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Il libro




«Sono sempre i vincitori a scrivere la storia e la seconda guerra mondiale non costituisce eccezione a questa regola. Ciò non significa che i vinti siano migliori dei vincitori, ma solo che tutte le nazioni coinvolte nel conflitto hanno i loro crimini ed errori da nascondere.»

Marco Pizzuti ha un talento eccezionale: quello di non farsela raccontare. Quale che sia l’argomento, legge, ascolta, approfondisce, cerca riscontri, studia tutte le fonti disponibili e alla fine, ma solo alla fine, ci offre la sua personale visione della storia. Un’esplosiva ricostruzione che molto spesso si discosta parecchio da quella che tutti quanti, compresi gli autori dei testi scolastici, indicano come l’unica vera.

Anche in Biografia non autorizzata della seconda guerra mondiale Pizzuti ricostruisce e riporta alla luce pezzi di verità finora dimenticati o taciuti per convenienza, come i forti dubbi degli Alleati sul presunto suicidio di Hitler nel bunker di Berlino il 30 aprile 1945.

Alla luce di una serie di carte molto scottanti e poco note, da lui meticolosamente riordinate, Pizzuti dimostra come la grande industria e il sistema bancario statunitensi abbiano concretamente sostenuto la corsa all’armamento del criminale regime nazista, tanto che persino la rivista «Time» dedicò al Führer la copertina come uomo dell’anno nel 1938, tre anni dopo la promulgazione delle leggi razziali di Norimberga.

Altre verità brucianti: Dunkerque non fu una vittoria di britannici e francesi, bensì una disastrosa scelta strategica di Hitler, che fermò i suoi panzer a pochi chilometri dall’annientamento delle forze alleate; prima dell’aggressione tedesca del 22 giugno 1941, Stalin aveva elaborato un piano segreto per invadere l’Europa, così come l’attacco giapponese alla base statunitense di Pearl Harbor fu pretestuosamente provocato dall’amministrazione americana, che ne era a conoscenza da tempo e non esitò a mandare al massacro migliaia di soldati.

Ma è l’ultimo capitolo quello più scioccante, là dove Pizzuti ricorda l’inutile bombardamento che rase al suolo Dresda, la scomparsa di un milione di prigionieri tedeschi nei campi di prigionia alleati, le 240.000 donne tedesche stuprate dai soldati dell’Armata Rossa e altri efferati crimini commessi dalle truppe di liberazione ai danni dei civili liberati.

Un libro straordinario e coraggioso, che insinua numerosi e documentati dubbi sulla veridicità della storia ufficiale.
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Biografia non autorizzata della seconda guerra mondiale








Introduzione




Sono sempre i vincitori a scrivere la storia, e la seconda guerra mondiale non ha costituito eccezione a questa regola. Ciò non significa che gli sconfitti siano stati migliori dei loro avversari, ma solo che tutte le nazioni di entrambi gli schieramenti in conflitto hanno i loro crimini da nascondere. Fino a oggi, però, i libri di storia politicamente corretti ci hanno raccontato soltanto la versione dei fatti propagandata dalle potenze vincitrici nel dopoguerra e, a distanza di settant’anni, ancora non sembra possibile rileggere gli eventi fuori dallo stereotipato racconto fiabesco dei buoni contro i cattivi.

In realtà, infatti, non è vero che ogni soldato alleato fosse un liberatore benevolo, come non è affatto vero che ogni soldato dell’Asse fosse un malvagio assassino, poiché non è certo il colore di una divisa a fare la differenza tra santi e mostri.

La stessa ascesa di Adolf Hitler e la costruzione della sua poderosa macchina da guerra non sarebbero mai state possibili senza la complicità dell’alta finanza e dei principali gruppi industriali dei paesi alleati. Wall Street e molte grandi corporation americane, come IBM, General Motors, Ford e Standard Oil dei Rockefeller, continuarono a fare affari d’oro con il Führer fino al termine del conflitto e, dopo la sconfitta della Germania, quasi un milione di soldati tedeschi morì nei campi di prigionia franco-americani, mentre molti gerarchi nazisti responsabili dei peggiori crimini vennero nascosti e protetti dai servizi d’intelligence alleati e sovietici.

Nonostante le montagne di libri che sono stati scritti su Hitler e sulla seconda guerra mondiale, i fatti più controversi sono rimasti pagine bianche della storia ufficiale e il presente saggio è stato concepito come un’antologia delle vicende storiche lasciate in ombra fino ai nostri giorni.








I

Gli ebrei di Germania erano tedeschi al 100 per cento




Gli ebrei nazionalisti tedeschi nel XX secolo

Contrariamente a quanto divulgato dalla propaganda nazista, la minoranza più integrata nella Germania del XX secolo era costituita proprio dagli ebrei tedeschi. Durante la prima guerra mondiale, infatti, molti ebrei dimostrarono di essere degli straordinari patrioti, offrendo la propria vita per difendere la nazione. Nel 1914 l’Associazione dei cittadini tedeschi di fede ebraica dichiarò solennemente: «In questo momento decisivo della nostra storia, la madrepatria chiama tutti i suoi figli alla difesa della bandiera. È cosa scontata che ogni ebreo tedesco sia pronto a dare la vita per la Germania e a fare il proprio dovere. Camerati religiosi! Vi incitiamo ad andare oltre alla chiamata al dovere nel consacrare la vostra forza alla madrepatria. Affrettatevi ed arruolatevi volontari. Ognuno di voi, uomo o donna, faccia il possibile per sostenere la madrepatria, sia con i fatti, sia con il denaro».1 Tale dichiarazione non era un mero proclama di circostanza perché, come confermato dai fatti storici, molti ebrei tedeschi perirono o ritornarono mutilati dai campi di battaglia, mentre altri ancora si guadagnarono le massime onorificenze militari per atti di eroismo al fronte.2

Il concetto di patriottismo era così radicato nelle loro coscienze che molti esponenti di spicco della comunità ebraica arrivarono a promettere il proprio sostegno al partito nazionalsocialista di Adolf Hitler come prova di fedeltà assoluta alla Germania.3 Questo nuovo tipo di ebraismo ebbe molti leader di diverso orientamento politico, tra cui un ex ufficiale reduce della prima guerra mondiale, l’ebreo tedesco Max Naumann, noto per avere fondato un’organizzazione militante di ebrei tedeschi nazionalisti.4

Naumann era il principale fautore dell’assimilazione di tutti gli ebrei nella nazione tedesca e tra i suoi nemici dichiarati c’erano altri correligionari come gli Ostjuden (gli ebrei provenienti dall’Est, privi di una lunga tradizione culturale germanica) e gli ebrei sionisti, che non ammettevano l’integrazione. I primi erano accusati da Naumann di fomentare l’antisemitismo con la loro indifferenza nei confronti dei gentili (i non ebrei), mentre i secondi venivano ritenuti responsabili della diffusione di un’ideologia razzista contraria all’integrazione e ai matrimoni misti.5 Il 20 marzo 1935 Naumann scrisse a Hitler una lettera in cui sosteneva che lui e i suoi seguaci avevano lottato per tenere gli Ostjuden fuori dai confini della Germania e assicurava che gli ebrei tedeschi avrebbero dimostrato di valere quanto gli ariani, se il Führer avesse dato loro la possibilità di servire nelle forze armate come avevano fatto durante la prima guerra mondiale. Per tutta risposta, Hitler ordinò lo scioglimento dell’organizzazione di Naumann e fece rinchiudere quest’ultimo in carcere, dove morì nel 1939 per un tumore.

Lettere di tenore analogo giunsero a Hitler dagli altri leader nazionalisti di diversa estrazione politica, che nel loro insieme rappresentavano la maggioranza degli ebrei tedeschi. Tra questi possiamo citare Hans-Joachim Schoeps, il capo degli studenti universitari della Deutsche Vortrupp (Avanguardia tedesca), e Leo Löwenstein, fondatore del Reichsbund jüdischer Frontsoldaten (Lega dei soldati ebrei combattenti al fronte).6 Schoeps auspicava un’integrazione totale con il popolo tedesco ed era assolutamente convinto che si dovesse porre fine ai vecchi contrasti tra ebrei e gentili. A tal fine rilasciò una dichiarazione dove accusava gli stessi correligionari di comportamenti che favorivano reazioni antisemite: «Le tradizioni religiose ebraiche incoraggiano un’immagine di sé narcisista, una tendenza all’autoisolamento e all’indifferenza rispetto alla sensibilità dei gentili».7 Molti ebrei nazionalisti assimilazionisti giunsero addirittura a falsificare i propri documenti, pur di potersi arruolare nelle forze armate tedesche e nei suoi corpi d’élite, SS comprese.8 Secondo le approfondite ricerche svolte da Bryan Mark Rigg, docente di storia all’American Military University, oltre 150.000 soldati tedeschi di origine ebraica (tra cui veterani decorati e molti alti ufficiali come generali e ammiragli) combatterono nelle forze armate naziste che, prima della promulgazione delle leggi razziali, non avevano dato alcun peso al loro albero genealogico.9

I rapporti tra ebraismo e fascismo prima del 1938

La realtà storica è sempre molto più complessa di come viene presentata dai libri di scuola e, a volte, le semplificazioni eccessive hanno in realtà come unico scopo quello di raccontare ai posteri solo mezze verità di comodo. In questo modo vengono creati dei luoghi comuni difficili poi da sradicare, che finiscono per nascondere efficacemente più di quanto pretendano di rivelare. Uno di questi luoghi comuni riguarda i rapporti tra ebraismo e fascismo italiano che, contrariamente a quanto si crede, fino al 1938 furono tutt’altro che ostili. L’antifascismo ebraico, infatti, iniziò a manifestarsi nella sua pienezza solo dopo la promulgazione delle infami leggi razziali del 1938 e, anche successivamente a tale data, la componente ebraica che aderiva al movimento sionista (sostenuto dalla grande finanza, ma con scarso consenso popolare) rimase in buoni rapporti con il fascismo. Ciò è dimostrato dal fatto che, prima del 1938, molti esponenti del regime e alcuni dei più convinti attivisti in camicia nera provenivano proprio dalla comunità israelita.10 Lo stesso Mussolini dichiarò addirittura di essere un fervente sostenitore del progetto politico sionista, appoggiando pubblicamente la minoranza ebraica che rifiutava qualsiasi tipo di assimilazione con il popolo italiano: «Voi dovete creare uno stato ebraico. Io sono sionista, io. L’ho già detto al dottor Weizmann. Voi dovete avere un vero stato e non il ridicolo focolare nazionale che vi hanno offerto gli inglesi. Io vi aiuterò a creare uno stato ebraico».11

Tale situazione di attiva collaborazione tra ebrei e fascisti non può sorprendere più di tanto, poiché gli ebrei italiani dei primi anni del Novecento, al pari di quelli residenti in molte altre nazioni europee (fatta eccezione per le minoranze costituite da ebrei ortodossi e sionisti), si erano perfettamente integrati nella cultura e nella società del paese in cui vivevano. In tali condizioni era difficile resistere al fascino dell’ultranazionalismo fascista, un movimento che prometteva la rinascita dell’Italia come degna erede dell’antica Roma imperiale. Mussolini, da parte sua, non aveva alcuna ragione per dubitare della lealtà degli ebrei italiani, dal momento che molti di loro avevano combattuto valorosamente come volontari sia durante le lotte risorgimentali per l’unità d’Italia sia nella successiva prima guerra mondiale.12 La celebre breccia di Porta Pia, ad esempio, venne aperta dai cannoni del capitano ebreo Giacomo Segre, mentre un gran numero di ebrei con la divisa dell’esercito italiano morì coraggiosamente in battaglia per redimere le terre di Trento e Trieste.13 Anche l’impresa di Fiume del 1919, guidata da Gabriele d’Annunzio, venne compiuta da un gruppo di militari che comprendeva 79 soldati ebrei14 (si trattava di un numero decisamente elevato, considerando che gli ebrei costituivano circa lo 0,1 per cento della popolazione italiana). Inizialmente Mussolini non nutriva alcun tipo di pregiudizio contro la comunità israelita, tanto che Margherita Sarfatti – sua amante e autrice di una delle prime biografie agiografiche del Duce15 – proveniva proprio da una nota e ricca famiglia ebraica.

Visto l’alto grado di assimilazione che la caratterizzava, anche la comunità ebraica venne travolta dall’entusiasmo per la rinascita del nazionalismo italiano e molti ebrei finirono per appoggiare le idee di Mussolini.16 Tra i sostenitori della prima ora figuravano diversi membri della comunità israelita, 5 dei 119 fondatori del Partito fascista erano ebrei e la sala in cui si tenne la storica riunione del 1919 di piazza San Sepolcro, a Milano, venne messa a disposizione del Duce dall’ebreo Cesare Goldmann.17 Secondo le stesse fonti ebraiche, uno dei maggiori finanziatori del Partito fascista fu proprio il banchiere ebreo Giuseppe Toeplitz, noto per aver fondato la Banca commerciale italiana. Così come non vi è alcun dubbio sul fatto che alcuni ebrei sostennero attivamente il fascismo e gli squadristi di Italo Balbo.18 L’avvocato ebreo Renzo Ravenna, squadrista ferrarese, ricoprì per oltre quindici anni la carica di podestà, mentre tre ebrei triestini, i fratelli Forti, fondarono il Fascio giuliano.19 Anche tra i martiri della rivoluzione fascista che perirono durante gli scontri con i socialisti (1919-22) spiccano i nomi di tre ebrei, Duilio Sinigaglia, Gino Bolaffi e Bruno Mondolfo.20

Inoltre, secondo il noto scrittore e giornalista Giuseppe Antonio Borgese, Mussolini fu profondamente influenzato da due donne ebree per cui aveva un debole, la già citata Margherita Sarfatti (soprannominata «Notre Dame du régime») e Angelica Balabanoff.21 Nei giorni che precedettero la marcia su Roma, Mussolini mantenne stretti contatti con gli attivisti ebrei Aldo Finzi e Gino Olivetti,22 e i membri della comunità israelita che parteciparono ufficialmente alla spedizione furono 230.23 Nel 1933 gli ebrei iscritti al Partito fascista erano 5800, pari al 4,1 per mille del totale; una percentuale proporzionalmente assai alta, data la presenza in Italia di un solo ebreo ogni circa mille abitanti.24 Nel 1938 il totale degli ebrei con la tessera del PNF salì a circa 8000, inclusi ben 9 rabbini.25 Fra le cariche pubbliche decise direttamente dai gerarchi fascisti, alcune delle più importanti e delicate furono attribuite a ebrei, come nel caso di Aldo Finzi, sottosegretario agli Interni e poi vicecommissario alla polizia e all’aeronautica; Dante Almansi, vicecapo della polizia, e Maurizio Rava, governatore della Somalia nonché vicegovernatore della Libia e generale della Milizia fascista.26

Con l’avvento del fascismo, il numero di ebrei tra i docenti universitari continuò a essere molto elevato, come pure tra i generali e gli ammiragli. Guido Jung, dopo essere stato ministro delle Finanze, divenne membro del Gran Consiglio fascista, mentre Alberto Liuzzi fu nominato console generale della Milizia ed Enrico Paolo Salem divenne podestà di Trieste. Margherita Sarfatti fu, come detto, la prima biografa ufficiale del Duce, oltreché co-direttrice del mensile fascista «Gerarchia». Gino Arias fu il principale teorico dello Stato corporativo e assiduo collaboratore di «Gerarchia» e del «Popolo d’Italia», insieme all’eminente fisiologo Carlo Foà. Giorgio Del Vecchio fu il primo rettore fascista dell’Università di Roma.27 Mussolini in persona menzionò pubblicamente i nomi di numerosi intellettuali ebrei che, come amici o semplici ispiratori, avevano dato il loro prezioso contributo all’edificazione dello Stato fascista. Tra questi ultimi possiamo ricordare Dino Philipson, Riccardo Luzzatti, Riccardo Bachi, Salvatore Barzilai, Spiridione Xidias e Carlo Michaelstadter. Isaia Levi, membro di una delle più importanti famiglie della borghesia ebraica d’Italia, salutò positivamente l’avvento del fascismo e nel 1925 divenne uno dei principali leader della federazione torinese del PNF. Il 9 dicembre 1933 fu nominato senatore e, nel dopoguerra, venne addirittura perseguitato dagli antifascisti.28

Nella lista degli ebrei che collaborarono attivamente con il PNF troviamo anche il giornalista Teodoro Mayer (che fondò e diresse «Il Piccolo» di Trieste) e i senatori Elio Morpurgo, Salvatore Segrè Sartorio, Ugo Ancona e Achille Loria.29 L’adesione di una parte rilevante degli ebrei italiani alle idee di Mussolini portò addirittura alla nascita della rivista «La nostra bandiera», il periodico ebraico-fascista fondato da Ettore Ovazza che fu acquistato e letto da circa 10.000 appartenenti alla comunità israelita, che ne contava in tutto circa 40.000.30 Ciò, ovviamente, non esclude il fatto che fin dai primi anni del regime vi fossero anche molti ebrei antifascisti, ma l’idea che la maggioranza degli ebrei italiani rappresentasse una forza di opposizione al PNF è storicamente infondata, anzi è piuttosto vero il contrario.31 Sion Segre, in una lettera indirizzata a Guido Valabrega, fu assai esplicito su questo punto: «… molti ebrei si sentivano portati verso il movimento antifascista Giustizia e Libertà, … sia però chiaro che dicendo “molti ebrei” si intende “molti” in percentuale tra gli antifascisti e non “molti” tra gli ebrei italiani, perché, per quanto la cosa non possa piacere a taluno, non è il caso di tacere che gran parte degli ebrei italiani erano fascisti purissimi o avevano quantomeno aderito con ufficiale entusiasmo a “La Nostra Bandiera”. Gli altri erano forse antifascisti nell’animo, ma portavano il distintivo all’occhiello».32 Guido Bedarida scrisse a tale proposito: «Gli ebrei italiani (poco più di cinquantamila individui) seguirono la nascita e lo sviluppo del movimento fascista con interesse e simpatia, senza nutrire la minima preoccupazione per possibili sviluppi antisemitici».33

Nel 1926 il leader sionista Chaim Weizmann iniziò a incontrarsi con il Duce e i rapporti ebraico-fascisti nel loro complesso si fecero sempre più saldi.34 Gli ebrei italiani accolsero con favore le novità legislative introdotte dal regime che riguardavano le proprie comunità. Queste ultime, infatti, «sentivano da tempo la necessità di una unificazione e di una compagine legislativa che … conferisse [loro] più autorità sia dinanzi allo stato fascista sia nei confronti dei singoli ebrei con lo scopo di rafforzare le loro deboli istituzioni, la cultura e le coscienze».35 La legge varata nel 1931 concedeva agli ebrei italiani il diritto di eleggere democraticamente i loro rappresentanti, di provvedere in maniera autonoma alle loro necessità, all’amministrazione dei loro beni, alla conservazione delle loro tradizioni e del loro patrimonio storico. Nel complesso, come ha scritto Renzo De Felice, «la nuova legge fu accolta dalla stragrande maggioranza degli ebrei molto favorevolmente … Le critiche erano poche e sostanzialmente di scarso peso».36 L’approvazione della legge fu salutata con entusiasmo e, per l’occasione, venne coniata una medaglia commemorativa di elogio e di massima riconoscenza per le autorità del regime. Sul fronte fu impressa la corona con il fascio e la scritta: «Vittorio Emanuele III Re-Benito Mussolini Capo del Governo-Le Comunità Ebraiche d’Italia a ricordo della legge 30 X 1930 IX». Sul retro compariva invece la menorah, le tavole della Legge, la stella di David e la scritta: «Senza la Legge Cielo e Terra crollerebbero».37

Ettore Ovazza era un noto banchiere fascista dell’alta borghesia ebraica che si arruolò come volontario nell’esercito italiano durante la Grande Guerra38 e la sua rivista «La nostra bandiera» aderì totalmente all’ultranazionalismo fascista. Il 7 giugno 1934 pubblicò la seguente dichiarazione del rabbino capo Giacomo Bolaffio: «Nell’ideale fascista, ideale d’ordine ed insieme autorità, gli ebrei non possono non ritrovare un elemento fondamentale della legge mosaica».39 Il 14 giugno successivo, durante una celebrazione religiosa, il rabbino Alfredo Toaff affermò che «la fedeltà verso Iddio e la sua legge vi confermerà nella fedeltà verso la Patria, verso il Duce e verso il regime che ha salvato l’Italia».40 Dello stesso tenore anche l’elogio alla conferenza del professor Anselmo Colombo pubblicato sulla rivista di Ovazza: «Il conferenziere volle e riuscì egregiamente a dimostrare che ebraismo e fascismo nei loro ammirevoli intenti si eguagliano; mirano meravigliosamente al perfezionamento assoluto, dell’individuo, della famiglia e della società».41

Nel 1933 la rivista ebraica «La comunità israelitica» pubblicò un articolo dal titolo Giovani fasciste e avanguardisti del Campo Mussolini al Tempio in cui veniva solennemente affermato: «Il 1° settembre oltre 40 fanciulle ebree, giovani italiane della “Legione del Libano”, reduci delle colonie marine ed ora ospiti a Roma, sono intervenute inquadrate alla funzione del Venerdì sera nel Tempio Maggiore. Porse loro il saluto, esortandole a conservare nel cuore il perenne ricordo di Roma immortale, dell’Italia e del Duce, il Rabbino Capo. Il Rabbino Cav. Perugia invocò la benedizione divina per il Re e per il Duce, impartendola quindi alle fanciulle ed alle loro famiglie».42

La spaccatura interna

Alla fine dell’Ottocento, dopo secoli di persecuzioni cristiane, gli ebrei tedeschi ottennero finalmente l’emancipazione e l’equiparazione dei diritti con gli altri cittadini. La loro condizione era cambiata radicalmente durante i moti del 1848-49, quando, uno dopo l’altro, tutti gli Stati germanici iniziarono a garantire la piena eguaglianza.43 Da quel momento in poi, quindi, gli ebrei furono liberi di entrare nell’arena politica per contribuire attivamente alle trasformazioni sociali del loro paese. Grazie a questo processo di emancipazione, che nei primi anni del XX secolo riguardava un po’ tutta l’Europa, gli ebrei stavano uscendo dai ghetti per integrarsi completamente nella società dei gentili, e lo Stato in cui ciò stava avvenendo in modo più evidente era proprio la Germania,44 che, come evidenziato dallo storico canadese Robert Gellately, fino al 1930 rimase il paese meno antisemita del Vecchio Continente.45

Molti membri della comunità israelita erano diventati tedeschi a tutti gli effetti, nella lingua che parlavano, negli abiti che indossavano, nelle consuetudini e nei sentimenti nazionali che professavano. Il fenomeno di abbandono in massa delle proprie vecchie usanze e tradizioni (assimilazionismo) stava travolgendo i circa 600.000 ebrei che vivevano in Germania (in Austria erano appena 200.000)46 e da nessun’altra parte come a Berlino le famiglie benestanti si sentivano così legate alla storia, ai costumi e alla cultura del paese dove vivevano da secoli. Questo radicamento degli ebrei nella società tedesca e la loro totale identificazione con essa rischiavano di svuotare i quartieri ghetto dove erano stati segregati sin dal Medioevo.47 Per tale motivo, gli ebrei osservanti temevano il rapido declino della fede mosaica e il dissolvimento della loro comunità.48

L’assimilazionismo era una tendenza in forte crescita e, secondo i calcoli effettuati nel 1911 dal demografo Felix Theilhaber, a causa della conversione al cristianesimo, dei matrimoni misti e della rinuncia alle tradizioni, entro l’anno 2000 in Germania non sarebbe rimasto un solo ebreo!49

L’apertura della comunità ebraica alla società dei gentili iniziò a manifestarsi già nel XVIII secolo con l’«illuminismo ebraico» (Haskalah), un movimento culturale aperto a «contaminazioni esterne», ma comunque sempre attento alla conservazione della propria identità originaria. Il nuovo movimento, fondato dal filosofo illuminista ebreo Moses Mendelssohn, intendeva modernizzare l’ebraismo con la Haskalah (la cui radice etimologica significa «intelletto») introducendo delle modifiche nello stile di vita religioso della comunità, in modo da consentire uno scambio culturale con gli altri popoli.50

Proprio a tale scopo gli ebrei illuministi della Haskalah adottarono una riforma del sistema scolastico che affiancava lo studio del tedesco a quello tradizionale della lingua yiddish.

Un secolo dopo, il fenomeno dell’assimilazionismo venne accompagnato dalla fondazione dell’ebraismo «riformista», detto anche «liberale» o «progressista», volto ad allentare gli obblighi religiosi (in particolare quelli che limitavano i rapporti con i non ebrei) per consentire una maggiore integrazione nella società dei gentili. Nel primo Novecento l’assimilazione degli ebrei stava diventando la regola e l’antisemitismo un’eccezione, ma tale situazione, oltre a essere malvista dai rabbini ortodossi più conservatori, era totalmente inaccettabile anche per il movimento ebraico sionista, che era stato fondato alla fine del XIX secolo proprio come reazione all’antisemitismo.

Il movimento sionista, infatti, aspirava alla conservazione dell’identità razziale israelita e alla creazione di uno Stato ebraico laico e nazionalista. Ma per gli ebrei ortodossi tale progetto costituiva un tradimento dei precetti religiosi51 perché, secondo l’interpretazione tradizionale dei libri sacri, gli ebrei potranno costituire un proprio Stato solo dopo l’arrivo del messia, destinato a governare il mondo con la legge della Torah.52

I rabbini tradizionalisti ripudiavano categoricamente il nuovo concetto sionista di ebreo laico, poiché sostenevano che gli israeliti non costituiscono una semplice nazione come le altre (legata a un’etnia o a un territorio), ma bensì una comunità religiosa. L’influente rabbino di Vienna Moritz Gudemann dichiarò, ad esempio, che era letteralmente impossibile separare la nazione ebraica dalla sua fede monoteista.53 A suo giudizio, la Torah era indipendente da qualsiasi implicazione territoriale, politica o statuale, e, a partire dall’esilio babilonese, la nazione ebraica sarebbe diventata una «comunità di credenti». In termini spirituali, insomma, il nazionalismo ebraico costituirebbe un passo indietro rispetto alla sublime visione del regno messianico sviluppata dagli ebrei dalla diaspora in poi. Di conseguenza, i rabbini ortodossi hanno sempre considerato il nazionalismo ebraico introdotto dai sionisti come una forma di blasfemia autodistruttiva. E anche se gli ebrei ortodossi si schierarono con gli ebrei sionisti contro l’assimilazionismo, i due gruppi non si allearono mai tra loro e restarono sempre acerrimi nemici (ancora oggi sono su posizioni inconciliabili).

Sionismo e assimilazionismo

Il movimento sionista è apparso sulla scena politica internazionale alla fine dell’Ottocento, in seguito al diffondersi delle idee di filosofi come Moses Hess,54 Theodor Herzl55 e altri illustri intellettuali della comunità ebraica. Si tratta di un movimento politico nato per difendere il diritto di autodeterminazione del popolo ebraico mediante la costituzione dello Stato d’Israele.56 Di stampo marcatamente laico e nazionalista, ha segnato una profonda rottura con l’ebraismo tradizionale, che resta invece saldamente ancorato al rigoroso rispetto dei precetti religiosi.57

La nascita del movimento sionista è stata caldeggiata e sostenuta finanziariamente da esponenti della grande finanza e del mondo degli affari di origine ebraica, come Moses Montefiore e Edmond James de Rothschild,58 ma fu soltanto il trionfo del nazismo in Europa a decretarne il grande successo politico nel primo dopoguerra.59

Fino ai primi decenni del XX secolo, quindi, la nuova ideologia laica e nazionalista che si era schierata contro l’assimilazionismo e l’ebraismo ortodosso non era molto popolare, in particolare tra gli ebrei tedeschi, che non avevano alcuna intenzione di lasciare la civilissima e amata Germania per andare a colonizzare «afose dune nel deserto» in mezzo ai paesi arabi.60

La maggior parte degli ebrei tedeschi era favorevole all’assimilazionismo perché si era perfettamente integrata nell’alta borghesia locale, conduceva una vita agiata, non si sentiva minacciata dall’antisemitismo e non voleva rinunciare alla propria posizione sociale per trasferirsi in Palestina.

Anche i leader del movimento sionista provenivano dall’ambiente ateo o laico degli ebrei assimilazionisti, ma pur avendo preso le distanze dalla religione e dai costumi tradizionali, continuavano a sentirsi parte di un gruppo etnico separato e distinto, che andava difeso dall’antisemitismo con la creazione di uno Stato ebraico nella storica terra d’Israele. In altre parole, il sionismo fu un’invenzione degli intellettuali assimilati, che decisero di chiudere con il passato e di voltare le spalle ai rabbini per sostituire l’identità religiosa con una nuova identità di matrice etnica e nazionalista del tutto simile a quella dei gentili.

Tuttavia, in seguito all’emancipazione degli ebrei, il pericolo dell’antisemitismo su cui si basava la dottrina sionista sembrava scongiurato (o comunque sotto controllo) e solo un ristretto numero di membri della comunità israelita accettò di trasferirsi in Palestina. Pertanto, dal punto di vista strettamente politico, i primi decenni di propaganda della nuova ideologia promossa dall’aristocrazia finanziaria ebraica furono un totale fallimento. La situazione si rovesciò completamente in favore del movimento sionista non appena Hitler divenne cancelliere del Reich tedesco e iniziò a perseguitare gli ebrei con le leggi razziali e l’orrore dei campi di concentramento.

Il Congresso di Basilea

Il primo Congresso mondiale sionista della storia venne organizzato nel 1897 a Basilea (Svizzera) da Theodor Herzl con il patrocinio dell’élite finanziaria ebraica (autorevolmente diretta dai Rothschild) e durante lo storico convegno vennero poste le basi per la costituzione del nuovo Stato d’Israele. In tale occasione, i Rothschild e altri banchieri ebrei misero a disposizione nuovi fondi per l’acquisto di altre terre in Palestina, al fine di garantire ai coloni il necessario supporto logistico e finanziario.61 Il barone Edmond de Rothschild era un fervente sionista e già nel 1882 aveva personalmente patrocinato la creazione di una grande cantina per la produzione del vino israeliano «Carmel».62

Nel 1903 la Gran Bretagna propose ai sionisti di colonizzare parte dell’Uganda (in precedenza erano stati offerti alcuni possedimenti in Argentina) che, all’epoca dei fatti, era ancora sotto il suo dominio, ma i leader del movimento declinarono l’offerta in favore della Palestina.63 Nel frattempo, l’emigrazione verso l’antica terra d’Israele continuò senza interruzione e nel 1909 la popolazione dei coloni contava oltre 50.000 persone e aveva già costruito le fondamenta della città di Tel Aviv.64

Il cammino politico verso la creazione materiale del nuovo Stato ottenne i suoi primi veri successi a livello internazionale nel momento in cui anche la diplomazia britannica cominciò a esercitare forti pressioni politiche a favore della causa sionista. Tale evento si verificò il 2 novembre 1917, quando l’allora ministro degli Esteri Arthur J. Balfour manifestò espressamente l’appoggio del governo britannico ai progetti del presidente della Federazione sionista, il superbanchiere Lionel Walter Rothschild:65


Egregio Lord Rothschild,

è mio piacere fornirle, in nome del governo di Sua Maestà, la seguente dichiarazione di simpatia per le aspirazioni dell’ebraismo sionista che è stata presentata, e approvata, dal governo. Il governo di Sua Maestà vede con favore la costituzione in Palestina di un focolare nazionale per il popolo ebraico, e si adopererà per facilitare il raggiungimento di questo scopo, essendo chiaro che nulla deve essere fatto che pregiudichi i diritti civili e religiosi delle comunità non ebraiche della Palestina, né i diritti e lo status politico degli ebrei nelle altre nazioni.66



Nel 1909 la protezione dei kibbutzim e dei moshavim67 dei primi insediamenti in Palestina era stata affidata a un piccolo gruppo di vigilanti chiamato «HaShomer» (Corporazione dei guardiani), ma in seguito ai primi scontri armati con gli arabi (1920-21) il controllo della sicurezza passò all’organizzazione paramilitare Haganah, che nel 1936 giunse a dispiegare ben 10.000 uomini.

La dichiarazione di Balfour e il riconoscimento delle colonie

Sin dalla sua prima fondazione, il movimento sionista raccolse proseliti tra i membri della comunità ebraica con orientamenti politici molto diversi tra loro, dall’area inneggiante al marxismo fino alla corrente di destra più conservatrice e intransigente. Tutti aspiravano alla creazione dello Stato d’Israele, ma divergevano sulle modalità con cui ottenerlo e sull’indirizzo politico che quest’ultimo avrebbe dovuto avere una volta fondato.

Diversamente dal sionismo di «destra» concepito da Herzl e promosso da Weizmann, i sionisti di stampo «socialista» non credevano nella possibilità di creare uno Stato ebraico semplicemente facendo appello alla comunità internazionale o a una nazione potente come l’Inghilterra o la Germania. La loro convinzione era che uno Stato ebraico potesse essere concretamente realizzato solo con gli sforzi della classe operaia mediante un insediamento in Palestina e la costituzione di una società ebraica progressista, basata sulle comunità di lavoro agricolo (kibbutzim e moshavim rurali).

I sionisti di «estrema destra», invece, pensavano di difendere la propria comunità e i propri ideali direttamente con le armi. Il fondatore storico del movimento fu il massone68 ucraino Vladimir Jabotinsky (Odessa, 1880-New York, 1940), che nel 1903 si distinse come promotore del primo gruppo di autodifesa ebraico contro i pogrom.69 Da quel momento divenne il più fervente sostenitore dell’autodifesa ebraica, tanto che nel 1905 aveva già formato milizie armate in ben 42 città.70

Nel 1923 Jabotinsky creò anche un movimento sionista anticomunista nella città di Riga (Lettonia) denominato «Betar» e solo due anni dopo (1925), mentre era a Parigi insieme a un piccolo gruppo di altri ebrei russi, fondò l’Alleanza dei sionisti revisionisti. Lo scopo dichiarato della nuova formazione politica sionista denominata «revisionista» era quello di «rivedere» lo stesso concetto di sionismo, per inquadrarlo esclusivamente nel contesto del totalitarismo statale e dell’ultranazionalismo armato.

Per Jabotinsky, l’assimilazione con i non ebrei era materialmente inconcepibile:


È impossibile a un uomo assimilarsi a un popolo il cui sangue è differente dal proprio. Per essere assimilato, bisognerebbe che gli cambiassero il corpo, deve diventare come loro attraverso il suo sangue. Non vi può essere assimilazione. Noi non autorizzeremo atti tipo matrimoni misti perché possiamo preservare la nostra integrità nazionale soltanto mantenendo la purezza della razza e per fare questo noi avremo questo territorio, nel quale il nostro popolo costituirà la popolazione razzialmente pura.71



Jabotinsky, quindi, riformulò l’ultranazionalismo dei gentili in chiave ebraica, usando come proprio cavallo di battaglia lo stesso concetto di «purezza della razza» sbandierato dall’estrema destra tedesca più identitaria. Dichiarò infatti:


La sorgente del sentimento nazionale si trova nel sangue dell’uomo, nel suo tipo fisico-razziale e lì soltanto. La visione spirituale di un uomo è fondamentalmente determinata dalla sua identità fisica. Per questa ragione, noi non crediamo all’assimilazione spirituale. Da un punto di vista fisico, è inconcepibile che un ebreo nato da una famiglia di puro sangue ebraico possa adattarsi alla visione spirituale di un tedesco o di un francese. Può essere completamente impregnato del fluido germanico, ma il nucleo della sua struttura spirituale resterà sempre ebraico … I nostri avversari affermano che il nostro comportamento non si accorda con la dignità degli uomini liberi, che li trasforma in macchine – io propongo di non averne vergogna e di rispondere: «Sì, in macchine» … Disciplina significa che una moltitudine si sottomette all’autorità di uno solo che la dirige. E questi a sua volta si sottomette all’autorità di un altro che gli è superiore … Noi abbiamo tutti una volontà unica, siamo tutti pietre di un edificio; è per questa ragione che abbiamo tutti risposto all’appello di un unico architetto di cui riconosciamo la competenza in questo campo …72 Al mondo non esistono valori più alti della nazione e della patria. In tutto l’universo non esiste nessuna divinità alla quale convenga sacrificare due tesori senza prezzo.73



La sua ideologia, insomma, era apertamente in contrasto con i precetti ortodossi della religione israelita e il concetto tradizionale di ebreo, mentre aveva quasi tutto in comune con le teorie ultranazionaliste militariste e antidemocratiche dei gentili: «Il mio lavoro è quello del massone, costruire un nuovo tempio per una sola divinità. Il nome di questa divinità è il popolo ebraico».74

Nel 1915 Jabotinsky collaborò con Joseph Trumpeldor alla formazione di un piccolo esercito di volontari, che venne chiamato «Legione ebraica». La nuova unità militare, che comprendeva cinque battaglioni dei Royal Fusiliers dell’esercito britannico ed era composta interamente da ebrei, durante la prima guerra mondiale combatté contro l’impero ottomano.

Una volta terminata la prima guerra mondiale, la Palestina venne sottratta al dominio ottomano e dal 1920 al 1948 passò sotto l’amministrazione del governo britannico. Ciò consentì al movimento sionista di istituire l’Agenzia ebraica, un organismo che aveva lo scopo di agevolare l’immigrazione degli ebrei, per imprimere una netta accelerazione al processo di colonizzazione. Il contributo di Jabotinsky alla creazione del «focolare ebraico» fu davvero notevole, ma la sua reputazione venne incrinata nel 1921 dall’aver stretto un accordo di collaborazione con Symon Petljura, un leader ucraino antibolscevico, ultranazionalista e antisemita, responsabile dei pogrom in cui vennero massacrati decine di migliaia di ebrei.75 Il patto avrebbe consentito a un corpo di polizia ebraico di garantire la sicurezza della popolazione israelita nel corso di una nuova campagna militare lanciata da Petljura nella Russia bolscevica. Nel 1926, però, Petljura venne assassinato a Parigi da Sholom Schwartzbard, un parente stretto delle vittime dei pogrom, che volle vendicarsi dello sterminio dei suoi famigliari.76

Il dramma degli sconfitti e il desiderio di riscatto

Negli anni Venti del Novecento le comunità ebraiche di Italia e Germania avevano già ampiamente dimostrato la loro lealtà alla patria con l’indelebile contributo di sangue versato nel primo conflitto mondiale. Tuttavia, al pari di quanto stava avvenendo nel frattempo tra i gentili, fu proprio il loro sincero patriottismo a renderli facilmente vulnerabili al fascino delle nascenti ideologie ultranazionaliste come il fascismo e il nazismo, che promettevano di riportare i loro rispettivi paesi alla massima prosperità possibile. In quel determinato periodo storico, infatti, la Germania stava attraversando una crisi economica senza precedenti, dovuta ai durissimi costi di riparazione dei danni di guerra imposti dagli accordi di Versailles.77 Il debito pubblico tedesco aveva letteralmente umiliato e gettato nella disperazione l’intera popolazione, che era costretta a effettuare i piccoli pagamenti giornalieri con sacchi pieni di banconote dal valore insignificante (vera e propria carta straccia) a causa dell’iperinflazione galoppante e prezzi che aumentavano vertiginosamente nel giro di ventiquattr’ore.78 Di conseguenza, la classe media non esisteva più, e se nel 1921 un solo dollaro valeva ben 65 marchi, nel novembre 1923 lo stesso dollaro valeva 4.200.000.000.000 marchi!79

L’Italia degli anni Venti, invece, era reduce da una «vittoria mutilata»,80 e poiché l’industria pesante non era riuscita a riconvertire la produzione bellica all’uso civile, le strade erano popolate da milioni di disoccupati. Tale situazione di povertà generalizzata spinse molti italiani a cercare lavoro all’estero, ingrossando le file di quell’emigrazione di massa che era iniziata prima della guerra e si era interrotta solo durante il conflitto.81 Il dopoguerra italo-tedesco, insomma, gettò le masse nella disperazione e buona parte della popolazione (ebrei e non ebrei) venne sedotta da figure di leader forti e carismatici che sembravano gli unici in grado di garantire l’ordine sociale e la ripresa economica. Il sionismo, invece, rimase un fenomeno politico marginale perché la maggior parte degli ebrei italiani e tedeschi preferiva vivere in quella che ormai considerava la propria patria a tutti gli effetti. Ancor meno numerosi furono gli ebrei che aderirono al sionismo più estremista, capace di scendere a patti con il «diavolo» pur di raggiungere i propri obiettivi politici.

Tutte le destre si uniscono

Tra il 1913 e il 1930 Jabotinsky pubblicò una serie di scritti «sulla razza e la nazionalità»82 in cui sosteneva che le caratteristiche razziali di un popolo determinano la sua mentalità e, di conseguenza, il sionismo di estrema destra era molto ben visto anche dai regimi nazifascisti. I sionisti revisionisti, infatti, erano assolutamente contrari all’assimilazione proprio perché non intendevano mescolare la razza ebraica con quella degli altri popoli, e la cosa era particolarmente gradita agli antisemiti, che erano pienamente d’accordo nel consentire l’esodo degli ebrei in Palestina.

Nel 1928 Abba Haimeir, uno dei massimi esponenti del movimento revisionista sul territorio palestinese, pubblicò Il taccuino di un fascista, in cui invitava espressamente Jabotinsky a proclamarsi Duce della Palestina.83 Il revisionismo, insomma, era molto apprezzato da Mussolini che, prima della tragica svolta delle leggi razziali del 1938, non solo non era affatto antisemita, ma considerava la corrente politica di destra del sionismo come un autentico movimento fascista. Nel 1933 Mussolini dichiarò pubblicamente che la costituzione di un forte Stato ebraico in Palestina era di primario interesse per l’Italia.84 E dal 1934, su richiesta di Jabotinsky, il Duce italiano concesse agli uomini del Betar di addestrarsi presso la Scuola marittima di Civitavecchia sotto la direzione delle camicie nere.85

Prima dello scoppio della seconda guerra mondiale, e anche dopo, le fazioni più estremiste del sionismo che collaborarono con i nazifascisti non potevano neppure immaginare che molti dei loro correligionari non sarebbero più tornati dai lager, perché ufficialmente erano solo dei campi di lavoro. Basti pensare che gli stessi soldati tedeschi non direttamente impegnati nei campi di concentramento non erano a conoscenza dell’Olocausto. Pertanto, all’epoca dei fatti, ben pochi avrebbero potuto prevedere cosa sarebbe accaduto in seguito, e nel marzo 1936, durante la cerimonia di inaugurazione della Scuola marittima di Civitavecchia, gli squadroni del Betar gridarono: «Viva l’Italia! Viva il re! Viva il Duce!». Alla cerimonia era presente anche il rabbino Aldo Lattes e, subito dopo la sua benedizione, i cadetti del Betar intonarono Giovinezza, l’inno del Partito fascista.86

Anche il tesoriere del movimento revisionista, Wolfgang von Weisel, dichiarò apertamente di essere un sostenitore del fascismo e che la vittoria dell’Italia fascista in Abissinia costituiva un trionfo della razza bianca sulla razza nera.87 Simili affermazioni possono apparire aberranti ai nostri giorni, ma prima della seconda guerra mondiale e negli anni a seguire era ancora diffusa una mentalità razzista e colonialista. La «democratica» America di quel periodo, ad esempio, aveva una legislazione per la segregazione razziale che rimase in vigore fino al 1965!

Si trattava di un insieme di leggi che, se dal punto di vista formale consideravano i neri americani come «separati ma uguali», di fatto consentivano che questi ultimi venissero discriminati rispetto ai cittadini bianchi. Alcune di queste norme stabilivano che le scuole, i trasporti (treni e autobus), i cinema, i teatri e ogni altro luogo pubblico disponessero di strutture separate per i bianchi e per i neri. La segregazione all’interno delle scuole venne dichiarata incostituzionale dalla Corte suprema degli Stati Uniti d’America nel 1954, ovvero quasi dieci anni dopo la fine della guerra contro la Germania nazista. Gli altri provvedimenti razzisti, invece, rimasero in vigore per un altro decennio.

Nello Stato della Virginia come in altri 24 Stati americani,88 ad esempio, il divieto del matrimonio interrazziale venne mantenuto per tutto il dopoguerra, e nel 1967 Mildred Loving (una donna nera) e Richard Loving (un uomo bianco) furono condannati a un anno di carcere per averlo infranto.89 La celebrazione del loro matrimonio costituiva una violazione delle leggi contro la mescolanza razziale e del Racial Integrity Act del 1924, che impediva categoricamente il matrimonio tra bianchi e neri. Il Public Assemblages Act del 1926 e il terzo atto allegato del 1930 definivano come «nero» tutte le persone che avevano avuto anche solo qualche antenato di colore. In pratica, i cittadini americani avevano l’obbligo di dimostrare la purezza della propria «linea di sangue».

I nazisti in Palestina

Nella primavera del 1933 Kurt Tuchler, membro dell’esecutivo della Federazione sionista tedesca, prese un treno a Berlino insieme alla moglie Gerda. Con loro c’era un’altra coppia, composta dall’ufficiale delle SS Leopold von Mildenstein e consorte. Il compito di von Mildenstein era quello di recarsi in Palestina in compagnia di una guida ebraica per verificare se era possibile aiutare l’emigrazione dei coloni sionisti verso la loro nuova patria.90

Dopo sei mesi di ricerche sul posto, von Mildenstein fece ritorno a Berlino e suggerì che l’emigrazione verso la Palestina poteva essere la «soluzione finale» del problema ebraico. La proposta venne accolta favorevolmente dai suoi superiori, e il 25 agosto 1933 Hitler autorizzò la stipula di un accordo, detto «di Haavara» (parola ebraica che significa «trasferimento»), per agevolare l’emigrazione in Palestina degli ebrei sionisti con tutti i loro beni.91 L’accordo con i nazisti venne firmato da Chaim Arlosoroff, l’allora segretario politico dell’Agenzia ebraica, il centro palestinese dell’Organizzazione mondiale sionista.92 Il Congresso sionista del 1935, che si tenne in Svizzera, approvò il patto con una schiacciante maggioranza.93

Grazie a tale accordo, scrive Raul Hilberg in La distruzione degli Ebrei d’Europa,


gli ebrei che emigravano in Palestina avevano una possibilità tutta speciale di espatriare il loro capitale … Si trattava di un tipo di clearing (compensazione) un po’ particolare. Un «capitalista» ebreo che voleva stabilirsi in Palestina era autorizzato a concludere un contratto con un esportatore tedesco per la spedizione delle merci in quel Paese. Il tedesco veniva pagato sul conto bloccato dell’ebreo emigrante che, al suo arrivo, riceveva dall’Agenzia ebraica la contropartita in denaro palestinese. … Il giroconto soddisfaceva l’Agenzia ebraica, l’esportatore tedesco e lo stesso emigrante. [Attraverso questa intesa] i prodotti tedeschi inondarono il mercato palestinese; ben presto si completò l’accordo di clearing Haavara con un accordo di baratto, e le arance palestinesi vennero scambiate con legname da costruzione, carta da imballaggio, automobili, pompe, macchine agricole e altri beni di fabbricazione tedesca.94



La relazione di von Mildenstein a favore dell’emigrazione degli ebrei fu pubblicata in 12 articoli da «Der Angriff», il giornale di Joseph Goebbels (ministro della Propaganda del Reich), fra il 26 settembre e il 9 ottobre 1934 con il titolo Ein Nazi fährt nach Palästina (Un nazista in Palestina), firmati con lo pseudonimo di von Lim.

Per suggellare lo storico evento e il progetto di collaborazione congiunta tra SS e sionisti, i gerarchi nazisti fecero coniare una medaglia commemorativa che su una faccia aveva la svastica e, sull’altra, la stella di David.

In seguito alla pubblicazione del suo rapporto favorevole a una cooperazione per l’emigrazione degli ebrei in Palestina, von Mildenstein venne promosso a capo del Dipartimento Affari ebraici con l’incarico di incoraggiare l’emigrazione ebraica sotto la supervisione di Reinhard Heydrich, un alto ufficiale delle SS (secondo per importanza solo a Himmler) che veniva considerato dagli altri gerarchi come uno degli uomini più spietati e temuti del Terzo Reich.95

Per mezzo dell’Haavara e di altri accordi, tra il 1933 e il 1941 emigrarono in Palestina circa 60.000 ebrei tedeschi (circa il 10 per cento della popolazione ebraica della Germania). Nel 1939 gli ebrei tedeschi costituivano circa il 15 per cento della popolazione ebraica della Palestina, dove alcuni trasferirono considerevoli fortune personali. A tale proposito, lo storico di origine ebraica Edwin Black ha dichiarato: «Molta di questa gente, specialmente verso la fine degli anni Trenta, fu autorizzata a trasferire copie reali delle loro case e delle loro fabbriche».96 L’importo complessivo del denaro trasferito in Palestina per mezzo dell’Haavara fra l’agosto 1933 e la fine del 1939 fu di ben 8 milioni e centomila sterline, ovvero 139 milioni e 57.000 marchi tedeschi (equivalenti a oltre 40 milioni di dollari).97 Tale somma comprendeva i 33 milioni e 900.000 marchi tedeschi (13 milioni e 800.000 dollari) forniti dalla Reichsbank in virtù degli accordi.98 Altri 70 milioni di dollari giunsero in Palestina attraverso patti commerciali paralleli e speciali transazioni bancarie internazionali. I capitali tedeschi ebbero un notevole impatto sulla debole economia di un paese sottosviluppato come la Palestina degli anni Trenta e consentirono la costruzione di importanti infrastrutture e impianti industriali, compresi l’acquedotto Mekoroth e l’industria tessile Lodzia. Secondo Black, infatti, l’affluenza di merci e capitali attraverso l’Haavara «produsse un’esplosione economica nella Palestina ebraica» e fu «un fattore indispensabile nella creazione dello Stato d’Israele».99 In uno studio dettagliato pubblicato nel 1972 gli ex funzionari dell’Haavara hanno confermato l’importanza decisiva dell’accordo: «L’attività economica resa possibile dall’afflusso di capitale tedesco e dai trasferimenti dell’Haavara ai settori pubblico e privato furono di grande rilevanza per lo sviluppo del paese. L’esistenza dell’Haavara ha consentito la costruzione di molte nuove industrie, imprese commerciali e aziende che ancora oggi sono di vitale importanza per l’economia dello Stato d’Israele».100 In pratica, ciò significa che fu proprio il Terzo Reich a porre le basi logistiche per la creazione di uno Stato ebraico.

Hitler era letteralmente entusiasta di stringere patti con gli ebrei sionisti, ma nel contempo continuava a pronunciare discorsi sempre più infuocati contro gli ebrei assimilati. E, paradossalmente, tutto ciò accadeva mentre lo stesso generale delle SS Reinhard Heydrich, alla guida delle operazioni in Palestina (passato alla storia come il boia di Praga), durante il servizio in marina era stato soprannominato il «Mosè biondo», proprio a causa delle insistenti voci sulle sue origini ebraiche.101

Heydrich era nato nel 1904 a Halle, una cittadina della Germania orientale, e fu proprio il capo della sezione locale del Partito nazista Rudolf Jordan a denunciare la sua origine ebraica dopo aver scoperto un documento del 1916 (Riemanns Musik Lexicon) in cui compariva il cognome israelitico del padre («Suss»).102 Per tale motivo Heydrich ordinò ai suoi uomini di fare una ricerca genealogica ad hoc per certificare la sua «arianità».103 Risulta tuttavia evidente che Heydrich, quand’anche avesse avuto qualcosa di «grave» da nascondere, disponeva di sufficiente potere per far distruggere o falsificare qualsiasi prova scomoda presente in tutto il territorio del Reich. Dopo la guerra, infatti, l’ex SS del controspionaggio Wilhelm Hoettl ha dichiarato quanto segue: «Ciò che Heydrich aveva fatto era spietatamente semplice. Aveva ordinato al suo fidato scagnozzo, un sergente maggiore della vecchia Amburgo, di rubare e distruggere tutti i documenti che potevano dimostrare le sue origini ebraiche».104

Suo padre, Richard Bruno Heydrich, nacque in realtà dalle prime nozze (1861) di Ernestine Wilhelmine Lindner con Karl Julius Reinhold Heydrich, e non dalle seconde nozze (1877) con l’ebreo Gustave Robert Suss.105 Tuttavia, la stragrande maggioranza degli ebrei di Austria e Germania aveva cognomi tipicamente tedeschi e ciò rendeva l’identificazione della loro origine israelita estremamente difficile, se non addirittura impossibile. Anche il cognome «Heydrich», ad esempio, era utilizzato da membri della comunità ebraica,106 mentre il nome di famiglia «Lindner» della nonna107 e «Krantz» della moglie108 erano particolarmente diffusi tra gli israeliti dell’Europa dell’Est.

Nella cittadina di Halle, l’origine ebraica di Reinhard Heydrich era un fatto ben noto109 perché, come testimoniato dalla mezza ebrea Alice Schaper, suo padre Bruno (celebre musicista e compositore con la passione di Wagner) veniva spesso chiamato a sua insaputa con nomignoli ebraici.110 Tra gli amici di famiglia di Heydrich c’erano gli israeliti Levine, e durante la famosa «notte dei cristalli» Heydrich fece in modo che non accadesse nulla al suo amico e vicino di casa Kurt Levine.111 Heydrich si recava spesso a trovarlo, e quando sua sorella aveva qualche problema si faceva aiutare dai Levine.112

Per mettere a tacere le testimonianze sulla non arianità della sua famiglia,113 Heydrich non esitò a sfruttare la propria posizione di generale delle SS per inviare nei campi di concentramento chiunque rilasciasse dichiarazioni in proposito.114 L’ammiraglio Wilhelm Canaris, che conosceva molto bene i timori di Heydrich riguardo alla sua vera identità, riuscì a evitare che ingerisse sull’Abwehr (servizio d’intelligence militare tedesco dal 1921 al 1944) con il ricatto di pubblicare i documenti che ne dimostravano l’origine ebraica.115

Una volta finita la guerra, le prove a riguardo sono scomparse, ma alcuni importanti storici come Hugh Trevor Roper, docente di Oxford, hanno ritenuto plausibili le testimonianze sulla sua origine ebraica.116

Da Herzl ai patti col diavolo

La causa fondante del movimento sionista fu il costante pericolo a cui era esposto il popolo ebraico, che si manifestò nuovamente nel XIX secolo con i pogrom russi del 1881 (durati quasi quarant’anni).117 Dal primo Novecento, infatti, i principali quotidiani occidentali iniziarono a pubblicare alcune voci insistenti sull’imminente uccisione, esilio o riduzione in miseria di 6 milioni di ebrei. Nel 1905 il «New York Times», ad esempio, dichiarò che tra il 1890 e il 1902 erano stati cacciati dalla Russia 6 milioni di ebrei.118 Dieci anni dopo il «The Sun» britannico scrisse, invece, che 6 milioni di ebrei russi, la metà della comunità israelita mondiale, venivano perseguitati, cacciati, umiliati, torturati e fatti morire di fame.119 Nel 1918 il «New York Times» dichiarò nuovamente che 6 milioni di ebrei avevano bisogno di aiuto,120 e solo un anno dopo divulgò la scioccante notizia secondo cui «6.000.000 di ebrei in Ucraina e in Polonia stavano per essere completamente sterminati».121

Articoli di questo tenore continuarono a susseguirsi fino al 1939, ma la comunità ebraica antisionista cominciò a prenderli sul serio soltanto quando Hitler manifestò concretamente le sue intenzioni.

Ciononostante, nella Germania del 1933 i rapporti tra regime hitleriano ed ebrei antiassimilazionisti erano così distesi che il 7 aprile il bisettimanale sionista «Jüdische Rundschau» dichiarò orgogliosamente che, fra tutti i gruppi ebraici, solo la Federazione sionista tedesca era in grado di sostenere un confronto onesto con i nazisti.122 Tali rapporti di collaborazione con gli antisemiti erano perfettamente coerenti con il pensiero espresso nel suo diario (1895-1904) dallo stesso fondatore del sionismo Theodor Herzl: «Gli antisemiti saranno i nostri amici più fidati e i paesi antisemiti i nostri alleati. Vogliamo emigrare come popolo rispettato».

Herzl, quindi, era ben consapevole del fatto che, dal punto di vista politico, l’antisemitismo costituiva la linfa vitale del progetto sionista, un male necessario. Senza i pogrom e le discriminazioni contro gli ebrei, non sarebbe mai stato possibile ottenere uno Stato ebraico in Palestina per la difesa del suo popolo. Per tale motivo, non esitò a dichiarare apertamente che, più aumentava l’antisemitismo, più aumentava l’adesione degli ebrei alle sue idee: «L’antisemitismo è cresciuto e continua a crescere, ed io con esso …123 Il mondo echeggia del grido contro gli ebrei, e ciò risveglia tale idea che sembrava assopita». La celebre giornalista e storica ebrea (vittima delle persecuzioni naziste) Hannah Arendt ha confermato senza mezzi termini che l’antisemitismo era politicamente vantaggioso per il sionismo: «Per Herzl, l’antisemitismo era una forza motrice irresistibile e gli ebrei avrebbero dovuto utilizzarla … In mani esperte, questa forza motrice si sarebbe dimostrata il fattore più salutare della vita ebraica: sarebbe stata utilizzata allo stesso modo in cui si utilizza l’acqua bollente per produrre energia».124 Herzl, insomma, era deciso a sfruttare l’antisemitismo come se fosse «acqua per il suo mulino» e, quando lavorò a Parigi come corrispondente di un giornale di Vienna, si mise in stretto contatto con i leader antisemiti. Nella sua biografia di Herzl, Ernst Pawel ha rivelato che i finanziatori del settimanale «La libre parole», dedicato alla «difesa della Francia contro atei, repubblicani, massoni ed ebrei», invitavano regolarmente l’ideologo del sionismo nelle loro case.125

Nello stesso tempo, però, in Germania per gli ebrei ortodossi e assimilazionisti la vita stava diventando un vero e proprio inferno. L’8 aprile 1933, infatti, il ministro dell’Interno del Reich promulgò la nuova legge segregazionista sulla Pubblica Amministrazione, che escluse tutti i non ariani (fatta eccezione per i reduci di guerra e per coloro che avevano perso il padre o un figlio nella prima guerra mondiale) da qualsiasi incarico amministrativo federale, statale e municipale. Dal successivo 12 aprile, le matricole ebree non potevano più far parte del corpo studentesco, mentre già dal precedente 20 marzo la Corte suprema aveva deciso la rimozione dei pubblici ministeri e dei giudici ebrei da tutti i tribunali civili e penali, e dal 31 marzo quella di tutti gli avvocati ebrei dai loro incarichi.

A seguito di tali norme, tutti gli ebrei più integrati nella società tedesca si ritrovarono senza lavoro e gli effetti devastanti di queste ignobili discriminazioni furono illustrati nel seguente dispaccio dell’Agenzia telegrafica ebraica: «In Germania, nell’arco di una notte, tutte le code per il pane degli ebrei sono raddoppiate, e in meno di una settimana il numero dei diseredati è salito da 30.000 a 80.000 … Molti fra coloro che sono precipitati in miseria provengono dalla classe media: sono negozianti, colletti bianchi e professionisti che hanno perso i loro mezzi di sussistenza a causa dei provvedimenti antisemiti».126

Le leggi antisemite vennero promulgate da Hitler per costringere gli ebrei a lasciare il paese, e ciò ebbe l’effetto di rafforzare le adesioni al movimento sionista per la Palestina.127 Tuttavia, la maggior parte degli israeliti era talmente integrata nella società tedesca che preferì subire qualsiasi sopruso pur di non lasciare la Germania. La loro determinazione nel non voler abbandonare le proprie case spinse Hitler a inasprire le angherie e le sanzioni fino alla deportazione nei lager. I sionisti, invece, erano ben tollerati dai nazisti, perché intendevano risolvere il problema della «questione ebraica» trasferendo gli ebrei in Palestina. Questa strana alleanza è stata poi così descritta da Hannah Arendt: «Nei primi anni, l’ascesa di Hitler al potere fu interpretata dai sionisti soprattutto come la sconfitta definitiva dell’assimilazionismo, e perciò essi potevano, almeno per il momento, cercare di collaborare con le autorità naziste. I sionisti credevano anche che la “dissimilazione”, combinata all’emigrazione in Palestina degli ebrei più giovani e possibilmente dei capitalisti ebrei, potesse costituire una soluzione reciprocamente leale».128

Il ministero dell’Economia del Reich collaborò a organizzare anche un’altra compagnia di trasferimento, l’International Trade and Investment Agency, o Intria, per mezzo della quale i membri della comunità ebraica internazionale potevano aiutare gli ebrei tedeschi a emigrare in Palestina. Alla fine furono circa 900.000 dollari la somma trasferita attraverso l’Intria agli ebrei tedeschi in Palestina.129 Altri paesi europei, impazienti d’incoraggiare l’emigrazione ebraica, conclusero accordi con i sionisti sul modello dell’Haavara. Nel 1937 la Polonia autorizzò la compagnia di trasferimento «Halifin» (scambio). A fine estate del 1939 la Cecoslovacchia, la Romania, l’Ungheria e l’Italia avevano già siglato accordi analoghi.130

Per il movimento sionista si trattò di un grande successo politico, che sarebbe stato impensabile senza l’ascesa al potere di Adolf Hitler e la reazione provocata dal suo antisemitismo. Peraltro, la Palestina sembrava essere diventato l’unico luogo dove un ebreo poteva trovare rifugio, perché molti degli israeliti che fuggivano dalla Germania per emigrare in America, in Gran Bretagna o in altri paesi, vennero respinti e rimandati indietro. Tale situazione internazionale andò a esclusivo vantaggio del sionismo, in quanto i severi limiti di ingresso all’immigrazione introdotti dalle altre nazioni costrinsero molti ebrei a scegliere la Palestina come loro destinazione finale.

Per quanto possa apparire assurdo, proprio mentre i nazisti stavano perseguitando gli ebrei con le leggi razziali e ogni sorta di sopruso, gli Stati Uniti si rifiutarono di offrire loro rifugio trincerandosi dietro i divieti burocratici imposti dalle leggi sull’immigrazione. Il 13 maggio 1939, ad esempio, il transatlantico tedesco MS St. Louis partì dalla Germania con quasi mille passeggeri israeliti in fuga da Hitler, ma Cuba, Stati Uniti, Canada e Gran Bretagna si rifiutarono di prestare loro soccorso.131 Soltanto 29 di essi riuscirono a sbarcare all’Avana grazie al pagamento di una salatissima tassa di 500 dollari, che gli altri passeggeri non potevano permettersi.132 Il capitano del MS St. Louis, una volta costretto a fare ritorno in Europa, pensò addirittura di far incagliare il transatlantico sulla costa britannica in modo da costringere il governo di Londra ad accogliere i profughi ebrei.133 Dopo lunghe trattative la Gran Bretagna accettò di ospitare solo 288 profughi, mentre gli altri vennero ripartiti tra Belgio, Olanda e Francia. Appena un anno dopo, fatta eccezione per la Gran Bretagna, tutti i paesi europei che avevano accolto i rifugiati ebrei vennero invasi dalle truppe corazzate di Hitler e furono quindi nuovamente perseguitati.

Le ss e il sionismo

Grazie all’appoggio delle SS, l’attivismo politico sionista poté continuare la sua propaganda, tanto che nel 1936 organizzò addirittura un grande raduno a Berlino.134

Le SS si mostravano particolarmente entusiaste nel sostenere il sionismo e una disposizione interna del giugno 1934 esortava a un supporto attivo e ad ampio raggio da parte del governo e del Partito come il miglior modo per incoraggiare l’emigrazione degli ebrei tedeschi in Palestina. Il documento raccomandava agevolazioni per la realizzazione di scuole, gruppi sportivi e organizzazioni culturali per soli ebrei.135 Il 15 maggio 1935 il giornale delle SS, «Das Schwarze Korps» (Il corpo nero), proclamò ufficialmente il suo sostegno al sionismo nel suo editoriale di prima pagina: «Dopo oltre 1000 anni, il tempo in cui la Palestina potrà accogliere nuovamente i suoi figli potrebbe non essere lontano. A loro vanno i nostri migliori auspici insieme all’impegno ufficiale».136 Quattro mesi dopo, le SS emisero anche un altro documento in cui veniva stabilito quanto segue:


Il riconoscimento degli ebrei come comunità razziale basata sul sangue e non sulla religione porta il governo tedesco a garantire, senza riserva, la separazione razziale di tale comunità. Il governo si trova in totale accordo con il rifiuto della nozione di assimilazionismo del sionismo. Su questa base la Germania intraprende misure che giocheranno sicuramente un ruolo significativo nella futura gestione del problema ebraico nel mondo. Nell’ottobre 1933 un’importante compagnia navale tedesca ha inaugurato un servizio di trasporto da Amburgo a Haifa, in Palestina. A bordo delle sue navi viene fornito solo cibo kosher, supervisionato dal rabbinato di Amburgo.137



In un’intervista rilasciata nel dopoguerra, l’ex capo della Federazione sionista tedesca, il dottor Hans Friedenthal, riassunse così la situazione: «La Gestapo fece di tutto in quei giorni per dare impulso all’emigrazione, in particolare verso la Palestina. Ricevemmo spesso il loro aiuto qualsiasi cosa ci fosse richiesta da altri enti a proposito dei preparativi per l’emigrazione».138

In occasione del congresso del Partito nazionalsocialista del settembre 1935, il Reichstag adottò le cosiddette «leggi di Norimberga», che, oltre a proibire i matrimoni e le relazioni sessuali fra ebrei e tedeschi, introdussero il concetto di ebrei come minoranza etnica straniera. Pochi giorni dopo, un editoriale di «Jüdische Rundschau» espresse il proprio compiacimento per l’adozione della nuova normativa nazista:


La Germania viene incontro alle richieste del Congresso mondiale sionista quando dichiara gli ebrei che oggi vivono in Germania una minoranza nazionale. Una volta che gli ebrei sono stati identificati come minoranza nazionale, è di nuovo possibile stabilire normali relazioni con i tedeschi. Le nuove leggi danno alla minoranza ebraica della Germania la propria vita culturale, la propria vita nazionale. In breve, essa può creare il proprio futuro sotto tutti gli aspetti della vita nazionale … La Germania ha dato alla minoranza ebraica l’opportunità di essere se stessa, e sta offrendo la protezione statale per la sua esistenza separata. Il processo di crescita degli ebrei in una nazione verrà perciò incoraggiato e sarà dato un contributo all’instaurarsi di relazioni più tollerabili fra le due nazioni.139



In seguito, i leader sionisti di altri paesi ribadirono la loro posizione a favore delle leggi di Norimberga. Nel giugno 1938 Stephen S. Wise, presidente dell’American Jewish Congress e del World Jewish Congress, dichiarò a un raduno a New York quanto segue: «Io non sono un cittadino americano di religione ebraica, io sono un ebreo. Hitler ha ragione su un punto. Egli definisce il popolo ebraico una razza e noi siamo una razza».140

Alla fine del 1935 Georg Kareski, capo dell’Organizzazione «revisionista» dello Stato sionista e della Lega culturale ebraica, dichiarò in un’intervista a «Der Angriff»:


Per molti anni ho considerato la completa separazione delle questioni culturali dei due popoli [ebrei e tedeschi] come una precondizione per vivere insieme senza conflitti. Ho lungamente sostenuto la necessità di tale separazione, purché fosse fondata sul rispetto per la nazionalità straniera. Le leggi di Norimberga mi sembrano, a parte le loro disposizioni legali, conformarsi interamente a questo desiderio di vita separata basata sul mutuo rispetto. Da un punto di vista ebraico, l’interruzione del processo di dissoluzione [assimilazione] in atto in molte comunità ebraiche, attraverso i matrimoni misti, è del tutto gradito.141



Le autorità tedesche aiutarono attivamente i gruppi sionisti organizzando una rete di circa quaranta campi e cinquantatré centri agricoli in tutta la Germania dove i futuri coloni venivano addestrati a vivere nell’inospitale Palestina. I sionisti, insomma, godevano di un rapporto talmente privilegiato che nonostante le leggi di Norimberga proibissero agli ebrei di esporre la bandiera tedesca, fu loro specificamente garantito il diritto di esibire la bandiera nazionale ebraica blu e bianca. Per questo motivo, quella che in seguito diventò la bandiera ufficiale dello Stato d’Israele venne lasciata sventolare in tutti i campi sionisti della Germania hitleriana.142

I servizi segreti (Sicherheitsdienst) di Himmler pagarono l’ufficiale dell’Haganah (l’organizzazione militare clandestina sionista) Feivel Polkes per ricevere informazioni sulla situazione in Palestina e indirizzare l’emigrazione ebraica verso quel paese.143 Nel frattempo, l’Haganah veniva tenuta al corrente dei piani tedeschi da una spia che riuscì a infiltrarsi nel quartier generale berlinese delle SS.144 La collaborazione tra Haganah e SS comprendeva la consegna di armi tedesche ai coloni ebrei da utilizzare negli scontri armati con gli arabi palestinesi.145 Persino dopo lo scoppio delle violenze contro gli ebrei avvenuto nella celebre notte dei cristalli (Kristallnacht) del 9 novembre 1938146 le SS aiutarono l’organizzazione sionista a rimettersi rapidamente in piedi per continuare il proprio lavoro in Germania.147 Ciononostante, non mancarono tentativi di opposizione alle direttive di Hitler, in quanto alcuni giornali nazisti, importanti membri del partito e ufficiali delle SS sollevarono preoccupazioni sulla nascita dello Stato ebraico come un pericoloso rafforzamento del potere ebraico internazionale.148 Hitler, però, proseguì dritto per la sua strada e, dopo aver riesaminato personalmente la situazione agli inizi del 1938, decise di sostenere l’emigrazione ebraica in Palestina con ancor più vigore di prima.149 L’obiettivo riconosciuto del governo nazionalsocialista era quello di costringere la popolazione «non ariana» all’emigrazione su vasta scala utilizzando un sistema persecutorio studiato appositamente per indurla alla fuga.150 Due delegati del movimento sionista lavorarono senza sosta sul territorio del Terzo Reich per preparare i convogli di ebrei diretti verso la Palestina, mentre gli ufficiali della Gestapo discutevano su come incrementare l’immigrazione illegale in Palestina aggirando i divieti del Mandato britannico.151

Qualche tempo dopo l’annessione dell’Austria, il movimento sionista inviò Mosher Bar-Gilad a Vienna, dove scoprì che l’unica strada per l’emigrazione su vasta scala dall’Austria passava per il quartier generale della Gestapo e l’Ufficio per le questioni ebraiche delle SS, che era stato istituito presso la sontuosa magione del barone Rothschild (la dinastia di banchieri di origine ebraica che aveva sempre sostenuto il sionismo).152 Bar-Gilad si recò, quindi, presso il palazzo dei Rothschild (adibito a Ufficio centrale per l’emigrazione ebraica subito dopo l’occupazione tedesca) per incontrare il capitano Adolf Eichmann, che aveva lavorato fino al 1932 per la Vacuum Oil Company AG,153 una sussidiaria della Standard Oil creata dai Rockefeller. Una volta di fronte all’ufficiale delle SS, Bar-Gilad chiese il permesso di istituire dei campi di formazione per pionieri allo scopo di preparare i giovani al lavoro in Palestina e pianificare la loro emigrazione nel più breve tempo possibile. Spiegò che i sionisti revisionisti facevano partire soprattutto gli ebrei che potevano permettersi di pagare l’oneroso costo della traversata illegale, mentre la sua organizzazione era interessata ai giovani disposti a diventare pionieri ed era pronta a coprire tutte le spese dei molti di loro che non avevano mezzi, a patto che la Gestapo non creasse ostacoli al suo lavoro.154 Due settimane dopo, Eichmann rispose a Bar-Gilad che lo avrebbe aiutato fornendogli poderi e attrezzature per i campi di formazione degli aspiranti emigranti, ma la traversata avrebbe dovuto essere lasciata nelle mani dei revisionisti, dei sionisti dissidenti e dei privati. In seguito a questi accordi, Eichmann fu di parola, giungendo addirittura a espropriare un convento di suore per onorare l’impegno.155 Alla fine del 1938 i centri di addestramento allestiti dai nazisti ospitavano circa 1000 giovani ebrei.156

Con l’intensificarsi dell’emigrazione ebraica verso la «terra promessa», gli scontri fra ebrei e arabi palestinesi aumentarono drasticamente, tanto che il governo britannico, che aveva il mandato sul paese, impose ai coloni talune restrizioni (quote di ammissione) che non piacquero affatto al movimento sionista. Per poter continuare ad assicurare gli sbarchi, il Sicherheitsdienst concluse un’alleanza segreta con il gruppo sionista clandestino Mossad Le’aliyah Bet157 per trasferire illegalmente gli ebrei in Palestina.

L’emigrazione ebraica, sia legale che illegale, dalla Germania (compresa l’Austria) crebbe costantemente fino al 1939, quando ebbe una breve battuta d’arresto a causa dello scoppio della guerra. Le autorità tedesche continuarono a promuovere l’emigrazione ebraica in Palestina anche durante il conflitto e, nel marzo 1942, a Neuendorf (Germania) era ancora attivo almeno un campo d’addestramento sionista che aveva lo scopo di preparare gli emigranti ebrei alla vita nei kibbutzim.158

Hitler pensava agli ebrei assimilazionisti come a un male e al sionismo come all’antidoto. Per questa ragione, seppur da un altro punto di vista, doveva trovarsi perfettamente d’accordo con il pensiero espresso da Theodor Herzl secondo cui «il sionismo offriva al mondo una gradita “soluzione finale” del problema ebraico».

La fondazione della Banda Stern e la proposta indecente

Nel 1941 i diplomatici tedeschi di Beirut ricevettero una proposta di alleanza militare da un’agguerrita formazione clandestina sionista chiamata «Lehi» o «Banda Stern».159 Il suo leader, Avraham Stern,160 aveva promosso una scissione del gruppo nazionalista radicale NMO (Organizzazione militare nazionale) dell’Irgun Zvai Leumi161 a causa dei suoi rapporti di collaborazione con la Gran Bretagna,162 la nazione responsabile del divieto di ulteriori insediamenti sionisti in Palestina.

La decisione della Banda Stern di appoggiare le forze dell’Asse, mentre il resto dell’Irgun militava ancora a fianco della Gran Bretagna, creò una profonda spaccatura nel fronte sionista che, nonostante avesse un obiettivo comune (lo Stato ebraico), seguì strategie d’azione radicalmente opposte, schierandosi con entrambe le parti in conflitto. Stern, infatti, non tollerava le limitazioni all’emigrazione ebraica stabilite dalla Gran Bretagna ed era fortemente contrario alle scelte politiche e militari degli altri leader dell’Irgun. Per tale ragione offrì il proprio sostegno bellico alla Germania presentando i membri della sua fazione come i rappresentanti del vero Irgun:


Nei loro discorsi e dichiarazioni, importanti uomini di Stato della Germania nazionalsocialista hanno spesso messo in evidenza che il primo requisito per un Ordine Nuovo Europeo è una soluzione radicale del problema ebraico mediante l’evacuazione (un’Europa libera dagli ebrei). L’evacuazione delle masse ebraiche dall’Europa è una condizione primaria per risolvere la questione ebraica. Tuttavia, ciò può essere ottenuto solo attraverso l’insediamento di queste masse in Palestina e la costituzione di uno Stato ebraico nei propri confini storici. Lo scopo dell’attività politica e gli anni di lotta del Movimento per la libertà d’Israele, l’Organizzazione militare nazionale (NMO) in Palestina (Irgun Zvai Leumi), è quello di risolvere il problema ebraico liberando il popolo israelita per sempre. Poiché l’NMO conosce molto bene la benevolenza del governo del Reich tedesco e dei suoi funzionari verso le attività sioniste in Germania e in Palestina, ritiene che possono esistere comuni interessi fra un Nuovo Ordine Europeo basato sulla concezione tedesca e le vere aspirazioni nazionali del popolo ebraico incarnate dall’NMO. È possibile una cooperazione fra la Nuova Germania e un ebraismo nazional-popolare rinnovato. La costituzione dello storico Stato ebraico su basi nazionali e totalitarie, unito da un trattato al Reich tedesco, sarebbe nell’interesse del mantenimento e del rafforzamento della futura posizione di potere tedesca nel Vicino Oriente. Sulla base di tali considerazioni e a condizione che il governo del Reich tedesco riconosca le summenzionate aspirazioni nazionali del Movimento per la libertà d’Israele, l’NMO in Palestina si offre di prendere parte attiva alla guerra dalla parte della Germania. Quest’offerta dell’NMO potrà comprendere attività militari, politiche e d’informazione sia in Palestina che altrove. Inoltre, gli ebrei d’Europa sarebbero addestrati e organizzati militarmente in unità sotto la guida e il comando dell’NMO. Essi prenderebbero parte a operazioni belliche allo scopo di conquistare la Palestina, nel caso in cui si aprisse questo fronte. La partecipazione indiretta del Movimento per la libertà d’Israele al Nuovo Ordine Europeo, già nella fase preparatoria, unitamente a una soluzione positiva e radicale del problema ebraico europeo sulla base delle aspirazioni nazionali del popolo ebraico sopra menzionate, rafforzerebbe enormemente le fondamenta morali del Nuovo Ordine agli occhi di tutta l’umanità. La cooperazione del Movimento per la libertà d’Israele sarebbe anche coerente con un recente discorso del Cancelliere del Reich tedesco, in cui Hitler ha sottolineato che utilizzerebbe qualsiasi combinazione e coalizione allo scopo di isolare e sconfiggere l’Inghilterra.163



Tale offerta, però, sembra essere stata rifiutata, poiché non è stato possibile trovare alcun documento nazista di risposta. All’epoca in cui il gruppo scissionista dell’Irgun consegnò questa proposta ai tedeschi, tra i membri di spicco della Banda Stern c’era anche Yitzhak Shamir, che in seguito divenne ministro degli Esteri e poi primo ministro dello Stato d’Israele. Nel 1942 Avraham Stern morì e Shamir organizzò numerose azioni terroristiche, tra cui l’assassinio del ministro per il Medio Oriente britannico Lord Moyne164 e del conte Bernadotte, il mediatore svedese delle Nazioni Unite.165 Alcuni anni dopo, quando gli furono chiesti chiarimenti rispetto all’offerta del 1941, Shamir confermò di essere stato al corrente della proposta di alleanza militare consegnata dalla propria organizzazione alla Germania nazista durante la guerra.166 Il sionismo, insomma, è un movimento dalla storia complessa e contraddittoria che, al suo interno, ha sempre avuto diverse correnti in lotta tra loro. Per questo motivo, nello stesso tempo in cui alcuni leader sionisti stringevano rapporti di collaborazione con la Germania, altri giovani del movimento come Mordechai Anielewicz si distinsero nell’accanita resistenza armata contro i nazisti, guidando la famosa rivolta del ghetto di Varsavia.167 Uno dei fatti più sconcertanti e insieme meno noti sui ghetti e sui lager nazisti della seconda guerra mondiale riguarda il comportamento dei kapò ebrei (prigionieri ai quali venne affidata la funzione di comando sugli altri deportati) e dei membri della polizia ebraica che, sotto gli ordini e la protezione delle SS, esercitarono le proprie mansioni sugli altri israeliti reclusi con estrema crudeltà.168

Le leggi razziali di Hitler tra assurdità e contraddizioni

Le leggi razziali promulgate dal Terzo Reich spinsero molti ebrei a lasciare la Germania, tanto che nel 1939 ne erano rimasti appena 328.176 (nel 1933 erano 600.000), di cui 72.738 «mezzi ebrei» e 42.811 «ebrei per un quarto». Per coloro che rimasero ebbe inizio una delle più grandi tragedie della storia, ma tutto ciò non sarebbe mai potuto accadere se Hitler non avesse inventato di sana pianta il concetto di popolo ebraico come vera e propria razza semita. Per quanto ancora scarsamente noto, infatti, si tratta di un colossale falso storico-scientifico, poiché gli ebrei moderni provengono in larga maggioranza dall’Europa orientale e non hanno nessun reale collegamento genetico con i membri dell’antico popolo d’Israele della diaspora.169 Lo stesso tipo di invenzione venne fatta dal movimento sionista molto tempo prima che nascesse il nazismo, al fine politico di ricompattare l’intera comunità ebraica intorno all’idea di un gruppo etnico di razza pura, ben separato e distinto dagli altri popoli. Tuttavia, furono soltanto le leggi di Hitler a creare l’illusione dell’effettiva esistenza di una razza ebraica semita dinanzi agli occhi del popolo tedesco, degli stessi ebrei e del resto del mondo.

Per la religione mosaica, invece, è considerato ebreo chi soddisfa uno o entrambi i seguenti requisiti:


	chi si riconosce nella religione ebraica (i convertiti acquistano lo status di ebreo anche se provengono da altri gruppi etnici);

	chi è stato partorito da una donna di religione ebraica (anche se ateo o di altro orientamento religioso).



Ciò premesso, gli ebrei perseguitati da Hitler erano quasi tutti di razza ariana secondo il significato nazista del termine, perché la loro origine risaliva alle conversioni di massa avvenute in Europa nel corso dei secoli. Gli ebrei moderni, contrariamente a quanto sostenuto da Hitler e dai suoi seguaci, non hanno nessun vero e proprio legame di sangue con gli antichi israeliti scuri di carnagione, dal naso adunco e con i ricciolini neri tipici delle razze mediorientali.170 E nonostante tutte le caricature e i manifesti fatti affiggere dai nazisti, gli ebrei moderni hanno un aspetto razziale tipicamente nordico-caucasico (ariano).

Sul piano storico, la discussione accademica sull’esatta origine del popolo ebraico è ancora aperta, ma dal punto di vista genetico e biologico non vi è alcun dubbio sul fatto che gli ebrei contemporanei presentano le caratteristiche fisiche tipiche dei gruppi etnici caucasici (ariani). Per rendersene conto, basta osservare con attenzione i caratteri somatici degli stessi Rothschild, la dinastia di banchieri che sostenne attivamente la teoria sionista sulla purezza della razza ebraica di origine palestinese (basata sul presunto autoisolamento nei ghetti per migliaia di anni). I Rothschild, infatti, al pari della maggior parte degli ebrei moderni, hanno tratti genetici (naso, fronte, labbra, corporatura, ecc.) schiettamente nordico-caucasici, con occhi azzurri e carnagione chiara, che non hanno nulla in comune con l’aspetto tipico delle razze mediorientali.

Gli ebrei moderni, a seconda delle loro origini, vengono distinti nelle due categorie degli ashkenaziti e dei sefarditi: i primi rappresentano circa l’80 per cento del totale (nel 1931 erano il 92 per cento)171 e provengono dall’Europa orientale o centrale, mentre i secondi si erano stabiliti nella penisola iberica.

Gli ebrei ashkenaziti, detti anche Ashkenazim, sono i discendenti delle comunità ebraiche medievali che dall’Europa orientale si insediarono nella valle del Reno (il termine ebraico Ashkenaz era il nome della regione franco-tedesca del Reno)172 e «ashkenazita» significa appunto «tedesco». La loro lingua era principalmente lo «yiddish» (prima della seconda guerra mondiale veniva parlato da 11 milioni di ebrei),173 un idioma di matrice tedesca con contaminazioni slave.174 Tali comunità ashkenazite si sono formate attraverso le conversioni all’ebraismo e i matrimoni misti avvenuti nel corso dei secoli. L’analisi dei loro campioni di DNA ha poi confermato che, per quanto riguarda le linee genetiche di origine materna, quelle degli ashkenaziti non derivano affatto dal Medio Oriente, bensì dall’Europa.175

Per comprendere come ciò sia possibile, occorre tornare indietro nel tempo fino alla misconosciuta storia dell’impero cazaro che si estendeva dall’Europa dell’Est all’Europa centrale (dal mar Nero fino al Volga). Nell’VIII secolo d.C. venne eletto generale dell’esercito un ebreo che aveva dimostrato grande valore in battaglia176 e i suoi sudditi di razza caucasica si convertirono in massa all’ebraismo che, in questo modo, divenne la religione ufficiale dell’impero cazaro. A metà del XIII secolo le terre dei cazari vennero invase dalle orde mongole e gran parte della popolazione fuggì in Russia, in Ungheria, in Polonia (nel 1930 ospitava 3,5 milioni di ebrei), in Lituania e in Austria orientale, dove continuò a praticare la religione ebraica.177 Per quanto riguarda invece il mito della diaspora del I secolo d.C., il docente di storia israeliano Shlomo Sand ha autorevolmente dimostrato con ricerche e documenti che durante la sanguinosa rivolta antiromana degli ebrei zeloti non ci fu alcun vero esodo dell’intero popolo ebraico.178 La cifra di milioni di abitanti citata dallo storico ebreo Yosef ben Matityahu (poi romanizzato con il nome di Giuseppe Flavio), che visse nel I secolo d.C., era chiaramente un’esagerazione, poiché all’epoca delle guerre giudaiche contro Roma tutto il regno d’Israele contava al massimo 1 milione di abitanti (molto più probabilmente meno di 500.000) e solo una piccola parte della popolazione lasciò effettivamente la propria terra. I romani utilizzarono il pugno di ferro esclusivamente contro i capi delle rivolte e i loro seguaci, concentrando la repressione su Gerusalemme e alcune città fortificate. Secondo Giuseppe Flavio, invece, i romani avrebbero sterminato l’enorme cifra di 1 milione e centomila ebrei. I documenti storici hanno dimostrato che tali stime furono gonfiate a dismisura, perché la grande Roma imperiale del I secolo d.C. era abitata da circa 1 milione e mezzo di persone, mentre la Gerusalemme dell’epoca poteva contare al massimo dai 60.000 ai 70.000 abitanti.179

Sand ha poi evidenziato il fatto che non vi è nessuna traccia storica del presunto esilio di massa: «Per essere precisi, non esiste in tutta la ricca documentazione romana né una prova né un accenno a un qualsiasi esilio dalla Palestina, come del resto non sono state rinvenute prove di un’ampia concentrazione di rifugiati ai confini della Giudea in seguito alla rivolta».180 In realtà, quindi, alcuni gruppi di ebrei iniziarono a fuggire dalla Palestina sin dall’VIII-VI secolo a.C. a causa delle sanguinose guerre che sconvolsero la regione, ma anche in questo caso si trattò di flussi migratori che non riguardarono mai il popolo nel suo complesso. Gli studi archeologici, inoltre, hanno dimostrato che nell’VIII secolo a.C. l’intera Canaan, con il potente regno di Israele e il piccolo regno di Giuda, poteva avere al massimo 460.000 abitanti.181

Per quanto concerne poi la copiosa documentazione romana, non esiste né una prova né un accenno a un qualsiasi esilio di massa dalla Palestina, come del resto non esiste alcuna traccia di un’ampia concentrazione di rifugiati ai confini della Giudea in seguito alla rivolta, a cui si sarebbe indubbiamente dovuto assistere se si fosse trattato veramente di consistenti spostamenti della popolazione.182 Gli scavi archeologici, infine, hanno provato che, contrariamente a quanto narrato da Giuseppe Flavio, alla fine del I secolo d.C. (quindi subito dopo la repressione romana delle rivolte giudaiche) molte città delle terre di Canaan registrarono addirittura un’espansione demografica.183

Dopo aver chiarito che la maggior parte degli ebrei moderni appartiene al ceppo razziale europeo nordico-caucasico (quindi ariano), Sand ha spiegato anche i motivi per cui i gentili dediti al paganesimo che si sono convertiti all’ebraismo nel corso dei secoli hanno cancellato la storia delle loro vere origini, lasciando in vita solo quella della diaspora. La sua conclusione è che il mito sull’esilio è stato abbondantemente strumentalizzato per fini politici:


Secondo la mitologia nazionalista degli ebrei esiliati, cacciati o profughi erano partiti per un lungo e sofferto esilio, avevano vagato per mari e monti fino a giungere agli angoli della terra e alla fine, con l’avvento del sionismo, avevano potuto fare ritorno in massa alla patria abbandonata. La loro terra, dunque, non era mai appartenuta ai conquistatori arabi. Da ciò discendeva il diritto ebraico alla terra senza popolo destinata al popolo senza terra. Questa affermazione nazionalista, che divenne un popolare slogan sionista, era completamente frutto dell’immaginario storico fondato sulla cacciata. Sebbene sapesse che l’esilio forzato del popolo ebraico non si era mai verificato, la maggioranza degli storici di professione lasciò che questo mito cristiano ripreso dalla tradizione ebraica si insinuasse e circolasse liberamente nei circuiti educativi della memoria nazionale. Non solo non fecero nulla per fermarlo, ma lo incoraggiarono persino, dal momento che soltanto questo mito poteva assicurare una legittimazione etica alla colonizzazione da parte del «popolo esiliato» di una terra dove risiedevano già altre persone. Il fenomeno delle conversioni di massa responsabile della nascita di numerose comunità ebraiche nell’area del Mediterraneo, invece, non lasciò praticamente tracce nelle storie nazionali. Quelle poche che esistevano furono cancellate con l’erezione della memoria ufficiale. I proseliti, come visto in precedenza, tendevano a nascondere le proprie origini. Per purificarsi e integrarsi nel popolo sacro, ogni convertito rigettava il proprio passato impuro durante il quale si era nutrito di cibi proibiti e aveva adorato stelle e astri, e veniva dunque considerato un nuovo nato agli occhi della propria comunità e della religione. I figli dei suoi figli quasi non sapevano (o non volevano sapere) che i loro avi erano stati pagani impuri unitisi dall’esterno al popolo prescelto … L’onore di appartenere agli esiliati della santa Gerusalemme rafforzava lo spirito dei credenti e ne consolidava i confini identitari … Il ricordo delle conversioni di massa avrebbe potuto erodere la metanarrazione della solida unità biologica del popolo ebraico. Le radici dell’albero genealogico di questo «popolo» dovevano risalire fino ad Abramo, Isacco e Giacobbe, e non a una variopinta mescolanza di gruppi umani vissuti sotto la monarchia asmonaica, l’Impero persiano o nelle vaste regioni dell’Impero romano.184



Il mito della razza ebraica di origine semita è rimasto indenne fino ai nostri giorni, ma basta vedere le foto dei primi coloni sionisti giunti in Palestina per riconoscere a colpo d’occhio tratti somatici tipicamente nordico-caucasici. L’abbondante presenza di uomini e donne con i capelli biondi, gli occhi azzurri e la pelle chiara non dovrebbe più lasciare dubbi di sorta sulla loro vera origine etnica e sulla fragilità della leggenda di una pura razza semita. Non a caso, la moderna Israele è costituita da diversi gruppi etnici, ma quello di tipo caucasico prevale nettamente sulla minoranza di origine mediorientale.

Episodi tragicomici e incredibili paradossi

L’invenzione della razza ebraica come gruppo etnico dai tratti somatici identificativi diversi e ben distinti da quelli indoeuropei (carnagione scura, grande naso adunco e ricciolini) comportò il verificarsi di episodi realmente tragicomici che, se non fosse per le testimonianze storiche, sembrerebbero barzellette. Le camicie brune delle SA, ad esempio, erano state indottrinate a credere che gli ebrei somigliassero davvero ai manifesti fatti disegnare da Hitler e, per tale ragione, picchiarono a sangue un loro compagno delle scuole superiori solo perché aveva un naso importante. Il malcapitato tentò di spiegare di non essere ebreo, ma le SA continuarono a suonargliele di santa ragione, gridando che solo un ebreo poteva avere un naso di quelle dimensioni.185 Altri membri delle SA scambiarono un agente della Gestapo per un ebreo e lo gonfiarono di botte ai bordi di una piscina pubblica di Kassel.186

Nel 1935, inoltre, i nazisti indissero un concorso per trovare la «bambina ariana perfetta» da utilizzare per la propaganda sulla purezza della razza. Dopo un’accurata selezione di quelle che presentavano tratti somatici ariani, i nazisti – senza saperlo – scelsero la foto di Hessy Levinson Taft, una bambina ebrea.

La verità sull’origine ebraica della bambina saltò fuori solo nel dopoguerra, ma nel 1935 il ministro per la Propaganda Joseph Goebbels manifestò tutto il suo entusiasmo per l’ottima scelta e fece pubblicare la foto dedicata alla bellezza della razza ariana sulla rivista per famiglie «Sonne ins haus» (Sole in casa).187 Successivamente, il volto di Hessy divenne così popolare in tutta la Germania che i nazisti usarono spesso le cartoline con la sua immagine per scambiarsi i saluti con «Heil Hitler!».

Nel 1939, nonostante la popolazione ebraica in Germania si fosse ridotta a meno dell’1 per cento, il giornale di propaganda nazista «Berliner Tageblatt» pubblicò la foto di Werner Goldberg con la didascalia «Il soldato tedesco ideale», prendendo come modello della pura razza germanica un giovane con gli occhi azzurri, i capelli biondi e i tratti somatici tipicamente nordici che, in realtà, era mezzo ebreo (secondo le leggi razziali naziste e la legge ebraica dell’Halakah).188

In conclusione, la teoria sulla razza ebraica era talmente campata in aria dal punto di vista scientifico e razionale da generare assurdità logiche macroscopiche perché, se da una parte continuava a considerare ebrei anche gli israeliti convertiti al cristianesimo (come se fossero membri di una razza), dall’altra considerava parimenti ebrei i cristiani provenienti da altri gruppi etnici che avevano fatto una semplice conversione religiosa all’ebraismo.189 E il fatto più paradossale di tutta la vicenda è che le leggi razziali varate da Hitler, anziché stabilire chi era ebreo, mezzo ebreo o ebreo per un quarto in base a criteri scientifici moderni, applicavano alla lettera i princìpi stabiliti dai libri sacri israeliti scritti nel corso dei millenni. Secondo l’Halakah, infatti, una volta che una persona è nata ebrea o si converte al giudaismo seguendo la procedura corretta, la sua condizione rimarrà tale per sempre.190 Di conseguenza, per molti ebrei la religione svolge un ruolo trascurabile nella definizione della propria ebraicità, che rimane tale anche se atei o battezzati cristiani. Essi sono convinti che l’ebraicità significhi soprattutto l’appartenenza a un popolo, e molti di coloro che, nel mondo, si considerano ebrei a tutti gli effetti negherebbero di avere una qualsiasi religione.191

Con le sue leggi, Hitler contribuì enormemente a corroborare questa idea di ebreo nell’immaginario collettivo mondiale, e il docente ebreo di storia militare Bryan Mark Rigg ha correttamente rilevato che l’ebraicità divenne ufficialmente una razza solo quando lui salì al potere.192 Peraltro, le sue norme razziali sostenevano indirettamente la tesi del sionismo revisionista sulla purezza del sangue ebraico e furono proprio tali convergenze ideologiche a rendere possibile la collaborazione tra le due fazioni politiche. Ma mentre i sionisti di destra e i nazisti erano d’accordo nell’esaltare la purezza della propria razza, molti ebrei assimilati, mezzi ebrei o ebrei per un quarto si sentivano fieri di essere tedeschi come tutti i loro concittadini e tendevano a nascondere o a ripudiare le proprie origini.

Per questo motivo, quando i funzionari del regime nazista si misero alla loro ricerca, dovettero passare al setaccio gli archivi delle chiese e i registri dei tribunali locali, ma in molti casi non trovarono niente di «compromettente» perché gli ebrei assimilati, oltre a portare un cognome tedesco da diverse generazioni, erano stati battezzati in chiesa come cristiani. In pratica si trattava di «segreti di famiglia» di cui spesso erano a conoscenza solo i diretti interessati, e che potevano essere svelati facilmente solo quando era piuttosto agevole ricostruire l’albero genealogico di un intero clan (ad esempio, nel caso delle piccole comunità rurali dove si conosceva tutta la storia di intere famiglie). Non essendo possibile effettuare accertamenti più approfonditi, ai cittadini tedeschi veniva chiesto di dimostrare la purezza del loro sangue ariano, fornendo i certificati di nascita, di battesimo o di matrimonio per ogni nonno.193

Con le leggi di Norimberga del 1935, Hitler trasformò le leggi israelite dell’Halakah sull’ebraicità in atti normativi dello Stato nazionalsocialista creando due nuove razze miste chiamate mischlinge: i mezzi ebrei e gli ebrei per un quarto. Un mezzo ebreo aveva due nonni ebrei, mentre gli ebrei per un quarto, uno solo.

Per poter conservare le loro posizioni, tutte le persone arruolate nelle SS o iscritte al partito dovevano provare le loro origini ariane fino al 1800. Per gli ufficiali delle SS, invece, valevano regole ancora più severe e ciascuno di essi fu costretto a documentare il proprio albero genealogico di famiglia fino al 1750.194 Dal 1935 in poi, per essere considerato tedesco, bisognava avere meno del 25 per cento di sangue ebraico,195 ma in alcuni casi, come per la carriera di ufficiale, si veniva discriminati comunque.196 I mezzi ebrei e gli ebrei per un quarto poterono continuare a prestare servizio nelle forze armate del Terzo Reich fino all’8 aprile 1940, quando Hitler ordinò che venissero congedati insieme ai soldati ariani sposati a donne mischlinge.197 La nuova direttiva ammetteva espressamente dei casi eccezionali in cui i mischlinge potevano fare richiesta di esenzione dall’applicazione del provvedimento. Sulla accoglibilità di tale richiesta, a decidere era Hitler in persona.198

Nella maggior parte dei casi, ai soldati si richiedeva solo un’autocertificazione sulla propria condizione di cittadino ariano a causa dell’impossibilità materiale di effettuare tutti i controlli. Così, quando ai soldati ebrei o mischlinge venne chiesto di certificare le proprie origini con una dichiarazione scritta, molti firmarono il falso e continuarono a combattere e a morire al fronte.199 Il 13 ottobre 1943 Hitler inasprì ulteriormente la posizione dei mischlinge e degli ariani civili (non impiegati nello sforzo bellico) sposati con ebrei e mischlinge, obbligandoli ai lavori forzati.200 Tragicamente, i mischlinge perseguitati dai nazisti furono respinti come non israeliti anche dai parenti ebrei e dalle organizzazioni ebraiche,201 mentre alcuni di essi non furono scoperti e divennero convinti antisemiti, come il mezzo ebreo Hans Eppinger, che passò alla storia con il soprannome di «dottor Morte» di Dachau.202

Le esenzioni di Hitler

Le leggi razziali emanate da Hitler erano soggette alle molte eccezioni discrezionali dello stesso dittatore tedesco, che nel corso degli anni accordò migliaia di esenzioni agli ebrei e ai mischlinge che intendeva proteggere. Ancora prima del provvedimento dell’8 aprile 1940, Hitler aveva già usato lo strumento dell’esenzione discrezionale per molti ufficiali mischlinge e, in generale, si era dimostrato clemente nei confronti di coloro che erano ritenuti utili al Terzo Reich o che si erano distinti in battaglia per valore militare. Ovviamente, il diritto all’esenzione valeva anche per i suoi amici ebrei più intimi, come il medico di famiglia Eduard Bloch203 e l’ex ufficiale della prima guerra mondiale Ernst Hess.204 Hitler, però, non fu il solo a decidere a quali ebrei concedere dei salvacondotti, perché anche Himmler aiutò il professore ebreo Fritz Pringsheim a uscire dal campo di concentramento e a fuggire dalla Germania.205

Secondo le approfondite ricerche svolte da Rigg, esistono molti elementi concreti per ipotizzare che Hitler possa avere ideato il concetto di esenzione e di «ariano onorario» proprio per via delle sue origini ebraiche.206 La maggior parte degli storici, infatti, concorda nel ritenere che Hitler avesse qualcosa di scandaloso da nascondere sul suo passato e alcuni sono arrivati a sostenere apertamente che anche lui avesse dei parenti stretti di origine israelita. Lo psichiatra Fritz Redlich, autore di una celebre biografia di Hitler,207 ha dichiarato ad esempio che il Führer era confuso riguardo alle proprie origini e che era assolutamente terrorizzato dalla possibilità di avere un nonno ebreo.208 Peraltro, è un fatto inoppugnabile che Hitler fosse estremamente riservato sul proprio albero genealogico209 e che tentò di occultare molte notizie imbarazzanti sui suoi parenti, fino al punto di vietare la pubblicazione di qualsiasi informazione sulla sua famiglia o la sua gioventù.210

Alcuni storici ritengono addirittura che Hitler giunse a far uccidere chi sapeva troppo del suo passato,211 e Stalin coronò indirettamente i suoi sforzi di occultamento facendo sparire tutti i suoi parenti più stretti del distretto degli antenati. Il cugino del Führer, Johann Schmidt (il figlio della zia materna di Hitler), venne catturato dai soldati russi della Smerš insieme a suo figlio Anton, a Eduard Schmidt e ai coniugi Maria e Ignaz Koppensteiner (tutti imparentati tra loro). Questi ultimi, infatti, furono arrestati solo in quanto avevano il sangue degli Hitler nelle vene e morirono tutti in circostanze poco chiare (ufficialmente per attacchi cardiaci) mentre erano reclusi nei campi di detenzione sovietici.212








II

I genitori «sconosciuti» di Adolf Hitler




Paradossalmente, uno dei più grandi misteri della storia contemporanea riguarda proprio la famiglia dell’uomo di cui si è parlato e scritto di più. Le vicende che portarono alla nascita di Adolf Hitler sono state ricostruite ed esaminate da centinaia di storici, ma alcuni fatti sono rimasti controversi a causa dell’oggettiva impossibilità di giungere a conclusioni certe. Lo stesso dittatore che imponeva agli ufficiali delle SS di documentare il proprio «lignaggio ariano» fino al 1750, giunse ad affermare: «Non ho alcuna idea della storia della mia famiglia. In quest’ambito sono limitatissimo, ne so meno di tutti. Sono completamente afamigliare, cioè predisposto, per così dire, alla non parentela: insomma senza legami».1 Lo storico Joachim Fest evidenziò l’eccezionale attitudine a mentire di Adolf Hitler, che si manifestò appena comparve sulla scena politica nell’abilità a mascherare la vera personalità e a nascondere la propria origine famigliare.2 Per tale motivo, anche lo storico inglese Ian Kershaw è stato costretto ad ammettere la straordinaria limitatezza delle fonti a disposizione per ricostruire la vita del dittatore. Stranamente, però, tutte le lacune storiche sulla famiglia di Hitler non sono oggetto di discussione nelle facoltà umanistiche e rimangono enigmi che nessuno è mai riuscito a risolvere.3

Quanto sia ingarbugliato e scarsamente cristallino il passato di Adolf Hitler e della sua famiglia emerge immediatamente dal fatto che suo padre Alois nacque il 7 giugno 1837 a Strones (Döllersheim, Austria nordorientale) da una relazione rimasta segreta fino a oggi. La nonna di Adolf, Maria Anna Schicklgruber, partorì Alois da nubile, alla tarda età di 42 anni, e non volle mai rivelare chi fosse il padre. Tuttavia, secondo la testimonianza di Hans Frank, l’avvocato di Hitler, la donna ricevette per molti anni un assegno di mantenimento da parte di una facoltosa famiglia ebraica, come se il padre naturale di Alois fosse, appunto, un israelita.4

Maria Schicklgruber sposò il mugnaio cinquantenne Johann Georg Hiedler il 10 maggio 1842, quando il figlio Alois avuto dalla precedente relazione aveva già compiuto i 5 anni. Hiedler era un operaio che lavorava a giornata e non aveva la possibilità economica di mantenere anche il figlio della moglie, perciò Maria affidò il piccolo Alois a Johann Nepomuk Hiedler,5 il cognato benestante che viveva nella vicina città di Spital. Ad appena 10 anni, Alois perse anche la madre, ma Nepomuk continuò ad assisterlo. Il giovane crebbe con il desiderio di emergere a livello sociale e, a 19 anni, riuscì a entrare nel pubblico impiego delle dogane. Iniziò come assistente d’ufficio, poi divenne controllore e infine ufficiale. Una volta liberatosi dalla povertà e approdato al ceto medio, Alois tagliò i ponti con tutti i membri della famiglia Schicklgruber, fino a voler addirittura cambiare cognome per togliersi la «macchia» di figlio illegittimo.

Il 6 giugno 1876, all’età di 39 anni, si presentò davanti al notaio Josef Penkner con tre testimoni procurati da Nepomuk, il quale dichiarò che Alois era figlio di suo fratello Johann Georg «Hitler» (che, in realtà, si chiamava Hiedler), morto vent’anni prima (1857).6 La stessa cerimonia si ripeté il giorno dopo al cospetto di Josef Zahnschirm, parroco del comune di Döllersheim. Benché in tale occasione i testimoni non fossero fisicamente presenti, il sacerdote si lasciò convincere a falsificare il documento originale del 7 giugno 1837 in cui Alois era stato dichiarato figlio illegittimo.7 Prese il vecchio registro e aggiunse il nome del padre dichiarato dai testimoni (i quali, peraltro, avevano conosciuto la madre di Alois solo di sfuggita) ma, al posto della loro firma, appose tre croci (i loro nomi vennero trascritti in seguito dallo stesso parroco) con la seguente postilla: «I sottoscritti confermano che Johann Georg Hitler, indicato come padre, e a loro ben noto, si è dichiarato padre di Alois, come indicato dalla madre dello stesso, Anna Schicklgruber, richiedendo l’iscrizione del proprio nome in questo registro dei battesimi. Testimoni Josef Romeder, Johann Breiteneder e Engelbert Paukh».8

Fu così che, a partire dal gennaio 1877, Alois Schicklgruber divenne Alois «Hitler», nonostante il fatto che Johann Georg, il suo presunto padre, si chiamasse «Hiedler» e in vita non avesse mai voluto conferire il suo nome ad Alois in quanto figlio naturale di un altro uomo.9 Anche i due fratelli Johann Georg e Nepomuk usavano cognomi diversi: il primo si faceva chiamare Hiedler, il secondo «Huttler».

I parenti del Führer provenivano tutti dall’Austria nordorientale, ai confini con l’attuale Repubblica Ceca, e i tre cognomi Hiedler, Huttler e Hitler avevano la stessa radice linguistica ceca, che significa «colono» o «piccolo possidente».10 Nella Germania di quel periodo accadeva spesso che i contadini analfabeti o scarsamente scolarizzati scrivessero o pronunciassero il loro cognome in modo impreciso, e questo poteva dare origine al fenomeno di parenti stretti con cognomi diversi. Nel caso di Alois, invece, fu una scelta fortemente voluta per prendere le distanze dai legami famigliari e diventare il capostipite della «nuova famiglia» Hitler.11 Molti anni dopo Adolf Hitler confiderà all’amico August Kubizek la sua gioia per la decisione del padre di avere assunto una variante del cognome dal suono così duro.12

Le modalità con cui avvenne l’adozione del nuovo cognome erano assolutamente illegali, poiché la legge austriaca prevedeva che almeno la madre (morta 29 anni prima) confermasse la veridicità di tali dichiarazioni. Nepomuk, da parte sua, spinse il parroco a compiere un piccolo illecito amministrativo perché, non avendo figli maschi, aveva interesse a «adottare» Alois tra gli eredi. Così, quando undici anni dopo morì (1888), gli lasciò quasi tutto ciò che aveva, mentre le sue due figlie rimasero con un pugno di mosche.13
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L’insieme di queste circostanze ha poi spinto molti storici a ritenere che il vero padre naturale di Alois fosse proprio Nepomuk, che lo aveva cresciuto in casa sua. Nello stesso tempo, però, gli storici sono stati costretti ad ammettere la natura congetturale della loro ipotesi, in quanto assolutamente priva di riscontri certi.14

L’acquisizione del nuovo cognome di famiglia produsse l’effetto indesiderato di far apparire Adolf Hitler come il frutto dell’unione carnale fra stretti consanguinei poiché, a livello ufficiale, suo nonno Nepomuk era anche il nonno di sua madre Klara Pölzl.15 Di conseguenza, quando Alois celebrò le nozze con Klara, secondo il suo nuovo attestato di nascita, avrebbe sposato la nipote di suo padre e, nello stesso tempo, sua cugina di secondo grado.16 Johanna Hiedler infatti, oltre a essere la madre di Klara Pölzl, era anche una delle figlie di Nepomuk. Per di più, ironia della sorte, molti anni dopo queste relazioni incestuose tra consanguinei furono proibite anche dalle norme introdotte da Adolf Hitler.

Alois Hitler, tra matrimoni falliti e tragedie famigliari

Prima di sposare Klara, Alois Hitler condusse una vita sentimentale particolarmente movimentata e a 30 anni ebbe una figlia illegittima. A 36, sposò Anna Glassl-Hoerer, una cinquantenne benestante che tradiva con Franziska Matzelsberger (detta «Fanni»), che lavorava come cameriera in un’osteria di Braunau, molto più giovane di lui. Nel frattempo chiese alla giovanissima «cugina» Klara Pölzl di trasferirsi in casa sua a Braunau, per aiutare la moglie Anna come collaboratrice domestica. Qualche tempo dopo Anna Glassl scoprì che Alois la tradiva e si separò. Il suo posto venne preso da Franziska, ma la nuova «padrona di casa» era gelosa di Klara e pretese che se ne andasse, costringendola così a tornare a Spital. Alois sposò Franziska nel 1883, sei mesi dopo la morte della prima moglie. Nello stesso anno Fanni si ammalò gravemente di tubercolosi e Alois la convinse ad accettare l’aiuto di Klara: come da lei temuto sin dall’inizio, i due intrecciarono una relazione. Nel 1884, a soli 23 anni, Franziska morì, mentre Klara era già incinta di Alois.

La nuova coppia aveva intenzione di sposarsi subito, ma siccome ufficialmente erano cugini di secondo grado, per poter celebrare le nozze il sacerdote aveva bisogno di una speciale dispensa ecclesiastica, che arrivò solo molte settimane dopo. Alois e Klara divennero marito e moglie il 7 gennaio 1885, quando lui aveva 47 anni e lei 24. Il matrimonio, però, non andò secondo le aspettative di Klara, perché Alois si dimostrò subito un uomo gelido e insensibile, con l’ambizione della carriera. Le nozze furono celebrate alle 6 di mattina e, appena un’ora dopo, Alois era già tornato in servizio. Nessuna festa, nessun pranzo, nessun invitato, e quel che accadde dopo fu ancora peggio.

Klara veniva sempre lasciata sola, perché di giorno Alois lavorava e di sera andava a bere nelle osterie. Quando tornava a casa, il più delle volte era ubriaco, dispotico e violento, mentre le percosse e le bastonate ai figli erano all’ordine del giorno.

Klara, quindi, era costretta a subire continuamente gli eccessi alcolici di Alois e il suo comportamento iracondo. Spesso era talmente ubriaco che suo figlio Adolf, quando aveva poco più di 10 anni, doveva uscire la sera tardi per andare a prenderlo all’osteria e riaccompagnarlo a casa.17 Una volta adulto, Adolf ricorderà queste vicende famigliari con raggelante tristezza: «A 10, 12 anni dovevo sempre andare, la sera tardi, in quella bettola fumosa e puzzolente. Ed entravo senza nessuna indulgenza, mi accostavo al tavolo dov’era seduto mio padre, che mi guardava con occhi stralunati, e iniziavo a scuoterlo. Poi gli dicevo: “Vieni a casa, papà! Vieni, dobbiamo andare!”, e spesso dovevo insistere un quarto d’ora o mezz’ora, e insultarlo, finché riuscivo a spuntarla. Poi lo sorreggevo e lo portavo a casa. Ed era la vergogna peggiore, la più atroce che potessi provare».18

Il principale hobby di Alois era quello di bere e conversare animosamente con gli altri avventori delle osterie, e uno dei suoi argomenti preferiti era la politica violenta, antisemita e pantedesca di Georg Heinrich von Schönerer, un suo amico politico del Waldviertel che chiedeva l’annessione dell’Austria alla Germania e pretendeva di essere chiamato «Führer» (guida), mentre i suoi seguaci dovevano salutarlo con l’esclamazione di saluto «Heil!» (salve).19 Adolf, quindi, assistette a molte di queste discussioni in cui il padre e i suoi amici di bevute esaltavano le imprese politiche di Schönerer come leggendarie e ne rimase fortemente impressionato. Per questo motivo, appena divenne adulto, Adolf iniziò a imitare la linea politica di Schönerer, facendosi chiamare e salutare esattamente come lui.

Anche sul posto di lavoro, Alois dimostrò di non avere alcuna attitudine alla cura dei rapporti umani. Un collega lo descrisse in questi termini: «Alois non era simpatico a nessuno di noi. Era molto rigido, pignolo e persino pedante nel lavoro, fondamentalmente era un uomo intrattabile».20

Sua moglie Klara, invece, era una donna amorevole con una capacità di sopportazione quasi sovrumana, che le consentì di non crollare davanti alla morte precoce di ben quattro dei suoi sei figli. Le malattie infettive – come la difterite – sembravano essersi accanite sulla sua famiglia ma, nonostante tutto, riuscì a trovare la forza per assistere anche Alois jr e Angela, i due figli che suo marito aveva avuto dal secondo matrimonio. Come madre, si trovò così a dover superare un dolore immenso senza ricevere alcun sostegno da parte di Alois, e l’unico aiuto materiale su cui poté fare affidamento fu quello di sua sorella minore Johanna, che, oltre a essere gobba, soffriva anche di turbe psichiche.21 A tale proposito, il medico di famiglia raccontò che la sorella di Klara era tenuta nascosta in casa proprio a causa della sua malattia mentale.22

Dopo la lunga catena di tragici lutti famigliari, Adolf e sua sorella Paula (più piccola di sette anni) rimasero gli unici figli sopravvissuti della terza moglie di Alois.23

Adolf il ribelle

Adolf Hitler, l’unico figlio maschio (sopravvissuto) di Klara, nacque a Braunau am Inn (Austria) il 20 aprile 1889 e, ironia della sorte, i suoi genitori scelsero per lui come padrino di battesimo un ebreo viennese di nome Prinz.24 Durante i primi anni di vita il piccolo Adolf ricevette moltissime attenzioni dalla madre che, temendo potesse ammalarsi e morire come gli altri fratelli, lo circondò di premure e di affetto fino a viziarlo. Alois, invece, non fece mai nulla per nascondere il suo scarso attaccamento alla vita famigliare e, per il bambino, la figura paterna fu pressoché inesistente.

Per Klara, Adolf era il figlio prediletto, mentre i due figliastri Alois jr e Angela si sentivano trascurati. Ciononostante, sin da piccolo Adolf manifestò la sua irrequietezza e il suo bisogno di apparire privo di debolezze, acconsentendo alla madre di abbracciarlo solo quando non erano visti da nessuno.25 Nel 1892 Alois, per motivi di lavoro, si trasferì nella città tedesca di Passau (sul confine con l’Austria) insieme alla famiglia e nel gennaio 1894 il piccolo Adolf cadde nelle gelide acque del fiume Inn mentre stava giocando sulla sua superficie ghiacciata. Quel giorno aveva appena 4 anni e la sua giovane vita venne salvata da Johann Kuehberger, un bambino poco più grande di lui, che aveva assistito al tragico incidente ed era intervenuto tempestivamente con grande coraggio. Da adulto Kuehberger divenne prete e, senza il suo provvidenziale intervento, Klara avrebbe dovuto patire un altro tragico lutto.26

Nell’aprile 1894 Alois dovette trasferirsi a Linz, ma questa volta non portò con sé la famiglia che, in pratica, abbandonò quasi completamente per un anno intero. In quel periodo Adolf era felice perché, senza il tiranno nei paraggi, poteva finalmente divertirsi e scendere in strada con gli altri bambini.

Nel 1895 Alois compì i quarant’anni di servizio e fece ritorno a casa come pensionato, anche se il resto della famiglia avrebbe preferito continuare a vederlo il meno possibile. Da quel momento cambiò tutto, perché Alois comprò un podere nella campagna di Hafels dove decise di trasferire tutta la famiglia per dedicarsi al suo hobby, l’apicultura.

Il 1° maggio dello stesso anno Adolf iniziò a frequentare la scuola elementare di Fischlham, presso Lambach, che distava circa mezz’ora di cammino dalla sua casa. I primi tempi ad accompagnarlo era il fratellastro maggiore, ma nel 1896 Alois jr, dopo un duro scontro con il padre, se ne andò di casa a soli 14 anni.27 Il giovane non faticò molto a prendere questa decisione, perché non andava d’accordo neanche con la matrigna Klara, che mostrava evidenti differenze di trattamento tra figli e figliastri. Molto spesso accadeva addirittura che Alois jr venisse punito anche per le colpe di Adolf, mentre quest’ultimo era libero di lanciargli contro qualsiasi cosa gli capitasse in mano, ogni volta che aveva una delle sue crisi di collera.28

A seguito della sua fuga da casa, Alois jr venne diseredato, ma lui non si perse d’animo e andò a studiare in una scuola alberghiera di Urfahr (vicino Linz) dove, due anni dopo, ottenne il diploma di «assistente di sala».29 Durante il suo primo lavoro di cameriere presso il ristorante della stazione di Saalfelden venne sorpreso a rubare e fu condannato a 5 mesi di prigione. In seguito fu colto nuovamente sul fatto e dovette scontare altri 8 mesi di carcere.30 Nel 1903, dopo la morte del padre, tornò a Linz per lavorare ai ristoranti dell’Orso Nero e del Leon d’Oro, ma appena riuscì a mettere da parte un po’ di soldi lasciò l’Austria per andare a lavorare allo Shelbourne Hotel di Dublino (Irlanda)31 e poi al Lyons Café di Liverpool (Gran Bretagna), dove venne assunto dal proprietario ebreo come cameriere di sala.32

Nel 1896 suo padre Alois vendette il podere di Hafels perché non riusciva più a mantenerlo e per un breve periodo trasferì il resto della famiglia in un appartamento di Lambach. Successivamente, comprò una casa molto modesta a Leonding, vicino Linz, e Adolf si ritrovò a vivere in una stanzetta dal soffitto basso.33 Dai 6 fino agli 11 anni, Adolf si dimostrò uno scolaro brillante e i suoi genitori nutrivano grandi aspettative per lui. Dagli 11 anni in poi, invece, il suo rapporto con lo studio divenne particolarmente problematico e le sue pagelle scolastiche furono tutt’altro che soddisfacenti.34

Dal 1901 al 1905 frequentò la Realschule di Linz dove conobbe Ludwig Wittgenstein,35 il bambino ebreo che, una volta divenuto adulto, verrà considerato dal mondo accademico anglosassone come il più grande pensatore del XX secolo.36

I due bambini, però, non condivisero la stessa classe a lungo, perché Adolf fu bocciato al primo anno.37 In base alla scala dei voti e dei giudizi allora in vigore, che andava da 1, «eccellente», a 5, «non sufficiente», gli insegnanti gli consegnarono una pagella con 3 in condotta, 4 in profitto e 5 in scienze naturali.38 Anche negli anni seguenti, il suo rendimento scolastico non fu affatto soddisfacente e l’atteggiamento nei confronti dei professori continuò a essere oppositivo.

Dopo la scuola, Adolf si recava spesso nel vicino convento per prendere lezioni di canto ed esercitarsi nel coro dell’abbazia,39 e fu proprio in tali occasioni che vide per la prima volta il simbolo della svastica, impresso nello stemma del defunto abate von Hagen. Il simbolo della croce uncinata, infatti, era stato appeso al muro dell’abbazia in memoria del monaco e rimase scolpito nella mente del giovane Adolf.40

Nel frattempo, Alois non sopportava l’idea di avere un figlio svogliato e per tale motivo ricorreva pesantemente all’uso del bastone, come aveva già fatto con l’altro figlio Alois jr. Quest’ultimo non era mai stato un figlio modello, ma le percosse del padre per «raddrizzarlo» erano state così violente da fargli perdere conoscenza e spingerlo a fuggire di casa. Naturalmente, anche Adolf veniva picchiato con estrema brutalità, tanto che una volta cadde a terra completamente privo di sensi.41 Di fronte ai brutti voti del figlio, il padre era solito scaricare tutta la sua violenta collera infliggendogli una robusta razione di bastonate, mentre la madre non poteva fare nulla per difenderlo.42 Molti anni più tardi Hitler racconterà alla sua segretaria Christa Schroeder di non avere mai amato suo padre e di averlo solo temuto,43 confidandole anche un singolare aneddoto sulla sua infanzia: «Un giorno lessi un libro di Karl May in cui veniva spiegato che non mostrare o esibire dolore era un segno di coraggio e così mi ripromisi che alla prossima scarica di bastonate non mi sarei lasciato scappare neanche un lamento. E ogni volta che si ripetevano, le contavo. Mia madre pensava che fossi diventato pazzo, quando le riferivo poi tutto orgoglioso: “Ho ricevuto ben trentadue bastonate!”».44

Le pene di Adolf cessarono improvvisamente la sera di sabato 3 gennaio 1903, quando suo padre Alois si accasciò su un fianco nella taverna Wiesinger, dove morì per un’emorragia polmonare.45 Quel giorno, il giovane Adolf Hitler aveva appena 13 anni e la madre Klara si trovò da sola a dover affrontare un ragazzo introverso dal carattere turbolento e ribelle. August Kubizek, l’unico amico d’infanzia di Adolf, raccontò molti anni dopo quanto diventava loquace e polemico appena trovava qualcuno disposto ad ascoltarlo: «Il primo bisogno di Hitler era quello di parlare, parlare, parlare, davanti a un piccolo o un grande uditorio. Faceva arringhe su tutto: i difetti degli impiegati statali, gli errori degli insegnanti, le cattive esecuzioni operistiche, i brutti edifici di Linz».46

Adolf, insomma, aveva già acquisito eccellenti doti oratorie, e ogni volta che la madre iniziava a discutere con lui su qualcosa, veniva invariabilmente sopraffatta. La vita di Klara era stata costellata di gravi lutti famigliari e grandi sofferenze, che l’avevano resa sempre più debole. Per questo non riusciva a imporsi con il figlio e spesso si comportava in modo troppo permissivo e indulgente.

Intanto, a scuola, Adolf continuava a prendere pessimi voti e venne ammesso alla terza solo dopo avere superato gli esami di riparazione. Successivamente il suo ex professore Eduard Huemer ne descrisse il comportamento e il profilo scolastico nei seguenti termini:


Ricordo abbastanza bene quel ragazzo magro e pallido, che ogni giorno faceva la spola tra Linz e Leonding. Era decisamente dotato, anche se a senso unico, magari non proprio portato alla violenza, ma quantomeno scontroso, dispotico, prepotente e iracondo, e gli riusciva davvero difficile inserirsi nell’ambito dell’attività scolastica. Non era neanche diligente, altrimenti avrebbe potuto ottenere un successo molto maggiore grazie alle sue indiscutibili predisposizioni. Abile nel disegno, Hitler lo era altrettanto nelle materie scientifiche, ma il piacere del lavoro, come al solito, si faceva rapidamente vaporoso, volatile. Gli ammaestramenti e gli ammonimenti degli insegnanti erano non di rado respinti e rifiutati con malcelata antipatia e avversione.47



Il professor Huemer disse chiaramente a Klara che l’unica speranza per Adolf era cambiargli scuola, altrimenti sarebbe stato nuovamente bocciato.48 Nel 1905 seguì il suo consiglio e lo iscrisse alla Realschule di Steyr, dove iniziò a frequentare la quarta classe. La distanza da casa era notevole e, per consentirgli di partecipare ai corsi, Klara dovette sostenere il pagamento di un alloggio vicino al nuovo istituto. Il cambio scuola, però, non sortì l’effetto sperato e anche i voti della pagella di quarta furono catastrofici. Tutti i sacrifici per fargli proseguire gli studi erano stati gettati al vento e Klara non sapeva più cos’altro fare.

Ciononostante, Adolf riuscì a capovolgere la situazione a suo favore grazie a una provvidenziale influenza di cui esagerò i sintomi ad arte per far preoccupare la madre (dopo aver perso quattro figli guardava con sospetto ogni starnuto) ed evitare la scuola.49 Lo spavento di Klara per la «pericolosa polmonite» fu tale che pensò di curarlo portandolo alcuni mesi dai parenti nel Waldviertel, dove passò tutto il tempo a divertirsi e a disegnare, senza mai offrire il suo contributo al duro lavoro di campagna. Dopo la vacanza campestre di «riabilitazione» e la definitiva interruzione del percorso scolastico, Klara aveva perso ogni speranza in una carriera impiegatizia per il figlio il quale, nel frattempo, aveva compiuto 16 anni e insisteva per fare il pittore, una passione che manifestò sin dall’età di 12 e che aveva sempre incontrato la dura opposizione paterna.50 Nel settembre 1905 la famiglia Hitler si trasferì a Linz e nell’estate del 1906 Adolf si recò a Vienna con la sorella per due lunghi mesi nei quali poté godersi le rappresentazioni teatrali dell’Opera e visitare i musei.51 Klara faceva tutto ciò che poteva per aiutarlo a trovare la sua strada, e quando il figlio sentì di avere la vocazione per la musica, gli pagò anche le lezioni di flauto e pianoforte.

L’infatuazione per la musica durò assai poco e Adolf interruppe le lezioni dopo appena quattro mesi per tornare a dedicarsi al disegno e alla scrittura di poesie. La sera andava a letto molto tardi e la mattina si faceva delle lunghe dormite senza essere mai minimamente sfiorato dalla preoccupazione di cercarsi un lavoro fisso.52 Sua madre Klara e sua zia Johanna continuarono comunque a sostenere economicamente tutti i capricci artistici del giovane rampollo, che passava il tempo insieme all’amico musicista Gustav Kubizek, dilettandosi tra concerti e opere teatrali.

Nello stesso periodo, Adolf perse la testa per la giovane Stefanie Isak (divenuta poi celebre come Rabatsch, il nome del marito), che apparteneva a una famiglia facoltosa ed era considerata ebrea a causa del cognome tipicamente israelita.53 A quei tempi, infatti, Hitler non aveva ancora manifestato alcuna indole antisemita, e anche se nel dopoguerra è stata smentita o messa in dubbio l’origine ebraica di Stefanie per carenza di prove, all’epoca dei fatti lui non poteva saperlo. I due si videro per la prima volta a Linz nel 1905 mentre lei passeggiava con la madre e per quattro anni Adolf cercò di carpirne i sentimenti per poterla sposare.54 Tuttavia, non riuscì mai a sedurla, e la frustrazione lo portò a confidare a Kubizek il desiderio di gettarsi da un ponte insieme a lei.55 Il suo amore, insomma, non venne corrisposto da Stefanie, che non rispose mai alle sue lettere.56 Successivamente la ragazza sposò un ufficiale dell’esercito austriaco,57 ma la verità sulla sua vita è ancor oggi un mistero, perché emigrò negli Stati Uniti e di lei si persero le tracce, tanto che non si conosce neppure la data ufficiale della sua morte.

La morte di Klara

Nel 1907 Klara si ammalò gravemente di cancro al seno, ma Adolf scalpitava per andare a Vienna dove aveva intenzione di affrontare l’esame di ammissione all’Accademia delle Belle Arti, tenendo però all’oscuro la madre dei suoi progetti, probabilmente per non crearle aspettative inutili. Klara, che si era da poco trasferita a Urfahr, lo lasciò andare perché lo vide fortemente determinato. Nel frattempo venne seguita con dedizione dalla sorella Johanna e dal medico di famiglia, l’ebreo Eduard Bloch, che non esitò a tagliare le spese delle costose cure per cercare di salvarla. Bloch racconterà poi di essere rimasto impressionato per come la povera donna, ormai fortemente debilitata, continuasse a svolgere le faccende domestiche in maniera impeccabile: «La prima cosa che mi colpì vedendo i tre vani e il loro semplice mobilio, fu la pulizia. Tutto brillava, niente polvere sulle sedie né sui tavoli, o macchie di sporco sul pavimento o tracce di unto e di grasso ai vetri delle finestre. La signora Hitler era un’eccellente donna di casa».58

Intanto a Vienna, nei due primi giorni di ottobre, la commissione d’esame dell’Accademia delle Belle Arti respinse il candidato Adolf Hitler con la seguente motivazione: «Scarso talento, prova disegno insufficiente».59

Klara non era stata informata dell’accaduto, ma si era accorta ugualmente che il figlio non stava costruendo nulla e confidò a Kubizek tutta la sua angoscia di madre riguardo al suo futuro:


A questo punto, se avesse frequentato regolarmente i corsi della Realschule, avrebbe potuto sostenere la maturità. Ma non vuole che gli si dica nulla. Ed è testardo come suo padre. A che pro questo viaggio precipitoso a Vienna? Così non metterà da parte niente della sua quota di eredità, la sperpererà senza darsi pensiero. Neppure con la pittura arriverà a niente. E anche scrivere storie non frutta niente … Ma Adolf non ci pensa. Continua invece per la sua strada, come se fosse solo al mondo. Non vivrò tanto da vederlo costruirsi un’esistenza autonoma.60



Con il morale a terra, le condizioni di salute di Klara peggiorarono drasticamente in poco tempo e, sentendosi ormai vicina alla morte, ordinò a Adolf di tornare da lei a Urfahr. Il 24 ottobre 1907 il dottor Bloch comunicò ufficialmente ai membri della famiglia che Klara non sarebbe riuscita a sopravvivere alla sua malattia e Adolf, appena fece ritorno a casa, spostò il suo letto nella cucina, l’unica stanza riscaldabile. Per la prima volta nella sua vita manifestò apertamente il suo amore per la madre e collaborò attivamente ai lavori di casa, aiutando la sorella Paula e la zia Johanna. Forse, fu proprio in quegli ultimi giorni disperati che Klara rivelò a Adolf alcuni importanti segreti di famiglia, come il nome del suo vero nonno naturale, affinché potesse recarsi dai suoi parenti e farsi aiutare a trovare un lavoro. Secondo alcune fonti, infatti (tra cui il nipote Patrick), si sarebbe trattato di un ebreo molto ricco e influente.61

Dal mese di novembre il dottor Bloch cominciò a visitare Klara con frequenza giornaliera per tentare di arginare la metastasi del tumore al seno con una terapia allo iodoformio. La cura, però, le provocava dolori atroci, tanto che non riusciva più a deglutire o a trattenere i lamenti che si diffondevano per tutta la casa, mentre i famigliari erano costretti ad assistere impotenti alla sua agonia. Alle due del mattino del 21 dicembre 1907 Klara Hitler esalò l’ultimo respiro e il giovane Adolf, distrutto dal dolore, ordinò per lei la bara più costosa.62 La mattina del 23 dicembre la salma venne sepolta a Leonding, accanto alla tomba del marito Alois. Al corteo funebre, oltre ai parenti stretti, parteciparono anche alcuni inquilini, Stefanie Isak e l’immancabile Kubizek.63 Per l’occasione, Adolf indossò un lungo cappotto nero e un cappello a cilindro. Vicino a lui c’erano la sorella Paula, di 11 anni, e il cognato Leo Raubal. Le esequie si conclusero a mezzogiorno e Hitler racconterà poi nel Mein Kampf che quello fu l’ultimo giorno della sua vita in cui pianse.64

Il 24 dicembre un Adolf Hitler ancora diciottenne si recò dal medico di famiglia ebreo per ringraziarlo e saldare le ultime spese delle cure. Quell’incontro rimase scolpito nella memoria del dottor Bloch per il visibile stato di profonda commozione del giovane e ribelle Adolf: «Non ho mai visto, nei miei quarant’anni di attività, un giovanotto così addolorato e provato dalla sofferenza come Adolf Hitler quando venne a ringraziarmi, con voce rotta dal pianto, per i miei sforzi medici».65

Il sindaco di Leonding, Josef Mayrhofer, diede la propria disponibilità a divenire tutore dei fratelli Hitler e cercò anche di trovare un posto di lavoro come apprendista a Adolf, il quale rifiutò energicamente per trasferirsi subito a Vienna con Kubizek. Johanna, invece, tornò dai parenti nel Waldviertel e la piccola Paula venne affidata alla sorellastra Angela.

Gli anni di Vienna

Nel 1908 Adolf Hitler andò ad abitare alla camera n. 31 della Stumpergasse di Vienna e iniziò a condividere le spese con il diciannovenne August Kubizek che, contrariamente a lui, continuò a studiare musica fino a superare l’esame di ammissione all’Accademia delle Belle Arti. E così, mentre Kubizek frequentava i corsi accademici con il massimo impegno, Adolf viveva alla giornata con il sussidio per gli orfani, dormendo fino a tarda mattinata e facendo tardi la sera. Spesso andava ad assistere ai concerti e il suo direttore dell’Opera preferito era l’ebreo Gustav Mahler, che considerava uno straordinario interprete di Wagner.66 Per Adolf, infatti, Richard Wagner era una vera e propria ossessione67 e probabilmente sentiva di avere qualcosa in comune con lui, nonostante il fatto che il grande compositore, oltre a essere stato un acceso antisemita, era anche il figlio dell’attore ebreo Ludwig Geyer (la sua origine ebraica non è mai stata accertata, ma era convinzione comune che fosse ebreo).68

In breve tempo Adolf sperperò tutti i soldi che aveva e durante l’estate si recò a Spital per chiedere ai parenti altro denaro. In tale occasione la zia Johanna gli prestò l’enorme somma di 924 corone (l’equivalente del reddito annuo di un avvocato) che, ovviamente, non gli venne mai più restituita.69 Con quei soldi Adolf poté assicurarsi un lungo periodo senza lavorare, nel quale tentò nuovamente di entrare all’Accademia delle Belle Arti. Durante questa seconda prova, però, non riuscì a superare neppure i test dell’esame di ammissione e il direttore dell’Accademia gli consigliò di iscriversi alla Scuola di architettura, ma fu respinto anche lì.

Quando Kubizek tornò dalle vacanze estive, Adolf aveva già lasciato la loro vecchia stanza che, nel frattempo, era stata affittata ad altri. Tutte le sue cose erano state portate in un deposito. L’amico, invece, era letteralmente svanito nel nulla e nessuno sapeva dirgli che fine avesse fatto. Appena terminò i soldi che gli rimanevano, Adolf venne sfrattato dalla stanza in cui dimorava senza pagare l’affitto e fu costretto a cercare rifugio in un dormitorio dove conobbe Reinhold Hanisch, un pittore cecoslovacco che era più o meno nelle sue stesse condizioni.70 In quegli anni durissimi fu costretto a svolgere ogni tipo di lavoro saltuario, dal facchino all’operaio o allo spalaneve.71 Ogni nuovo mestiere, però, durava assai poco perché, dopo aver ricevuto le prime paghe, Hitler tornava subito a rituffarsi nell’ozio e nei divertimenti. Hanisch, infatti, gli propose di andare in giro per Vienna a vendere i suoi quadri in cambio della metà dei guadagni ma, come ebbe a dichiarare in seguito, Adolf si rivelò un socio d’affari incredibilmente scostante: «Purtroppo Hitler non è mai stato un ardente lavoratore. Spesso era indotto alla disperazione quando, pur procurandogli delle commesse, lui semplicemente non le realizzava. A Pasqua del 1910 guadagnammo 40 corone in un grosso ordine e le dividemmo in parti uguali. La mattina dopo, quando scesi al piano di sotto e chiesi di Hitler, mi dissero che era già andato via con Neumann, un ebreo … Non riuscii a trovarlo per una settimana. Era stato in giro per Vienna con Neumann e aveva trascorso gran parte del tempo al museo. Quando gli chiesi cosa fosse successo e se avremmo continuato a lavorare, rispose che doveva recuperare, che doveva concedersi qualche svago. Quando la settimana finì, non aveva più un soldo».72

Il suo stato di povertà giunse fino al punto di costringerlo a chiedere l’elemosina per strada e a fare la fila in mezzo ai mendicanti per accaparrarsi un po’ del pane distribuito dagli enti caritatevoli.73

Del misterioso periodo viennese in cui Adolf Hitler meditò la sua trasformazione da artista ad agitatore politico si hanno solo notizie frammentarie, ma è comunque noto che quando trovò lavoro in un cantiere edile i colleghi operai cercarono di convertirlo al comunismo e lui li criticò così aspramente da rischiare il linciaggio.74 A seguito di quell’episodio iniziò a formarsi la sua idea politica e nel 1912 espresse per la prima volta l’intenzione di formare un nuovo partito.75

Nel 1910 Hitler dormiva ancora nella Mannerheim presso l’ostello di Brigittenau dove strinse amicizia con molti ebrei, come Josef Neumann, Siegfried Loffner, Karl Honisch e Rudolf Redlich.76 Curiosamente, ciò avveniva nonostante gli ospiti ebrei dell’ostello fossero solo una piccola minoranza (circa l’8-10 per cento del totale) piuttosto «chiusa» nei confronti dei «gentili». Inoltre, di solito, chi emigra in altre città o nazioni riceve aiuto e solidarietà dai propri conterranei che si trovano nella medesima situazione, e difficilmente accade il contrario. Hitler invece, oltre ad avere subito legato fraternamente con gli ebrei più poveri dell’ostello, venne presentato anche a diversi membri della comunità israelita appartenenti alla classe medio-alta. Molti di loro rimasero affascinati dalle doti oratorie del giovane Adolf, tanto che Rudolf Jahoda, facoltoso direttore di un’industria chimica, volle addirittura ospitarlo a casa sua.77

Durante le conversazioni che si svolsero all’ostello, Hitler sostenne apertamente l’idea sionista dei ghetti come mezzo per mantenere pura la «razza ebraica», e gli amici ebrei accettarono l’incarico di vendere i suoi quadri da pittore dilettante.78 Senza l’aggancio con noti commercianti israeliti come Samuel Morgenstern, Jakob Altenberg e un certo Landsberger, è quindi molto probabile che la carriera da pittore di Adolf Hitler sarebbe stata molto più breve. L’avvocato ebreo Josef Feingold, ad esempio, fece tutto il possibile per vendere le sue tele ad amici e clienti. Nel 1938 alcuni dei quadri invenduti di Hitler si trovavano ancora nei negozi di Morgenstern e Altenberg.79

Tutti gli ebrei che Adolf ebbe modo di frequentare assiduamente gli dimostrarono la stessa fraterna accoglienza che riservavano agli altri israeliti. Il suo amico ebreo Simon Robinson, ad esempio, lo aiutò anche finanziariamente, e molti testimoni oculari affermarono di avere visto Hitler conversare abitualmente con i membri della comunità ebraica che frequentavano l’ostello.80 Ancora più anomalo è il fatto che, malgrado la sua ammirazione per gli antisemiti come Schönerer, il suo migliore amico di Vienna fosse proprio un ebreo di nome Josef Neumann, che non esitò a prestargli soldi e vestiti nei momenti di maggiore difficoltà.81 Hitler viveva così a stretto contatto con i membri della comunità ebraica viennese (una delle più numerose d’Europa) che, oltre a indossare i loro indumenti e a portare la loro stessa lunga barba, sembrava in tutto e per tutto uno di loro.82 Per tale ragione, Hanisch non esitò a descriverlo in questo modo: «Aveva un aspetto molto ebraico, tant’è che spesso lo prendevo in giro dicendogli che doveva avere sangue ebraico nelle vene, visto che quella barba così folta cresceva raramente sul mento di un cristiano».83

Durante quegli anni, Adolf iniziò a leggere assiduamente le pubblicazioni esoteriche, razziste e antisemite provenienti dai circoli dell’ariosofia84 e della rivista «Ostara»85 di Adolf Lanz von Liebenfels.86 Molti dei concetti da lui assimilati attraverso la lettura di queste riviste rimasero scolpiti nella sua mente e costituirono la base della sua visione politica del mondo.

Nel 1913, inoltre, la città di Vienna sembrava essere diventata un vero e proprio centro di reclutamento per dittatori in fasce e rivoluzionari in erba perché, per un breve periodo, vi si stabilirono contemporaneamente anche Stalin (futuro dittatore sovietico il cui vero nome era Iosif Vissarionovič Džugašvili), Trockij (rivoluzionario bolscevico il cui vero nome era Lev Davidovič Bronštejn) e Tito (futuro leader partigiano iugoslavo che combatté contro Hitler).87

Il presunto viaggio a Liverpool e l’arrivo in Germania

Nessuno storico è mai riuscito a ricostruire esattamente tutte le frequentazioni, gli spostamenti e le attività svolte da Adolf Hitler nei cinque anni compresi tra il 1908 e il 1913. Per questo motivo esistono molte «zone d’ombra» e teorie che non possono essere confermate o smentite.

Dopo essersi reso improvvisamente irreperibile, Hitler non diede più alcuna informazione di sé neppure alla sorella Paula88 e, secondo la testimonianza dell’ex moglie del fratellastro Alois jr, dal novembre 1912 all’aprile 1913 si sarebbe recato a Liverpool presso la sua abitazione.89

Nel 1910 il fratellastro Alois jr si era sposato con Bridget Dowling, una donna di origine irlandese da cui ebbe un figlio il 12 marzo 1911.90 Il loro matrimonio durò solo quattro anni perché, dentro casa, Alois jr era un dittatore come Adolf. Per questo motivo, molti anni dopo Bridget raccontò alla stampa quanto segue: «Non potevo più sopportare il suo modo di fare. Era davvero crudele: un secondo Hitler. Mi diceva: “Devi sottometterti a me o ti farò a pezzi” e io gli rispondevo: “Non mi farai a pezzi perché non mi piegherò mai a te”».91

A causa dei continui dissidi famigliari, nel 1914 Alois jr abbandonò la moglie e il figlio William Patrick e si recò a Berlino dove riuscì a sopravvivere grazie a lavoretti saltuari e ai centri di assistenza per i più poveri. Dopo lo scoppio della prima guerra mondiale, il consolato austriaco di Berlino lo dichiarò inabile al servizio militare per una grave miopia e un’affezione biliare. Ciononostante, nel 1920, nel timore di essere condannato al pagamento degli alimenti, Alois jr si fece credere morto in guerra dalla famiglia. Per ingannare Bridget, infatti, dalla Germania spedì a Liverpool una cartolina firmata con il nome di un «compagno d’armi» fittizio, che lo dichiarava morto e sepolto in un luogo inaccessibile dell’Ucraina.92 Due anni prima, invece, il vivo e vegeto Alois jr era tornato al suo vecchio mestiere di cameriere presso il Palais de danse di Berlino e il 13 dicembre 1919 si era sposato ad Amburgo con un’altra donna dalla quale ebbe un figlio. Il lavoro da cameriere, però, non bastava a mantenere il suo vizio di giocare ai cavalli e cercò nuove entrate lanciandosi in altre attività economiche improvvisate, come il commercio di rasoi e l’allevamento di polli in giardino.93

Nel 1921, dopo essere venuto a conoscenza di quanta notorietà godesse il fratello Adolf, l’opportunista Alois jr decise di riprendere i contatti con lui e, agli inizi degli anni Trenta, anche suo figlio William si trasferì in Germania per cercare di «mettere a frutto» i legami famigliari con il celebre zio.

Tuttavia, Hitler non soddisfò le sue richieste e William, prima di trasferirsi definitivamente negli Stati Uniti, denunciò pubblicamente la sua origine ebraica.94








III

Da pittore mediocre e falso eroe di guerra a Cancelliere del Reich




Il 16 maggio 1913, dopo cinque anni trascorsi in semiclandestinità a Vienna con il sostegno e l’aiuto finanziario dei suoi amici ebrei, il tribunale di Linz concesse a Adolf Hitler la parte dei cespiti ereditari ancora non riscossi (819 corone e 98 heller).1 Una volta intascati i soldi, ricomparve improvvisamente a Schwabing, il quartiere degli artisti di Monaco di Baviera. Fu da lì, infatti, che iniziò a costruire il mito di eroe di guerra tedesco che gli consentì poi di presentarsi agli occhi della Germania come grande patriota e «uomo della divina provvidenza».

Affittò da un sarto una piccola soffitta al numero 34 della Schellesserheimerstrasse,2 pagando spesso la pigione con notevole ritardo.3 Per ironia della sorte, alcuni anni prima, al numero 106 della stessa via, aveva soggiornato anche l’intellettuale ebreo Lenin che, in seguito, divenne uno dei massimi ideologi del comunismo.4

Per circa un anno, Hitler continuò a dipingere e a svolgere lavori saltuari mentre conduceva la solita vita alla giornata.5 Fino ad allora non aveva mai manifestato pubblicamente le sue idee politiche antisemite, in quanto i suoi primi discorsi contro gli ebrei furono pronunciati solo dopo la prima guerra mondiale.6

Il 18 gennaio 1914 Hitler venne fermato dalla polizia tedesca ed estradato in Austria dove era atteso per il servizio di leva.7 Il seguente 5 febbraio le autorità militari austriache lo dichiararono inidoneo a qualsiasi servizio nell’esercito, compreso quello ausiliario. La commissione che lo visitò, infatti, lo giudicò fisicamente troppo debole per poter essere impiegato nelle attività belliche o paramilitari.8 Per sua fortuna, quindi, gli venne concessa l’esenzione dalla leva e poté tornare a Monaco.9

Il 2 agosto 1914 il fotografo Heinrich Hoffmann lo ritrasse al centro dell’Odeonsplatz di Monaco e lo immortalò nelle vesti di ardente patriota intento ad acclamare la dichiarazione di guerra contro la Russia. Secondo la ricostruzione storica convenzionalmente accettata, a quel tempo Hitler e Hoffmann ancora non si conoscevano, ma Thomas Weber, dell’università di Oxford, ritiene molto più probabile che la posizione centrale di Hitler fosse stata scelta con cura dal fotografo.10

Il giorno seguente alla manifestazione nell’Odeonsplatz, Hitler scrisse al re Ludovico III di Baviera per chiedere di poter essere arruolato volontario nell’esercito bavarese nonostante fosse austriaco di nascita e apolide di fatto (aveva rinunciato alla cittadinanza austriaca ed era privo di fissa dimora). La sua domanda fu accolta e questa volta, stranamente, la commissione militare tedesca lo dichiarò idoneo.

Il 16 agosto 1914 Hitler venne arruolato come volontario nell’esercito bavarese del Kaiser Guglielmo II, per essere assegnato alla 1ª Compagnia del 16º Reggimento di fanteria «List» della 6ª Divisione di riserva.11

Secondo quanto erroneamente riportato da molti storici contemporanei, Hitler avrebbe conosciuto il suo futuro «braccio destro» Rudolf Hess durante il servizio militare, ma le più recenti ricerche negli archivi tedeschi hanno dimostrato che quest’ultimo non fece mai parte del 16° Reggimento List.12 La scoperta più sconcertante però è un’altra, e cioè che Adolf Hitler, nonostante venga tuttora descritto come un eroe della prima guerra mondiale, in realtà svolse solo ed esclusivamente la mansione di corriere nelle retrovie.13

Dal mito alla storia

Gli anni trascorsi nell’esercito da Hitler durante la prima guerra mondiale furono particolarmente importanti per la sua carriera politica e per questo vennero opportunamente mitizzati dalla propaganda nazista. Ancora oggi, però, la stragrande maggioranza degli storici ricostruisce quanto avvenuto utilizzando come principale fonte d’informazioni gli stessi racconti di Hitler e dei suoi più stretti commilitoni.

Secondo la versione dei fatti divulgata in tutte le scuole del Terzo Reich e poi riportata sui libri di storia contemporanei, nel 1918 Hitler, armato solo di una pistola,14 avrebbe catturato ben 11 soldati e un ufficiale francesi.15 Di tale «eccezionale impresa», però, non vi è alcuna traccia negli archivi militari tedeschi, e la cosa è praticamente impossibile poiché tutte le azioni belliche degne di importanti onorificenze venivano scrupolosamente registrate.16

Hitler affermò nel Mein Kampf che i suoi meriti sul campo di battaglia andavano ben oltre gli ordinari encomi ricevuti dai veterani e che per tale motivo sarebbe stato insignito della Croce di Ferro di prima (la più alta onorificenza militare) e di seconda classe. Tuttavia, oltre a non essere stato ritrovato nessun documento a conferma delle sue dichiarazioni, le agenzie di propaganda naziste diedero molte versioni diverse sui suoi presunti trascorsi da eroe di guerra.17 Persino la data del conferimento della Croce di Ferro di prima classe venne riportata in modo differente dai giornali nazisti,18 perché in realtà non esistevano documenti ufficiali che ne giustificassero l’assegnazione.19

Di fatto, tutta la condotta di Hitler nella prima guerra mondiale fu abilmente falsata dai nazisti, e alcune fonti dei servizi d’intelligence americani affermarono addirittura che il generale Kurt von Schleicher venne assassinato a fucilate insieme alla moglie il 30 giugno 1934 proprio perché conosceva la verità.20

Hitler dichiarò sempre che la Croce di Ferro di seconda classe gli venne conferita il 2 dicembre 1914 per aver salvato la vita del tenente colonnello Philipp Engelhardt (il nuovo comandante del List),21 mentre la Croce di Ferro di prima classe gli sarebbe stata assegnata il 4 agosto 1918 per aver catturato un intero gruppo di soldati francesi armato soltanto di una pistola.22 L’approfondita ricerca documentale svolta da Weber ha invece dimostrato che Hitler non compì nessuna azione militare degna di encomi così straordinari.23 L’unico fatto realmente documentato è che la Croce di Ferro di prima classe gli venne concessa su raccomandazione di Hugo Gutmann, un ufficiale ebreo.24 La propaganda nazista, viceversa, pose molta attenzione nell’occultare il nome del benefattore israelita, divulgando un’altra versione della vicenda.25

La battaglia di Ypres

Hitler, al pari del 70 per cento degli uomini del suo reggimento, venne inviato al fronte quasi completamente impreparato, dopo un breve periodo di addestramento che non superò i due mesi.26 Il primo battesimo del fuoco del List sui campi di battaglia avvenne in Belgio, il 29 ottobre 1914.

Il combattimento si svolse a Gheluvelt, nei sobborghi di Ypres, e Hitler scrisse nel Mein Kampf di essere stato l’unico sopravvissuto di quella sortita, aggiungendo che da quel giorno «l’orrore sostituì il romanticismo nei campi di battaglia».27

Dai documenti militari risulta invece che in quella circostanza le vittime tedesche furono solo 13,28 mentre gli scontri sostenuti dalle altre compagnie del suo reggimento furono molto più cruenti, tanto che alla fine della giornata i soldati del List caduti ammontavano a ben 349. Una delle più gravi stragi di tedeschi si verificò quando il 3° Battaglione si trovò a combattere casa per casa dentro l’abitato di Gheluvelt. In quello stesso frangente, Hitler e gli uomini del 1° Battaglione stavano avanzando relativamente al sicuro contro la fragile difesa delle trincee britanniche intorno al parco del castello.29 Le perdite complessive del reggimento furono ingentissime e, nei primi quattro giorni di scontri, il List passò da oltre 3000 uomini ad appena 725.30 La fortuna di Hitler fu quella di essere stato assegnato alla 1a Compagnia del 1° Battaglione, ma non vi è alcun dubbio sul fatto che, almeno per quanto riguarda la battaglia di Gheluvelt, abbia veramente assistito in prima persona a un’orrenda carneficina.

Gran parte degli ufficiali persero la vita insieme al colonnello Julius List, mentre il suo luogotenente Philipp Schnitzlein riuscì a salvarsi, nonostante anche lui fosse stato colpito dal fuoco nemico. Lo shock di questa terribile esperienza di guerra contribuì sicuramente a inasprire il carattere di Hitler che, dopo aver visto da vicino le migliaia di corpi straziati dei caduti, deve essere divenuto insensibile alla paura e al dolore. Lui stesso, negli anni successivi, dichiarerà che dopo aver assistito a quel bagno di sangue aveva iniziato a considerare la vita come una costante e orribile lotta.31

La promozione a caporale gli venne conferita il 3 novembre 1914, ma in seguito non fu ritenuto idoneo a nessun ulteriore avanzamento di grado.32 Le azioni belliche contro Gheluvelt si conclusero il 24 novembre e per Hitler si trattò dell’unica vera e propria partecipazione diretta ai combattimenti. Subito dopo, infatti, gli venne affidato l’incarico di corriere e trascorse quasi tutto il resto del conflitto dietro la linea del fronte a consegnare i messaggi degli ufficiali ai vari centri di comando.33

Un soldato «particolare» ma affidabile

Adolf Hitler si descrisse sempre come un valoroso combattente della prima guerra mondiale e nel Mein Kampf raccontò di essersi salvato dall’esplosione di una granata grazie all’intervento di una misteriosa voce divina che lo avrebbe spinto per tempo ad allontanarsi dalla zona di pericolo.34 Questo aneddoto mistico e le invenzioni sulle gloriose imprese militari furono poi abilmente utilizzati dai nazisti per creare il mito dell’uomo del destino e del nuovo messia della Germania. Ciò, ovviamente, non significa che Hitler fosse un codardo e, anche se non fu realmente protagonista di azioni eroiche, non disattese mai i suoi doveri. Dal punto di vista militare, quindi, era considerato affidabile e godeva di un certo rispetto.35 Rimane però il mistero per cui in ben quattro anni di guerra non sia riuscito neppure a essere promosso oltre il grado di caporale. Secondo alcune fonti, i suoi diretti superiori non lo ritenevano all’altezza di ruoli di comando,36 ma tale descrizione non corrisponde affatto all’attitudine naturale che dimostrò di possedere negli anni successivi.

Gli altri soldati con cui venne in contatto lo ricordavano come una persona schiva, che passava la maggior parte del tempo libero a leggere le riviste d’arte insieme alle opere di Nietzsche e Schopenhauer.37 Tuttavia, di tanto in tanto faceva sfoggio in pubblico delle sue doti oratorie, per poi ritornare nell’ombra. Tale comportamento asociale con i propri commilitoni non gli impedì di accattivarsi le simpatie degli ufficiali, mostrandosi sempre disponibile e pronto a svolgere anche le mansioni più umili, come lavare le divise dei soldati.38

Appena Hitler emerse come leader politico, iniziò a indossare la Croce di Ferro di prima classe e a far circolare racconti mitici sul suo passato da eroe: «Per molti anni ho rischiato la vita in prima linea ogni giorno guardando la morte negli occhi, rimanendo vivo per miracolo. Un soldato sul campo, senza timori nonostante le bombe, i proiettili e gli scontri, nel momento più indimenticabile e più grande della vita, la prima guerra mondiale».39

Hitler affermò, inoltre, che il suo reggimento era formato da «coraggiosi volontari ariani, studenti e nazionalisti», pronti a morire per la difesa del suolo sacro della madrepatria, ma in realtà meno del 2 per cento dei soldati proveniva dalle università e più dell’85 per cento erano dei coscritti, mentre la parte restante era formata da riservisti e da volontari, che comprendevano anche 59 ebrei.40

Tutti i documenti sugli spostamenti e gli incarichi assunti presso il reggimento hanno dimostrato che il caporale Hitler sfiorò solo raramente il campo di battaglia e che non si trovò quasi mai sotto il diretto fuoco nemico o in azioni particolarmente pericolose.41

I ricoveri in ospedale

Durante i quattro anni di conflitto (1914-18) il Reggimento List subì gravissime perdite (oltre l’80 per cento degli effettivi), ma Adolf Hitler e quasi tutti gli altri corrieri incaricati di consegnare i dispacci militari del quartier generale riuscirono a salvarsi, in quanto meno esposti ai rischi dei soldati impegnati in prima linea. Non è infatti un caso se, fra i soldati del List, il tasso di sopravvivenza dei portadispacci era prossimo al 100 per cento,42 mentre il tasso di mortalità dei combattenti in prima linea arrivò a superare l’80 per cento. Nel 1915, ad esempio, Hitler venne fotografato insieme ad altri 7 commilitoni43 che svolgevano il suo stesso servizio e, durante tutta la guerra, solo uno di loro perse la vita. Quest’ultimo, inoltre, venne ucciso solo dopo il suo trasferimento in Romania presso un’altra unità, dove molto probabilmente gli era stato cambiato ruolo.44

L’esperienza di Hitler nei combattimenti in prima linea durò solo pochi giorni, perché passò quasi subito al reparto dei corrieri. Ciononostante, durante le battaglie più cruente le schegge delle granate potevano raggiungere facilmente anche i comandi nelle retrovie, e il 5 ottobre 191645 Adolf Hitler venne ferito alla gamba sinistra.46 Tale ferimento, però, non si verificò direttamente sul campo di battaglia della Somme, come da lui dichiarato nel Mein Kampf, bensì lungo i sentieri delle trincee che percorreva per consegnare i dispacci del quartier generale.47 A causa di tale ferita venne trasferito all’ospedale di Beelitz, vicino Berlino, dove rimase per circa due mesi.48

Hitler raccontò, inoltre, che nella notte tra il 13 e il 14 ottobre 1918 venne gravemente ferito agli occhi dal gas «mostarda» lanciato dai soldati britannici. In realtà, fu esposto solo a una modesta quantità di gas e non ebbe alcun danno permanente. Di conseguenza, non venne ricoverato presso l’ospedale di Pasewalk (a 100 km da Berlino) per le «gravi conseguenze» del gas (come da lui affermato), bensì per una crisi isterica e altri disturbi mentali.49 La visita medica venne effettuata dal dottor Edmund R. Foster, che riferì alla stampa americana l’esito della diagnosi (cedimento nervoso) in un’intervista rilasciata al «New York Times» nel 1933.50 Nello stesso anno, però, Hitler divenne Cancelliere e il dottor Foster non ebbe più modo di rilasciare interviste scomode alla stampa perché venne trovato cadavere l’11 settembre 1933, dopo avere subìto un interrogatorio da parte della Gestapo. Il suo decesso fu archiviato come suicidio.51

Per via del suo ricovero a Pasewalk, Hitler non fu neppure presente durante i drammatici giorni del crollo del fronte tedesco e venne informato della fine del conflitto (11 novembre 1918) mentre era ancora in ospedale.52 Sei giorni dopo, fu dimesso e tornò a Monaco dove Heinrich Himmler, il futuro capo delle SS, stava frequentando l’università.

Hitler, tuttavia, non fu l’unico a «gonfiare» il suo curriculum da caporale per opportunismo politico, perché anche Joseph Goebbels (ministro della Propaganda del Terzo Reich), che era zoppo dalla nascita a causa di una deformità congenita incompatibile con il servizio militare,53 fece circolare la voce di essere un veterano rimasto invalido a causa di una ferita riportata in guerra.54

Da corriere del quartier generale a informatore dell’esercito

L’improvvisa disfatta militare che precedette la Repubblica di Weimar gettò la Germania nel caos civile e molti veterani si arruolarono nei Freikorps, un’organizzazione paramilitare nazionalista e anticomunista sostenuta dal ministro della Difesa Gustav Noske.

L’istituzione dei Freikorps consentì alla Germania di arruolare soldati senza violare le clausole del trattato di Versailles, che aveva imposto alle nuove forze armate tedesche della Reichswehr di non superare i 100.000 uomini. Il generale Rüdiger von der Goltz aveva fondato quest’organizzazione paramilitare per difendere il Baltico dalle sortite sovietiche, fino a quando i soldati di Mosca si ritirarono definitivamente. In seguito, molti membri dei Freikorps aderirono alla nuova formazione politica di Adolf Hitler acquisendo posizioni importanti all’interno delle camicie brune (SA), delle SS e del Partito nazista.55

Hitler rimase alle dipendenze dell’esercito fino al 1920 e fu uno dei pochi veterani a sostenere il regime socialista dello Stato Libero di Baviera, costituito il 7 novembre 1918 dall’intellettuale ebreo Kurt Eisner.56

Sempre a Monaco, il 5 gennaio 1919, Anton Drexler, Karl Harrer, Gottfried Feder e Dietrich Eckart fondarono il Partito tedesco dei lavoratori (Deutsche Arbeiterpartei, DAP), che il 24 febbraio 1920 prenderà il nome di Partito nazionalsocialista tedesco dei lavoratori (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei, NSDAP).

Nella successiva primavera del 1919, Hitler stava prestando servizio presso il Battaglione Ersatz (2° Reggimento di fanteria), e quando il 21 febbraio 1919 Eisner fu assassinato, presenziò al corteo funebre in segno di lutto insieme a un gruppo di commilitoni.57

A uccidere Eisner fu Anton Arco-Valley, un nobile ebreo nazionalista e antisemita che in precedenza aveva tentato di aderire alla società esoterica Thule, un’organizzazione occulta di stampo razzista e fortemente antiebraica che aveva cercato di rovesciare con la forza il nuovo regime rivoluzionario di sinistra.58

Arco-Valley non era stato accettato dai membri fondatori, in quanto le sue nobili origini ebraiche erano ben note a tutti. Ciononostante, intorno ai circoli della Thule gravitarono personaggi che avevano moglie e figli ebrei, come Karl Haushofer (uno dei principali ideologi del nazismo)59 e Hans Frank (l’avvocato personale di Hitler) che, pur essendo formalmente ariano, venne indicato da Heinrich Brüning (Cancelliere della Repubblica di Weimar dal 1930 al 1932) come il figlio di un leader della comunità ebraica di Monaco.60 Hitler, invece, entrò a far parte della società Thule nel settembre 1919 e, da quel momento in poi, iniziò la sua carriera da Führer.61

L’uccisione di Eisner provocò l’insurrezione delle forze comuniste, che ne approfittarono per prendere il potere e proclamare la costituzione della Repubblica dei Consigli di Baviera. Il nuovo governo, che si ispirava apertamente ai soviet russi, durò solo pochi mesi e cadde il 2 maggio 1919. Hitler non approfittò della situazione per intervenire e schierarsi con i Freikorps nazionalisti di destra, preferendo rimanere al servizio dell’esercito come spia.62 Ovviamente, tale vicenda del suo passato politico non fu menzionata nel Mein Kampf, dove Hitler si presentò sempre come un campione dell’anticomunismo, ma importanti membri delle camicie brune, come Otto Strasser, non dimenticarono mai questo periodo di passività politica del Führer.63

Il 12 settembre 1919 il capitano Karl Mayr conferì a Hitler l’incarico di infiltrarsi all’interno del piccolo Partito tedesco dei lavoratori di Anton Drexler per prendere informazioni sulla nuova formazione politica che propagandava un’ideologia nata dalla fusione tra socialismo e nazionalismo.64 Per quello stesso giorno il DAP aveva organizzato una riunione nella birreria di Sternecker di Monaco e Hitler colse l’occasione per mostrare le proprie doti oratorie. Pochi giorni dopo il sodalizio con i membri del Partito tedesco dei lavoratori, Hitler era già stato accreditato come eccellente oratore e stella emergente della nuova formazione politica.65 Entrò quindi a far parte del suo direttivo come responsabile del reclutamento e della propaganda, nonostante fosse ancora alle dipendenze dell’esercito.66 Il successivo 16 ottobre, nella birreria Hofbräukeller, Hitler tenne il suo primo discorso da dirigente del DAP davanti a un centinaio di simpatizzanti.67 Il successivo 24 febbraio, presso il salone delle feste della Hofbrauhaus di Monaco, si svolse la prima manifestazione pubblica del DAP e Hitler annunciò la piattaforma politico-programmatica del partito di fronte a 2000 convenuti.68

Il 31 marzo 1920 venne ufficialmente congedato dal servizio militare, ma nel frattempo aveva già trovato una «nuova casa» nella società Thule e nel Partito tedesco dei lavoratori, che pochi giorni prima era stato ribattezzato «Partito nazionalsocialista tedesco dei lavoratori».69 Nell’ottobre dello stesso anno Hitler era nel pieno della sua campagna politica antisemita e, per la prima volta dopo dodici anni, incontrò la sorellastra Angela, che in quel periodo lavorava come direttrice della mensa di una scuola ebraica.70 Da quel giorno ripresero a frequentarsi con una certa costanza e, in seguito, Hitler le trovò un altro lavoro per farle lasciare e nascondere la sua «imbarazzante attività» di cuoca kosher. Tale fatto non costituisce alcuna prova sull’origine ebraica della famiglia Hitler, ma rappresenta comunque un indizio molto importante in tal senso, poiché è altamente improbabile che una scuola israelita possa aver scelto come dirigente della propria mensa scolastica una cuoca non ebrea, priva della necessaria esperienza nel campo delle tradizioni e delle ricette kosher. Normalmente, infatti, le mense ebraiche sono dirette da un cuoco esperto, appartenente alla stessa comunità israelita.

Dalla Thule al nazionalsocialismo

Il fatto più rilevante nella svolta di Adolf Hitler come agitatore rivoluzionario fu sicuramente il suo ingresso nel Partito tedesco dei lavoratori, fondato nel 1919 da Anton Drexler come strumento di azione politica della Thule-Gesellschaft, una società occulta creata un anno prima dal massone Rudolf von Sebottendorff (1875-1945) a Monaco di Baviera.71 Entrambe le organizzazioni, infatti, avevano adottato la svastica come proprio simbolo identificativo, e Drexler, oltre a essere lui stesso un membro della Thule,72 venne spinto a fondare il DAP dal suo mentore, il dottor Paul Tafel, il quale a sua volta era un adepto della medesima società occulta.73 Tafel lavorava come dirigente della Maschinenfabrik Augsburg-Nürnberg (fabbrica di automezzi pesanti), ma era anche un leader della Alldeutscher Verband (Unione pangermanica).74 Dietro il piccolo partito del DAP, insomma, c’era la società Thule che, oltre a essere impregnata di misticismo ispirato agli scritti teosofici di Guido von List e Lanz von Liebenfels,75 seguiva un concreto progetto politico che portò i suoi membri all’organizzazione di un attentato contro Eisner (poi assassinato da Anton Arco-Valley, un altro aspirante membro dell’organizzazione) e all’eliminazione fisica dei leader comunisti.

I primi discorsi pubblici di Hitler, quindi, vennero pronunciati durante le assemblee organizzate dal DAP, dove riscosse notevole successo e strinse amicizia con Ernst Röhm, il futuro capo delle camicie brune (SA).76

La Thule-Gesellschaft, diversamente da molte altre formazioni politiche apparse in Germania dopo la prima guerra mondiale, disponeva di ingenti risorse finanziarie e dell’appoggio di personalità influenti che, nel corso degli anni, le consentirono di trasformare i membri di una piccola società occulta in dirigenti di un grande partito politico di massa. A cominciare dallo stesso Hitler, infatti, nella lista dei seguaci della Thule figuravano molti dei personaggi che in seguito ebbero un ruolo di primo piano nella formazione dell’ideologia politica nazista: Karl Harrer,77 Dietrich Eckart,78 Anton Drexler,79 Rudolf Hess,80 Alfred Rosenberg,81 Hans Frank82 e Gottfried Feder.83

La Thule disponeva anche di un proprio giornale, poiché nel 1918 von Sebottendorff aveva acquistato il «Münchener Beobachter», un piccolo settimanale locale che venne da lui trasformato nell’organo di stampa ufficiale della società occulta con il nuovo nome di «Münchener Beobachter und Sportblatt». Negli anni successivi, il giornale cambiò nuovamente nome in «Völkischer Beobachter» e divenne l’organo di stampa ufficiale del Partito nazista.84

I membri della Thule si riunivano ogni sabato nelle ampie sale dell’elegante hotel Vier Jahrunderszeiten di Monaco e nel 1918 in tutta la Baviera i suoi adepti erano già oltre millecinquecento.85 Nel maggio 1919 l’esercito governativo controrivoluzionario diretto dal socialdemocratico Gustav Noske represse brutalmente la Repubblica dei Consigli di Baviera con l’aiuto decisivo dei Freikorps (nel quale militavano molti futuri nazisti) e venne insediato un governo socialdemocratico guidato da Johannes Hoffmann.86 Il seguente 28 giugno la Germania venne costretta a sottoscrivere il trattato di Versailles, che imponeva al Reich durissime condizioni di pace: consistenti rinunce territoriali, ingenti risarcimenti in denaro ai vincitori, un drastico disarmo e l’assunzione della colpa per lo scoppio del conflitto mondiale.87 L’accettazione di tali condizioni da parte delle autorità governative scatenò l’indignazione popolare e dure manifestazioni di protesta ebbero luogo per diversi giorni in tutto il paese. Il 31 luglio si riunì l’Assemblea costituente a Weimar per scrivere la Carta costituzionale della nuova Repubblica federale, ma la sua linea democratica non piacque affatto alle destre monarchiche e nazionaliste.

Il malcontento popolare per la grave crisi economica era tale che nessun governo era in grado di contenere i disordini civili. Nel 1921 venne assassinato Matthias Erzberger (il politico cattolico che aveva firmato il trattato), mentre nel 1922 la stessa sorte toccò a Walther Rathenau, il ministro degli Esteri di Weimar, che si era impegnato a pagare regolarmente il debito per le riparazioni di guerra. La conseguenza di questa situazione fu il caos sociale e le masse iniziarono a sperare nell’avvento di un uomo forte capace di rimettere in sesto l’economia del paese.

Il braccio armato del Partito nazista

Il 12 settembre 1919, appena entrato nel Partito tedesco dei lavoratori, Hitler iniziò a dare sfoggio della sua suggestiva abilità oratoria, imponendosi quasi subito come una «star» dei comizi pubblici. Nei primi tempi la sicurezza nei raduni venne garantita dai corpi paramilitari, ma quando il partito di Drexler fu ribattezzato Partito nazionalsocialista tedesco dei lavoratori e Hitler venne scelto come suo leader indiscusso, furono istituite le SA (Sturmabteilungen, squadre d’assalto), poi passate alla storia con il nome di «camicie brune» per via del color sabbia delle loro uniformi.

Il nascente Partito nazista ebbe da subito molti facoltosi sostenitori e, grazie ai fiumi di denaro ricevuti, poté farsi carico del costo della propaganda e dare una paga a migliaia di camicie brune da schierare contro gli attivisti delle altre fazioni politiche. Ciò consentì a Hitler di parlare in pubblico sotto la protezione di un nutrito servizio di guardie del corpo e molto spesso si trovò a guidare in prima persona gli scontri di piazza con i socialdemocratici e i comunisti.

A capo di queste nuove unità paramilitari venne posto il carismatico Ernst Röhm, un ufficiale del primo conflitto mondiale con il volto segnato dalle cicatrici di guerra. Röhm riuscì a far confluire nel nuovo partito molti veterani, ma nonostante il nazionalsocialismo fosse dichiaratamente ostile agli omosessuali, lui stesso era sessualmente attratto dagli uomini giovani.88

Inizialmente le SA vennero armate con armi rubate dai vecchi arsenali della prima guerra mondiale, ma molte di esse erano arrugginite, malfunzionanti o completamente inutilizzabili. Nel 1922 il dittatore italiano Benito Mussolini conquistò il potere con una «marcia su Roma» e Hitler pensò di emularne le gesta rovesciando con la forza il governo bavarese. Per poter affrontare l’esercito e le forze dell’ordine, le camicie brune avevano bisogno di un vero arsenale perfettamente funzionante e, grazie alla collaborazione di due commercianti ebrei, ottennero la fornitura di ogni tipo d’arma: fucili, pistole, bombe a mano e mitragliatrici pesanti.89

Il Putsch di Monaco

Tra l’8 e il 9 novembre 1923, per iniziativa dello stesso Hitler e con la copertura politica di importanti uomini di potere del vecchio regime guglielmino (uno fra tutti il generale Erich Ludendorff, ex capo di Stato maggiore dell’esercito imperiale), il NSDAP tentò un Putsch (colpo di Stato) a Monaco di Baviera. L’intento era quello di assumere il controllo dell’intero Land bavarese (il secondo della Repubblica di Weimar per estensione territoriale) e di trasformarlo in un cuneo politico che avrebbe portato all’abbattimento della «Repubblica dei traditori di novembre».

L’8 novembre 1923, alle 20.45, mentre nei locali della birreria Bürgerbräukeller era in corso una conferenza dei tre commissari del governo bavarese, Hitler fece circondare il locale dalle camicie brune comandate da Hermann Göring (ex asso dell’aria della prima guerra mondiale) e poi irruppe nella sala. Una volta all’interno, si diresse verso il palco scortato dalle sue guardie del corpo e, appena giunto a destinazione, sparò un colpo di pistola in aria a scopo intimidatorio. Tutto il pubblico in sala si ammutolì e Hitler colse l’occasione per dichiarare che era iniziata la rivoluzione e il governo bavarese era stato destituito insieme a quello berlinese.

Per intimorire i presenti, aggiunse che le SA avevano assunto il controllo delle caserme dell’esercito e della polizia, ma non era affatto vero. Successivamente, ordinò ai membri del triumvirato governativo di seguirlo in una stanza vicina per costringerli ad accettare il suo programma politico. Durante il confronto faccia a faccia, Hitler era ancora armato e i triumviri scelsero di scendere a patti.90 Subito dopo Hitler tornò nuovamente di fronte al pubblico in sala per annunciare la costituzione di un governo nazionale provvisorio posto sotto la sua guida. I triumviri lo seguirono e gridarono la loro approvazione.91 Nel frattempo, il generale Erich Ludendorff (ufficiale prussiano più carismatico e popolare dello Stato maggiore) era accorso in sala in alta uniforme e con tutte le decorazioni militari ben in vista per manifestare il suo appoggio personale a Adolf Hitler.92

La folla, che inizialmente era rimasta attonita e sbigottita di fronte alla violenta irruzione delle camicie brune e del loro leader, cambiò subito atteggiamento e salutò esultante il nuovo governo. A quel punto, Hitler si convinse di avere già la vittoria in pugno e, dopo lo scioglimento della riunione, commise l’errore fatale di lasciare che i triumviri se ne andassero. Questi ultimi, infatti, appena si sottrassero al controllo delle camicie brune ritrattarono il loro appoggio a Hitler e ordinarono alle forze armate e alla polizia d’intervenire contro i golpisti per sedare l’insurrezione.93

Quando venne informato del loro voltafaccia, Hitler capì subito che non c’erano più le condizioni per proseguire, ma Ludendorff gli propose di rovesciare le istituzioni bavaresi con una marcia delle camicie brune verso il palazzo del governo. Il generale era convinto che non ci sarebbero stati spargimenti di sangue, poiché sia l’esercito sia la polizia erano composti prevalentemente da ex combattenti che, secondo la sua opinione, non avrebbero mai osato aprire il fuoco su chi li aveva guidati durante la guerra.94

La mattina seguente, 3000 nazionalsocialisti si diressero verso il centro di Monaco, e quando la polizia sbarrò loro la strada prima che potessero raggiungere il palazzo del governo, anziché fermarsi continuarono ad avanzare. Le forze dell’ordine aprirono il fuoco, ma Ludendorff proseguì la marcia, sicuro che nessuno avrebbe osato colpirlo, e in effetti non venne neppure sfiorato dai proiettili. Senonché, appena arrivò dinanzi al cordone di poliziotti, fu arrestato.95 Altri 14 nazisti, invece, furono uccisi a colpi di mitragliatrice, mentre Göring (il comandante delle camicie brune) rimase ferito all’inguine e Hitler cadde in terra slogandosi una spalla.96

Con il fallimento del Putsch di Monaco, il Partito nazionalsocialista venne messo fuorilegge e Hitler processato per alto tradimento. Tuttavia, malgrado la gravità delle accuse (secondo il codice penale allora vigente, avrebbe dovuto essere condannato alla pena capitale) per l’evidente pericolosità sociale di Hitler e del suo partito, la giuria fu eccezionalmente clemente. Anche il carcere di Landsberg, dove venne recluso, sembrava più un albergo che un penitenziario. Gli storici hanno cercato di spiegare un simile lassismo con l’impopolarità del governo bavarese e il gran numero di nazionalisti che simpatizzavano per Hitler e Ludendorff, ma in realtà il Putsch di Monaco non godette di nessuna partecipazione popolare. Pertanto, il motivo di una così clamorosa indulgenza nei confronti di Hitler andrebbe ricercato nel potere delle persone più influenti della società che sostennero la sua ascesa fin dal giorno in cui entrò nella Thule e nel Partito tedesco dei lavoratori. Hitler, infatti, sembrava avere l’assoluta certezza di uscire presto dal carcere e fu lasciato libero di utilizzare il processo come un eccezionale mezzo mediatico di propaganda politica. Il dibattimento giudiziario venne seguito dagli organi d’informazione, che lo trasformarono in uno spettacolare comizio pubblico. E malgrado il fatto che durante le udienze Hitler denunciasse il controllo della lobby ebraica su tutti i grandi giornali tedeschi e stranieri, furono proprio le redazioni di questi ultimi a renderlo famoso oltre i confini della Germania, concedendogli foto e lunghe interviste che fecero il giro del mondo.97

Il «Mein Kampf» e l’incontro con Geli

Il penitenziario di Landsberg accolse Hitler e i suoi accoliti più come una confortevole pensione per rivoluzionari in vacanza che come un vero e proprio carcere per pericolosi golpisti.98 Per ironia della sorte, a Hitler venne assegnata la stessa cella n. 70 dove, poco tempo prima, aveva dimorato il nobile ebreo antisemita Anton Arco-Valley (l’assassino dell’ebreo Kurt Eisner).99 Nei circa nove mesi trascorsi al suo interno, Hitler ricevette un trattamento particolarmente privilegiato e poté godere di molti lussi grazie all’accondiscendenza del direttore. Lo stesso processo di Monaco, che avrebbe dovuto concludersi con la sua condanna a morte, assunse le caratteristiche di una farsa, e Hitler poté usare l’aula del tribunale come un palcoscenico su cui recitare la sua parte di «messia» accorso per salvare la Germania dai «traditori» che avevano firmato l’armistizio del 1918. Davanti a sé, infatti, Hitler trovò una giuria bonaria e amichevole, che gli concesse molto tempo per fare i suoi «show privati» e arringare la folla di seguaci presenti in aula.100 Il processo iniziò il 24 febbraio 1924 con la pesante accusa di alto tradimento, ma Hitler esordì dichiarando alla corte: «Signori, non sarete voi a giudicarci, sarà la corte eterna della storia a farlo».101

I magistrati subirono passivamente le sue alzate di testa e non usarono mai la forza per riportarlo all’ordine o al rispetto delle istituzioni, e il 1° aprile gli riconobbero di avere agito per «motivazioni patriottiche e intenzioni onorevoli». La condanna fu di appena 5 anni, poi ridotti a 9 mesi grazie a un ulteriore sconto della pena.102

Anche in carcere venne considerato un ospite di massimo riguardo e, durante tutta la sua permanenza all’interno della struttura, gli furono offerti ottimi pasti provenienti da cucine esterne alla prigione.103 La sua attività di propaganda politica sovversiva, invece di essere contrastata con ogni mezzo dalle autorità giudiziarie, venne addirittura agevolata, permettendogli di ricevere centinaia di persone e di rilasciare interviste fiume ai giornali in cui si presentò al pubblico come un martire della patria. Il suo arresto venne così trasformato in una clamorosa vittoria propagandistica, che lo rese un personaggio politico noto a livello internazionale.104

Lo speciale trattamento da divo e le numerose libertà concessegli rafforzarono in Hitler la certezza di poter prendere facilmente il potere e utilizzò il tempo libero per scrivere, con l’aiuto di Rudolf Hess, il Mein Kampf (La mia battaglia), il suo manifesto politico. Nonostante il contenuto del testo fosse apertamente antisemita, secondo quanto riportato da alcuni notiziari israeliani, nello stesso tempo rilasciò anche un’intervista, pubblicata l’8 agosto 1924 sul «Doar Hayom»105 esclusivamente in lingua ebraica, in cui si dichiarò favorevole al popolo israelita.106 Hitler colse l’occasione per esternare la sua personalità fortemente ambigua e mendace dichiarando all’intervistatore che tutte le nazioni cadute in disgrazia avevano subìto tale destino a causa del loro atteggiamento negativo nei confronti degli ebrei. Inoltre, raccomandò a tutto il mondo di fare il punto sulle loro relazioni con gli ebrei e di adattare il loro comportamento di conseguenza.107

Il 17 giugno 1924 Hitler ricevette la visita della sorellastra Angela e di sua figlia Geli, che rimase ammaliata e affascinata dal forte carisma dello zio.108 Lo stesso Hitler, che da parte sua non aveva mai mostrato nessun attaccamento ai legami famigliari, manifestò subito un debole per lei, tanto che alcuni anni dopo divennero praticamente inseparabili, fino al giorno in cui Geli venne trovata morta (suicida) nella loro casa di Monaco dove convivevano da soli.109

Il 20 dicembre 1924 Hitler fu scarcerato e poté tornare liberamente alla testa dei nazionalsocialisti che, nel frattempo, erano rimasti senza guida.

La scalata al potere

Nel 1925 Hitler riorganizzò il partito su nuove basi legali (come detto, dopo il fallito Putsch di Monaco era stato messo fuorilegge) e fondò le famigerate Schutzstaffel («squadre di protezione», poi divenute note in tutto il mondo con la denominazione breve di «SS») come proprie guardie del corpo. A capo di esse nominò Heinrich Himmler, con Reinhard Heydrich come suo vice.

Il 22 maggio 1926 riunì a Monaco la dirigenza del partito per far approvare un nuovo statuto che rafforzò i suoi poteri assoluti e illimitati. Da quel momento in poi, qualsiasi forma di dissenso nei confronti della sua autorità venne completamente bandita e tutti coloro che si trovarono in disaccordo con il nuovo regolamento furono espulsi.110

Nel 1927 Hitler era sempre più convinto di poter conquistare il potere senza il bisogno di un’insurrezione armata e, in vista delle elezioni, iniziò a curare la mimica facciale e la gestualità con la stessa scrupolosa attenzione di un attore hollywoodiano. Per tale ragione, il fotografo Heinrich Hoffmann lo aiutò a trovare le pose con le espressioni più suggestive da esibire durante i discorsi pubblici.

In seguito, Hitler ordinò a Hoffmann di distruggere tutte queste foto, ma il fotografo le nascose e dopo la guerra furono ritrovate. Il vero talento dell’«Hitler artistico» non era la pittura, ma la sua straordinaria capacità di recitazione nell’interpretare il ruolo di un epico condottiero nello stile drammaturgico wagneriano. La monumentale performance di Hitler come attore eccezionale e cinico mentitore è stata quella di far sembrare assolutamente autentica la sua passione, ed è la ragione per cui riuscì a manipolare emotivamente le masse. Lo storico Emil Fackenheim ha addirittura messo in dubbio la genuinità del suo antisemitismo, affermando a tale proposito che Hitler non conosceva la differenza fra il credere e il recitare.111 Secondo quanto riportato da alcuni suoi stretti collaboratori, Hitler nel privato era un personaggio del tutto anonimo che, però, non appena si trovava di fronte a un vasto pubblico sapeva trasformarsi in un dio dallo sguardo magnetico e pietrificante.112

Nel 1928 il Partito nazionalsocialista giunse ad avere oltre 80.000 iscritti e alle elezioni raccolse 810.000 voti, acquisendo 12 parlamentari.113 Si trattava ancora di un consenso popolare molto modesto, ma il risultato elettorale dimostrava che il partito era in crescita e Hitler manifestava sempre più entusiasmo.

Nel 1929 la crisi economica tedesca si aggravò ulteriormente e la polizia fu costretta ad aprire il fuoco contro i gruppi comunisti armati che intendevano rovesciare il governo con la forza. Nello stesso tempo cominciarono a verificarsi frequenti scontri di piazza tra le camicie brune hitleriane e le milizie comuniste.114 In questa situazione di guerriglia urbana e di caos cittadino che sembrava non avere più fine, fasce sempre più vaste della popolazione iniziarono a desiderare l’avvento di un leader forte in grado di ripristinare l’ordine e di riportare la Germania a essere una grande nazione.

Nel 1930 l’economia tedesca continuò a precipitare rovinosamente e il debole governo centrale annunciò l’adozione di una serie di misure drastiche e impopolari, che fecero impennare il consenso elettorale a favore del partito di Hitler. Quest’ultimo, infatti, balzò improvvisamente al 18,3 per cento dei voti passando da 12 a 107 seggi.115

Il 10 febbraio 1931 il gruppo dei deputati nazisti abbandonò il Parlamento (Reichstag) per protesta contro le nuove norme approvate dal governo che, secondo Hitler, violavano la Costituzione.116 Nel contempo, il livello della disoccupazione toccò nuovi record e gli scontri di piazza tra camicie brune e milizie comuniste si fecero ancora più intensi che negli anni precedenti. In dicembre Hitler dichiarò che nel corso dell’anno, per arginare la minaccia bolscevica, il Partito nazista aveva pagato un tributo di sangue di ben 50 morti e circa 4000 feriti.117

Nel 1932, circa il 36 per cento della popolazione tedesca viveva con i sussidi pubblici per la disoccupazione che il governo non era più in grado di erogare e la fine della Repubblica di Weimar era ormai all’orizzonte.

Il 31 luglio si svolsero nuove elezioni per il Reichstag e il Partito nazista schizzò dal 18,3 per cento dei voti al 37,3, conquistando 230 seggi e diventando il primo partito della Germania.118 Si trattò di un grande successo elettorale, ma Hitler non aveva comunque la maggioranza assoluta e pretese la nomina a Cancelliere ancorché rifiutasse qualsiasi governo di coalizione. Di fronte a questi fatti, il presidente Paul von Hindenburg preferì sciogliere le camere e indire nuove elezioni.

Il 6 novembre 1932 il Partito nazista si confermò il primo partito, ma il suo elettorato scese al 33,1 per cento, perdendo 2 milioni di voti. Questa volta, però, Hitler formò un governo di coalizione con i partiti nazionalisti e il 30 gennaio 1933 venne nominato Cancelliere.

Il mago ebreo e l’incendio del Reichstag

Proprio mentre infuriava la campagna antisemita di Hitler e il nazismo si era ormai saldamente insediato al potere, il Führer e i suoi gerarchi «ariani» assistevano agli spettacoli del mago di partito, l’ebreo Erik Jan Hanussen (nome d’arte di Herschmann Chaim Steinschneider).119

Nel decennio compreso tra il 1920 e il 1930, nella Germania della Repubblica di Weimar Hanussen divenne una vera e propria celebrità. I suoi legami con i gerarchi nazisti risalivano al 1924, ma dal dicembre 1932 iniziò a frequentare assiduamente anche Adolf Hitler.

Il sedicente mago ebreo di origine austriaca era coetaneo del Führer e, in pochi anni, era diventato ricchissimo. Grazie alla notevole fama acquisita, Hanussen era entrato in stretta confidenza con molti esponenti dell’alta società e ciò gli aveva consentito di «predire» a Hitler che i più prestigiosi nomi della finanza lo avevano scelto come leader e che nessuno avrebbe potuto cambiare questa decisione.120 Secondo alcuni testimoni coevi, Hitler, che aveva un talento innato come attore e imitatore, iniziò ad assumere lo stesso tipo di gestualità utilizzata da Hanussen per sedurre il suo pubblico.121

Hanussen si era convertito al cristianesimo e si era regolarmente iscritto al Partito nazista, ma i comunisti, che indagarono sul suo conto, scoprirono la sua origine ebraica e resero la notizia di dominio pubblico. Tuttavia, a decretare la sua condanna a morte fu l’aver abusato della confidenza di Hitler dopo essere venuto a conoscenza dei suoi piani segreti per incendiare il Parlamento. Il Führer, infatti, voleva far bruciare il Reichstag per addossare la colpa ai comunisti e avere così un valido pretesto per emanare il Decreto dei pieni poteri e instaurare una dittatura.122 Hanussen ebbe la pessima idea di sfruttare tali clamorose indiscrezioni per mettere in bella mostra i suoi «poteri di veggente», rivelando pubblicamente che il Reichstag sarebbe stato distrutto da un gigantesco rogo.123 Hanussen ripeté la sua «profezia» più volte fino al 26 febbraio 1933 e il giorno dopo il Reichstag tedesco fu effettivamente distrutto da un gigantesco rogo. La colpa venne fatta ricadere su Marinus van der Lubbe, un giovane comunista con problemi psichici.124

Hitler non gradì affatto le «premonizioni» di Hanussen, e il 25 marzo 1933 il mago venne torturato e ucciso dalle camicie brune. Il suo corpo orrendamente mutilato fu ritrovato il 7 aprile 1933 nel bosco di Staakowen, alla periferia settentrionale di Berlino.125

Il tradimento dei vecchi ideali e la «notte dei lunghi coltelli»

Sin dall’inizio della sua carriera politica, Adolf Hitler era stato un grande sostenitore della causa socialista e durante i suoi comizi si era sempre scagliato contro le ingerenze dei poteri forti sul destino della Germania. Nei primi anni Trenta, però, i suoi vecchi camerati delle violente milizie delle camicie brune (SA) si erano accorti che Hitler amava il lusso e che stava tradendo gli ideali originari per scendere a compromessi con i banchieri e alcuni influenti esponenti del mondo dell’industria. Questa situazione generò molti malumori all’interno delle SA, che nel frattempo erano diventate un vero e proprio esercito. Il loro carismatico capo Ernst Röhm avrebbe potuto ribellarsi a Hitler in qualsiasi momento e rovesciare il suo governo con un’insurrezione difficile da domare.126 Per questo motivo, prima che ciò potesse accadere, Hitler, Göring e Himmler compilarono una lunga lista di vecchi camerati e altri personaggi scomodi da eliminare con l’accusa di complotto.

Il 30 giugno 1934 scattò l’operazione che passò alla storia come la «notte dei lunghi coltelli» e molti ex fedelissimi come Ernst Röhm vennero prima arrestati e poi barbaramente trucidati dalle SS insieme a diversi membri di partito e tutti coloro che erano semplicemente sospettati di essere in disaccordo con il Führer. La mattanza colse le vittime di sorpresa e si svolse senza alcun processo, seguendo lo stesso modus operandi dei regolamenti di conti tra bande di gangster rivali.

Dopo il bagno di sangue, a capo delle camicie brune, il cui potere venne fortemente ridimensionato a vantaggio delle SS, fu nominato Viktor Lutze.

«La mia sposa è la Germania!»

Nei suoi comizi Hitler amava ripetere di non poter avere una compagna perché la sua sposa era la Germania, ma nel corso della sua vita, ancora prima di Eva Braun, ebbe diverse storie sentimentali di cui è rimasta testimonianza. Hitler, come suo padre Alois, era molto attratto dalle ragazze giovani. Nel 1926 instaurò una relazione con Maria Reiter (1909-1992), che all’epoca dei fatti era poco più di una bambina mentre lui aveva già compiuto 37 anni.127 Secondo la testimonianza della donna, la loro relazione durò, seppur tra alti e bassi, fino al 1938, quando vide il Führer per l’ultima volta.128

La fama di leader politico e di agitatore delle masse che accompagnò Hitler dalla metà degli anni Venti spinse gli organi d’informazione a occuparsi sempre più spesso di lui. La sua vita privata, infatti, divenne di dominio pubblico e Hitler non riuscì più neppure a nascondere la sua morbosa relazione con la nipote Geli Raubal, che nel frattempo si era trasferita a vivere nel suo appartamento di Monaco. Lo zio e la giovane nipote erano divenuti due compagni inseparabili e iniziarono a circolare molti pettegolezzi sul loro rapporto incestuoso.129

In breve tempo, Hitler divenne così geloso e possessivo da non lasciarla più uscire con altri uomini e spendeva molti soldi provenienti dalle casse del partito per assecondare ogni suo capriccio. Diversi gerarchi nazisti, e in particolare Gregor Strasser, sostenevano che questa relazione fosse una pessima pubblicità per la reputazione del Führer, in quanto stava dando adito a parecchie critiche presso l’opinione pubblica.130 Ciononostante, Hitler continuò a svolgere la propria attività di propaganda politica senza curarsi dei suoi detrattori perché, qualsiasi cosa facesse, non riusciva a separarsi da Geli.

Il suo trasporto sentimentale per lei era così evidente che giunse addirittura a disertare parecchie importanti riunioni pur di portarla a nuotare ogni volta che glielo chiedeva.131 All’amico fotografo Heinrich Hoffmann confessò di essere innamorato di Geli fino al punto di volerla sposare,132 mentre lei stessa confidò a Otto Strasser di avere rapporti sessuali con lo zio133 e al suo maestro di canto raccontò quanto fosse eccitante essere la compagna di Hitler.134

I suoi collaboratori cercarono di persuaderlo a interrompere la relazione con la nipote che, oltre a essere scandalosa, lo distoglieva dall’impegno politico, ma chi osava lamentarsi in modo esplicito per la sua condotta veniva immediatamente allontanato dal suo entourage di fedelissimi, come accadde ad esempio al capo partito (Gauleiter) del Württemberg.135 Per Geli, invece, non doveva trattarsi di vero innamoramento, poiché lo zio potente e famoso che scendeva da lussuose Mercedes con l’autista e occupava i titoli dei giornali rappresentava la sua unica occasione concreta per condurre una vita agiata. Tra le sue ambizioni c’era quella di diventare una star dello spettacolo ma, nonostante lo zio le pagasse lezioni di canto dai migliori insegnanti, il suo impegno e le sue qualità canore erano di livello men che mediocre.136

Geli era una ragazza molto vivace e spregiudicata, che sapeva bene come attirare le attenzioni degli uomini, e secondo la testimonianza di Ernst Hanfstaengl, che ebbe modo di frequentare la famiglia Hitler molto da vicino,137 passava facilmente da un letto all’altro.138 Hanfstaengl dichiarò che Geli, oltre a tradire Hitler con il suo autista e guardia del corpo Emil Maurice (uno dei cofondatori delle SS), pensava di abbandonarlo definitivamente per sposare un insegnante d’arte ebreo di origine austriaca.139 Nel dopoguerra, anche la nipote di Geli (la figlia di sua sorella Elfriede detta Friedl) ha confermato di essere venuta a conoscenza della storia dell’amante ebreo di sua zia,140 che, secondo un rapporto dei servizi segreti americani, si chiamava Emil Baumann.141 Tale relazione sarebbe stata interrotta con la forza da Hitler e, stando alla perizia medica ufficiale dell’epoca, Geli Raubal si sarebbe suicidata in casa il 18 settembre 1931 con un colpo al cuore partito dalla pistola del celebre zio.

Il caso venne rapidamente archiviato dalla polizia su pressione del ministro bavarese della Giustizia Franz Gurtner,142 ma secondo la sorella e la madre di Geli, che conoscevano molto bene Hitler, non si sarebbe trattato di suicidio.143 Alcuni dei testimoni presenti al momento della rimozione del cadavere affermarono che la donna aveva il setto nasale rotto e lividi sul volto, un particolare che il capo della polizia interpretò come ematomi provocati dalla caduta a faccia avanti seguita allo sparo del proiettile. Forse si trattò realmente di suicidio, ma l’unico fatto certo è che gli inquirenti diedero molta rilevanza alla deposizione di Hitler, senza indagare in modo approfondito su una possibile messinscena volta a nascondere un omicidio di gelosia. Alcune voci riportate anche dall’intelligence militare americana sostenevano infatti che Geli fosse incinta di Baumann e che per tale motivo aveva deciso di lasciare Hitler e trasferirsi a Vienna.144 Se queste dicerie corrispondessero al vero, avrebbero costituito un buon movente per un omicidio, poiché Hitler non sarebbe mai riuscito a tollerare una cosa del genere.

Secondo la ricostruzione ufficiale dell’accaduto, invece, l’appartamento di Geli era stato trovato chiuso dall’interno e Hitler non sarebbe stato in casa al momento in cui partì il colpo di pistola. A confermare il suo alibi di ferro, oltre ai testimoni che lo avrebbero accompagnato fuori dall’abitazione, c’era anche una multa per eccesso di velocità, ma il «Münchner Post» del 23 settembre riportò alcune testimonianze secondo cui il giorno del decesso ci sarebbe stata una lite furibonda tra Hitler e Geli.145 In seguito, un archivista fece anche notare che dal seminterrato in cui erano custoditi i registri della procura era scomparso un fascicolo che doveva riguardare informazioni scomode sul caso Geli.146 Il giornalista Fritz Gerlich (noto per la sua posizione antihitleriana) continuò a indagare sulla vicenda e nel marzo 1933 scrisse le conclusioni della sua inchiesta, che però gli venne sequestrata dalla Gestapo prima che potesse essere pubblicata.147 Il dossier gli costò l’arresto, la tortura e l’uccisione da parte dei nazisti.148

A distanza di molti decenni, quindi, non è più possibile appurare cosa avvenne realmente e la morte di Geli resta un enigma, ma è comunque inquietante il fatto che, pochi giorni dopo la nomina a cancelliere di Adolf Hitler, venne ritrovato in mezzo a una strada il cadavere mutilato dello sventurato Baumann.149 Subito dopo la morte dell’adorata nipote, inoltre, Hitler divenne rigorosamente vegetariano e iniziò a rifiutare anche l’alcol, come se, implicitamente, avesse voluto attribuire i suoi peggiori scatti di collera nei confronti di Geli al consumo di carne e alcolici.150

Retroscena impensabili

Nel dicembre 1927, in occasione del matrimonio di Rudolf Hess, Emil Maurice confessò al suo datore di lavoro che lui e Geli erano fidanzati da tempo e in procinto di sposarsi, ma Hitler reagì insultandolo e, per impedirgli di rivederla di nascosto, lo minacciò di rivelare pubblicamente la sua origine ebraica.151

È probabile, quindi, che Hitler si avvalesse di stretti collaboratori antisemiti di origine ebraica (nei primi anni Venti la maggior parte degli ebrei assimilati non aveva più nessun attaccamento emotivo con il giudaismo e alcuni di essi divennero feroci antisemiti nazisti) per poterli tenere sotto controllo con lo strumento del ricatto. Hitler, infatti, non consentiva a nessuno di ficcare il naso nei suoi segreti di famiglia, ma nello stesso tempo sapeva tutto dei suoi gerarchi più in vista, e poteva far pubblicare i loro dossier in qualsiasi momento. Albert Speer, il ministro degli Armamenti del Terzo Reich, dichiarò a tale proposito che Hitler utilizzava spesso i punti deboli degli uomini che avevano posizioni di autorità per controllarli152 e, secondo la testimonianza di Felix Kersten, nei primi anni Trenta Hitler confidò a Himmler di conoscere l’origine ebraica del suo vice alla guida delle SS: «Heydrich era un uomo con molto talento, ma anche pericoloso e il movimento dovette considerare le sue doti. Persone come lui potranno essere ancora usate fino a quando le si terrà in pugno, per questo le sue origini non ariane sono estremamente utili; egli, infatti, ci sarà estremamente grato per averlo tenuto con noi e per non averlo espulso; per questo è disposto a obbedire ciecamente agli ordini».153

Oggi sappiamo anche per certo che Hitler in persona «arianizzò» il generale mezzo ebreo della Luftwaffe Helmut Wilberg e mise il feldmaresciallo mezzo ebreo Erhard Milch a capo dell’aviazione (subito dopo Hermann Göring), elevandolo al 7° posto della gerarchia nazista.154

Per via di questa strategia d’azione fondata sul ricatto, è probabile che i gerarchi ebrei o parzialmente ebrei di Hitler fossero molti più di quanto oggi ufficialmente accertato perché, appena si svolgono indagini approfondite sugli uomini a lui più fedeli e vicini, emergono vicende paradossali.

Joseph Goebbels, ad esempio, venne scelto da Hitler come ministro della Propaganda per la sua abilità oratoria e la sua vocazione antisemita, ma tra il 1920 e il 1922 era fidanzato con Else Janke, una giovane insegnante ebrea che fu costretto a lasciare proprio per evitare problemi con il partito.155 Nei suoi diari, Goebbels sostenne di essere venuto a conoscenza delle origini ebraiche di Else solo in seguito, ma anche sua moglie Magda Goebbels era figlia di un industriale ebreo di nome Richard Friedländer.156 Ciò significa che persino i figli di Goebbels, il portavoce ufficiale della propaganda razziale del Terzo Reich, erano almeno parzialmente ebrei.

Magda Goebbels, prima di diventare una fanatica nazista antisemita, era stata molto amica dell’ebrea Lisa Arlosoroff e durante l’università si era fidanzata con suo fratello Haim, uno dei più importanti leader sionisti dell’epoca (fu uno dei firmatari del celebre «Haavara Agreement» con i nazisti).157 Secondo la ricostruzione storica effettuata dal docente di religioni Jeremy Rosen per «The Time of Israel», Haim e Magda si recavano insieme alle riunioni politiche sioniste e lei indossava una collana con la stella di David che lui le aveva regalato come pegno d’amore.158 Pertanto, sebbene Magda Goebbels fosse stata battezzata cristiana, doveva essere perfettamente consapevole della propria origine ebraica perché, in caso contrario, è altamente improbabile che un sionista convinto come Haim Arlosoroff l’avrebbe scelta come compagna da portare con sé ai raduni degli attivisti sionisti (i sionisti sono contrari alle unioni miste, ma considerano israeliti anche i figli o i nipoti degli ebrei divenuti atei o convertiti ad altre religioni).

Paradossalmente, lo stesso Adolf Hitler (per testimonianza della diretta interessata e di alcuni importanti gerarchi) ebbe una relazione intima con la principessa Stefanie von Hohenlohe, una nobildonna mezza ebrea che svolgeva attività di spionaggio per i servizi segreti nazisti.159 Secondo numerose fonti, inoltre, Hitler ebbe un’infatuazione per la cantante e attrice Gretl Slezak, ebrea per un quarto.160 La vita sessuale del Führer è stata sempre oggetto di molti pettegolezzi, ma non esistono dati certi su ciò che avvenne realmente nella sua camera da letto, e l’unica notizia attendibile trapelata dalle fonti dei servizi segreti americani è che, durante il nazismo, molte attrici dichiararono di avere passato la notte in compagnia del Führer all’interno della Cancelleria del Reich.161

Il biografo Devra Hill ha sostenuto addirittura che Hitler ebbe una breve relazione persino con l’attrice ebrea Hedy Lamarr, che nel 1937 fuggì dall’Austria per proseguire la sua carriera cinematografica negli Stati Uniti, dove fu protagonista della prima scena di nudo nella storia di Hollywood. La veridicità delle dichiarazioni di Devra Hill non può essere verificata e probabilmente si tratta solo di fandonie inventate a scopo sensazionalistico, ma nel 1935 il film erotico Symphonie der Liebe con Hedy Lamarr venne proiettato nelle sale cinematografiche di tutta la Germania e sia Goebbels sia Göring custodivano gelosamente una copia della pellicola.162 I circoli dei gerarchi nazisti insomma, pur manifestando pubblicamente il proprio odio contro gli ebrei, in privato sembravano apprezzare molto le donne e gli artisti di origine israelita, e persino il capo delle SA Ernst Röhm, nonostante fosse omosessuale, aveva una speciale adorazione per una cantante ebrea.163

Infine, i quotidiani di tutto il mondo hanno riportato la notizia secondo cui l’esame del DNA effettuato sui capelli di Eva Braun ha rivelato che la donna scelta come sposa da Hitler aveva lo stesso genoma tipico degli ebrei ashkenaziti, nonostante fosse di religione cristiana.164

Il nipote scomodo

Tra la fine degli anni Venti e l’inizio degli anni Trenta, mentre Adolf Hitler stava diventando un personaggio politico sempre più importante, fece la sua comparsa sulla scena pubblica il nipote di cittadinanza britannica William Patrick Hitler, nato dal primo matrimonio del suo fratellastro Alois jr. Nell’agosto 1929 il diciottenne William si recò a Berlino su invito del padre, che non aveva più visto da quando aveva 3 anni.165 In tale occasione venne a sapere che il padre si era rifatto una vita con un’altra donna e dal secondo matrimonio era nato un figlio, Heinz, di 8 anni. William, però, conosceva solo poche parole in tedesco, e durante le settimane in cui si fermò a Berlino suo padre Alois gli fece da interprete per raccontargli alcuni aneddoti sulla famiglia Hitler.

Alois aveva intenzione di far avvicinare il proprio figlio maggiore al fratellastro Adolf e a tale scopo lo portò in treno a Norimberga per assistere al congresso del Partito nazista presieduto dallo zio. La suggestiva manifestazione di massa organizzata da Hitler colpì il giovane William, che vide per la prima volta le famose camicie brune e le SS marciare nell’oscurità della sera con le fiaccole in mano.166

La partecipazione popolare all’evento fu di tale portata che i parenti di Hitler si trovarono circondati dalla folla festante e dagli uomini della sicurezza senza riuscire ad avvicinarsi a lui. Alois perse l’occasione per organizzare l’agognato incontro, ma William rimase comunque impressionato dal potere e dalla notorietà conquistati dallo zio e, appena tornò a Londra, prese contatto con i giornali per sbandierare ai quattro venti il proprio grado di parentela con il celebre Führer tedesco.

Suo padre Alois lo aveva contattato solo perché sperava che, attraverso di lui, il fratellastro Adolf avrebbe sistemato anche il resto della famiglia, ma le cose andarono molto diversamente, come spiegò in seguito lo stesso William: «Quando mio padre capì che suo fratello non mi riconosceva per quel che ero, mi si scagliò contro, cioè se la prese con me, rimandandomi in Inghilterra. Io, d’altra parte, ebbi modo di osservare, quando Hitler voleva denunciarmi come imbroglione, che mio padre si sarebbe certamente schierato con lui. Quello che cercavo, che mi serviva, era la prova inoppugnabile che ero il nipote di Hitler».167

William non si sbagliava affatto, perché suo padre era un cinico opportunista, mentre suo zio non voleva avere nulla a che fare con dei parenti che avrebbero potuto ricattarlo sui segreti di famiglia. Hitler, infatti, cercò di sbarazzarsi dei suoi famigliari pagando 2000 sterline al fratellastro Alois,168 a titolo di «rimborso spese», per fargli dichiarare alla stampa americana di essere solo il figlio di un cugino del padre di Adolf.169 Questo tipo di inganni escogitati da Hitler per nascondere le proprie origini chiarisce quanto fosse preoccupato che qualcuno potesse scoprire qualcosa di terribilmente scandaloso sulla sua famiglia. Parte delle 2000 sterline pagate da Adolf finì nelle tasche di Bridget, l’ex moglie di Alois jr, ma suo figlio William voleva ricattare lo zio per ottenere molto di più e nel 1933 incaricò Frederick Kaltenegger (un avvocato dell’ambasciata inglese di Vienna) di spedirgli a Londra i documenti anagrafici di Adolf.170 Appena William ricevette la copia fotostatica del certificato di nascita dello zio, la depositò nella cassaforte di una banca londinese e nell’ottobre dello stesso anno tornò a Berlino. Per potersi procurare un appuntamento con Adolf, si mise in contatto con la sorellastra Angela (la madre della defunta Geli) e, come raccontò lui stesso in seguito, questa volta riuscì a convincerlo nel dargli udienza: «Hitler non mi considerava suo parente e non avrebbe fatto niente per me. Tuttavia, appena mostrai ad Angela i documenti che ero riuscito a raccogliere, il suo atteggiamento cambiò immediatamente e si offrì di accompagnarmi da Hitler. La settimana dopo ci ricevette nel suo ufficio e mi chiese con franca cordialità quale lavoro cercassi, dandomi anche 500 marchi per tirare avanti in attesa di trovarlo. Evidentemente, le mie pezze d’appoggio, cioè la documentazione che mi ero procurato, gli avevano intenerito il cuore».171

William, in pratica, iniziò a ricattare lo zio facendogli intendere di essere pronto a dare in pasto alla stampa inglese i documenti in suo possesso. Le velate minacce sortirono il loro effetto, e Hitler lo fece assumere nella banca di credito del Reich. William, però, non era per nulla soddisfatto, perché gli venne assegnato un posto da impiegato contabile che non gli consentiva neppure di mantenere la madre disoccupata a Londra. Una sera venne persino fermato da una pattuglia di SS per presunti accertamenti, e quando dichiarò di essere il nipote di Hitler, venne sbattuto in una cella da cui venne liberato il giorno dopo solo grazie all’intervento del consolato britannico.172 Probabilmente si trattò di un caso, ma è anche possibile che Hitler abbia voluto dare un «avvertimento» al giovane parente che lo teneva in pugno.

William si sentiva frustrato per non essere stato riconosciuto pubblicamente come il nipote del Führer e per non avere ottenuto nessun privilegio di una certa importanza. Nell’autunno del 1934 scrisse alla Cancelleria del Reich per chiedere un appuntamento con Hitler, ma al suo posto si presentò Wilhelm Brückner, il Gruppenführer delle camicie brune. Durante quell’incontro del 25 ottobre, Brückner già sapeva quali fossero le pretese del giovane William, ma anziché assecondare le sue ambizioni gli rispose duramente che il Führer aveva già adempiuto ai doveri nei suoi confronti e che non si sentiva in obbligo di fare altro.173 Dopo il breve colloquio in cui venne aspramente rimproverato, William fu riaccompagnato alla porta e se ne andò furibondo. Il 29 novembre 1934, dopo avere già manifestato ai suoi superiori l’intenzione di voler lasciare la banca per tornare a vivere in Gran Bretagna, scrisse una lettera a Julius Schaub (confidente e aiutante personale di Hitler) in cui dichiarò espressamente di voler chiarire una volta per tutte la sua posizione famigliare alla stampa inglese. Schaub, ovviamente, girò la lettera a Hitler il quale, a sua volta, chiese all’avvocato Hans Frank di accertarsi in via riservata e sotto il giuramento del silenzio se nei documenti in circolazione vi fosse qualche prova dell’origine ebraica della sua famiglia, dal momento che William sembrava alludere proprio a questo.174

Hitler temeva che William potesse essere venuto a conoscenza di qualcosa di scottante ed era molto preoccupato perché le sue rivelazioni avrebbero confermato le imbarazzanti indiscrezioni già pubblicate dai giornali secondo cui la madre di Hitler discendeva da ebrei cechi. Questa notizia era comparsa nel luglio 1933 sul «New York Times», sull’«Österreichische Abendblatt» e altri quotidiani austriaci.175 La fonte da cui proveniva era Alexander Basch, un archivista ebreo della città ceca di Polná, che sosteneva di avere scoperto l’origine ebraica di quattro membri della famiglia Hitler: Abraham, suo figlio Jacob, Leopold e la figlia Klara. Quest’ultima, secondo Basch, risultava essere la sorella della nonna materna di Adolf Hitler che, dopo essersi trasferita a Vienna, si era spostata nuovamente a Spital, nel Waldviertel, il distretto degli antenati del Führer.176 In seguito, le rivelazioni di Basch sono state considerate un semplice caso di omonimia, che non avrebbe alcun legame con la vera famiglia di Hitler. Ciononostante, la maggior parte degli storici concorda ormai sul fatto che il dittatore tedesco fece tutto ciò che era in suo potere per occultare i documenti e le testimonianze sulle origini dei propri parenti, e non si può escludere che sia riuscito nel suo intento.177

Il ricatto dello spavaldo William nei confronti del temutissimo zio riuscì a fargli avere posti di lavoro più remunerativi, ma quando nel novembre 1937 si recò a Londra per andare a trovare la madre, non riuscì a resistere dalla tentazione della notorietà e concesse un’intervista al «Daily Express» nella quale dichiarò di essere l’unico discendente legale della famiglia Hitler.178 Nel 1938 William lavorava ancora a Berlino presso la Opel e, per vendere più automobili, diceva a tutti i clienti di essere il nipote del Führer. Quando Hitler lo venne a sapere, lo fece licenziare in tronco. Per le sue affermazioni, William rischiò anche l’arresto e, senza un lavoro, gli scadde anche il permesso di soggiorno. Ciononostante, ricominciò a scrivere alla Cancelleria del Reich finché gli fu rinnovato il permesso di risiedere in Germania. Questa volta, però, il massimo che ottenne fu un umiliante lavoro in una birreria e il suo risentimento per lo zio continuò ad aumentare. Esasperato ma allo stesso tempo intimorito dalla possibilità di essere assassinato o arrestato su ordine di Hitler, William lasciò improvvisamente il paese senza avvisare nessuno e progettò di emigrare negli Stati Uniti insieme alla madre Bridget, che viveva in condizioni di povertà.

Il 30 marzo 1939 sbarcarono entrambi a New York dopo avere viaggiato sotto falso nome179 e, una volta al sicuro, William cominciò a rilasciare numerose interviste ai giornali, acquisendo molta notorietà. Il pubblico americano mostrò un grande interesse per i suoi racconti sul Führer e, in cambio di denaro, accettò di partecipare a molte conferenze che lo fecero conoscere fino in Canada. Nel 1944 si arruolò nella marina degli Stati Uniti per combattere contro suo zio e nel 1946 venne congedato. In seguito cambiò il proprio cognome in «Hiller», venne dimenticato dalla stampa e si sposò con una donna di origine tedesca (si erano conosciuti a Berlino) dalla quale ebbe tre figli. Morì il 14 luglio 1987 all’età di 76 anni, ma i suoi discendenti portano ancora i geni della famiglia Hitler.

Lo strano caso di «Hansjurgen Koehler»

Nel 1939 il quotidiano britannico «Manchester Guardian» pubblicò un estratto del libro Inside the Gestapo, che andò in stampa l’anno successivo con lo pseudonimo di «Hansjurgen Koehler» come autore. Il libro in questione venne scritto da qualcuno che era oggettivamente molto ben informato sul funzionamento della Gestapo e sui retroscena dell’establishment nazista dei primi anni Trenta.

L’autore sosteneva, infatti, di essere un ex ufficiale della Gestapo fuggito dalla Germania nel 1935 dopo avere scoperto che Reinhard Heydrich aveva tra le mani un dossier segreto su Adolf Hitler e la sua famiglia. Koehler dichiarò di avere iniziato a temere seriamente per la sua vita da testimone scomodo subito dopo aver letto i documenti scottanti delle SS che dimostravano l’origine ebraica di Hitler. Secondo la sua versione dei fatti, Heydrich era riuscito a entrare in possesso dei certificati originali austriaci da cui risultava chiaramente che la nonna paterna di Hitler (la madre di Alois) era stata messa incinta da un membro della famiglia Rothschild (nota dinastia di banchieri israeliti) mentre prestava servizio a Vienna come domestica.180 Secondo le leggi austriache dell’epoca, le domestiche avevano l’obbligo di comunicare il loro luogo di lavoro alla questura e dai verbali archiviati dalle forze dell’ordine sarebbe emerso che Maria Schicklgruber si accorse di aspettare un figlio mentre stava lavorando nella lussuosa villa dei Rothschild.181

Stando alla ricostruzione di Koehler, dopo la scoperta della gravidanza la nonna di Hitler perse il suo posto di lavoro a Vienna e si trasferì nel Waldviertel dove nacque Alois Hitler (il padre di Adolf) come figlio illegittimo.

Koehler sostenne, quindi, che Hitler aveva dato l’incarico a Heydrich di distruggere i documenti originali e tutte le copie esistenti, ma le sue affermazioni non sono mai state prese seriamente in considerazione dagli storici proprio in quanto non è mai stata trovata alcuna traccia del dossier segreto. Di conseguenza, le dichiarazioni di Koehler non possono essere verificate, anche se è comunque significativo il fatto che egli rivelò altre informazioni apparentemente incredibili, poi confermate settant’anni dopo come veritiere dalle approfondite ricerche di Thomas Weber.182

Koehler affermò che il materiale scottante raccolto da Heydrich su Hitler era stato suddiviso in diverse parti e che una di queste riguardava anche la scandalosa montatura del suo passato eroico nell’esercito. A tale proposito spiegò che il generale Kurt von Schleicher (il cancelliere che aveva preceduto il Führer e che aveva prestato servizio nel suo stesso reggimento militare), prima di essere assassinato dalle SS durante la «notte dei lunghi coltelli», aveva preparato un incartamento con le prove per dimostrare che Hitler era stato solo occasionalmente al fronte e che non venne nominato sergente perché, in tal caso, avrebbe perso il ruolo di corriere del quartier generale e sarebbe dovuto andare a combattere nelle trincee della prima linea, dove probabilmente sarebbe morto.183 Ciò spiegherebbe anche il mistero per cui Hitler rimase con il grado di caporale durante tutti i quattro lunghi anni di guerra, nonostante fosse stato riconosciuto dai propri superiori come soldato affidabile. In questa ipotesi, però, è chiaro che la posizione privilegiata di Hitler doveva essere stata agevolata da qualche raccomandazione dall’alto, altrimenti sarebbe stato promosso e spedito al fronte o non sarebbe mai stato neppure assegnato al ruolo di corriere (che, salvo casi eccezionali, svolgeva le proprie funzioni a diversi chilometri di distanza dalla prima linea). Koehler aggiunse che se Schleicher non fosse stato barbaramente ucciso a fucilate insieme alla moglie, avrebbe potuto smascherare anche la messinscena della Croce di Ferro di prima classe (altro falso confermato da Thomas Weber), che veniva conferita solo in rare occasioni ai veri eroi di guerra dopo essere stata annotata negli appositi registri dell’esercito (menzione che, invece, è risultata completamente assente nei documenti militari relativi a Adolf Hitler).184 Pertanto, ai fini della comprensione di quanto successe realmente, va ribadito che Hitler ricevette la famosa Croce di Ferro di prima classe immeritatamente e solo grazie alla raccomandazione dell’ufficiale ebreo Hugo Gutmann.185 Il suo rapporto di amicizia con Hitler, infatti, gli consentì di godere di numerosi privilegi, e quando fu arrestato dalla Gestapo nel 1938, oltre a essere immediatamente rilasciato su ordine delle SS, continuò a percepire la pensione di guerra nonostante fosse ebreo.186

L’intero resoconto di Koehler è rimasto escluso dalla storia ufficiale per mancanza di prove, ma venne preso molto seriamente da Walter C. Langer, docente di Harvard, che dopo aver svolto gli approfondimenti del caso, lo ritenne credibile e lo utilizzò per elaborare il profilo psicologico di Hitler su incarico dei servizi d’intelligence americani (OSS).187

Prima di essere giustiziato, Hans Frank, l’ex avvocato di Hitler che era stato nominato governatore della Polonia, sostenne invece di avere scoperto che, fino al compimento dei 14 anni di Alois, la nonna di Hitler ricevette un assegno di mantenimento da un ebreo facoltoso di nome Leopold Frankenberger.188 La celebre psicologa svizzera Alice Miller dichiarò a tale proposito che molti abitanti di Dollersheim (il luogo di nascita del padre di Hitler) erano al corrente di questa storia,189 e perciò Frank ipotizzò che Leopold Frankenberger fosse il padre naturale di Alois. Tuttavia, nel caso in cui Koehler avesse affermato il vero, la contraddizione tra le due versioni dei fatti diventa solo apparente perché, se il figlio di Maria Schicklgruber venne concepito da un Rothschild (il casato ebraico più ricco e potente del mondo), è molto probabile che il noto banchiere abbia utilizzato Leopold Frankenberger per effettuare i pagamenti alla madre di Alois attraverso una terza persona ed evitare uno scandalo.

Di fatto, Hitler era talmente ossessionato dal desiderio di occultare qualsiasi informazione sulla propria famiglia di origine che giunse addirittura a falsificare il cognome materno da «Pölzl» in «Hölzl»190 e a costringere la sorella carnale Paula a cambiare cognome per vivere in incognito.191

La distruzione del distretto degli antenati

Hitler evitò sempre di menzionare pubblicamente la regione austriaca del Waldviertel come il luogo di provenienza di tutti i suoi parenti più stretti, mentre la stragrande maggioranza degli abitanti della regione, ribattezzata dai nazionalsocialisti il «distretto degli antenati», andava fiera di essere conterranea del Führer. Per dimostrarlo, i sindaci di diversi comuni lo avevano nominato cittadino onorario ancor prima che divenisse Cancelliere e, in alcuni casi, gli dedicarono anche il nome di piazze e strade per ricordare a tutto il mondo che Hitler era uno dei figli della loro terra.

Tale situazione creava un evidente disagio al Führer, che vedeva come il fumo negli occhi tutto questo clamore, e di conseguenza pretese la rimozione delle targhe commemorative con il nome di sua nonna, di suo padre o di qualsiasi altro parente.192 Inoltre, appena l’Austria cadde sotto il suo dominio con l’Anschluss del 1938, ordinò la totale distruzione del distretto degli antenati, trasformando un vasto territorio di 200 km quadrati del Waldviertel in un immenso poligono di tiro militare.193

In questo modo, il piccolo borgo di Strones dov’era nato suo padre Alois e la città di Dollersheim con il piccolo cimitero dov’era stata sepolta sua nonna Maria Schicklgruber vennero fatti in mille pezzi dalle granate dell’artiglieria.194 Si trattava dei luoghi dove avevano vissuto tutti i suoi parenti più stretti, eppure Hitler diede disposizioni affinché non fosse risparmiata alcuna costruzione. Tutte le case, le chiese, gli uffici e i cimiteri degli antenati furono ridotti in polvere dalle cannonate e venne spazzata via ogni traccia delle vecchie lapidi con le stelle ebraiche e le croci cristiane. Per eseguire questi ordini, i soldati di Hitler dovettero espropriare con la forza le case di 42 località rurali e sgomberare ben 6800 persone.195 L’intero distretto fu reso inaccessibile ai civili e tutto ciò che era al suo interno venne investito da una devastante pioggia di bombe che cancellò per sempre il passato della famiglia Hitler.








IV

Gli affari bellici di Hitler con la finanza e l’industria americane




La grave situazione economica ereditata da Hitler

Il trattato di Versailles impose alla Germania sconfitta il pagamento di 5 miliardi di dollari in marchi oro entro il 1921 e la fornitura di materie prime come ferro, zinco, carbone, navi, legname e bestiame.1 Il territorio tedesco, inoltre, venne parzialmente occupato dai vincitori e la Germania si dovette rassegnare a perdere l’importante distretto industriale della Slesia superiore. Nel complesso, venne privata del 13 per cento del proprio territorio, e anche se il governo tedesco tentò disperatamente di opporsi a queste durissime condizioni, alla fine fu costretto a piegarsi.

Durante la conferenza di Parigi del 24-29 gennaio 1921, gli alleati stabilirono che il debito totale tedesco ammontava a ben 226 miliardi di marchi oro,2 ma in seguito alle vive proteste del governo tedesco la somma da restituire venne ridotta a circa 132 miliardi.3 Nonostante il taglio del debito, tale esorbitante montagna di denaro poteva essere pagata solo ricorrendo a una massiccia emissione di nuova moneta, che diede il via a un disastroso processo inflazionistico.

La richiesta dei vincitori era talmente esosa che nel 1953, con l’accordo di Londra sui debiti esteri tedeschi, l’importo del debito per le riparazioni della prima guerra mondiale venne ulteriormente ridimensionato per consentire alla Germania di riavviare la sua economia. Ciononostante, l’ultima «rata» delle riparazioni è stata saldata il 3 ottobre 2010, ovvero ben 92 anni dopo la fine del conflitto.4 Senza l’accordo di Londra, invece, i tedeschi avrebbero dovuto continuare a pagare per altri cinquant’anni.5

Lo storico Gerd Krumeich ha spiegato, quindi, che l’ascesa di Adolf Hitler venne agevolata proprio dal profondo senso di ingiustizia provato dai tedeschi verso il trattato di Versailles, che attribuiva alla Germania tutta la responsabilità della guerra e la costringeva a pagare un risarcimento astronomico.6

A peggiorare la situazione si aggiunse la congiuntura economica internazionale, segnata da un periodo deflattivo che fece aumentare ulteriormente il valore reale del debito. In tali condizioni, la ribellione del popolo tedesco e lo scoppio della seconda guerra mondiale divennero quasi inevitabili. La Germania, inoltre, pur facendo tutto il possibile per cercare di rispettare gli accordi, non riusciva comunque a effettuare tutti i pagamenti e le consegne di materie prime nei tempi previsti.

Nel gennaio 1923, a seguito dei continui ritardi negli adempimenti, Belgio e Francia ordinarono alle loro truppe di occupare la regione industriale della Ruhr come forma di ritorsione.7 Fu il «colpo di grazia» all’economia tedesca e la popolazione, umiliata e già stremata, cadde nella più nera disperazione. Durante l’ingresso delle truppe alleate, infatti, quattro cittadini tedeschi cercarono di opporsi alla confisca delle fabbriche e i soldati francesi aprirono il fuoco, uccidendoli.8

Questo stato di tensione provocato dagli stessi alleati con la richiesta di riparazioni esorbitanti e l’uso del pugno di ferro spinsero Adolf Hitler a tentare nel 1923 il Putsch di Monaco, ben sapendo che la popolazione avrebbe accolto a braccia aperte chiunque avesse promesso miracoli.

Intanto gli eventi continuavano a precipitare anno dopo anno, e nel 1924 Lloyd George, primo ministro britannico dal 1916 al 1922, denunciò pubblicamente le pesanti ingerenze dell’élite finanziaria internazionale negli accordi di pace che rischiavano di far scoppiare un’altra guerra:


I banchieri internazionali dettarono la risoluzione Dawes sulle riparazioni. Il protocollo che venne firmato dagli alleati, dai poteri associati e dalla Germania fu il trionfo della finanza internazionale. L’accordo non sarebbe mai stato raggiunto senza il loro brusco e brutale intervento. Essi relegarono in un angolo uomini di Stato, politici e giornalisti e formularono i loro ordini con l’autorità dei monarchi assoluti, che sapevano non esistere appello per le loro spietate sentenze. Furono i re del denaro a ispirare e a creare il rapporto Dawes. Gli ordini dei finanzieri tedeschi (guidati dalla Warburg Bank) ai loro rappresentanti politici furono tanto perentori quanto quelli dei banchieri alleati ai loro rappresentanti politici.9



Lloyd sapeva perfettamente che l’aristocrazia finanziaria stava svolgendo il ruolo di avvoltoio sulla carcassa tedesca, e poiché la maggior parte dei grandi banchieri aveva origini ebraiche, come i fondatori della Kuhn & Loeb Bank,10 i Warburg11 e i Rothschild,12 l’antisemitismo hitleriano trovò terreno fertile.

La «doppia» guerra delle corporation

Nei libri di testo universitari, la storia della seconda guerra mondiale viene descritta solo dal punto di vista militare, come se si fosse trattato esclusivamente di un conflitto tra Stati che ha visto due coalizioni di nazioni lottare una contro l’altra. In realtà, i veri protagonisti degli eventi bellici sono stati i grandi gruppi finanziari e industriali, che sostennero entrambi gli schieramenti in guerra e resero possibile il riarmo della Germania, traendone enormi profitti.13

I potentati economici operanti nel libero mercato hanno come unico obiettivo il profitto e non hanno mai riconosciuto nessun interesse oltre al proprio. Per quanto possa apparire assurdo, infatti, le corporation dei paesi alleati contro Hitler continuarono a fare affari con il nemico anche dopo lo scoppio della guerra. Ciò significa che la macchina da guerra nazista venne finanziata e armata dalle stesse lobby finanziarie e industriali di Wall Street e della City di Londra (altro centro finanziario di importanza mondiale). Molti dei loro traffici passarono per le banche della Svizzera neutrale, che Hitler utilizzò per le transazioni monetarie con le corporation americane.14

La scoperta di questo «comitato d’affari» internazionale in grado di agire indisturbato contro l’interesse dei popoli ribalta per sempre la versione ufficiale della storia, poiché, se Hitler non avesse ricevuto aiuti dalla finanza e dall’industria alleate, non avrebbe mai potuto scatenare la seconda guerra mondiale. Tale conclusione non deriva da congetture fantasiose e indimostrabili, ma dall’analisi ponderata di fatti storici ben documentati che possono essere ricostruiti sin dall’inizio.

Con l’accettazione del Piano Dawes, l’economia tedesca finì sotto l’amministrazione controllata dell’élite finanziaria rappresentata da gruppi come la Morgan Bank e il direttore della Banca d’Inghilterra, Montagu Norman.15 Fu quindi in tale contesto che, nel solo periodo compreso tra il 1924 e il 1926, alcuni dei più potenti gruppi bancari e industriali di Wall Street e della City di Londra, come la National City Bank, la Morgan Bank, la Standard Oil dei Rockefeller, Kuhn & Loeb Bank, la Chase Manhattan Bank, la General Motors e Paul Warburg, trasferirono all’economia tedesca la somma stratosferica di 975 milioni di dollari, dei quali 170 vennero destinati alla creazione dei tre grandi cartelli della Vereinigte Stahlwerke (acciaio), dell’IG Farben (settore chimico controllato) e dell’AEG (settore elettrico).16 Anche i finanziamenti del successivo Piano Young del 1928 contribuirono alla creazione dell’apparato industriale controllato da Wall Street, che pose le fondamenta dell’arsenale bellico nazista.

Pochi anni dopo la fondazione della Vereinigte Stahlwerke, della IG Farben e dell’AEG, questi tre colossi industriali passarono sotto il controllo delle grandi corporation e delle banche d’investimento americane.17 Ciononostante, oltre a finanziare Hitler durante le elezioni del 1933,18 rimasero al suo servizio fino alla fine della guerra.

Nel 1938, due sole aziende come la IG Farben e la Vereinigte Stahlwerke fornivano il 95 per cento degli esplosivi alle forze armate naziste e il loro contributo durante la guerra si rivelò essenziale.19 Molte altre aziende statunitensi, come la Bendix Aviation di Los Angeles,20 l’Alcoa di Pittsburgh,21 la Chrysler Auburn Hills22 e la Dow Chemical di Midland,23 consegnarono tecnologia, materiali e prodotti all’industria bellica tedesca.24

Secondo la testimonianza dell’ex Cancelliere tedesco Heinrich Brüning, l’ascesa di Hitler venne finanziata persino da chi era al di sopra di ogni sospetto. Il 28 agosto 1937, infatti, dopo essere fuggito negli Stati Uniti per il timore di essere arrestato dai nazisti, Brüning scrisse una lettera al premier britannico Winston Churchill in cui dichiarò che nell’ottobre 1928 i maggiori contributi versati con regolarità al Partito nazista provenivano dalle due più grandi banche di Berlino, specificando che si trattava di istituti finanziari a guida ebraica e che uno di essi apparteneva a un leader del sionismo.25

La maggior parte dei prestiti concessi alla Germania dall’alta finanza internazionale finiva poi per essere spesa nel riarmo, e ciò era talmente evidente che il 19 ottobre 1936 William Dodd, l’ambasciatore americano a Berlino, scrisse al presidente Franklin D. Roosevelt per denunciare la situazione:


Attualmente, più di cento società americane hanno qui delle consociate con cui collaborano. I Du Pont hanno tre alleati in Germania che facilitano gli affari nell’ambito degli armamenti. L’alleato principale è la IG Farben, un’espressione del governo che elargisce duecentomila marchi l’anno a un’organizzazione propagandistica che opera sull’opinione pubblica americana. La Standard Oil Company (filiale di New York) ha inviato qui 2 milioni di dollari nel dicembre 1933 e sborsa 500.000 dollari l’anno per aiutare i tedeschi a produrre surrogato del carburante a scopo bellico. Il presidente della International Harvester Company mi ha riferito che i loro affari qui sono aumentati del 33 per cento annuo (produzione di armi, credo), ma che non potevano esportare niente. Anche i nostri produttori di aerei hanno stretto accordi segreti con i Krupps. Le compagnie General Motors e Ford fanno floridi affari in Germania attraverso le loro consociate ed esportano i profitti. Cito questi fatti perché complicano le cose e vanno ad accrescere i pericoli di guerra.26



Alcuni dei personaggi più vicini a Hitler fecero da collettori tra lui e l’élite finanziaria, sfruttando contatti che portavano direttamente al presidente degli Stati Uniti e ai più grandi colossi bancari. Ad esempio, come già ricordato, l’ex gerarca nazista Ernst «Putzi» Hanfstaengl, oltre ad aver aiutato Hitler nell’organizzare il Putsch di Monaco e averlo introdotto nell’alta società, era un amico personale del presidente Roosevelt.27

Il suo ingresso nel Partito nazista sembrò scritto dal destino, perché il padre di Himmler (il capo delle SS) era stato uno dei suoi insegnanti del ginnasio.28

Hjalmar Schacht, invece, prima di diventare il banchiere di Hitler aveva fondato la Banca dei regolamenti internazionali di Basilea (soprannominata la «banca delle banche» perché svolge l’importante funzione di «direttorio internazionale» delle banche centrali), e il documento del 17 marzo 1933 che suggellò la sua investitura a presidente della Reichsbank venne firmato da Adolf Hitler e dal celebre banchiere ebreo Max Warburg insieme ai sette membri del Consiglio generale (Generalrat) della Banca centrale tedesca (tra i quali figuravano altri due banchieri di origine ebraica).29

Schacht, oltre a essere un uomo di fiducia di J.P. Morgan, dei Rothschild e dei Warburg,30 era anche intimo amico del governatore della Banca d’Inghilterra Montagu Norman, che nel 1939 aiutò Hitler a vendere l’oro razziato dai nazisti alla Banca centrale cecoslovacca.31

La stessa grande stampa internazionale, che subito dopo la guerra ha iniziato a descrivere Hitler come il male assoluto, fu molto indulgente con lui anche dopo la promulgazione delle leggi razziali del 1935 contro gli ebrei. Nel 1939 (all’indomani dello scoppio della seconda guerra mondiale), infatti, la celebre rivista americana «Time» gli dedicò la copertina, presentandolo al mondo come «uomo dell’anno 1938».32

Franklin Delano Roosevelt e Prescott Bush

Il riarmo della Germania e la stessa eventualità di una nuova guerra costituivano un grande affare sia per i gruppi industriali sia per l’alta finanza, e il presidente Roosevelt, nonostante sia passato alla storia come l’uomo politico del New Deal che pose un freno all’avidità delle lobby economiche, aveva sempre mantenuto stretti legami con Wall Street, per avere svolto lui stesso l’attività di banchiere e di speculatore dal 1921 al 1928.33

Per quanto ancora scarsamente noto, infatti, Franklin Delano Roosevelt, oltre a essere stato presidente della Federal Reserve Bank di Richmond dal 1931 al 1936, discendeva da una famiglia di grandi banchieri. Suo bisnonno James Roosevelt, ad esempio, fondò nel 1784 la Banca di New York e nel 1797 la banca d’investimenti Roosevelt & Son di New York. Nel campo industriale, invece, creò la prima raffineria di zucchero degli Stati Uniti.34

Più di un secolo dopo, i membri della famiglia Roosevelt gestivano un impero economico ancora maggiore ed entrarono in affari con J.P. Morgan, uno dei banchieri più ricchi e potenti del mondo.35

Nei primi anni Venti le banche e le corporation di Wall Street sfruttarono l’iperinflazione tedesca per comprare ogni genere di beni a un tasso di cambio straordinariamente favorevole, e Roosevelt era a capo della United European Investors e di altre società d’investimento che approfittarono della situazione per lucrare enormi profitti.36

Nel 1936 il senatore del Missouri James A. Reed rivelò che la famiglia del presidente Roosevelt era una delle maggiori azioniste della General Electric,37 ovvero di uno dei colossi industriali americani che collaborò più attivamente con la macchina da guerra nazista attraverso le sue sussidiarie della AEG (nonostante il nome tedesco di «Allgemeine Elektrizitäts Gesellschaft», l’azienda continuò a essere di proprietà dell’americana GE).38 Durante il suo mandato (1933-45), quindi, Roosevelt continuò ad avere rapporti talmente stretti con l’industria che alcune sue iniziative politiche, come il National Industry Recovery Act (NRA) del 16 giugno 1933, gli vennero suggerite direttamente da Gerard Swope della GE.39

Negli anni Venti le attività speculative di Roosevelt in Europa furono sostenute finanziariamente da Owen D. Young (l’ideatore del Piano Young per la Germania), che in seguito iniziò a dirigere simultaneamente la General Electric di New York e le sue filiali AEG nella Germania nazista.40

«Gli affari sono affari», e persino il casato dei Bush, che è stato al timone del governo americano con ben due presidenti,41 strinse lucrosi accordi con le aziende tedesche che sfruttavano la manodopera a bassissimo costo dei lager. Alcuni documenti ritornati alla luce nel 2004 dall’archivio del Congresso americano,42 infatti, hanno evidenziato che le aziende dirette da Prescott Bush (il padre di George W. Bush sr) facevano affari in Germania con i finanziatori del nazismo attraverso le società controllate da Fritz Thyssen (uno dei mecenati di Hitler).43

Nel 1919 George Herbert Walker dirigeva la W.A. Harriman & Co., che nel 1931 venne fusa con l’istituto finanziario britannico Brown Brothers. Nel 1922 Averell Harriman, il magnate delle ferrovie poi divenuto consigliere del presidente Roosevelt, s’incontrò a Berlino con Thyssen per proporgli la creazione di una banca germano-statunitense. L’idea si concretizzò nel 1924 con la fondazione dell’Union Banking Corp. di New York, la cui presidenza venne affidata a George Herbert Walker mentre Bush divenne socio e direttore.

Gli affari tra Prescott Bush e i nazisti passavano attraverso una banca olandese (Bank voor Handel en Scheepvaardt) di facciata che era stata affiliata al conglomerato tedesco della United Steel Works44 e, secondo quanto emerso dai documenti governativi americani, «tutte le azioni dell’UBC erano detenute a beneficio dei membri della famiglia Thyssen».45

Nel gruppo dirigente dell’UBC figurava, inoltre, il nome di H.J. Kouwenhoven, il direttore della Bank voor Handel di Rotterdam, mentre le varie aziende dirette da Harriman, Bush e Thyssen condividevano un unico lussuoso ufficio a Broadway (New York).46

Gli affari con il Terzo Reich proseguirono quasi per un anno dopo che gli USA erano scesi in guerra contro la Germania,47 e non furono certo Bush o gli Harriman a porre fine alle loro attività, ma lo Stato americano. Lo scandalo scoppiò il 31 luglio 1941, quando il «Washington Post» pubblicò un articolo dal titolo Hitler’s angel has $ 3 milion in US bank (L’angelo di Hitler ha 3 milioni di dollari in una banca americana). L’«angelo di Hitler» a cui si riferiva il giornale era Fritz Thyssen, mentre la banca era la UBC.

Nel 1942, tutti i beni americani dell’UBC furono confiscati in base al «Trade with the Enemy Act» (la legge che puniva ogni rapporto commerciale con il «nemico»), ma le prove del coinvolgimento di Prescott Bush sono iniziate a emergere dagli archivi olandesi solo a partire dal 2001.48

L’economista americano Victor Thorn ha così riassunto la situazione: «La UBC divenne la via segreta per la protezione del capitale nazista che usciva dalla Germania verso gli USA, passando per l’Olanda. Quando i nazisti avevano bisogno di rinnovare le loro provviste, la Brown Brothers Harriman rimandava i loro fondi direttamente in Germania. Una parte importante dei fondi finanziari della famiglia Bush fu costituita proprio tramite il loro aiuto a Adolf Hitler».49

La IG Farben e la Standard Oil

Come noto, la Germania non ha mai posseduto grandi giacimenti di petrolio e, per poter sostenere il fabbisogno di carburante delle sue forze armate, doveva assolutamente trovare una soluzione. A risolvere il problema ci pensò il colosso chimico della IG Farben (una consociata della Standard Oil dei Rockefeller) poiché, senza la sua collaborazione, Hitler non avrebbe mai potuto preparare i suoi piani d’invasione dell’Europa.

Nel 1929 il presidente della Standard Oil Walter Teagle venne nominato direttore della IG Farben e il contributo della multinazionale a guida americana (la Standard Oil possedeva la maggioranza delle azioni)50 fu talmente importante per le armate naziste che il 4 giugno 1943 il senatore Homer T. Bone dichiarò alla Commissione Affari militari statunitensi che «la Farben era Hitler e Hitler era la Farben».51 Con questa frase volle evidenziare il fatto che, senza la IG Farben, Hitler non sarebbe mai potuto diventare una seria minaccia per le altre nazioni, ma che senza di lui la IG Farben non sarebbe potuta diventare un’industria chimica così ricca e potente.

La IG Farben (Interessen-Gemeinschaft Farbenindustrie AG) venne creata nel 1925 da un conglomerato di aziende con i prestiti dell’alta finanza internazionale. Nel 1939 rappresentava già il più importante polo mondiale del settore chimico, ovvero proprio ciò di cui Hitler aveva bisogno per produrre il carburante sintetico dai grandi giacimenti di carbone bituminoso della Germania. Nello stesso anno, su 43 prodotti della IG Farben, ben 28 erano considerati di primaria importanza per le forze armate tedesche.52 Tra questi vi erano, ad esempio, la gomma sintetica, il gas velenoso, la plastica, il magnesio, l’esplosivo, la polvere da sparo, il carburante per l’aviazione e il gasolio sintetico.53

Tra i membri del comitato direttivo della IG Farben spiccava il nome di Max Warburg (famoso banchiere tedesco di origine ebraica) e quello di suo fratello Paul (uno dei fondatori della Banca centrale americana), che contemporaneamente faceva parte del direttivo della IG (la consociata americana della Farben). Al loro fianco nella direzione della IG sedevano Edsel Ford (figlio di Henry Ford, il magnate delle automobili USA) della Ford Motor Company, Carl Bosch (premio Nobel per la chimica), Charles E. Mitchell (presidente della National City Bank e direttore della Federal Reserve di New York), H.A. Metz (direttore della Bank of Manhattan) e Walter Teagle (presidente della Standard Oil dei Rockefeller, consigliere del presidente Roosevelt e membro degli organi direttivi della Federal Reserve di New York).54

Il ruolo cruciale svolto dalla IG Farben nel consentire a Hitler di scatenare e proseguire un conflitto mondiale per molti anni venne correttamente descritto anche da un rapporto ufficiale del ministero della Guerra americano del 1946:

[image: ]

Nel grafico, gli intrecci della IG Farben con alcuni big della finanza ebraica (Warburg) e uno dei colossi industriali americani come la Ford.


Senza le immense possibilità produttive della IG, le sue notevoli ricerche, i suoi estesi legami internazionali, la prosecuzione della guerra da parte della Germania sarebbe stata impensabile e impossibile. La Farben non solo indirizzò le sue energie verso il riarmo tedesco, ma si adoperò per indebolire le sue vittime designate, e questo duplice tentativo di espandere il potenziale industriale tedesco e di ridurre quello del resto del mondo non fu concepito ed eseguito nel normale «corso degli affari». Esistono prove schiaccianti che i funzionari della IG Farben conoscessero perfettamente il progetto di conquista del mondo e ogni specifico atto di aggressione successivamente intrapreso…55



Subito dopo la sua creazione, la IG Farben divenne così influente da riuscire a gestire i rapporti economici tra paesi alleati e nazisti nonostante gli embarghi di guerra. La grande finanza e i colossi industriali sapevano bene che un lungo conflitto con la Germania era un affare molto redditizio e trovarono il modo di renderlo possibile con il loro contributo.

Quando Hitler venne nominato Cancelliere del Reich, l’85 per cento dei prodotti petroliferi proveniva esclusivamente dall’estero e, in caso di guerra, la Germania sarebbe rimasta completamente «a secco». Senza l’accordo tra la IG Farben e la Standard Oil dei Rockefeller, che assicurò ai nazisti l’autonomia di carburante necessaria alle forze armate tedesche, la Germania di Hitler non sarebbe mai potuta diventare una superpotenza militare e la seconda guerra mondiale non sarebbe mai potuta scoppiare. Paradossalmente, quindi, mentre la propaganda di guerra americana scuoteva incessantemente la coscienza della nazione affinché sacrificasse la vita dei suoi figli per salvare il mondo dalla tirannia nazista, alcune delle più prestigiose marche dell’industria USA e degli istituti di credito internazionali stavano segretamente tenendo in piedi le armate di Hitler.

Nell’archivio generale di Friburgo vengono ancora conservate le lettere e i documenti che testimoniano quanto i nazisti avessero urgente bisogno dei prodotti petroliferi americani e come le corporation statunitensi assecondarono le loro esigenze. Lo storico Tobias Jersak ha precisato, inoltre, che la fornitura di petrolio continuò persino dopo lo scoppio del conflitto e con complicità di altissimo livello:56


Ritengo che la marina militare tedesca rappresenti un caso eccezionale, in quanto ha avuto rapporti diretti con gli Stati Uniti e con gli Stati caraibici. È possibile dimostrare l’esistenza di accordi diretti non solo attraverso le fatture, ma anche grazie ad annotazioni sugli atti di vendita. È evidente che venivano stretti degli accordi, che si trattava di traffici tedesco-americani e che venivano pagate somme esorbitanti. Durante la guerra i prezzi erano saliti e tutto avveniva con il benestare dei vertici militari e politici.57



Le compagnie americane nascondevano il petrolio destinato a Hitler nel mar dei Caraibi e lo trasportavano su navi che battevano bandiera panamense. Le petroliere riuscivano a evitare il blocco navale britannico e a consegnare il loro carico alla Germania passando per Tenerife e altri porti spagnoli. In alcuni casi, le navi cisterna americane della Standard Oil e della Texaco di Torkild Rieber rifornirono i sommergibili tedeschi direttamente in mare, di fronte alle coste spagnole.58

Francia e Gran Bretagna entrarono in guerra contro la Germania nel 1939, mentre gli Stati Uniti si schierarono al loro fianco solo nel 1941, e ciò permise alle corporation americane di seguitare ad armare legalmente i nazisti fino all’attacco di Pearl Harbor. Dopo l’entrata in guerra degli Stati Uniti, invece, gli aiuti alla Germania continuarono ad avvenire in clandestinità per sfuggire ai controlli pubblici.

Lo storico dell’economia Herbert Reginbogin ha dichiarato, infatti, che le due società IG Farben e Standard Oil avevano stretto accordi per mantenere relazioni d’affari anche nel caso di un coinvolgimento degli Stati Uniti nel conflitto.59

Quando Roosevelt ufficializzò l’apertura delle ostilità con la Germania, la Standard Oil dei Rockefeller e le sue affiliate mantennero i loro commerci con Hitler mentre gli Stati Uniti, la nazione dei grandi giacimenti petroliferi, fu costretta a prendere provvedimenti per razionare la benzina. Molti americani, fra cui alcuni membri del Congresso, addossarono la colpa alle grandi compagnie che perseveravano nel consegnare carburante alla Germania. La pressione dell’opinione pubblica divenne sempre maggiore e il Senato fu costretto ad aprire un’inchiesta. Nel marzo 1942 il procuratore generale Thurman Arnold accusò la Standard Oil di complotto reiterato a favore dei nazisti, arrivando a parlare apertamente di tradimento.60

La General Motors

All’inizio degli anni Trenta gli stabilimenti tedeschi della Opel (affiliata del gruppo americano General Motors) intrapresero la costruzione di automezzi militari pesanti. I manager della Opel, nel cui consiglio di amministrazione sedevano anche gli americani, fiutarono subito il colossale affare delle commesse per le forze armate e realizzarono il più moderno impianto di costruzione dell’Europa a Brandeburgo.61

Lo storico Günter Neliba ha spiegato senza mezzi termini quanto fosse importante per la Germania questo contributo delle sussidiarie tedesche (Opel) della General Motors americana: «La Opel Blitz era in pratica la spina dorsale della Wehrmacht, costruita dalla Opel con l’aiuto del denaro americano».62

Senza la Opel Blitz, non sarebbe stata possibile la creazione delle moderne truppe motorizzate e l’esercito tedesco non avrebbe mai potuto ideare la guerra lampo con cui sorprese le forze avversarie. Nessuno dei mezzi pesanti realizzati dagli altri produttori aveva le stesse eccellenti prestazioni garantite dalla Opel Blitz e molti di essi rimasero in panne durante l’annessione dell’Austria.

Oltre agli autocarri, la Opel produceva anche motori e parti della fusoliera degli Junkers 88, i bombardieri più impiegati dalla Luftwaffe del Terzo Reich, e James D. Mooney, il responsabile della General Motors per i rapporti con i paesi esteri, ricevette l’onorificenza nazista dell’Ordine dell’Aquila per aver trasformato la Opel in una delle maggiori aziende al servizio del complesso militare germanico.63

Questa vicenda è stata poi così commentata da Neliba: «Dopo qualche giorno dall’inizio della guerra, fu stipulato un accordo di stretta collaborazione tra la Luftwaffe e l’impianto della Opel. L’intesa fu possibile grazie al ruolo fondamentale svolto dal vicepresidente della General Motors americana James D. Mooney. Quest’ultimo aveva avuto intensi scambi di corrispondenza con i vertici del Partito nazista e nel 1939 s’incontrò a Berlino con Hermann Göring».64

Durante il colloquio con il comandante supremo della Luftwaffe (l’aviazione militare tedesca) Mooney manifestò la sua solidarietà con la politica del regime nazista, poiché anch’egli riteneva che dopo la prima guerra mondiale la Germania fosse stata trattata in modo troppo duro da Francia e Gran Bretagna. Göring approfittò della sua compiacenza per incoraggiarlo a far intervenire anche Roosevelt nei rapporti di collaborazione tra i due paesi, e quando il presidente americano venne informato dei loro progetti, augurò a Mooney di avere successo nell’operazione.65

Il 16 febbraio 1940 Mooney chiese e ottenne un appuntamento con Hitler all’interno della Cancelleria del Reich e, in seguito ai loro accordi, la Opel continuò a costruire veicoli per l’esercito tedesco. Il 15 maggio 1941 il generale Adolf von Schell, responsabile della fornitura dei mezzi militari, consegnò un eloquente attestato alla Opel in cui ammise che senza l’aiuto dell’azienda americana non sarebbe stato possibile continuare la guerra.66 Sempre nel 1941 la General Motors respinse un’offerta per vendere la Opel e ritirarsi dalla Germania, poiché, se avesse accettato, avrebbe dovuto pagare molte tasse sui proventi per la cessione, mentre, tenendo le sue filiali all’estero, avrebbe potuto continuare a usufruire degli sgravi fiscali.

Lo storico Nicholas Lewis ha quindi spiegato quanto segue: «La conduzione di queste aziende continuava a essere in mano ad americani anche quando gli Stati Uniti entrarono in guerra con i nazisti. I dirigenti americani si recavano al ministero degli Armamenti del Reich e chiedevano al loro cliente di cosa aveva bisogno e poi facevano in modo di soddisfarlo nel modo più efficiente possibile».67

La Ford

Nel 1930 la Ford iniziò la costruzione della sua prima fabbrica di automobili in Germania, ma ottenne uno scarso successo di vendite a causa del forte nazionalismo tedesco e l’avversione popolare nei confronti dei prodotti stranieri. Per questo motivo, gli stabilimenti della Ford di Colonia vennero rapidamente convertiti per la produzione di veicoli militari. Nel 1938 i nazisti avevano bisogno della consegna urgente di 1000 nuovi mezzi pesanti per la campagna militare contro la Cecoslovacchia, e siccome la fabbrica in Germania non era in grado di produrli tutti nei tempi richiesti, la Ford si fece spedire gran parte dei componenti dei camion (motori, telai e carrozzeria) dallo stabilimento americano di Detroit e poi li fece montare nottetempo nello stabilimento di Colonia. Tutta l’operazione avvenne nella massima segretezza e la Wehrmacht ritirò gli automezzi appena assemblati alle prime luci dell’alba. Lewis ha inoltre sottolineato il fatto che la Ford non poteva non conoscere il motivo di tale richiesta: «Negli stessi giorni in cui il mondo intero guardava con apprensione la minaccia nazista di invadere la Cecoslovacchia, proprio in quel momento la Wehrmacht si presentò alla Ford e chiese l’immediata fornitura di 1000 autocarri. È plausibile che la Ford non sapesse a cosa servissero questi veicoli pesanti?».

I rapporti commerciali con i nazisti erano talmente intensi che i tecnici tedeschi della Ford si recarono negli impianti di Detroit per essere istruiti sulle più avanzate tecniche di costruzione americane. In seguito, gli ingegneri nazisti utilizzarono tali conoscenze per la rapida fabbricazione in serie del cacciabombardiere Junkers 87 e la riorganizzazione dell’intero sistema di produzione industriale tedesco.68

Nel 1938 Hitler conferì a Ford l’onorificenza dell’Ordine dell’Aquila come riconoscimento dei suoi meriti nei confronti della Germania nazista e il 20 aprile 1939, in occasione del compleanno del Führer, Ford versò 35.000 Reichsmark direttamente sul conto personale di Hitler.69

Nei primi anni di guerra la richiesta di mezzi pesanti aumentò in modo esponenziale e, anche dopo l’entrata degli USA nel conflitto, Ford si congratulò con il direttore dello stabilimento della Francia occupata per l’alto numero di mezzi prodotti. Nello stesso tempo, però, la produzione nella fabbrica della Ford di Colonia veniva effettuata esclusivamente dal lavoro forzato dei prigionieri e dei detenuti provenienti dal lager di Buchenwald. Elsa Ivanova, una donna russa che lavorò come prigioniera nello stabilimento americano di Colonia, ha rilasciato la sua testimonianza sul modo disumano in cui venivano trattati i lavoratori forzati:


In fabbrica c’era la polizia e un nazista con il distintivo della svastica che insultava i prigionieri, soprattutto i russi come me, che chiamava «maiali». Una volta sono stata picchiata per essere arrivata al turno di notte con 2 minuti di ritardo. In un’altra occasione, ha gettato in terra una mia amica che stava lavorando e l’ha fatta svenire con un colpo alla testa. Non ci consideravano esseri umani.70



Ford era ritenuto un grande patriota americano perché i suoi stabilimenti negli USA producevano gran parte dei mezzi pesanti militari di Washington. Ciononostante, durante i sei anni dell’intero conflitto la sua azienda consegnò a Hitler 78.000 mezzi pesanti e 14.000 veicoli con trasmissione a catena.

L’IBM

La nomina di Adolf Hitler a Cancelliere del Reich coincise con il boom economico dell’IBM, che operava in Germania con la sua sussidiaria Dehomag (acronimo di Deutsche Hollerith-Maschinen Gesellschaft).

I suoi calcolatori utilizzavano un sistema di schede perforate chiamato «tabulatrice Hollerith» in grado di eseguire calcoli ed elaborare rapidamente i dati per le statistiche e gli archivi. Queste macchine tabulatrici erano già impiegate in tutte le grandi fabbriche, ma subito dopo il trionfo del regime nazista lo Stato tedesco divenne uno dei suoi principali acquirenti e le commesse aumentarono considerevolmente. Nel 1935 il notevole volume degli affari spinse la Dehomag a costruire un nuovo grande stabilimento alla periferia di Berlino.

Nel dopoguerra, l’ex direttore della Dehomag Erwin Aikele ha spiegato quanto fossero stretti i rapporti di collaborazione della sua azienda con i nazisti:


Dopo la campagna di riarmo voluta da Hitler, ottenemmo moltissimi ordini da nuovi clienti. La situazione economica era molto florida e misero quasi subito una targa sulla parete con la scritta: «Fabbrica modello del Fronte Tedesco dei Lavoratori», perché alla Dehomag volevamo dimostrare di poter dare un grande contributo alla costruzione dello Stato hitleriano. Avevo la netta impressione che ci fosse un ottimo rapporto con il governo. Watson [il presidente dell’IBM] aveva anche dichiarato pubblicamente, come riferirono gli organi di stampa, che con i suoi progetti Hitler aveva imboccato la strada giusta e che tutto sarebbe andato nel migliore dei modi. Ovviamente, anche noi facevamo parte di quei piani.71



Il presidente dell’IBM Thomas Watson era rimasto impressionato dal successo commerciale della Dehomag e iniziò a recarsi in Germania sempre più spesso. Nell’estate del 1937 la Camera di commercio internazionale organizzò il 9° congresso mondiale a Berlino e Watson si fece eleggere presidente. L’evento venne seguito dai giornalisti di tutto il mondo e il cronista del «New York Times» riferì che Watson era tra gli stranieri che al momento dell’ingresso del Führer sollevò il braccio destro in segno di saluto.72 Watson aveva sostenuto Hitler anche prima della sua ascesa politica e il Führer ordinò che gli fosse conferita l’onorificenza nazista dell’Ordine dell’Aquila.

I loro rapporti di collaborazione non s’interruppero nemmeno dopo la «notte dei cristalli» del 1938, in cui gli ebrei subirono ogni genere di violenza fisica, e nel censimento del 17 maggio dello stesso anno le SS impiegarono gli elaboratori Hollerith prodotti dalla Dehomag per creare un archivio di tutti gli ebrei che vivevano in Germania, nei Sudeti e in Austria. Ogni cittadino veniva così obbligato a dichiarare nome e indirizzo, razza e discendenza dei genitori all’Ufficio della razza delle SS, che catalogava gli israeliti in diverse categorie: ebrei, mezzi ebrei ed ebrei per un quarto.

Dopo l’invasione della Polonia, l’IBM aprì un proprio ufficio di rappresentanza a Cracovia denominato «Watson Business Machines» e i nazisti si servirono dei suoi tecnici per creare un grande ufficio statistico nella città. L’intero sistema d’informazione meccanizzato di Hitler era gestito dal personale dell’IBM, che partecipò attivamente a tutto il lavoro di schedatura richiesto.73

Nel 1940 la stampa internazionale diede ampio risalto alle notizie sui crimini nazisti e Watson restituì l’onorificenza ricevuta da Hitler per poter godere di una buona reputazione negli Stati Uniti.74 Ciononostante, gli affari con i nazisti continuarono a gonfie vele e, negli anni successivi, il ministro degli Armamenti del Reich, Albert Speer, iniziò a utilizzare la tecnologia americana dell’IBM anche nel settore della produzione industriale, per poterla gestire con la massima efficienza.

Il rapporto mensile sulla produzione bellica ottenuto con le schede perforate delle macchine Hollerith divenne talmente importante da costituire un segreto del Terzo Reich ed essere prodotto in sole 12 copie. Grazie a esso, era possibile avere un quadro immediato della situazione per quanto riguardava produzione, forza lavoro disponibile o necessaria, esigenze delle forze armate, riserve energetiche, consumo e disponibilità delle materie prime.

Nell’autunno del 1943 la carenza di manodopera rallentò la produzione bellica e Speer fu costretto a mobilitare le sue ultime riserve. Buona parte della forza lavoro impiegata nel settore proveniva dai campi di concentramento, dove i prigionieri erano stati schedati sui tabulati Hollerith in base alle loro competenze professionali. L’IBM rimase proprietaria della Dehomag per tutta la durata del conflitto.75

La General Electric

Nel 1923 il presidente della General Electric Owen D. Young godeva della massima fiducia dell’élite finanziaria e venne chiamato per dettare le condizioni del Piano Dawes alla Germania insieme ad altri due delegati statunitensi. Cinque anni più tardi, Young fu nominato capodelegazione degli Stati Uniti per un nuovo piano, passato alla storia con il suo nome.76 Nel 1930 aveva già accumulato le cariche di presidente della commissione esecutiva delle radio americane, membro del consiglio di amministrazione della NBC (National Broadcasting Company), direttore della Camera di commercio internazionale, presidente della Federal Reserve di New York e direttore delle società elettriche AEG e Osram (entrambe controllate dalla GE americana).77 Gerard Swope, a sua volta, era stato presidente e direttore della GE, dell’AEG, dell’Osram, dell’NBC e della National City Bank di New York.

Sia Young sia Swope erano considerati i rappresentanti di J.P. Morgan nel consiglio di amministrazione della General Electric ed erano a tutti gli effetti due membri del gotha industriale e finanziario di Wall Street. Ciononostante, sia l’AEG sia l’Osram finanziarono Hitler dagli anni Venti ai Trenta.78

L’ITT

La multinazionale americana International Telephone and Telegraph (ITT) venne fondata nel 1920 da Sosthenes Behn con l’aiuto finanziario di J.P. Morgan.79 Tre anni dopo l’ITT aveva già acquisito il monopolio dei servizi telefonici spagnoli e larghe fette di mercato in parecchi Stati del mondo. Nel 1924 J.P. Morgan inserì molti banchieri del suo gruppo nel consiglio di amministrazione della società, mentre Behn dirigeva insieme ad Allen G. Hoyt la National City Bank (NCB) del noto magnate di Wall Street.80

Nel 1930 Behn acquistò il 62 per cento delle azioni della Elektrizitäts AG e il 31,1 per cento dell’AEG, insieme a quote societarie di altre aziende tedesche come la C. Lorenz AG di Berlino (la quale, a sua volta, deteneva il 50 per cento della Huth and Company, una fabbrica di componenti radio e apparecchi radar per le forze armate tedesche) e la Mix & Genest AG.

In questo modo, l’ITT entrò in Germania attraverso le sue sussidiarie, che rimasero tedesche solo nella denominazione. Dopo il passaggio sotto il controllo americano, queste imprese iniziarono a finanziare Hitler, mentre il primo incontro ufficiale tra i dirigenti dell’ITT e il Führer si verificò nel 1933 a Berchtesgaden.81 Da quel momento in poi, il barone nazista Kurt von Schröder (un ricco banchiere) venne inserito nel consiglio di amministrazione delle sue sussidiarie tedesche come rappresentante degli interessi della multinazionale americana in Germania.82

Nel 1936 la Schroder Banking Corporation di New York venne fusa in una nuova banca d’investimenti denominata Schroder, Rockefeller & Company Inc di Wall Street, con Carlton P. Fuller, della Schroder Banking Corporation, come presidente e Percy Rockefeller come vicepresidente e direttore.83

Nel 1939, poco prima dell’attacco nazista alla Polonia, l’ITT acquistò anche importanti quote azionarie (circa il 25 per cento) della Focke-Wulf, un’azienda aeronautica tedesca che costruiva aerei da guerra per la Luftwaffe,84 e durante il conflitto le sussidiarie tedesche della multinazionale americana effettuarono numerosi versamenti di denaro direttamente a Himmler.85

Così, mentre gli aerei Focke-Wulf equipaggiati con i sistemi radio dell’ITT bombardavano le navi alleate e le linee ITT passavano informazioni ai sottomarini tedeschi, i cercatori di direzione dell’ITT salvavano le navi naziste dai siluri nemici.86

Niente bombe sulle fabbriche di Wall Street

Nell’immaginario collettivo creato dalla storiografia ufficiale, i bombardamenti alleati della seconda guerra mondiale colpirono tutte le più importanti industrie tedesche per vincere la guerra e porre fine al regime nazista nel minor tempo possibile. La realtà, invece, è molto diversa, poiché i bombardieri alleati non ebbero mai come obiettivo primario gli impianti industriali americani dislocati sul territorio del Terzo Reich.

Dal 1939 (anno dello scoppio del conflitto) l’AEG divenne un’affiliata di due note multinazionali USA, l’International General Electric e l’ITT. Le sue fabbriche in Germania fornivano ai nazisti la maggior parte del materiale elettrico di cui avevano bisogno, eppure vennero colpite dalle bombe alleate solo incidentalmente.87

Sorprendentemente, i bombardamenti alleati si concentrarono su tutte le aziende tedesche che, come la Siemensstadt di Berlino e la Brown Boveri di Mannheim, erano rimaste indipendenti dai cartelli industriali di Wall Street.88 Il paradossale risultato di questa strategia fu che la produzione tedesca di equipaggiamento elettrico per uso bellico aumentò costantemente fino alla fine del 1944.89

Lo stesso trattamento di favore riguardò tutte le grandi fabbriche delle corporation controllate dagli americani e, nei rari casi in cui furono colpite dai bombardamenti, ottennero un cospicuo risarcimento danni dal governo USA. Nel 1942, ad esempio, la città di Colonia venne completamente rasa al suolo dai bombardieri alleati, ma lo stabilimento della Ford venne risparmiato.90 La fabbrica, infatti, fu parzialmente colpita solo nel 1944 (le bombe furono fatte cadere con precisione chirurgica esclusivamente sulle adiacenti baracche dei lavoratori), e quando i primi reparti dell’esercito alleato entrarono in città, poterono constatare una situazione tanto curiosa quanto surreale. A dispetto di un centro urbano completamente martoriato dalle operazioni belliche, nell’immediata periferia sorgevano ancora indenni le fabbriche della IG Farben (impianto di Leverkusen sul fiume Reno), della Ford e della United Rayon (controllata da una corporation olandese).91 Johannes van Weeszenberg, uno dei lavoratori forzati in servizio alla fabbrica Ford, ha così descritto questo evidente paradosso: «Era tutta una barzelletta, lì si producevano gli autocarri con cui venivano attaccati gli americani. Proprio così, eppure non ci bombardavano mai! Del resto, si capisce, gli americani non sono mica tanto scemi da bombardare le loro stesse fabbriche!».92

Secondo quanto dichiarato dall’analista socio-economico tedesco Hans G. Helms, Bernard Baruch, il consigliere del presidente Roosevelt, diede espressamente l’ordine di non bombardare alcune fabbriche oppure di colpirle solo leggermente con attacchi simulati.93

Uno studio interalleato del 1946 accertò che alla fine del conflitto, nonostante il massacro di civili provocato dai bombardamenti a tappeto di intere città e la distruzione sistematica di porti, strade e ferrovie, l’apparato industriale del Terzo Reich era ancora quasi totalmente integro.94

L’eloquente rapporto del 1974

Da una relazione presentata alla Commissione Giustizia del Senato americano il 26 febbraio 1974 emerse quanto segue:


Le attività della General Motors, della Ford e della Chrysler, prima e durante la seconda guerra mondiale, sono istruttive. A quel tempo, queste tre grandi corporation dominavano la produzione dei veicoli a motore sia negli Stati Uniti sia in Germania … Il loro contributo nello sforzo bellico americano in termini di carri armati, componenti aerei e altri equipaggiamenti militari è ampiamente conosciuto. Meno conosciuto è il simultaneo contributo delle loro filiali straniere alle potenze dell’Asse. Esse realizzarono i massimi profitti fornendo a entrambi gli schieramenti avversari i prodotti bellici di cui avevano bisogno per condurre la guerra … In Germania, ad esempio, la General Motors e la Ford divennero parte integrante dello sforzo bellico nazista.

Le fabbriche tedesche della General Motors costruirono il sistema di propulsione di migliaia di bombardieri e di caccia per la Luftwaffe, nello stesso periodo in cui le fabbriche americane della General Motors producevano i motori degli aerei per l’aviazione militare americana …

Per i mezzi di terra, le filiali tedesche della General Motors e della Ford producevano circa il 90 per cento dei veicoli corazzati da tre tonnellate e oltre il 70 per cento dei camion medi e pesanti del Reich … Dopo la cessazione delle ostilità, la General Motors e la Ford chiesero il risarcimento al governo americano per i danni di guerra sostenuti dalle proprie fabbriche in Germania durante i bombardamenti alleati e la Ford ricevette poco meno di un milione di dollari per i suoi stabilimenti di Colonia.95



I rapporti delle grandi corporation americane con la Germania prima, durante e dopo la seconda guerra mondiale sono stati efficacemente sintetizzati da Nicholas Lewis con queste parole:


Prima del conflitto avevano lavorato per creare la macchina bellica tedesca. Durante la guerra la distrussero lavorando per il Pentagono. Dopo la guerra, tornarono per conto delle forze armate americane per controllare l’industria tedesca.96



Il banchiere di Hitler

In seguito alla sconfitta subita nella prima guerra mondiale, gli alleati costrinsero la Germania ad accollarsi tutto il costo delle riparazioni, facendo sprofondare il paese nella miseria sotto il peso mortale di un debito pubblico insolvibile. Per poter ottemperare a quanto stabilito nelle clausole dell’armistizio, la Banca centrale tedesca iniziò a stampare marchi a ritmo frenetico e l’inflazione raggiunse livelli insostenibili. In quel periodo, infatti, la popolazione era costretta a circolare con borse piene di denaro contante, poiché il prezzo di beni e servizi aumentava di giorno in giorno insieme alla massa di banconote in circolazione, e se il 3 settembre 1923 un chilo di pane di segale costava 274.000 marchi, la mattina dopo il prezzo era già salito a 3 milioni di marchi.97

Con la presa del potere da parte di Hitler, invece, la situazione mutò rapidamente e la Germania divenne in pochi anni una superpotenza mondiale. Grazie a questo miracolo economico, la stragrande maggioranza dei tedeschi che era rimasta ostile a Hitler dopo la sua nomina a Cancelliere, cambiò idea sul nazismo perché, oltre ad aver ripristinato l’ordine sociale, stava realizzando tutto ciò che aveva promesso.

Tuttavia, il vero artefice del boom economico che azzerò la disoccupazione e l’inflazione ereditate dalla Repubblica di Weimar non fu Hitler, ma il banchiere massone Hjalmar Schacht,98 che il dittatore nominò presidente della Banca centrale e ministro dell’Economia del Terzo Reich.

La scelta di Hitler si rivelò determinante perché fu Schacht a permettere alla Germania di raggiungere la massima prosperità economica per sostenere una nuova guerra mondiale. Il riarmo nazista, quindi, poté essere realizzato solo grazie all’aiuto del cartello finanziario e industriale di Wall Street.99

Schacht conosceva perfettamente i veri meccanismi di funzionamento del sistema monetario e ciò gli consentì di applicare gli escamotage tecnici più efficaci per rendere la produzione industriale germanica completamente autonoma dai prestiti stranieri. Il suo intervento si rese necessario perché gli aiuti economici (ufficialmente destinati alla ricostruzione civile) concessi con il Piano Dawes (1924) dal sindacato bancario controllato da J.P. Morgan (celebre banchiere di Wall Street)100 e con il successivo Piano Young (1929) dalla Banca dei regolamenti internazionali prima dell’inizio delle ostilità, non avrebbero potuto sostenere l’imponente macchina da guerra tedesca durante un nuovo conflitto.

Schacht, oltre ad aver partecipato direttamente alla stesura dei piani economici elaborati dai grandi gruppi bancari per la ricostruzione della Germania, era uno stretto collaboratore della J.P. Morgan101 e conosceva personalmente i presidenti americani Theodore e Franklin Delano Roosevelt.102

La nazionalizzazione della Reichsbank e il miracolo economico tedesco

La riforma monetaria messa a punto da Schacht stravolse tutte le regole e le teorie economiche più accreditate sulle riserve aurifere e l’indipendenza delle banche centrali. Dopo aver nazionalizzato la Reichsbank, la pose sotto il diretto controllo dell’establishment politico e grazie a questa riforma, che comprendeva un efficiente sistema di controllo statale sui prezzi e sull’inflazione, il valore della moneta tedesca non fu più soggetto alle speculazioni dei mercati. La nuova valuta ideata da Schacht aveva la peculiarità di essere completamente sganciata dal valore dell’oro, in quanto basata solo su risorse reali come la forza lavoro e le materie prime. L’iperinflazione ereditata dalla crisi di Weimar venne sradicata mediante il controllo politico dei prezzi, mentre i disoccupati passarono dagli oltre 6 milioni del 1933 (anno in cui Hitler divenne Cancelliere) agli appena 34.000 del 1939.103

Per risolvere il problema della disoccupazione, il segretario di Stato al ministero delle Finanze, Fritz Reinhardt, concesse esenzioni tributarie sugli utili reinvestiti e ordinò di impegnare massicci finanziamenti statali per i seguenti scopi:


	ristrutturazione/rimodernamento di case, fabbriche, macchine e attrezzature industriali;

	costruzione di strade, autostrade e ferrovie;

	sostegno all’industria pesante;

	prestiti matrimoniali;

	retribuzioni adeguate al costo della vita.



In particolare, Reinhardt utilizzò la formula del «credito d’imposta su un lavoro virtuale per produzione futura», in base alla quale gli industriali potevano firmare le cosiddette «tratte di creazione del lavoro» che venivano successivamente scontate dalle banche come vero e proprio denaro contante.104

Nel 1935, dopo appena due anni dall’inizio della nuova politica economica espansiva del Terzo Reich che andava in direzione diametralmente opposta alla politica di austerity applicata dagli economisti contemporanei, la disoccupazione si ridusse di oltre 3 milioni di unità, mentre il volume della produzione aumentò del 30 per cento e gli investimenti privati salirono da 440 a 1070 milioni di marchi.105

Il numero dei disoccupati si ridusse rapidamente e sistematicamente, scendendo fino a un solo milione nel 1936 e arrivando quasi a scomparire nel 1939.106 Nel frattempo, il marco tedesco non si svalutò, poiché il valore della moneta circolante venne tenuto sotto controllo mediante la creazione di un sistema di scambio di beni e servizi fondato su cambiali garantite dallo Stato. I titoli di credito, la cui gestione fu affidata alla Metallforschungsgesellschaft (MEFO),107 potevano essere «scontati» dal fornitore presso la Reichsbank non prima di 3 mesi ed entro il termine massimo di 5 anni. Al momento della conversione in denaro dell’intera somma della cambiale, la Reichsbank s’impegnava a versare all’imprenditore anche un interesse del 4 per cento. Questi effetti erano sempre a 3 mesi, ma potevano essere rinnovati fino a 5 anni, e se il traente aveva immediato bisogno di denaro poteva vendere il titolo a una banca o a terzi.108 Le banche non rifiutavano mai le cambiali del MEFO, perché la loro convertibilità era assicurata dalla Banca centrale e quindi equivalevano a denaro contante.

In breve tempo, le cambiali MEFO sostituirono gli incassi liquidi e mobilitarono i flussi economici che altrimenti sarebbero rimasti inutilizzati, senza aumentare l’inflazione.

In questo modo scomparve la disoccupazione e l’economia tedesca fu protagonista di un miracolo economico che non aveva precedenti nella storia. Il successo della riforma economica nazista, che andava contro tutte le teorie economiche ortodosse, evidenziò la debolezza del tradizionale sistema monetario basato sull’oro o su altri beni dal valore convenzionale, dimostrando al contempo l’enorme valore della forza lavoro come motore dell’economia e della creazione di ricchezza. Pertanto, l’emissione del marco, invece di essere condizionata dal possesso di una riserva aurifera come avveniva all’epoca per le valute degli altri paesi del mondo, iniziò a essere regolata sull’effettiva potenzialità lavorativa del popolo tedesco.109 La Reichsbank fu sottomessa all’autorità politica e, nello stesso tempo, divenne anche l’esclusiva acquirente (a mercato chiuso) dei titoli di debito pubblico. Ciò permise allo Stato di continuare a finanziare tutte le proprie spese emettendo delle semplici obbligazioni che non dipendevano in alcun modo dal cosiddetto «libero mercato» (in realtà, dominato dai grandi gruppi bancari e industriali). Inoltre, al fine di evitare speculazioni e operazioni finanziarie troppo rischiose, le banche commerciali ordinarie non poterono più concedere prestiti che eccedevano in misura considerevole le effettive riserve di cassa. La riforma rimosse anche il segreto bancario e stabilì un rapporto minimo di 1 a 5 tra le risorse (capitali e riserve) e gli impieghi.110

L’intera struttura finanziaria del paese fu riorganizzata gerarchicamente sotto il diretto controllo politico dello Stato, il quale riconquistò temporaneamente la piena sovranità monetaria, sopprimendo la tradizionale posizione di privilegio dei banchieri internazionali. Tutta l’economia finì così per essere disciplinata e regolata in funzione delle reali necessità dello Stato e del suo popolo. La proprietà privata e il profitto individuale continuarono a essere ammessi, ma furono piegati all’interesse superiore della collettività. Viceversa, l’utopia del libero mercato, dietro cui si cela sempre la presenza di «cartelli»111 e «trust»112 privati, venne messa in condizioni di non nuocere alla società, ponendo lo Stato stesso alla sua guida.

Il nuovo regime economico concepito da Schacht impose la costituzione di cartelli pubblici e abolì il diritto dei capitalisti al libero arbitrio nel settore degli investimenti, della distribuzione, della produzione e della compravendita. Le loro iniziative d’impresa dovevano essere sempre compatibili con l’interesse collettivo e le priorità stabilite dall’autorità politica, cosicché, in base alle nuove leggi, i cartelli divennero strumenti in mano allo Stato per regolare la produzione agricola e industriale secondo le effettive necessità.113 Lo Stato aveva la facoltà di gestire a piacimento i cartelli già esistenti o di crearne di nuovi.

Riassumendo, lo Stato del Terzo Reich aveva il potere di


	obbligare le imprese a entrare in un cartello o costringerle ad abbandonarlo;

	vietare la costituzione di nuove imprese;

	imporre l’ampliamento, la riduzione o la chiusura delle società esistenti.114



Inoltre, era sempre l’autorità statale a fissare i prezzi controllandone, nell’ambito degli accordi negoziali con i cartelli, le dinamiche al rialzo o al ribasso. Il controllo pubblico sulle imprese riguardava in particolar modo i loro profitti, poiché grazie a essi si potevano calcolare i costi effettivi delle aziende e stabilire equi prezzi di listino.

Il «coefficiente di utile unitario» tra prezzo di costo e prezzo di vendita dei prodotti finiti venne così utilizzato dallo Stato per determinare le quote di profitto spettanti alle imprese. Ai cartelli venne affidato il compito di svolgere le analisi di mercato e di fissare direttive comuni riguardo alla contabilità e alla razionalizzazione dei processi produttivi, al fine di conseguire il migliore rendimento economico possibile. Questo tipo di organizzazione riusciva a garantire una stretta collaborazione tra Stato e imprese, rendendo possibile l’elaborazione dei prezzi di vendita obbligatori necessari per contenere le spinte inflazionistiche conseguenti al piano di rilancio economico. Uno dei principali successi di questa rivoluzione economica fu quello di avere individuato il giusto equilibrio tra efficienza, redditività e prezzi di listino da imporre sul mercato per ogni categoria merceologica.

La cura economico-monetaria di Schacht e dei suoi stretti collaboratori consentì alla Germania di tenere testa per molti anni alla coalizione formata da tutte le altre maggiori potenze mondiali, e il fatto più straordinario è che il miracolo economico tedesco venne ottenuto violando tutti i princìpi fondamentali delle teorie economiche oggi dominanti. Il gigantesco programma di lavori pubblici e modernizzazione del paese venne finanziato con cambiali di Stato senza battere nuova moneta e applicando un rigido controllo pubblico sull’economia di mercato.

Con la fine del Terzo Reich, la lezione impartita da Schacht al neoliberismo è stata deliberatamente esclusa dai testi universitari di economia come se fosse un dettaglio insignificante, ma è fuori di dubbio che, senza il suo aiuto, non ci sarebbe stata nessuna ripresa economica tedesca e Hitler non avrebbe potuto riarmare la Germania fino ai denti. In altre parole, lo scoppio della seconda guerra mondiale non sarebbe stato possibile.

I preparativi alla guerra prima di Hitler

Ancor prima che Hitler prendesse il potere, i governi tedeschi della Repubblica di Weimar stavano già pensando a come ricostruire l’esercito, nonostante i pesanti divieti imposti dall’armistizio. Si poneva quindi il problema di aggirare le limitazioni dettate dagli accordi di Versailles con cui furono costituite delle commissioni di vigilanza interalleata sul suolo tedesco, che avevano il compito precipuo di impedire eventuali tentativi di riorganizzazione delle forze armate germaniche su larga scala.

Dal 1922 in poi, la Germania iniziò a eluderle con la complicità della Russia comunista.115 Gli artiglieri tedeschi, infatti, vennero addestrati in terra sovietica, nei poligoni di tiro dislocati a Luga (vicino Leningrado), i carristi delle famose Panzer Divisionen impararono a pilotare i loro blindati a Katorg, nei pressi di Mosca,116 e gli aviatori a guidare gli aerei sui campi di Lipetsk, Satov e della Crimea.117








V

Gli USA sapevano dell’attacco giapponese a Pearl Harbor




Una strage evitabile

Come noto, gli Stati Uniti dichiararono guerra a Italia, Germania e Giappone subito dopo il bombardamento giapponese di Pearl Harbor. Secondo la versione diramata dalla Casa Bianca, i giapponesi sferrarono un attacco improvviso senza nessuna giustificazione, ma esistono fatti, documenti e testimonianze in grado di ribaltare il resoconto storico più accreditato.

Da quel drammatico 7 dicembre 1941 sono trascorsi molti decenni, ma la verità su ciò che accadde realmente sembra ancora lontana dal poter essere rivelata. Le numerose inchieste condotte su Pearl Harbor sono finite tutte con clamorosi insabbiamenti, intesi a salvaguardare il volto rispettabile di Roosevelt nei confronti degli americani e degli Stati Uniti nei confronti del resto del mondo.

Tuttavia, le prove emerse in tutti questi anni dimostrano che il Giappone, contrariamente a quanto sostenuto dagli storiografi politicamente corretti, venne deliberatamente provocato in ogni modo possibile affinché reagisse con un attacco disperato contro un nemico dalla superiorità militare schiacciante. Tale strategia di azione fu definita nero su bianco negli 8 punti del riservatissimo memorandum McCollum1 che, grazie al Freedom of Information Act (legge sulla libertà d’informazione), è stato desecretato e reso di pubblico dominio.

Numerose prove hanno evidenziato che i servizi d’intelligence americani avevano decrittato tempestivamente tutti i piani dell’imminente attacco giapponese. La strage di Pearl Harbor, quindi, poteva essere evitata, come pure l’entrata degli Stati Uniti nel conflitto. I primi a denunciare il fatto furono alcuni alti ufficiali della marina statunitense, come l’ammiraglio Husband Kimmel2 e il comandante in capo della flotta James Richardson.3 Le loro versioni della vicenda sono state riportate sia dai documenti ufficiali sia da diverse pubblicazioni, a cominciare dal saggio Il giorno dell’inganno di Robert B. Stinnet (pluridecorato al valor militare). Le fonti d’informazione che demoliscono la ricostruzione ufficiale provengono direttamente dagli archivi militari USA e dalle testimonianze degli ufficiali che prestarono servizio nella marina statunitense durante la guerra del Pacifico.

Per quanto possa apparire assurdo, il motivo dell’esistenza di due versioni dell’accaduto è molto semplice da spiegare. Il popolo americano era assolutamente contrario a un intervento nel conflitto europeo, mentre Wall Street aveva tutto l’interesse a creare le condizioni per una nuova Versailles ed esercitava enormi pressioni sul mondo politico affinché gli Stati Uniti entrassero nella mischia. Tuttavia, la Costituzione americana vieta qualsiasi atto militare ostile nei confronti di altre nazioni e la guerra può essere giustificata solo in caso di aggressione da parte di un nemico. Per questo motivo, sia prima sia dopo la seconda guerra mondiale, tutti i conflitti che hanno visto il coinvolgimento degli Stati Uniti sono sempre stati successivi a presunti attacchi nemici, come nel caso della guerra del Vietnam che venne provocata dal famoso «incidente del Tonchino», il presunto affondamento di due navi da guerra USA da parte della marina nordvietnamita, poi rivelatosi completamente inventato.4

Le prove contro il governo Roosevelt, nonostante i molti casi d’insabbiamento, pesano ancora come un macigno che nessuno storico intellettualmente onesto è mai riuscito a smuovere di un millimetro. Durante le provocazioni ordite da Washington, la flotta USA avrebbe potuto essere messa in salvo, mentre venne ordinato l’esatto opposto, condannando a morte più di 2000 soldati.

Per poter entrare nella seconda guerra mondiale contro la volontà popolare, l’amministrazione Roosevelt aveva assolutamente bisogno di un reboante casus belli come quello di Pearl Harbor. Dai documenti e dalle testimonianze che smentiscono la versione ufficiale si evince chiaramente che, dal momento stesso in cui venne deciso di mantenere delle navi USA nel porto di Pearl Harbor, la loro funzione sarebbe stata quella di fungere da esca. Ciò che accadde dopo fu solo la cronaca di una strage annunciata.

Il Giappone non solo si trovò a dover subire le gravi azioni di provocazione previste dal memorandum McCollum, ma venne anche indotto in tentazione a reagire dallo stesso Roosevelt, che «suggeriva» ai generali nipponici la soluzione della crisi con un colpo di mano. Le navi da guerra americane, infatti, vennero costantemente mantenute nella zona di pericolo per ordine diretto del presidente contro il parere di alti ufficiali come il comandante in capo Richardson. Il comando giapponese fu così indotto a credere di dover approfittare di un’occasione irripetibile per cercare di vincere una guerra ormai inevitabile contro il gigante americano.

Dietro le dinamiche dei grandi eventi bellici della seconda guerra mondiale è sempre possibile intravedere l’ombra cupa dell’élite finanziaria e industriale, una realtà che emerge sconcertante ogni volta che si conducono seri approfondimenti. I potentati economici, però, restano sempre dietro le quinte della guerra, per poter agire indisturbati mentre curano esclusivamente i propri interessi esercitando pressioni sulla politica, sulle istituzioni, sulle commissioni d’inchiesta e sul mondo dell’informazione. Per questo motivo, la ricostruzione ufficiale dell’attacco di Pearl Harbor è destinata a rimanere quella di sempre, anche di fronte alle prove più evidenti. Fin troppo spesso, infatti, le grandi inchieste ufficiali servono solo a manipolare l’opinione pubblica con conclusioni di comodo.

Come è cambiata l’America dopo Pearl Harbor

Prima del fatidico 7 dicembre 1941, l’88 per cento della popolazione americana (sondaggio realizzato in America nel settembre 1940) era contraria a mandare i propri figli a morire per una guerra lontana,5 e il presidente Roosevelt, proprio come il precedente presidente Thomas Woodrow Wilson, venne eletto dagli americani proprio grazie alla promessa che non avrebbe mai trascinato la nazione in un altro conflitto. Per questo motivo continuò a rilasciare dichiarazioni pacifiste fino alla vigilia dell’attacco di Pearl Harbor: «Mentre sto parlando a voi, madri e padri, vi do un’altra assicurazione. L’ho già detto altre volte, ma lo ripeterò all’infinito. I vostri ragazzi non verranno mandati a combattere nessuna guerra straniera. Potete quindi definire qualsiasi discorso sull’invio di eserciti in Europa come pura menzogna».6

Nonostante le pubbliche dichiarazioni d’intenti di Roosevelt, il procurato attacco giapponese e il conseguente bagno di sangue di Pearl Harbor causarono un’ondata emotiva tale che l’opinione pubblica mutò repentinamente atteggiamento, chiedendo, come cinicamente previsto, l’intervento militare.

Senza un episodio come quello di Pearl Harbor, il governo Roosevelt non avrebbe mai potuto condurre in guerra gli Stati Uniti e il presidente sarebbe stato costretto a mantenere le sue promesse di pace alla nazione.

Il memorandum McCollum

Come detto, grazie al Freedom of Information Act, promosso dal deputato del Congresso americano John Moss, molti ricercatori accademici indipendenti hanno potuto accedere a un numero straordinario di documenti sulla guerra del Pacifico. Dal loro studio si è così scoperto che, dal 7 ottobre 1940, nel quartier generale della marina di Washington circolò un bollettino che dimostrava il coinvolgimento dell’amministrazione Roosevelt nella premeditazione del conflitto.

Il dispaccio proveniva dall’ufficio dei servizi d’intelligence ed era indirizzato a due dei più fidati consiglieri del presidente, i capitani della marina Walter S. Anderson e Dudley W. Knox. Al suo interno recava la sottoscrizione in calce del capitano di corvetta Arthur H. McCollum, un militare esperto di costumi e tradizioni del Sol Levante. McCollum aveva trascorso diversi anni in Giappone e, conoscendone bene la cultura, era l’uomo più adatto per mettere a punto una strategia di provocazione. Il documento si componeva di cinque pagine e prevedeva otto diverse modalità d’azione con cui gli Stati Uniti sarebbero riusciti a farsi attaccare e a ingaggiare una guerra contro le forze dell’Asse (Germania, Italia, Giappone).7 La stipula del famoso patto tripartito (siglato a Berlino il 27 settembre 1940), infatti, garantiva ai tre alleati mutuo soccorso durante tutto il conflitto.

Le 8 azioni che gli Stati Uniti avrebbero dovuto compiere per raggiungere l’obiettivo di entrare in guerra erano le seguenti:


	Accordarsi con la Gran Bretagna per l’utilizzo delle basi inglesi nel Pacifico, soprattutto Singapore.

	Accordarsi con l’Olanda per l’utilizzo delle attrezzature della sua base nelle Indie Orientali Olandesi (l’attuale Indonesia) e ottenere provviste.

	Fornire tutto l’aiuto possibile al governo cinese di Chang Kai-shek.

	Inviare in Oriente, nelle Filippine o a Singapore, una divisione di incrociatori pesanti a lungo raggio.

	Spostare le due divisioni di sottomarini in Oriente.

	Tenere la flotta principale degli Stati Uniti nei pressi delle isole Hawaii.

	Insistere con gli olandesi affinché rifiutassero di garantire al Giappone le richieste per le concessioni economiche non dovute, soprattutto riguardo al petrolio.

	Dichiarare l’embargo per tutti i commerci con il Giappone, parallelamente a uno analogo imposto dall’Impero britannico.



L’insabbiamento delle prove

Tutte le commissioni d’inchiesta su Pearl Harbor hanno concluso che Roosevelt non venne mai a conoscenza di quanto previsto nel memorandum McCollum. Di fatto, però, gli 8 punti del memorandum vennero effettivamente attuati dagli Stati Uniti, e un documento confidenziale del 4 dicembre 1941 (desecretato nel 1985, ma pubblicato solo nel 2011) dimostra che Roosevelt venne informato del pericolo di un imminente attacco giapponese almeno tre giorni prima che si verificasse.8

Inoltre, il 27 e il 28 novembre 1941 gli alti ufficiali americani ricevettero un ordine particolarmente eloquente sulle vere intenzioni del governo Roosevelt: «Gli Stati Uniti desiderano che il Giappone compia il primo atto diretto»9 e tale comunicato, stando alla testimonianza del ministro della Guerra Henry L. Stimson, venne emanato direttamente dal presidente.

Il 27 gennaio 1941 l’ambasciatore americano a Tokyo Joseph Grew inviò un messaggio riservato al segretario di Stato Cordell Hull per informarlo che, in caso di guerra, Pearl Harbor sarebbe stata il primo bersaglio. Il cablogramma venne poi immediatamente recapitato anche al presidente degli Stati Uniti e ai servizi d’intelligence.10 Il testo del messaggio era il seguente:


Un collega peruviano ha rivelato a un membro del mio staff di avere sentito da diverse fonti, compresa una fonte giapponese, che le forze militari giapponesi hanno progettato, in caso di problemi con gli Stati Uniti, di tentare un attacco a sorpresa su Pearl Harbor impiegando tutte le strutture militari a loro disposizione. Ha aggiunto, inoltre, che sebbene il piano possa sembrare una fantasia, il fatto che lo abbia sentito da più parti lo ha indotto a passare l’informazione.11



Il codice Magic in dotazione all’intelligence americana era in grado di decifrare tutti i messaggi cifrati dei diplomatici giapponesi, e pertanto è assolutamente improbabile che Roosevelt non fosse a conoscenza delle reali intenzioni di Tokyo. Ciononostante, i comandanti del contingente americano direttamente e concretamente esposti al pericolo di un attacco imminente, come l’ammiraglio Husband Kimmel e il tenente generale Walter Short, vennero tenuti all’oscuro di ciò che stava accadendo. Se fossero stati informati sull’evolversi della situazione, avrebbero spostato tutta la flotta in una zona più sicura, ma così gli venne impedito.

Il giorno dell’incursione giapponese sulla base di Pearl Harbor non era stato neppure proclamato lo stato d’allerta e il numero delle vittime fu spaventoso. Di fatto, si verificò quella strage degli innocenti che serviva all’amministrazione Roosevelt per scatenare l’indignazione del popolo americano e spingere gli Stati Uniti a entrare nel conflitto. Il bollettino di guerra fu straziante: 7 navi militari affondate all’àncora, 2273 morti (tra civili e militari) e 1119 feriti.

Quando la commissione d’inchiesta del 1946 aprì le prime indagini su Pearl Harbor, fu ufficialmente esclusa qualsiasi responsabilità diretta di Roosevelt nell’accaduto. A sua difesa venne sostenuto che il presidente non era mai venuto a conoscenza del memorandum McCollum e del grave rischio di un attacco giapponese. Nel corso del tempo, però, i documenti declassificati e ulteriori indagini hanno fornito importanti riscontri alle testimonianze degli alti ufficiali, e quando i periti della scientifica forense hanno esaminato il documento del memorandum McCollum, hanno trovato le impronte digitali di Roosevelt su ognuna delle cinque pagine.12 Roosevelt, infatti, ordinò di spostare buona parte della flotta USA nelle Hawaii proprio il giorno successivo alla consegna del memorandum, e tale disposizione della Casa Bianca non poteva avere altro fine se non quello di dare seguito alle provocazioni ideate da McCollum.

In un processo normale, tale materiale probatorio sarebbe stato sufficiente a far condannare chiunque oltre ogni ragionevole dubbio, ma in questo caso l’interesse a nascondere l’evidenza per ragioni di Stato era enorme, perché non si poteva compromettere la reputazione del governo americano con un crimine così grave.

La ribellione degli alti ufficiali

Il trasferimento di preziose unità navali militari americane nelle acque del Pacifico risultò un ordine assurdo agli alti ufficiali della marina e, prima di essere accettato, dovette scontrarsi con le dure proteste dell’ammiraglio Richardson, che non esitò a dichiarare: «Signor presidente, gli ufficiali più anziani della marina non hanno fiducia nella guida civile di questo paese».13

Richardson dimostrò risolutamente tutto il proprio disappunto poiché, come esperto ufficiale di marina, sapeva perfettamente che stanziare le navi da guerra nelle acque delle Hawaii sarebbe stato interpretato dal Giappone come un chiaro atto di ostilità, o meglio come i preparativi di un’aggressione. Il memorandum McCollum, del resto, non lasciava dubbi di sorta circa le sue finalità provocatorie, e in particolar modo alla lettera D, dove contemplava addirittura l’invio di navi da guerra americane nelle acque territoriali giapponesi o appena fuori di esse.

Secondo la testimonianza dell’ammiraglio Harold Stark, durante i riservatissimi briefing militari che si tennero alla Casa Bianca, Roosevelt si dimostrò irremovibile sulla necessità di porre in atto simili azioni. Non accettò mai alcuna obiezione o variazione del piano, e dopo aver programmato gli sconfinamenti della flotta americana sotto l’appellativo di «missioni a sorpresa», dichiarò espressamente: «Voglio semplicemente che le nostre navi sbuchino qua e là e che i giapponesi continuino a chiedersene la ragione».14 Stark, ovviamente, non fu l’unico a protestare apertamente, e l’ammiraglio Husband Kimmel, quando venne posto di fronte all’ordine di condurre «missioni a sorpresa» per provocare i giapponesi, si lasciò scappare la seguente affermazione: «È una mossa sconsiderata e compierla porterà alla guerra».15

Tuttavia, quando l’ammiraglio Kimmel si rese conto che Roosevelt non aveva alcuna intenzione di tornare sui propri passi, preferì scendere a compromessi e offrì la sua collaborazione all’unica condizione di venire tempestivamente informato sulle contromosse giapponesi. Il suo «dietrofront» venne premiato con una promozione a comandante in capo della flotta nel Pacifico.

L’ammiraglio Richardson, invece, che mantenne coraggiosamente la sua posizione, venne rimosso il 1° febbraio 1941 nell’ambito di una profonda riorganizzazione della marina. Roosevelt ordinò, infatti, la suddivisione delle forze navali in due contingenti distinti, una flotta dell’Atlantico e una flotta del Pacifico, un escamotage che gli consentì di liberarsi agevolmente di tutti gli ufficiali non allineati ai suoi programmi e prepararsi nel contempo a un conflitto allargato a Italia e Germania.

La registrazione degli ordini emanati direttamente da Roosevelt nel periodo a cavallo tra marzo e luglio 1941 dimostra ancora più dettagliatamente come egli seguisse alla lettera quanto suggerito dal memorandum McCollum. Roosevelt, ad esempio, diede disposizioni di sua iniziativa, e persino contro il parere dei suoi più alti ufficiali, per violare reiteratamente il diritto internazionale. Vennero quindi dispiegati gruppi navali militari operativi in pieno assetto di guerra al confine delle acque territoriali giapponesi, allo scopo di compiere tre «missioni a sorpresa».16

Altri indizi inquietanti relativi a un diretto coinvolgimento del presidente Roosevelt nel memorandum provengono dal modo particolare in cui vennero organizzati i servizi informativi. Le traduzioni dei messaggi in codice giapponese, ad esempio, dovevano pervenire direttamente nelle sue mani o in quelle dei soggetti da lui previamente autorizzati. Tutte le intercettazioni militari e diplomatiche giapponesi già decodificate arrivavano alla Casa Bianca senza passare automaticamente per Kimmel, il comandante in capo della flotta del Pacifico. Ciò garantì la massima segretezza possibile sulle reazioni di Isoruko Yamamoto, comandante della flotta giapponese, alle provocazioni americane, persino nei confronti dello stesso Stato maggiore USA. E appena le «missioni a sorpresa» ebbero inizio, le navi da guerra americane cominciarono a scorrazzare intorno alle acque territoriali giapponesi arrivando a insidiare persino lo stretto di Bungo, ovvero l’accesso principale al mar del Giappone.

Ne scaturì una crisi diplomatica che culminò con le proteste ufficiali del ministero della Marina giapponese. La lettera consegnata all’ambasciatore Grew denunciava esattamente quanto segue:


Nella notte del 31 luglio 1941 le unità della flotta giapponese ancorate nella baia di Sukumo [stretto di Bungo] hanno captato il suono di eliche che si avvicinavano da est. I cacciatorpediniere della marina giapponese hanno avvistato due incrociatori che sono scomparsi in direzione sud dietro la cortina di fumo accesa dopo che gli era stato intimato il «chi va là?». Gli ufficiali della marina ritengono che le imbarcazioni fossero incrociatori degli Stati Uniti.17



Il doppio gioco di Wall Street

Stando a quanto emerso dalle testimonianze e dai documenti declassificati, il comportamento di Roosevelt appare collegato ai retroscena meno noti del secondo conflitto mondiale. Nell’estate del 1940, ad esempio (prima che il memorandum McCollum venisse distribuito), Roosevelt elaborò un piano di politica estera volto a isolare economicamente il Giappone e le forze dell’Asse con una serie di embarghi. Nello stesso tempo, però, l’alta finanza e le corporation di Wall Street, di cui lui era un rappresentante, si erano organizzate per garantire a questi paesi la scorta di risorse energetiche a loro necessarie per intraprendere una lunga guerra.

Il presidente americano, infatti, decise di dare corso alle vere provocazioni solo quando i giapponesi divennero in grado di sostenere il conflitto. Nei mesi precedenti, quindi, il Giappone ricevette tutto l’approvvigionamento di materie prime (in particolare il petrolio) di cui aveva bisogno per contrastare gli effetti dell’embargo. Nei mesi di luglio e ottobre 1940, in pieno regime di apparente isolamento economico del Giappone, il «Call Bulletin» di San Francisco fotografò degli operai sul molo del porto cittadino mentre stavano tranquillamente provvedendo allo stoccaggio di numerosi container nelle stive di due navi da trasporto nipponiche. Si trattava della Yasukawa Maru e della Bordeaux Maru, che vennero caricate entrambe con ingenti quantità del materiale ferroso di cui aveva estremo bisogno l’industria pesante giapponese, un paese che a livello ufficiale era stato classificato ostile.

Una volta terminate le operazioni di carico, il naviglio prese il largo facendo rotta verso la madrepatria e, contrariamente a quanto si potrebbe credere, non fu un caso isolato, perché queste operazioni di rifornimento si ripeterono fino al 1941 e perfino dopo lo scoppio della guerra con gli Stati Uniti.18

Ciò che stava avvenendo non poteva certo essere sfuggito ai servizi segreti americani, che annotavano tutti gli spostamenti delle navi da trasporto giapponesi.19 Anche per quanto concerneva i rifornimenti di petrolio le violazioni delle restrizioni avvenivano in maniera tanto sistematica quanto evidente. L’embargo non fu mai applicato alle raffinerie di petrolio ubicate sulla costa occidentale degli Stati Uniti,20 pertanto è logico concludere che il proclamato isolamento del Giappone fosse solo una manovra politica di facciata.

A dispetto delle dichiarazioni ufficiali, la Casa Bianca lasciò le corporation americane libere di rifornire le forze armate giapponesi che, senza tali approvvigionamenti di materie prime e carburante, non avrebbero mai potuto attaccare una superpotenza come gli Stati Uniti, e tutte le provocazioni messe in atto da Roosevelt sarebbero risultate inutili.

Il console generale giapponese rassicurò il suo governo dichiarando che, nonostante i proclami propagandistici, Roosevelt e il suo esecutivo stavano chiudendo un occhio sui rifornimenti: «Tutti i nostri permessi di esportazione sono garantiti. Le agenzie americane da cui acquistiamo il petrolio procedono e stabiliscono accordi soddisfacenti con le autorità governative di Washington».21 L’alto funzionario diplomatico specificò, inoltre, che era riuscito ad acquistare una miscela speciale di petrolio greggio, eludendo facilmente i divieti imposti dall’embargo. Il messaggio segreto precisava nel dettaglio la portata dell’acquisto – 44.000 tonnellate (321.000 barili) dalla Tidewater Associated Oil Company (corporation controllata dai Rockefeller) – e terminava con queste parole: «I rivenditori di petrolio americano della zona di San Francisco che riforniscono la Mitsui e la Mitsubishi, dei quali il principale è la Tidewater Associated Oil Company, ritengono che non ci sarà alcuna difficoltà nel continuare la spedizione di carburante comune al Giappone».22

Il cablogramma diplomatico venne inviato mentre l’intelligence militare USA registrava tutte le rotte di carico e scarico regolarmente effettuate dalle petroliere dirette in Giappone. E poiché i servizi informativi americani monitoravano costantemente i movimenti delle navi da trasporto nipponiche su esplicito ordine della Casa Bianca, è logico supporre che Roosevelt non potesse non sapere cosa stava accadendo. Le navi con il prezioso carico di carburante americano erano dirette verso il deposito petrolifero di Tokuyama, la principale base di rifornimento della flotta militare giapponese, ed è stato accertato che solo nel periodo compreso tra il luglio 1939 e l’aprile 1941 vennero trasferiti 9 milioni e duecentomila barili. Tutte le rotte degli approvvigionamenti giapponesi vennero intercettate e schedate dai radiogoniometri militari americani della Stazione SAIL, il centro di controllo del Navy’s West Communication Intelligence Network (sistema dei servizi informativi di comunicazione della costa occidentale della marina USA, WCCI), ubicata vicino Seattle. Gli impianti radio della Mackay Radio & Telegraph, Pan American Airways, RCA Communications e Globe Wireless fornirono ulteriori dettagliate informazioni sugli spostamenti dei cargo giapponesi. L’ampio ed efficientissimo sistema di monitoraggio USA si estendeva lungo tutta la costa occidentale, da Imperial Beach (California) fino a Dutch Harbor (Alaska).23

In conclusione, quindi, l’intelligence USA e il presidente Roosevelt dovevano sapere perfettamente che la maggior parte del petrolio giapponese proveniva direttamente dagli impianti di raffinazione californiani. Un ininterrotto andirivieni di navi trasportò il prezioso carburante statunitense fino a Tokuyama.

Roosevelt fece di tutto per apparire agli occhi del mondo un presidente pacifista vittima di un’infame aggressione giapponese, ma già nel 1939 alcuni membri del Congresso, come Philip Bennett, avevano capito che l’America si stava preparando alla guerra. Bennett dichiarò infatti: «I nostri ragazzi non verranno mandati all’estero, dice il presidente. Sciocchezze, signor presidente. Già ora si sta provvedendo a preparare loro le cuccette sulle nostre navi da trasporto. Già ora i cartellini per l’identificazione di morti e feriti vengono stampati dalla ditta di William C. Ballatyne & Co. di Washington».24

La doppia faccia di Roosevelt venne espressamente descritta persino da suo genero Curtis Bean Dall, che si lasciò sfuggire un’amara considerazione sul suo modo di comportarsi:


Per molto tempo pensai che FDR avesse nutrito molti pensieri e progetti a beneficio del suo paese, gli USA. Ma non era così. La maggior parte dei suoi pensieri, le sue «cartucce» politiche, per così dire, erano state attentamente fabbricate per lui dal Consiglio sulle relazioni estere [ente finanziato dai Rockefeller], gruppo finanziario per un mondo unito. Brillantemente e con grande slancio, come fossero pezzi d’artiglieria, egli sparò quelle «cartucce» prefabbricate in mezzo a un bersaglio inaspettato, il popolo americano, e così comprò e confermò il suo sostegno politico internazionalista.25



Il CFR e i consiglieri dell’alta finanza

Secondo Curtis Dall, il Consiglio sulle relazioni estere (Council on Foreign Relations, CFR) finanziato dai Rockefeller esercitava un’enorme influenza sul governo Roosevelt, e quindi probabilmente non è un caso se a capo del suo ministero della Guerra sedeva Henry Stimson, un altro membro del noto «think tank» (scuola di pensiero) mondialista creato dai banchieri.26

Il coinvolgimento diretto di Stimson nel piano di provocazione contro il Giappone è poi chiaramente emerso anche dal suo diario: «Affrontiamo la delicata questione di come realizzare una schermaglia diplomatica che faccia apparire il Giappone dalla parte del torto e gli faccia compiere apertamente il primo passo falso».27 Dalle note di diario sappiamo, inoltre, che alle ore 12 del 25 novembre 1941 Stimson si recò alla Casa Bianca per un incontro riservato con Roosevelt e i membri del suo gabinetto di guerra (il segretario di Stato Cordell Hull, il ministro della Marina William F. Knox e il capo di Stato maggiore George Marshall). In tale occasione il presidente avrebbe dichiarato che il centro della questione era cosa fare per spingere i giapponesi nella condizione di «sparare il primo colpo».28

Dal punto di vista economico, l’ingresso dell’America nel secondo conflitto mondiale comportò un colossale trasferimento di ricchezza dalle casse pubbliche a quelle private. Il bilancio federale USA a cavallo del decennio 1929-39 era di appena 8 miliardi di dollari l’anno, mentre nel 1945 il debito per sostenere la guerra fece impennare i grafici contabili fino a 303 miliardi. Il costo globale del conflitto (nei soli termini economici) sostenuto dagli americani fu ufficialmente di 321 miliardi di dollari, più del doppio di quanto il governo federale aveva «scucito» al contribuente nei 152 anni di storia che vanno dal 1789 al 1941.29

Gli eventi bellici, peraltro, non rappresentano solo un grande business per i banchieri e le loro corporation (i più grandi gruppi industriali sono controllati dagli istituti di credito mediante finanziamenti o partecipazioni azionarie), ma costituiscono anche un subdolo ed efficacissimo strumento di azione politica poiché, a guerra conclusa, consentono all’élite economica di imporre alle nazioni debitrici l’ordine sociale desiderato.

Uno dei consiglieri di Roosevelt, infatti, era Bernard Baruch, uno dei personaggi più influenti di Wall Street (altro illustre membro del CFR), che, oltre ad aver presieduto il Comitato delle industrie belliche durante la prima guerra mondiale, negoziò anche le riparazioni di guerra tedesche del trattato di Versailles.30 Nato in Texas nel 1870 da un’agiata famiglia ebraica, i suoi autorevolissimi consigli vennero sempre perentoriamente seguiti da ben sei presidenti americani, da Woodrow Wilson (1913) a Dwight Eisenhower (1953).31

Noto per essere il «mentore» del presidente Wilson, diresse il War Industry Board (WIB) da lui stesso ideato, e tutte le commesse relative al materiale bellico e logistico passarono per le sue mani, dagli stivali dei soldati fino alle corazzate. I suoi affari non si limitarono agli approvvigionamenti americani, ma si estesero anche agli ordinativi degli eserciti alleati. Per tale motivo, nel 1919 la Commissione investigativa del Congresso (guidata dal senatore W.J. Graham) che indagò sui profitti intascati grazie al WIB dichiarò quanto segue: «Sette uomini scelti dal presidente hanno concepito l’intero sistema di acquisti militari a porte chiuse diversi mesi prima dello scoppio della guerra».32 Lo stesso collaudato sistema di controllo sulle commesse militari si ripeté con Roosevelt quando il nuovo organo governativo di pianificazione venne denominato War Production Board e affidato alla direzione di Harry Hopkins, un uomo di fiducia di Baruch.33

Le intercettazioni dei messaggi

Sin dall’ultima settimana del settembre 1940 un esperto team di crittografi americani riuscì a decrittare entrambi i codici segreti utilizzati dai giapponesi. Da quel momento in poi, tutte le comunicazioni diplomatiche riservate vennero tradotte con il codice Purple, mentre i dispacci militari nipponici poterono essere letti con il codice Kaigun Ango in tempi sufficientemente brevi. La riuscita decodificazione dei codici, però, venne mantenuta nel massimo riserbo anche tra le stesse autorità USA, poiché vennero trasmessi, come detto, solo ed esclusivamente al presidente e alle persone da lui indicate.34

I reali progressi dell’intelligence USA vennero a galla solo molto tempo dopo, grazie alle rivelazioni del contrammiraglio Royal Ingersoll, assistente capo delle operazioni navali. Egli spiegò che già prima di Pearl Harbor i servizi informativi americani erano in grado di conoscere in anticipo la strategia navale di guerra e le operazioni tattiche del Giappone.35 Una verità esplosiva che trova fondamento nella lettera del 4 ottobre 1940 inviata da Ingersoll ai due ammiragli James Richardson e Thomas Hart. La missiva, estremamente chiara e dettagliata, precisava che la marina iniziò il rilevamento dei movimenti e delle posizioni delle navi da guerra giapponesi nell’ottobre 1940: «Ogni spostamento rilevante della flotta dell’Orange [che nel linguaggio in codice USA significava Giappone] è stato previsto ed è disponibile un flusso continuo d’informazioni riguardanti le attività diplomatiche dell’Orange».36

Peraltro, i giapponesi commisero talmente tanti madornali errori nell’effettuare le loro comunicazioni riservate che è davvero difficile considerare verosimile la versione ufficiale dell’attacco «a sorpresa».

L’ammiraglio Yamamoto ruppe imprudentemente il silenzio radio il 25 novembre 1941. Nei suoi messaggi ordinò alla flotta aerea di decollare il 26 novembre dalla base di Hitokappu per dirigersi in acque hawaiane e attaccare così la flotta americana all’àncora a Pearl Harbor. Precisò addirittura latitudine e longitudine della rotta da percorrere.37

Come noto, l’attacco venne poi rimandato al 7 dicembre, ma ciò non esclude che i servizi informativi americani sapessero ormai quali fossero le reali intenzioni giapponesi, visto il tenore degli ordini di Yamamoto:


L’unità operativa, mantenendo strettamente riservati i suoi movimenti e ponendo estrema attenzione a sottomarini e velivoli, deve avanzare in acque hawaiane e, alla vera apertura delle ostilità, attaccare la forza principale degli Stati Uniti alle Hawaii infliggendole un colpo mortale. Il primo attacco aereo è previsto per l’alba del giorno X. La data esatta verrà fornita in un ordine successivo. Una volta completato l’attacco aereo, la forza operativa, mantenendo una stretta collaborazione e prestando attenzione al contrattacco nemico, dovrà abbandonare velocemente le acque nemiche e fare rotta verso il Giappone. Se i negoziati con gli Stati Uniti avranno esito positivo, l’unità operativa dovrà essere pronta a tornare immediatamente a radunarsi.38



La flotta USA, quindi, doveva essere spostata immediatamente in acque sicure e la base di Pearl Harbor posta in stato di allerta, ma solo il presidente e i suoi uomini di fiducia potevano essere a conoscenza dell’evoluzione della crisi. Per il medesimo motivo, nonostante la stazione di monitoraggio delle Hawaii (la cosiddetta «stazione cinque») fosse uno dei principali centri di intercettazione dei messaggi giapponesi in codice Purple, nessuno degli ufficiali venne avvisato.

L’ammiraglio Kimmel protestò contro queste «stranezze» della catena di comunicazione già al sopraggiungere della primavera del 1940, appena si rese conto di essere stato tagliato fuori dal servizio d’informazioni. La testimonianza dell’alto ufficiale è documentata dalla sua richiesta del 18 febbraio 1940 rivolta all’ammiraglio Stark per ottenere che qualche ufficiale autorizzato gli facesse pervenire i rapporti di natura segreta per evitare «malintesi».39

La risposta dell’ammiraglio Stark arrivò circa un mese dopo (22 marzo 1940) con la seguente affermazione perentoria: «I servizi segreti della marina sono pienamente consapevoli della loro responsabilità di tenervi adeguatamente informato».40

Tuttavia, poiché fino a quel momento non aveva ricevuto nessuna informazione «scottante», Kimmel prese atto che si trattava solo di rassicurazioni formali e che in realtà era stato totalmente escluso dalla rete informativa riservata al presidente e a una ristretta cerchia di ufficiali. La situazione di grave pericolo in cui versava la sua flotta lo spinse a esercitare nuove pressioni ufficiali affinché venisse incluso tra i soggetti da informare. Siccome la sua seconda richiesta non sortì alcun effetto, scrisse direttamente ai servizi informativi ordinando di adempiere ai loro compiti: «Informare immediatamente il comandante in capo della flotta del Pacifico di tutti gli sviluppi importanti attraverso i mezzi più rapidi a disposizione».41 Nel cablogramma, l’ammiraglio sottolineò che la sua esigenza di essere tempestivamente informato era da ritenersi un «principio militare cardine»,42 ma anche quest’ultimo tentativo si rivelò inutile, e alla fine della guerra Kimmel rilasciò la seguente dichiarazione: «Non comprendo e non comprenderò mai perché sia stato privato delle informazioni disponibili a Washington».43

La stazione «H» dei servizi americani intercettò e decrittò almeno altri 13 messaggi «sensibili» di Yamamoto, ma la loro traduzione è misteriosamente scomparsa dagli archivi della marina USA. Sappiamo comunque per certo che furono trasmessi con il segnale di radio chiamata RO SE 22 fra le 13 del 24 novembre e le 15.54 del 26 novembre 1941, ovvero appena una decina di giorni prima dell’attacco giapponese.44 I documenti originali delle intercettazioni sparirono nel 1979, dopo che erano stati trasferiti negli archivi nazionali dal presidente Jimmy Carter.45

Esiste, inoltre, documentazione certa di due dispacci militari diramati dal generale Marshall (capo delle operazioni militari USA) una settimana prima dell’attacco a Pearl Harbor, e inviati anche all’ammiraglio Kimmel,46 che non lasciavano alcun dubbio su ciò che stava per accadere. Nel primo, del 27 novembre, venne dichiarato espressamente che il comunicato andava considerato come un «allarme di guerra» (war warning), poiché i negoziati con i giapponesi erano terminati e si attendeva una loro aggressione nei prossimi giorni.47 Nel secondo comunicato, del 28 novembre, venne ribadito che era possibile un loro atto ostile in qualsiasi momento e che gli Stati Uniti desideravano attendere che i giapponesi compissero il primo attacco.48

L’indagine ufficiale del Congresso concluse, invece, che i servizi di spionaggio americano non conoscevano le intenzioni giapponesi, perché avevano perso il contatto con le loro navi a causa del silenzio radio nei giorni immediatamente precedenti l’attacco.49 Anche tale circostanza, però, è stata clamorosamente smentita dalle registrazioni dei servizi informativi olandesi, dalle quali è stato possibile appurare che i comandanti della flotta giapponese violarono il silenzio radio, rimanendo costantemente in contatto con Tokyo.50

La posizione delle navi nipponiche e le intenzioni dei loro ammiragli vennero captate per tutti i 25 giorni che vanno dal 12 novembre al 7 dicembre 1941, cioè sino alla data del fantomatico «attacco a sorpresa». Uno dei messaggi intercettati il 18 novembre venne addirittura inviato «in chiaro», e quindi senza bisogno di traduzione da parte dei servizi. La testimonianza del generale olandese Hein ter Poorten smentì categoricamente le conclusioni finali della commissione d’inchiesta del Congresso. Egli, infatti, non esitò a confermare che anche i suoi crittografi della «Kramer 14» possedevano prove inconfutabili di un’allarmante concentrazione di navi giapponesi nei pressi delle isole Curili già alcuni giorni prima dell’attacco a Pearl Harbor.51

All’inizio di dicembre, le stazioni radio militari americane sulla costa del Pacifico registrarono ogni spostamento della flotta giapponese grazie ai rilevamenti radiogoniometrici. La testimonianza di Robert Ogg, l’esperto della marina addetto alla raccolta di tutte le informazioni, non lascia alcun dubbio su quale fosse la reale situazione:


Il martedì sera del 2 dicembre, Osborne arrivò di corsa con una serie di dati e localizzò la posizione delle navi giapponesi molto rapidamente. Da quel giorno in poi fu molto eccitante. Ogni volta mi portava dei dati nuovi e mi mostrava tutti i riferimenti da cui si vedeva che si stavano muovendo nel Pacifico da ovest a est. Le nostre prime localizzazioni si trovavano a est della linea internazionale.52



Nel settembre 1944 il deputato repubblicano dell’Indiana Forrest Harness denunciò in Parlamento tutto il cinismo del presidente Roosevelt, rivelando che tre giorni prima dell’attacco a Pearl Harbor il governo australiano aveva comunicato a Washington che una portaerei e altre navi da guerra giapponesi si stavano dirigendo a tutta velocità verso le Hawaii.53 Anche di fronte a questa ulteriore schiacciante evidenza, Roosevelt continuò a nascondersi dietro un dito, nonostante avesse applicato (almeno di fatto) la strategia provocatoria prevista dal memorandum McCollum e nonostante fosse stato informato più volte dai servizi d’intelligence americani e stranieri dell’imminente attacco giapponese. L’ex direttore della CIA William Casey ha dichiarato che persino il governo inglese gli comunicò per tempo il minaccioso avvicinamento della flotta giapponese alle isole Hawaii.54 Infine, secondo quanto testimoniato da Joseph Lean, un ex giornalista di Washington, il segretario di Stato Cordell Hull lo convocò il sabato mattina del 29 novembre 1941 per confidargli nella massima riservatezza (era il suo reporter di fiducia) che Pearl Harbor sarebbe stata attaccata il 7 dicembre. Lean precisò addirittura che Hull tirò fuori dalla tasca il documento con le trascrizioni dei messaggi giapponesi dove erano state specificatamente indicate le modalità con cui sarebbe avvenuto l’attacco e gli assicurò che Roosevelt era già stato informato.55 Sempre secondo Lean, Hull gli chiese di comunicarlo alla stampa senza fare il suo nome, ma il giovane giornalista non avrebbe trovato nessun quotidiano disposto a pubblicare la notizia senza una fonte certa.56

Il resoconto rilasciato dall’ammiraglio Stark alla Commissione congressuale del 1945-46 ha poi pienamente confermato che prima del 7 dicembre 1941 la Casa Bianca venne informata del massiccio dispiegamento di forze militari giapponesi nella baia di Hottokappu.57 Pertanto, è possibile credere all’innocenza di Roosevelt e alle conclusioni ufficiali delle indagini parlamentari solo ipotizzando un’inverosimile «cospirazione» contro la sua amministrazione da parte dei giornalisti, dei deputati, dei servizi d’intelligence, delle forze armate USA e di alcuni governi alleati.

I disperati tentativi giapponesi di fermare la guerra

Mentre gli Stati Uniti avevano intrapreso numerose azioni di provocazione contro il Giappone, l’imperatore Hirohito cercò di stipulare un accordo di pace fino agli ultimi giorni che precedettero l’attacco di Pearl Harbor. La prima proposta inviata a Roosevelt il 6 novembre 1941 offriva agli Stati Uniti un parziale ritiro delle truppe del Sol Levante dal territorio cinese in cambio della chiusura della controversia sulla guerra sino-giapponese. Roosevelt, però, respinse categoricamente qualsiasi soluzione amichevole con il Giappone, anche quando Hirohito inviò il 20 novembre una seconda proposta in cui si impegnava alla completa rinuncia a ulteriori azioni militari in Cina e nel Sudest asiatico in cambio della cessazione dell’embargo USA. Il segretario di Stato Cordell Hull rispose alla proposta giapponese il 26 novembre58 chiedendo all’imperatore giapponese di rompere il Patto Tripartito (il patto di alleanza difensiva con Italia e Germania) e il totale ritiro delle truppe giapponesi dalla Cina e dall’Indocina.59 Tale ultimatum incondizionato da parte americana fu così duro da risultare inaccettabile per il Giappone, malgrado le sue migliori intenzioni.

L’atteggiamento ostile e aggressivo della Casa Bianca può quindi essere legittimamente considerato come la principale causa diretta dell’attacco a Pearl Harbor, e Roosevelt ne era pienamente consapevole.60 Hirohito aveva capito che gli Stati Uniti non stavano cercando un accordo di pace ma un pretesto per la guerra, e ciò lo spinse ad agire per primo. I documenti declassificati dimostrano che i giapponesi tentarono di evitare il conflitto con ogni mezzo perché, dal punto di vista militare e del potenziale dell’industria bellica, gli USA vantavano una superiorità schiacciante. Hirohito sapeva perfettamente che una guerra contro il gigante americano sarebbe stata disastrosa e fece tutto ciò che era in suo potere per evitarla. Tuttavia, quando venne messo con le spalle al muro, fu spinto a giocarsi la carta dell’attacco a sorpresa come unico modo per ottenere qualche vantaggio su un nemico molto più potente.

Le sfortunate «coincidenze» dell’attacco «a sorpresa»

Le Hawaii possedevano una propria stazione radar a Ohau e Kermit Tyler, l’ufficiale responsabile del controllo aereo, venne avvisato dell’imminente arrivo delle squadriglie giapponesi (che sul monitor comparivano come un unico grande stormo) alle 7.02, ovvero circa un’ora prima dell’attacco. Ciononostante, Tyler non diede alcun allarme, perché dichiarò di non sapere cosa volesse indicare il forte segnale radar.61 L’ammiraglio Kimmel venne informato alle 7.40, ma anche lui ordinò di aspettare per verificare se il rapporto era corretto.62 Da queste circostanze anomale (il 27 e il 28 novembre precedenti, come abbiamo detto, anche Kimmel era stato messo in guardia dall’eventualità di un attacco giapponese, che poteva avvenire in qualsiasi momento) sembra quindi emergere la complicità sorniona di Kimmel nell’aver fatto sì che l’attacco avvenisse «di sorpresa» proprio come desiderato da Washington, dopo aver inscenato proteste (a sua discolpa) per essere stato tagliato fuori dalle comunicazioni dei servizi d’intelligence. Come già visto, infatti, dai documenti declassificati nel corso dei decenni sappiamo ormai che Washington diede ordini precisi al generale Marshall affinché comunicasse ai comandanti delle Hawaii e delle Filippine di «lasciare che i giapponesi compissero la prima mossa», il che implicitamente significa «non interferire».63

Alle 7.53 le squadriglie aeree giapponesi piombarono su Pearl Harbor, distrussero circa 200 aerei e colpirono 3 navi appoggio (la posamine Oglala, la nave officina Vestal e la nave appoggio per idrovolanti Curtiss), 3 cacciatorpediniere e 8 corazzate. Le navi da guerra più importanti della flotta del Pacifico si salvarono perché Washington aveva spostato le tre grandi portaerei (Saratoga, Lexington e Enterprise) in acque sicure insieme al resto della flotta del Pacifico. Fatta eccezione per le due corazzate Oklahoma e Arizona, tutte le altre navi danneggiate dall’attacco vennero riparate e rimesse in servizio. La base americana di Pearl Harbor era stata lasciata completamente priva di difese (palloni di sbarramento, reti di protezione contro i siluri antinave, pattuglie di vedette in mare o aerei ricognitori).64 I messaggi di Yamamoto che precedettero l’attacco sono stati riportati testualmente nel saggio scritto dal viceammiraglio Homer N. Wallin,65 ma nessun organo istituzionale americano o alleato ha mai potuto o voluto mettere in discussione la versione dei fatti politicamente corretta.

I legittimi dubbi sul resoconto ufficiale che hanno portato il Congresso americano all’apertura di ben otto commissioni d’inchiesta, le registrazioni dei cablogrammi, le testimonianze e i documenti declassificati hanno rivelato che il popolo americano e la maggior parte degli ufficiali di marina furono tenuti quasi totalmente all’oscuro dei reali retroscena che determinarono la guerra con «l’attacco a sorpresa» di Pearl Harbor. Per evidenti ragioni di Stato, tutti i fatti da cui emerse una chiara responsabilità della Casa Bianca nell’accaduto furono deliberatamente ignorati nelle conclusioni delle varie indagini parlamentari.

Continuano così a esistere due verità parallele e inconciliabili tra loro: quella della Casa Bianca, che viene tuttora ribadita sui libri di testo, e quella degli alti ufficiali della marina degli Stati Uniti, che non potrà mai essere riconosciuta a livello ufficiale.








VI

Dunkerque fu una scelta di Hitler




Hitler lascia fuggire gli Alleati

La personalità bipolare di Hitler si manifestò sin dall’inizio della sua ascesa al potere, poiché la sua condotta politico-militare è stata un continuo susseguirsi di paradossi e contraddizioni. Così, ad esempio, mentre dava fiato a tutta la sua capacità oratoria contro l’alta finanza ebraica e la massoneria internazionale, ebbe la faccia tosta di mettere a capo della Banca centrale nazista un esponente di spicco dell’élite finanziaria come il banchiere massone Hjalmar Schacht.1

Se non fosse stato per il carattere ambiguo di Hitler, la Germania avrebbe vinto la seconda guerra mondiale sin dal 24 maggio 1940, il giorno in cui tutte le forze alleate stavano per essere circondate a Dunkerque (Francia) dai panzer del generale Guderian. In tale occasione, infatti, il Führer ordinò a tutti i suoi generali di fermare l’avanzata2 che avrebbe chiuso ogni via di fuga delle truppe francesi e britanniche.3 Mancavano appena 18 miglia (28 km) per intrappolare definitivamente il nemico in rotta dentro una sacca priva di rifornimenti, eppure Hitler diramò l’ordine di bloccare i panzer a un passo dalla vittoria. Per molti storici, le sue direttive scaturirono dalla necessità logistica di riorganizzare i rifornimenti all’esercito tedesco che combatteva ininterrottamente da settimane, ma questa tesi non è suffragata dai fatti. Come testimoniato dalla reazione dei generali nel momento in cui dovevano chiudere l’accerchiamento, le divisioni corazzate naziste erano al massimo del morale e disponevano ancora di tutta la forza necessaria per completare l’operazione. Hitler, invece, vietò ai panzer di superare la linea a nordovest di Arras, che avrebbe tagliato rifornimenti e vie di fuga agli Alleati. Per tale ragione, sia il comandante in capo della Wehrmacht Walther von Brauchitsch sia il generale Franz Halder rimasero totalmente sconcertati da una simile intrusione del Führer nelle operazioni di guerra.4 Halder pensò di aggirare l’assurdo ordine di Hitler (ai limiti del sabotaggio militare) usando come escamotage l’emanazione della seguente disposizione aggiuntiva ai gruppi di armate impegnati nelle operazioni: «A seguito degli ordini dell’OKH del 24 maggio, nulla osta alla continuazione dell’offensiva fino alla linea Dunkerque-Cassel-Estaires e Armentières-Ypres-Ostenda».5

Il comando del gruppo di armate B accolse con entusiasmo il nuovo ordine, che avrebbe consentito alla 4a Armata di raggiungere Dunkerque e bloccare lo sbocco sul mare agli Alleati, ma von Rundstedt ignorò il comando impartito dai suoi superiori dell’OKH perché, come spiegò in seguito, temeva ritorsioni da parte di Hitler:6


Se avessi potuto agire secondo le mie intenzioni, gli inglesi non sarebbero potuti fuggire così facilmente da Dunkerque. Tuttavia, le mie mani erano legate dagli ordini diretti del Führer, e mentre gli inglesi si arrampicavano sulle navi al largo delle spiagge, io ero tenuto fuori dalla porta senza possibilità di muovermi. Chiesi al Comando Supremo di inviare subito le mie cinque divisioni panzer a distruggere completamente gli inglesi in ritirata, ma ricevetti ordini tassativi dal Führer di non attaccare in nessun caso e mi venne espressamente vietato di inviare delle truppe a meno di 10 chilometri da Dunkerque.7



La mattina del 25 maggio il comandante supremo dell’esercito tentò nuovamente di indurre Hitler a dare via libera alle forze corazzate per la manovra di accerchiamento finale, ma il dittatore fu irremovibile e il giorno seguente gli Alleati furono lasciati liberi di evacuare il proprio contingente militare dando inizio all’Operazione Dynamo.8 All’alba del 26 maggio il capo di Stato maggiore dell’esercito tedesco dovette constatare rassegnato: «I carri e i reparti motorizzati stanno, come se avessero messo le radici, sulle alture tra Béthune e Saint-Omer e non possono attaccare. Tutto ciò per ordine supremo di Hitler».9

Brauchitsch e i suoi generali avevano fatto il possibile per opporsi all’ordine di arresto forzato di due giorni, ma non riuscirono a ottenere nessuna concessione. Hitler da parte sua cercò solo di calmare gli animi dichiarando che avrebbe spazzato via gli Alleati in ritirata con i bombardamenti aerei della Luftwaffe.10 L’aviazione tedesca, però, non era assolutamente in grado di ottemperare alle promesse del Führer e, come facilmente prevedibile, il grosso del corpo di spedizione alleato riuscì a fuggire senza particolari difficoltà.

La battaglia di Dunkerque non fu un miracolo, né tantomeno un’impresa eroica degli eserciti alleati, perché fu lo stesso Hitler a lasciarli ritirare via mare proprio nel momento in cui la Germania stava per vincere la guerra. Il motivo per cui l’abbia fatto rimane un mistero, ma nel Mein Kampf aveva auspicato un’alleanza con i «fratelli ariani» della Gran Bretagna e, secondo alcune fonti,11 i suoi ordini sarebbero stati giustificati proprio con la motivazione di non voler umiliare troppo il nemico, in modo da rendere ancora possibile una trattativa di pace.12 Come era logico supporre, invece, il blocco dei panzer servì solo a consentire la fuga di 338.000 soldati alleati che, una volta sbarcati sulle coste inglesi, tornarono a combattere contro i tedeschi con maggiore determinazione e accanimento di prima. È chiaro dunque che, se Hitler non fosse intervenuto personalmente con un atto di forza, le truppe alleate sarebbero state annientate dall’accerchiamento ordinato da Brauchitsch, mentre la Gran Bretagna sarebbe rimasta completamente priva di difese, ovvero in condizione di accettare qualsiasi ultimatum di resa.

L’Operazione Leone Marino

Anche dopo la «miracolosa» evacuazione del contingente alleato da Dunkerque,13 Hitler aveva ancora la possibilità di invadere la Gran Bretagna senza grandi ostacoli, perché tutti i mezzi pesanti necessari a difenderla erano stati abbandonati durante la disastrosa ritirata.

L’8 giugno 1940 la maggior parte del contingente alleato era stato posto in salvo, ma la scarsità di armamenti in Gran Bretagna era tale che l’intera isola disponeva soltanto di 420 cannoni di artiglieria campale, 54 cannoni anticarro e 105 carri armati medi.14

La situazione militare per la difesa della Gran Bretagna era così drammatica che i generali tedeschi si aspettavano una proposta di pace immediata da Londra per evitare l’invasione dell’isola. Tuttavia, Churchill mantenne la linea dura e Hitler fu costretto a preparare un piano di sbarco denominato Operazione Leone Marino (Unternehmen Seelowe).

Il 2 luglio 1940 le forze armate tedesche erano pronte a dare inizio all’attacco, ma il piano venne rimandato diverse volte e poi fu definitivamente accantonato. Ufficialmente Hitler decise di non invadere la Gran Bretagna perché sapeva che la Luftwaffe non deteneva la superiorità aerea sulla Manica e il mare era ancora ben protetto da una potente flotta. La Kriegsmarine, in effetti, non possedeva molte navi da guerra adatte a un’invasione via mare, ma dopo la campagna di Francia i tedeschi avevano requisito un numero sufficiente di scialuppe e vaporetti dai porti della Manica che erano stati prontamente convertiti in mezzi da sbarco. La Germania, inoltre, aveva a disposizione una temibile flotta di sommergibili (U-Boot) e un’imponente forza aerea che, per quanto non fosse riuscita a conquistare il dominio dei cieli, avrebbe potuto impegnare il nemico almeno per il tempo necessario alle operazioni di sbarco. Hitler avrebbe potuto contare anche sul contributo dell’alleato italiano, che disponeva ancora di una potente flotta (la terza del Mediterraneo, dopo Francia e Gran Bretagna)15 e che sin dal 26 giugno 1940 aveva offerto l’invio di un proprio contingente.16 A esso si sarebbero potuti aggiungere gli 80 sommergibili della Francia appena conquistata, che curiosamente Hitler preferì lasciare sotto la giurisdizione del governo fantoccio di Vichy.17 Infine, la capitale britannica era vicina alla zona di sbarco e, senza cannoni e mezzi corazzati a difenderla, sarebbe stata facilmente sopraffatta.
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Pertanto, le vere motivazioni di Hitler erano ben altre, perché per invadere la Gran Bretagna avrebbe dovuto spostare il grosso delle forze armate a ovest e, se Londra non fosse caduta subito, la Germania sarebbe stata facilmente attaccabile alle spalle dall’Armata Rossa.

Il folle volo di Rudolf Hess

Nonostante i libri di storia non ne facciano menzione, l’élite nazista aveva stretti legami con l’élite britannica, e un mese prima di iniziare la guerra su due fronti accadde un fatto tanto clamoroso quanto misterioso che può essere spiegato come l’estremo tentativo della Germania per giungere a un accordo di pace separata con la Gran Bretagna. Il 10 maggio 1941 il suo fedele braccio destro Rudolf Hess decollò da Augsburg a bordo di un Messerschmitt Bf 110 appositamente modificato (era stato dotato di due serbatoi di carburante aggiuntivi) per volare segretamente fino in Scozia.18 Ufficialmente non si conosce lo scopo della sua missione, ma è molto probabile che intendesse trattare con la nobiltà britannica filonazista per «scavalcare» Churchill e chiudere il fronte occidentale prima di iniziare l’attacco contro Stalin. Il sovrano britannico Edoardo VIII (duca di Windsor), infatti, nutriva una grande ammirazione per Hitler, ma nel 1936 aveva lasciato il trono per sposare l’americana Wallis Simpson. Hess, quindi, si sarebbe dovuto incontrare con il duca di Hamilton e il principe Giorgio (entrambi filonazisti) perché, secondo alcuni documenti pubblicati nel 2017, Hitler aveva un piano per reinsediare sul trono l’ex sovrano Edoardo VIII in cambio della firma della pace con la Germania.19

Hess, però, non solo non ottenne l’accoglienza sperata, ma venne arrestato dopo essersi paracadutato nei pressi del castello del duca di Hamilton. La notizia della sua cattura rimbalzò subito in Germania e Hitler rilasciò una dichiarazione ufficiale alla radio in cui dichiarò che Hess era improvvisamente impazzito.

Prima di partire per la Scozia, Hess aveva lasciato una lettera per Hitler, perché probabilmente agì senza informarlo ma nella certezza di interpretarne il pensiero. Secondo le testimonianze, appena Hitler seppe di quanto accaduto, diede in escandescenze e poi ordinò l’arresto di tutti coloro che avevano aiutato Hess a preparare il suo folle volo.20 L’imbarazzo di Churchill fu enorme, perché non poteva ammettere pubblicamente l’esistenza di rapporti di amicizia «sotterranei» tra i reali britannici e il regime nazista. Per questo motivo fece cadere la notizia, senza sfruttare la cattura del numero due del Partito nazista per la propaganda militare. A sua volta, Hitler fu costretto a sostenere la tesi della follia per non creare uno scandalo contro i reali britannici filonazisti,21 che avrebbero ancora potuto agire a favore della Germania.

L’uomo chiave per le trattative con Hitler era il duca di Kent,22 che però morì in uno schianto aereo il 25 agosto 1942. Dopo l’incidente iniziarono a circolare molte voci secondo le quali il velivolo su cui viaggiava sarebbe stato sabotato dall’intelligence britannica a causa delle sue pericolose simpatie per il nazismo (avrebbe potuto rivelare a Hitler informazioni di vitale importanza per la sicurezza della nazione).23

Durante il processo di Norimberga, Hess venne riconosciuto colpevole dei capi d’imputazione contro il nazismo e fu rinchiuso in isolamento nel carcere berlinese di Spandau. Nel corso di tutti gli anni della sua detenzione gli venne proibito di parlare con i suoi famigliari dei fatti riguardanti la seconda guerra mondiale. Nel 1973 venne visitato dall’ufficiale medico britannico Hugh Thomas, il quale scoprì che il detenuto non poteva essere il gerarca nazista perché sul corpo non aveva cicatrici. Thomas spiegò, infatti, che il vero Hess aveva riportato durante la prima guerra mondiale diverse ferite, in quanto era stato colpito da una fucilata al petto e da due pallottole al braccio destro.24

Dal giorno in cui Hess si paracadutò in Scozia venne visitato da decine di specialisti, ma nessuno di loro notò la presenza di cicatrici sul suo corpo.25 È stato inoltre scoperto che la carcassa dell’aereo indicata come il velivolo usato da Rudolf Hess per paracadutarsi in Scozia aveva come numero di matricola la sigla «Njoq», mentre l’aereo usato per la partenza da Augsburg aveva la sigla «Njc11».26

Il 18 agosto 1987, infine, alla veneranda età di 93 anni, il prigioniero doveva essere scarcerato, ma incredibilmente, proprio il giorno prima di tornare in libertà, venne trovato impiccato alle sbarre della sua cella con un cavo elettrico.27

Il caso fu archiviato come suicidio e i documenti degli archivi militari inglesi su Rudolf Hess sono stati secretati fino al 2030.28

Dall’Operazione Groze all’Operazione Barbarossa

Lo storico russo Vladimir Rezun, meglio conosciuto con lo pseudonimo di Viktor Suvorov (ex ufficiale dei servizi segreti sovietici), e altri studiosi di tutto il mondo hanno rivelato che la decisione di Hitler di attaccare Stalin anziché la Gran Bretagna fu una scelta obbligata, poiché l’Unione Sovietica si stava effettivamente preparando a invadere l’Europa con l’Operazione Groze (tempesta), prevista per il 6 luglio 1941.29 Stalin, infatti, aveva mire espansionistiche verso ovest e, dopo la spartizione della Polonia con i nazisti, oltre ad attaccare la Finlandia30 invase anche i paesi baltici e parte della Romania (le regioni della Bessarabia, della Bucovina e di Hertza),31 che intendeva usare come caposaldo da cui sferrare l’attacco contro la Germania.32 Le intenzioni belliche di Stalin vennero manifestate espressamente nel telegramma che inviò al generale d’armata I.V. Tjulenev (comandante del Fronte del Sud) il 7 giugno 1941: «Il territorio della Bessarabia è necessario come testa di ponte di partenza per organizzare l’attacco».33

L’occupazione della regione rumena e la concentrazione di consistenti forze offensive sovietiche (tra cui il corpo aviotrasportato e la flottiglia del Danubio)34 costrinsero Hitler a pianificare una reazione immediata.

Fino al 1938, nella zona europea dell’Unione Sovietica vi erano soltanto distretti militari di confine costituiti da divisioni e corpi militari, mentre mancavano le formazioni più grandi denominate «armate» (erano state sciolte dopo la guerra civile, a eccezione dell’Armata speciale insignita della Bandiera rossa). Dal 1939 in poi, invece, Stalin ordinò la costituzione in gran segreto di nuove armate, che iniziarono a comparire una dopo l’altra: la 3a e la 4aArmata di Bielorussia, la 5a e la 6a in Ucraina, la 7a e l’8a sul confine finlandese, a cui più tardi si aggiunsero la 10a e l’11a della Bielorussia e la 12a dell’Ucraina.35 La formazione di queste armate precedette gli accordi Molotov-Ribbentrop per la spartizione della Polonia, in quanto Stalin intendeva portare la rivoluzione comunista in tutta Europa e si stava preparando a un conflitto su larga scala ancor prima di stipulare il patto di non aggressione con Hitler. Dopo la «liberazione comunista» dei paesi baltici (Lituania, Lettonia, Estonia) e dei territori rumeni della Bessarabia, della Bucovina e di Hertza, non venne sciolta nessuna delle armate sovietiche, nonostante il loro mantenimento fosse previsto solo ed esclusivamente per lo stato di guerra. La mobilitazione delle truppe quindi, invece di essere interrotta dopo le conquiste territoriali effettuate, subì un’accelerazione, e nel giugno 1940 vennero create nella Transbajkalia due nuove armate pronte per essere spostate in Occidente, la 16a e la 17a. Si trattava di una situazione militare eccezionale, perché persino durante la sanguinosa guerra civile con cui venne imposta la dittatura comunista l’intero esercito sovietico non superò mai le 16 armate, neppure nei momenti più duri.36 La costituzione della 17a Armata, infatti, era un segreto di Stato e nell’estate del 1940 Stalin ordinò la creazione di altre 11 armate complementari, una da schierare contro il Giappone e le altre 10 contro la Germania.37

A seguito dell’attacco tedesco contro Danimarca, Norvegia, Belgio, Olanda e Francia, e dei preparativi per l’attacco alla Gran Bretagna, i confini con l’Unione Sovietica erano stati lasciati quasi completamente sguarniti di difese e i servizi d’intelligence nazisti avevano scoperto i piani di Stalin per aggredire la Germania mentre era impegnata nell’Operazione Leone Marino (il dittatore sovietico si dichiarò sempre vittima dell’aggressione tedesca, ma Suvorov ha raccolto numerose prove che dimostrano il contrario) sin dal 1940.

Come spiegò Hitler nel discorso dell’11 dicembre 1941, anche se ciò significava aprire due fronti, un attacco preventivo contro l’Unione Sovietica era l’unico modo per battere Stalin prima che fosse troppo tardi:


Già nel 1940 diventava sempre più chiaro, mese dopo mese, che i piani degli uomini del Cremlino miravano al dominio, e quindi alla conquista di tutta l’Europa. Ho già informato la nazione del riarmo della potenza militare russo-sovietica nell’Est durante un periodo nel quale la Germania aveva solo poche divisioni nelle province confinanti con la Russia sovietica. Solo un cieco poteva non vedere che era in corso un potenziamento militare di dimensioni uniche nella storia del mondo. E ciò non avveniva per difendere qualcosa che stava per essere minacciato, ma piuttosto per attaccare ciò che sembrava incapace di qualsiasi difesa. Quando divenni consapevole della possibilità di una minaccia a est del Reich nel 1940 tramite rapporti (segreti) dalla Casa dei Comuni britannica e osservando i movimenti delle truppe russo-sovietiche ai nostri confini, ordinai immediatamente la costituzione di molte nuove divisioni corazzate e di fanteria motorizzata. Ci accorgemmo chiaramente che non potevamo assolutamente permettere al nemico di avere l’opportunità di attaccare per primo. Tuttavia, la decisione, in questo caso, fu molto difficile. Ora è disponibile un’impressionante quantità di documentazione autentica che conferma l’intenzione di un attacco russo-sovietico … In considerazione di tale pericolo, della cui portata siamo al corrente forse solo ora, posso solo ringraziare il Signore Iddio che mi ha illuminato in tempo e mi ha dato la forza di fare ciò che andava fatto. Milioni di soldati tedeschi potranno ringraziarlo per le loro vite e l’Europa tutta per la sua esistenza. Oggi posso dire questo: «Se oltre 20.000 carri armati con centinaia di divisioni, decine di migliaia di pezzi di artiglieria e oltre 10.000 aerei sovietici fossero stati lasciati liberi di avanzare contro il Reich, l’Europa sarebbe stata perduta».38



Quasi certamente, l’attacco di Hitler contro l’Armata Rossa si sarebbe verificato a prescindere dai piani di aggressione di Stalin (nel Mein Kampf aveva espresso chiaramente le sue mire espansionistiche a est), ma ciò che avvenne nell’estate del 1941 lo costrinse ad agire in fretta, perché circa 240 divisioni sovietiche (pari a quasi 5 milioni di uomini) si stavano dislocando minacciosamente nelle zone strategiche di confine ed erano quasi pronte a invadere l’Europa.39 Hitler aveva pianificato l’Operazione Barbarossa contro l’Unione Sovietica sin dal 18 dicembre 1940 (Direttiva n. 21) e riuscì ad anticipare le mosse di Stalin.

Di conseguenza, uno dei motivi per cui l’Operazione Barbarossa ebbe uno straordinario successo iniziale risiede proprio nel fatto che l’esercito dell’Armata Rossa aveva assunto uno schieramento d’attacco troppo sbilanciato in avanti e totalmente inadeguato alla difesa, caratterizzato da concentrazioni di armate facilmente accerchiabili dalle manovre a tenaglia dei panzer nazisti.40

Riguardo a questa mobilitazione di massa, Suvorov ha scritto: «Gli storici comunisti assicurano che fino al 22 giugno 1941 fra l’URSS e la Germania c’era la pace, e che essa sarebbe stata violata dalla Germania. Questa ipotesi ardita non è confermata dai fatti. I fatti dicono il contrario. Avendo allestito nel febbraio 1941 i posti di comando dei fronti,41 di fatto l’Unione Sovietica era già entrata in guerra contro la Germania, sebbene non l’avesse ancora ufficialmente dichiarata».42

Il 19 agosto 1939, durante una riunione segreta del Politburo (organo collegiale dei dirigenti del partito), Stalin affermò di voler lasciare che i paesi capitalistici si massacrassero a vicenda per poi conquistare facilmente l’Europa indebolita.43 Poco più di un mese prima, anche il leader comunista Lev Trockij aveva dichiarato: «Hitler colpirà con le forze principali l’Occidente e Mosca utilizzerà per intero il vantaggio della sua posizione».44 Sia Stalin sia il regime sovietico, quindi, non solo avevano in programma un attacco contro la Germania, ma lo ritenevano anche inevitabile (dopo la spartizione della Polonia con i nazisti, Stalin non avrebbe mai potuto mantenere relazioni pacifiche con Hitler e viceversa) e, di conseguenza, stavano per invadere l’Europa con un attacco in massa. Paradossalmente, tale situazione giocò a favore dei tedeschi, perché l’Armata Rossa non si aspettava di essere aggredita proprio mentre si stava organizzando per l’attacco e le armate di Hitler riuscirono ad accerchiare e a neutralizzare facilmente tutte le divisioni sovietiche che incontrarono sul loro cammino. I tedeschi, quindi, avrebbero ancora potuto avere la meglio sui loro avversari nonostante l’apertura di un secondo fronte, ma cinque mesi dopo l’inizio dell’Operazione Barbarossa i giapponesi bombardarono Pearl Harbor e Hitler diede il colpo di grazia alle speranze di vittoria della Germania dichiarando guerra anche agli Stati Uniti.

L’estensione della guerra contro un colosso industriale e militare come l’America non fu affatto un atto dovuto, perché la Germania, pur avendo siglato il famoso Patto Tripartito con Italia e Giappone, aveva l’obbligo di intervenire nel conflitto solo nel caso in cui fossero stati gli USA ad attaccare per primi. L’art. 3, infatti, non lasciava dubbi su quali fossero le condizioni d’intervento delle forze dell’Asse:


Germania, Italia e Giappone concordano di collaborare insieme e unire i loro sforzi secondo le linee suddette. Esse inoltre s’impegnano ad aiutarsi vicendevolmente con tutti i mezzi politici, economici e militari di cui dispongono qualora una delle tre Nazioni firmatarie di questo accordo venisse attaccata da una potenza attualmente non coinvolta nella guerra in Europa o nel conflitto cino-giapponese.



Hitler, invece, dichiarò guerra agli Stati Uniti proprio nel momento in cui avrebbe dovuto evitarlo a ogni costo, per non rendere la vittoria della Germania praticamente impossibile.45 Tale dichiarazione, infatti, fu un favore fatto a Roosevelt, che stava cercando qualsiasi pretesto per entrare nel conflitto europeo (secondo la Costituzione americana, gli USA possono scendere in guerra solo se attaccati). In precedenza, Roosevelt aveva messo in atto una strategia di provocazione (scorta militare alle navi nemiche e inseguimento dei sommergibili tedeschi) che stava dando i suoi frutti, perché all’inizio del settembre 1941 il sommergibile tedesco U-652 lanciò due siluri contro il cacciatorpediniere americano USS Greer che lo stava inseguendo, mentre il successivo 10 ottobre un U-Boot non identificato colpì con un siluro lo stesso cacciatorpediniere, che stava scortando un convoglio britannico.46 L’esplosione provocò le prime 11 vittime americane e, qualche giorno dopo, l’U-552 comandato dal capitano Hans Bungard Erich Topp centrò l’USS Reuben James, al servizio dell’Unione Sovietica e senza segni di identificazione. Il suo affondamento provocò la morte di 150 membri dell’equipaggio e, nonostante i grandi giornali USA avessero dato ampio risalto alla vicenda, la maggior parte dell’opinione pubblica americana rimase fortemente contraria a un conflitto contro la Germania.47

L’unico vantaggio che Hitler poteva ottenere dall’entrata in guerra a fianco del Giappone era un attacco di quest’ultimo alle spalle dell’Unione Sovietica ma, incredibilmente, fu lui stesso a proibire a Tokyo qualsiasi intervento militare contro Stalin.48

L’11 marzo 1941 Roosevelt aveva emanato il Lend-Lease Act, con cui aveva già iniziato a rifornire Gran Bretagna, Francia e Cina con materiale bellico da usare contro le forze dell’Asse, ma dal 7 novembre dello stesso anno aveva esteso il piano di aiuti anche all’Unione Sovietica, alleandosi, sia pur indirettamente, con il più grande nemico di Hitler.49 Il diretto intervento militare degli Stati Uniti fu decisivo nel ribaltare le sorti del conflitto, perché rafforzò enormemente il fronte occidentale contro la Germania e costrinse i generali tedeschi impegnati nel difficile piano d’invasione dell’Unione Sovietica a sottrarre risorse vitali, come materiali, uomini e mezzi, dal fronte russo.

Il contributo americano in termini di forniture militari e logistiche all’Unione Sovietica fu davvero imponente, poiché tra il 1942 e il 1944 i soli Stati Uniti consegnarono 13.208 diversi tipi di aerei da combattimento all’Armata Rossa50 insieme a 12.571 carri armati,51 77.972 jeep, 350.000 camion e parecchie tonnellate di munizioni.52 Tutto ciò senza contare equipaggiamenti, viveri, carburante, materiali di vario genere, apparecchi radio, locomotive e molto altro ancora.53

La propaganda del regime comunista sovietico ha sempre negato il ruolo cruciale degli aiuti militari ricevuti dagli Stati Uniti e dai suoi alleati nei momenti più drammatici del conflitto, poiché sia Stalin sia i suoi successori intendevano consolidare il mito dell’invincibilità dell’Armata Rossa. Tuttavia, come ammesso anche dallo storico russo Boris Vadimovič Sokolov, senza i bombardamenti a ovest e gli aiuti esterni degli Alleati, l’Unione Sovietica molto probabilmente non sarebbe riuscita a fermare l’avanzata delle armate di Hitler.54

Dopo l’allargamento del conflitto agli Stati Uniti, la Germania avrebbe potuto vincere solo puntando tutto su una guerra di movimento difensiva tesa a guadagnare il tempo necessario per la messa in produzione delle nuove formidabili armi in via di sviluppo (dai missili V2 ai caccia a reazione Me-262), che giunsero sul fronte tra il 1944 e il 1945.

Hitler, invece, tagliò i fondi destinati alle nuove tecnologie belliche (Wunderwaffe), ordinò attacchi suicidi e accelerò la sconfitta di almeno un anno, rendendosi personalmente responsabile di una disfatta dopo l’altra mediante la diretta intromissione nelle decisioni militari dei suoi generali. Nel 1942, ad esempio, obbligò il generale Friedrich Paulus e la 6a Armata schierata a Stalingrado (circa 1.500.000 uomini)55 a non ripiegare di fronte a forze sovietiche preponderanti che stavano per chiudere l’accerchiamento intorno alla città. Paulus tentò disperatamente di persuaderlo sull’assoluta necessità di una ritirata strategica,56 ma il Führer dichiarò che avrebbe spezzato l’assedio sovietico ordinando un ponte aereo per assicurare i rifornimenti a tutta la 6a Armata.57
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La «soluzione» promessa da Hitler era talmente assurda che gli altri ufficiali cercarono di convincere il generale Kurt Zeitzler (capo di Stato maggiore dell’OKH dal 1942 al 1944) a ordinare egli stesso la ritirata. Zeitzler non osò disubbidire al Führer per non correre il rischio di essere fucilato con l’accusa di insubordinazione e tradimento,58 ma di fronte a un così grave atto di irresponsabilità nei confronti dei soldati e della Germania iniziò a nutrirsi con le stesse razioni delle truppe tedesche assediate dai sovietici come gesto di solidarietà nei loro confronti e in due sole settimane perse 12 chili.59 In seguito, la sua forma di protesta passiva venne interrotta da Hitler, che gli ordinò di riprendere la dieta normale, ma i rapporti tra i due si fecero sempre più tesi e nel luglio 1944 Zeitzler lasciò il proprio incarico, dopo un altro violento diverbio con il Führer che gli provocò un collasso nervoso.60

La battaglia di Stalingrado fu eccezionalmente dura anche per i sovietici, ma l’Armata Rossa disponeva di unità fresche e in sovrannumero rispetto al nemico. Stalin, inoltre, costrinse le proprie truppe alla resistenza usando lo strumento del terrore contro chiunque mostrasse il minimo cedimento. I suoi ordini furono perentori: «Chi non aiuta l’Armata Rossa in tutti i modi e non collabora al suo ordine e alla sua disciplina è un traditore e deve essere ucciso senza alcuna pietà».61 Durante i combattimenti di Stalingrado, infatti, i sovietici giustiziarono ben 13.500 dei propri soldati, dopo processi sommari per tradimento.62

Tutti i soldati dell’Armata Rossa che osavano ritirarsi o alzare le mani di fronte al nemico dovevano essere uccisi sul posto dai loro stessi commilitoni, e quando un gruppo di militari sovietici si arrese, i carri tedeschi avanzarono rapidamente per proteggerli dal fuoco proveniente dalle loro stesse linee.63

Stalin ordinò a numerose armate provenienti da tutto il fronte di convergere su Stalingrado per spazzare via le truppe tedesche rimaste isolate e, a causa del diktat di Hitler contro la ritirata strategica, la 6a Armata venne completamente circondata, mentre la promessa dei rifornimenti con il ponte aereo fu un completo fallimento, che comportò gravissime perdite anche nella Luftwaffe. Gli aerei impegnati nelle operazioni vennero bersagliati dal fuoco della contraerea sovietica che teneva sotto assedio la città64 e l’enorme sacrificio di velivoli e piloti fu completamente inutile.

In assenza di adeguati rifornimenti e dei necessari rinforzi, la 6a Armata fu annientata e le conseguenze delle ingerenze di Hitler sul corso del conflitto furono particolarmente gravi. Fino alla conquista di Stalingrado, le armate della Wehrmacht erano apparse invincibili e il loro morale era altissimo, nonostante le continue ed estenuanti battaglie. Dopo quella cocente disfatta, invece, l’iniziativa militare passò in mano a Stalin e molti generali tedeschi capirono subito che la Germania non avrebbe mai più potuto evitare la sconfitta.

Ciononostante, Hitler era un attore abilissimo e riuscì a «rigirare la frittata», accusando Paulus di tradimento per la resa di Stalingrado sostenendo al contempo che il feldmaresciallo Wilhelm List non aveva raggiunto gli obiettivi prefissati per l’avanzata nel Caucaso. In seguito, però, anche queste illazioni sull’operato del feldmaresciallo si rivelarono infondate, poiché il generale Alfred Jodl confermò che List si era semplicemente attenuto agli ordini del Führer.65

Con le sue decisioni irremovibili, Hitler riuscì ad anticipare la disfatta tedesca in ogni modo possibile. Nella battaglia di Kursk del luglio 1943, ad esempio, scatenò contro l’Armata Rossa la più grande offensiva di carri armati della seconda guerra mondiale, nonostante i suoi migliori generali lo avessero avvertito per tempo dell’impossibilità di procedere all’attacco a causa dei numerosi campi minati con artiglieria e armi controcarro che i sovietici avevano allestito su una linea difensiva profonda ben 20 km.66 Stalin era venuto a conoscenza dei preparativi tedeschi per l’attacco e, di conseguenza, aveva ordinato alle truppe di preparare una possente linea difensiva pronta a fare a pezzi i panzer tedeschi.67

Il generale Heinz Guderian, che costituiva la massima autorità militare per quanto concerneva l’impiego delle unità corazzate,68 il generale Alfred Jodl (capo di Stato maggiore dell’OKW), il feldmaresciallo Erich von Manstein e l’altrettanto eccellente generale Walter Model insistettero per l’annullamento dell’attacco di Kursk (Operazione Cittadella), ma Hitler diede comunque il via alla battaglia secondo il piano elaborato dal generale Zeitzler prima che i sovietici completassero la linea difensiva. Nello scontro, la Germania perse tutte le sue migliori unità corazzate senza ottenere alcun successo e, da quel momento, i tedeschi non ebbero più la possibilità di riprendere l’iniziativa.69

Un altro episodio di cruciale importanza per la rapida sconfitta delle armate naziste di cui fu direttamente responsabile Hitler è sicuramente lo sbarco in Normandia del 6 giugno 1944 (Operazione Overlord). Con i suoi ordini, infatti, impedì ai tedeschi di contrastare efficacemente il nemico nel momento della sua maggiore vulnerabilità, ovvero quando era ancora sulla battigia. Le prime 24-48 ore di un’offensiva via mare sono sempre quelle decisive e l’unica possibilità che avevano i tedeschi per respingere l’invasione era attaccare durante lo sbarco o subito dopo.

Il lancio dei paracadutisti alleati avvenne intorno all’una di notte,70 e due soldati britannici atterrarono in un prato proprio davanti al quartier generale del comandante della 711a Divisione tedesca, il generale Josef Reichert, che in quel momento stava giocando a carte.71

I due paracadutisti esploratori furono immediatamente catturati e interrogati, mentre la contraerea aveva iniziato a sparare all’impazzata ai velivoli nemici che sorvolavano l’area costiera della Normandia. I comandi tedeschi diedero l’allarme alle guarnigioni locali e si scambiarono diversi rapporti sul lancio di paracadutisti guastatori e assaltatori alleati mentre gli aerei bombardavano le batterie contraeree. Gli ufficiali, però, erano ancora confusi, perché non avevano capito se si trattava veramente dell’inizio dell’attesa invasione. Nelle ore notturne gli Alleati lanciarono 18.000 paracadutisti e centinaia di alianti, che riuscirono a distruggere alcune batterie di cannoni e a tenere impegnati i soldati tedeschi della difesa costiera.72 Poco prima delle 5 di mattina, il generale Pemsel chiamò il generale Speidel per informarlo seccamente che molte navi si stavano concentrando tra la foce del Vire e quella dell’Orne, e che uno sbarco in grande stile contro la Normandia era imminente.73

Il generale von Rundstedt era deciso a ricacciare in mare il nemico e chiese l’autorizzazione ad attaccare le forze alleate con le divisioni corazzate della 12a SS e della «Panzer Lehr». Hitler, però, stava ancora dormendo perché si era coricato alle 4 del mattino (il dottor Morell, suo medico personale, gli aveva dato un sonnifero), e quindi non venne svegliato, per il timore che potesse dare in escandescenze. Nel frattempo, a causa della mancanza dell’autorizzazione del Führer, le divisioni corazzate tedesche richieste da von Rundstedt furono costrette a rimanere immobili al loro posto.74 Così, ogni possibile reazione difensiva venne incredibilmente rallentata per futili motivi e alle prime luci dell’alba i tedeschi videro comparire migliaia di navi nemiche davanti alla costa.

Intorno alle 6 della mattina, gli Alleati iniziarono a sbarcare in massa sulle spiagge della Normandia mentre Hitler ancora dormiva e i panzer continuavano a rimanere fermi nel momento più importante della battaglia. Quando il Führer si svegliò e venne informato dello sbarco, si disse certo che si trattava solo di un abile diversivo nemico e che la vera invasione sarebbe iniziata nel Passo di Calais. Così, mentre un fiume in piena di soldati, jeep, camion, cannoni anticarro e mezzi corazzati alleati sbarcava in Normandia senza sosta, Hitler continuava a insistere che il «vero sbarco dell’invasione» sarebbe avvenuto altrove. Per tale ragione, impedì alle divisioni corazzate della 12a SS e della «Panzer Lehr» di andare in soccorso delle deboli unità tedesche impegnate nella difesa della Normandia. La sua autorizzazione a muoverle giunse solo dopo oltre 10 ore dallo sbarco, quando non c’era più alcuna speranza di farle arrivare in tempo.75 Hitler, inoltre, mantenne ostinatamente la 15a Armata di von Salmuth nelle sue posizioni fino al 24 luglio, ovvero fino a quando la guerra era ormai inesorabilmente perduta.

Il fatto più incredibile dell’intera vicenda è che Hitler, in precedenza, aveva confidato al generale Jodl di aver saputo dai servizi d’intelligence che lo sbarco sarebbe avvenuto in Normandia e non a Calais.76

Il destino delle Wunderwaffe (dal ritardo nello sviluppo delle nuove armi fino al loro parziale utilizzo), quindi, non ha fatto alcuna eccezione all’assurda strategia di guerra attuata dal dittatore nazista (mentre annunciava stupefacenti vittorie, poneva le basi per una sicura sconfitta), dalla personalità enigmatica quanto imprevedibile.

Le super-armi del Führer

Quando tutti i tedeschi iniziarono a rendersi conto dell’imminente sconfitta e il morale delle forze armate cadde a pezzi, Joseph Goebbels, il ministro della Propaganda del Reich, annunciò alla nazione che Hitler avrebbe ribaltato le sorti del conflitto con il dispiegamento delle cosiddette «Wunderwaffe» (super-armi). Il rischio che ciò accadesse veramente era talmente concreto che lo stesso generale Dwight Eisenhower (comandante supremo delle forze armate americane) dichiarò quanto segue: «Se il nemico avesse potuto ultimare la produzione delle sue nuove armi sei mesi prima, il nostro sbarco in Europa sarebbe stato seriamente ostacolato, se non addirittura reso impossibile».77

La storia, però, andò molto diversamente e, salvo alcune rare eccezioni, come le famose bombe volanti V1 e V2 che colpirono Londra, le nuove armi segrete rimasero per la maggior parte allo stadio sperimentale, senza poter essere utilizzate sul campo di battaglia. La loro effettiva esistenza poté così essere facilmente occultata nel dopoguerra come una semplice fandonia del regime nazista.

Per motivi di massima sicurezza, ciascun progetto di ricerca sulle Wunderwaffe era completamente autonomo dagli altri e gli scienziati tedeschi erano organizzati per lavorare «a compartimenti stagni». In questo modo, solo Hitler e alcuni alti ufficiali delle SS erano al corrente di tutti i progressi compiuti, e per tale motivo il vero stato di avanzamento delle più micidali tecnologie belliche naziste (Wunderwaffe) è rimasto un mistero che ancora fatica a emergere per motivi d’interesse nazionale.

Dopo la sconfitta della Germania, USA e URSS iniziarono a dare la caccia agli scienziati e ai tecnici più brillanti del Terzo Reich, e quando li trovarono, li assoldarono per metterli al proprio servizio. Il loro contributo agli ex nemici fu determinante per realizzare i primi vettori spaziali e i missili balistici intercontinentali, che in seguito funzionarono da deterrente nucleare nella cosiddetta «guerra fredda». I progetti sulle super-armi, quindi, proseguirono anche dopo la fine del conflitto, ma vennero fatti apparire come traguardi tecnologici raggiunti dalle potenze vincitrici.

Ciononostante, gli storici che hanno indagato a fondo sull’intera vicenda sostengono di essere riusciti a raccogliere nuove prove convincenti sul fatto che la Germania nazista fosse realmente riuscita a costruire molte delle temibili armi segrete annunciate da Goebbels, compresa la famosa bomba disgregatrice, divenuta poi celebre con il nome di «bomba atomica».78

Tecnologie avanzate del Terzo Reich

Come riconosciuto da molti storici militari e da alcuni alti ufficiali alleati dopo la resa della Germania, la macchina bellica nazista era giunta vicinissima alla vittoria e le sarebbe bastato solo qualche mese di guerra in più per travolgere gli eserciti avversari con le nuove tecnologie belliche.

Per questo motivo, quando gli angloamericani e i sovietici occuparono il Terzo Reich e misero le mani sulle armi segrete di Hitler, rimasero sbalorditi di fronte al livello di avanzamento delle Wunderwaffe. Nel 1945, quindi, il governo degli Stati Uniti diede il via all’Operazione Paperclip, con cui gli uomini dell’intelligence americana riuscirono a trasferire segretamente in America oltre 1600 scienziati nazisti, insieme alle loro famiglie.79 L’intera operazione si concluse solo nei primi anni Settanta, con la completa spartizione tra USA e URSS delle migliori menti scientifiche tedesche.

La seguente breve rassegna di alcune armi tedesche entrate in produzione nell’ultima fase del conflitto o rimaste in via di sviluppo al momento della capitolazione del Terzo Reich dimostra l’effettiva superiorità tecnologica raggiunta dalla Germania nazista.

HIMMELSTÜRMER

L’Himmelstürmer era un dispositivo a razzo concepito per consentire ai fanti delle truppe d’assalto tedesche di effettuare un breve volo controllato, sufficiente a oltrepassare facilmente fiumi, trincee, filo spinato, campi minati e qualsiasi altro tipo di ostacolo naturale o artificiale. Il sistema di propulsione venne ideato da Paul Schmidt sfruttando una versione ridotta del motore a razzo delle V1.

Il primo prototipo fu progettato nel 1941 per consentire ai soldati dei corpi speciali di compiere lunghi balzi di 50 metri a un’altezza di 5.80 La spinta in aria era prodotta da un potente propulsore jet di modeste dimensioni, da allacciare alle spalle dei soldati per mezzo di cinture. La direzione del balzo, invece, veniva guidata da un secondo razzo-timone molto più piccolo, da fissare frontalmente alla cintura.81

Nel 1944 l’Himmelstürmer era ancora in fase sperimentale e non fece in tempo a superare tutti i test per entrare in produzione.82 Parecchi anni dopo, però, venne prodotto in numerose varianti dall’esercito americano e da altre nazioni, anche se finora l’eccessivo ingombro, la scarsa autonomia e la complessa manovrabilità ne hanno impedito la larga diffusione in campo militare.

FUCILI MITRAGLIATORI D’ASSALTO STG 44 E STG 45

A causa delle continue ingerenze di Hitler nelle questioni militari, l’eccellente fucile mitragliatore d’assalto Stürmgewehr 44 (StG 44), ideato da Hugo Schmeisser e conosciuto anche con la denominazione di MP 43 e MP 44, iniziò a essere prodotto solo nel 1944. L’StG 44 era un’arma a fuoco selettivo (automatico e semiautomatico), con elevata precisione di tiro e caratteristiche tecniche davvero rivoluzionarie. Le sue prestazioni, infatti, erano notevolmente superiori a quelle di tutte le armi leggere in dotazione alle truppe nemiche, ma poiché giunse sul fronte eccessivamente tardi e in numero troppo esiguo, non poté influire sulle sorti della guerra. La sua incontestabile superiorità di fuoco sia nella modalità a raffica sia a colpo singolo lo ha poi reso celebre come il prototipo di tutti i fucili mitragliatori d’assalto moderni.83

L’StG 44 venne realizzato nel 1942, quando i primi cinquanta esemplari furono consegnati per le prove da campo con il nome di «Maschinenkarabiner 42».84 Nel 1943 gli ingegneri tedeschi introdussero alcune lievi migliorie e nel 1944 venne realizzata una nuova versione semplificata denominata StG 45, che consentì di ridurre al minimo i tempi e i costi di produzione.

Per il suo impiego venne creato un nuovo tipo di proiettili da 7.92×33 mm, studiato appositamente come compromesso tra le munizioni a lunga gittata dei fucili e quelle di minori dimensioni delle pistole. Prima della sua produzione, i soldati tedeschi erano costretti a usare due diversi tipi di arma da fuoco, a seconda della distanza dal bersaglio, ovvero il fucile a colpo singolo K98K da 7.92×57 mm per il tiro da lontano e le pistole mitragliatrici MP 40 da 9×19 mm per gli scontri a fuoco più ravvicinati.

Il nuovo fucile mitragliatore consentiva invece di far fronte alle diverse esigenze di tiro con una sola arma e i pochi soldati equipaggiati con l’StG 44 acquisirono una potenza di fuoco senza precedenti fino a 600 metri (il limite della distanza in cui avvenivano i combattimenti più frequenti). Le vecchie carabine K98K del 1935, dotate di mirino ottico con lente d’ingrandimento, potevano colpire bersagli molto più distanti, ma erano adatte solo per cecchini particolarmente esperti, perché tutti gli altri soldati non erano in grado di colpire il nemico a distanze superiori ai 500-600 metri.

Hitler non era mai stato favorevole al suo impiego e ne ritardò la produzione, con conseguenze drammatiche per l’esercito.85 Nonostante l’StG 44 si fosse rivelato subito un fucile mitragliatore d’assalto senza eguali, il dittatore tedesco sosteneva che cambiare tipo di armi e di munizioni avrebbe rallentato troppo la produzione e cambiò idea solo nell’ottobre 1943, quando ormai era troppo tardi. Gli alti ufficiali dell’esercito non avevano il potere per opporsi alle sue assurde decisioni, ma tentarono comunque di aggirare in tutti i modi l’ostacolo. Pensarono così di produrre il Maschinenkarabiner 42 in sordina, chiamandolo con il diverso nome di MP 43 e spacciandolo come semplice miglioria della vecchia pistola mitragliatrice MP 40. Questo piccolo stratagemma consentì a circa 5000 fucili mitragliatori d’assalto di giungere ad alcuni reparti schierati sul fronte orientale e i soldati tedeschi rimasero talmente impressionati dalle eccellenti prestazioni della nuova arma che ne richiesero subito una grande fornitura.86 L’entusiasmo delle forze armate durò poco perché il dittatore scoprì l’escamotage usato dagli alti ufficiali per produrre il fucile mitragliatore a sua insaputa e bloccò la produzione fino all’anno seguente, quando, a causa di ulteriori enormi pressioni dell’esercito, fu costretto ad ammettere la necessità di adottare al più presto la nuova arma.

I sovietici sperimentarono l’eccellente capacità di tiro dell’StG 44 sulla propria pelle e lo utilizzarono nel dopoguerra come prototipo per produrre l’AK-47 (Kalashnikov), il moderno fucile mitragliatore d’assalto più utilizzato al mondo.

Sebbene Michail Kalashnikov (l’inventore ufficiale dell’AK-47) abbia sempre negato di avere progettato il celebre fucile mitragliatore sovietico copiando lo schema tecnico dell’StG 44 tedesco, lo storico russo Aleksej Korobejnikov ha accertato che, nell’immediato dopoguerra, Hugo Schmeisser e altri esperti di armamenti tedeschi vennero inviati da Mosca nelle fabbriche degli Urali proprio per aiutare il regime sovietico a sviluppare il suo nuovo fucile mitragliatore d’assalto.87

VISORI NOTTURNI A RAGGI INFRAROSSI (IR)

Dal febbraio 1945 le forze armate tedesche furono le prime al mondo a disporre di visori a raggi infrarossi per la visione notturna. I prototipi risalgono al 1944 e ne vennero realizzate diverse versioni per grandezza e potenza, in modo da poter equipaggiare sia i mezzi corazzati sia i nuovi fucili-mitragliatori d’assalto StG 44.88 I visori IR avrebbero consentito ai nazisti di infliggere pesantissime perdite al nemico durante gli attacchi notturni, ma la loro fornitura iniziò ad arrivare solo quando il Terzo Reich stava capitolando. Il loro impiego, quindi, fu possibile solo su alcune decine di mezzi corazzati e qualche centinaia di armi automatiche leggere (l’MG 42 e l’StG 44) schierate sul fronte orientale.89

RUHRSTAHL X-4, IL PRIMO MISSILE AEREO TELEGUIDATO

Il Ruhrstahl X-4 è stato il primo missile aria-aria teleguidato concepito per i combattimenti aerei, ma i primi prototipi furono disponibili solo nel 1944, quando l’aviazione tedesca era ormai quasi completamente priva di piloti, velivoli e carburante. I vincitori del conflitto lo utilizzarono come modello per lo sviluppo dei moderni missili anticarro del dopoguerra.90

RUHRSTAHL SD 1400, LA PRIMA «BOMBA INTELLIGENTE» DELLA STORIA

Gli scienziati del Reich furono i primi a realizzare una bomba intelligente di tipo air-to-ship dotata di teleguida, in grado di colpire la nave bersaglio con un alto livello di precisione.91 L’ordigno esplosivo era costituito da una bomba planante a frammentazione (Splitterbombe Dickwandig) da 1400 kg, appositamente concepita per perforare le corazze d’acciaio più resistenti e spezzare in due lo scafo delle navi pesanti. Il suo impiego in battaglia fu un clamoroso successo e il 9 settembre 1943 affondò la nave ammiraglia Roma dell’ex alleato italiano, riuscendo a danneggiare gravemente anche la sua nave gemella Italia. Pur non essendo stata la prima bomba guidata a essere progettata, detiene il primato per quanto concerne il suo utilizzo operativo.92

LUFTFAUST E FLIEGERSCHRECK, I PRIMI LANCIARAZZI ANTIAEREI PORTATILI

Il Luftfaust è stato il primo lanciarazzi antiaereo portatile (con appoggio pieghevole a spalla) della storia, dotato di ben 8 missili da 20 mm in grado di colpire e distruggere gli aerei in volo a bassa quota. La produzione iniziò nel 1945 e in tutto ne vennero costruite circa 10.000 unità, che rimasero inutilizzate a causa della fine della guerra.93

Il Fliegerschreck era un altro rivoluzionario sistema missilistico portatile antiaereo collaudato nelle ultime settimane di guerra. I soldati tedeschi non fecero in tempo a utilizzare nessuna delle due nuove armi, perché arrivarono troppo tardi alla fase di produzione, ma si trattava comunque dei primi veri razzi antiaerei portatili della storia moderna.

HEINKEL HE 162

Caccia a reazione meglio noto come «Salmander» o «Volksjäger» (caccia del popolo), era un caccia monomotore a getto in grado di raggiungere i 900 km/h, nonostante fosse prodotto con materiali di scarto a basso costo. Si trattava di un velivolo da combattimento tecnologicamente avanzato e dalle eccellenti prestazioni, ma venne collaudato con la massima fretta e, quando giunse ai piloti, aveva ancora molti problemi tecnici da risolvere.94 Entrò in servizio nel febbraio 1945 e, prima della resa della Germania, ne furono prodotti poco più di 150 esemplari.

MESSERSCHMITT ME-262, LO «SQUALO DEI CIELI»

Caccia a reazione bimotore ad ala bassa con prestazioni talmente superiori ai velivoli da combattimento alleati da essere stato protagonista di vere e proprie stragi di aerei nemici. Negli ultimi mesi del conflitto, i piloti angloamericani detenevano il dominio assoluto dei cieli, ma quando si trovavano di fronte un Me-262 non avevano via di scampo e potevano sopravvivere solo grazie alla forza del sovrannumero. L’Me-262 possedeva un’autonomia di 1000 km, sfiorava i 900 km/h (il caccia operativo più veloce dell’epoca) e disponeva di un armamento pesante che comprendeva quattro cannoni MK 108 da 30 mm e 24 razzi R4M da 55 mm. Si impose subito come il miglior caccia da combattimento della seconda guerra mondiale. Nel 1942 lo «squalo dei cieli» era già pronto a entrare in servizio, ma alcuni piccoli problemi tecnici e l’ostruzionismo del Führer nel consentirne un rapido sviluppo ne rallentarono enormemente il collaudo definitivo, che avvenne solo nel marzo 1943.95 Entrò in azione nel luglio 1944 e, nonostante ne siano stati prodotti appena 1430 esemplari, la maggior parte di essi rimase a terra a causa della scarsità di carburante e dei continui bombardamenti alleati sulle piste di decollo. Secondo le stime ufficiali, infatti, riuscirono a prendere parte ai combattimenti meno di 300 di questi micidiali velivoli.

L’Me-262, inoltre, fu concepito come caccia veloce per la conquista della superiorità aerea su entrambi i fronti, ma Hitler, oltre ad averne ritardato la messa in produzione negando i necessari finanziamenti, costrinse i piloti a utilizzarlo in missioni suicide come cacciabombardiere tattico in appoggio alle truppe a terra. Il maresciallo dell’aria Erhard Milch protestò duramente contro questa assurda decisione, affermando che anche un bambino avrebbe capito che l’Me-262 era un caccia e non un bombardiere, ma Hitler non volle sentire ragioni e lo rimosse dall’incarico.96

Se il Führer tedesco avesse sostenuto la produzione dell’Me-262 sin dal 1942 e non avesse obbligato i piloti a usarlo nei bombardamenti tattici, lo «squalo dei cieli» sarebbe entrato in servizio molto tempo prima come caccia «puro» e avrebbe potuto rovesciare le sorti della guerra, abbattendo le flotte di bombardieri nemici insieme a tutti i loro aerei di scorta. Gli americani, ad esempio, calcolarono che occorrevano dieci P-51 Mustang per neutralizzare un singolo Me-262, ma, contro un attacco multiplo di questi nuovi caccia a reazione, la difesa degli aerei sovietici e alleati era semplicemente impossibile.97

Alcuni piloti tedeschi, esasperati, adottarono dei sotterfugi per disobbedire agli ordini del Führer e usarono i nuovi super-caccia come intercettori per attaccare le formazioni di bombardieri che devastavano la Germania. Nel 1944 le loro rare sortite nei cieli bastarono a provocare così tante perdite nemiche che gli Alleati iniziarono a parlare apertamente di costi proibitivi in termini di piloti e aerei.98 Il 18 marzo 1945 una squadriglia di soli 37 Me-262 affrontò 1221 bombardieri alleati scortati da ben 632 caccia e, nonostante la schiacciante inferiorità numerica, i piloti tedeschi riuscirono comunque ad abbattere 12 bombardieri e persino un caccia nemico, perdendo appena 3 velivoli.99

Nel luglio 1944, anche la Gran Bretagna fece entrare in servizio un caccia a reazione prodotto dalla Gloster Aircraft Company chiamato «Meteor», ma si trattava di un velivolo con seri problemi di stabilità, poiché utilizzava ancora la tradizionale struttura avionica dei vecchi aerei a pistoni. I motori jet del Meteor, inoltre, presentavano diversi difetti tecnici, che richiedevano ancora molti anni di perfezionamento.100 L’Me-262, invece, è stato il primo vero caccia moderno della storia a divenire operativo con un nuovo tipo di fusoliera e motori jet in avanzato stadio di sviluppo. Nell’immediato dopoguerra, infatti, sia gli alleati sia i sovietici lo utilizzarono come prototipo per sviluppare i jet militari moderni.101

HORTEN HO 229, IL PRIMO CACCIABOMBARDIERE INVISIBILE AI RADAR

Cacciabombardiere tedesco a reazione del 1944 in grado di raggiungere i 1000 km/h e di viaggiare a una velocità di crociera di 900 km/h (i migliori aerei nemici volavano a una velocità massima di circa 600 km/h).102 Contraddistinto da un design estremamente innovativo, disponeva di un’unica grande ala a forma di boomerang ed era dotato di uno speciale rivestimento che gli conferiva l’invisibilità ai radar.103 Possedeva un’autonomia di circa 1600 km a pieno carico di bombe (1000 kg) e montava due cannoni MK 108 da 30 mm.104

Ne furono prodotti solo pochi esemplari alla fine della guerra e non poté mai essere impiegato al fronte.

Gli americani utilizzarono i prototipi catturati ai tedeschi per sviluppare il famoso bombardiere «fantasma» Stealth Northrop Grumman B-2 Spirit, che spiccò il suo primo volo più di 40 anni dopo.105

L’Horten 229 venne realizzato in numerose versioni, che differivano per forma, dimensioni e tipo di motorizzazioni (i primi modelli montavano ancora le eliche a pistoni).

JUNKERS JU 287

Bombardiere pesante a reazione a lungo raggio, fu il primo velivolo della storia a adottare la rivoluzionaria configurazione alare a «freccia negativa». Effettuò il suo primo volo di prova l’8 agosto 1944. L’ultima versione aveva una cabina di pilotaggio pressurizzata, mentre i motori a reazione consentivano un’autonomia di 1600 km a una velocità di crociera di ben 800 km/h, con un carico di bombe di 4000 kg. Nonostante fosse un bombardiere pesante, era più veloce dei caccia nemici, ma la sua messa in produzione venne impedita dai bombardamenti alleati sulle fabbriche.

Durante la ritirata dell’esercito tedesco, tutti i prototipi vennero requisiti dall’Armata Rossa, che li utilizzò nel dopoguerra come modello per sviluppare la sua nuova flotta di bombardieri a reazione.

GOLIATH, IL PRIMO ROBOT MILITARE TELEGUIDATO

Il primo veicolo terrestre teleguidato a essere stato utilizzato in combattimento venne costruito dagli scienziati tedeschi durante la seconda guerra mondiale. Consisteva in un piccolo mezzo cingolato a propulsione elettrica comandato a distanza. Poteva effettuare rapide sortite con sorprendente agilità e fu utilizzato per aprire dei varchi nei campi minati o trasportare e far esplodere l’esplosivo dentro le linee nemiche. Durante il conflitto ne furono costruiti circa 700 esemplari ed è ancora oggi considerato una pietra miliare nello sviluppo dei sistemi militari robotizzati con guida a distanza.106

I PRIMI MODERNI MISSILI BALISTICI TERRA-TERRA

All’inizio degli anni Trenta la Germania disponeva già di un suo pionieristico centro di sperimentazione per lo sviluppo dei primi missili e al suo interno vi lavoravano giovani brillanti scienziati come Wernher von Braun. Il gruppo di ricerca era diretto da Walter Hugo Dornberger, un ufficiale che aveva creduto nella tecnologia missilistica e nell’energia atomica sin dal 1932.107 Il poligono dove venivano testati i razzi era nascosto tra le suggestive foreste di pini di Kummersdorf-ovest, una località a circa 20 km a sud di Berlino.

Il primo missile del progetto di ricerca venne progettato da Wernher von Braun a soli diciannove anni mentre era impiegato presso l’Ufficio armamenti dell’esercito. Il suo prototipo di razzo denominato «Aggregat-1» era lungo 3 metri e mezzo e il lancio di prova venne effettuato durante la gelida notte del 21 dicembre 1932, con la partecipazione di Heinrich Grunov e Walter Riedel, altre due giovani leve della scienza missilistica tedesca. Il primo test fu un totale fallimento e la costruzione del razzo venne abbandonata a causa di un’esplosione che rischiò di uccidere tutti gli scienziati presenti. Il team di ricercatori non si perse d’animo e, dopo aver compreso i difetti del prototipo, costruì il nuovo modello «Aggregat-2» con cui ottenne i primi successi durante due lanci di prova sull’isola di Borkum (mare del Nord).108

Nel 1936, tutto il poligono per le prove di lancio venne spostato a Peenemünde, all’interno di una zona boscosa completamente disabitata dell’isola tedesca di Usedom (land del Meclemburgo-Pomerania anteriore). Sempre a Peenemünde, nel 1937 arrivarono i fondi per costruire l’«Heeresversuchsanstalt», il primo vero grande centro di sperimentazione per lo sviluppo dei sistemi balistici dotati di guida radio, e tra gli scienziati iniziò a diffondersi molto entusiasmo.

Nel 1939 il generale Walther von Brauchitsch (comandante in capo dell’esercito) invitò Hitler ad assistere a un lancio sperimentale delle nuove telearmi, convinto di ottenere lo stanziamento delle risorse necessarie per dare inizio alla produzione bellica nel minor tempo possibile. Hitler invece, per motivi ancora controversi, apparve molto contrariato e infastidito da tutte le nuove tecnologie, le uniche a poter garantire la superiorità militare delle forze armate germaniche.

La direzione del programma missilistico tedesco era stata affidata al generale Walter Dornberger e fu proprio quest’ultimo a descrivere l’incomprensibile atteggiamento di Hitler di fronte ad armi così moderne e devastanti che, al contrario degli aerei, non avevano bisogno di piloti e non potevano essere facilmente abbattute dall’aviazione o dalla contraerea nemica:


Il Führer indugiava sulla soglia della baracca e sembrava assorto in chissà quali pensieri. Mi fissava intensamente, in silenzio. Quanto gli stavo spiegando sui nostri studi e sulle nostre prove fino allora compiute, sembrava interessarlo poco o niente. Ogni novità lo lasciava indifferente. Anche quando all’interno della baracca gli mostrammo le vistose caratteristiche degli «Aggregat 4» [poi divenuti famosi con il nome di «V2»], non fece commenti, né positivi, né negativi. Provammo in sua presenza un razzo di 300 chilogrammi, ma neanche il sibilo lacerante del gas che usciva dal motore del missile sembrò suscitare in lui un minimo di curiosità. Von Braun da parte sua parlò delle possibilità future dei missili ma anche lui, nonostante l’efficacia delle sue parole, non riuscì a suscitare nella mente del Führer la minima parvenza d’interesse.109



A causa del rifiuto di Hitler di concedere altri finanziamenti, il programma missilistico venne notevolmente ritardato nonostante la ricerca militare tedesca avesse già posto le basi per il rapido sviluppo di un formidabile arsenale sin dal 1940. Il generale Brauchitsch richiamò più volte l’attenzione di Hitler sull’enorme importanza bellica dei nuovi ordigni e sui loro incredibili progressi, eppure il dittatore si mostrò sempre fermamente contrario. L’insistenza di Brauchitsch venne addirittura punita con la rimozione dall’incarico, mentre gli insostituibili scienziati del gruppo di ricerca furono smistati al fronte tra i normali reparti delle forze armate.110

Brauchitsch, prima di dimettersi dall’incarico e all’insaputa di Hitler, riuscì comunque a salvare parte del progetto, ordinando segretamente a Dornberger di inviare i migliori quattromila tecnici nella base di Peenemünde.111 Nel gennaio 1943 Dornberger richiese un incontro a Berlino con il ministro degli Armamenti Speer per tentare di convincere il Führer a rivedere i suoi passi tramite un uomo di sua fiducia. In quell’occasione, Dornberger richiese il materiale di cui aveva urgente bisogno per completare i prototipi e iniziare l’offensiva missilistica, ma anche Speer si dimostrò completamente disinteressato alle nuove telearmi. Appena Dornberger ebbe finito di spiegare l’enorme potenzialità di un potente arsenale missilistico, Speer allargò le braccia e disse: «Sono desolato, caro generale; ritengo che sarà molto difficile ottenere quanto chiedete, poiché il Führer non è assolutamente convinto dell’importanza dei risultati dei vostri progetti. Ditemi con franchezza, non vi sembra che nei vostri piani ci sia una consistente dose di fantasia?».112

Nel frattempo, sul tavolo di Hitler era giunta una relazione tecnica particolarmente dettagliata sui sorprendenti sviluppi dei nuovi sistemi missilistici radioguidati, ma il Führer fu ancora una volta irremovibile e si decise a cambiare idea solo quando era ormai troppo tardi. Nel luglio 1943, infatti, le armate tedesche erano in ritirata su tutti i fronti e fu solo a quel punto che Hitler decise di dare la massima priorità alla costruzione dei missili. Tuttavia, a causa degli anni persi e dei costanti bombardamenti alleati sulle fabbriche, la produzione in serie non riuscì a partire prima del 1944. Nel gennaio dello stesso anno, infine, durante un imbarazzante colloquio privato con i suoi accoliti il dittatore ammise implicitamente di avere fatto perdere la guerra alla Germania ritardando lo sviluppo dei missili balistici.113

Il lancio dei missili V1 iniziò nel giugno 1944, mentre le più potenti V2 cominciarono a colpire gli obiettivi nemici dal successivo 7 settembre.

Nel marzo dello stesso anno, la sperimentazione delle telearmi venne ulteriormente rallentata da Himmler, che ordinò l’arresto di von Braun (direttore tecnico del progetto) insieme all’ingegnere Klaus Riedel e al capo meccanico Helmut Gröttrup. I tre uomini furono accusati di sabotaggio a causa di alcuni guasti tecnici che avevano bloccato i lanci per alcuni giorni.114 Ovviamente si trattava solo di accuse prive di fondamento, poiché i tre esperti tecnici avevano sempre lottato contro l’ostruzionismo dei gerarchi nazisti proprio per accelerare i tempi di produzione. Pochi giorni dopo furono scagionati dalle assurde accuse, ma nell’agosto 1944 Himmler, d’accordo con Hitler, sostituì Dornberger con Hans Kammler, che dal 31 gennaio 1945 venne posto a capo delle Wunderwaffe.115

Le V1 (8 metri di lunghezza per 1,42 m di circonferenza) montavano una testata da 850 kg ed erano dotate di autopilota con guida giroscopica, mentre le più sofisticate e potenti V2 (14 metri di lunghezza e un diametro di 1,65 m), da una tonnellata di esplosivo, disponevano di radioguida e velocità supersonica. Prima della fine della guerra, i tedeschi riuscirono a produrre circa 30.000 V1 e 5789 esemplari di V2. Le V1, però, volavano sotto i tremila metri di quota, con una traiettoria orizzontale e una velocità ridotta (circa 600 km/h) che le rendeva facili bersagli per l’artiglieria nemica (circa la metà venne abbattuta in volo). Le V2, al contrario, seguivano una traiettoria suborbitale (prima salivano a molte decine di chilometri sul livello del mare e poi ricadevano in picchiata sull’obiettivo) con una velocità di 5000 km/h, che impediva qualsiasi tentativo d’intercettazione.

In tutto, vennero lanciate circa 10.000 V1 e 2790 V2 da una distanza di 350 km,116 ma erano già in sperimentazione altri missili balistici a lungo raggio A9/A10, insieme ai temibili razzi terra-aria Wasserfall in grado di colpire e distruggere qualsiasi velivolo nemico in alta quota.

Il «Wasserfall Ferngelenkte Flakrakete» era un imponente missile antiaereo talmente avanzato da essere stato utilizzato nel dopoguerra come prototipo per costruire il missile statunitense Hermes-A1 e il missile sovietico R-101.

Gli A9/A10, invece, superavano i 20 metri di lunghezza e avevano un raggio d’azione di 800 km, ma le ultime versioni a due stadi, chiamate «Amerika project», erano state progettate per superare i 5000 km di gittata e colpire gli Stati Uniti d’America.117 I servizi segreti alleati erano al corrente dei progetti nazisti sui missili balistici intercontinentali e il «New York Times» del 9 gennaio 1945 descrisse la preoccupante situazione con un titolo particolarmente eloquente: L’attacco all’America con le bombe robot è ritenuto possibile.118

La prima vera bomba atomica della storia

Le dichiarazioni degli storici sulla presunta incapacità del Terzo Reich di sviluppare un’arma atomica è sempre stata in netto contrasto con gli straordinari risultati ottenuti dai tedeschi in tutti gli altri settori della ricerca militare. Attualmente, però, dalle informazioni trapelate dai documenti declassificati e dalle testimonianze rimaste finora in ombra appare invece attestato che gli scienziati della Germania nazista erano effettivamente riusciti a costruire i primi ordigni nucleari. Si trattò di bombe a bassa potenza, dall’effetto distruttivo un migliaio di volte inferiore alle bombe atomiche americane sganciate su Hiroshima e Nagasaki ma alcune prove sembrano dimostrare che il progetto Manhattan ebbe successo solo grazie all’acquisizione della tecnologia segreta del Terzo Reich.

Il primato tedesco sulla ricerca nucleare è emerso chiaramente dal monumentale lavoro d’indagine svolto dallo storico Rainer Karlasch.119

La storia ufficiale del programma atomico nazista ha sempre avuto come protagonista il premio Nobel per la fisica Werner Heisenberg, mentre il vero fulcro della ricerca nucleare germanica era lo scienziato Kurt Diebner.

Nel 1938 i fisici tedeschi furono i primi a realizzare con successo la fissione nucleare e alcuni di essi intravidero subito la possibilità di creare una nuova super-bomba in grado di sfruttare l’energia dell’atomo.120 Tra gli scienziati maggiormente impegnati nella corsa allo sviluppo della nuova tecnologia bellica vi era anche Paul Harteck, il direttore del Dipartimento di chimica dell’Università di Amburgo, che lavorava per l’Heereswaffenamt (HWA, Ufficio armamenti dell’esercito) in veste di consulente.121 Soltanto un anno dopo, un gruppo di fisici tedeschi creò l’Uranprojekt (noto in lingua inglese come «Uranverein»), il primo programma nucleare della Germania, e nell’aprile dello stesso anno Harteck cercò di coinvolgere nel progetto di ricerca gli ufficiali del Reichskriegministerium (RKM, il ministero della Guerra del Reich). Nello stesso tempo, gli ingegneri elettrici dell’Aeurgesellschaft di Berlino erano già entrati in possesso di considerevoli quantità di uranio, poiché il direttore scientifico del gruppo, Nikolaus Riehl, intendeva sfruttare il materiale fissile come nuova fonte di energia a uso civile. Riehl, quindi, si mise subito al lavoro presso la fabbrica Auergesellschaft di Oranienburg per creare un impianto di stoccaggio e di trasformazione dell’uranio.

Inizialmente, tutto il prezioso materiale fissile disponibile venne destinato alla «Uranmachine» (un reattore nucleare) del Kaiser-Vilhelm Institut für Physik (KWIP) e alla Versuchsstelle (stazione sperimentale) dell’HWA di Gottow (nei dintorni di Berlino), ma negli anni successivi l’evolversi del conflitto spinse gli scienziati tedeschi a impiegarlo esclusivamente per i test sulle armi nucleari.122

La prima riunione dell’Uranprojekt si tenne il 16 settembre 1939 e fu presieduta da Kurt Diebner (consulente dell’HWA), con la partecipazione di molti brillanti scienziati: Walther Bothe, Siegfried Flügge, Hanse Geifer, Otto Han, Paul Harteck, Gerhard Hoffmann, Josef Mattauch e Georg Stetter. Nelle riunioni successive, la ricerca nucleare arrivò a coinvolgere molti altri fisici, tra cui il celebre Werner Heisenberg, Klaus Clusius, Robert Döpel e Carl Friedrich von Weizsäcker.

Diebner venne nominato direttore del progetto nucleare e il KWIP passò sotto il controllo dell’HWA,123 mentre la direzione tecnica del gruppo di ricerca rimase sempre saldamente nelle sue mani fino alla fine del conflitto. Heisenberg, invece, venne progressivamente isolato, fino al punto da essere completamente tenuto all’oscuro di tutti i progressi.124

La ricerca procedette spedita e, all’inizio del 1941, Carl Friedrich von Weizsäcker aveva già richiesto il brevetto di un ordigno nucleare. Nella domanda per il riconoscimento dei diritti di proprietà intellettuale sull’invenzione, Weizsäcker dichiarò: «La produzione dell’elemento 94 (plutonio) in quantità praticamente utili si effettua meglio con un reattore nucleare. Il vantaggio e il beneficio principale dell’invenzione consistono nel fatto che l’elemento 94 così prodotto può essere facilmente separato chimicamente dall’uranio». Il documento proseguiva citando espressamente l’uso del plutonio per produrre una bomba: «Riguardo l’energia per peso unitario, questo esplosivo sarebbe all’incirca 10 milioni di volte più potente di qualsiasi altro esplosivo esistente ed è paragonabile solo all’uranio puro 235». In un altro paragrafo della richiesta di brevetto le finalità belliche della nuova tecnologia appaiono addirittura inequivocabili: «Processo per la produzione esplosiva di energia dalla fissione dell’elemento 94, in base al quale l’elemento 94 è concentrato in uno spazio limitato, ad esempio una bomba, dove la maggioranza schiacciante dei neutroni prodotti dalla fissione genera nuove fissioni (reazioni a catena) consumando l’intera sostanza».125

La stessa domanda per il brevetto venne ripresentata nel novembre 1941 a nome del KWIP (l’istituto di fisica), ma nella nuova istanza era stato rimosso qualsiasi riferimento esplicito alle armi nucleari al fine evidente di mantenere il massimo riserbo sull’utilizzo militare di tale tecnologia.

Tra il 1943 e il 1944 il gruppo di ricerca guidato da Diebner presso il centro sperimentale di Gottow riuscì a costruire anche un reattore nucleare perfettamente funzionante, dove venne innescata la prima reazione a catena.126 Nel frattempo, tutti i tentativi e le ricerche di Heisenberg per ottenere lo stesso risultato si rivelarono un completo fallimento.

Inizialmente, fu Hitler in persona a ostacolare lo sviluppo della bomba atomica con la massima determinazione, e fino al 1942 non perse occasione per ridicolizzare pubblicamente tutti i fisici tedeschi seriamente impegnati nel programma nucleare.127 Questo suo incomprensibile atteggiamento spinse Nikolaus Riehl (il fisico che nel dopoguerra impresse una svolta al progetto atomico sovietico guadagnandosi numerosi riconoscimenti, come il premio Stalin e il Lenin Prize) a esternare tutta la sua frustrazione per la scarsità dei fondi destinati alla ricerca nucleare: «Non capisco perché nessuno abbia scritto una lettera a Bormann o a Hitler per dirgli: “Noi qui possiamo produrre sostanze esplosive di una potenza devastante, ci dia quindi la priorità”, proprio come fece von Braun quando scrisse a Himmler lettere dello stesso tenore».128

Per tre interminabili anni (l’Uranprojekt attendeva maggiori risorse sin dal 1940) il Führer negò lo stanziamento dei finanziamenti necessari al rapido sviluppo delle armi nucleari e indirizzò tutto lo sforzo bellico tedesco su armi convenzionali che già dal 1942 si erano rivelate assolutamente inutili contro la schiacciante superiorità di uomini e mezzi delle forze nemiche.

Il programma nucleare tedesco, quindi, poté riprendere a pieno ritmo solo nel 1943, quando iniziò una difficile corsa contro il tempo.129 Hitler sembrò cambiare completamente idea sulla nuova «bomba disgregatrice» solo negli ultimi due anni del conflitto, ma il suo comportamento rimase contraddittorio fino all’ultimo, perché se da una parte si pronunciò contro il suo impiego militare, dall’altra non esitò a pronunciare dichiarazioni apocalittiche sull’uso dell’atomica: «Dio mi perdoni gli ultimi cinque minuti di guerra».130

Il complesso sotterraneo di Gusen

Nel dicembre 2013 il gruppo di ricerca dell’Istituto di geologia dell’Università di Vienna ha scoperto un alto livello di radioattività di origine artificiale nelle gallerie sotterranee del lager di Gusen (Austria). Ulteriori ricerche hanno poi appurato che in quel dedalo di tunnel scavato giorno e notte da decine di migliaia di prigionieri del Terzo Reich si nasconde ancora una città sotterranea dove i nazisti effettuarono numerosi esperimenti sulle reazioni nucleari.131

Il professor Franz Josef Maringer, alla guida del gruppo di ricerca istituzionale, oltre a escludere l’origine naturale degli alti livelli di radioattività riscontrati ha dichiarato che questi ultimi costituiscono seri indizi sugli esperimenti atomici compiuti dai tedeschi tra il 1944 e il 1945.132

Due anni dopo queste dichiarazioni, il regista Andreas Sulzer ha realizzato un documentario basato su carte e testimonianze dell’epoca che hanno fatto luce sulla grande importanza della città sotterranea di Gusen nell’ambito della ricerca militare tedesca sulle armi segrete. Stando infatti alle prove raccolte da Sulzer, nel complesso dedalo di tunnel lavorarono molti scienziati a cui vennero consegnate tonnellate di materiale top secret ogni giorno.133 Alcuni ex detenuti del campo di Gusen dichiararono espressamente di essere venuti a conoscenza degli esperimenti nucleari condotti nel sottosuolo.134

Karl Emil Fiebinger era uno dei pochi uomini a conoscenza dei piani atomici tedeschi, poiché tutti i progetti sotterranei del Terzo Reich portavano la sua firma. Non sembra quindi un caso se dopo la guerra Fiebinger è stato assoldato dal governo degli Stati Uniti con l’Operazione Paperclip proprio per lavorare alla realizzazione dei bunker americani con rampe di lancio per i missili balistici intercontinentali a testata nucleare.135

Questa vicenda, però, sembra condannata a rimanere un mistero irrisolto per molto altro tempo ancora perché, alla fine della guerra, la maggior parte delle gallerie è stata chiusa con dinamite e calcestruzzo e da allora le autorità austriache ne hanno severamente vietato l’accesso a chiunque. Per questo motivo, i fisici e gli storici contemporanei non hanno mai avuto la possibilità di svolgere ricerche approfondite sul posto.136 Maringer ha ribadito più volte di avere trovato la traccia evidente degli esperimenti nucleari nazisti, ma i media austriaci non hanno divulgato le scoperte dei suoi studi.137

La vera storia dei test atomici nazisti

Nel 1944 la guerra della Germania era già inesorabilmente persa, ma Hitler sosteneva ancora di poter vincere grazie alla costruzione di nuove armi dalla potenza spaventosa. Per verificare la fondatezza di queste dichiarazioni, Benito Mussolini inviò in Germania il suo corrispondente di guerra Luigi Romersa per fargli stilare un rapporto sulle armi segrete. Al suo ritorno, Romersa riferì al Duce di avere visto molte diverse tecnologie belliche rivoluzionarie, tra cui una «bomba disgregatrice» (termine usato all’epoca per gli ordigni nucleari) dall’incredibile furia distruttiva.

In seguito alla capitolazione della Germania, gli storici hanno considerato le clamorose rivelazioni di Romersa come un espediente della propaganda militare per risollevare il morale delle armate naziste in rotta. Le ultime ricerche storiche, invece, hanno trovato numerosi riscontri che confermano la veridicità delle affermazioni dell’inviato del Duce.

Del resto, solo un pazzo avrebbe potuto inventarsi una storia simile in un rapporto ufficiale da consegnare a Mussolini nei mesi più drammatici del conflitto. Al suo posto, infatti, nessuno avrebbe osato raccontare al Duce delle fantasiose fandonie che gli sarebbero potute costare la vita. Nel corso della sua missione in Germania, Romersa fece visita al gruppo di ricerca nucleare di Kurt Diebner, e ciò che descrisse in seguito corrisponde esattamente allo svolgimento di un test atomico: «Nella notte fra l’11 e il 12 ottobre 1944, accompagnato da due ufficiali, partii per Rügen, a nord di Berlino … Rügen era un centro sperimentale sulla costa baltica dove venivano collaudate le nuove armi … Entrammo in una torretta blindata, semisepolta, attraverso una porta metallica». Uno degli ufficiali che lo accompagnò all’interno del bunker lo informò che stava per assistere a un test della nuova «bomba disgregatrice», un ordigno a tecnologia nucleare che durante l’esplosione rilasciava pericolose radiazioni.

Romersa raccontò di aver provato una grande emozione e di aver guardato spesso l’orologio in trepidante attesa dell’inizio dell’esperimento, fissato per le 12.00. Il rifugio in cemento armato da cui si potevano osservare gli effetti della deflagrazione dell’ordigno si trovava davanti a un bosco distante alcuni chilometri dalla zona di scoppio. La folta schiera di alberi che aveva di fronte non gli consentì di assistere visivamente alle operazioni di preparazione necessarie per l’innesco della bomba. Poiché non si trattava di un esplosivo di tipo convenzionale, Romersa ricevette l’ordine di rimanere all’interno del bunker anche dopo la devastante esplosione, per evitare di essere contaminato da radiazioni letali: «Dovremo restare qui dentro» disse uno degli ufficiali «fino a sera a causa delle radiazioni. Il suo raggio d’azione è assai più vasto di quello delle bombe normali. Per almeno un paio di chilometri la distruzione è totale».138

Dai dettagli del resoconto di Romersa appare evidente che gli ufficiali tedeschi dell’isola di Rügen conoscevano già molto bene gli effetti nocivi della «bomba disgregatrice». Non poteva quindi trattarsi dell’unico test effettuato fino a quel momento.

Quando stava per scoccare l’ora stabilita (mezzogiorno), giunse un comunicato dall’altoparlante fissato sul soffitto con cui Romersa e il personale del bunker vennero avvisati dell’imminente esplosione della bomba disgregatrice. Ciò che avvenne poco dopo è stato così descritto dall’inviato del Duce:


Un boato improvviso scosse le pareti del ricovero, seguì un bagliore accecante mentre una densa cortina di fumo si distese sulla campagna. Con gli occhi incollati sulle feritoie di cristallo guardavamo la nube che avanzava compatta. Ne fummo inghiottiti. … Un silenzio profondo, pauroso, dava la sensazione di essere staccati dal mondo. … Uno degli ufficiali, un colonnello dell’Heereswaffenamt, il servizio addetto alla preparazione degli armamenti, interruppe il silenzio e disse: «Fra sei o sette mesi avremo le prime bombe costruite in serie e in grado di essere impiegate secondo un piano di contrattacco completo in ogni sua parte». Verso le sedici, nella foschia apparvero alcune ombre che si dirigevano verso il nostro rifugio. Erano soldati con indosso curiosi scafandri. Entrarono nel bunker e richiusero frettolosamente la porta. «Alles kaputt» disse uno di loro, dopo essersi tolto il copricapo. Anche a noi venne dato una specie di mantello bianchiccio, ruvido e filamentoso. Non saprei dire di cosa fosse fatto, forse di amianto. Calzammo stivali dello stesso tessuto e uscimmo in fila preceduti dai soldati. A man mano che avanzavamo, la terra appariva più sconvolta. C’erano freddo e umidità dappertutto, ma nel bosco pareva che fosse passata una ventata di fuoco. Degli alberi rimanevano soltanto i tronchi e i rami spogli senza foglie. Le casette viste poche ore prima erano sparite, ridotte a mucchi di pietre fumanti e calcinacci. Camminando, urtai con il piede la carogna di una capra carbonizzata. Più ci si avvicinava al luogo dell’esplosione e più la rovina assumeva aspetti tragici.139



Il resoconto di Romersa sull’esperimento della nuova bomba disgregatrice compiuto dai tedeschi davanti ai suoi occhi ha poi trovato conferma e riscontro nelle dichiarazioni di altri testimoni, nelle foto aeree del cratere prodotto dall’esplosione e nelle analisi chimiche e radiologiche del terreno condotte di recente.

La svolta sulla vera storia del programma nucleare tedesco è giunta solo nei primi anni Duemila, quando lo storico berlinese Rainer Karlsch ha effettuato accurate indagini che hanno riportato alla luce le prove dei test atomici effettuati dai tedeschi con la «bomba disgregatrice». Per svolgere la sua ricostruzione storica, Karlsch ha richiesto la collaborazione di esperti fisici e radiochimici di fama internazionale che, dopo aver attentamente esaminato il terreno delle zone militari citate dai testimoni, hanno effettivamente riscontrato la presenza di elementi tipici delle reazioni atomiche.140 Le loro conclusioni sono state contestate da altri ricercatori ma, come spiegato dagli esperti interpellati da Karlsch, ciò che è stato trovato durante le analisi del terreno è perfettamente compatibile con l’esplosione di cariche nucleari di bassa potenza, anche se non si possono escludere altre cause (ad esempio, contaminazioni provenienti da Chernobyl o altro).

Dopo il test nucleare di Rügen i tedeschi fecero detonare un altro ordigno atomico di bassa potenza sulla piazza d’armi di Ohrdruf. La sua potenza distruttiva fu pari a quella di 100 tonnellate di TNT.141 Questo esperimento venne eseguito il 4 marzo 1945 e l’esplosione della bomba fu vista anche dal sito panoramico del Wachsenburg, un pittoresco borgo medioevale situato a tre chilometri di distanza in linea d’aria. Alcuni abitanti della zona furono testimoni oculari del test atomico, e Clare Werner raccontò di aver visto il bagliore della tremenda esplosione: «Verso le 21.30 un lampo accecante aveva rischiarato il paesaggio. Il bagliore era talmente forte che si sarebbe potuto leggere il giornale alla finestra anche senza luce. Subito dopo ci fu un vento fortissimo, mi venne il mal di testa e mi uscì sangue dal naso».142 E aggiunse di aver visto anche una colonna di fumo alta e sottile salire verso il cielo, descrivendo esattamente ciò che avviene durante le esplosioni nucleari con la formazione del classico «fungo atomico».143

Tra i testimoni c’era anche Heinz Wachsmut, un operaio edile che tra il 1944 e il 1945 lavorava per la ditta di escavazioni Brux a Ohrdruf e a Bittstadt. Il manovale non assistette direttamente all’esplosione, ma ciò che vide il giorno dopo gli rimase impresso nella memoria per tutta la vita:


Nel pomeriggio le SS arrivarono con un autocarro; a dire il vero non avevano mai nulla da comunicarci, perché allora lavoravamo sempre con degli ordini speciali, che portavano il timbro della Reichspost o del Consiglio delle ricerche del Reich, i quali, dopo essere stati letti, dovevano essere immediatamente distrutti. Ciò che ci portarono quel giorno era un ordine che aveva in calce la firma di Kammler. Dovevamo caricare tutto il legno disponibile e portarlo al Röhrensee, dove un gruppo di medici delle SS era alle prese con degli abitanti del luogo che avevano mal di testa e sputavano sangue. Fummo portati lì per sbaglio e poi ci spostarono a Gut Ringhofen, vicino a Mühlberg. Qui ci dissero che dovevamo fare delle cataste di legna al margine del bosco, più o meno di dodici metri per dodici e alte al massimo un metro; per questa operazione dovevamo indossare, noi e i nostri detenuti, delle protezioni totali. Al margine del bosco vedemmo alcuni mucchi di cadaveri, che sicuramente erano stati dei prigionieri. Non avevano più neanche un capello, i loro vestiti erano in parte lacerati, avevano anche delle bolle da ustione sulla pelle e alcuni erano mutilati. Le SS sistemarono i cadaveri con l’aiuto dei prigionieri. Quando terminammo le prime sei cataste, i cadaveri furono posti lì sopra, circa cinquanta per ognuna e poi vennero bruciati. Noi fummo riportati a Gut, dove ci ordinarono di toglierci le protezioni e i vestiti, a cui fu subito appiccato il fuoco. Ci fecero lavare e poi ci diedero dei nuovi vestiti e dei nuovi scafandri, insieme a una bottiglia di grappa ciascuno. Un alto ufficiale delle SS mi disse che il giorno prima c’era stata una grossa fiammata e che avevano provato una nuova arma, qualcosa di cui tutto il mondo avrebbe parlato. Purtroppo non era andato tutto secondo i piani e c’erano state delle vittime. Per la seconda operazione furono erette altre tre cataste. Nel frattempo, vedemmo uscire dal bosco, quasi strisciando, alcuni esseri umani completamente deturpati. Alcuni sembravano ciechi. Ancora oggi non riesco a descriverlo. Queste dodici o quindici persone agonizzanti vennero immediatamente uccise dalle SS e altri prigionieri dovettero portare i loro cadaveri fino alle cataste di legna ormai in fiamme.

Noi fummo nuovamente condotti a Gut e si ripeté lo stesso rituale di prima. Verso le 23 ci riportarono indietro. Al margine del bosco riuscimmo a scorgere quattordici focolari. Non riuscimmo a mangiare, né quel giorno né quello successivo; per noi e gli altri prigionieri che erano con noi ci fu ancora della grappa. Uno dei detenuti disse di avere ascoltato le parole di uno di quei moribondi di origine russa: «… grosso lampo, fuoco, molti subito morti, scomparsi, semplicemente non più lì, molti con ustioni, molti ciechi…».144



Gli effetti dell’esplosione colpirono anche gli ufficiali del genio, che riportarono gravi ferite agli occhi.145 Il loro reparto dell’esercito era alloggiato vicino alla locanda Kipper, su un’altura che distava solo pochi chilometri dalla zona del test nucleare.

Le testimonianze sugli esperimenti atomici condotti dai tedeschi hanno poi trovato riscontro anche nella relazione consegnata ai servizi segreti sovietici da un informatore tedesco che era considerato molto attendibile. Il suo rapporto sull’alto grado di avanzamento dei test nucleari nazisti venne consegnato ai sovietici il 28 marzo 1945 e quanto rivelato dall’informatore venne a sua volta confermato dalla deposizione rilasciata da Horst Kirfes durante un interrogatorio. Kirfes, infatti, riferì ai sovietici che all’inizio del 1945 gli scienziati nucleari tedeschi furono spostati da Berlino insieme a delle bombe già pronte.146

Con le sue approfondite ricerche sull’atomica tedesca, Karlsch è riuscito a reperire e a rimettere insieme decine di documenti provenienti da diverse fonti indipendenti tra loro. Tra di essi c’è anche un rapporto, redatto dalle spie sovietiche il 15 novembre 1944, in cui furono descritte nel dettaglio anche le fasi di preparazione dei test sulla nuova bomba effettuati dagli scienziati tedeschi sotto il controllo delle SS.

Un altro rapporto datato 23 marzo 1945 avvisò lo Stato maggiore sovietico del completo successo di altri due test atomici effettuati dai nazisti nella regione della Turingia:147


Negli ultimi tempi i tedeschi hanno provocato due grosse esplosioni in Turingia. Esse hanno avuto luogo in un’area boschiva, coperte dalla più stretta segretezza. In seguito alla detonazione sono stati abbattuti tutti gli alberi in un raggio di cinquecento o seicento metri dal suo punto centrale. A causa dell’esperimento sono andate distrutte molte costruzioni e le difese che erano state allestite. I prigionieri di guerra che si trovavano al centro dell’esplosione sono morti, molti di loro senza lasciare la minima traccia. Altri, che erano a una certa distanza dal centro dell’esplosione, hanno riportato ferite al viso e al corpo, la cui gravità dipendeva dalla loro posizione rispetto alla bomba … La bomba contiene presumibilmente Uranio 235 … È stata trasportata con un supporto piatto appositamente costruito … La bomba era sorvegliata costantemente da venti uomini delle SS con i cani. All’esplosione si accompagnava una potente onda di detonazione e un drastico aumento delle temperature. Veniva inoltre registrato un effetto radioattivo. La bomba era costituita da una sfera con un diametro di 130 centimetri.148



L’Armata Rossa prese molto sul serio quei rapporti, e negli anni Ottanta il professor Vjačeslav Dašičev (consigliere del capo di Stato e di Partito) ancora si ricordava di questa incredibile vicenda risalente a quando lui era un giovane ufficiale.149

La stessa relazione scientifica del fisico Erich Schumann (capo della ricerca sugli armamenti fino al 1944) dimostra che il primato nel campo della ricerca atomica spettava agli scienziati tedeschi, che nell’ultimo periodo di guerra avevano descritto perfettamente il metodo per generare le alte temperature (milioni di gradi Celsius) insieme all’enorme pressione necessaria per innescare una reazione nucleare a catena con una carica esplosiva tradizionale.150

Un documento militare alleato declassificato di recente ha rivelato, inoltre, che nell’ottobre 1944 i nazisti effettuarono con successo un altro test atomico nei pressi di Ludwigslust, un centinaio di chilometri a sud di Lubecca.151 Nel rapporto ufficiale stilato dagli uomini dell’intelligence alleata il 19 agosto 1945 viene riportata la testimonianza di quattro scienziati tedeschi (due fisici, un chimico e l’esperto di missili Hans Zinsser), in cui è stata esposta in maniera corretta e circostanziata la particolare dinamica dell’esplosione di un vero ordigno nucleare: «Una colonna di fumo a forma di fungo con lampi di luce accecante si sollevò in aria per chilometri, mentre si verificarono forti disturbi elettromagnetici e l’impossibilità di comunicare via radio».152

Tali test nucleari, ovviamente, furono eseguiti utilizzando solo minime quantità di materiale fissile, per destinare il grosso delle preziose riserve di uranio disponibile alla costruzione di bombe da guerra molto più potenti da usare contro il nemico. Il programma atomico tedesco era ormai giunto a uno stadio talmente avanzato che nel 1944 Himmler ordinò agli scienziati impegnati nel progetto di calcolare gli effetti delle bombe atomiche sulle capitali alleate.153 Alla fine del conflitto, in un campo d’aviazione vicino a Praga vennero persino trovati dei bombardieri tedeschi abbandonati che erano stati modificati per il trasporto speciale degli ordigni nucleari.154

La maggior parte degli storici ha categoricamente escluso che i nazisti disponessero dell’arma atomica per il semplice fatto che non la utilizzarono. Ciononostante, anche se può apparire assurdo, dall’esame dei documenti e delle testimonianze è stato possibile appurare che i nazisti non impiegarono le bombe atomiche semplicemente perché Hitler non diede mai l’ordine di farlo.

Rochus Misch, un telefonista del quartier generale del Führer, ha dichiarato ad esempio che alla fine del 1944 il ministro Wilhelm Ohnesorge affermò di avere sette bombe disgregatrici già pronte, ma Hitler gli rispose che non era possibile farne uso, perché temeva una feroce vendetta degli Alleati, con bombardamenti a tappeto di gas tossici su tutta la Germania.155 Questa versione dei fatti sui molti timori di Hitler per l’uso della bomba atomica è stata confermata anche da Otto Skorzeny, l’ufficiale delle SS divenuto celebre per aver liberato Mussolini dal rifugio del Gran Sasso:


Circolavano delle voci sulla messa a punto di certe armi fantastiche e risolutive e su altre già esistenti. … Parlai spontaneamente e naturalmente con Hitler, senza fare domande su quelle voci, sulla radioattività artificiale e sul suo possibile sfruttamento. «Sa, Skorzeny,» mi disse il Führer «che se l’energia liberata da questa radioattività artificiale fosse utilizzata come arma potrebbe significare la fine del nostro pianeta? Le conseguenze potrebbero essere spaventose. … Nessuna nazione, nessun singolo gruppo di uomini civilizzati può assumersi con coscienza questa responsabilità. Lei stesso, alla fine, verrebbe annientato dalla potenza devastatrice di quelle armi. Forse solamente i popoli nel profondo della foresta amazzonica o sull’isola di Sumatra avrebbero la possibilità di sopravvivere.»156



Erich Rundnagel, che aveva lavorato per il gruppo di ricerca atomico diretto da Diebner, ha dichiarato che nel novembre 1944 il dottor Rehbein lo avvisò dell’esistenza di una nuova bomba in grado di distruggere ogni forma di vita nel raggio di 20 km. Rundnagel conosceva bene la potenza degli esplosivi tradizionali e, di conseguenza, non lo riteneva un fatto possibile. Per questo motivo chiese a Rehbein di mostrargli la nuova bomba disgregatrice, ma quest’ultimo gli rispose che, se l’avesse fatto, avrebbe messo a repentaglio la vita di entrambi.157

Nel febbraio 2000 sono stati effettuati i primi esami del terreno dei siti indicati dai testimoni come i luoghi dove vennero eseguiti i test atomici tedeschi. Gli esperti incaricati di compiere le analisi hanno poi confermato che nei campioni del terreno dell’isola di Rügen (mar Baltico) e della piazza d’armi di Ohrdruf (Turingia) c’era un livello di radioattività anomalo, con evidenti tracce di reazioni nucleari di bassa potenza.158 Le loro conclusioni hanno tenuto conto del fatto che gli esperimenti nazisti vennero effettuati con quantità irrisorie di materiale fissile e che, a causa del decadimento radioattivo avvenuto nel corso di molti decenni, ogni traccia dei test atomici stava progressivamente scomparendo. Il terreno delle città di Hiroshima e Nagasaki, ad esempio, nonostante sia stato colpito da ordigni nucleari migliaia di volte più potenti di quelli utilizzati nei test tedeschi, ormai presenta un tasso di radioattività pressoché normale.

L’atomica americana e il mistero della scomparsa di Kammler

Stando alla ricostruzione ufficiale dei vincitori del conflitto, la Germania di Hitler non avrebbe mai avuto la possibilità concreta di costruire delle bombe atomiche a causa della mancanza del materiale fissile necessario. Le ultime ricerche, invece, hanno dimostrato il contrario.

È stato scoperto, ad esempio, che il 9 aprile 1945 i camion degli scienziati del programma nucleare tedesco trasportarono un carico con più di una tonnellata di metallo di uranio, quasi 10 tonnellate di ossido di uranio, 400 litri di acqua pesante e 4 grammi di radio.159

Il prezioso materiale era diretto in Austria e, più precisamente, a Innsbruck, dove era atteso da Hans Kammler, il comandante in capo delle Wunderwaffe. In seguito a tali fatti, Kammler svanì nel nulla grazie alle coperture assicurate dall’Operazione Paperclip, che l’intelligence americana utilizzò per trasferire negli Stati Uniti gli scienziati nazisti.160 I sospetti che gli USA abbiano effettivamente impiegato i materiali e la tecnologia nazista per preparare le bombe atomiche da sganciare su Hiroshima e Nagasaki sono stati poi confermati da Richardson jr, il figlio dell’ufficiale dell’OSS (l’agenzia d’intelligence americana precedente alla CIA) Donald W. Richardson, soprannominato «gli occhi e le orecchie di Eisenhower».

Richardson jr ha dichiarato che suo padre si occupò personalmente di trasportare negli USA un carico di uranio proveniente dal complesso di gallerie sotterranee del lager austriaco di Gusen, denominate Bergkristall, e che lo sgancio della bomba atomica su Hiroshima fu possibile solo grazie alla collaborazione di Kammler.161

Nel dopoguerra, la storiografia ufficiale è stata interamente fondata sul mito della ricerca nucleare americana (Progetto Manhattan) e ancora oggi le dichiarazioni di Richardson jr vengono considerate mere illazioni sensazionalistiche destituite di ogni fondamento. Ciononostante, resta il fatto certo e assodato che la bomba atomica americana poté essere costruita solo successivamente alla resa della Germania e solo dopo che anche Kurt Diebner venne segretamente reclutato dagli USA nell’ambito dell’Operazione Paperclip.162

Nel 1966, quando la Stasi (la polizia segreta dell’ex Germania Est) interrogò Rundnagel, quest’ultimo dichiarò che la Germania nazista aveva costruito almeno due bombe atomiche pronte all’uso.163 Questa testimonianza trova riscontro in quanto affermato oltre due decenni prima dal colonnello D.L. Putt del Comando delle forze armate americane dislocate nei territori occupati.

Una volta concluse le operazioni militari, Putt commentò testualmente: «Solo poche settimane e i tedeschi avrebbero messo in funzione un’arma risolutiva, accoppiando la V2 alla bomba atomica che già possedevano in un paio di esemplari».164

Durante gli ultimi mesi di guerra i gerarchi e gli scienziati nazisti avevano addirittura predisposto un piano per bombardare New York con la bomba atomica, e a fine giugno 1945 un articolo pubblicato dal «Washington Post» informò la popolazione americana del ritrovamento a Oslo di alcuni bombardieri pesanti Heinkel a lungo raggio appositamente progettati per trasportare degli ordigni nucleari fin negli Stati Uniti.165 Quanto fosse concreta la minaccia di un attacco nucleare nazista è stato dimostrato nel marzo 1956, quando la «RAF Flying Review» ha rivelato che nel gennaio 1944 uno Junkers Ju 390, partito da Bordeaux (città della costa occidentale francese), giunse ad appena 19 km da New York, per poi tornare completamente indenne alla base dopo 32 ore di volo ininterrotto e senza che i caccia alleati fossero riusciti a intercettarlo.166

Gli Stati Uniti, invece, dovettero attendere fino al 16 luglio 1945 per poter realizzare il loro primo test con una vera bomba atomica nel poligono messicano di Alamagordo.167 Un memorandum segreto (poi declassificato), redatto dal direttore dell’Ufficio di guerra James F. Byrnes per il presidente degli Stati Uniti, ha dimostrato inoltre che fino al 3 marzo 1945 la ricerca americana sulla bomba atomica rischiava il completo fallimento perché aveva prodotto solo scarsi risultati, nonostante gli altissimi costi sostenuti.168 Byrnes scrisse, infatti: «Tuttavia, se il Progetto Manhattan (costato 2 miliardi di dollari) sarà un fallimento, sarà soggetto a critiche e indagini…».169

Nei documenti del Progetto Manhattan posteriori al 3 marzo 1945 (Hitler verrà dichiarato ufficialmente morto un mese dopo) vengono menzionati solo test fallimentari e calcoli teorici sugli effetti delle reazioni nucleari provocate da un’esplosione atomica.

Per molti anni, il programma atomico americano non aveva prodotto alcun risultato utile e i primi veri grandi successi arrivarono all’improvviso, proprio in concomitanza con la totale disfatta bellica tedesca. Il Progetto Manhattan, del resto, aveva sempre avuto tra le sue priorità dichiarate quella di raccogliere le informazioni provenienti dalle operazioni di spionaggio sugli studi e i test dell’atomica tedesca. L’operazione «Alsos», ad esempio, venne concepita appositamente dagli Alleati per riuscire a catturare alcuni fisici nucleari tedeschi prima ancora della fine della guerra.170

Ciononostante, dopo la resa della Germania sono state rese pubbliche solo le notizie legate alle ricerche inconcludenti di Heisenberg e degli altri scienziati tedeschi esclusi dai test della nuova bomba disgregatrice. È stato inoltre affermato che la Germania non disponeva di sufficiente materiale fissile per costruire una bomba atomica, ma la professoressa Margaret Gowing dell’Università di Oxford ha scoperto che nei primi mesi del 1941 la Germania aveva già «raffinato» ben 600 tonnellate di uranio in ossido di uranio, la forma richiesta per ionizzare il materiale in un gas, in cui gli isotopi di uranio possono essere magneticamente o termicamente separati (o l’ossido ridotto in metallo) tramite un reattore nucleare. Gli Stati Uniti, invece, non riuscirono a ottenere l’uranio nella sua forma metallica in quantità considerevoli fino alla fine del 1942.

Da un confronto oggettivo dei dati disponibili, oggi risulta evidente che il programma nucleare tedesco era notevolmente più avanti del Progetto Manhattan americano e che, alla fine del 1940, gli scienziati tedeschi avevano già prodotto 280,6 kg di uranio metallico.171

La versione ufficiale sul presunto fallimento della ricerca nucleare nazista è comunque sopravvissuta indenne a qualsiasi tentativo di revisione storica perché, se gli USA fossero costretti ad ammettere quanto accadde realmente negli ultimi mesi del conflitto, salterebbero fuori troppe verità scomode. La nuova realtà dei fatti obbligherebbe gli Stati Uniti a riconoscere di avere concesso privilegi e coperture a tutti i nazisti con cui ebbero stretti rapporti di collaborazione e perderebbero il primato storico sulla bomba atomica.

Chi vince, prende tutto

Le armi naziste precedentemente illustrate costituiscono solo una parziale panoramica delle incredibili tecnologie belliche sviluppate dal Terzo Reich alla fine della guerra. Per necessità di sintesi, infatti, non sono stati menzionati anche i primi elicotteri militari,172 i primi aerei a reazione con ali a geometria variabile173 (da cui in seguito sono stati sviluppati i moderni velivoli americani da combattimento come il celebre F-14 Tomcat), i primi veri carri armati pesanti moderni,174 i primi aerei militari a decollo verticale (VTOL)175 e molti altri progetti rivoluzionari, come i velivoli suborbitali (la navicella spaziale Shuttle, ad esempio, è stata realizzata partendo dai prototipi del «Silbervogel» nazista)176 o i sommergibili a lunga autonomia equipaggiati con missili balistici.177

Ciò che è stato brevemente esposto fin qui è tuttavia sufficiente per comprendere quanto la Germania del 1945 fosse tecnicamente progredita rispetto agli eserciti nemici e come alcune grandi scoperte scientifiche del Terzo Reich siano state indebitamente attribuite agli scienziati delle potenze vincitrici.








VII

Hitler: quel che non torna del suicidio ufficiale




Il 13 aprile 1945 il ministro degli Armamenti Albert Speer, di fronte all’evidenza dell’imminente sconfitta, rivelò a Hitler i suoi piani per il futuro: «Mettersi in contatto con gli Alleati e offrire loro le più moderne tecnologie nel campo degli armamenti in cambio della libertà».1

Nessuno conosce, invece, quali fossero le vere intenzioni dell’ambiguo Hitler, al di là dei suoi proclami ufficiali. Tuttavia, sappiamo per certo che, in seguito alla resa incondizionata della Germania dell’8 maggio 1945, sia gli Alleati sia i sovietici riservarono un trattamento molto speciale a tutti i gerarchi e gli scienziati tedeschi che accettarono di collaborare con loro. Grazie a questi accordi segreti, anche un noto ufficiale delle SS come Otto Skorzeny riuscì a passare indenne il processo di Norimberga (nel 1947 fu assolto da tutte le accuse per crimini di guerra) e, dopo aver collaborato con l’intelligence americana, venne reclutato dai servizi segreti israeliani del Mossad.2

Hitler, per contro, si sarebbe sparato un colpo in testa all’interno del suo bunker di Berlino il 30 aprile 1945. La ricostruzione ufficiale, però, presenta talmente tante lacune e contraddizioni da sollevare più di un ragionevole dubbio sulla sua effettiva corrispondenza ai fatti reali. Dopo molti decenni d’indagini, infatti, la dinamica del presunto suicidio appare sempre più come una clamorosa messinscena, volta a occultare un piano di fuga preparato due anni prima.3 Del resto, se Hitler avesse voluto sfuggire all’arresto e alla condanna a morte, l’unico modo che avrebbe avuto per farlo era simulare un suicidio e sparire di scena.

Durante la conferenza di Potsdam del luglio 1945, lo stesso Stalin, che recuperò la presunta salma semicarbonizzata di Hitler, confidò al presidente americano Harry Truman e al suo segretario di Stato James Byrnes che, in realtà, il Führer era scappato: «Hitler non è morto. È fuggito in Spagna o in Argentina».4

Solo due mesi prima, i sovietici avevano confermato ufficialmente il decesso di Hitler, dichiarando di essere in possesso dei resti del suo cranio, dei suoi denti e del suo cadavere, che era stato trovato accanto a quello di sua moglie (si era sposato con Eva Braun due giorni prima).5 L’identificazione della salma venne eseguita da Hugo Blaschke, l’ex assistente del dentista di Hitler catturato dai sovietici, ma è evidente che si trattò di un riconoscimento inattendibile perché, nei mesi successivi alla perizia, Stalin continuò a dichiarare che il dittatore nazista non era morto e che i servizi segreti alleati gli avevano garantito una via di fuga.6

Anche il capitano americano Otto Nordon, autore del rapporto del 3 novembre 1945, concluse che Hitler non si era suicidato.7 Il forte sospetto che fosse riuscito a fuggire venne espresso persino dal rappresentante statunitense Thomas J. Dodd durante il processo di Norimberga (20 novembre 1945-1° ottobre 1946): «Nessuno può dire che sia morto».8

Nell’ottobre 1952, un anno prima che fosse eletto presidente degli Stati Uniti, il generale Dwight Eisenhower (ex comandante delle forze di occupazione a Berlino) in persona ammise pubblicamente l’inconsistenza delle prove sulla morte del Führer: «Non siamo riusciti a trovare una sola prova che confermi la morte di Hitler. Molti credono che sia scappato da Berlino».9

I referti dell’autopsia effettuata dai sovietici l’8 maggio 1945 furono tenuti segreti fino al 2000, ma nei documenti ormai divenuti di dominio pubblico si legge chiaramente che il corpo esaminato apparteneva a un uomo di appena 1,65 metri10 di statura, mentre secondo le fonti Adolf Hitler era alto 1,77 o poco meno.11 La misura del cadavere in quelle condizioni poteva fornire esclusivamente un dato approssimativo, e nessuno poté stabilire con certezza quanti centimetri si era accorciato il corpo con le fiamme o quale era la sua statura originaria.

Peraltro, l’esame autoptico concluse affermando che il decesso era avvenuto per avvelenamento da cianuro, ma gli stessi uomini dei servizi americani appuntarono una nota sulla perizia legale in cui venne ammesso nero su bianco che il referto medico contraddiceva le testimonianze sul suicidio con la pistola.12 Secondo la ricostruzione storica ufficiale, Hitler avrebbe ingerito una compressa di cianuro e poi si sarebbe sparato immediatamente dopo per essere sicuro di morire, ma se il veleno era entrato in circolo, difficilmente avrebbe potuto colpirsi alla tempia a causa dei forti spasmi incontrollati che precedono l’arresto cardiaco, mentre, se si fosse sparato prima, le conclusioni dell’autopsia sarebbero dovute essere diverse.

Inoltre, nel 1943, lo stesso anno in cui Dönitz affermò di aver preparato un rifugio sicuro per Hitler su un altro continente,13 Himmler aveva inviato il generale delle SS Walter Schellenberg in Svezia con il compito di contattare l’ambasciatore britannico Victor Mallet per consegnare una proposta di accordo top secret al governo britannico.14 Anche le voci circolate nel dopoguerra sulla fuga di molti gerarchi nazisti in Sud America con l’aiuto del Vaticano e dei servizi alleati15 si sono rivelate fondate, e alcuni criminali di guerra come Adolf Eichmann (considerato uno dei maggiori responsabili dell’Olocausto ebraico),16 Erich Priebke (condannato per la strage delle Fosse Ardeatine)17 e Josef Schwammberger (comandante dei campi di concentramento)18 furono rintracciati e catturati in territorio argentino.

Durante il conflitto, il governo di Buenos Aires aveva avuto strette relazioni amichevoli con i nazisti ed è piuttosto improbabile che un personaggio noto come Eduard Roschmann (soprannominato «il macellaio di Riga») sia riuscito a evadere dal quartier generale della polizia federale della capitale senza la complicità delle istituzioni locali. Del resto, anche numerosi altri famosi nazisti come il «dottor Morte» Aribert Heim19 e il famigerato Josef Mengele (divenuto celebre per i suoi esperimenti sui prigionieri dei lager) fuggirono in Sud America e la polizia non riuscì mai ad arrestarli.20

I piedi d’argilla della versione ufficiale

Stando ai documenti custoditi negli archivi dei servizi segreti di Mosca, all’interno del bunker di Berlino c’erano almeno due sosia di Hitler e di Eva Braun.21 Il più famoso «alter ego» del Führer si chiamava Gustav Weler e venne utilizzato da Hitler anche per girare gli ultimi filmati ufficiali.

Il 20 marzo 1945, infatti, il suo sosia fu inviato fuori dal bunker con il collo del cappotto rialzato e il cappello militare ben schiacciato sulla fronte per simulare di essere il Führer e congratularsi con i giovanissimi combattenti della Hitlerjugend.22 Il filmato di quel giorno viene ancora utilizzato dai video-documentari storici sulla seconda guerra mondiale come se si trattasse del vero Hitler, ma gli esperti che lo hanno analizzato attentamente, come il professor Alf Linney (medico e informatico) dell’Università di Londra, hanno categoricamente escluso tale possibilità (alcuni particolari anatomici del volto come la punta del naso sono visibilmente diversi).23

La notizia del decesso del Führer venne diramata il 1° maggio alle 22.20 dal grande ammiraglio Karl Dönitz, che tuttavia non parlò di suicidio ma solo di «morte eroica».24

La ricostruzione storica più accreditata del suicidio di Hitler si fonda, invece, su dichiarazioni delle SS talmente discordanti tra loro da differire persino sul giorno in cui sarebbe avvenuto. Tali testimonianze finirono per uniformarsi su una linea comune solo dopo numerosi interrogatori e diverse ritrattazioni. Nella loro versione definitiva, gli ufficiali delle SS raccontarono di aver udito un colpo di pistola dall’appartamento del Führer alle 15.30 del 30 aprile 1945 (dieci giorni dopo il compimento del suo 56° compleanno). Otto Günsche (guardia del corpo) e Heinz Linge (cameriere personale) sarebbero stati i primi ad arrivare sul luogo dello sparo insieme a Martin Bormann (segretario del Führer e capo del partito). Una volta entrati nell’ufficio di Hitler, avrebbero visto il suo corpo senza vita adagiato sul divano insieme a quello di sua moglie Eva Braun.25

Secondo le SS, quindi, il Führer avrebbe ingerito del cianuro e poi si sarebbe sparato un colpo di pistola alla tempia destra (con una Walther PPK 7.65) per non correre il rischio di sopravvivere. Eva Braun, invece, avrebbe preferito uccidersi solo con il veleno.26

Subito dopo la presunta scoperta del duplice suicidio, Günsche si sarebbe allontanato dallo studio del Führer per andare ad annunciarne la morte nella sala riunioni dove erano presenti Goebbels, Burgdorf, Krebs, Rattenhuber, Naumann e Axmann. Nel frattempo, Linge e Bormann sarebbero rimasti nel locale e avrebbero avvolto i due corpi con delle coperte trovate nell’anticamera. Bormann, infine, avrebbe ordinato alle SS Lindloff e Reiser di trascinare le salme su per le scale del bunker fino al pianoterra dove c’era l’uscita di emergenza.27 Una volta raggiunto il giardino antistante, le SS avrebbero dato fuoco ai due cadaveri dopo averli cosparsi di gasolio.28

Questa ricostruzione dei fatti iniziò a emergere solo dopo che gli ufficiali delle SS avevano cercato di far credere ai sovietici che Hitler era morto lasciando tra le macerie del bunker il corpo di uno dei suoi sosia (secondo diverse fonti si trattava del cuoco) a cui avevano sparato in fronte.29

Un simile tentativo di depistaggio, ovviamente, non si sarebbe mai potuto verificare senza precisi ordini del Führer, e di conseguenza è legittimo supporre che Hitler volesse farsi credere morto organizzando il suo finto suicidio. Per questo motivo, anche il testamento politico che avrebbe dettato a Bormann la mattina del 30 aprile per esprimere e formalizzare la volontà di togliersi la vita farebbe parte della messinscena.30

I sovietici entrarono nel bunker della cancelleria il 2 maggio 194531 e, quando ispezionarono gli uffici di Hitler, trovarono il divano sul quale si sarebbe suicidato insieme a Eva Braun. Sulla tela del sofà e sul pavimento sottostante furono rinvenute delle tracce di sangue, ma gli esami effettuati non chiarirono i dubbi e in seguito i campioni analizzati vennero distrutti.

Il presunto corpo semicarbonizzato del dittatore e quello di sua moglie, invece, vennero scoperti il 4 maggio (il verbale del ritrovamento fu redatto il giorno seguente)32 e l’8 maggio i sovietici procedettero all’autopsia. I medici che la eseguirono si dissero certi che si trattava dei cadaveri di Hitler e di Eva Braun, e il frammento del teschio di Hitler con il foro del proiettile che gli trapassò il cranio venne portato a Mosca insieme a parte della mandibola come trofeo.

Gli esperti russi che svolsero gli esami sul corpo del presunto Hitler affermarono di aver trovato solo il testicolo destro e che, probabilmente, quello sinistro era stato asportato da un cacciatore di «souvenir».33 Nel dopoguerra questa «scoperta» iniziò a far circolare vere e proprie leggende metropolitane sulla «mezza virilità» di Hitler, finché negli anni Sessanta un prete polacco affermò di aver saputo che il Führer aveva perso un testicolo a causa della scheggia di una granata durante la prima guerra mondiale. Tale dichiarazione è stata poi categoricamente smentita da Thomas Weber, che ha consultato tutti i referti medici degli archivi militari. Le uniche voci circolate prima della fine del conflitto provenivano dai soldati britannici, che erano soliti cantare, a puro scopo goliardico, «Hitler ha una palla sola», per sbeffeggiare l’odiato Führer tedesco.34

Nel 2010 è comparso un nuovo referto medico che sarebbe stato redatto nel 1923 dal dottor Josef Brinsteiner nel carcere di Landsberg, quando Hitler venne imprigionato per il fallito Putsch di Monaco.35 Il misterioso documento, che era scomparso per quasi un secolo e poi è stato improvvisamente ritrovato, ha fatto guadagnare un discreto gruzzolo allo storico Peter Fleischmann che ha raccontato la «scoperta» in un libro. Tuttavia, l’autenticità di un referto medico così eclatante spuntato fuori novant’anni dopo i fatti è tutt’altro che certa, poiché nel documento viene affermato che Hitler soffriva sin dalla nascita di criptorchidismo del lato destro,36 mentre il dottor Bloch (il suo medico di famiglia) aveva sempre dichiarato di essere assolutamente certo che i suoi organi genitali erano perfettamente normali.37

Il problema del «testicolo mobile» è piuttosto frequente tra i bambini, e anche Hitler potrebbe averne sofferto da piccolo, ma normalmente si stabilizza da solo con il passare del tempo e, in caso contrario, il dottor Bloch non poteva non esserne a conoscenza, anche perché Klara lo faceva visitare continuamente. Peraltro, come già detto, l’autopsia eseguita dai russi stabilì che il testicolo mancante dal corpo semicarbonizzato di Hitler era il sinistro e non il destro.38 Di conseguenza, o è falso il referto del carcere di Landsberg o è falso il referto necroscopico russo, e nulla esclude che siano falsi entrambi. Del resto, non sarebbe la prima volta che succede un fatto del genere, visto che attualmente è in circolazione un falso ritratto di Hitler che gioca a scacchi con Lenin, in cui sono state abilmente falsificate le firme di entrambi.

Si tratta di un’incisione artistica, che il proprietario pretende di far risalire al 1909 e che sarebbe stata realizzata da Emma Lowenstramm, l’insegnante di arte ebraica di Hitler, in cui quest’ultimo viene ritratto durante una partita a scacchi con l’ideologo ebreo del comunismo Vladimir Lenin (1870-1924).

Nel 2009 il quotidiano inglese «The Telegraph» ha riportato la notizia secondo cui l’opera non sarebbe contraffatta, ma in realtà non può che trattarsi di un falso, dal momento che nel 1909 Hitler aveva appena vent’anni e un fisico visibilmente asciutto (quasi tisico), mentre l’immagine del ritratto è quella di un uomo grassoccio e di età notevolmente superiore. Ciononostante, i periti calligrafi che hanno esaminato le firme di Hitler e di Lenin presenti sul retro dell’incisione le hanno giudicate autentiche.39

Sempre nel 2009, i moderni esami del DNA hanno rivelato che anche il celebre reperto cranico attribuito al Führer dalla ricostruzione ufficiale apparteneva a una donna di circa 40 anni (nell’aprile 1945 Hitler ne aveva 56 ed Eva Braun 33, ma quest’ultima sarebbe morta avvelenata).40

Anche i sovietici, quindi, nonostante le ammissioni di Stalin, sostennero la tesi della morte di Hitler per suicidio, quando tutte le evidenze dimostravano il contrario.41

Il 5 giugno 1947, ovvero nello stesso tempo in cui Alleati e sovietici dichiaravano ufficialmente di avere le prove inoppugnabili sulla morte di Hitler nel bunker, il direttore dell’FBI John Edgar Hoover ricevette un corposo dossier redatto dai suoi funzionari in cui veniva dichiarato nero su bianco che l’ipotesi della fuga del dittatore in Sud America era plausibile, poiché non esisteva alcuna evidenza legale del suo suicidio.42

Dopo la conquista del bunker di Berlino, gli agenti dell’intelligence sovietica interrogarono duramente Otto Günsche e Heinz Linge, ma siccome le loro ricostruzioni del suicidio di Hitler presentavano numerose contraddizioni (Linge dichiarò, ad esempio, di aver visto Hitler sanguinare dalla tempia sinistra),43 furono messi alle strette e alla fine ritrattarono le precedenti dichiarazioni confessando di avere mentito su ordine del Führer per coprirne la fuga.44 Entrambi gli ufficiali delle SS spiegarono, inoltre, di non sapere dove si trovasse, ma ipotizzarono che fosse scappato in Spagna o in Argentina.45 Nella sua prima versione Günsche sostenne che i corpi di Hitler ed Eva Braun erano stati ridotti in cenere e sepolti a poco meno di un metro dall’uscita d’emergenza del bunker, approfittando del cratere scavato da una granata e poi richiuso con un rullo compressore. In realtà i due cadaveri semicarbonizzati furono trovati a una distanza maggiore dal bunker e nel punto da lui indicato non c’era traccia di esplosioni di granate.46

Tra coloro che raccontarono di avere assistito all’operazione di cremazione c’era anche Erich Kempka, l’autista di Hitler, che nella prima versione dei fatti rilasciata agli Alleati disse che il Führer ed Eva Braun si erano suicidati il 13 aprile.47 Inizialmente dichiarò anche di non averli visti in faccia perché erano avvolti in un lenzuolo, ma dopo aver saputo che gli altri «testimoni» avevano menzionato una coperta, cambiò versione pure lui.48 Kempka affermò il falso anche durante il processo di Norimberga, quando sostenne di aver visto Bormann ferito a morte da una granata anticarro sovietica.49 La sua testimonianza non ha mai trovato nessun riscontro concreto, e per molti storici è evidente che Bormann riuscì a fuggire in Sud America con la complicità dei servizi alleati.50 La loro convinzione si basa sul fatto che le ossa di Bormann ricomparvero improvvisamente a Berlino nel 1972 e, quando furono esaminate, i medici forensi si accorsero che erano ricoperte di un particolare terriccio rosso originario del Sud America e inesistente in Germania.51 Ciò significa che le ossa del segretario di Hitler furono prelevate dal vero luogo di sepoltura e interrate a Berlino per simulare la sua morte nella capitale tedesca nel 1945 e coprire così le complicità di alto livello che ne permisero la fuga.

Anche il celebre storico britannico Ian Kershaw (autore di una dettagliata biografia di Hitler), pur non mettendo in discussione la versione ufficiale del suicidio, è stato costretto ad ammettere che, oltre a Günsche, Linge e Kempka, molti altri presunti testimoni dei fatti (come ad esempio Hermann Karnau) diedero versioni contraddittorie in momenti diversi.52

Fino a pochi anni fa gli storici ritenevano che fosse pressoché impossibile uscire indenni dal bunker durante l’accerchiamento sovietico, poiché tutti i superstiti dell’entourage hitleriano hanno sempre negato l’esistenza di una via di fuga segreta verso la metropolitana. Ciononostante, le indagini più recenti hanno dimostrato che le SS dichiararono il falso. Nel 2013, infatti, gli speleologi hanno scoperto che alcuni passaggi sotterranei del bunker conducevano direttamente alle gallerie della metropolitana collegate all’aeroporto di Tempelhof e a un centinaio di chilometri di tunnel (rimasti sicuri e percorribili anche durante i bombardamenti) che attraversavano tutta la città.53

Stalin ordinò alle sue armate di conquistare Berlino prima degli Alleati perché voleva mettere le mani sull’uranio tedesco e sugli scienziati del programma atomico nazista. Aveva molta fretta, per paura che i nazisti potessero stringere accordi segreti con gli Alleati e ottenere un trattamento privilegiato in cambio di tecnologia.54 Esistono quindi ottime probabilità che il peggior incubo di Stalin si sia effettivamente realizzato, giacché ormai sappiamo per certo che l’intelligence alleata garantì effettivamente vie di fuga, coperture e immunità agli scienziati e ai gerarchi nazisti che avevano qualcosa di molto utile da offrire in cambio della loro collaborazione.55

Precedentemente alla caduta di Berlino, gli USA si stavano già preparando alla guerra fredda contro i sovietici e, in tale contesto, Hitler era il personaggio di maggior valore di scambio, in quanto era l’unico a poter garantire il passaggio di tutte le tecnologie segrete agli Alleati prima della totale disfatta. Di conseguenza, se Hitler non avesse avuto alcuna reale intenzione di suicidarsi, avrebbe potuto tranquillamente negoziare la sua fuga «dorata» in Sud America da una posizione privilegiata rispetto a tutti i suoi subalterni, ma avrebbe avuto comunque bisogno di inscenare la sua morte. In tale ipotesi, gli USA si sarebbero assicurati la bomba atomica e le altre tecnologie delle Wunderwaffe senza correre il rischio che potessero finire nelle mani di Stalin.

Un accordo simile sarebbe apparso agli occhi dell’opinione pubblica mondiale come l’equivalente di un patto col diavolo e, nel caso in cui si fosse realmente verificato, sarebbe dovuto rimanere nella massima segretezza fino ai nostri giorni. Tuttavia, anche in assenza di ammissioni ufficiali, è chiaro che se gli Alleati fossero scesi a compromessi (come sembra altamente probabile, vista la posta in gioco), tale accordo avrebbe lasciato in giro molti indizi, come la misteriosa scomparsa di alcuni importanti gerarchi nazisti, ed evidenti tracce di collaborazione con i servizi dell’intelligence. In pratica, ci saremmo trovati di fronte all’attuale situazione d’incertezza su quanto realmente avvenuto, con molti misteri insoluti e una versione storica ufficiale traballante che, però, non può essere smentita per ragioni di Stato.

Del resto, l’esistenza di stretti rapporti di collaborazione tra nazisti e intelligence (sia alleata sia sovietica) è stata accertata dagli storici oltre ogni ragionevole dubbio, e anche se sono stati censurati dai media e dai libri di storia, furono talmente intensi e numerosi che persino un noto criminale di guerra come Klaus Barbie (ex comandante della Gestapo soprannominato «il boia di Lione») poté essere tranquillamente reclutato dai servizi segreti americani.56

La strana morte di Heinrich Himmler

Il misterioso decesso di Heinrich Himmler costituisce un altro importante indizio riguardo all’esistenza di inconfessabili accordi sotterranei tra i vertici del nazismo e i servizi d’intelligence alleati. Il 23 aprile 1945 Himmler si era incontrato con il conte Folcke di Bernadotte (presidente della Croce Rossa svedese e parente stretto del re d’Inghilterra) presso il consolato di Svezia a Lubecca per informare gli Alleati che la Germania era pronta alla resa incondizionata, ma ufficialmente la sua proposta non venne accolta.57 Il successivo 28 aprile 1945 un rapporto della BBC proveniente dalla Reuters riportò la copia del messaggio consegnato a Hitler in cui veniva affermato che il Reichsführer-SS Heinrich Himmler si era offerto di arrendersi agli Alleati ma non ai sovietici, e che tale proposta era stata rifiutata. Il messaggio chiariva che Himmler aveva lasciato intendere di avere l’autorità per negoziare una resa,58 e anche se a livello formale Hitler si dissociò dall’operazione accusandolo di alto tradimento, alcune vicende mai chiarite sulla fine del capo delle SS sembrano confermare indirettamente il buon esito delle trattative con i servizi segreti alleati.

Secondo la versione storica ortodossa, infatti, Himmler venne catturato dai soldati britannici il 22 maggio 1945 e si suicidò la notte del giorno successivo con una pasticca di cianuro proprio durante l’interrogatorio,59 ma i documenti e le foto della sua autopsia hanno lasciato più dubbi che certezze.60

Il colonnello medico Browne e il suo assistente George Atkins (ufficiale maggiore) realizzarono un calco in lattice dei denti e del volto e procedettero all’identificazione senza avere a disposizione dei dati certi da confrontare.

L’eminente patologo Ian Morris e la sua unità mobile forense si trovavano a meno di 200 metri dal comando militare dove vennero eseguiti gli esami, ma per motivi mai chiariti gli ufficiali dei servizi britannici preferirono non usufruire della sua autorevole consulenza.61

La salma del presunto Himmler venne sepolta dagli uomini dell’intelligence il 26 maggio in un luogo segreto della landa di Lüneburg,62 senza che suo fratello Gebhard e la sua amante Hedwig Potthast avessero potuto procedere alla sua identificazione.63 Nello stesso giorno, una delegazione sovietica si presentò al comando alleato con i referti dentali di Himmler per effettuare il suo riconoscimento, ma gli ufficiali dei servizi britannici risposero che il corpo era già stato tumulato.64

Il colonnello Gorbuščin, che guidava la delegazione russa, protestò energicamente e chiese l’immediata riesumazione del cadavere, ma la sua richiesta venne completamente ignorata e, dopo ore di inutile attesa, tornò furibondo al proprio comando senza avere ottenuto neppure una copia della perizia dentale britannica.65 Il fatto ancora più anomalo dell’intera vicenda è che non furono prese le impronte digitali delle dita delle mani, mentre molte delle persone più vicine a Himmler, come l’amica di famiglia Henriette von Schirach, non lo riconobbero nelle foto del suicidio che vennero mostrate loro dagli ufficiali alleati.66

La relazione medica finale sul presunto cadavere di Himmler fu redatta dal capitano Bond (un esperto patologo) e nel dicembre 1945 le forze armate britanniche chiesero al dottor Morris di verificarne la validità per sciogliere ogni dubbio sulla sua reale identità. Per eseguire il compito affidatogli, Morris richiamò due dei civili presenti nel momento in cui venne effettuato l’esame post mortem ed entrambi dichiararono che venne effettuato un dettagliato esame di tutte le lesioni presenti sul cadavere.67 Senonché, della piccola cicatrice a forma di Y (circa 3 cm) che Himmler aveva sul lato sinistro del volto (tra l’occhio e l’orecchio),68 segno di una ferita che si era procurato durante un duello tra studenti universitari (Himmler la descrisse dettagliatamente nel suo diario), non c’era traccia, mentre fu scoperta quella di un intervento chirurgico al ginocchio che, stando a quanto attestato dai referti medici del capo delle SS, non avrebbe dovuto esserci.69 Il 20 giugno 1943 Himmler era sopravvissuto al proiettile di un attentatore che lo ferì di striscio al braccio destro, ma neanche questa cicatrice fu trovata. La testa venne analizzata attentamente e, oltre alla deviazione del naso a destra, i medici certificarono importanti asimmetrie (in particolare per quanto riguarda le dimensioni di narice, occhio e mandibola) tra il lato sinistro e il lato destro, che però non sono visibili nelle foto ufficiali. Il corpo sottoposto ad autopsia aveva una statura di circa 1,74 metri (5 piedi e 8,5 pollici), ma da quanto è stato possibile ricostruire in base a documenti storici il vero Himmler era alto almeno 1,76 cm. Le gambe, invece, erano muscolose, contrariamente alla descrizione di Albert Speer, che le definì esili e flaccide.70 Tutti i referti medici sulla morte di Himmler resi pubblici sono stati poi minuziosamente esaminati anche dal chirurgo forense Hugh Thomas, il quale ha escluso che il cadavere su cui è stata eseguita l’autopsia possa essere quello del gerarca nazista.71

Morris fu costretto a redigere la sua relazione senza poter disporre della perizia odontoiatrica di Browne e Atkins, poiché l’unico referto medico che gli venne consegnato era una radiografia dentale di origine tedesca. Il suo lavoro di identificazione, quindi, si rivelò inutile, perché non poté procedere a nessun confronto. Morris venne anche a sapere che il cadavere esaminato prima della sepoltura era privo di quasi tutti i denti (eccetto quelli posteriori), ma il colonnello Browne dichiarò di non sapere nulla al riguardo e avanzò l’ipotesi che qualcuno potesse averli presi come «souvenir».72

Ciò significa che i medici e gli ufficiali britannici dei servizi avevano deliberatamente distrutto ogni prova utile per verificare l’effettiva corrispondenza dei denti della salma con il calco realizzato durante l’esame autoptico e il referto medico tedesco ai raggi X. Allora Morris concluse la sua relazione di due pagine affermando che, per avere una prova concreta della morte di Himmler, era necessario svolgere un ulteriore controllo di corrispondenza tra i denti posteriori rimasti sul cadavere e la radiografia dentale in suo possesso. Questa verifica ufficiale, però, non venne mai autorizzata, e alcuni mesi dopo il corpo del presunto Himmler fu riesumato nella massima discrezione per essere cremato. Con tale decisione, i servizi segreti alleati resero impossibile qualsiasi ulteriore perizia sul corpo, mentre tutti i documenti in loro possesso vennero secretati fino al 2045.73 Poco tempo dopo, numerosi ufficiali della stessa intelligence britannica, come Kim Philby, dichiararono ai giornali di avere molti dubbi sul fatto che Himmler si fosse realmente suicidato.74

Allen Dulles, un agente segreto dell’élite finanziaria

L’eminenza grigia che rese materialmente possibili gli accordi segreti tra la grande industria e l’alta finanza con il Partito nazista fu il massone Allen Dulles,75 un agente segreto statunitense (poi divenuto direttore della CIA) vicino ai Rockefeller, di cui era stato stretto collaboratore,76 e alle massime cariche istituzionali USA.77 Oltre che uomo di punta dell’intelligence, Dulles era anche un finanziere di Wall Street e un intermediario nella compravendita di armi.78 Fece affari in Germania insieme a Prescott Bush e, essendo intimo amico di Averell Harriman, attraverso la Brown Brothers Harriman versò fiumi di denaro nelle casse del Partito nazista.79 Conosceva personalmente Hjalmar Schacht (il banchiere di Hitler), e sua sorella minore, Eleanor Lansing Dulles, ricopriva il ruolo di ambasciatrice in Germania.80

Più che un normale agente segreto al servizio dello Stato, Dulles era un uomo di fiducia di Wall Street che venne posto a capo dei servizi d’intelligence. Anche molte delle nuove reclute dei servizi segreti provenivano dal gotha dell’alta finanza (J.P. Morgan, Du Pont, Roosevelt, Vanderbilt ecc.).81 I suoi fratelli lavorarono per la Sullivan & Cromwell, che annoverava tra i suoi clienti la IG Farben, Robert Bosch Gmbh e la Vereinigte Stahlwerke AG.82 Nel 1933 incontrarono Hitler per concludere accordi economici con il nuovo governo tedesco,83 e Dulles mantenne sempre rapporti molto stretti con i vertici del nazismo.

Durante la seconda guerra mondiale, Dulles agì in stretta connessione con la Casa Bianca e per tale motivo i giornali svizzeri dell’epoca giunsero addirittura a definirlo come il «rappresentante personale di Roosevelt».84 Dulles diresse centinaia di agenti nell’Europa occupata e stabilì una rete di comunicazione privilegiata con diplomatici e generali del Terzo Reich,85 ed ebbe anche un ruolo chiave nelle trattative con Himmler.86 Il comportamento di quest’ultimo durante i colloqui segreti con i contatti alleati avrebbe avuto senso (le SS e la Wehrmacht rimasero fedeli al Führer fino agli ultimi giorni del conflitto) solo nel caso in cui avesse ricevuto la delega a trattare dallo stesso Hitler, e ciò non è affatto improbabile come si crede. Il Führer era sempre stato un personaggio ambiguo, dall’apparente doppia personalità (spesso agiva in modo contrario a quanto affermato in pubblico e aveva l’indole dell’imitazione tipica degli attori consumati),87 che amava i piani più audaci e che era stato soprannominato «Herr Wolf» (il lupo) proprio per la sua imprevedibile astuzia nella conquista e nella gestione del potere.88 Se invece Himmler avesse voluto alludere alla possibilità di assassinare Hitler e di prendere il suo posto, come immaginato da alcuni storici, la sua offerta avrebbe avuto scarso valore a causa delle conseguenze imprevedibili di un simile tradimento. Gli Alleati non avevano alcun interesse a creare lotte intestine nella Germania in rotta, per non correre il rischio di veder cadere in mano sovietica le tecnologie più avanzate del Terzo Reich. Pertanto, l’ipotesi che sia stato siglato un accordo autorizzato direttamente da Hitler risulta la più plausibile. Infatti, la morte di Himmler è rimasta un mistero, e se aveva ragione il medico forense Hugh Thomas, il cadavere di un sosia identificato come il vero capo delle SS può essere spiegato solo come un’operazione di copertura attuata dai servizi segreti.89

Dulles, in precedenza, aveva trattato anche la resa delle truppe tedesche in Italia con il generale delle SS Karl Wolff,90 previamente autorizzato da Hitler,91 e conosceva bene i preparativi per mettere in salvo l’establishment nazista iniziati almeno un anno prima.

Il 10 agosto 1944 i maggiori industriali e banchieri tedeschi si riunirono con i vertici del nazismo presso l’Hôtel Maison Rouge di Strasburgo per pianificare la fuga dei gerarchi e il trasferimento di ingenti capitali all’estero (prevalentemente in Svizzera, in Spagna e in Sud America).92 Tra i presenti c’erano Martin Bormann, il ministro degli Armamenti Albert Speer, l’ammiraglio Wilhelm Canaris e i rappresentanti di colossi industriali come IG Farben, AEG, Krupp Messerschmitt e Thyssen. Le misure di sicurezza furono particolarmente imponenti e alcuni dei convenuti viaggiarono su treni blindati.93

Secondo la ricostruzione ufficiale, Hitler venne mantenuto all’oscuro di tutto, ma è altamente improbabile che un evento di tale importanza e con un così alto numero di partecipanti di massimo rilievo possa essersi verificato a sua insaputa. Hitler disponeva di una rete di informatori e di un sistema di controllo interno estremamente efficiente e i suoi accoliti sarebbero stati folli a correre un elevato rischio di essere scoperti. Ma un evento così rilevante non poteva sfuggire agli uomini dell’intelligence alleata di Allen Dulles, che venne informato della riunione al Maison Rouge dal rapporto molto circostanziato di un agente francese.94 Il fatto più inquietante è che Dulles conosceva da anni in modo particolareggiato tutti i rifugi di Hitler, come il quartier generale nella foresta vicino Rastenburg, eppure nessuno di essi fu mai bombardato.95

Le testimonianze dei piloti, le smentite dei generali sovietici e i documenti dell’fbi

La tesi della fuga di Hitler in Sud America trova supporto anche in un rapporto dell’FBI del 21 ottobre 1945, in cui si afferma che il Führer era sbarcato da un piccolo convoglio di due sommergibili una ventina di giorni dopo la farsa del suicidio nel bunker e si nascondeva in un ranch a sud delle Ande, con l’appoggio del governo argentino.96

La maggior parte degli storici sostiene, invece, che Hitler non sarebbe mai potuto fuggire in aereo dalla Berlino assediata, ma ciò non corrisponde al vero perché, una settimana prima, il contrammiraglio Karl von Puttkamer aveva lasciato la capitale tedesca in aereo97 e, al processo di Norimberga, affermò di aver visto decollare un’altra decina di velivoli dagli aeroporti di Staaken e Tempelhof. Il 27 novembre 1945, entrambi gli aeroporti di Gatow e Tempelhof erano saldamente in mano sovietica, ma gli aerei più piccoli e robusti, come lo Junkers Ju 52, erano ancora in grado di atterrare e decollare (in appena 300 metri) sulle piste di fortuna della Berlino distrutta.98 Atterravano dal lato della Porta di Brandeburgo, mentre per decollare iniziavano il rullaggio dalla Colonna della Vittoria. Hitler aveva fatto eliminare tutti i lampioni del lungo viale proprio per offrire il maggiore spazio di manovra possibile ai velivoli in partenza.99

Il 29 aprile, ad esempio, l’esperta pilota Hanna Reitsch trasportò il generale della Luftwaffe Robert Ritter von Greim fuori da Berlino a bordo di un Focke-Wulf 190.100 Quel giorno, il cielo di Berlino era pattugliato dai supercaccia a reazione Me-262 (gli aerei più temuti dagli Alleati e dai sovietici), ai quali Hitler affidò il compito di garantire una linea di transito aereo sicura verso la Danimarca.101 E il fatto più clamoroso è che il pilota Peter Baumgart (ufficiale capitano delle SS decorato con la Croce di Ferro di prima classe), divenuto celebre per avere abbattuto ben 128 aerei alleati,102 dichiarò più volte sotto giuramento di essere decollato da Berlino il 29 aprile con uno Ju 52 per portare Hitler e Eva Braun a Tonder, in Danimarca.103 Baumgart ha poi precisato di aver ricevuto l’ordine di tornare nella capitale assediata per effettuare altre evacuazioni, e la sua dichiarazione giurata è stata confermata da Friedrich von Angelotty-Mackensen, un giovane ufficiale delle SS che alla fine di aprile era nello stesso aeroporto danese di Tonder. Mackensen era stato ferito e non poteva stare in piedi, ma dichiarò che Hitler disse ai pochi ufficiali presenti sulla pista di avere nominato Dönitz comandante supremo e di avergli ordinato di arrendersi agli Alleati, ma non ai sovietici.104 Inoltre, sappiamo per certo da fonti ufficiali che, negli ultimi giorni di aprile, Hitler ordinò alla Luftwaffe di mantenere aperto a qualsiasi costo un corridoio aereo tra Berlino e la frontiera danese (la pista danese di Tonder distava pochi chilometri dal confine con la Germania).105 Il 22 aprile 1945 Bormann inviò un radiogramma con una frase in codice dal Führerbunker al suo aiutante Helmut von Hummel che sembrava preludere a un piano di fuga in Argentina: «Sono d’accordo con la proposta di trasferimento oltremare sud».106

Dieci giorni dopo, alle sette di mattina di mercoledì 2 maggio, il generale Helmuth Weidling (responsabile della difesa di Berlino) si diresse al comando sovietico del generale Vasilij Čujkov e firmò la capitolazione della città (erano già morte più di 300.000 persone, tra cittadini e militari). Subito dopo comunicò un messaggio ai suoi uomini per informarli che non erano più vincolati al giuramento di fedeltà a Hitler e, invece di dichiarare che era morto eroicamente per difendere la capitale del Reich, affermò con costernazione: «Lunedì, il Führer, a cui tutti giurammo lealtà, ci ha abbandonato al nostro destino».107

Dopo l’uscita di scena di Hitler, il grande ammiraglio Dönitz tentò di ottenere una pace separata con gli Alleati, ma tutte le sue proposte vennero rifiutate e l’8 maggio firmò la capitolazione della Germania.

Il successivo 9 giugno fu lo stesso generale sovietico Georgij Žukov (il primo a entrare a Berlino e a dare la caccia al dittatore) ad ammettere di non avere trovato il corpo di Hitler e a ritenere che fosse scappato insieme alla moglie: «Non abbiamo trovato nessun corpo riconducibile a Hitler».108

Spiegò, inoltre, che Hitler avrebbe potuto lasciare la Cancelleria in qualsiasi momento con un aereo a sua disposizione.109 Dello stesso avviso anche il generale Nikolaj Berzarin che, come prima tappa della fuga, ipotizzò la Spagna di Franco.110 Le loro dichiarazioni furono estremamente importanti, perché sconfessarono clamorosamente il riconoscimento ufficiale delle salme di Hitler ed Eva Braun effettuato un mese prima dalla loro stessa commissione medico-militare.

Dello stesso parere era il tenente colonnello William J. Heimlich, capo della CIA a Berlino: «Nessuna compagnia assicurativa risarcirebbe, di fronte a prove tanto insignificanti come quelle che darebbero Hitler per morto».111

Nonostante tutte le contraddizioni e le lacune della versione fornita dagli Alleati (smentita persino dagli ufficiali delle SS durante i controinterrogatori sovietici), il racconto del suicidio di Hitler basato sulla ricostruzione effettuata da Hugh Trevor-Roper, un ufficiale dell’intelligence militare britannica (che potrebbe aver ricevuto l’incarico dai propri superiori di fornire credibilità alla versione del suicidio solo per insabbiare possibili accordi sottobanco con i nazisti), ha finito per essere imposto sui libri di storia come certezza assoluta.112 Esistono, infatti, ottimi motivi per cui i servizi d’intelligence alleati possono aver concesso un salvacondotto a Hitler da mantenere nel massimo riserbo: le principali tecnologie delle Wunderwaffe erano molto ambite sia dagli Stati Uniti sia dall’Unione Sovietica e un eventuale negoziato con gli americani sarebbe dovuto rimanere segreto per non compromettere i rapporti amichevoli con Stalin insieme alla reputazione dei governi alleati.113 Ciò premesso, anche la credibilità di Trevor-Roper come storico autorevole è crollata impietosamente nel 1983, quando si coprì di ridicolo spacciando per autentici i presunti diari di Hitler,114 poi rivelatisi un clamoroso falso.115 Del resto, persino Stalin sospettava che i servizi segreti alleati avessero coperto la fuga di Hitler e non esitò a dichiararlo espressamente, anche se alcuni anni dopo i sovietici divennero i primi sostenitori della versione ufficiale, come se avessero raggiunto un accordo per non sollevare più il caso di fronte all’opinione pubblica.

I presunti cadaveri di Hitler e di Eva Braun furono riesumati il 4 aprile 1970 da 5 ufficiali del KGB presso un luogo segreto di Magdeburgo (che all’epoca faceva parte della Repubblica Democratica Tedesca controllata da Mosca) e il 5 aprile vennero ridotti in cenere, rendendo impossibile ulteriori esami forensi.116 Dal rogo si salvarono solo parte della mascella e un frammento del cranio che per decenni il regime sovietico attribuì a Hitler, nonostante fosse di una donna.117

Dopo la fine della guerra, l’FBI ha ricevuto numerose segnalazioni sulla presenza di Hitler in Sud America, e anche se molte di esse provenivano da fonti dubbie, non può essere escluso che almeno una minima parte fosse fondata. Il dato più rilevante resta comunque il fatto che, a prescindere dalla loro veridicità, l’FBI le riteneva degne di attenzione proprio in quanto la morte di Hitler non è mai stata realmente accertata.

Peraltro, se un personaggio famoso e «ingombrante» come il Führer riuscì a fuggire da Berlino e a nascondersi in Sud America fino all’ultimo dei suoi giorni, deve avere necessariamente goduto di qualche accordo con le alte sfere dei servizi d’intelligence, altrimenti sarebbe stato sicuramente individuato e catturato. In tale contesto, quindi, le segnalazioni dell’FBI sarebbero servite più per controllarne gli spostamenti che a consentirne la cattura.

Nazi-Bariloche

Secondo alcune testimonianze del luogo e la ricostruzione di Abel Basti, giornalista e scrittore di Buenos Aires che indaga sulla vicenda dal 1979,118 Hitler avrebbe vissuto diversi anni della sua latitanza in una tenuta di Inalco (Patagonia), nei pressi di Villa La Langostura, sulle rive del lago Nahuel Huapi, a circa 80 km a nord di Bariloche.

Il posto indicato da Basti come una delle residenze del Führer in Sud America era ben nascosto in una zona scarsamente abitata che apparteneva a García Merou, un avvocato legato a società prestanome dei nazisti come la Sedelana S.A. e la Safico S.A.119

Tale ricostruzione è corroborata dalla dichiarazione del 1943 dell’ammiraglio Karl Dönitz sull’effettiva predisposizione di un piano di fuga: «La flotta sottomarina tedesca è orgogliosa di aver costruito, dall’altra parte del mondo, uno Shangri-La [paradiso] per il Führer, una fortezza inespugnabile dove Lui [Hitler] sarà completamente al sicuro dai suoi nemici».120

Inoltre, proprio nello stesso anno in cui Dönitz fece questa affermazione, l’avvocato Merou spese 4 milioni di dollari per edificare una casa padronale in Patagonia, servita da altre dépendance in stile di borgo alpino.121 Dönitz era uno dei pochi alti ufficiali che poteva conoscere i piani di fuga di Hitler in quanto godeva della sua massima fiducia, e ciò è testimoniato oltre ogni ragionevole dubbio dal fatto che il Führer lo nominò suo diretto successore.

La versione ufficiale del suicidio nel bunker non ha mai convinto neppure lo storico italiano Alessandro De Felice, che, seguendo gli indizi sulla sua fuga, è giunto (al pari di molti altri ricercatori) al rifugio argentino della Patagonia vicino Bariloche.122

Sommergibili nazisti in Argentina

Dopo la fine della guerra, diversi sommergibili nazisti (i famigerati U-Boot) fecero perdere le loro tracce e non rientrarono alle rispettive basi militari.123 Alcuni di essi si consegnarono agli Alleati molto più tardi, mentre altri vennero affondati dai loro comandanti vicino alle coste del Sud America dopo aver compiuto l’ultima missione: scaricare equipaggio e materiali in Patagonia o in altri luoghi ritenuti sicuri. Il 10 luglio 1945, ad esempio, l’U-530 si arrese nel porto militare argentino di Mar del Plata (a sud di Buenos Aires)124 e, una settimana dopo, centinaia di testimoni avvistarono altri due «sommergibili fantasma» nazisti navigare lungo le coste argentine.125 «È praticamente certo che Hitler e sua moglie Eva Braun, quest’ultima vestita con abiti maschili, siano sbarcati in Argentina e vivano in un insediamento tedesco in Patagonia» scrisse il «Chicago Times» il 17 luglio 1945. Esattamente un mese dopo, il 17 agosto, si consegnò ai militari argentini anche l’U-977.126
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Ricostruzione grafica della rotta seguita dall’U-977. Ufficialmente sarebbe partito da Kiel (Germania), a soli 128 km dall’aeroporto danese di Tonder, dove, secondo la testimonianze, Hitler sarebbe stato visto per l’ultima volta. Con ogni probabilità, prima di arrendersi, trasportò gerarchi e bottino di guerra in Patagonia o in altre località sicure del Sud America.

Legenda


	Partenza da Kiel, aprile 1945

	Stazione intermedia in Norvegia, 2 maggio 1945

	Fine della guerra, 8 maggio 1945

	Inizio del passaggio sommerso, 10 maggio 1945

	Fine del passaggio sommerso e sosta alle isole di Capo Verde,luglio 1945

	Arrivo a Mar del Plata (Argentina), 17 agosto 1945



I misteri sulle rotte e sulle missioni degli U-Boot che si arresero o si autoaffondarono dopo la fine del conflitto sono ancora molti, ma tutti gli indizi portano in un’unica direzione: il Sud dell’Argentina, ovvero proprio dove nel 1943 i servizi segreti del Terzo Reich crearono dei piccoli feudi nazisti.127 Nella città tedesca di Kiel, ad esempio, c’è un museo dedicato ai sottomarini tedeschi con una mappa dove sono indicati con delle croci i luoghi di affondamento degli U-Boot: «inspiegabilmente», una delle croci più grandi è proprio nel golfo di San Matías (Argentina).128 Nel frattempo, però, i documenti dell’intelligence argentina sugli U-Boot nazisti continuano a rimanere coperti dal segreto di Stato.129

Alcuni indizi

Il complesso degli chalet fatti costruire dall’avvocato García Merou per conto di società prestanome della Germania nazista aveva tutte le caratteristiche di un nascondiglio, poiché era raggiungibile solo in barca attraverso il lago oppure per mezzo di un idrovolante.

La Patagonia sarebbe stato il luogo ideale dove fuggire, in quanto offriva panorami naturali mozzafiato e la popolazione indigena (scarsamente scolarizzata) non era ben informata sugli eventi della seconda guerra mondiale. I residenti di origine andina erano persone schive e molto riservate, mentre la presenza di una colonia tedesca e filonazista nella zona (in particolare nella vicina città di Bariloche) non avrebbe fatto nascere sospetti sui nuovi arrivati di lingua germanica.

La stessa Argentina era sempre stata in rapporti amichevoli con i nazisti, anche se negli ultimi mesi del conflitto fu costretta a dichiarare formalmente guerra alla Germania a causa delle forti pressioni degli Stati Uniti. Dal 1946 al 1955, inoltre, il paese venne governato da Juan Domingo Perón, un presidente che venne spesso criticato proprio per la sua vicinanza agli ambienti di destra e della massoneria internazionale che, insieme a Vaticano e servizi segreti alleati, garantirono una via di fuga a migliaia di gerarchi nazisti.130

La residenza di Inalco, progettata dal celebre architetto argentino Alejandro Bustillo, comprendeva la cosiddetta «Torre Saracena» dalla quale era possibile vigilare su tutta la zona. Il complesso si estendeva dal lotto n. 8 della Colonia Nahuel Huapi fino ai piedi di una collina che conduceva a una piccola spiaggia in riva al lago, dove c’erano un hangar per idrovolanti e diverse garitte pressoché identiche a quelle usate dai militari per compiti di vigilanza.131

All’interno del podere, inoltre, pascolava una particolare razza di mucca da latte originaria delle Alpi svizzere che era stata appositamente importata dall’Europa a caro prezzo, nonostante l’ottima qualità delle mucche da latte argentine.132 Il motivo di una scelta così economicamente onerosa da parte del proprietario pare incomprensibile, mentre si sa per certo che Hitler era vegetariano e che aveva il capriccio di nutrirsi con formaggio, burro e crema prodotti con il latte di quel particolare tipo di mucca. Hitler, infatti, era molto esigente sulla qualità del cibo di cui si nutriva e, se avesse veramente organizzato un piano di fuga a Inalco, avrebbe sicuramente provveduto a farsi portare anche le mucche che gli garantivano i suoi alimenti preferiti. Un’altra sorprendente coincidenza è che la casa padronale aveva le medesime caratteristiche costruttive della residenza alpina di Berghof, dove Hitler era solito ritirarsi.

Poiché non sopportava il caldo e la luce diretta del sole, aveva scelto di vivere in una dimora che rimaneva fresca e umida anche d’estate. La sua segretaria Christa Schroeder raccontò a tale proposito: «È necessario spiegare che Hitler detestava il sole e aveva comprato il Berghof (provincia di Salisburgo, ai confini con l’Austria) perché si trovava nel versante settentrionale dell’Obersalzberg. La casa stava praticamente tutto il giorno all’ombra e le pareti umide impedivano al calore di entrare. Faceva fresco anche in piena estate e nel periodo di pioggia la temperatura era glaciale. Hitler amava quel freddo, ma i suoi ospiti, in questa sgradevole condizione, si precipitavano appena possibile verso la barra che correva intorno a una stufa di ceramica».133

Lo stesso tipo di situazione «climatica» del Berghof venne ricreata a Inalco, dove l’inverno è già di per sé assai rigido, con giornate molto brevi. Normalmente, a quelle latitudini tutte le case vengono orientate a nord, per poter sfruttare al massimo la luce del sole, mentre la residenza di Inalco era esposta a sud. La scelta di tale orientamento, che assicurava gelo d’inverno e fresco d’estate, non può quindi essere casuale, anche perché l’architetto Bustillo la costruì seguendo le direttive di un progetto tedesco mirato ad assecondare tutte le particolari esigenze di chi vi avrebbe abitato.

Persino la disposizione delle due camere da letto principali, comunicanti tra loro per mezzo di un bagno centrale, sembra essere stata concepita appositamente per soddisfare le strane abitudini di Hitler il quale, come rivelò Albert Speer, non amava dormire con Eva Braun, ed era il motivo per cui nella loro residenza berlinese le camere da letto erano adiacenti e comunicanti, proprio come nello chalet di Inalco.134 Dalle vetrate interne si poteva ammirare lo splendido panorama del lago Nahuel Huapi nell’imponente cornice della Cordigliera delle Ande, e per il dittatore che amava i paesaggi naturali delle montagne del Berghof sarebbe stato un luogo estremamente piacevole.

La costruzione del complesso edilizio venne curata in ogni minimo dettaglio per qualcuno che vi avrebbe dovuto vivere isolato dal resto del mondo e in totale autonomia energetica. Gli chalet, infatti, ricevevano tutta la corrente di cui avevano bisogno da una piccola centrale idroelettrica che sfruttava l’acqua del torrente all’interno della proprietà.

Di fronte alla spiaggia che porta alle abitazioni era stato costruito uno scivolo di cemento per le barche, mentre nell’area circostante è stato trovato un piccolo bunker sotterraneo dotato di sistema di ventilazione. A detta di qualcuno del posto, fino agli anni Settanta su una delle abitazioni era affissa una svastica di bronzo, che poi è stata rimossa.135 Secondo le testimonianze del luogo e i rapporti dell’FBI, Hitler si sarebbe fermato nella Patagonia di Inalco solo per alcuni anni, e poi si sarebbe trasferito in altre località del Sud America.136

L’intero complesso fu abbandonato negli anni Settanta, ma venne acquistato dal banchiere argentino José Rafael Trozzo, che lo diede in gestione a Reinhard Kopps, un ex ufficiale dei servizi segreti del Terzo Reich accusato di essere un importante referente del movimento neonazista latinoamericano.137 Tra i personaggi che gestirono gli chalet vi fu anche Amperio Riberti, un vecchio collaboratore di fiducia di Mussolini.138 Negli anni Ottanta il complesso cadde in abbandono perché Trozzo fece bancarotta e riparò in Messico per sfuggire alle autorità argentine. I militari si recarono presso gli chalet, li ispezionarono e smantellarono diverse strutture. Riutilizzato per alcuni anni come alloggio, in seguito è rimasto disabitato.

Dal primo giorno della sua costruzione fino agli anni Settanta, Inalco è stato considerato un luogo misterioso anche per la comunità locale, poiché nessuno sapeva chi ci vivesse e nessuno è mai potuto entrare. Nel corso dei decenni sono state condotte numerose indagini su questa vicenda e Basti ha raccolto diverse testimonianze di residenti che hanno affermato di aver visto Hitler o di aver saputo da persone di loro massima fiducia che l’ex dittatore si nascondeva in Patagonia. Nel giugno 2012 David Palmieri, ad esempio, gli ha raccontato che il padre, vissuto a Bariloche tra il 1940 e il 1953, gli aveva confidato di sapere dov’era:


Mio padre era un importante impresario del settore del legname per costruzioni e nel decennio che va dal 1945 al 1955 era in affari con i costruttori tedeschi a Bariloche e dintorni. Papà diceva con naturalezza che, se si voleva vedere Hitler, l’unica cosa che bisognava fare era andare fino a La Langostura [Inalco] e vederlo, senza baffi, con capelli molto corti, passeggiare affabilmente con cinque pastori tedeschi, nei pressi della villa. Sembra vivesse a Inalco. Papà e molta gente lo videro. Però, adesso, o sono morti, come papà, o non parlano per antiche paure. Prove non ne troverà più… però mio padre non faceva scherzi, non mentiva mai e non esagerava, e io tantomeno.



Fra i testimoni che hanno affermato di aver visto Hitler ed Eva Braun nella zona di Inalco possono essere menzionati anche il famoso attore uruguayano Carlos Perciavalle e la sua compagna China Zorrilla.139

«Decreto Nero» e Piano Morgenthau

Il 19 marzo 1945, ovvero poco più di un mese prima del presunto suicidio nel bunker, Hitler emise il cosiddetto «Decreto Nero», con cui ordinò la distruzione di tutte le infrastrutture industriali e tecnologiche della Germania. Ufficialmente, lo scopo di questa direttiva era creare «terra bruciata» intorno al nemico, ma se i suoi ordini fossero stati eseguiti, chi avrebbe sofferto di più sarebbero stati i tedeschi, perché l’intera nazione sarebbe stata trasformata in un paese agricolo.140 Per quanto possa apparire assurdo, infatti, Hitler, dopo aver sedotto il popolo tedesco e averlo trascinato in una guerra mondiale con la complicità dell’élite finanziaria e industriale internazionale, privò la Germania di qualsiasi concreta possibilità di vittoria militare e poi cercò di distruggerla completamente accusando i tedeschi di tradimento. L’annientamento della Germania poté così essere evitato solo grazie al coraggio di Albert Speer, che ignorò deliberatamente gli ordini del Führer.141

Durante gli anni della sua ascesa politica e della conquista del potere, Hitler aveva sempre sostenuto a squarciagola di amare la Germania, ma poi fece tutto ciò che era in suo potere per allontanarla dalla vittoria, arrivando persino a imporre le strategie militari più insensate (da Dunkerque a Stalingrado) e a ostacolare lo sviluppo delle Wunderwaffe che avrebbero capovolto le sorti del conflitto. Inoltre, paradossalmente, il suo «Decreto Nero» si poneva in pratica gli stessi obiettivi del Piano Morgenthau promosso dal presidente americano Franklin Delano Roosevelt e da Henry Morgenthau (segretario del Tesoro) per trasformare la Germania sconfitta in un paese a economia rurale: «Questo programma per l’eliminazione delle industrie belliche della Ruhr e della Saar convertirà la Germania in un paese in primo luogo agricolo e pastorale».142 Il progetto di deindustrializzazione forzata della Germania prevedeva anche lo smembramento territoriale del suolo tedesco in due Stati indipendenti da assoggettare al controllo delle due superpotenze vincitrici.143

Il Piano Morgenthau venne firmato anche da Churchill,144 ma quando il suo contenuto divenne di dominio pubblico, Roosevelt tentò di negarne l’esistenza davanti agli organi d’informazione.145 Le direttive del documento vennero poi parzialmente eseguite nella Germania occupata attraverso i piani alleati di disarmo industriale, ideati appunto per ridimensionare la forza economica tedesca e impedire che il paese potesse intraprendere una nuova guerra. Le severe restrizioni previste originariamente dal Piano Morgenthau poterono essere applicate solo in parte perché, già dal 1946, il presidente americano Harry Truman fu costretto a cedere alle pressioni dell’opinione pubblica, che invocava maggiore clemenza per la popolazione tedesca. Grazie a queste prime concessioni, infatti, alcune organizzazioni umanitarie straniere poterono entrare nel paese semidistrutto e affamato per aiutare i bambini denutriti a sopravvivere.146

Nel settembre dello stesso anno, la Casa Bianca abbandonò formalmente il Piano Morgenthau con il discorso del segretario di Stato James F. Byrnes dal titolo «Nuova dichiarazione della politica sulla Germania».147 Nel luglio 1947, quando il mondo era già stato spartito in due aree d’influenza controllate dalle superpotenze di USA e URSS, Washington capì che era più utile una Germania forte da contrapporre al blocco sovietico e iniziò a ridimensionare drasticamente le pesanti limitazioni imposte allo sviluppo economico del paese sconfitto.148

Il rilancio dell’economia tedesca venne realizzato progressivamente negli anni successivi, e nel 1950 i piani di «livellamento industriale» alleati prevedevano ancora numerose restrizioni sull’utilizzo della residua capacità produttiva tedesca: ben 706 impianti manifatturieri erano stati privati delle loro apparecchiature industriali, mentre la produzione di acciaio era stata ridotta di 6 milioni e 700.000 tonnellate.149 Nel 1952 la Repubblica Federale Tedesca poté entrare a far parte della Comunità Europea del Carbone e dell’Acciaio (CECA) e vennero abolite anche le limitazioni di produzione industriale che ancora gravavano sulla Ruhr. Con il suo ingresso nella CECA cominciarono a venir meno tutte le altre restrizioni economiche e, in pochi anni, la Germania si avviò rapidamente verso un nuovo boom, chiamato dagli storici tedeschi «Wirtschaftswunder» (miracolo economico).150








VIII

I crimini compiuti dai liberatori contro i nemici e i civili




Premessa

La storia della seconda guerra mondiale, al pari di quella di ogni altro conflitto, è stata scritta dai vincitori e la maggior parte degli studiosi si è adeguata alla loro versione per ragioni di convenienza.

Ciononostante, nessuno storico intellettualmente onesto dovrebbe mai accettare di raccontare solo verità parziali e di comodo. Finora, infatti, sono stati versati fiumi d’inchiostro sulle atrocità commesse dai nazisti e dai loro alleati, mentre si è chiuso un occhio (a volte entrambi) sui crimini che riguardano la condotta di guerra degli Alleati. Purtroppo è normale che sia così, come è ovvio che, se avesse vinto Hitler, sui testi scolastici ci sarebbe stato spazio solo per i misfatti alleati.

Tuttavia, se gli storici fossero lasciati liberi di raccontare la verità in modo assolutamente imparziale, le nuove generazioni capirebbero che, pur essendoci delle differenze, i conflitti non sono mai uno scontro tra i buoni da una parte e i cattivi dall’altra, e che la guerra in generale non è mai un buon affare per la popolazione civile.

La conoscenza della verità storica serve a comprendere quanto siano pericolosi i sistemi di propaganda e d’indottrinamento utilizzati da ogni establishment di potere per giustificare l’ingiustificabile dinanzi ai propri cittadini. Se invece la storia continuerà a essere divulgata in modo parziale e distorto, non si potrà mai scongiurare il pericolo di nuovi crimini contro l’umanità, perché nell’immaginario collettivo esisterà sempre un «popolo talmente cattivo, mostruoso e disumano» da meritare di essere sterminato con l’uso dei mezzi più crudeli e spietati.

I civili diventano l’obiettivo principale

I primi bombardamenti dei centri urbani si verificarono nel 1939, quando squadriglie di cacciabombardieri nazisti colpirono duramente Varsavia. Dopo questo grave precedente, anche gli Alleati iniziarono a bombardare alcune zone delle città allo scopo di distruggere porti, aeroporti, ferrovie e altre infrastrutture d’interesse militare, ma durante il primo anno di guerra i civili non costituirono mai l’obiettivo principale delle incursioni aeree di entrambi gli schieramenti.1

Nel 1940 la Luftwaffe s’impegnò nel bombardamento degli aeroporti nemici, riuscendo a colpire i temibili caccia britannici mentre erano ancora sulle piste. Poiché tale strategia stava conducendo la Germania alla vittoria della battaglia per la supremazia aerea, Churchill pensò di far bombardare la popolazione di Berlino per indurre Hitler a una dura reazione contro Londra (fino a quel momento il Führer aveva vietato di colpire la capitale britannica), che avrebbe costretto la Luftwaffe a puntare sugli obiettivi civili distogliendola da quelli militari.

Nella notte tra il 25 e il 26 agosto 1940 i bombardieri della RAF colpirono la capitale del Reich e Hitler reagì esattamente come previsto da Churchill, cioè ordinò alla sua flotta aerea di concentrare le incursioni su Londra. Nel frattempo, la RAF ebbe il tempo di riorganizzarsi e i suoi Spitfire riuscirono a vincere la famosa battaglia d’Inghilterra, con cui inflissero pesanti perdite ai caccia tedeschi.2

Nel 1942 gli Alleati iniziarono ad attuare il piano del professor Frederick Lindemann, che aveva consigliato a Churchill di condurre un’offensiva di bombardamenti a tappeto sui quartieri operai delle 58 città tedesche con oltre 100.000 abitanti.3

Negli anni successivi, i bombardamenti a tappeto angloamericani divennero sempre più intensi e micidiali a causa delle ridotte capacità difensive del Terzo Reich. Nel 1945 le armate tedesche erano praticamente allo sbando e la Germania non aveva più alcuna protezione dalle incursioni aeree alleate, che si accanirono su alcune città come Dresda solo per dimostrare ai sovietici la propria potenza militare in vista del successivo «braccio di ferro» per la spartizione del mondo.

Un popolo in fuga

Nell’ultimo periodo di guerra, con l’avanzare delle divisioni sovietiche, i civili tedeschi iniziarono a fuggire verso occidente a causa delle notizie sulle atrocità da esse compiute contro i civili inermi. Tali voci si diffusero molto rapidamente in tutto il paese perché i soldati dell’Armata Rossa iniziarono ad accanirsi contro la popolazione non appena misero piede in Germania, per vendicarsi della feroce aggressione nazista subita nel 1941 con l’Operazione Barbarossa.

Il 20 ottobre 1944, ad esempio, alcuni comandanti di carri armati sovietici raggiunsero una colonna di profughi che stava abbandonando il distretto di Gumbinnen, nella Prussia Orientale, e li sterminarono tutti, senza alcuna pietà per donne, anziani e bambini. Con i loro carri passarono letteralmente sopra la colonna di autoveicoli e persone in fuga.4

Il giorno dopo, gli ufficiali sovietici ordinarono un altro massacro nella vicina città di Nemmersdorf,5 i cui abitanti furono orrendamente torturati e uccisi. Alcuni di essi furono ritrovati inchiodati alle porte delle stalle, mentre tutte le donne, dalle più giovani alle più anziane, furono violentate ripetutamente e poi percosse a morte.6 I russi non ebbero pietà neppure per i bambini piccoli o i 50 soldati francesi che erano tenuti prigionieri dai tedeschi e massacrarono anche loro.7

Quando le truppe sovietiche arrivarono a Berlino, iniziarono a stuprare tutte le donne della città e oltre 90.000 di esse furono costrette a ricorrere alle cure mediche.8

Le donne tedesche che persero la vita a causa delle ferite riportate durante le sevizie e gli stupri di gruppo furono circa 240.000.9 Il numero complessivo degli stupri è rimasto sconosciuto, in quanto non è mai stata aperta nessuna commissione d’inchiesta ufficiale, ed esistono solo stime approssimative, che vanno da un minimo di alcune centinaia di migliaia fino a 2 milioni.10

Dopo l’estate del 1945, i soldati dell’Armata Rossa colti in flagrante in atti di violenza cominciarono a essere puniti anche con la pena di morte per i reati più gravi,11 ma gli stupri di massa continuarono fino all’inverno 1947-48, quando le autorità militari sovietiche confinarono le truppe in posti di guardia e baraccamenti completamente separati dalla popolazione civile.12

Secondo lo storico americano Norman M. Naimark, la causa di un così alto numero di stupri violenti, che culminavano spesso con l’uccisione della vittima, derivava dalla natura patriarcale della cultura russa e delle società asiatiche, dove il disonore veniva ripagato violentando la donna del nemico.13

Il fatto che la popolazione tedesca godesse di uno standard di vita più elevato (visibile anche tra le macerie) può aver contribuito a generare un complesso di inferiorità tra i sovietici che, combinato con il desiderio di restaurare l’onore della propria patria con la vendetta, avrebbe poi spinto i soldati dell’Armata Rossa a violentare le donne in pubblico e a ucciderle insieme ai loro uomini.14

Per lo storico britannico Antony Beevor, al contrario, la vendetta giocò un ruolo marginale nei frequenti stupri, in quanto la ragione principale risiederebbe nella mentalità sovietica di considerare le donne come bottino di guerra. Beevor elaborò questa sua teoria dopo aver scoperto che le truppe sovietiche violentarono anche le donne russe e polacche appena liberate dai campi di concentramento nazisti.15

Il premio Nobel russo per la letteratura Aleksandr Solženicyn16 partecipò all’invasione della Germania e scrisse un eloquente poema sull’argomento dal titolo «Notti prussiane»:


22 Hoeringstrasse. Non è stata bruciata,

appena saccheggiata, segnata.

Un gemito dalle mura, per metà soffocato.

La madre è ferita. Mezza morta.

La figlia piccola è sul materasso. Morta.

Quanti sono stati su di lei?

Un plotone, una compagnia forse?

Una ragazza è stata trasformata in una donna,

una donna trasformata in un cadavere…

La madre supplica: «Soldato, uccidimi!».17



Fatti come questi generarono il terrore nei confronti dell’esercito sovietico, e tutte le donne, gli anziani e i bambini tedeschi in prossimità del fronte russo cercarono riparo più a ovest, in città come Dresda, dove passarono «dalla padella alla brace».

La distruzione di Dresda

Nel febbraio 1942 Arthur Travers Harris venne nominato comandante in capo del Bomber Command della Royal Air Force e in poco tempo passò alla storia come «Butcher Harris» (Harris il Macellaio) per avere raso al suolo quarantacinque delle principali città tedesche.18

Durante il suo mandato, infatti, gli angloamericani diedero il via ai bombardamenti a tappeto sulle più grandi città della Germania senza alcuna distinzione tra obiettivi militari e popolazione civile, perché lo scopo delle missioni era abbattere il morale tedesco e decimare la forza lavoro dell’industria bellica.

Il 24 luglio 1943 Harris diede avvio all’Operazione Gomorra, che durò cinque giorni, durante la quale i bombardieri angloamericani distrussero la città di Amburgo: i loro attacchi multipli non si limitarono a colpire le installazioni portuali, le fabbriche e i presidi militari, ma si accanirono soprattutto contro i quartieri residenziali dove trovarono la morte almeno 45.000 civili.19 Dopo Amburgo fu la volta di Kassel (in cui persero la vita 10.000 civili), Chemnitz, Berlino, Norimberga e Colonia.20

Nel febbraio 1945 la stessa sorte toccò alla città di Dresda, che fino a quel momento era conosciuta in tutto il mondo come la Firenze dell’Europa orientale per numero di opere d’arte e patrimonio architettonico. La sua totale distruzione da parte degli aviatori angloamericani cancellò dalle mappe quasi otto secoli di storia insieme a buona parte dei suoi abitanti.21

Ciononostante, la maggior parte degli storici tende ancora a minimizzare enormemente la gravità di quanto accaduto, confidando nella correttezza degli argomenti utilizzati dagli uffici d’informazione bellica alleati: la presunta presenza di importanti obiettivi militari e la supposta esagerazione del numero delle vittime da parte dei tedeschi a scopo propagandistico. Tale atteggiamento apologetico rispetto alla condotta bellica degli Alleati non sembra tenere conto del fatto che da diversi decenni è stata dimostrata la totale assenza di obiettivi militari a Dresda nel 1945. Il conteggio dei morti, inoltre, si è rivelato eccessivamente ottimistico, poiché non si è considerato che in quel periodo la città era sovraffollata da centinaia di migliaia di profughi civili.

Il rapporto ufficiale stilato il 22 marzo 1945 dal colonnello Grosse per conto dello Stato maggiore tedesco menzionava il recupero di 202.040 salme, principalmente di donne e bambini (gli uomini erano quasi tutti occupati al fronte o nelle fabbriche sparse per la Germania), e prevedeva che il loro numero sarebbe salito ad almeno 250.000.22 Tale rapporto è stato bollato come mera propaganda nazista dai governi alleati, che avevano tutto l’interesse a minimizzare l’entità della strage, ma secondo le stime più imparziali e realistiche effettuate dagli storici che hanno riesaminato la dinamica dei raid aerei e il numero di residenti effettivamente presenti in città durante i bombardamenti, a Dresda morirono almeno 135.000 persone.23 Ciò significa che, se gli storici «revisionisti» (etichetta usata per screditare gli studiosi autori di rivelazioni scomode) hanno ragione, alcuni bombardamenti a tappeto degli angloamericani ebbero effetti addirittura più devastanti dell’ordigno atomico sganciato su Hiroshima (78.000 vittime, poi aumentate notevolmente per gli effetti delle radiazioni).24

La controversia sul numero delle vittime di Dresda è ancora aperta, e molto probabilmente non si arriverà mai a una stima definitiva condivisa da tutti gli storici, e l’unico fatto certo è che si trattò di un’ingiustificabile strage di civili tedeschi perpetrata a guerra ormai conclusa (Alleati e sovietici si erano già accordati sulla spartizione del paese).

Nel frattempo, quindi, per poter comprendere come andarono veramente le cose al di là delle versioni ufficiali troppo accomodanti con i vincitori, non resta che riassumere quanto emerso dai documenti storici, dalle statistiche e dalla ricostruzione degli eventi effettuata da Arthur Harris (ex comandante in capo della RAF), corroborata dalle centinaia di testimonianze degli stessi aviatori alleati che parteciparono ai bombardamenti.

I raid aerei alleati, invece di colpire solo il comando locale della Wehrmacht, si concentrarono contro le abitazioni civili del centro storico distruggendo 24.866 case su un totale di 28.410 e radendo al suolo un’area di 28 km2 in cui vi erano 72 scuole, 22 ospedali (il più grande complesso ospedaliero della Germania centrale), 19 chiese e 5 teatri.25 Secondo la versione dei governi alleati, durante il bombardamento di Dresda vennero uccise al massino 25.000 persone. Tale cifra, però, è altamente improbabile, perché un centro storico cittadino di soli 15 km2 ospita mediamente 85.000 persone e, come detto, nei giorni dei tre raid aerei la città era stata presa d’assalto dai profughi della Slesia, della Prussia Orientale, di Berlino e della Pomerania.

Circa un mese prima dell’attacco, il 16 gennaio 1945, la Wehrmacht richiese l’evacuazione entro 7 giorni di vaste aree troppo vicine alla linea del fronte. L’ordine di evacuazione costrinse 7 milioni di tedeschi ad abbandonare le proprie case e a fuggire verso ovest con tutto ciò che potevano trasportare a piedi o su carri di legno trainati da cavalli.26 Si trattò di una marea umana composta prevalentemente da donne, bambini e anziani che si ritrovarono improvvisamente a dover dormire all’aria aperta ed esposti alle intemperie del rigido inverno con temperature sotto zero. Migliaia di essi perirono di stenti e malattie durante l’esodo, mentre la maggior parte si accampò nei centri urbani organizzati per il loro smistamento. Per tale motivo, la città di Dresda, che prima della guerra aveva una popolazione di 630.000 abitanti, nel febbraio 1945 ospitava diversi centri di accoglienza per bambini evacuati, un enorme numero di profughi e molti lavoratori forzati di diverse nazionalità, che si assommavano ad alcune decine di migliaia di prigionieri di guerra alleati e russi. Nel complesso, quindi, i residenti effettivi di Dresda ammontavano a circa 1 milione 300.000.27

Il massiccio attacco aereo alleato che ridusse in cenere la città stracolma di profughi ebbe luogo nella notte tra il 13 e il 14 febbraio, con due diversi raid programmati per susseguirsi uno all’altro con un intervallo di 3 ore. Nell’incursione vennero impiegati ben 1400 velivoli e il passaggio del primo raid doveva servire a confondere i pochi caccia intercettori notturni tedeschi rimasti per far credere che l’attacco principale era terminato. La pausa di 3 ore, invece, era stata appositamente studiata per far attecchire bene gli incendi e cogliere di sorpresa i soccorritori e le persone che uscivano dalle cantine credendosi in salvo.28 Il Maresciallo dell’Aria Harris aveva calcolato che nel giro di 3 ore gli incendi sarebbero divenuti indomabili e le squadre antincendio della Germania centrale avrebbero avuto il tempo per correre in aiuto della popolazione e penetrare nel cuore della città dove sarebbero stati massacrati dalle bombe del secondo raid alleato. Le fiamme degli incendi, inoltre, avrebbero reso la città ben visibile ai piloti dei bombardieri. I calcoli di Harris si rivelarono giusti, perché tutto andò come previsto. Per questo motivo, la seconda incursione fu particolarmente devastante e le bombe incendiarie ad alto potenziale incenerirono quasi all’istante i corpi dei residenti colpiti, rendendo impossibile qualsiasi conteggio esatto delle vittime.

Al bombardiere guida alleato a cui era stato affidato il delicato compito di individuare con precisione gli obiettivi da colpire venne detto che lo scopo della missione era interrompere la ferrovia e altre importanti linee di comunicazione che passavano attraverso Dresda, ma nel settore indicato i piloti non trovarono nessuna delle 18 stazioni ferroviarie che avrebbero dovuto distruggere, perché il vero scopo era radere al suolo le abitazioni per abbattere il morale della popolazione tedesca e mostrare «i muscoli» ai sovietici con cui erano già in trattativa per la spartizione dell’Europa. L’infernale pioggia di bombe incendiarie surriscaldò l’aria e creò fortissimi vortici in grado di risucchiare dentro il fuoco la folla di persone in fuga. Nonostante la città fosse stata trasformata in un immenso e spaventoso falò visibile da 320 km di distanza, non fu colpito nessuno dei pochi obiettivi militari esistenti, come il vicino aeroporto (con molti apparecchi della Luftwaffe a terra) o il ponte ferroviario di Marienbrücke sull’Elba.29

Quando le prime squadriglie di bombardieri pesanti arrivarono su Dresda, trovarono il cielo illuminato dalle luci abbaglianti dei bengala di segnalazione lanciati dagli aerei più piccoli e veloci alla testa della formazione (gruppi di «localizzatori» equipaggiati con velivoli Mosquito) per indicare i bersagli con estrema precisione. I tedeschi vennero completamente colti di sorpresa perché non potevano immaginare che lo scopo della missione alleata fosse quella di bombardare una città di smistamento profughi come Dresda. Di conseguenza, fino agli ultimissimi minuti venne allertata solo la popolazione di Lipsia,30 cosicché i residenti della città non ebbero neppure il tempo di mettersi al riparo nelle cantine. Tale circostanza, quindi, non può che aver fatto salire il numero delle vittime ben oltre quello indicato dai rapporti ufficiali alleati, mentre i Lancaster con il loro carico di bombe furono liberi di girare ben 130 metri di pellicola (attualmente conservati presso gli archivi cinematografici dell’Imperial War Museum di Londra) sulla città in fiamme senza venire sfiorati da un solo proiettile nemico.

Gli stessi equipaggi angloamericani erano stati tratti in inganno dalle informazioni fuorvianti dei loro comandi e rimasero stupiti quando si accorsero che la città era priva di difese e non vi era alcuna traccia di obiettivi militari di qualche rilevanza. Ecco, ad esempio, come vennero informati i piloti del 3° Gruppo bombardieri: «Il vostro gruppo attaccherà il quartier generale dell’esercito tedesco a Dresda». Altri equipaggi, invece, testimoniarono di aver ricevuto l’ordine di bombardare la «città fortezza» di Dresda, mentre ad altri ancora venne riferito che avrebbero dovuto distruggere i grandi depositi tedeschi di armi e di provviste utilizzati dai tedeschi per l’approvvigionamento del fronte orientale. Ad alcuni ufficiali fu addirittura raccontato che l’obiettivo era il comando della Gestapo, un grande stabilimento di gas venefici, uno snodo ferroviario nevralgico o un centro industriale dove venivano fabbricati motori elettrici e munizioni. Pertanto, quasi nessun pilota sapeva che, in realtà, avrebbe bombardato una città d’arte priva di difese e stracolma di profughi disperati.31

Il colonnello H.J.F. Le Good documentò la totale assenza di difese a protezione della città nel suo rapporto di servizio: «13-14 febbraio 1945, Dresda. Sereno sopra il bersaglio, praticamente l’intera città in fiamme. Niente contraerea».32 Paradossalmente, inoltre, lo scalo ferroviario a sud-ovest della città, che poteva essere di qualche interesse militare, venne lasciato quasi indenne.

I bombardieri alleati vennero caricati per il 75 per cento con bombe ad alto potenziale incendiario e per il resto con bombe dirompenti. Queste ultime furono impiegate per distruggere i tetti, le porte e le finestre, mentre le prime furono sganciate subito dopo per appiccare gli incendi attraverso ogni varco aperto.

Dresda era una magnifica città d’arte con secoli di storia e caratterizzata da costruzioni parzialmente in legno, che iniziarono ad ardere come tizzoni all’arrivo delle prime bombe incendiarie.

Il «localizzatore» del Mosquito inviato in avanscoperta per ispezionare la città e sganciare le bombe di segnalazione manifestò subito tutto il suo imbarazzo nel constatare la totale assenza dei riflettori e dei cannoni leggeri della contraerea.33

L’olocausto di Dresda, però, non era terminato, e il 14 febbraio 1945 i resti della città ancora in fiamme e oscurati da un fungo di fumo alto 5 km vennero nuovamente bombardati da 450 fortezze volanti americane. La terza incursione avvenne di giorno su una città già ridotta in macerie e abitata solo dai morti. L’unico effetto che ottenne fu quello di «ripulire» la città fantasma dai cadaveri delle vittime non ancora completamente inceneriti. Molti dei sopravvissuti che si erano rifugiati nelle cantine persero la vita come topi in trappola, mentre tanti anziani preferirono morire in casa piuttosto che cercare di salvarsi correndo tra le fiamme. Il giorno dopo le incursioni aeree, la temperatura all’interno di molti rifugi era ancora così elevata che nessuno dei soccorritori poté entrarvi.

Anche ai piloti del terzo raid alleato venne detto che avrebbero dovuto bombardare importanti installazioni ferroviarie difese dalla contraerea e alcuni piloti dei caccia di scorta si gettarono in picchiata per mitragliare i mezzi di trasporto delle colonne dei civili tedeschi in fuga. Una volta terminato l’ultimo attacco, le linee ferroviarie (che avrebbero dovuto essere l’obiettivo militare più importante) avevano subìto lievi danni e furono riparate in soli due giorni, mentre l’affollato aeroporto di Dresden-Klotzsche non era stato neppure sfiorato dalle bombe.34

I residenti morirono nei modi più diversi: alcuni avevano il corpo ricoperto di ustioni, altri erano stati sepolti dalle macerie. Alcune vittime sembravano tranquillamente addormentate, altre avevano il volto straziato dal dolore ed erano state quasi denudate dagli uragani artificiali d’aria rovente scatenati dalle bombe incendiarie. I cadaveri dei profughi avevano indosso solo pochi stracci, che facevano da stridente contrasto con i vestiti eleganti dei cittadini sorpresi dalla morte mentre uscivano da teatro. L’immenso calore aveva fuso le grandi vetrate e l’asfalto che, sciogliendosi, avevano inglobato al proprio interno diverse persone, fino a formare un’unica massa informe. Di moltissime altre, invece, non era rimasta che la cenere.

Il 22 febbraio 1953 uno scottante editoriale dell’autorevole «Süddeutsche Zeitung» di Monaco criticò aspramente le ragioni ufficiali di quella strage di innocenti:


La spiegazione [da parte del Dipartimento di Stato americano] secondo cui Dresda sarebbe stata bombardata in seguito alle istruzioni sovietiche, per ostacolare l’invio di truppe di rinforzo attraverso la città, è in lampante contraddizione con i fatti. La ferrovia tra Dresda e la frontiera cecoslovacca (la sola in questione) passa fra una catena di montagne e il fiume Elba. Distruggere queste linee sarebbe stato facile per i bombardamenti mirati della RAF. Al contrario, si rimane stupiti per la straordinaria precisione con cui furono distrutte le zone residenziali della città, ma non le installazioni importanti. La stazione centrale di Dresda era piena di pile di cadaveri, ma le linee ferroviarie erano solo lievemente danneggiate e dopo una breve interruzione furono di nuovo in servizio.



Anche per storici americani e britannici di rilievo internazionale, come Gregory Stanton,35 Donald Bloxham36 e Antony Beevor37, e per il tedesco Günter Grass, premio Nobel per la letteratura,38 il bombardamento di Dresda fu un vero e proprio crimine contro la popolazione inerme di una nazione già militarmente sconfitta. Peraltro, il giorno dopo l’ultimo bombardamento i comandi alleati smisero di inventare obiettivi militari per camuffare le loro vere intenzioni e ordinarono espressamente di colpire la popolazione: «Il vostro bersaglio di questa notte sarà Chemnitz. Attaccheremo i profughi che si sono rifugiati là, specialmente dopo l’attacco di Dresda di ieri notte». A un altro equipaggio venne detto: «Chemnitz è una città a circa 50 km a ovest di Dresda, ed è un bersaglio molto più piccolo. La ragione per cui andate là stasera è di finire di far fuori quei profughi che possono essere scappati da Dresda. Porterete gli stessi carichi di bombe, e se l’attacco di stanotte avrà lo stesso successo del precedente, non dovrete più recarvi a visitare il fronte russo».39

Sin dalla fine del 1943, i caccia angloamericani approfittarono dello scarso livello di protezione delle città e delle campagne italiane e tedesche per gettarsi a volo radente al suolo e mitragliare qualsiasi cosa si muovesse, senza fare alcuna distinzione fra soldati, civili, anziani, donne e bambini.40

Il governo del Regno Unito negò ufficialmente che i propri bombardieri provocassero la morte in massa di civili tedeschi e nel 1944 il 90 per cento dei cittadini britannici dichiarò di non essere a conoscenza dei bombardamenti a tappeto sui civili.41 In realtà, la maggior parte della popolazione del Regno Unito era compiaciuta dei risultati raggiunti dai bombardamenti terroristici sulle città tedesche come Colonia e Amburgo, e la sua unica preoccupazione erano eventuali rappresaglie di Hitler.42 Il 28 marzo 1945 Churchill prese le distanze dalla conduzione della guerra aerea e cercò di far passare i crimini di guerra per un’idea di Harris, il quale si difese in seguito affermando che «Churchill si era sempre adoperato con vigore affinché tutte le città tedesche venissero distrutte una dopo l’altra».43

Le altre stragi

Lo sbarco angloamericano del 10 luglio 1943 fu il colpo di grazia per il regime fascista, che si sfaldò pochi giorni dopo. La Sicilia fu rapidamente sopraffatta perché le difese dell’isola erano assolutamente inadeguate al compito di respingere un massiccio attacco alleato proveniente dal mare. Tuttavia, anche se poco noto a causa delle dichiarazioni dello stesso Mussolini che accusò i siciliani di tradimento per l’alto numero di diserzioni, nel 1943 le divisioni Napoli e Livorno si fecero massacrare eroicamente nel tentativo di respingere il nemico. Contrariamente all’opinione generale, infatti, durante l’invasione alleata della Sicilia, oltre alla vergogna delle diserzioni, ci furono anche numerosi atti di eroismo compiuti dai soldati italiani, che sacrificarono la loro vita lottando disperatamente contro forze nemiche molto preponderanti per uomini e mezzi. L’Italia, inoltre, aveva già perso tutte le sue migliori unità mandandole allo sbaraglio (non disponevano di equipaggiamenti, armi e addestramento adeguati) sul fronte russo e nel Nord Africa.

Molti soldati originari dell’isola disertarono (in particolare dopo il 25 luglio) per non abbandonare la propria famiglia nel territorio occupato dal nemico, ma il loro comportamento fece traballare le già precarie forze armate italiane e la loro condotta disonorevole è stata duramente criticata dagli storici. Più in generale, le forze armate italiane si coprirono di ridicolo in più di un’occasione durante la seconda guerra mondiale, come nel caso della Grecia (furono salvate giusto in tempo dall’intervento tedesco), della Russia (cedettero alla prima controffensiva sovietica) e del Nord Africa (furono sconfitte da truppe britanniche numericamente molto inferiori), ma la causa principale delle loro clamorose disfatte risiedeva nell’arretratezza dello Stato maggiore e nell’assoluta mancanza dei mezzi necessari per affrontare una guerra moderna. Viceversa, quei pochi corpi d’élite che erano stati ben armati e addestrati, come i paracadutisti della Folgore, i bersaglieri o la flottiglia della X Mas, si batterono come leoni e non avevano nulla da invidiare ai reparti scelti delle altre nazioni belligeranti. Il celebre generale tedesco Erwin Rommel, dopo aver visto come combatterono valorosamente i reparti scelti italiani nella battaglia di El Alamein, fece scrivere la seguente targa commemorativa: «Il soldato tedesco ha stupito il mondo, il bersagliere italiano ha stupito il soldato tedesco». Lo sbarco in Sicilia, infine, venne favorito anche dalla mafia guidata da Lucky Luciano, che organizzò atti di sabotaggio e la calorosa accoglienza popolare riservata agli Alleati. La mafia, infatti, si adoperò per sollecitare le masse popolari a festeggiare l’arrivo dei liberatori nelle strade e nelle piazze.44

La città di Gela, invece, al pari di altre località siciliane, è passata tristemente alla storia per le stragi compiute dai soldati alleati su militari e civili inermi. Il sergente Randall Harris del 4° Battaglione ranger, ad esempio, testimoniò quanto segue:


Quando ci arrampicammo sulla barriera, André vide una fila di bunker e disse: «Harry andiamo!». I bunker si affacciavano verso il mare e appena salimmo sulla cima iniziammo ad attaccarli. Insieme a H. André facemmo piazza pulita. In guerra eravamo una squadra … Ci alternavamo: lui apriva la porta e io tiravo la bomba dentro. Alternandoci in questo modo ne neutralizzammo dodici di fila. Giunti più in basso, verso l’ultimo bunker, venne uno dei miei uomini, il caporale Peter Debb, e chiese: «Questo bunker è stato svuotato?». E io risposi: «Credo di no, faresti meglio a controllare…». … Sentii l’esplosione delle bombe di Depp e lui disse: «Nel bunker c’erano tutti italiani, con le mani in alto».45



Durante le prime fasi dell’attacco, nessun americano fece prigionieri e i soldati spararono su chiunque non portasse la loro divisa.

Il tenente catanese Filippo Lembo tentò di arginare l’avanzata americana con un manipolo di uomini che vennero uccisi uno dopo l’altro. Quando il giovane ufficiale rimase solo a combattere, difese la sua posizione sparando fino all’ultimo colpo di pistola e poi cercò riparo in un magazzino, dove venne raggiunto, mutilato e barbaramente ucciso a coltellate.

Nel corso dei rastrellamenti del paese, i ranger abbatterono senza motivo anche alcuni civili, tra cui la ventenne Carmela Ferrara e i suoi tre bambini.46 L’insegnante gelese Rocco Tignino, un noto oppositore del fascismo, uscì alle prime luci dell’alba per festeggiare la liberazione degli americani, ma appena andò incontrò ai soldati alleati al grido di «Morte al fascismo!», venne freddato sul posto a colpi di mitra.47 Alcuni soldati americani, invece, si distinsero per atti di cavalleria nei confronti degli eroi italiani che combatterono coraggiosamente con mezzi corazzati talmente modesti da apparire quasi ridicoli. Il sergente Cannella, ad esempio, cercò di respingere la testa di ponte americana nel centro di Gela lanciandosi all’attacco con un antiquato carro Renault 35 che spesso, durante l’azione, si spegneva e costringeva il conducente a scendere dal mezzo per riavviarlo a manovella.

Appena il suo improbabile mezzo blindato cercò di farsi strada tra le postazioni americane, venne centrato in pieno da un colpo anticarro che lo aprì in due come una scatola di sardine. Dall’abitacolo uscì il sergente Cannella barcollante ma ancora vivo, e i gelesi che erano alle finestre lo applaudirono. Una donna del quartiere corse a soccorrerlo e i soldati americani che assistettero alla scena, prima di farlo prigioniero, gli strinsero la mano.48 Tuttavia, salvo qualche eccezione, i difensori di Gela vennero massacrati appena si arresero agli Alleati.

Dopo un intenso bombardamento di artiglieria, il presidio italiano della città fu costretto alla resa e 36 soldati italiani (alcuni dei quali in abiti civili) uscirono con le mani in alto dalle loro postazioni insieme a 4 tedeschi. Il capitano Compton, anziché prenderli prigionieri, li fece allineare e poi ordinò ai suoi soldati di aprire il fuoco per ucciderli tutti. I militari italiani e tedeschi che non morirono all’istante vennero freddati a bruciapelo con un colpo di pistola alla testa. Prima di essere uccisi, avevano implorato in ginocchio di essere risparmiati, ma nessuno dei soldati americani presenti ebbe nulla da eccepire contro la strage. Dalle loro testimonianze è stato poi appurato che una parte non trascurabile delle truppe che sbarcarono a Gela affermò di aver ricevuto l’ordine di non fare prigionieri dal generale Patton.49

Il 10 luglio sul ciglio della strada che congiunge Vittoria ad Acate, in provincia di Ragusa, vennero fucilati 12 civili (tra cui un ragazzo di 17 anni) che avevano cercato di difendere alcune donne dai soldati americani in stato di ebbrezza.50 Altre fucilazioni sommarie di civili ebbero luogo a Canicattì e a Santo Stefano di Calastra (Messina), mentre i profughi in fuga dalla prima linea vennero mitragliati dai caccia a volo radente e alcuni paesi privi d’importanza militare furono rasi al suolo dai bombardamenti.51 Il sergente Horace West (prima condannato all’ergastolo, ma subito dopo rimesso in libertà con un provvedimento di clemenza) dichiarò al tribunale militare che, dopo i primi violentissimi scontri, i soldati americani del suo reparto saccheggiarono le abitazioni civili occupate da donne terrorizzate, che spesso venivano violentate davanti ai loro figli.52

Il caporale veneto Virginio de Roit del 153° Battaglione mitraglieri venne catturato dagli americani poco dopo lo sbarco e fu testimone oculare di un altro episodio agghiacciante. Gli americani, infatti, iniziarono a uccidere tutti i prigionieri che si erano appena arresi e lui tentò di fuggire insieme ad altri commilitoni proprio mentre gli sparavano addosso. Si salvarono solo in due gettandosi tra gli arbusti del torrente Ficuzza, mentre tutti gli altri 15 soldati italiani rimasero vittime della carneficina.53 Il ranger americano Edward Barbarino raccontò, invece, di avere assassinato 4 prigionieri (2 italiani e 2 tedeschi) su ordine del suo tenente.54

Nella notte tra il 12 e il 13 luglio 1943, nella zona di Butera (Caltanissetta), i ranger USA aprirono il fuoco sui soldati italiani con le mani alzate uccidendone 3 e ferendone gravemente altri 2. Inoltre, secondo la testimonianza del giornalista Alexander Clifford, nei dintorni dell’aeroporto di Comiso (Ragusa) vennero massacrati 110 prigionieri italiani.55 Il 18 luglio, a Barrafranca, tra Enna e Piazza Armerina, 49 civili furono falciati dai proiettili dei raid americani a bassa quota. Tra le vittime c’erano 15 bambini ed è altamente improbabile che i piloti non li avessero visti.56

In località Piano Stella (Ragusa) gli americani tentarono di stuprare una giovanissima contadina e uccisero 4 persone e un ragazzo di appena 13 anni che erano accorsi in suo aiuto. Si salvò solo un altro bambino di 12 anni, che aveva assistito a tutta la scena.57

Dopo oltre settant’anni non è più possibile risalire a tutti i massacri compiuti dagli Alleati, perché molte delle vittime vennero classificate semplicemente come «dispersi», ma dai racconti dei pochi superstiti è evidente che nei primi giorni dopo lo sbarco le stragi d’innocenti si verificarono con particolare frequenza.

Il soldato italiano fucilato tre volte

Giuseppe Giannola è stato un soldato italiano che ha lottato fino all’ultimo contro la censura postbellica per far emergere la sua testimonianza sulla vera condotta di guerra degli angloamericani durante lo sbarco in Sicilia. Nei libri di testo, infatti, l’arrivo degli Alleati in Italia viene ancora descritto esclusivamente come un momento di giubilo per la popolazione, che venne ricambiata dai soldati americani con il lancio dalle camionette di cioccolate e caramelle. Tale quadretto idilliaco è vero solo in parte, perché anche i soldati alleati si macchiarono di ignobili crimini contro la popolazione civile e i prigionieri militari.

Nel 1943 la disfatta italo-tedesca era sempre più evidente a tutti e, con il peggiorare per l’Asse delle sorti del conflitto, aumentò considerevolmente il numero degli antifascisti, ma la maggior parte degli italiani era solo stanca della guerra e non vedeva l’ora di salire sul carro dei vincitori per tornare a vivere in pace perché, come disse George Orwell, «il modo più veloce di finire una guerra è perderla».

Giannola è morto il 4 dicembre 2016, e con lui è scomparso l’unico sopravvissuto alla seconda strage del massacro di Biscari (oggi Acate), compiuto nel 1943 da militari statunitensi ai danni di prigionieri italiani e tedeschi.58 Molti episodi come questo sono stati lasciati fuori dai libri di scuola ed è come se le vittime fossero state uccise due volte, la prima per mano dei soldati americani e la seconda per mano degli storici, che per decenni sono stati più interessati a consolidare il mito degli «eroici liberatori» piuttosto che a ricostruire la verità dei fatti. Per questo motivo, nessuno sembra essere a conoscenza del rovescio della medaglia dello sbarco alleato e delle testimonianze sulla impressionante brutalità con cui l’esercito americano esordì durante la sua campagna d’Italia.

Il comando britannico fece distribuire alle proprie truppe un libretto dal titolo The Sicily Zone Handbook che sembrava voler giustificare le violenze contro la popolazione descrivendo l’isola come una regione abituata a essere sottomessa e sfruttata dagli stranieri. Il testo raccomandava, inoltre, di diffidare della popolazione locale, mentre la parola d’ordine «Uccidi gli italiani» usata per riconoscere i paracadutisti lanciati dietro le linee nemiche lasciava presagire ciò che poi accadde realmente.59

Nel luglio 1943, a Giannola, che stava svolgendo il servizio di aviatore scelto come aiuto autista nella compagnia comandata dal capitano Mario Talante,60 venne affidato il compito di presidiare l’aeroporto di Santo Pietro (detto Biscari dagli Alleati), nei pressi di Caltagirone (Catania). Il 10 luglio sbarcarono gli Alleati e il giorno seguente Giannola riuscì a catturare due paracadutisti nemici insieme a un suo commilitone, ma il 13 luglio la situazione militare si rovesciò completamente e lui fu costretto a improvvisarsi fuciliere per difendere l’aeroporto con un moschetto Carcano classe 1891. Tutti i soldati della sua guarnigione si batterono valorosamente ma, quando finirono le munizioni, dovettero rassegnarsi e arrendersi.

La mattina del 14 luglio fu fatto prigioniero dagli americani e il sergente Horace West gli ordinò di unirsi agli altri 45 sopravvissuti alla battaglia, che erano stati disposti in fila su due colonne.61 Dopo qualche minuto di cammino lungo il tragitto che conduceva a Piano Stella, gli venne ordinato di fermarsi e a quel punto un sottufficiale americano imbracciò il mitra e li trucidò tutti a sangue freddo. Non lo fece per crudeltà, ma solo per obbedire a ordini superiori, poiché il generale Patton era stato chiarissimo con i suoi ufficiali: «Kill, kill and kill. Se si arrendono quando tu sei a due-trecento metri da loro, non badare alle mani alzate. Mira tra la terza e la quarta costola, poi spara. Si fottano. Nessun prigioniero».62

L’impegno logistico-militare necessario a organizzare l’internamento dei prigionieri era di ostacolo a una rapida avanzata nell’isola e l’ambizioso generale americano era ansioso di ottenere grandi successi senza farsi troppi scrupoli.

Giannola si trovava al centro della prima fila, ma venne solo ferito al braccio destro e si finse morto per circa due ore, mentre i soldati americani scrutavano i corpi degli italiani ancora agonizzanti per finirli con altre scariche di pallottole. Quando pensò che se ne fossero andati, cercò di allontanarsi, ma qualcuno lo vide da lontano e gli sparò con il fucile colpendolo di striscio alla testa. L’aviere italiano cadde a terra e si finse di nuovo morto. Rimase fermo per circa mezz’ora e poi raggiunse un grosso albero strisciando lentamente. Aspettò lì quasi immobile, e quando vide degli americani con la croce rossa al braccio, si fece coraggio e si avvicinò per chiedere aiuto.

I medici militari americani gli tamponarono le ferite e gli fecero capire che da lì a poco sarebbe arrivata un’ambulanza che l’avrebbe trasportato al vicino ospedale da campo. Giannola fece come gli venne suggerito, ma qualche minuto più tardi vide avvicinarsi una jeep che gli fece segno di non muoversi. Scesero due soldati e uno di loro, armato di fucile Garand, gli chiese se fosse italiano e, ricevuta risposta affermativa, gli sparò al collo. Giannola cadde esanime a terra e i militari americani se ne andarono, pensando che fosse morto. Anche in questo caso, invece, era sopravvissuto. Poi un’ambulanza americana lo raccolse e lo trasportò all’ospedale da campo di Scoglitti (Ragusa). Da quel giorno, il suo unico pensiero fu quello di far emergere la verità su quei terribili giorni di guerra.

Appena vennero a conoscenza di quanto accaduto, gli alti ufficiali americani aprirono un’inchiesta e deferirono i diretti responsabili dei crimini di guerra contro gli italiani alla corte marziale. Tuttavia, i soldati USA colpevoli del massacro affermarono di avere solo obbedito agli ordini di Patton e il sergente West se la cavò senza scontare un solo giorno di prigione.63 In Italia, invece, Giannola è rimasto inascoltato fino al 2009, anno in cui venne finalmente ricevuto al Quirinale dal generale Rolando Mosca Moschini (consigliere militare del presidente della Repubblica). Nel 2012, infine, Giannola incontrò anche il presidente della Repubblica Giorgio Napolitano, che gli consegnò l’onorificenza di ufficiale della Repubblica come ultimo sopravvissuto dei militari italiani che combatterono in Sicilia nel 1943. Grazie al suo coraggio e alla sua ostinazione nel non rassegnarsi mai al silenzio, dal 14 luglio 2012 la frazione di Santo Pietro del comune di Caltagirone espone una targa di marmo che riporta tutti i nomi dei soldati italiani vittime della strage alleata.64

Le «marocchinate», le rapine, i furti e gli stupri alleati in Italia

La liberazione dal fascismo esordì nel peggiore dei modi con due stragi ingiustificate di italiani (Gela e Santo Pietro) che il generale Patton, alla guida dell’armata americana, cercò di nascondere dichiarando che le vittime erano dei cecchini.65 In seguito, gli episodi di violenza e sopraffazione continuarono a verificarsi ovunque e il 26 dicembre, a Maddaloni (Caserta), tre marocchini stuprarono una giovane minorenne. Il giorno dopo, ad Atella (Napoli), una casalinga di 19 anni venne violentata per un’ora da 3 militari arabi del contingente francese.66 Il 23 febbraio 1944, a Sessa Aurunca (Caserta), 6 militari marocchini fecero irruzione in una casa colonica e violentarono una donna di 31 anni di fronte al marito.67 Il 9 aprile 1944, nella località di Xitta (Trapani), un gruppo di paracadutisti francesi tentò di violentare alcune donne, ma gli uomini del paese intervennero per difenderle e riuscirono a impedire gli stupri. Poco dopo i soldati francesi tornarono in forze per vendicarsi e spararono ai civili del paese, uccidendo 3 persone.68

Tra il 2 e il 5 maggio 1944 i reparti marocchini infierirono contro la popolazione del Lazio. Branchi di soldati nordafricani entrarono nelle case degli italiani con la forza delle armi e stuprarono moltissime donne davanti agli occhi dei loro famigliari (mariti, genitori e figli). Spesso non si limitavano alle violenze carnali di gruppo e depredavano le vittime civili di ogni avere (soldi, orologi, gioielli e bestiame). In alcuni casi incendiarono anche le abitazioni per puro divertimento.

In soli quattro giorni vennero accertati 13 omicidi, 250 rapine, 303 furti e 396 violenze carnali di cui tre a danno di uomini, mentre le restanti riguardavano donne di età compresa tra i 12 e i 65 anni.69 Dopo il 17 maggio, l’intera popolazione femminile di Esperia (Frosinone) venne violentata in maniera bestiale e gli ufficiali a capo delle truppe, oltre a partecipare attivamente alle orge (tra i nordafricani c’erano anche molti bianchi), aizzavano i propri soldati a compiere maggiori violenze.

Una settantenne semiparalitica rimasta in casa sola con la nipote diciassettenne fu vergognosamente assalita da 5 marocchini che, dopo averla ridotta in fin di vita con stupri e sevizie, si lanciarono con maggiore ardore sulla povera ragazza. Le donne che si opponevano venivano picchiate e ridotte in brandelli, ma lo stesso tipo di trattamento venne riservato anche ad alcuni uomini.70

Le violenze contro i civili della Ciociaria (Lazio) proseguirono ininterrottamente fino al 25 maggio, e tra le vittime degli stupri ci furono anche un bambino di 13 anni, delle bimbe di 7, 10, 11 e 12 anni e una donna di 81.71 Una cinquantenne che aveva opposto resistenza, invece, venne barbaramente sgozzata dopo lo stupro.72 Tutti coloro che cercarono di difendere madri, figlie, sorelle e mogli furono trucidati.

La popolazione subì così tanti lutti e umiliazioni che alcune donne impazzirono o si suicidarono per la vergogna. Quando i soldati francesi di colore se ne andarono dal piccolo comune di Lenola (Latina), ben 131 donne di età compresa tra i 13 e i 74 anni ebbero il coraggio di denunciare gli stupri e le rapine. Nell’elenco delle vittime c’erano 3 bambini e un anziano di 82 anni, ma il rapporto del questore precisò che il numero delle denunce presentate ai carabinieri non rappresentava neppure un terzo di quello reale, in quanto la maggioranza delle vittime preferì nascondere ciò che era accaduto per questioni d’onore.73 Niente e nessuno sembrava poter fermare l’orda barbarica alleata, e dai verbali redatti dalle forze dell’ordine italiane risulta che nel solo mese di giugno 1944 si verificarono 626 casi di violenza carnale accertata.74

Nel corso del tempo, quindi, divenne sempre più evidente che gli Alleati si stavano comportando da nuovi dominatori piuttosto che da liberatori, e nel corso della campagna d’Italia brutalizzarono almeno 23.265 civili inermi tra cui donne, bambini, anziani e membri delle forze dell’ordine.75 La vera entità delle barbarie consumate a danno degli italiani è tuttavia destinata a rimanere una pagina sotto censura della nostra storia.

Appena gli Alleati divennero padroni assoluti del territorio, ebbero la certezza dell’impunità e i militari ne approfittarono per godersi il loro «bottino di guerra», dando vita a vere e proprie scorribande di criminali. La relazione riservata della Direzione Generale della Sanità Pubblica dell’autunno del 1944 denunciò il dramma di «circa 1100 donne della provincia di Frosinone e di altre 2000 della provincia di Littoria (Latina), che a seguito delle violenze carnali subite dalle truppe marocchine del contingente alleato era rimasta incinta e aveva contratto delle malattie veneree».76 Dopo questi fatti, parzialmente raccontati dalla cinematografia nel film La ciociara, molte vittime giunsero addirittura a dichiarare che erano meglio i tedeschi, perché almeno si limitavano a portare via il bestiame.77

Nell’autunno del 1947 il «Segretariato Generale dell’Esercito Italiano» stilò una lista dettagliata degli incidenti e dei crimini commessi dalle truppe alleate contro la popolazione civile nel periodo compreso tra l’8 settembre 1943 e il 30 agosto 1947. Da tale lista venne esclusa la regione del Friuli Venezia Giulia, con le vittime delle foibe e dei massacri perpetrati dalle milizie comuniste di Tito, mentre la Toscana figurava al primo posto per furti e rapine con 3443 casi accertati.

La relazione scritta dal generale dei carabinieri Taddeo Orlando sulle atrocità compiute dal contingente francese quando «liberò» l’isola d’Elba lascia senza parole:


Il 17 giugno 1944, alle ore 2 circa, avevano inizio le operazioni militari per la liberazione dell’Elba, che superata la difesa, in alcune zone, accanita, dei reparti tedeschi e repubblicani, veniva completamente liberata il 19 successivo. Le operazioni furono compiute da una divisione coloniale degaullista, su due brigate (17.400 uomini), appoggiata da 10 batterie di medi e grossi calibri. Trattavasi di truppe di colore (senegalesi e marocchine) inquadrate da ufficiali francesi, molti dei quali corsi. Terminate le operazioni, queste truppe si abbandonavano, verso la popolazione dell’isola, ad ogni sorta di eccessi, violentando, rapinando, derubando, depredando paesi e case coloniche, razziando bestiame, vino ed uccidendo coloro che tentavano di opporsi ai loro arbitri. Dettero l’impressione alla popolazione atterrita di voler sfogare un profondo sentimento di vendetta e di odio. Gli ufficiali assistettero indifferenti a tanto scempio, soliti rispondere a coloro che ne invocavano l’intervento: «È la guerra, sono dei selvaggi, non c’è nulla da fare, questo è nulla rispetto a quello che hanno fatto gli italiani in Corsica». I più accaniti si dimostrarono i corsi. Nella popolazione, che aveva atteso con ansia, durante i lunghi mesi di persecuzione tedesca, il momento della liberazione, corse un’ondata d’indignazione. Abbandonata, si ritirò dalle case sulle montagne e attese il ritorno della normalità, che si ebbe solo con la partenza di questi reparti, avvenuta 25 giorni dopo. Perché gli eccessi commessi e specie gli atti di libidine compiuti siano noti alle autorità centrali, l’Arma locale ha compiuto al riguardo diligenti accertamenti che hanno dato il seguente risultato statistico.

a) VIOLENZE COMMESSE SU DONNE, RAGAZZE E BAMBINI:

n. 191 casi; oltre 20 tentate violenze su donne e una su bambine.

b) UCCISIONI:

in Capoliveri, ucciso il padre che tentava di opporsi alla violenza su sua figlia (ugualmente violentata dopo l’assassinio del genitore); in Portolongone, uccisi due uomini che cercavano di impedire violenze sulle loro spose; in Campo d’Elba, uccisi due uomini che tentavano di opporsi alle violenze sulle loro donne; ed un altro uomo che voleva impedire il saccheggio della propria casa; in Portoferraio, ucciso il padre che tentava di opporsi alle violenze sulla propria figlia; trucidati due uomini mentre da un rifugio cercavano di raggiungere la propria abitazione per prendervi generi alimentari da mangiare; ucciso giovane studente da un sottufficiale corso perché «sua madre piangeva»; sempre in Portoferraio, durante il coprifuoco, un soldato marocchino, infine, freddava con due colpi di fucile una ragazza del luogo ed un sottufficiale francese che si accompagnava con lei.

c) RAPINE CONSUMATE:

si possono calcolare a centinaia, per valore di milioni di lire (asportati orologi, portafogli, valute, anelli, gioielli, etc.).

d) FURTI:

a migliaia per importi di milioni di lire.

e) BESTIAME RAZZIATO:

n. 31 bovini, 23 suini, 46 ovini, 569 conigli, 675 polli. Vennero inoltre asportati oltre 33.587 litri di vino.

f) ECCESSI VARI:

venne, in territorio di Portolongone, incendiata una casa colonica, completamente arredata; sequestrati apparecchi radio, macchine da scrivere, mobili vari.

g) Il comportamento verso l’Arma fu anche deplorevole. Sottufficiali e carabinieri percossi e derubati di portafogli ed orologi. Un carabiniere deportato in Corsica e rilasciato solo dopo 10 giorni. Le caserme saccheggiate e devastate.78



La distruzione di Castelnuovo al Volturno

Per quanto oggi possa apparire incredibile, durante l’avanzata americana verso la Linea Gustav il paese molisano di Castelnuovo al Volturno venne completamente distrutto dai soldati USA solo per girare un falso documentario di guerra da destinare al pubblico americano.79

Agli inizi di giugno 1944, infatti, gli ufficiali degli Alleati che avevano appena liberato il paese si recarono dall’autorità provvisoria cittadina e ordinarono l’evacuazione di Castelnuovo al Volturno per una decina di giorni con il pretesto di dover eseguire una disinfestazione.

La popolazione locale, quindi, prima fu obbligata a salire sui camion militari alleati dell’VIII Armata e poi venne scaricata nei comuni limitrofi dove fu costretta a trovarsi un riparo per la notte. Una volta evacuati tutti i civili italiani dalle loro case, giunsero sul posto alcuni reparti alleati insieme a un altro gruppo di soldati travestiti da tedeschi per iniziare a inscenare un’eroica battaglia casa per casa contro le truppe del Terzo Reich in ritirata.80

E fu così che Castelnuovo al Volturno venne attaccato da carri armati, aerei, bombe e mitragliatrici, mentre i cineoperatori dell’esercito USA filmarono tutta l’azione come se si trattasse di una vera battaglia. La chiesa del paese e le case furono ridotte in macerie e i loro abitanti persero tutto ciò che avevano solo per girare un documentario propagandistico in stile hollywoodiano che doveva servire a far apparire invincibili le forze alleate.81

Nonostante la gravità dell’episodio, il governo americano non sborsò mai un dollaro di risarcimento e la maggior parte dei residenti fu costretta a emigrare.82

Le violenze degli Alleati nella Germania occupata

Seppur in misura assai minore dei sovietici, durante gli ultimi mesi di guerra anche i soldati del contingente britannico-canadese si macchiarono di crimini contro la popolazione civile tedesca e tra le centinaia di vittime accertate degli stupri ci furono persino delle donne anziane. Alcuni casi di violenza o di tentativo di stupro si concludevano con l’uccisione della vittima, come accadde ad esempio nel paese di Oyle, vicino Nienburg, dove due donne tedesche furono assalite da un gruppo di soldati e una di esse venne uccisa con colpi di pistola al collo.83

L’esercito francese non fu da meno e si rese colpevole di 385 stupri nella zona di Costanza, di circa 600 a Bruchsal e di circa 500 a Freudenstadt.84 Gli atti più gravi furono compiuti dai goumier marocchini,85 che avevano già commesso ogni genere di crimine efferato contro la popolazione civile italiana. Secondo vecchie stime, gli americani furono responsabili di 11.040 stupri sulle donne tedesche, ma le nuove ricerche indicano che il loro numero potrebbe essere 20 volte maggiore. Molte di queste violenze vennero consumate in gruppo e con la minaccia delle armi.86

Il corrispondente di guerra australiano Osmar White, che durante il conflitto prestò servizio nell’esercito statunitense, descrisse ciò che avvenne nei seguenti termini:


… quando i combattimenti si spostarono sul territorio tedesco ci fu anche un numero ingente di stupri commessi dalle truppe di combattimento e da quelle subito dietro. L’incidenza variava da reparto a reparto, in base alle attitudini degli ufficiali. In alcuni casi i responsabili furono identificati, processati dalla corte marziale e puniti. La divisione legale dell’esercito era reticente, ma ammise che, per crimini sessuali perversi o brutali contro le donne tedesche, alcuni soldati erano stati fucilati, in particolare se questi erano dei «negri». Eppure so con certezza che molte donne furono violentate da americani «bianchi» e non venne intrapresa nessuna azione contro i colpevoli. In un reparto correva voce che un noto alto comandante dell’esercito avesse detto esplicitamente: «La copulazione senza conversazione non costituisce fraternizzazione».87



Le autorità militari americane, infatti, avevano dato ordini ai soldati di non fraternizzare con la popolazione sottomessa e per tale motivo la frase «copulazione senza conversazione non costituisce fraternizzazione» era diventata uno dei motti delle truppe statunitensi. In molti casi, quindi, i soldati ubriachi delle zone occupate s’intrufolavano nelle case dei civili inermi, obbligavano le donne a rapporti sessuali e poi gettavano le loro famiglie per strada.88 Le violenze continuarono anche a guerra finita e, tra maggio e giugno 1946, si verificarono 5 casi di donne tedesche trovate morte nelle baracche militari americane.89

Gli ufficiali dell’esercito che avrebbero dovuto vigilare per impedire tali violenze cercarono di occultare la gravità dell’accaduto, e questi fatti hanno iniziato a divenire di dominio pubblico solo dal 1990, poiché per diversi decenni non è stato possibile intaccare il mito dei liberatori buoni contro la bestia germanica. Ancora oggi, il comportamento degli Alleati nei confronti dei popoli sconfitti resta un tabù e chi tenta di far emergere tutta la verità al di là di ogni possibile strumentalizzazione politica viene facilmente messo a tacere con l’infamante accusa di nutrire simpatie naziste. Pertanto, tutte le ricostruzioni storiche destinate a uso didattico continuano a raccontare esclusivamente la versione storica degli Alleati «buoni», intenti a distribuire fiori e cioccolate alle donne tedesche appena liberate.

La storica Miriam Gebhardt ha cercato invece di scoperchiare il vaso di Pandora dell’ipocrisia e delle versioni ufficiali di comodo per tracciare una mappa realistica degli stupri e delle violenze sessuali perpetrate da americani, francesi e britannici durante l’occupazione della Germania.

Quanto emerso dalle sue ricerche più recenti e approfondite è sconvolgente, poiché il numero degli stupri alleati denunciati (quindi escludendo tutti gli altri) è salito da poco più di 10.000 a ben 190.000!90 Come successo in Italia, molte delle vittime erano bambine o donne anziane e, in alcuni casi, si trattò addirittura di uomini e ragazzi. Le modalità dello stupro furono molto simili a quelle sperimentate sul fronte orientale con soldati in stato di ebbrezza che praticavano sevizie, torture e stupri di gruppo davanti ai mariti e ai famigliari delle vittime.91 Di conseguenza, è chiaro che, al di là di tutte le possibili letture ideologiche della vicenda, per le donne tedesche anche l’avanzata degli Alleati sul fronte occidentale rappresentò tutto tranne che una vera «liberazione».

Bombe atomiche sui civili

La seconda guerra mondiale, come tristemente noto, terminò con il lancio dei primi due ordigni nucleari contro la popolazione civile giapponese di Hiroshima (6 agosto 1945) e Nagasaki (9 agosto 1945). La giustificazione ufficiale di questo sterminio di massa fu che servì a evitare la prosecuzione della guerra per molti altri anni e per salvare la vita di migliaia di soldati americani. Tuttavia, se queste bombe fossero state sganciate in mare aperto o sulle basi militari nipponiche, la loro potenza devastatrice avrebbe comunque sortito lo stesso effetto, perché nessun generale o imperatore giapponese sano di mente avrebbe mai più potuto sfidare una potenza militare che disponeva di una tale tecnologia.

La Casa Bianca decise, invece, di usare le bombe atomiche su alcune delle città più densamente popolate, massacrando indistintamente centinaia di migliaia di uomini, donne e bambini innocenti. Nella peggiore delle ipotesi, una sola bomba sarebbe stata sufficiente a piegare ogni resistenza, ma Washington preferì comunque impiegarne due con altrettanti tipi diversi di materiale fissile: una all’uranio per Hiroshima («Little Boy») e una al plutonio per Nagasaki («Fat Man»). Tra una e l’altra passarono appena 72 ore e lo Stato maggiore giapponese non ebbe neppure il tempo di rendersi conto di quanto era accaduto perché inizialmente pensò a un’incursione con le bombe incendiarie che avevano già devastato tutto il paese, uccidendo centinaia di migliaia di persone.

Un giorno prima dello sgancio della seconda bomba, l’8 agosto 1945, il Giappone venne attaccato a tradimento anche dall’Unione Sovietica, che pure aveva firmato un patto di non aggressione con Tokyo.92

Se la Casa Bianca avesse concesso all’imperatore Hirohito qualche giorno in più, il bagno di sangue avrebbe potuto essere evitato, anche perché, nell’ipotesi contraria in cui l’imperatore avesse voluto continuare a resistere a ogni costo e contro ogni logica, il Pentagono avrebbe sempre potuto riprendere l’uso delle armi nucleari in qualsiasi momento. Il sospetto inquietante, quindi, è che la decisione impietosa della Casa Bianca sia stata dettata proprio dalla volontà di testare gli effetti dell’esplosione nucleare della nuova arma direttamente sulla popolazione.

I civili giapponesi più fortunati morirono cremati all’istante, mentre tutti gli altri patirono una lunga e dolorosa agonia tra ustioni, orribili mutazioni genetiche e malattie letali come il cancro e la leucemia, provocate dalla detonazione nucleare.

La Casa Bianca ha sempre dichiarato che senza il ricorso alle bombe atomiche i giapponesi non si sarebbero mai arresi e che Truman aveva scelto il male minore per gli americani, i loro alleati e gli stessi civili giapponesi, che sarebbero morti comunque durante i bombardamenti convenzionali. Tale spiegazione, però, non è sufficiente a giustificare ciò che è successo, perché le bombe atomiche avrebbero dovuto colpire solo obiettivi militari e i documenti d’archivio hanno dimostrato che il Giappone sapeva perfettamente di avere perso la guerra, tanto che ancor prima del summit di Potsdam del 28 luglio 1945 stava cercando di arrendersi agli angloamericani con la mediazione di Stalin.93

Le richieste del Giappone di dare inizio a negoziati di pace attraverso paesi neutrali risalivano all’aprile 1945, ovvero a tre mesi prima del fatidico 6 agosto in cui venne sganciata la bomba atomica su Hiroshima.94

Lo storico Gar Alperovitz ha spiegato che Hirohito era pronto alla resa sin dal 1944:


Sebbene fossero stati fatti da parte del Giappone dei tentativi per la pace già nel settembre 1944 (e Chiang Kai-shek fosse stato avvicinato per un’eventuale resa nel dicembre 1944), il vero sforzo per porre fine alla guerra iniziò nella primavera del 1945. Questo sforzo metteva in rilievo il ruolo dell’Unione Sovietica. Alla metà di aprile (1945) il Joint Intelligence Committee [Comitato congiunto dell’intelligence americano] riferì che i capi giapponesi stavano cercando un modo per modificare i termini della resa (che sarebbe stata offerta) alla fine della guerra. Il Dipartimento di Stato USA si convinse che l’Imperatore stava cercando attivamente un modo di fermare il conflitto.95



In tutto il Giappone non c’era più carburante per rifornire gli autocarri, gli aerei e le navi, e mancava persino il carbone necessario per tenere aperte le fabbriche e le centrali elettriche. L’unica cosa che restava all’imperatore Hirohito erano milioni di soldati male armati che non avevano alcuna possibilità di vittoria. In queste circostanze poteva solo temporeggiare per cercare di ottenere condizioni di pace migliori della resa incondizionata, e agli americani sarebbe bastato fare qualche piccola concessione per porre immediatamente fine alla guerra senza ordinare stragi di innocenti.

Il Giappone era ridotto allo stremo e la Casa Bianca ne era a conoscenza perché, oltre a essere un fatto del tutto evidente (le sue forze armate erano state annientate), alla fine della guerra i servizi d’intelligence USA erano ormai perfettamente in grado di decriptare tutti i loro messaggi in codice.

I bombardamenti a tappeto alleati avevano fatto a pezzi le vie di comunicazione e avevano messo in ginocchio anche i civili, l’industria e l’agricoltura. Nella sola notte tra il 9 e il 10 marzo 1945 gli USA bombardarono Tokyo con bombe incendiarie ad alto potenziale esplosivo che uccisero 83.790 persone.96 Nei raid del 23 e del 25 maggio successivi, invece, sganciarono 8500 tonnellate di bombe incendiarie nel cuore della città che rasero al suolo più di 90 km2 della capitale giapponese.97

Il memorandum «fantasma»

Uno dei documenti più rilevanti che riguardano la fine della guerra del Pacifico venne segretato e fatto sparire, nonostante le autorevoli testimonianze sulla sua effettiva esistenza. Il reporter Walter Trohan del «Chicago Tribune» venne a conoscenza dei suoi contenuti, ma fu obbligato a ritardarne la pubblicazione di sette mesi dalla censura di guerra.

Il suo articolo, quindi, poté comparire sui quotidiani americani solo il 19 agosto 1945, ovvero solo dopo lo sgancio delle bombe atomiche.98 Appena gli fu possibile, Trohan rivelò che il 20 gennaio 1945, due giorni prima del suo commiato dall’incontro di Jalta con Stalin e Churchill, il presidente Roosevelt ricevette un memorandum di 40 pagine dal generale Douglas MacArthur con cinque distinte proposte di resa da parte di funzionari giapponesi di alto rango.99 Il documento conteneva una proposta giapponese di resa praticamente identica a quella infine accettata dagli americani nella cerimonia formale di resa incondizionata del 2 settembre, l’unica eccezione riguardava garanzie sul trattamento dell’imperatore. Nello specifico i termini di questa proposta di pace comprendevano:


	resa totale di tutte le forze giapponesi, in patria, nei possedimenti delle isole, e nei paesi occupati;

	occupazione del Giappone e dei suoi possedimenti da parte delle truppe alleate sotto la direzione americana;

	blocco dell’industria bellica giapponese;

	rilascio di tutti i prigionieri di guerra e gli internati;

	consegna dei criminali di guerra designati dagli Alleati.



Secondo la ricostruzione storica più accreditata, la fonte riservata della marina che rivelò l’esistenza di questo memorandum segreto a Trohan fu l’ammiraglio William D. Leahy.100 Riguardo alla sua autenticità, lo storico Harry Elmer Barnes ha dichiarato:


L’autenticità dell’articolo di Trohan non fu mai messa in dubbio dalla Casa Bianca o dal Dipartimento di Stato, e per ragioni assai valide. Dopo che il generale MacArthur ritornò dalla Corea nel 1951, il suo vicino nelle Waldorf Towers, l’ex presidente Herbert Hoover, porse l’articolo di Trohan al generale e quest’ultimo confermò la sua esattezza in ogni dettaglio e senza precisazioni.101



I primi tentativi di resa

Tra l’aprile e il maggio 1945 il Giappone esperì tre tentativi per porre fine alla guerra, esercitando pressioni sui paesi neutrali come Svezia e Portogallo affinché i loro governi intervenissero come mediatori nei negoziati di pace. Per questo motivo, il ministro degli Esteri giapponese Mamoru Shigemitsu s’incontrò il 7 aprile con l’ambasciatore svedese Widon Bagge a Tokyo chiedendogli di accertare quali fossero le condizioni di pace richieste da Stati Uniti e Gran Bretagna, poiché l’imperatore non doveva essere toccato.102 Bagge trasmise il messaggio agli Stati Uniti, ma il segretario di Stato Edward Stettinius rispose all’ambasciatore americano in Svezia di «non mostrare nessun interesse o di non prendere alcuna iniziativa per dare seguito alla questione».103

Il 7 maggio il Giappone cercò nuovamente di porre fine al conflitto attraverso il Portogallo, ma l’iniziativa venne ignorata, così come fallì anche il successivo tentativo del 10 maggio con il governo svedese.104

Dalla metà di giugno, sei membri del Supremo Consiglio di Guerra del Giappone avevano segretamente incaricato il ministro degli Esteri Shigenori Togo di avvicinare i capi dell’Unione Sovietica «con l’intenzione di terminare la guerra possibilmente a settembre».105 Il 22 giugno l’imperatore Hirohito convocò una riunione del Supremo Consiglio di Guerra, che comprendeva il primo ministro, il ministro degli Esteri e i principali capi dell’esercito. Durante il summit l’imperatore espresse la propria fiducia nella fedeltà dei suoi sottoposti, ma nello stesso tempo dichiarò di voler porre fine al conflitto: «Abbiamo ascoltato abbastanza questa vostra determinazione di combattere fino all’ultimo soldato. Desideriamo che voi, guide del Giappone, cerchiate di studiare i modi e i mezzi per concludere la guerra. In tal modo, cercate di non essere vincolati dalle decisioni che avete preso in passato».106

Sin dall’inizio di luglio gli Stati Uniti avevano intercettato i messaggi da Togo all’ambasciatore giapponese a Mosca, Naotake Sato, che dimostravano come lo stesso imperatore aveva preso parte allo sforzo di pace, e aveva ordinato di chiedere all’Unione Sovietica un aiuto per porre termine al conflitto. Gli americani sapevano anche che l’ostacolo principale contro la fine della guerra era la loro insistenza per la «resa incondizionata», che precludeva ogni negoziato. I giapponesi, infatti, erano disposti ad accettare tutto, tranne l’uccisione o l’incarceramento dell’imperatore a cui avevano giurato fedeltà, poiché temevano che, con la resa incondizionata, gli americani lo avrebbero inserito nella lista dei criminali di guerra.

Il successivo 12 luglio 1945 Hirohito convocò l’ex ministro Fumimaro Konoye per informarlo che doveva chiedere ai sovietici di mediare con gli angloamericani per porre fine alla guerra senza ritardo e a qualsiasi prezzo. Il giorno successivo, il ministro degli Esteri Shigenori Togo telegrafò il seguente messaggio all’ambasciatore giapponese a Mosca: «Vedi Molotov prima della sua partenza per Potsdam. Comunica il forte desiderio di Sua Maestà di ottenere la fine della guerra. Il solo ostacolo alla pace è la resa incondizionata».107

Il 17 luglio i servizi d’informazione angloamericani intercettarono l’ennesimo messaggio giapponese che rivelava la loro disponibilità immediata ad arrendersi ma senza resa incondizionata. Ciononostante, la decriptazione dei successivi messaggi diplomatici chiarì oltre ogni ragionevole dubbio che la sola condizione richiesta dai giapponesi era il mantenimento della loro forma di governo. Il solo «punto difficile», rivelava un messaggio del 25 luglio, «è la formalità della resa incondizionata», un ostacolo che non giustificava l’uso delle armi nucleari contro i civili.108

Dalla lettura dei messaggi tra Togo e Sato, l’intelligence della marina statunitense dedusse che i giapponesi, «sebbene ancora recalcitranti alla condizione della resa incondizionata», riconoscevano che la guerra era perduta, ed erano arrivati al punto di non avere obiezioni al ripristino della pace sulla base della carta atlantica del 1941. Il vicesegretario della Marina Lewis Strass dichiarò che «in realtà esigevano soltanto che dovesse essere preservata l’integrità della Famiglia Reale giapponese». Anche il segretario della Marina James Forrestal considerò questi messaggi come «vera prova del desiderio dei giapponesi di uscire dalla guerra».109

L’ex ministro britannico Tony Benn ha dichiarato che il Giappone stava cercando di arrendersi, e tale versione dei fatti è stata confermata dal colonnello in pensione Donn de Grand Pre.110 Nel suo libro Dare to be a Daniel111 e in una successiva intervista del 2006, Tony Benn ha ribadito che il Giappone si arrese prima del lancio delle bombe atomiche, ma che gli USA erano intenzionati a usarle comunque perché, con la resa della Germania, era iniziata la guerra fredda e la loro terrificante potenza doveva servire da monito all’Unione Sovietica.112

A tale proposito, Alperovitz ha dichiarato: «Non ci poteva essere più alcun vero dubbio sulle intenzioni giapponesi. Le manovre erano palesi ed esplicite ma, soprattutto, erano costituite da atti ufficiali».113

Dopo la resa incondizionata del Giappone, il consigliere dell’imperatore Koichi Kido ha confermato che la decisione di cercare una via d’uscita dal conflitto fu presa all’inizio di giugno, prima che venissero sganciate le bombe atomiche e che l’Unione Sovietica entrasse in guerra.114 Il generale Bonnie Fellers riassunse la realtà della situazione in un memorandum per il generale MacArthur: «Né la bomba atomica né l’entrata in guerra dell’Unione Sovietica provocò la resa incondizionata del Giappone. Esso era già sconfitto prima che questi avvenimenti ebbero luogo».115

Anche l’ammiraglio Leahy (capo di Stato maggiore dei presidenti Roosevelt e Truman) rilasciò dichiarazioni analoghe:


La mia opinione è che l’utilizzo dell’arma barbara a Hiroshima e Nagasaki non fu di aiuto materiale nella nostra guerra contro il Giappone. I giapponesi erano già sconfitti e pronti ad arrendersi a causa dell’efficace blocco navale e dei riusciti bombardamenti con armi convenzionali. La mia impressione era che nell’utilizzarla per primi avevamo adottato il criterio etico proprio dei barbari delle Età Oscure. Non mi era stato insegnato a fare la guerra in quel modo, e le guerre non possono essere vinte distruggendo donne e bambini.116



Nel 1960 Leo Szilard, uno degli scienziati che ebbe un ruolo determinante nello sviluppo della bomba atomica, non esitò a condannare il lancio degli ordigni nucleari sulle città come un crimine di guerra meritevole di impiccagione: «Il Giappone era essenzialmente sconfitto e se i tedeschi avessero lanciato delle bombe atomiche su delle città al posto nostro, noi lo avremmo definito un crimine di guerra, e a Norimberga avremmo sentenziato che i tedeschi dovevano essere impiccati per questo crimine».117

Il fatto più clamoroso dell’intera vicenda è che nel 1946 l’United States Strategic Bombing Survey (Commissione d’indagine statunitense sul bombardamento strategico) rigettò l’uso dell’atomica come non necessario. Nel suo autorevole rapporto conclusivo, infatti, accertò quanto segue:


Le bombe di Hiroshima e Nagasaki non sconfissero il Giappone, né esse – secondo la testimonianza dei capi nemici che posero termine alla guerra – convinsero il Giappone ad accettare la resa incondizionata. L’Imperatore, il Guardasigilli, il Primo Ministro, il Ministro degli Esteri e il Ministro della Marina avevano deciso già nel maggio 1945 che la guerra dovesse essere terminata, anche se ciò significava l’accettazione della sconfitta alle condizioni degli Alleati. La missione del governo Suzuki, nominato il 7 aprile 1945, era di concludere la pace. Un’apparente forma di negoziato per condizioni meno onerose della resa incondizionata venne mantenuta per contenere [la reazione degli] elementi dell’esercito e della burocrazia ancora determinati a una difesa finale in stile Bushido, e forse – aspetto ancora più importante – per ottenere la libertà di costruire una pace con un minimo di pericolo personale e di opposizione interna. Appare chiaro, tuttavia, che da ultimo i negoziatori volevano la pace, e la pace a qualunque condizione. Questa era la sostanza del consiglio dato a Hirohito dal Jushin a febbraio, la conclusione dichiarata di Kido in aprile, la ragione sottostante alla caduta di Koiso in aprile, la specifica ingiunzione dell’Imperatore a Suzuki all’atto di diventare premier, ingiunzione conosciuta da tutti i membri del suo gabinetto. Negoziati per convincere la Russia a fungere da intermediaria iniziarono nella prima metà di maggio 1945. Konoye, l’emissario designato per trattare con i sovietici, dichiarò a quest’Indagine di aver ricevuto istruzioni dirette e segrete dall’Imperatore di assicurare la pace a qualunque prezzo, nonostante la sua durezza. Sembra chiaro che la supremazia dell’aria e il suo sfruttamento successivo fu il fattore principale che determinò la scelta della resa da parte del Giappone e che evitò la necessità di invadere il paese … Basata su un’indagine dettagliata di tutti i fatti e sostenuta dalla testimonianza dei capi giapponesi coinvolti sopravvissuti, è opinione dell’Indagine che certamente prima del 31 dicembre 1945, e con tutta probabilità prima del 1° novembre 1945 [la data della progettata invasione americana], il Giappone si sarebbe arreso anche se le bombe atomiche non fossero state lanciate, anche se l’Unione Sovietica non fosse entrata in guerra, e anche se nessuna invasione fosse stata prevista o progettata.118



Se Truman avesse accettato di porre come unica condizione di pace quella di non infierire sull’imperatore, il Giappone si sarebbe arreso immediatamente e sarebbero state risparmiate le terribili stragi di Hiroshima e Nagasaki. Peraltro, la Casa Bianca, dopo avere reiteratamente rifiutato l’unica richiesta dei giapponesi, decise comunque di lasciare Hirohito al potere come soluzione più comoda per mantenere l’ordine sociale durante l’occupazione.

Il «lieto fine» dei vincitori

Il presidente Truman si schierò sempre a difesa della sua decisione di ricorrere alle armi nucleari sostenendo che il loro uso «salvò milioni di vite» e portò il conflitto a una rapida conclusione. Il desiderio di allontanare qualsiasi ombra sul suo operato lo spinse poi a dichiarare solennemente: «Il mondo noterà che la prima bomba atomica venne lanciata su Hiroshima, una base militare. Fu così perché volevamo evitare in questo primo attacco, per quanto possibile, l’uccisione di civili».119

Tale affermazione fu un’evidente menzogna propagandistica poiché, in realtà, le vittime furono quasi tutte civili e la stessa relazione ufficiale dell’United States Strategic Bombing Survey, pubblicata nel 1946, concluse che «Hiroshima e Nagasaki vennero scelte come obiettivi a causa della loro concentrazione di attività e di popolazione. La densità di popolazione di 45.000 o più per miglio quadrato spiega l’alta percentuale di morti e feriti».120

Le stragi di innocenti poterono avvenire senza opposizione perché la propaganda di guerra americana aveva dipinto il nemico giapponese come un popolo feroce, disumano e sanguinario che non meritava alcuna pietà. Lo stesso tipo di manipolazione emotiva che faceva di ogni erba un fascio era già stata fatta in precedenza contro il popolo tedesco, senza porre alcuna distinzione tra civili, semplici militari e fanatici nazisti responsabili di gravi crimini. Ciononostante, nessuno può negare che chiunque fosse nato nel Giappone, nella Germania o nell’Italia di quel periodo, si sarebbe trovato immediatamente a indossare una divisa, un grembiule o abiti da lavoro delle nazioni da bombardare senza alcuno scrupolo. L’odio contro i popoli ritenuti ostili venne fomentato a tal punto che la maggior parte degli americani accettò con compiacimento il bombardamento dei civili giapponesi, esattamente come aveva fatto per la popolazione tedesca di Amburgo e Dresda perita sotto migliaia di tonnellate di bombe incendiarie.

I nazisti e lo Stato maggiore giapponese si erano macchiati di orrendi crimini di guerra, ma chi ambiva a presentarsi agli occhi del mondo come un liberatore contro l’oppressione e le ingiustizie dei tiranni non avrebbe mai dovuto ricorrere a simili mezzi, soprattutto nei casi in cui non ce n’era alcun reale bisogno (le più grandi stragi di civili tedeschi e giapponesi avvennero quando la guerra era già stata vinta).

La Casa Bianca, invece, enfatizzò l’uso del nucleare con la solita retorica militarista del «fine che giustifica i mezzi» e gli americani non si posero mai troppe domande sulla correttezza del suo operato. Le voci autorevoli che si dichiararono pubblicamente contrarie alla condotta di guerra degli Stati Uniti rappresentavano solo un’infima minoranza. Tra di esse si possono ricordare l’editorialista del «New York Times» Hanson Baldwin, che non esitò a paragonare la furia bellica americana a quella dei re barbari più crudeli: «Siamo gli eredi del mantello di Gengis Khan e di tutti coloro che nel corso della storia hanno giustificato l’uso della totale spietatezza in guerra».121 Lo stesso generale Dwight Eisenhower, che non era certo noto per essere un pacifista, appena ne venne informato (metà luglio 1945) espresse il proprio dissenso sull’uso della bomba atomica contro il Giappone:


Durante il racconto di Stimson [il segretario alla Guerra] dei fatti rilevanti, mi era venuto un senso di depressione e così gli espressi i miei gravi dubbi, primo sulla base della mia convinzione che il Giappone era già sconfitto e che sganciare la bomba non era assolutamente necessario, e secondo perché pensavo che il nostro paese dovesse evitare di scioccare l’opinione pubblica mondiale con l’utilizzo di un’arma il cui impiego, pensavo, non era più indispensabile per salvare vite americane. Era mia convinzione che il Giappone stava, proprio in quel momento, cercando qualche scappatoia per arrendersi con una perdita minima della propria «faccia».122



Il socialista americano Norman Thomas fu ancora più categorico: «La distruzione di Nagasaki è la più grande singola atrocità di una guerra molto crudele».123 Il medesimo tipo di valutazione fu espresso dall’economista Stuart Chase e dal giornalista Milton Mayer,124 mentre il «Christian Century» (influente rivista del protestantesimo americano) prese posizione con un editoriale intitolato L’atrocità dell’atomica americana dal seguente tenore:


La bomba atomica è stata utilizzata in un momento in cui la marina giapponese era colata a picco, la sua aviazione praticamente distrutta, il suo territorio circondato, i suoi rifornimenti tagliati, e le nostre forze pronte per l’attacco finale. I nostri capi sembrano non aver soppesato le considerazioni morali inerenti. Non appena la bomba fu pronta, venne inviata d’urgenza al fronte e lanciata su due città inermi. Si può dire onestamente che la bomba atomica ha colpito la stessa cristianità. Le chiese d’America, e con esse la loro fede, si devono dissociare da questo atto sconsiderato e inumano compiuto dal governo americano.125



Tuttavia, a parte qualche rara eccezione, gli americani e i governi dei paesi alleati appoggiarono unanimemente la linea dura di Washington.

Dichiarazioni scomode

Mettere in dubbio o criticare apertamente la versione ufficiale della Casa Bianca per far emergere la verità sull’inutilità del bagno di sangue di Hiroshima e Nagasaki significa esporsi alle dure reazioni degli storici politicamente corretti, che godono dell’appoggio delle istituzioni degli Stati Uniti e dei paesi alleati. Ciononostante, molti degli stessi comandanti militari americani e alcuni storici scrupolosi hanno avuto il coraggio di far emergere la nuda e cruda verità.

In uno studio del 1986, ad esempio, Edwin P. Hoynt ha messo nero su bianco alcuni dati che parlano da soli:


Per quanto riguardava i militaristi giapponesi, la bomba atomica era solo un’altra arma. Le due bombe su Hiroshima e Nagasaki furono la ciliegina sulla torta, e non fecero tanto danno quanto i bombardamenti incendiari sulle città giapponesi. La campagna di bombardamenti dei B-29 aveva provocato la distruzione di 3.100.000 abitazioni, lasciando 15 milioni di persone senza casa, e uccidendone un milione. Furono i bombardamenti spietati, e l’intuizione di Hirohito che, se fosse stato necessario al raggiungimento della resa incondizionata, gli Alleati avrebbero distrutto il Giappone completamente – e ucciso ogni giapponese – a persuaderlo di porre termine alla guerra. La bomba atomica è davvero un’arma spaventosa, ma non fu la causa della resa, anche se il mito persiste ancora oggi.126



Lo storico Dennis Wainstock concluse che l’uso dell’arma atomica, oltre che inutile dal punto di vista militare (tutte le armate giapponesi erano state già annientate), ebbe effetti negativi per gli stessi interessi americani:


Dall’aprile 1945, i capi del Giappone capirono che la guerra era perduta. Il loro principale impedimento alla resa era l’insistenza degli Stati Uniti sulla resa incondizionata. In particolare, volevano sapere se gli Stati Uniti avrebbero permesso a Hirohito di rimanere sul trono. Essi temevano che gli Stati Uniti lo avrebbero deposto, processandolo come criminale di guerra o, addirittura, giustiziandolo. La resa incondizionata fu una politica di vendetta e danneggiò l’interesse nazionale americano. Prolungò la guerra sia in Europa sia in Asia orientale, e favorì l’espansione del potere sovietico in queste aree.127



Prima di morire, il generale Douglas MacArthur (comandante dell’esercito americano nel Pacifico) ammise pubblicamente che la bomba atomica fu completamente inutile dal punto di vista militare: «Il mio staff riteneva all’unanimità che il Giappone era sul punto di crollare e di arrendersi».128 Il capo di Stato maggiore dell’aviazione Curtis LeMay fu ancora più esplicito: «La bomba atomica non aveva niente a che fare con la fine della guerra».129

Nel 2016 Barack Obama è stato il primo presidente degli Stati Uniti a recarsi in visita a Hiroshima e a Nagasaki colpite dalle bombe atomiche americane, ma nello stesso tempo la Casa Bianca ha precisato di non esprimere alcuna scusa o segno di pentimento per aver fatto uso delle armi nucleari sui civili delle due città giapponesi.130

«Other losses» e i campi della morte

Quando le truppe angloamericane invasero la Germania, si trovarono di fronte un esercito in rotta e senza carburante, con un gran numero di soldati demoralizzati e sconfitti che non vedevano l’ora di arrendersi. Gli alti comandi della Wehrmacht sapevano che la guerra era perduta, ma sul fronte orientale opposero comunque una strenua resistenza affinché il maggior numero possibile di civili e militari tedeschi cadesse sotto la giurisdizione alleata e sfuggisse alla spietata vendetta dell’Armata Rossa. I tedeschi si aspettavano dagli angloamericani una pietà maggiore di quella che avrebbero ottenuto dai sovietici (se non altro perché ai primi, a differenza dei secondi, non avevano inflitto grandi perdite di vite umane), ma in realtà il trattamento che ricevettero non fu molto diverso da quello riservato loro nei gulag di Stalin.

La propaganda postbellica fece del generale Eisenhower un grande eroe del mondo libero e democratico, ma permangono ancora molte agghiaccianti ombre sulla sua vera condotta militare. Alcuni ricercatori, infatti, lo hanno accusato di essere responsabile del più grave genocidio del dopoguerra poiché, secondo la loro ricostruzione degli eventi, Eisenhower lasciò deliberatamente morire circa 900.000 prigionieri tedeschi131 che erano stati internati nei campi di concentramento alleati.132

Secondo quanto emerso da numerose testimonianze e dal materiale d’archivio finora censurato dai testi scolastici, milioni di soldati tedeschi internati nei campi di concentramento alleati dopo la fine della guerra133 furono vittime di un progetto di sterminio maturato nell’ambito del Piano Morgenthau (poi definitivamente abbandonato nel 1947) che, come già detto, prevedeva in origine la deindustrializzazione della Germania e la sua riduzione a paese agricolo, lo smembramento del territorio in diverse zone controllate dai vincitori (poi effettivamente attuato) e la soppressione di milioni di soldati come forma di prevenzione contro future guerre.134

Per fortuna il Piano Morgenthau venne applicato solo parzialmente e per pochi anni, ma quando i prigionieri tedeschi internati nei campi iniziarono a morire a centinaia di migliaia, gli Alleati indicarono come causa dei decessi le malattie e la penuria di generi alimentari, che in realtà non mancavano affatto.

Il legittimo rancore contro la barbarie del regime nazista nei confronti degli ebrei, degli oppositori politici e delle nazioni invase si trasformò in un odio spietato, indiscriminato e ingiustificato contro l’intero popolo tedesco, dimenticando che Hitler e il suo partito vennero armati e sostenuti economicamente dallo stesso complesso industriale e finanziario di Wall Street con la complicità della Casa Bianca.135

Lo storico militare americano Ernest Fisher ha dichiarato che il generale Eisenhower odiava a tal punto i tedeschi da avere conservato le provviste di generi alimentari nei magazzini, mentre i prigionieri ammassati nei campi all’aperto morivano di freddo, stenti e malattie, nella quasi totale assenza di tende, coperte, dormitori, ospedali, mense e servizi igienici.136 Tali accuse sono talmente gravi da aver incrinato per sempre il mito dei liberatori buoni e da essere d’insegnamento alle future generazioni su quanto la verità storica possa essere diversa da quella sbandierata dalla propaganda bellica di vinti e vincitori.

Stephen Ambrose e altri storici hanno cercato di difendere la condotta di Eisenhower e dell’alto comando alleato, sostenendo che, in realtà, il numero dei prigionieri tedeschi deceduti nei campi di detenzione fu molto inferiore a quanto dichiarato nelle accuse, e che, in ogni caso, l’amministrazione militare USA non aveva avuto la possibilità materiale di garantire un trattamento migliore ai detenuti.137 Tale versione dei fatti, però, è stata smentita dalle testimonianze sull’abbondanza dei generi alimentari e dai documenti declassificati degli archivi del KGB, dai quali è stato possibile ricostruire il vero numero delle vittime tedesche dei campi di prigionia alleati.138

Con la resa della Germania, oltre 5 milioni di soldati tedeschi catturati da americani e francesi vennero rinchiusi in campi di concentramento così affollati e angusti che, in alcuni casi, si trovarono addirittura spalla contro spalla. A causa del continuo accumulo di feci e urina nelle latrine a cielo aperto, l’ambiente in cui vivevano i prigionieri divenne rapidamente insalubre e fonte di malattie. I più fortunati ricevettero delle tende da campo, ma tutti gli altri prigionieri rimasero esposti alle intemperie, privi delle più elementari strutture igienico-sanitarie e con razioni alimentari totalmente insufficienti. L’unico riparo di cui potevano disporre erano delle profonde buche nel terreno che si scavarono da soli, ma ogni volta che pioveva si riempivano di acqua e fango gelidi che impregnavano i loro vestiti. In breve tempo, quindi, molti prigionieri iniziarono a morire per assideramento, fame, stenti e malattie come il tifo e la dissenteria. In alcuni campi il tifo si trasformò rapidamente in epidemia, tanto che sui cancelli di Remagen, nel Land tedesco della Renania-Palatinato, vennero apposti dei cartelli con la scritta FEBBRE TIFOIDE. STARE LONTANI.139

Wolfgang Iff era uno dei reclusi addetto al trasporto dei cadaveri, che aveva il compito di caricare i corpi dei soldati tedeschi su carriole per trasportarli fino alle baracche dove venivano spogliati dei vestiti e di tutti i loro averi (orologi e altri oggetti di valore), che andavano depositati in una busta per gli americani. I corpi così denudati venivano accatastati per poi essere caricati su autocarri che li portavano via.140

Ogni giorno i prigionieri tedeschi vedevano prelevare decine e decine di cadaveri di loro commilitoni,141 che finivano dentro fosse comuni senza nomi né pietre tombali.142 Tutti i loro beni personali, come orologi, fedi nuziali e catenine d’oro, ricomparvero successivamente sul mercato nero.143

Quando il maggiore di divisione americano Richard Steinbach ricevette l’ordine di assumere il comando dell’amministrazione di diversi campi di prigionieri, scoprì che tale incarico era stato rifiutato dagli ufficiali della VI Armata, in quanto ritenuto troppo «scottante». Il sergente medico B.K. Zobrist riferì, ad esempio, di essere stato avvertito di tenersi il più possibile alla larga dai campi, perché erano male organizzati e privi di rifornimenti.144 Gli alti ufficiali evitavano di assumersi quella responsabilità perché da mesi circolavano molte voci sulle terribili condizioni di vita degli internati.

Nelle sue memorie, Steinbach dichiarò che nel corso di un’ispezione aveva scoperto che la maggior parte dei prigionieri era senza riparo e aveva perso peso, alcuni si erano ammalati di tubercolosi e altri stavano impazzendo.145 I prigionieri morivano in massa e l’ospedale da campo era tale solo nel nome, poiché non venivano rispettate neppure le più elementari norme igieniche. Il puzzo era insopportabile e non erano disponibili detergenti, disinfettanti né forniture mediche di alcun genere. Le operazioni chirurgiche venivano eseguite senza anestesia e, la notte, si sentivano le raffiche di mitra sparate dalle guardie armate contro i prigionieri tedeschi che per disperazione tentavano la fuga arrampicandosi sul filo spinato delle loro gabbie.146

Oltre agli ospedali da campo venivano utilizzate strutture sanitarie esterne che, salvo alcune eccezioni, versavano più o meno nelle stesse condizioni. Il dottor Joseph Kirsch (medico volontario francese) ha così descritto ciò che accadeva in questi «ospedali» esterni di evacuazione:


Svolgevo attività di volontario per il governo militare della 21a regione militare. Ero assegnato all’ospedale militare francese al piccolo seminario di Montigny. Nel maggio 1945 gli americani che occupavano l’ospedale di Legouest ci portavano ogni notte in ambulanza barelle cariche di prigionieri moribondi in uniforme tedesca. Queste ambulanze arrivavano dalla porta posteriore. Allineavano le barelle nella sala centrale. Per le cure non avevamo nulla a nostra disposizione. Potevamo solo eseguire esami elementari e superficiali (auscultazione), soltanto per scoprire la vera causa di morte prevista per la notte, perché al mattino arrivavano altre ambulanze con bare e calce viva. Questi prigionieri languivano in condizioni talmente disperate che il mio ruolo era ridotto al conforto dei moribondi. Questo dramma mi ha ossessionato fin dalla guerra: lo considero un orrore.147



Nei campi di detenzione fuori del suolo tedesco, invece, le condizioni di vita degli internati erano estremamente migliori e il tasso di mortalità molto basso. Il sistematico sterminio dei prigionieri tedeschi per fame o malattia non era affatto nei desideri della maggioranza degli americani, che rimase completamente all’oscuro (e lo è tuttora) di quanto stava accadendo nella Germania occupata. L’alto comando alleato, infatti, mantenne il massimo riserbo sul trattamento dei prigionieri, e ancora oggi sembra che i campi d’internamento dei tedeschi non siano mai esistiti a causa della scarsità di materiale documentale reperibile (filmati, carte, ecc.).

L’8 maggio 1945 il governo tedesco venne esautorato di ogni potere e la giurisdizione sulla Germania occidentale passò nelle mani delle autorità militari alleate, che impedirono alla Croce Rossa Internazionale di effettuare qualsiasi tipo di ispezione nei campi fino all’inizio della loro smobilitazione.148 Ai reporter, invece, fu fatto divieto di intervistare, fotografare e filmare i detenuti, mentre a questi ultimi venne impedito di spedire e ricevere posta.149 Quando i delegati della CRI ottennero il permesso per ispezionare i campi di detenzione alleati,150 trovarono molti prigionieri di guerra tedeschi in condizioni spaventose.151

I documenti che dimostrano l’alta mortalità e le pessime condizioni di vita degli internati sono stati quasi tutti occultati o distrutti negli anni Cinquanta, ma è stato comunque possibile ricostruire parte del genocidio grazie ad alcune tracce lasciate negli archivi militari e alla raccolta dei racconti dei sopravvissuti, che trovano conferma nel milione di prigionieri morti (dichiarati «dispersi») e nelle ammissioni di alcuni alti ufficiali americani.

Nel maggio 1945 Eisenhower concordò con Churchill la diminuzione delle razioni ai prigionieri tedeschi adducendo come motivazione la generale scarsità di generi alimentari e, per dimostrarlo, vennero formalmente ridotti del 10 per cento anche i pasti dei soldati e degli impiegati civili alleati.152 Tale direttiva, però, si rivelò un mero espediente propagandistico poiché, come dimostrato dalle testimonianze degli ufficiali e dai registri militari degli Alleati, i loro pasti rimasero abbondanti nonostante il taglio annunciato.153 Inoltre, la crisi alimentare mondiale paventata da Eisenhower e Churchill era in netta contraddizione con i dati di produzione di patate, frumento e granoturco che, proprio in quell’anno, furono i più alti di sempre.154 I militari alleati non solo non fecero nulla per impedire che i prigionieri tedeschi perissero, ma arrivarono addirittura a vietare ai civili di fornire viveri ai reclusi che stavano letteralmente morendo di fame. Il colonnello Philip Lauben, un ex capo della German Affairs Branch del Supreme Headquarters Allied Expeditionary Force (SHAEF), dichiarò che i campi americani e francesi nei Vosgi erano talmente malmessi che insieme formavano un solo grande campo della morte.155

Il 9 maggio 1945 una lettera proveniente dal quartier generale di Eisenhower informò la popolazione tedesca che chiunque fosse stato colto nell’atto di dare cibo ai prigionieri avrebbe commesso un crimine punibile con la morte: «In nessun caso possono essere raccolti viveri presso gli abitanti locali per consegnarli ai prigionieri di guerra. Coloro che violano questo ordine e tentano comunque di aggirare questo blocco per permettere la consegna di alcunché ai prigionieri si espongono al rischio di essere fucilati».156 Tale direttiva era in netta contraddizione con quanto stabilito dallo Stato maggiore supremo di Washington e, solo qualche giorno prima, lo stesso Eisenhower aveva dichiarato pubblicamente di voler lasciare i civili liberi di nutrire i prigionieri.157

Anton Pfarrer aveva appena 16 anni quando fu arrestato e imprigionato nel campo di Heilbronn dagli americani e la sua testimonianza sulle condizioni in cui venivano tenuti i prigionieri è spaventosa: «Riesco a ricordare quasi ogni giorno di quel tormento, ma io sono tornato mentre tante altre migliaia di persone non ce l’hanno fatta. Nella mia gabbia erano rinchiusi 3000 uomini a maggio, ma alla fine di agosto ne erano rimasti solo 1500 a rispondere all’appello. Gli altri erano tutti morti».158 Come testimoniato dal colonnello Lauben i decessi avvenuti nei campi d’internamento alleati venivano classificati sotto la voce generica «Other losses» (Altre perdite), ma ancor oggi molti storici continuano a considerare queste note sui registri come semplici ordini di trasferimento prigionieri. Nel 1945, persino il generale Patton, che non era mai stato tenero con italiani e tedeschi, non esitò a dichiarare che Eisenhower stava usando contro i tedeschi gli stessi metodi della Gestapo.159 La Convenzione di Ginevra del 27 luglio 1929 vietava i maltrattamenti sui nemici catturati, ma per risolvere il problema bastò cambiare la denominazione di parte dei prigionieri di guerra da «POW» (acronimo inglese di Prisoners Of War) in «DEF» (acronimo di Disarmed Enemy Forces, ovvero «forze nemiche disarmate»).

Attraverso i media non trapelava nulla sulle vere condizioni di vita dei prigionieri tedeschi e il tenente Fisher, che nella primavera del 1945 aveva fatto parte di una commissione d’inchiesta, rimase colpito dalle enormi proporzioni di quest’opera di insabbiamento.160 Uno degli aspetti più incredibili dell’intera vicenda è che nei centri di detenzione all’aperto allestiti dagli Alleati vennero stipati molti più prigionieri rispetto a quanto dichiarato ufficialmente dallo SHAEF. Il 27 agosto 1945 il generale Littlejohn scrisse una lettera di protesta al comandante del Theater Service Forces per informarlo che i dati dell’esercito erano così imprecisi che il numero esatto di persone da nutrire era superiore a quello dichiarato di ben 1 milione 550.000 unità.161 Per tale ragione, anche la richiesta di approvvigionamenti per i reclusi era notevolmente più bassa del minimo necessario, in quanto dovevano essere ulteriormente razionati. Nello stesso tempo, il dipartimento della Guerra statunitense aveva imposto anche il divieto di distribuire ai prigionieri i pacchi alimenti della Croce Rossa.162

Nella primavera del 1945 il soldato semplice Martin Brech, di guardia presso i campi di Andernach, venne messo al corrente della situazione dalle parole di un suo ufficiale: «La nostra politica prevede che questi uomini non vengano nutriti».163 La carta annonaria ufficiale dell’esercito USA per l’enorme campo di prigionia di Bretzenheim dimostra che i soldati reclusi al suo interno ricevevano miserevoli razioni da 600-850 calorie al giorno e, come testimoniato anche dal capitano Lee Berwick del 424° Reggimento di fanteria e altri ufficiali, i prigionieri morivano letteralmente di fame.164 Le donne e gli adolescenti che violarono il divieto per prestare soccorso ai propri famigliari dietro il filo spinato vennero fucilati.165 I francesi rispettavano gli stessi ordini e, nel luglio 1945, Agnes Spira venne colpita a morte dalle sentinelle del campo di Dietersheim per aver osato portare cibo ai prigionieri. Sulla sua lapide nei pressi di Budesheim si legge: «Il 31 luglio 1945 mia madre fu improvvisamente e inaspettatamente strappata a me a causa del suo gesto di bontà verso i soldati imprigionati». Nel registro della chiesa, invece, la morte della donna viene ricordata semplicemente come «tragica fine, colpita a morte a Dietersheim il 31/07/1945». Per fortuna ci furono anche alcuni comandanti dei campi più umani e indulgenti, come il capitano francese Julien del 3e Régiment de Tirailleurs Algériens, che vietò le fucilazioni.

La testimonianza più terrificante è quella dell’ex prigioniero Franz-Josef Plember (poi confermata anche da Johannes Heiseng, ex abate di un monastero sul Reno), che riferì di avere visto una scena agghiacciante all’interno del campo di prigionia statunitense di Remagen. Secondo il suo resoconto, i soldati USA utilizzarono un bulldozer per seppellire dei tedeschi ancora vivi all’interno delle buche che si erano scavati per proteggersi dal freddo e dalle intemperie:


Una notte dell’aprile 1945 fui strappato al torpore da grida strazianti e forti gemiti. Saltai in piedi e vidi in lontananza (a circa 30-50 metri) il fascio di luce di un bulldozer. Poi vidi il bulldozer muoversi attraverso la folla di prigionieri che giaceva in quel punto … Non so quanti vennero sepolti vivi nelle loro buche, non era più possibile appurarlo, ma sentii chiaramente gridare «assassini!».166



Anche nei campi francesi non mancarono episodi di sadismo e di estrema crudeltà. Una notte di fine agosto 1945, nel campo di Andernach, alcuni ufficiali francesi ubriachi lanciarono la loro jeep in corsa sui prigionieri tedeschi e spararono loro addosso con i mitra Sten, mentre gridavano e ridevano. In tale occasione, le vittime tra i reclusi furono 47 e 55 i feriti.167 Le guardie francesi di un altro campo sostennero di avere notato un tentativo di fuga, per giustificare l’uccisione di 10 prigionieri all’interno delle loro gabbie di filo spinato. Disgustato da questi comportamenti criminali, il tenente Soubeiray del 3e Régiment de Tirailleurs Algériens scrisse una lettera di protesta al suo comandante per denunciare le sentinelle che, con il pretesto di aver sofferto a causa dei tedeschi, avevano dimostrato un’intollerabile disumanità.168

Nel luglio 1945, nel campo di Dietersheim come in molti altri, c’erano anziani, amputati, malati terminali, bambini sotto gli 8 anni e donne del Volkssturm (milizia popolare creata da Hitler negli ultimi mesi di guerra) con gli occhi cerchiati e le pance gonfie dall’edema della fame.169 Le condizioni di trattamento disumane dei prigionieri tedeschi sono state poi accertate anche dall’autorevole storico militare Simon Mackenzie.170 Lo storico Richard Dominic Wiggers ha dichiarato, invece, che il desiderio di vendetta spinse i comandi militari alleati del dopoguerra a violare la legge internazionale sull’alimentazione dei civili e dei prigionieri nemici, causando direttamente e indirettamente la sofferenza e la morte di un gran numero di tedeschi inermi.171

Secondo i dati ufficiali, la media dei decessi annui dei detenuti nei campi alleati era di appena lo 0,9 per cento, ma i calcoli e le ricerche effettuate in prima persona da storici indipendenti come Margarethe Bitter sul numero totale dei prigionieri «dispersi» fanno lievitare questa cifra al 30 per cento. Durante un’ispezione del settembre 1945, ad esempio, venne appurato che nelle gabbie di Steyr, Münichholz ed Ebensee, erano rimasti vivi solo 54.449 prigionieri degli originari 80.000.172

Nel frattempo, i giornalisti delle potenze vincitrici venivano tenuti lontano dai campi perché i governi occidentali avevano imposto la censura. Per questo motivo, il 27 maggio 1945 il «New York Times» criticò aspramente il comportamento delle proprie forze armate: «Gli americani sono privati delle notizie a cui hanno diritto. Sembra ancor più inaccettabile, ora che non c’è alcun nemico da combattere, che alti ufficiali dell’esercito spendano una gran parte del loro tempo scrivendo ordini per limitare i movimenti e le attività dei corrispondenti di guerra».

Il giornalista Serge Bromberger del quotidiano francese «Le Figaro» scrisse invece:


Le fonti più attendibili confermavano che le condizioni fisiche dei prigionieri erano peggio che deplorevoli. Si parlava d’un orribile indice di mortalità, non per malattia ma per fame, e di uomini che pesavano in media 35-45 chili. Dapprima noi dubitavamo che fosse vero, ma abbiamo ricevuto appelli da molte parti e non abbiamo potuto trascurare la testimonianza di padre Le Meur, cappellano generale presso i prigionieri.173



I reporter di «Le Figaro» cercarono di andare più in fondo alla vicenda e intervistarono anche il generale francese Buisson che, pur rifiutando ai giornalisti l’accesso ai campi, mostrò a Bromberger delle fotografie di prigionieri scheletrici ma senza consentirne la pubblicazione.

Le ritorsioni dei vincitori contro il popolo tedesco furono talmente dure che, all’inizio del 1947, 4 milioni di soldati della Wehrmacht erano ancora utilizzati per lavori forzati nel Regno Unito, in Francia e in Unione Sovietica!174 Solo un anno dopo il cancelliere Konrad Adenauer dichiarò pubblicamente che, su 18 milioni di rifugiati tedeschi, ben 6 milioni morirono durante le brutali espulsioni dai territori dell’Est Europa avvenute tra il 1945 e il 1948.175 Nel 1951, infine, Adenauer denunciò alle Nazioni Unite la scomparsa ufficiale di oltre 1 milione 100.000 soldati tedeschi dichiarati «dispersi» durante la prigionia (da questa cifra erano stati esclusi i 271.672 civili catturati dall’Armata Rossa come sostituti dei prigionieri morti o fuggiti).176

La stragrande maggioranza di essi era stata destinata ai campi di prigionia americani e francesi, mentre la percentuale degli internati morti nei campi britannici era eccezionalmente inferiore.

Nel dopoguerra, di fronte alle proteste del governo tedesco, gli Alleati cercarono di scaricare la colpa dello sterminio dei tedeschi sui sovietici, ma questi ultimi, a differenza dei primi, avevano mantenuto ampia documentazione di ogni detenuto negli archivi del KGB e i loro registri si sono dimostrati estremamente attendibili anche per quanto riguarda il famoso massacro di Katyń (sempre negato da Mosca). Negli archivi del KGB declassificati dopo il 1989 si è infatti scoperto che, contrariamente a quanto sostenuto dal regime sovietico, nel 1940 Stalin ordinò l’esecuzione di migliaia di ufficiali polacchi subito dopo la loro resa. I documenti del KGB, quindi, si sono rivelati precisi anche quando confliggono con gli interessi nazionali, mentre in Occidente gli storici e gli archivisti sono stati costretti ad ammettere che il materiale «sensibile» sui campi di prigionia alleati fu epurato da ogni possibile prova sugli eventuali crimini commessi.177 Ciò significa che non esiste più nessun fascicolo personale di nessun prigioniero tedesco. Peraltro, subito dopo la pubblicazione dei primi saggi-inchiesta sull’argomento, l’accesso ad alcuni archivi come quello di Labouheyre è stato vietato agli storici, nonostante in precedenza fossero rimasti disponibili a tutti per cinquant’anni.178

Quando il governo tedesco pretese spiegazioni sui prigionieri dispersi, ciascuna delle parti coinvolte nella guerra fredda accusò l’altra di quelle morti, ma nessuna delle nazioni responsabili ha mai messo in dubbio l’accuratezza delle cifre dichiarate dalla Germania. Così, quando il KGB ha aperto i suoi archivi sui prigionieri di guerra, si è avuta la conferma definitiva che, su un totale di 1 milione 370.000 detenuti tedeschi dichiarati «dispersi», circa 500.000 morirono nei gulag sovietici, mentre i restanti 900.000 circa perirono nei campi alleati di Stati Uniti e Francia.179

Le barbarie della vendetta

Molti degli stessi partigiani che si batterono contro la dittatura nazifascista per il rispetto dei diritti civili si lasciarono dominare dalla furia della vendetta più barbara, trucidando con processi sommari anche chi, pur essendo fascista o un semplice rappresentante delle istituzioni, non si era mai macchiato di alcun crimine.

Nel marzo 1944, ad esempio, 12 carabinieri furono catturati dai partigiani comunisti sloveni (guidati da Silvio Gianfrante, uno dei capi dei cosiddetti Gruppi di Azione Patriottica) e costretti a ingerire un minestrone con la soda caustica (un acido altamente corrosivo). Subito dopo vennero trascinati in una baita di montagna di Malga Bala (Friuli Venezia Giulia) a 900 metri di altezza e, mentre si stavano ancora contorcendo agonizzanti fra gli atroci dolori procurati dall’acido, furono crudelmente seviziati con il fil di ferro, incaprettati e mutilati. I partigiani gli cavarono gli occhi dalle orbite e, dopo aver strappato i genitali ad alcuni dei carabinieri, glieli infilarono in bocca per poi finirli a picconate.180 I responsabili di questi orribili crimini cercarono di attribuirne la colpa ai tedeschi, ma, almeno in questo caso, gli storici sono riusciti a ricostruire la reale dinamica dei fatti.181 Ciononostante, i colpevoli non furono mai arrestati né condannati, a causa dell’ostruzionismo delle autorità slovene.182

Uno degli eccidi più brutali compiuti dai partigiani italiani durante la ritirata dei tedeschi si verificò a Codevigo (Padova) tra il 28 aprile e il 15 giugno 1945, quando furono trucidate almeno 136 persone senza alcun processo. In tale occasione, quattro giovani ausiliarie vennero violentate e uccise, mentre la maestra del paese, Corinna Doardo, prima di venire colpita a morte, fu trascinata per le strade e insultata. La sua unica colpa era quella di essere la vedova di un fascista, ma i partigiani ritenevano che ciò fosse sufficiente per meritare la morte peggiore e le ordinarono di scavarsi la fossa. Lei si rifiutò e venne immediatamente crivellata di proiettili. Il parroco di Codevigo annotò sul suo diario che, mentre la donna era ancora viva, i partigiani si divertirono a spararle sul volto fino a lasciarle solo un orecchio riconoscibile. Dopo averla massacrata, la denudarono e abbandonarono il cadavere in mezzo al camposanto.183 I responsabili erano partigiani comunisti della 28ª brigata garibaldina «Mario Gordini» comandati da Arrigo Boldrini insieme ad alcuni militari della brigata Cremona.

Simili feroci vendette partigiane si consumarono anche nel Trevigiano, dove furono assassinati almeno 630 presunti fascisti, mentre altre 391 persone furono uccise nella zona di Udine.184 La caccia agli ex oppressori fu causa di altre numerose mattanze sommarie anche a Pedescala di Valdastico, Saonara e Saccolongo di Padova.185

Tra coloro che rimasero vittime delle carneficine c’erano anche molti ex combattenti regolari della RSI che, dopo essersi arresi agli Alleati e avere riconsegnato le armi, furono catturati dai partigiani che, invece di processarli come promesso, li caricarono sui camion e li fucilarono nei campi o lungo gli argini dei fiumi. Alcuni dei feriti sopravvissuti non poterono mai scordare le risate dei partigiani che si sovrapponevano ai rantoli dei loro commilitoni colpiti a morte.186

Tra il 6 e il 7 luglio 1945 (la guerra era finita da due mesi) una banda armata formata da ex partigiani della divisione garibaldina «Ateo Garemi» e alcuni agenti della Polizia ausiliaria partigiana si recarono nel carcere di Schio (Vicenza) e prelevarono decine di detenuti «politici» per eliminarli fisicamente.187 Dichiararono di voler fare giustizia, ma non si curarono neppure di accertare le singole responsabilità dei detenuti e, mentre una parte di essi era effettivamente compromessa con il fascismo a vario titolo (qualcuno era solo parente), molti altri erano stati arrestati per errore ed erano in attesa di scarcerazione. I partigiani, però, non stettero a sottilizzare sull’effettiva colpevolezza delle vittime prescelte e ne uccisero 54, a colpi di mitraglia: 14 erano donne e la più giovane aveva appena 16 anni. In seguito venne accertato che i fascisti uccisi nella mattanza partigiana erano al massimo 20, mentre tutti gli altri erano completamente estranei ai fatti di cui erano accusati.188

Tutti i partigiani che avevano visto morire i propri amici o i propri famigliari a causa delle spietate rappresaglie nazifasciste avevano ottimi motivi per odiare i loro ex persecutori, ma i processi sommari a guerra finita o sui prigionieri inermi furono comunque una barbarie non degna degli ideali antifascisti.

Gli autori dei massacri partigiani restarono impuniti e alcuni di essi ricevettero anzi delle medaglie al valore,189 ma non fu certo con le loro stragi di innocenti che fu fatta giustizia per i crimini nazifascisti contro i civili. Peraltro, non tutti i fascisti erano dei criminali che meritavano la morte, come non erano tutti assassini a cui sparare a vista i comunisti italiani che avevano fatto di Stalin (un dittatore molto più sanguinario di Mussolini) il loro leader di riferimento.

Le carneficine di civili e di ex combattenti avvenute durante i processi sommari non presentano alcuna differenza sostanziale rispetto alle stragi terroristiche e restano delle riprovevoli barbarie indipendentemente dal colore politico di chi le ha compiute (fascisti, comunisti o democratici, il crimine resta tale). Nessuna bandiera, infatti, potrà mai coprire la vergogna e la vigliaccheria di coloro che si sono macchiati di atrocità contro bambini o adulti inermi, in totale assenza di un regolare processo.

Giuseppina Ghersi, ad esempio, era un’adolescente di Savona di appena 13 anni che, data la sua giovane età, aveva solo qualche pallida idea di cosa fosse la politica e i suoi genitori non erano neppure iscritti al Partito fascista.190 Subito dopo la liberazione del 25 aprile 1945, una banda di partigiani la rapì e la seviziò senza alcuna pietà con l’accusa di essere una spia (anche se fosse stato vero, era poco più di una bambina). Prima le tagliarono i capelli a zero e le cosparsero la testa di vernice rossa, poi la violentarono e la picchiarono come delle belve scatenate. Dopo essersi divertiti e avere appagato i loro istinti, la uccisero con una sventagliata di mitra191 e il suo non fu certo un caso isolato, perché i partigiani più violenti e sanguinari sapevano di avere l’impunità e furono lasciati liberi di commettere una lunga serie di efferate esecuzioni sommarie, costellate di stupri, torture e omicidi dove, a volte, venivano sterminati interi nuclei famigliari.192

Ragazzi tedeschi usati come carne da macello

Nel maggio 1945, e anche subito dopo, la propaganda di guerra dell’odio cieco e il desiderio di ritorsione delle nazioni vincitrici contro tedeschi, italiani e giapponesi ha spesso finito per trasformare le vittime in spietati carnefici di uomini, donne, anziani e bambini che, in realtà, avevano l’unica colpa di essere nati nel luogo e nel momento sbagliati.

Gli esseri umani non dovrebbero mai dimenticare che, se fossero stati gli uni al posto degli altri, difficilmente avrebbero agito in modo diverso, e uno degli episodi meno lusinghieri dei vincitori risale al momento della liberazione della Danimarca, quando i prigionieri tedeschi senza alcuna esperienza da artificieri furono costretti a togliere le mine lasciate dalla Wehrmacht sulle spiagge danesi per contrastare un eventuale sbarco alleato. Far compiere un lavoro simile a prigionieri privi del necessario addestramento militare significava mandarli al macello.

Per loro non ci fu nessuna empatia o pietà da parte dei comandanti alleati, i quali non si resero conto che anche i soldati e il popolo tedesco furono vittime della guerra in cui li trascinò Hitler. La Germania pagò la follia di un singolo dittatore con la distruzione pressoché totale delle sue città principali e la morte di 7,5 milioni di persone tra militari e civili.193 A causa di Hitler (ma non solo), negli ultimi mesi del conflitto ai ragazzi tedeschi più giovani, invece di un’adolescenza felice, venne data una divisa e un indottrinamento con l’ordine di difendere la patria a costo della vita. Ed essi obbedirono esattamente come fecero i ragazzi russi quando dovettero difendere la loro patria dall’aggressione nazista.

Infierire sui prigionieri nemici o addirittura su ragazzi giovanissimi che erano stati obbligati a fare il loro «dovere» significa non aver compreso la complessità di una tragedia come la seconda guerra mondiale e voler ridurre tutto a un semplice scontro dei buoni contro i cattivi, da torturare e uccidere nel modo più orrendo possibile.

L’aspetto più crudele di quanto accaduto in Danimarca dopo il 5 maggio 1945 riguarda l’età dei prigionieri tedeschi usati per la bonifica delle mine, poiché nella maggior parte dei casi si trattava di ragazzi del Volkssturm che avevano tra i 15 e i 18 anni. Il lavoro di sminamento durò 5 mesi e causò più vittime di tutto il periodo dell’occupazione tedesca in Danimarca, anche se, come precisato dallo storico Thomas Tram Pedersen, è praticamente impossibile stabilire il numero esatto dei morti a causa delle discrepanze tra i dati danesi e quelli tedeschi. L’unica cosa certa è che durante le operazioni di bonifica vennero impiegati almeno 2600 prigionieri e che circa la metà rimase uccisa o orrendamente mutilata.194

Per aggirare la Convenzione di Ginevra del 1929 che vietava l’utilizzo dei prigionieri di guerra in lavori forzati o pericolosi, gli inglesi e i danesi classificarono i soldati tedeschi catturati come «persone volontariamente arrese al nemico», in modo da poterli tranquillamente mandare a morire sulle mine.195 Il compito dei prigionieri consisteva nel neutralizzare una media di otto mine all’ora, strisciando sulla sabbia con in mano un bastoncino di metallo che serviva per individuare le mine posate una ventina di centimetri sottoterra. Quando il bastoncino, affondando nella sabbia, incontrava una certa resistenza, i prigionieri tedeschi dovevano scavare, afferrare l’ordigno e rimuovere delicatamente l’innesco, senza compiere il minimo movimento sbagliato.

Tuttavia, a causa delle scarse razioni di cibo ricevute, i giovani prigionieri erano stremati dalla fame e spesso avevano le mani tremanti per la stanchezza o la paura. In tali condizioni, il loro compito era particolarmente difficile e bastava la minima distrazione o un piccolo cedimento fisico per saltare in aria.

Uno dei sergenti che comandò questi soldati bambino ha poi dichiarato in un’intervista che i prigionieri non vennero ridotti alla fame deliberatamente, ma nello stesso tempo ha ammesso che, prima dei loro pasti, venivano quelli dei cani.196 La Danimarca non fu l’unico paese a utilizzare i prigionieri di guerra tedeschi per lo sminamento e dello stesso tipo di violazione della Convenzione di Ginevra si macchiarono anche Francia e Norvegia.197

La prima vittima della guerra è la verità

Il 20 novembre 1945 una giuria composta da sovietici, americani, britannici e francesi aprì il «sipario» del grande processo di Norimberga contro il regime nazista. Le incriminazioni contro la Germania riguardavano quattro capi d’imputazione specifici: cospirazione contro la pace, guerra di aggressione, crimini di guerra e crimini contro l’umanità.

Lo storico dibattimento venne presentato al mondo intero come il giudizio di un tribunale militare internazionale, ma in realtà si trattò soltanto di un processo dei vincitori contro i vinti. Tutti gli imputati erano tedeschi, in quanto la colpa della guerra e dell’ignobile persecuzione degli ebrei doveva ricadere esclusivamente sulla Germania e non anche sulle complicità di Wall Street nell’avere sostenuto Hitler e la sua macchina bellica.198 Il processo, quindi, non fu presieduto da nessuna vera corte giudicante internazionale, dal momento che tutti e quattro i giudici appartenevano alle quattro potenze vincitrici con la totale esclusione dei rappresentanti dei paesi neutrali, la cui presenza sarebbe stata essenziale per garantire maggiore imparzialità di giudizio sulla condotta militare di tutte le nazioni in conflitto.199

Il procedimento giudiziario, inoltre, non ebbe neppure carattere militare perché, diversamente da quanto avviene nei processi celebrati di fronte a una corte marziale, l’unico giudice proveniente dalle forze armate era il magistrato sovietico. Di conseguenza, la maggior parte dei giudici e degli stessi pubblici ministeri non aveva alcuna specifica competenza militare.200

Il processo di Norimberga venne fatto apparire a centinaia di giornalisti di tutte le nazioni per ciò che non era affatto, e la storia della seconda guerra mondiale poté essere ricostruita solo in parte, lasciando le questioni imbarazzanti per i vincitori fuori dall’aula di dibattimento. Nessun giudice, infatti, chiese l’incriminazione di Stalin per il massacro di migliaia di ufficiali polacchi a Katyń,201 per la spartizione della Polonia con la Germania nazista (patto Molotov-Ribbentrop siglato a Mosca il 23 agosto 1939),202 per l’aggressione militare della Finlandia,203 per l’occupazione dei paesi baltici (Lituania, Estonia e Lettonia),204 per l’annessione violenta di alcune regioni della Romania (Bessarabia, Bucovina e Hertza),205 per la soppressione fisica dei dissidenti politici,206 per i crimini di guerra contro i civili dei paesi occupati,207 per i milioni di vittime delle deportazioni nei gulag (campi di prigionia)208 o per il progettato piano di invasione dell’Europa con l’Operazione Groze209 (il regime comunista sovietico ha sempre dichiarato di essere stato vittima di una vile aggressione, ma dagli anni Novanta si sa che, in realtà, l’attuazione dell’Operazione Groze fallì solo in quanto preceduta di poche settimane dall’attacco di Hitler all’Unione Sovietica).

Per i medesimi ovvi motivi per cui non fu possibile aprire un’inchiesta militare internazionale sulla condotta di guerra di una grande potenza vincitrice come l’Unione Sovietica, nessun capo di governo alleato o grande gruppo industriale finanziario di Wall Street e della City of London fu chiamato a rispondere degli aiuti a Hitler sia prima sia durante il conflitto,210 del deprecabile uso delle bombe atomiche,211 degli evitabili bombardamenti a tappeto sulle città della Germania distrutta e sconfitta, dell’occupazione di paesi neutrali come l’Islanda (Operation Fork)212 e l’Iran (Operation Countenance),213 o dei crimini contro civili e prigionieri dei paesi nemici appena liberati.214

Il processo, quindi, si concluse con una giustizia a metà e l’insabbiamento delle scandalose complicità internazionali (industriali e finanziarie) che permisero a Hitler di creare un potente esercito nonostante le limitazioni al riarmo imposte dal trattato di Versailles. Il risultato fu la santificazione dei vincitori e la demonizzazione degli sconfitti, fino al punto di confondere spesso le responsabilità dei gerarchi nazisti con quelle del popolo tedesco che, al pari dei popoli di altre nazioni, fu semplicemente vittima di un regime dittatoriale partorito da una situazione economica e politica estremamente drammatica (la Repubblica di Weimar).

Dopo Norimberga, tutti i tedeschi vennero ritenuti complici dell’Olocausto ebraico, ma di fatto, prima che Hitler prendesse il potere, la Germania si era distinta in tutto il mondo come il paese dove era in atto il più imponente processo di integrazione degli ebrei e l’unica colpa del suo popolo fu quella di essersi lasciato sedurre da un uomo forte che promise di risollevare la nazione dall’umiliante condizione in cui l’aveva posta l’iniquo trattato di Versailles.

Fino al 1930, i tedeschi avevano dato prova di essere la nazione meno antisemita d’Europa, ma quando Hitler azzerò la disoccupazione e riportò la Germania al rango di grande potenza con il sostegno della finanza internazionale e dell’industria americana, divenne un idolo delle masse e nessun tedesco poté più opporsi alla persecuzione degli ebrei. Peraltro, come già ricordato nel capitolo I, tra coloro che si lasciarono soggiogare dal fascino di un Terzo Reich millenario c’erano persino molti ebrei nazionalisti, che non si accorsero delle vere intenzioni di Hitler finché non fu troppo tardi.215 Chiunque avesse cercato di opporsi alle deportazioni o ai suoi piani di guerra sarebbe stato fucilato o imprigionato, e ciononostante numerosi tedeschi dissidenti (compresi alcuni suoi stessi ufficiali) tentarono comunque di assassinare Hitler decine di volte.216

In Germania tutti sapevano delle deportazioni degli israeliti, ma solo alcune SS e il personale militare di guardia erano a conoscenza di ciò che avveniva nei lager, mentre per tutti gli altri erano solo dei campi di lavoro. Le leggi razziali antiebraiche furono un abominio giuridico privo di qualsiasi fondamento scientifico e i campi di concentramento furono un crimine contro l’umanità, ma per chi, come Hitler e Goebbels, aveva il controllo totale dei media e della propaganda fu molto semplice instillare l’odio e la diffidenza delle masse contro la comunità israelita. Tuttavia, a parte qualche eccezione (i pazzi e i sadici sono in tutti i popoli), i milioni di soldati tedeschi periti in guerra durante il conflitto credevano in buona fede di offrire la propria vita per la patria come tutti i soldati delle altre nazioni chiamate alle armi.

Non si può neppure dimenticare che la mentalità dell’epoca era completamente diversa da quella odierna, poiché negli Stati Uniti vigevano ancora le leggi razziali segregazioniste contro i neri, mentre paesi democratici come Francia e Gran Bretagna erano a capo di imperi coloniali molto vasti che si reggevano in piedi con l’oppressione armata di altri popoli (l’India, ad esempio, si liberò dalla dominazione britannica solo nel 1947) universalmente considerati inferiori e incivili. Criminalizzare un’intera nazione per le atrocità compiute dai militari posti sotto il comando dei gerarchi nazisti significa fingere di non sapere che sia i soldati sia i civili tedeschi furono costretti a eseguire degli ordini a cui nessuno avrebbe potuto disobbedire senza subire gravi conseguenze.

Non solo bestie

Dal punto di vista etico e morale, i crimini compiuti per vendetta in tempo di pace e a sangue freddo dai vincitori sono ancora più detestabili di quelli perpetrati da tutti gli eserciti belligeranti durante i conflitti. Ciò premesso, neanche lo stato di guerra dovrebbe mai giustificare i comportamenti incivili e feroci, perché l’essere umano è naturalmente predisposto all’empatia per i propri simili e può riuscire a comportarsi con umanità e raziocinio persino nei momenti più difficili. Anche se i libri di storia non lo raccontano, a volte, per conquistare il rispetto dei propri nemici ed evitare degenerazioni da ambo le parti, basta non cedere agli istinti di vendetta più bestiali (sebbene siano anch’essi umani), come successe ad esempio durante alcune delle più cruente battaglie della prima guerra mondiale, dove i violentissimi scontri corpo a corpo nelle trincee con baionette e pugni di ferro erano particolarmente frequenti. Nel Natale del 1914, infatti, i soldati tedeschi e britannici che fino al giorno prima avevano combattuto la furiosa battaglia di Ypres (Belgio) massacrandosi a vicenda con la massima determinazione e spietatezza, abbandonarono le loro postazioni per incontrarsi nella «terra di nessuno» (lo spazio tra le trincee dei due fronti opposti) e giocare una partita di pallone con il nemico.217

A dare inizio alla tregua furono i tedeschi che, alla vigilia della festività, accesero tutte le luci delle loro trincee e iniziarono a gridare: «Buon Natale! Buon Natale!». L’agguerrito esercito britannico rimase incredulo, ma nello stesso tempo vide comparire un cartello con la scritta NON SPARATE, NOI NON SPARIAMO e fu sufficiente questa rassicurazione per fargli accettare subito l’invito al cessate il fuoco.218

In seguito, uno dei soldati britannici che fu testimone dell’episodio raccontò:


I tedeschi si sono fatti vedere, e, per farla breve, è finita che ci siamo incontrati a metà strada, per darci la mano e scambiare sigarette e piccole cose, e ci siamo salutati come migliori amici. Uno di loro mi ha lasciato il suo indirizzo per scrivergli, dopo la guerra. Erano proprio dei bravi ragazzi, davvero. Immagino che possa sembrare una storia incredibile ma è andata proprio così. Sono certo che se la decisione stesse agli uomini, non ci sarebbe nessuna guerra.219



La mattina del 25 dicembre i tedeschi fecero sbucare un pallone e alle truppe asserragliate nelle trincee bastò vederlo rotolare sul terreno per lasciare da parte tutto l’odio instillato dalla propaganda e organizzare una partita di calcio. Come in un surreale film di Fellini, sembrava che in realtà i soldati di entrambi gli schieramenti non aspettassero altro e iniziarono subito a segnare le linee del campo usando fucili, elmetti e giacconi per allestire le porte. Una volta formate le squadre, tutti gli altri militari fecero da spettatori e la partita finì 3 a 2 per i tedeschi, con qualche polemica sull’ultimo gol. Per tutto il Natale, l’atmosfera rimase sempre euforica e i soldati dei due eserciti nemici si scambiarono sigarette, whisky, cioccolata, tè, caffè, salsicce e razioni di carne, scherzando, festeggiando e dimenticando, almeno per quel giorno, l’orrore della guerra.220

Molti episodi analoghi si verificarono con i francesi, i russi e gli italiani, anche se non mancarono i casi in cui gli ufficiali dei rispettivi eserciti punirono o trasferirono i responsabili della «pericolosa» fraternizzazione con il nemico.221

Nell’inverno tra il 1916 e il 1917, sul fronte austriaco-italiano si verificò una nevicata eccezionale e fu «concordata» una tregua per effettuare il taglio della legna nella terra di nessuno e scambiarsi cibo e sigarette. La vicenda viene ancora ricordata da una targa di marmo che, con divertita ironia, racconta come gli italiani sfruttarono l’occasione per rubare una grande sega agli austriaci.222

La storia è piena di aneddoti simili e ciò dimostra che la demonizzazione del popolo tedesco e dei suoi soldati dopo l’ultimo conflitto è stata una naturale conseguenza della propaganda di guerra, dei libri di storia e di una cinematografia a senso unico dove la nazione sconfitta è stata fatta apparire come un covo di spietati assassini meritevoli dei castighi più atroci. Ogni popolo, invece, ha la sua parte di colpa per quanto accaduto nella seconda guerra mondiale e di quanto continua ad accadere nel mondo, poiché fino a quando «la nazione nemica di turno» verrà descritta come disumana per giustificare l’ingiustificabile, verranno ripetuti gli stessi sbagli e non potrà mai esserci nessuna vera giustizia. Quando i libri di storia inizieranno a insegnare solo i fatti senza la retorica infantile e interessata dei buoni contro i cattivi, potrà finalmente arrivare il giorno in cui nessun essere umano accetterà più di partecipare a una guerra.

Come il fanciullo può diventare uomo solo imparando dai propri errori, così l’umanità può cambiare solo imparando dalla storia. Le mezze verità, invece, consentono la manipolazione delle masse e sono di ostacolo al processo di maturazione collettiva. Grazie a esse, chi ha interesse a scatenare nuovi conflitti o a proclamarsi la «polizia del mondo» per intervenire a suo vantaggio negli affari interni degli altri paesi, potrà sempre utilizzarle con la stessa astuzia del lupo che si traveste da agnello.

Nell’ultimo secolo, infine, l’economia di mercato ha assunto una posizione predominante rispetto ai Parlamenti (senza denaro, la politica è uno strumento vuoto) e alcune grandi lobby dell’industria e della finanza hanno preso il sopravvento sull’interesse collettivo. Per questo motivo, i lucrosi affari di una ristretta élite con governi e forze armate minacciano la stabilità della pace tra i popoli, e dietro le cosiddette «guerre per i diritti umani» spesso si nasconde il desiderio di controllo delle risorse naturali (ad esempio gas e petrolio) di altri paesi. L’unico modo per evitare che scoppi nuovamente un conflitto mondiale è conoscere il passato senza le censure e gli accomodanti paraocchi della storiografia ufficiale.
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[image: Giovani ebrei sionisti del Betar durante una riunione politica a Berlino nel 1935 (due anni dopo la nomina di Hitler a Cancelliere del Reich).]

Giovani ebrei sionisti del Betar durante una riunione politica a Berlino nel 1935 (due anni dopo la nomina di Hitler a Cancelliere del Reich).








[image: 15 novembre 1923. Bambini della Repubblica di Weimar giocano con montagne di cartamoneta. Quando i cittadini facevano la spesa, molte banconote di piccolo taglio cadevano per terra e, dato il loro scarsissimo valore, venivano ammucchiate e gettate nella spazzatura.]

15 novembre 1923. Bambini della Repubblica di Weimar giocano con montagne di cartamoneta. Quando i cittadini facevano la spesa, molte banconote di piccolo taglio cadevano per terra e, dato il loro scarsissimo valore, venivano ammucchiate e gettate nella spazzatura.








[image: 1942. Due membri della famigerata polizia ebraica, che collaborava con i nazisti, al lavoro nel ghetto di Lódz´ (Polonia).]

1942. Due membri della famigerata polizia ebraica, che collaborava con i nazisti, al lavoro nel ghetto di Lódz´ (Polonia).








[image: Una donna ebrea sionista nei campi di un kibbutz in Palestina. Come appare evidente dalla foto, i tratti somatici sono di tipo nordico-caucasico (capelli biondi, occhi e carnagione chiari).]

Una donna ebrea sionista nei campi di un kibbutz in Palestina. Come appare evidente dalla foto, i tratti somatici sono di tipo nordico-caucasico (capelli biondi, occhi e carnagione chiari).








[image: Il dottor Eduard Bloch, il medico ebreo della famiglia Hitler, in una foto del 1930.]

Il dottor Eduard Bloch, il medico ebreo della famiglia Hitler, in una foto del 1930.








[image: 1914. Adolf Hitler (l’ultimo seduto a destra) con sei commilitoni del 16° Reggimento List.]

1914. Adolf Hitler (l’ultimo seduto a destra) con sei commilitoni del 16° Reggimento List.








[image: Monaco di Baviera, 2 agosto 1914. Nell’immagine evidenziata dal cerchio, Hitler a venticinque anni esulta insieme alla folla riunita nell’Odeonsplatz per la dichiarazione di guerra contro la Russia. La foto venne scattata dal suo amico Heinrich Hoffmann, che in seguito divenne il fotografo ufficiale del Terzo Reich.]

Monaco di Baviera, 2 agosto 1914. Nell’immagine evidenziata dal cerchio, Hitler a venticinque anni esulta insieme alla folla riunita nell’Odeonsplatz per la dichiarazione di guerra contro la Russia. La foto venne scattata dal suo amico Heinrich Hoffmann, che in seguito divenne il fotografo ufficiale del Terzo Reich.








[image: Monaco di Baviera, 26 febbraio 1919. Hitler (all’estrema destra, indicato dalla freccia) partecipa al corteo funebre organizzato in onore del politico socialista ebreo Kurt Eisner.]

Monaco di Baviera, 26 febbraio 1919. Hitler (all’estrema destra, indicato dalla freccia) partecipa al corteo funebre organizzato in onore del politico socialista ebreo Kurt Eisner.








[image: Il «mago» ebreo Erik Jan Hanussen (nome d’arte di Herschmann Chaim Steinschneider) in una delle pose teatrali volte a impressionare il pubblico.]

Il «mago» ebreo Erik Jan Hanussen (nome d’arte di Herschmann Chaim Steinschneider) in una delle pose teatrali volte a impressionare il pubblico.








[image: Hitler imita la gestualità e le espressioni facciali del «mago» ebreo del Partito nazista, Erik Jan Hanussen.]

Hitler imita la gestualità e le espressioni facciali del «mago» ebreo del Partito nazista, Erik Jan Hanussen.








[image: La vita «carceraria» di Hitler nel penitenziario di Landsberg. Dietro di lui, il suo autista e guardia del corpo Emil Maurice e, a fianco, Hermann Kriebel, un ex alto ufficiale dell’esercito che aveva preso parte al Putsch di Monaco. Accanto a lui, Rudolf Hess, il futuro braccio destro del Führer.]

La vita «carceraria» di Hitler nel penitenziario di Landsberg. Dietro di lui, il suo autista e guardia del corpo Emil Maurice e, a fianco, Hermann Kriebel, un ex alto ufficiale dell’esercito che aveva preso parte al Putsch di Monaco. Accanto a lui, Rudolf Hess, il futuro braccio destro del Führer.








[image: Joseph Goebbels durante il matrimonio con la «mezza ebrea» Magda Behrend. Alle loro spalle si intravede Hitler, che fu testimone di nozze.]

Joseph Goebbels durante il matrimonio con la «mezza ebrea» Magda Behrend. Alle loro spalle si intravede Hitler, che fu testimone di nozze.








[image: 12 luglio 1937. Thomas J. Watson, capo dell’IBM e presidente della Camera di commercio internazionale, a colloquio con Hitler nella Cancelleria del Reich a Berlino, durante un incontro organizzato per stipulare importanti accordi commerciali.]

12 luglio 1937. Thomas J. Watson, capo dell’IBM e presidente della Camera di commercio internazionale, a colloquio con Hitler nella Cancelleria del Reich a Berlino, durante un incontro organizzato per stipulare importanti accordi commerciali.








[image: 22 ottobre 1937. Il duca di Windsor Edoardo VIII (re di Gran Bretagna fino all’abdicazione nel 1936) e la moglie, Wallis Simpson, durante un incontro amichevole con Hitler.]

22 ottobre 1937. Il duca di Windsor Edoardo VIII (re di Gran Bretagna fino all’abdicazione nel 1936) e la moglie, Wallis Simpson, durante un incontro amichevole con Hitler.








[image: Murmansk, fine 1942. Soldati sovietici impegnati nello scaricamento di carri armati alleati.]

Murmansk, fine 1942. Soldati sovietici impegnati nello scaricamento di carri armati alleati.








[image: Un autocarro semicingolato Ford V3000 Maultier, in dotazione alla Wehrmacht.]

Un autocarro semicingolato Ford V3000 Maultier, in dotazione alla Wehrmacht.








[image: Il formidabile fucile mitragliatore d’assalto StG 44, prodotto dalla Germania nazista alla fine della guerra. La sua tardiva introduzione nel 1944 non poté essere di grande aiuto per le sorti del conflitto, in quanto Hitler ne ritardò eccessivamente la produzione. I sovietici lo utilizzarono per sviluppare il celebre Kalashnikov AK-47.]

Il formidabile fucile mitragliatore d’assalto StG 44, prodotto dalla Germania nazista alla fine della guerra. La sua tardiva introduzione nel 1944 non poté essere di grande aiuto per le sorti del conflitto, in quanto Hitler ne ritardò eccessivamente la produzione. I sovietici lo utilizzarono per sviluppare il celebre Kalashnikov AK-47.








[image: L’AK-55, variante ungherese del Kalashnikov AK-47, realizzato dai sovietici apportando alcune modifiche all’StG 44 tedesco e tuttora considerato il fucile mitragliatore d’assalto più affidabile del mondo.]

L’AK-55, variante ungherese del Kalashnikov AK-47, realizzato dai sovietici apportando alcune modifiche all’StG 44 tedesco e tuttora considerato il fucile mitragliatore d’assalto più affidabile del mondo.








[image: Un Messerschmitt Me-262 a reazione, progettato e costruito dalla Germania nazista. È stato in assoluto il miglior caccia da combattimento della seconda guerra mondiale e avrebbe potuto garantire la supremazia aerea ai tedeschi in brevissimo tempo, ma Hitler prima ne ritardò la produzione e poi costrinse i piloti a utilizzarlo come bombardiere da appoggio tattico.]

Un Messerschmitt Me-262 a reazione, progettato e costruito dalla Germania nazista. È stato in assoluto il miglior caccia da combattimento della seconda guerra mondiale e avrebbe potuto garantire la supremazia aerea ai tedeschi in brevissimo tempo, ma Hitler prima ne ritardò la produzione e poi costrinse i piloti a utilizzarlo come bombardiere da appoggio tattico.








[image: Un esemplare del Ruhrstahl X-4, il primo missile aria-aria teleguidato, in dotazione alle forze armate tedesche.]

Un esemplare del Ruhrstahl X-4, il primo missile aria-aria teleguidato, in dotazione alle forze armate tedesche.








[image: Un Heinkel a reazione He 162 prodotto dalla Germania nazista negli ultimi mesi di guerra.]

Un Heinkel a reazione He 162 prodotto dalla Germania nazista negli ultimi mesi di guerra.








[image: Una V2 su rampa mobile. La V2 era l’arma su cui Hitler puntava per costringere alla resa l’Inghilterra.]

Una V2 su rampa mobile. La V2 era l’arma su cui Hitler puntava per costringere alla resa l’Inghilterra.








[image: Berlino, 20 marzo 1945 (giorno dell’ultima uscita ufficiale del Führer dal bunker). Un sosia di Hitler, Gustav Weler, si congratula con un ragazzino soldato della Hitlerjugend.]

Berlino, 20 marzo 1945 (giorno dell’ultima uscita ufficiale del Führer dal bunker). Un sosia di Hitler, Gustav Weler, si congratula con un ragazzino soldato della Hitlerjugend.








[image: Quando gli ufficiali sovietici entrarono nel Führerbunker, trovarono il cadavere di uno dei sosia di Hitler, che era stato assassinato dalle SS per trarli in inganno. ]

Quando gli ufficiali sovietici entrarono nel Führerbunker, trovarono il cadavere di uno dei sosia di Hitler, che era stato assassinato dalle SS per trarli in inganno.








[image: Copia (redatta in lingua inglese per gli Alleati) del referto dell’autopsia eseguita a Berlino, l’8 maggio 1945, dai medici militari sovietici sul presunto cadavere di Hitler. A p. 46 si precisava che nello scroto era presente solo il testicolo destro, mentre il testicolo sinistro risultava mancante anche nel canale inguinale. A p. 49 si concludeva che il decesso del Führer era avvenuto per avvelenamento da cianuro, ma sul documento è ben visibile un commento manoscritto (contrassegnato da un asterisco) che sottolinea la contraddizione fra l’esame autoptico e le testimonianze sulla morte per suicidio con un colpo di pistola alla testa. In caso di morte cerebrale provocata da arma da fuoco, infatti, il cianuro non avrebbe fatto in tempo a entrare in circolo.]

Copia (redatta in lingua inglese per gli Alleati) del referto dell’autopsia eseguita a Berlino, l’8 maggio 1945, dai medici militari sovietici sul presunto cadavere di Hitler. A p. 46 si precisava che nello scroto era presente solo il testicolo destro, mentre il testicolo sinistro risultava mancante anche nel canale inguinale. A p. 49 si concludeva che il decesso del Führer era avvenuto per avvelenamento da cianuro, ma sul documento è ben visibile un commento manoscritto (contrassegnato da un asterisco) che sottolinea la contraddizione fra l’esame autoptico e le testimonianze sulla morte per suicidio con un colpo di pistola alla testa. In caso di morte cerebrale provocata da arma da fuoco, infatti, il cianuro non avrebbe fatto in tempo a entrare in circolo.








[image: 21 settembre 1945. Un rapporto dell’FBI, declassificato molti decenni dopo la presunta morte del Führer nel bunker a Berlino, dichiarava che Hitler era sbarcato sulla costa argentina da un sommergibile.]

21 settembre 1945. Un rapporto dell’FBI, declassificato molti decenni dopo la presunta morte del Führer nel bunker a Berlino, dichiarava che Hitler era sbarcato sulla costa argentina da un sommergibile.








[image: Foto dell’eccidio di Nemmersdorf, con alcune delle donne stuprate e massacrate dai soldati dell’Armata Rossa.]

Foto dell’eccidio di Nemmersdorf, con alcune delle donne stuprate e massacrate dai soldati dell’Armata Rossa.








[image: Dresda in macerie dopo i raid alleati del 13-15 febbraio 1945.]

Dresda in macerie dopo i raid alleati del 13-15 febbraio 1945.








[image: 11 maggio 1945. L’impianto industriale Ford-Werke di Colonia, che produceva veicoli per la macchina bellica nazista, rimase «miracolosamente» illeso fino al termine del conflitto, nonostante la città fosse stata completamente rasa al suolo dai bombardamenti angloamericani. Gli Alleati si limitarono a colpire le adiacenti baracche degli operai che lavoravano nella fabbrica.]

11 maggio 1945. L’impianto industriale Ford-Werke di Colonia, che produceva veicoli per la macchina bellica nazista, rimase «miracolosamente» illeso fino al termine del conflitto, nonostante la città fosse stata completamente rasa al suolo dai bombardamenti angloamericani. Gli Alleati si limitarono a colpire le adiacenti baracche degli operai che lavoravano nella fabbrica.








[image: 6 agosto 1945. Hiroshima dopo lo sgancio della bomba atomica da parte del bombardiere americano B-29 Enola Gay.]

6 agosto 1945. Hiroshima dopo lo sgancio della bomba atomica da parte del bombardiere americano B-29 Enola Gay.








[image: Una delle rare foto aeree dei campi di detenzione alleati in Germania. Tutta l’area destinata ai prigionieri era completamente priva di ripari dalle intemperie, mense e dormitori. Più di 160.000 soldati tedeschi vennero rinchiusi entro questi giganteschi recinti di filo spinato all’aperto.]

Una delle rare foto aeree dei campi di detenzione alleati in Germania. Tutta l’area destinata ai prigionieri era completamente priva di ripari dalle intemperie, mense e dormitori. Più di 160.000 soldati tedeschi vennero rinchiusi entro questi giganteschi recinti di filo spinato all’aperto.








[image: Soldati americani armati di mitra presidiano i recinti dell’affollato campo di prigionia di Remagen (Germania).]

Soldati americani armati di mitra presidiano i recinti dell’affollato campo di prigionia di Remagen (Germania).








[image: Una ragazza poco più che bambina viene costretta dai partigiani a camminare per le vie di Milano con la lettera «M» di Mussolini e il simbolo della stella rossa disegnati sul volto. La banda protagonista di questa inutile e deplorevole ritorsione contro un’adolescente inerme accusata di collaborazionismo si fece fotografare con le armi in pugno per immortalare l’«eroico gesto» con una sfilata cittadina.]

Una ragazza poco più che bambina viene costretta dai partigiani a camminare per le vie di Milano con la lettera «M» di Mussolini e il simbolo della stella rossa disegnati sul volto. La banda protagonista di questa inutile e deplorevole ritorsione contro un’adolescente inerme accusata di collaborazionismo si fece fotografare con le armi in pugno per immortalare l’«eroico gesto» con una sfilata cittadina.








[image: La copertina di «The Daily Mirror» dell’8 gennaio 1915 con la foto dei soldati tedeschi e britannici che festeggiano insieme una tregua natalizia.]

La copertina di «The Daily Mirror» dell’8 gennaio 1915 con la foto dei soldati tedeschi e britannici che festeggiano insieme una tregua natalizia.








[image: Soldati britannici e tedeschi fraternizzano durante la tregua del Natale 1914.]

Soldati britannici e tedeschi fraternizzano durante la tregua del Natale 1914.








[image: A Bariloche, città della Patagonia argentina, i coloni tedeschi ricostruirono nel dopoguerra una piccola Germania delle Ande.]

A Bariloche, città della Patagonia argentina, i coloni tedeschi ricostruirono nel dopoguerra una piccola Germania delle Ande.
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