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			L’imperialismo non va sottovalutato, ma nemmeno temuto. Chi intenda realizzare un progetto di trasformazione, sappia che entrerà inevitabilmente in collisione con l’imperialismo nordamericano.

			Hugo Chávez Frías

		


		
			Voci contro l’assedio

			Questo piccolo libro è un tributo alla verità, imperativo categorico dell’informazione. Vuol essere anche un messaggio in bottiglia, lanciato al mondo nei frangiflutti della lotta di classe, che è lotta al capitalismo, all’imperialismo e al patriarcato. Un messaggio rivolto ai movimenti popolari, soprattutto a quelli dei paesi capitalisti, paralizzati da una propaganda che demonizza e mostrifica il processo bolivariano, e che impedisce una solidarietà militante su vasta scala. 

			Senza la cappa di menzogne che circonda la nostra rivoluzione, infatti, considerando le proporzioni dell’attacco, multiforme, sistematico e crescente che essa subisce da parte dell’imperialismo, si sarebbe dovuta produrre, a livello internazionale, una mobilitazione simile a quella che, ai tempi dell’aggressione nordamericana al Vietnam, ha sostenuto il popolo vietnamita fino alla vittoria. Invece, dalla sinistra dei paesi capitalisti arrivano reticenze e imbarazzi, o addirittura supporto alle misure coercitive unilaterali che ci perseguitano. 

			Il Venezuela è una “minaccia inusuale e straordinaria per la sicurezza degli Stati Uniti”, ha d’altronde dichiarato il “democratico” Obama per motivare le “sanzioni”. La minaccia dell’esempio, perché stava dimostrando che si può coniugare socialismo e sviluppo – sviluppo come ricerca della “massima felicità” possibile e non solo come aumento del Prodotto interno lordo. 

			Uno sviluppo che andava stroncato subito, per evitare che, come già stava avvenendo, dimostrasse che esiste un’altra via dal capitalismo, e non solo per l’America Latina e per i Caraibi. E così, nonostante abbia organizzato 29 processi elettorali, il Venezuela non è mai abbastanza democratico per quelle democrazie borghesi nelle quali il popolo vota ma non decide, e vota anche sempre meno, data la disaffezione a una politica dettata dalle grandi istituzioni internazionali.

			Intanto, in realtà, nei paesi a capitalismo avanzato, la borghesia va estendendo in modo pervasivo la sua “dittatura democratica”, basata sull’economia di guerra, il profitto per pochi e la società disciplinare. La legalità che impone cozza contro la legittimità dei diritti basici, presentati come “benefici” da conquistare rendendo grazie al padrone, che ingrassa comprimendo i salari. Più parla di pace, regole e democrazia, più l’imperialismo prepara la guerra, viola le regole o costruisce istituzioni fittizie affinché avallino le proprie rapine e sequestrino persone in spregio delle norme internazionali. 

			Ne è un esempio il sequestro a Capo Verde del diplomatico Alex Saab. Accusato di aver venduto alimenti al governo bolivariano, Saab è rimasto vittima di una extraordinary rendition simile a quella messa in atto dagli Stati Uniti dopo gli attentati dell’11 settembre contro i cosiddetti “combattenti nemici”. Per isolare e soffocare il “laboratorio bolivariano”, si perseguono anche gli internazionalisti, mediante “sanzioni” ad personam che, come nel caso di Geraldina, le impediscono di tornare a Cuba e in Venezuela.

			Per questo, abbiamo scelto di intitolare il libro Assedio al Venezuela. Come un popolo resiste all’imperialismo, e di costruirlo in forma di intervista: per mostrare, attraverso la voce di chi affronta in prima linea l’aggressione, la resistenza del popolo, organizzato e cosciente nel suo Partito Socialista Unito del Venezuela, il PSUV. Le compagne e i compagni intervistati nel libro, descrivono e analizzano cosa vuol dire vivere ogni giorno sotto assedio.

			“Non ci sentiamo vittime, ma sopravvissute e sopravvissuti alla violenza”, dice Tania Díaz nella prima intervista del libro. Le sue parole di giornalista in prima linea, già al tempo di Hugo Chávez insieme a quelle dell’attuale ministro della Cultura, Ernesto Villegas, inquadrano in prospettiva storica la portata dell’assedio, denunciato dal Venezuela presso tutti gli organismi internazionali. 

			Le altre voci del libro spiegano i costi dell’assedio sopportati con coraggio da tutti quei settori che difendono il socialismo bolivariano e non vogliono più tornare indietro. Le donne – dicono María León, Carolys Pérez e Sandra Oblitas – sono la colonna portante della resistenza. Nutrono il socialismo bolivariano e accompagnano l’azione del presidente Nicolás Maduro come hanno accompagnato quella del Comandante. 

			Adán Chávez, Jesus Farias, Eduardo Piñate, Freddy Bernal, William Castillo, Ricardo Molina descrivono l’assedio sul piano economico, militare, culturale, simbolico e anche ecologico. Le loro voci, raccolte negli ultimi due anni, richiamano quella di Chávez nei suoi discorsi rivolti ai movimenti internazionali. Concludendo il suo intervento al Forum Sociale Mondiale di Porto Alegre, il 26 gennaio 2003, dopo aver spiegato “la proposta ideologica del bolivarismo rivoluzionario” e la resistenza al golpe dell’11 aprile 2002, il Comandante disse: “Per questo, compagni, compatrioti, amiche, amici e fratelli d’America e del mondo, abbiate la certezza che lotteremo con tutte le nostre forze, tutti i giorni e tutte le notti, perché oggi dal Venezuela, diciamo: non possiamo scegliere tra vincere e perdere, siamo costretti a vincere e certamente vinceremo”.

			Ecco, con lo stesso spirito e con la medesima ferma convinzione, questo piccolo libro invita a gettare il cuore oltre l’ostacolo, a difendere la verità del Venezuela, unendosi contro il nemico comune, nella diversità.

			Geraldina Colotti

			Veronica Díaz

			Gustavo Villapol

		


		
			Nota degli editori venezuelani

			Per Vadell Hermanos Editores è motivo di gioia dar vita a questo libro di interviste, in collaborazione con il settimanale “Cuatro F”, il giornale del Partito Socialista Unito del Venezuela (PSUV). Si incontrano così due esperienze culturali e d’impegno inserite nella prospettiva rivoluzionaria indagata in questo volume.

			Com’è noto, la casa editrice Vadell Hermanos è da tempo all’avanguardia nel proporre solide analisi politiche, testi curati e ben scritti, affatto sloganistici: a cominciare da quelli degli autori più lucidi e autentici del decennio 1970, quando il tempo delle guerriglie stava terminando ed emergeva la necessità di un bilancio, l’esigenza di elaborare interpretazioni, teorie e strategie per contrastare i tentativi di imporre modelli economici e politici proni agli interessi stranieri, che intendevano ridurre il Venezuela a una rassegnata colonia. 

			Quella straordinaria fucina ha prodotto libri memorabili di autori indimenticabili, uniti nell’evidenziare gli errori della classe politica di allora. La crisi degli anni Novanta si incaricherà di dargli ragione. La Rivoluzione bolivariana chiuse la strada a quel disastroso percorso e aprì nuove prospettive, intorno alle quali tutti e tutte abbiamo riposto le nostre speranze e impiegato enormi sforzi, tanto più quando abbiamo dovuto affrontare per anni un’aggressione incessante e crescente, che ha richiesto un eccezionale livello di resistenza, abilità sociali, abilità politiche e capacità di gestione adeguate alla complessità delle prove, delle sfide e dei pericoli.

			Contro il Venezuela bolivariano si è senza dubbio scatenata una guerra multiforme, che ha cercato e cerca di strangolare l’economia nazionale, creando situazioni che nessuno avrebbe potuto prevedere e per cui la nostra società non era preparata, né sul piano pubblico, né su quello privato. Processi che devono essere compresi, analizzati, contestualizzati e superati. Da qui la ragion d’essere di progetti editoriali come Assedio al Venezuela, costruito attraverso una successione di 12 interviste a figure rilevanti del processo rivoluzionario, condotte da giornalisti di provata esperienza politica. 

			I materiali che forniamo ai lettori uniscono l’elaborazione storica di chi è stato per lunghi anni protagonista della lotta, allo sguardo e alla visione di quadri più giovani, però sperimentati sia nell’analisi della realtà sia nella gestione della cosa pubblica, determinati a rinnovare il necessario, ma senza perdere principi e ideali. Quegli stessi principi e ideali che hanno ispirato il processo di trasformazione iniziato dal Comandante Hugo Chávez Frías, con il suo eccezionale potere di resistenza e di adattamento di fronte all’assalto del grande capitale, agli interessi neo-imperialisti e agli squilibri prodotti. Quella forza rivoluzionaria ha aperto la possibilità di strade originali e piene di speranze per il nostro popolo, che oggi si sta giocando il futuro.

			Teresa Aquino de Vadell

			Valentina Vadell-Aquino

			Interviste
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			Contro il Venezuela un assedio 
per riportarci al colonialismo

			Intervista a Tania Díaz

			Tania Díaz, nota giornalista e dirigente politica della Rivoluzione bolivariana, è nata a Catia, un popoloso quartiere nella parte ovest della capitale Caracas. È stata caporedattrice dell’Agencia de Noticias Venpres, conduttrice di vari programmi per la Radio Nacional de Venezuela (tra l’altro, il noto programma Dando y Dando), e giornalista di “El Correo” e, nel 2012, ha lavorato per la tv di Stato Venezolana de Televisión (VTV). 

			Ha ricoperto diversi incarichi, sia durante i governi di Hugo Chávez (ministra della Comunicazione), che in quelli di Nicolás Maduro (prima vicepresidenta dell’Assemblea nazionale Costituente tra il 2018 e il 2020). Ex vicepresidenta della Commissione Agitazione Propaganda e Comunicazione del PSUV, attualmente è deputata, responsabile della Formazione del PSUV e rettrice dell’Università Internazionale della Comunicazione.

			Cosa significa stare in prima linea durante un attacco multiforme e continuato come quello a cui deve far fronte la Rivoluzione bolivariana? Quali sono stati i momenti più difficili?

			Nei suoi vent’anni di vita, la Rivoluzione bolivariana è stata oggetto di un’aggressione continua, ovvero di una strategia di guerra permanente, prima contro il comandante Chávez e ora contro il presidente Nicolás Maduro, poiché entrambi incarnano e guidano il processo di profondi cambiamenti che sta vivendo il Venezuela. Una rivoluzione che il popolo venezuelano si è dato, da protagonista, e che implica uno scontro di modelli. Un cambiamento che ha ribaltato le regole della politica nazionale nel 1998, attraverso i canali elettorali, e che continua per la via democratica, in senso opposto a quello del grande capitale transnazionale e delle oligarchie locali che vi si sottomettono. Ecco perché l’aggressione è sempre stata continua e spietata, con picchi molto duri come quelli vissuti alla fine del 2001, nell’aprile del 2002 e all’inizio del 2003. Furono anni di profonde turbolenze contro il comandante Chávez per aver preso il governo di aree nevralgiche dell’economia nazionale, come la terra e il petrolio, quando la Legge fondiaria e la Legge sugli idrocarburi furono approvate appena all’inizio del suo mandato. Quando queste leggi furono approvate, l’oligarchia e i suoi mandanti del nord decisero di agire contro Chávez: perché non erano disposti a lasciarsi strappare quella ricchezza che significava, per loro, la garanzia di sopravvivenza egemonica, e per noi rivoluzionari e rivoluzionarie un passo da gigante verso l’emancipazione e la sovranità. Sono stati momenti difficili.

			È stata anche un’aggressione nello spazio politico e comunicativo. Abbiamo dovuto resistere negli unici due media ufficiali che esistevano all’epoca, Venezolana de Televisión e Radio Nacional de Venezuela. Onestamente, per la nostra esperienza nella comunicazione e nel giornalismo, la cosa più difficile è stata vedere quel fiume di odio sprigionarsi attraverso tutti i media disponibili all’epoca, vedere come quella strategia di propaganda di guerra riuscisse a inocularsi in settori della popolazione che non ci riconoscevano più come loro fratelli, che erano disposti ad attaccare violentemente con tutte le loro forze altri venezuelani e venezuelane, che non si riconoscevano più loro stessi come venezuelani e venezuelane, che si stava perseguitando una parte della popolazione. Vedere quella manifestazione di odio e violenza deflagrare senza freno attraverso i diversi canali di comunicazione e anche per le strade del paese, è stato per noi sorprendente. Era la prima volta che lo vedevamo in modo così sfacciato e aperto, come risultato di una strategia di propaganda di guerra contro il Paese che si è aggiunta a un colpo di stato economico – hanno paralizzato e sabotato Petróleos de Venezuela – e a una prolungata e illegale insurrezione contro il quadro istituzionale del Paese.

			Indubbiamente allora abbiamo vissuto il preludio di una guerra. L’intera scena è stata impostata per scatenare una guerra fratricida, una guerra civile che avrebbe realizzato gli obiettivi delle grandi potenze interessate a rubare la ricchezza venezuelana, che doveva porre fine alla rivoluzione bolivariana, invertire la rimozione dal potere dei settori oligarchici proni all’imperialismo e sottomettere la popolazione venezuelana, annullare la speranza di milioni di persone che, per mano del comandante Chávez, avevano riconquistato il diritto alla cittadinanza, alla dignità, all’orgoglio nazionale, alla ferma convinzione e all’azione – con il processo costituente – di essere padroni del proprio destino e di poter decidere il futuro del nostro Paese, della nostra comunità e della nostra famiglia. Questo è ciò che ha causato più dolore in quel momento, un momento molto duro della Rivoluzione, indubbiamente, ma anche molto bello perché abbiamo visto il risultato di tutta l’azione di creazione collettiva che avevamo costruito insieme a Chávez. Lì, come tutti sanno perché è già storia, il popolo venezuelano ha dato un’enorme lezione politica: quel popolo, armato della Costituzione, è sceso in strada con la Legge in mano, senza violenza, per la via elettorale democratica, per ripristinare il filo costituzionale.

			L’altro momento molto difficile, il più difficile di tutti e senza dubbio il più triste, è stata la perdita fisica del comandante Chávez. Non ci è mai passato per la mente che il comandante Chávez potesse andarsene da questa terra, che fosse un essere umano e avesse una vita fisica limitata. La sua malattia fu un periodo di profonda riflessione. Lui stesso ha guidato il processo di introspezione e di revisione politica che abbiamo dovuto vivere come società per prepararci al momento in cui non sarebbe stato più in prima linea e non avrebbe più potuto guidarci personalmente ad ogni passo, com’eravamo abituati a fare da quasi due decenni. Attraverso la letteratura, per esempio, il comandante Chávez ci ha parlato a suo modo della teoria dell’eterno ritorno di Nietzsche, ci ha fatto leggere la Bibbia, siamo entrati in un processo di re-incontro con l’essenza stessa della Rivoluzione e di preparazione a un momento che non avevamo mai preparato, che mai avremmo voluto vivere.

			Quando il comandante Chávez se n’è andato – lui lo sapeva e noi, forse, non lo avevamo supposto con certezza –, quello fu il punto di svolta, il segnale di partenza per l’impero nordamericano e l’intera rete del capitale egemonico mondiale per infierire contro il Venezuela. Tanti e tante di noi pensano che la morte del Comandante sia stata provocata. Ci crediamo perché – come ben esprimeva lo slogan della sua ultima campagna elettorale – Chávez era ed è ancora oggi il cuore del popolo, della gente comune del Venezuela, dell’uomo e della donna della strada, degli operai, dei contadini, dei lavoratori. Per questo credevano che, togliendocelo, sarebbe finita anche la nostra forza politica, e Barack Obama ha lanciato nel 2015 lo sfortunato decreto che dichiarava il Venezuela una minaccia inusuale e straordinaria per gli Stati Uniti. Sono iniziate le cosiddette sanzioni, ci hanno bollato come Paese “canaglia”, ci hanno perseguitato, per giustificare il reato di aggressione permanente che persiste a tutt’oggi sul nostro Paese.

			Ancora una volta, però, il popolo ha dato una grande lezione, sotto ogni punto di vista. Tanto per fare un esempio, c’è stato un pellegrinaggio di 10 giorni per partecipare al funerale di Chávez. Da ogni angolo del Paese, e con ogni mezzo, sono arrivate le persone semplici, gli ultimi fra gli ultimi, e hanno fatto lunghe file nella capitale per salutare il loro Comandante. Una dimostrazione di fratellanza e solidarietà in un momento difficile per andare avanti, come è consuetudine nella nostra cultura venezuelana.

			Il terzo momento più difficile è quello che stiamo vivendo, dal 2013 in poi. La guerra non dichiarata ma brutale, ibrida, spietata che hanno lanciato al Venezuela e che si esprime in vari scenari: quello economico, attraverso il blocco di tutte le nostre entrate, il sabotaggio indiscriminato della nostra capacità produttiva, il furto delle nostre risorse; in campo politico, con il rifiuto di riconoscere le nostre istituzioni democratiche e la creazione artificiale di altre parallele per accompagnare lo spoglio economico, la persecuzione dei nostri dirigenti, la criminalizzazione dell’intera leadership della Rivoluzione. Sotto l’aspetto militare, vi sono state incursioni nel territorio, tentati omicidi con droni, penetrazioni paramilitari, guarimbas terroristiche; Nell’aspetto simbolico, culturale, si è scatenata la guerra psicologica: operazioni di propaganda bellica pianificate e concatenate in modo tale che in questa fase colpissero gli affetti più vicini, l’emotività più intima perché attaccano direttamente la famiglia e la comunità. Forzare un collasso economico significa attaccare il lavoro dignitoso, il reddito familiare che così è diminuito, la piccola produzione che sopporta la parte peggiore di questa guerra. Questo significa vedere la figlia o il figlio che se ne vanno, spesso senza meta, a causa delle difficoltà economiche che esistono, ma soprattutto sono indotte da un’enorme operazione di guerra psicologica integrata nel suo piano di aggressione, destinata a derubarci anche della gioventù formata e educata durante vent’anni di rivoluzione, mediante studi universitari, formazione tecnologica e linguistica. Cercano anche di svuotarci della risorsa più preziosa che abbiamo, che è la nostra gente. Una buona parte della popolazione è stata colpita da questa perversione molto ben orchestrata, in cui è stato investito molto denaro, ma l’altra parte, la maggioranza, non si è arresa. È stato difficile, duro, ma è stato anche un momento di grande crescita, di esplosione creativa, di imprenditorialità, di forza, di esempio, di dignità, di coraggio e lealtà. Andiamo avanti sostenendoci, spalla a spalla e, come dice la poesia di Benedetti, “In strada fianco a fianco siamo molto più di due”.

			In qualità di vicepresidenta dell’Assemblea nazionale Costituente, sei stata direttamente colpita dalle “sanzioni” degli Stati Uniti. Puoi spiegare cosa comportano queste misure coercitive unilaterali e perché colpire una rappresentante del popolo come te significa ledere i diritti fondamentali di quel popolo?

			A livello personale, quelle cosiddette sanzioni non significano nulla. L’Unione Europea, la Svizzera e il Canada mi hanno incluso in un elenco di venezuelane e venezuelani che, dicono, non potranno effettuare transazioni commerciali o spostare conti bancari in quei Paesi. Non ho un conto all’estero. Dicono che non possiamo acquistare armi o svolgere attività per conto del governo nazionale. Non mi corrisponde, sono una legislatrice, non agisco in funzioni di governo. Ma credo che la strategia di censura che applicano illegalmente al parlamento venezuelano, usando queste misure coercitive unilaterali come scusa, dev’essere denunciata. Non solo siamo stati “sanzionati” noi deputati e deputate chavisti, ma è stata “punita” anche oltre una dozzina di parlamentari dell’opposizione, nel 2019, dopo la débâcle politica di Juan Guaidó, quando ha perso la maggioranza alla camera e non ha ottenuto la rielezione come presidente dell’Assemblea nazionale. Coloro che hanno assunto la carica di direttori e presidenti di commissioni per l’anno 2020 (tutti uomini) sono stati minacciati, ricattati e infine sanzionati dagli Stati Uniti e da altri Paesi. Alcuni di questi deputati sono stati rieletti per questo nuovo periodo 2021-2025. Dobbiamo poi denunciare che queste misure coercitive unilaterali riducono il nostro diritto di portare la voce delle persone che ci hanno eletto a livello internazionale. In breve, è una censura diretta della voce della rivoluzione e dell’opposizione democratica venezuelana, la cui partecipazione agli organismi politici multilaterali è severamente limitata.

			Il resto è semplice pubblicità e marketing, vecchia norma anche tipica della propaganda nazista. Si tratta di dare volto, occhi, bocca e naso all’espressione politica che si vuole denigrare (o al prodotto che si vuole vendere, a seconda del caso) attribuendo così a una persona (o a un gruppo politico) tutti i mali e i disagi che possono colpire una società. L’intera strategia di segregazione, criminalizzazione e odio che si intende applicare a un sistema politico è incarnata in una determinata persona rappresentativa, perché in questo modo è più facile inoculare un veleno identico ad ampi settori della popolazione. Un esempio molto chiaro è quel triste e imbarazzante episodio in cui il procuratore generale degli Stati Uniti, William Barr – poi destituito in modo vergognoso da Donald Trump – ha mostrato ai media le fotografie dei rappresentanti dei Poteri Pubblici del Venezuela, compreso il presidente Nicolás Maduro, e ha indicato qual era la taglia posta sulla loro testa offrendo 15 milioni di dollari come ricompensa. Ci si spinge fino a questo estremo, rappresentando una scena logora tipica del cinema western nordamericano, come un colpo simbolico al Paese e alle sue istituzioni.

			In che modo tutto questo colpisce il popolo? In tutti i modi, compreso quello di convincere una parte della popolazione che si sta agendo in suo favore e non contro, mentre si tratta semplicemente di una politica di adescamento che serve a giustificare i crimini di guerra scatenati contro una nazione. È la colonizzazione di cui hanno bisogno per dispiegare una strategia di aggressione come quella che stanno attuando contro il Venezuela, per normalizzare davanti agli organi politici delle Nazioni Unite e del sistema internazionale la crudeltà, la crudeltà contro un popolo, anche se viola il diritto internazionale, i diritti umani e gli standard minimi di convivenza.

			Uno dei principali fronti dell’aggressione imperialista è costituito dai media. Come lo analizzi come giornalista e responsabile della Commissione di Agitazione, Propaganda e Comunicazione del Partito Socialista Unito del Venezuela?

			Il tema della comunicazione va inserito nell’ambito della guerra ibrida, asimmetrica e multimodale, come uno dei teatri fondamentali di questa guerra, allo stesso livello e con la stessa precisione del quadro militare, politico o economico. È il sostegno emotivo degli altri scenari di guerra, il cui obiettivo è la conquista delle nostre menti e dei nostri cuori, del nostro spirito e della nostra speranza. Se non li conquistano, non hanno successo. Non si può mai dire che la Rivoluzione bolivariana sia finita, perché quella fiamma arderà sempre in alcuni di noi e finché arde, la rivoluzione non finirà. Chávez ha portato Bolívar dal XIX secolo al XXI secolo e, con lui, un insieme di valori come l’uguaglianza, la sovranità, l’indipendenza, la democrazia popolare, partecipativa e protagonista, il potere costituente e in questo momento tutte quelle idee e quei valori permangono accesi, ardendo come un fuoco sacro nelle coscienze dei venezuelani e delle venezuelane.

			Non credo che dovremmo limitarci solo all’analisi dei media. È un piano costruito per agire sulla cultura, sulla comunicazione e sulla politica, che mette in relazione questi fattori per ottenere l’effetto che l’autore cileno Pedro Santander Molina, nel suo libro La batalla comunicacional, ha definito “effetto scoramento”. L’autore parte dalla constatazione che, dalla caduta dell’Unione Sovietica, la supremazia del capitalismo neoliberista e della democrazia liberale borghese si sono imposte nel mondo. A questo fine, per istituire questo modello politico, economico e sociale come l’unico, senza alternative possibili, si è dispiegata l’intera industria culturale, a partire da Hollywood. In quello scenario, il Venezuela è stato protagonista della prima ribellione popolare contro il neoliberismo, il 27 febbraio 1989, e Chávez è insorto con la ribellione civico-militare del 4 febbraio 1992, ha conquistato il potere per via elettorale nel 1998 e ha attivato il processo costituente nel 1999, un momento fondamentale di comunicazione e creazione collettiva che dà il tono al nostro processo di emancipazione nel XXI secolo. Stiamo soppiantando il concetto di democrazia rappresentativa, in cui il popolo elegge rappresentanti che governino per lui, per sostituirlo con quello di democrazia partecipativa e protagonista, che “in modo non trasferibile” restituisce al popolo il potere di governare, di esercitare la sovranità e lo rende padrone del proprio destino. È questa l’idea bolivariana che sta rivoluzionando il continente, portata nel XXI secolo per mano di Chávez e dei suoi ispiratori. È la storia che accende e genera i cambiamenti. Per questo motivo non dovremmo chiamare mediatico questo scenario conflittuale, ma simbolico-culturale.

			Chávez ci ha riportato alle origini; ci ha riportato l’identità nera e indigena e l’essenza della nostra storia libertaria che avevamo seppellito sotto le strutture della controcultura capitalista. Questa rinnovata identità con potenti valori indigeni è altamente pericolosa per l’egemone perché unisce il popolo, lo incoraggia e gli dà gli strumenti per diventare padrone del proprio destino. Ecco perché, nel teatro delle operazioni di guerra contro il Venezuela, viene progettato l’attacco simbolico, culturale e mediatico, che mira specificamente a offuscare quei valori, svalutandoli fino a farli diventare una fonte di vergogna, cercando di indurci di nuovo a negare la nostra stessa storia e origine. Per questo negano anche la portata colossale del pensiero del liberator Simón Bolívar. Quando hanno ripreso il potere per 48 ore durante il colpo di stato nell’aprile 2002, hanno tolto l’etichetta di “bolivariana” dal nome della Repubblica. Ecco perché squalificano il concetto di patria fino a equipararlo a un rotolo di carta igienica, solo per dequalificare l’ultima parola, l’ultima frase del comandante Chávez: “Oggi abbiamo una patria, attenzione, oggi abbiamo un popolo, attenzione, perché oggi abbiamo la patria più viva che mai, ardente di una sacra fiamma”.

			Tutto, insomma, fa parte di un quadro culturale politico e semiotico che vuole riportarci sulla via del colonialismo, della sottomissione, sulla via della non indipendenza. Tornando a Santander Molina, la strategia di scoramento implica il disdegno per i nostri valori identitari essenziali e cerca di smobilitare la forza popolare in trasformazione; vuole che non crediamo più in ciò che siamo e soprattutto che ci sentiamo incapaci di promuovere i cambiamenti necessari per creare una società migliore. Un altro concetto bolivariano portato dal comandante Chávez nel XXI secolo è: ottenere per il popolo “la più grande quantità di felicità possibile”. È ciò che l’imperialismo si propone di neutralizzare attraverso questa guerra culturale simbolica.

			Ora, dall’altra parte ci siamo noi, gravidi di questo compito per il futuro. Abbiamo il dovere di ricrearci permanentemente, organizzarci, allenarci alla conoscenza della nostra storia politica, della posizione che ci spetta occupare e difendere nel mondo, di studiare i processi di emancipazione degli altri popoli. In costante formazione e alla ricerca di forme innovative di organizzazione e costruzione. Il Venezuela ha creato un solido sistema nazionale di media pubblici, una rete consistente di media alternativi e comunitari, sono emersi collettivi di comunicazione popolare e digitale di ogni tipo, è stata impiantata la necessità di avere istanze di comunicazione in ciascuno degli spazi di partecipazione popolare che diffondono e promuovono la marcia della rivoluzione. Formare, organizzare, creare, mobilitare, per irrompere in questo teatro di guerra simbolico. Dobbiamo schierarci con la nostra strategia e pianificazione, la nostra organizzazione, i nostri attori, soldatesse e soldati che escono in strada in difesa della speranza e del futuro.

			Il PSUV ha un’organizzazione nazionale con il compito di gestire la comunicazione, che ha i suoi dirigenti in ciascuno dei 24 stati e nei 335 comuni. Adesso stiamo formando un’unità per la battaglia comunicativa in ognuna delle 280mila strade dove il partito ha già consolidato una struttura di fondo dell’azione politico-sociale. Quattro anni fa, abbiamo anche creato le Brigate Internazionali della Comunicazione Solidale, le BRICS-PSUV, che sono state un punto di appoggio per intraprendere azioni fuori dai nostri confini. Tu, Geraldina, hai partecipato al primo Congresso Internazionale di Comunicazione, svoltosi qui in Venezuela nel dicembre 2019, e poi, recentemente, nel luglio 2021, abbiamo organizzato il Capitolo sulla Comunicazione del Congresso Bicentenario dei Popoli, con la partecipazione di 8.677mila persone a livello nazionale e portavoce di 22 paesi. Siamo riusciti a tenere quattro sessioni di lavoro internazionali e a registrare un servizio di volontariato con decine di migliaia di connazionali pronti e desiderosi di unirsi alla battaglia.

			Certo, non possiamo competere alla pari con il potere tecnologico, finanziario e logistico dei nostri aggressori, che hanno il sostegno dell’intera industria capitalista dell’intrattenimento e della comunicazione. E non stiamo parlando in senso figurato. È comune trovare scene sul Venezuela nelle serie sulle piattaforme come Netflix, episodi in cui Petróleos de Venezuela viene fatta saltare in aria con esplosivi, “eroi” mercenari che vengono per liberare il paese dalla dittatura, politica di propaganda contro lo Stato venezuelano sovrapposta ai videogiochi per bambini. Sono stati creati decine di siti web e spazi di comunicazione digitale, troll, laboratori di guerra sporca, finanziati direttamente dalla NED e dall’USAID. Ci opponiamo all’aggressione con l’organizzazione popolare e la formazione per la comunicazione politica. I collettivi volontari si chiamano non a caso Guerriglia comunicativa.

			Dalla proficua interazione generata nei Congressi Internazionali di Comunicazione è nata la proposta di creare l’Università Internazionale della Comunicazione, progetto che è già stato fondato con decreto presidenziale nel suo capitolo venezuelano e che è stato lanciato nel 2020, in piena pandemia, con la realizzazione di 33 webinar e 31.600 partecipanti registrati da 50 Paesi in interazione digitale. L’Università di Lanús in Argentina è integrata in questa prima fase di creazione, attraverso il Centro di ricerche Mac Bride, diretto dal filosofo Fernando Buen Abad, ideatore e promotore dell’Università; ne fanno parte anche i Consigli delle Università di Cuba e Nicaragua, oltre a cinque università venezuelane. Entro il 2022, speriamo di avviare un piano accademico formale per diventare una “comunità organica di incontro, azione e riferimento in termini di pensiero, ricerca, produzione e diffusione di conoscenza e contenuti comunicativi”, come afferma la dichiarazione di principi, in uno spazio di incontro che contribuisce al pensiero de-coloniale e sostiene le lotte di emancipazione dei nostri popoli.

			Nel mezzo di una battaglia permanente e impari, queste forme di organizzazione ci permettono di mostrarci con il nostro volto e di riconoscerci nella conservazione dell’essenza ideologica, culturale e identitaria che hanno cercato di cancellarci per secoli. Dalla proposta che abbiamo sollevato in autodifesa, a cui partecipi tu, Geraldina, avanziamo nella definizione, autoaffermazione, ricerca e crescita di quell’essere sociale, quell’essere collettivo che ci dà forza nella rivoluzione.

			In che momento si trova la Rivoluzione bolivariana dopo anni di aggressioni e colpi bassi alle conquiste popolari?

			Direi che siamo in un momento di riaffermazione. All’inizio dell’intervista, abbiamo ricordato i momenti più difficili che abbiamo dovuto vivere nei vent’anni della Rivoluzione bolivariana e abbiamo descritto quest’ultima fase come la più difficile, dal punto di vista di ciò che il popolo ha dovuto vivere, più lunga e violenta delle precedenti. Ti dicevo che la guerra, l’attacco, ci ha raggiunto direttamente per strada, al mercato, nel soggiorno di casa nostra, in modo brutale. Ci ha toccato nell’intimità. Se dovessimo riassumere la strategia in una parola sarebbe “assedio”.

			Ecco perché adesso ci tocca assumere un momento di autoaffermazione, dobbiamo buttarci alle spalle i nostri dolori per ricominciare molte volte, ma senza rinunciare al nostro proposito di costruire una nuova società sulla base del socialismo bolivariano del XXI secolo. In questo senso, il presidente Maduro ha svolto un ruolo decisivo perché ha guidato con caparbietà ed efficacia una politica che si basa sulla convivenza, sull’unità della Repubblica, sulla pace, sulla conservazione dei principi della rivoluzione. Dal mio punto di vista, ha svolto un ruolo ammirevole, di cura e di sprone del popolo. Richiede ai suoi gruppi di lavoro che si rinnovino permanentemente, che facciano inchieste, che mostrino i risultati. Tutti, dai funzionari del governo ai dirigenti e alle dirigenti delle UBCH (le Unità di Battaglia Bolivar- Chávez), abbiamo dovuto reinventarci e “spingere a fondo”, come diciamo qui.

			Abbiamo ideato i CLAP (Comitati Locali di Approvvigionamento e Produzione) per contrastare il boicottaggio della distribuzione alimentare da parte dell’agroindustria (una delle prime manifestazioni della guerra economica, nel 2016) e le Brigate Popolari di Prevenzione contro il Covid-19, per esempio, nel 2020. Abbiamo redatto una nuova legislazione, abbiamo creato nuove forme di organizzazione e forme di amministrazione finanziaria nostre per alleviare l’attacco alla moneta. I nostri ingegneri hanno creato macchinari e sviluppato tecnologia autoctona per superare gli effetti del blocco economico, sono sorte imprese di ogni tipo per formare una nuova rete popolare di scambi commerciali e produttivi.

			La nuova Assemblea ha approvato la Legge delle Città Comunali e ora siamo in una fase di consultazione pubblica – in tutto il Paese – della legge dei Parlamenti Comunali, per avanzare nella nuova struttura statale comunale che abbiamo iniziato con Chávez e che è già presente nel Paese sotto forma di più di 3.000 comuni costituiti e 47.000 consigli comunali registrati. Abbiamo inventato forme di finanziamento, modi per salvare la produzione di petrolio; i nostri operai, ingegneri e capi, dirigenti e ministri, tutti in una sola azione hanno dovuto assemblare macchinari da rottami metallici, hanno dovuto creare nuove forme di produzione per andare avanti, ed eccoci qui.

			È un momento di riaffermazione perché l’agenda dello sconforto, della guerra e della violenza è stata messa a nudo con tutte le sue miserie, sconfitta dall’azione collettiva. La maggior parte dei venezuelani e venezuelane si è resa conto che la minoranza politica rappresentata da Juan Guaidó e dalla sua banda li aveva ingannati e traditi. Che quella banda si è agganciata a interessi stranieri per attaccarci tutti, che ha agito per i propri interessi e non per la collettività, che ha venduto il proprio Paese e causato gravi danni alla patria. Che i suoi rappresentanti non sono mai venuti all’Assemblea nazionale per legiferare e fare del bene, ma solo per lavorare secondo quell’agenda di guerra. Ancora una volta siamo riusciti a condurli sul cammino elettorale, ma a prezzo di tanto dolore e sacrificio. Oggi non hanno alternative. Per questo si sono nuovamente riuniti al tavolo di dialogo in Messico e hanno dichiarato, per ora, che parteciperanno alla competizione elettorale il 21 novembre, pur sapendo che oggi sono organizzazioni politiche molto indebolite, demoralizzate per non dire prive di morale, che sono passate da essere una minoranza a essere una infima minoranza per via dei propri crimini ed errori.

			Quest’anno andremo alle ventottesime elezioni, per scegliere governatori e governatrici, sindaci e sindache, e gli organi legislativi di entrambe le istanze di governo, le più vicine alla vita quotidiana delle persone. Nel chavismo, siamo anche impegnati in un’auto-revisione, per via del cambiamento determinato dalla decisione coraggiosa e corretta del presidente Maduro e della direzione nazionale del Partito Socialista Unito del Venezuela, il PSUV, di organizzare elezioni primarie in un momento così convulso. Lo abbiamo fatto in due fasi: una prima il 27 giugno per nominare i candidati e le candidate, in più di 14.300 assemblee di base simultanee del PSUV, e un’altra l’8 agosto per scegliere i candidati e le candidate con la partecipazione dell’intero registro elettorale e sulla piattaforma tecnologica del CNE. Hanno votato 3,5 milioni di persone. Una grande vittoria politica per il PSUV e un colpo inferto, in modo nobile e democratico, all’opposizione radicale violenta.

			Il risultato ha prodotto anche un rinnovamento di tutta la direzione: il 45% dei candidati è costituito da giovani, con una parità di quasi il 50% tra uomini e donne. Sono volti nuovi i candidati e le candidate a sindaco per il 92%, e per il 43% per la carica di governatore. Le mega-elezioni del 21 novembre dovrebbero sancire la fine di questa fase di sanguinoso attacco alle istituzioni democratiche del Venezuela. Così dev’essere e stiamo facendo ogni sforzo perché sia così. E la rivoluzione è molto ben preparata per questo scenario dopo un processo di revisione, rettifica e riaffermazione. L’aggressione ha generato distorsioni e macchie in tutti i settori, ha colpito anche tra noi, tra le file della rivoluzione. Ora, passata la bufera, o buona parte di essa, siamo obbligati a “pulire la casa”, “far scorrere l’acqua” e dar luogo a questo nuovo inizio che, come ha detto il nostro presidente, “deve procedere al recupero del benessere che avevamo raggiunto durante vent’anni di rivoluzione e che fino al 2017 nessun altro Paese della regione aveva”. Dobbiamo recuperare quel modello sociale, colpito al cuore una volta che il comandante Chávez è partito fisicamente. Ecco perché questo è il periodo che suggella la stabilità politica per andare verso la ripresa economica.

			Questa è la fase della Rivoluzione bolivariana e abbiamo tutte le speranze che andrà a finire bene perché ce lo meritiamo. L’abbiamo costruita giorno per giorno, ora per ora, minuto per minuto, abbiamo combattuto la battaglia e l’abbiamo vinta, come si dice in linguaggio sportivo “con onore e con dignità”, rispettando le regole del gioco e senza aggredire nessuno, sul piano del lavoro e della creazione collettiva. E ce lo meritiamo.
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			La Rivoluzione non tornerà indietro

			Intervista a Adán Chávez

			Il professor Adán Coromoto Chávez Frías, fratello maggiore del comandante Hugo Chávez, ha ricoperto numerosi incarichi politici e di governo. Attualmente, è vicepresidente per gli Affari esteri del Partito Socialista Unito del Venezuela (PSUV), ambasciatore del Venezuela a Cuba e dirige l’Istituto di Studi Superiori Hugo Chávez. Ogni settimana, conduce il programma La Voz de Chávez sul canale di stato VTV.

			Come hai vissuto e analizzato la pandemia dalla tua posizione di ambasciatore a Cuba?

			Viviamo in una situazione molto complessa per l’umanità, che ha richiesto uno sforzo globale per affrontare questo nuovo coronavirus, il Covid-19. Ora, analizzando le diverse modalità di lotta alla pandemia, emergono chiaramente l’inefficienza e l’insostenibilità di un modello ingiusto ed escludente, che sta agonizzando: il capitalismo, che ha distrutto i sistemi sanitari dei Paesi in cui domina. Al contrario, il modello socialista, che ha puntato sulle persone e sulla solidarietà come strumento per combattere il Covid-19, ha dimostrato la validità dei suoi principi, anteponendo ai calcoli economici la preservazione della vita. 

			Uno degli esempi da evidenziare, oltre a quello di Paesi come Cina e Russia, è l’esempio della Repubblica di Cuba, nostra sorella. Un Paese che, nonostante sia vittima, come il Venezuela, di un criminale blocco economico, finanziario e commerciale da parte dell’imperialismo nordamericano, continua a essere un esempio di umanesimo e internazionalismo. Cuba ha inviato 23 brigate di professionisti della salute, del contingente Henry Reeve, per unirsi allo sforzo nazionale e locale in corso in venti Paesi del mondo per combattere il Covid-19. Un numero che si somma a quello delle brigate di collaborazione medica che Cuba mantiene in sessanta Paesi, che pure hanno aderito allo sforzo per combattere questa epidemia, nei luoghi dove già prestano i loro servizi. Tutto questo senza trascurare affatto la responsabilità di tutelare il proprio popolo. Il governo bolivariano fa lo stesso a favore delle venezuelane e dei venezuelani, senza distinzione alcuna.

			In che modo il Venezuela ha affrontato il Covid-19? 

			Noi venezuelani abbiamo deciso di affrontare questa battaglia con responsabilità, disciplina e consapevolezza del dovere sociale, come ha fatto stabilmente il leader storico della Rivoluzione bolivariana, fin dai primi momenti in cui il nostro progetto rivoluzionario ha cominciato a prendere forma. Così, il nostro popolo ha risposto con civiltà e profondo amore per il Paese all’appello alla quarantena sociale, e ha seguito alla lettera tutte le linee guida emanate dal governo bolivariano, guidato dal compagno Nicolás Maduro: il quale non ha esitato a adottare misure drastiche per salvaguardare l’integrità del nostro popolo, in linea con le raccomandazioni formulate da organismi come l’Organizzazione Mondiale della Sanità (OMS). Lo ha fatto adottando al contempo una serie di iniziative volte a garantire che i vari settori strategici del Paese rimanessero operativi, e potessero fornire una risposta tempestiva e immediata alla pandemia, mostrando come, nel socialismo, l’essere umano sia al centro di tutte le politiche progettate e attuate. Oggi possiamo dire che le azioni del governo bolivariano per il contenimento del Covid-19 siano state esemplari e siano un riferimento per gli altri popoli della Nostra America Latina-Caraibica e del mondo. Un compito per il cui adempimento abbiamo contato sul prezioso sostegno di Paesi come la Cina, la Russia e la sempre coerente Cuba. Sono sicuro che quella disciplina, quell’alto grado di coscienza e quello spirito coraggioso dell’eroico popolo venezuelano continueranno a manifestarsi, perché i venezuelani sono sempre cresciuti nelle avversità: proprio come abbiamo fatto sconfiggendo, in unione civico-militare e in difesa dell’eredità del comandante Hugo Chávez, storico leader della Rivoluzione bolivariana, tutti i tentativi intrapresi dall’estrema destra venezuelana manovrata dall’imperialismo USA compiuti per cercare di porre fine al progetto di grandi trasformazioni che ha avuto luogo nel nostro Paese dal 1999.

			Il comandante Chávez, con l’appoggio di Fidel Castro, ha creato la Misión Barrio Adentro, un programma sociale che, con l’aiuto dei medici cubani, offre servizi sanitari nelle zone più povere del Venezuela. Come valuti oggi gli effetti di questo programma? 

			La Misión Barrio Adentro è un chiaro esempio dello stretto rapporto che esiste tra i nostri popoli, dalla firma dell’Accordo di cooperazione globale Cuba-Venezuela, firmato su iniziativa dei comandanti Fidel Castro e Hugo Chávez il 30 ottobre 2000. La Misión Barrio Adentro è, senza dubbio, una delle politiche sociali più importanti che ha permesso al nostro popolo l’accesso alle cure mediche gratuite, preventive e di qualità, includendo quelle comunità che prima della rivoluzione, nel 1999, ne erano escluse, in conseguenza del modello neoliberista imposto al Paese nella IV República, che ci ha mantenuto per decenni nella miseria e nella desolazione. Oggi, così lo sancisce la Costituzione bolivariana, la salute è un diritto sociale fondamentale nel Paese, ed è obbligo dello Stato venezuelano garantirlo come parte del diritto alla vita del nostro popolo. Un compito nel quale la Misión Barrio Adentro gioca un ruolo importante, come strumento fondamentale per rafforzare un sistema pubblico nazionale che oggi è in grado di affrontare la pandemia con grande efficacia e in maniera gratuita. Una possibilità che oggi viene a mancare, in linea generale, agli abitanti dei Paesi europei, giacché i loro sistemi sanitari hanno dimostrato di essere in crisi e di non essere in grado di far fronte adeguatamente al Covid-19. L’Europa ha distrutto il cosiddetto welfare state che, tra alti e bassi, si era riusciti ad applicare nel continente. Una conseguenza che oggi pesa sulle cittadine e i cittadini europei, che si rivolgono a servizi sanitari collassati dallo scoppio della pandemia, il che dimostra la crisi profonda in cui versano, prodotto del modello neoliberista assunto. Le autorità europee hanno privatizzato i loro servizi sanitari, il cui mantenimento era considerato un peso per lo Stato e non, come avviene per esempio in Venezuela, un investimento necessario a favore del popolo. Da noi, solo nel 2020, la percentuale del bilancio annuale destinato ai programmi sociali è stata del 75,9%. E questo nonostante le limitazioni che implica per il Paese il criminale blocco economico, finanziario e commerciale imposto dall’imperialismo nordamericano. Mentre in Europa si è anteposto il profitto, il calcolo socio-economico alle decisioni necessarie a proteggere la vita dei cittadini, in Venezuela e in altri Paesi sono state prese misure drastiche a favore delle persone, incluso il costante riammodernamento dei propri sistemi sanitari, che hanno dato evidenti frutti nel contesto attuale.

			Come vedi il mondo post-pandemia?

			Mi sembra che, nonostante ci sia chi insista testardamente nell’adottare decisioni che finora hanno dimostrato di essere parte del problema, quando si sarà riusciti a controllare la pandemia, il mondo non sarà più lo stesso. Certo, per questo occorre il contributo di tutte e tutti noi, serve la mobilitazione delle organizzazioni politiche e sociali del mondo, per fare del pianeta un posto più giusto, sicuro e degno. Serve soprattutto il contributo della classe operaia. In ogni caso, Paesi come Cina, Cuba e Venezuela, tra gli altri, Paesi che hanno posto l’accento sulle persone, per salvaguardarne la vita, ne usciranno rafforzati, mentre i Paesi capitalisti, che hanno dimostrato una grande inettitudine nell’affrontare questa complessa congiuntura, saranno più deboli, per quanta forza economica e militare abbiano, come nel caso degli Stati Uniti e dell’Europa, che ha ben poco da mostrare in quanto a esempio di unità e cooperazione. Nel caso del Venezuela, avremo ulteriormente validato il nostro modello di welfare sociale, il Sistema di Misiones e Grandi Misiones Socialiste, così come lo schema di integrazione che abbiamo costruito in questi anni, sostenuto come si sa negli ideali di integrazione regionale del Libertador Simón Bolívar. 

			Dopo la sua scomparsa, qual è l’eredità che il Comandante ha lasciato in Venezuela?

			Hugo Chávez ci ha lasciato un bagaglio di sogni e progetti, alcuni dei quali dobbiamo ancora consolidare. Come ho detto in quel giorno così triste, è un bagaglio infinito, nel quale sono contenute tutte le aspirazioni dell’America Latina e Caraibica, dei popoli del mondo. Questo, non solo lo porto io sulle mie spalle, ma lo porta tutto il popolo venezuelano, le donne e gli uomini che lavorano senza risparmio per la prosperità della patria, coloro che difendono la sua sovranità e indipendenza, che lottano incessantemente per la vera unità della nostra Patria Grande. Come sappiamo, il nostro leader eterno fu un fervente e conseguente difensore della nostra dignità nazionale americana, minacciata in permanenza dal nemico storico dei nostri popoli. In un momento così complesso come quello attuale, in cui continuiamo a essere bersaglio dell’accanimento imperialista da parte di chi insiste nel considerarci il proprio cortile di casa, acquista maggior forza la necessità di prendere coscienza, a livello continentale, dell’impegno che abbiamo con quel bagaglio, ovvero con l’eredità di Chávez. Lì risiedono, di fronte al mondo, le innegabili conquiste nei distinti ambiti del che fare a livello nazionale: salute, cultura, sport, svago, casa, sicurezza sociale e difesa nazionale, fra molti altri a favore del popolo venezuelano. Non hanno potuto né potranno farcela con il Venezuela, appunto per l’immensa eredità del leader storico della Rivoluzione bolivariana, con il quale abbiamo recuperato la nostra indipendenza nazionale, come il bene più prezioso riconquistato dopo duecento anni, come ha scritto lo stesso Chávez nel Plan de la Patria, parte fondamentale della sua eredità. Un’indipendenza che noi venezuelane e venezuelani siamo disposti a difendere a qualunque prezzo.

			Quali aspetti di questa eredità metteresti più in evidenza oggi?

			Il dibattito sull’eredità del Comandante Hugo Chávez è inaggirabile per tutte le rivoluzionarie e i rivoluzionari, in Venezuela e negli altri popoli del mondo. Un punto che non ci proponiamo di esaurire in questa intervista, data la grande diversità di spigoli e temi che riguardano gli ideali e la pratica del leader storico della Rivoluzione bolivariana. Alcuni di questi temi, sui quali ha riflettuto e lavorato infaticabilmente il nostro Comandante eterno, e che pertanto sono parte fondamentale della sua eredità, riguardano la conquista del potere politico e l’organizzazione dell’avanguardia rivoluzionaria, il disegno del nuovo ordinamento giuridico e istituzionale del Paese, lo slancio per la democrazia partecipativa e protagonista, la garanzia del massimo di felicità sociale per il nostro popolo, il rafforzamento di un mondo multicentrico e multipolare, la difesa della nostra sovranità e indipendenza e, in generale, la costruzione del socialismo bolivariano. Possiamo senza dubbio affermare che la portata storica dell’eredità del comandante Chávez consiste soprattutto nell’aver risvegliato nelle venezuelane e nei venezuelani la speranza di un cambiamento profondo e nell’aver trasformato decisamente la realtà del Paese, incamminandolo verso un miglior futuro e collocandolo all’avanguardia della costruzione di una nuova geopolitica internazionale, con un ruolo preminente nell’integrazione dei popoli della Nostra America Latina e Caraibica. Chávez è riuscito a far sì che il nostro popolo si appropriasse di questo respiro storico, etico e politico, trasformandolo in uno strumento e in una guida permanente per la riflessione e la pratica trasformatrice: sempre con la lealtà ai principi, e con la flessibilità e creatività necessarie per risolvere i problemi che la vita pone alle rivoluzioni autentiche, tenendo conto del contesto storico in cui si presentano. Le rivoluzionarie e i rivoluzionari hanno deciso di far propria e di difendere l’eredità del leader storico della Rivoluzione bolivariana, il suo stile di pensiero, il suo modo di interpellare la realtà e di interagire con le persone, e la sua maniera di far politica, lontana dal dogmatismo e dal settarismo. Per questo, anche nel pieno della complessa congiuntura che attraversano sia il nostro Paese sia il mondo, caratterizzata dalla battaglia che l’umanità sta combattendo contro il Covid-19 e per via del criminale attacco imperialista, il popolo venezuelano rimane fermo nella difesa degli ideali e della prassi del comandante Hugo Chávez. Non esiste impero, per poderoso che sia, che possa piegare la nostra ferrea volontà di preservare l’eredità di sovranità e indipendenza nazionale. Un impegno che tutte e tutti abbiamo assunto, e che oggi è un bastione inespugnabile dell’unità rivoluzionaria, della fede incrollabile nella giustezza della nostra causa e nella vittoria dei nostri sacri ideali.

			In che senso il comandante Hugo Chávez fu un epigono delle idee di Bolívar? 

			Chávez è stato, senza dubbio, un epigono delle gesta eroiche del Libertador, ne ha approfondito il pensiero e ha dedicato la vita a metterlo in pratica. Le idee precorritrici di Bolívar sono oggi materia viva e legittimata nella Costituzione bolivariana del 1999. In questo senso, possiamo affermare che, nonostante le idee dominanti a livello nazionale, continentale e globale, esistenti prima dell’arrivo al potere della rivoluzione bolivariana, la battaglia condotta dal Comandante Chávez alla fine del XX secolo e al principio del XXI, è riuscita a fratturare profondamente il vecchio pensiero egemonico con idee e azioni trasformatrici, con la morale e la luce del nostro Libertador Simón Bolívar, del suo maestro Simón Rodríguez e di quel guerriero di grandi epopee che è stato Ezequiel Zamora. Idee che sono state raccolte dal nostro processo bolivariano, sintetizzate nell’Albero delle Tre Radici, oggi rafforzato da una quarta, la radice chavista. Gli ideali bolivariani sono sempre stati presenti nel pensiero e nell’agire del comandante Chávez, anche prima della ribellione del 4 febbraio1992. Già per quella data, il massimo leader della Rivoluzione bolivariana aveva delineato con chiarezza le linee che definiscono il Progetto nazionale Simón Bolívar, progetto di largo respiro orientato a mettere in pratica gli ideali bolivariani, il progetto originario di una Patria Grande, prospera, nella quale far risplendere l’educazione, la morale e la luce. Chávez continua a ricordarci che il Progetto nazionale Simón Bolívar, disegnato sulla base del pensiero del Libertador, si radica nella convinzione che “non ci sarà rivoluzione senza ideologia rivoluzionaria; non si avrà socialismo senza una coscienza socialista, senza coscienza del collettivo, senza coscienza sociale”. È in base a questa premessa del leader storico della Rivoluzione bolivariana riguardo il nostro processo di liberazione che le venezuelane e i venezuelani continuano a studiare, ad apprendere, nutrendosi degli ideali del padre della patria Simón Bolívar e delle idee dello stesso Chávez, tra i tanti uomini e le tante donne del nostro popolo.

			Come spieghi quel che sta succedendo nell’economia venezuelana: la crisi del carburante, la speculazione, i prezzi incontrollabili?

			Il Venezuela è vittima di un criminale assalto imperialista, che si manifesta in ambito politico-diplomatico e in quello economico-finanziario, dovuto alle forti misure coercitive unilaterali adottate in modo extraterritoriale dal governo suprematista degli Stati Uniti, almeno dal 2014. Misure che, in base allo Statuto di Roma, costituiscono un crimine contro l’umanità. Mirano a impedire che il nostro Paese possa realizzare transazioni finanziarie per comprare alimenti e medicine necessari al nostro popolo, ricevere il finanziamento internazionale. Questa proibizione include: buoni, prestiti, estensione dei prestiti, garanzie di prestiti, carte di credito, fatture o ricevute e altri documenti commerciali, fino al blocco totale delle attività finanziarie della Banca Centrale del Venezuela (BCV), e al divieto di ogni operazione all’impresa Petróleos de Venezuela (PDVSA), dalla quale dipende buona parte delle entrate del Paese: al punto che è stata confiscata la sua filiale CITGO, ubicata in territorio statunitense, e si è impedito che arrivassero al Paese forniture per produrre combustibile. Inoltre, ci è stato impedito di effettuare qualunque transazione in oro o con cripto-moneta. Tutte queste misure di asfissia economica, paragonabili a quelle organizzate all’epoca contro il presidente cileno Salvador Allende, unite alle azioni di cyber-terrorismo tese a imporre un tipo di cambio parallelo e illegale, per esempio attraverso il sito di Dolar Today, hanno senza dubbio colpito l’economia venezuelana, esacerbando la pressione inflazionaria, diminuendo il potere di acquisto delle venezuelane e venezuelani, e minando l’autorità della nostra Banca Centrale. Come se non bastasse, il governo nordamericano ha rubato al nostro paese 342 milioni di dollari, che la Banca Centrale del Venezuela (BCV) aveva depositato presso la Citibank. Denaro che fu “trasferito” alla Federal Reserve statunitense. Un saccheggio che mostra la gravità dell’attacco di cui è vittima il popolo venezuelano. Tutte queste azioni sono state sostenute da un’aggressiva campagna anti-bolivariana, dispiegata con la complicità delle grandi corporazioni mediatiche mondiali, che coordinano linee editoriali tese a far risaltare permanentemente mezze verità e menzogne sfacciate sulla realtà venezuelana: per infangare l’immagine del compagno presidente Nicolás Maduro e del governo bolivariano, mettere in dubbio l’autonomia dei poteri pubblici della Repubblica e minare il morale di chi milita nella Rivoluzione bolivariana o simpatizza per lei. 

			In uno scenario come quello che hai descritto, di nuove aggressioni imperialiste, dagli Stati Uniti si continua a cospirare contro il Venezuela. Quali sono le caratteristiche di questa aggressione?

			Fin dall’inizio della Rivoluzione bolivariana, il Venezuela è oggetto di un’aggressione permanente e multiforme da parte dell’imperialismo nordamericano e dei suoi satelliti, ansiosi di farla finita con il progetto di grandi trasformazioni che ha luogo nel Paese dal 1999, e di piegare la nostra ferma determinazione di continuare a costruire la patria socialista e difendere la dignità, la sovranità e l’indipendenza nazionale, il bene più prezioso che abbiamo riconquistato dopo duecento anni, come ha scritto il comandante Chávez nel Plan de la Patria. Tuttavia, nonostante gli Stati Uniti e l’Europa abbiano inasprito il criminale blocco economico, finanziario e commerciale imposto al Paese, e abbiano stretto il cerchio politico-diplomatico, nonostante l’attacco mediatico contro la nazione sia arrivato a livelli mai visti prima, cresce in modo esponenziale la coscienza patriottica del nostro popolo, la sua ferrea determinazione a essere libero e indipendente, e a rispondere a ogni aggressione imperialista approfondendo la sua unità e riaffermando l’impegno con la difesa dell’eredità del leader storico della Rivoluzione bolivariana. E questo nonostante abbiano tentato di tutto: sabotaggio petrolifero e parlamentare, azioni violente di strada (che in Venezuela chiamiamo guarimbas), attentato alla vita del presidente, incursioni paramilitari dirette da ex-marines degli Stati Uniti e persino un’invasione militare mascherata da “aiuto umanitario”. E, più di recente, la pretesa di generare nuovi fatti violenti appoggiandosi all’azione di bande criminali e mercenari colombiani. Quel che abbiamo visto nella zona della Cota 905, non è un fatto isolato, ma l’espressione del Piano di Golpe Permanente che, nel corso di questi anni, si è venuto consolidando contro il Venezuela, con la complicità e il finanziamento del governo degli Stati Uniti e dei suoi vassalli, tra i quali spicca il narco-governo che, con grande nocumento per le sorelle e i fratelli colombiani, governa quel Paese. Le indagini delle autorità competenti evidenziano il legame di personaggi politici dell’opposizione antidemocratica venezuelana con questi fatti, e hanno smascherato una volta di più gli obiettivi destabilizzanti perseguiti dai settori violenti della destra. Però non hanno potuto e non potranno farcela. Sebbene le cospirazioni, le incursioni mercenarie e le altre azioni terroriste non siano finite, le venezuelane e i venezuelani continuano con fermezza nella difesa dell’eredità del comandante Hugo Chávez. Dal 2021, la rivoluzione ha ripreso ad avanzare, con la partecipazione e il protagonismo popolare, nella costruzione del socialismo: fino ad arrivare, ne siamo convinti, al punto di non ritorno.
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			Il bloqueo è il principale atto 
di violenza contro le donne

			Intervista a Carolys Pérez

			Le parole e la storia di Carolys Pérez riflettono il percorso di emancipazione, le linee di lavoro e le prospettive politiche delle donne venezuelane. Ex ministra del Potere popolare per la donna e l’uguaglianza di genere, Pérez ha ricoperto vari incarichi pubblici. È stata anche vicesegretaria dell’Assemblea nazionale Costituente del 2017. Dopo le elezioni presidenziali del 30 maggio 2018, non “riconosciute” dagli Stati Uniti e dai loro alleati, è stata sanzionata dal governo del Canada e inclusa nella lista dei funzionari “responsabili, o complici di gravi violazioni ai diritti umani, atti importanti di corruzione o entrambe le cose”. Oggi presiede l’Istituto Nazionale di Terre Urbane (Intu). Ha ideato un programma radio che si intitola Quelle che non si arrendono. Così è Carolys, così sono le chaviste.

			In che modo l’attacco multiforme contro il Venezuela che si è dispiegato in tutti questi anni ha colpito le donne?

			Da quando è iniziata la tappa di aggressione multidimensionale dell’imperialismo statunitense, con la dichiarazione che ha considerato il Venezuela “una minaccia inusuale e straordinaria per la sicurezza degli Stati Uniti” – un’aggressione contro il nostro governo e il popolo – le donne sono state scelte come bersaglio privilegiato per distruggere la rivoluzione, pertanto hanno cominciato a colpire il nostro quotidiano. All’inizio, ci hanno reso difficile l’accesso al cibo, ai prodotti per l’igiene personale e intima, nell’intento di destabilizzarci, perché come si sa la nostra è una società matriarcale: tutta la famiglia ruota intorno alle attività della donna, e così hanno colpito l’intera comunità. Nella prima fase del bloqueo, la difficoltà nel reperire gli alimenti ci ha costretto a lunghe code di ore e anche di giorni, e in quel modo hanno cercato di colpirci nel morale e nelle nostre capacità. Nella seconda fase, hanno preso di mira direttamente la salute perché, tra le altre cose, la mancanza di medicine ha aumentato il numero di donne morte per tumore all’utero o al seno. Prima il trattamento era coperto dal sistema sanitario pubblico, mentre in questo momento resta coperto solo al 30%. Inoltre, la difficoltà nel trovare contraccettivi ha aumentato il numero di gravidanze indesiderate e precoci nelle adolescenti, e il livello di mortalità materna. Sappiamo che l’unica meta del millennio che la rivoluzione non è riuscita a realizzare riguarda il livello di mortalità materna e il numero di parti cesarei. Una cifra che nel nostro Paese è molto alta, per via del commercio della salute, che ha diffuso false convinzioni circa una più rapida capacità di recupero da un cesareo che da un parto normale, perché il cesareo non deformerebbe il corpo, sarebbe meglio per il bambino, eccetera. Il presidente, Nicolás Maduro, ha creato il Plan Nacional de Parto Humanizado, il Piano di Parto Dolce e Allattamento al seno, che oggi interessa oltre 360mila donne e che si sviluppa grazie a un poderoso movimento di promotrici, oltre 17.571 già formate, 12mila delle quali già attive in tutto il territorio nazionale. Sappiamo che quel che succede nei primi cento giorni di vita del bambino è cruciale per la sua crescita futura. Il Plan Nacional de Parto Humanizado ha ridotto il tasso di nascite per cesareo di almeno il 30% in quasi quattro anni.

			Come hanno reagito le donne?

			Non saremo mai vittime, mai ci siamo considerate tali, ma sopravvissute alla violenza, perché il maggior atto di violenza contro le donne è il bloqueo, sono le misure coercitive unilaterali. E, come sopravvissute, si siamo organizzate con maggior forza per aiutarci mutualmente nelle comunità. Consideriamo che l’80% della dirigenza di base nel nostro Paese è composta da donne: nei CLAP, i Comitati di rifornimento e produzione, nei Consigli comunali, nelle Misiones. Abbiamo rafforzato questa nostra dirigenza di base per dinamizzare tutta la comunità, per costruire soluzioni alternative al bloqueo: la semina nell’agricoltura urbana e nei piccoli appezzamenti di terra, la ricerca di farine alternative, l’allevamento di animali a ciclo breve. In questa fase, l’orientamento è diretto al settore alimentare e al consumo, per mostrare come possiamo nutrirci adeguatamente usando prodotti che non ci hanno insegnato a consumare, come le verdure; come creare una fattoria su piccola scala per ottenere proteine animali allevando conigli, galline e anche maiali. Un piano alimentare alternativo per mitigare l’effetto del bloqueo, al quale purtroppo si è aggiunta la pandemia. L’impossibilità di portare i bambini a scuola ci ha spinto a organizzarci in nuclei di famiglie nella Gran Misión Hogares de la Patria. Gruppi di donne hanno tenuto in sicurezza nelle loro case i figli in età scolare di altre donne che dovevano andare al lavoro, in modo che i bambini potessero continuare a studiare senza correre il rischio di finire in qualche attività illecita. Inoltre, ci siamo organizzate in brigate per il diritto sessuale e riproduttivo per assicurare l’accesso ai metodi anticoncezionali; con l’appoggio del ministero della Donna, e del Plan Mujer Conuquera, che sostiene le donne che coltivano piccoli appezzamenti di terreno, per scambiarci le sementi e ottenere finanziamenti per la piccola imprenditoria. Voglio anche citare qui un altro aspetto di resistenza che si relaziona con l’identità e con il territorio. Un concetto che ho imparato dal defunto professor Aristóbulo Istúriz, che frequentava casa mia fin da quando ero molto giovane e che mi ha invitata a unirmi al movimento afro, a riconoscermi come afrodiscendente. Mi ha mandato in Africa, dicendomi che dopo quel viaggio niente sarebbe più stato come prima, e aveva ragione. Aristóbulo era di Barlovento, un comune della Costa mirandina. In quella regione, a Curiepe, erano trent’anni che non nascevano bambini perché tutte andavano a partorire a Higuerote, dove c’erano sale parto attrezzate. Ora con il Plan de Parto Humanizado, i bambini sono tornati a nascere a Curiepe, e questo agisce sul senso di identità. Nell’ambito dei diritti sociali e riproduttivi, grazie al lavoro di Aristóbulo nel ministero dell’Educazione, che ci ha portato ad avvicinarci al nostro Paese, in cui l’attività sessuale (e le gravidanze) cominciano molto presto, il Plan de Parto Humanizado va insieme a quello per la prevenzione delle gravidanze precoci. Già a suo tempo, questa fu una lotta di Argelia Laya, militante comunista afro-venezuelana. Oggi, le giovani che partoriscono presto possono comunque continuare a studiare usufruendo del sistema di protezione creato dalla rivoluzione, e possono riprendere i loro sogni e riconnettersi con il loro progetto di vita evitando gravidanze ripetute. Alle ragazze già sessualmente attive, insegniamo a conoscere i metodi anticoncezionali, purtroppo limitati per via del bloqueo, a prevenire il rischio di malattie veneree, e ci rivolgiamo anche ai maschi, facendo appello al principio di responsabilità. Per questo le brigate per i diritti sociali e riproduttivi sono presenti in quattrocento comunità del nostro Paese e ricevono una grande adesione da parte dei giovani.

			A che punto è il femminismo socialista in Venezuela?

			Fin dall’inizio della Rivoluzione bolivariana abbiamo dato impulso all’emancipazione della donna in tutti gli ambiti, con l’obiettivo di de-patriarcalizzare e de-colonizzare la società. Da questo punto di vista, le istituzioni che abbiamo costruito, prima con la presidenza di Hugo Chávez e ora con quella di Nicolás Maduro, hanno cristallizzato i diversi momenti della lotta del movimento femminista e le loro conquiste, nella genealogia e nell’esempio di quelle che sono venute prima. Nelle nostre vene scorre il sangue delle donne che ci hanno ispirato: eroine della nostra prima indipendenza, come Juana Ramirez la Avanzadora, o come la Negra Hipólita Bolívar, nutrice del nostro Libertador. La nostra rivoluzione ha vinto in un momento in cui nessuno voleva più parlare di socialismo, eccetto ovviamente Cuba, che è sempre stata il nostro faro. Ma è stato solo dopo dieci anni, nel 2009, che abbiamo avviato una tappa importante, quando Chávez si è dichiarato femminista, obbligando tutti e tutte a prendere atto di una realtà già in corso nel nostro Paese riguardo al ruolo protagonista della donna nella nostra società. Una spinta per far sì che le donne, le invisibili di sempre, concepissero di trasformare la realtà trasformando loro stesse. Per questo io dico sempre che la rivoluzione ha fatto crescere la nostra autostima, perché ci ha mostrato che tutte eravamo necessarie e che una donna è bella quando lotta, quando riconosce le proprie radici – nel mio caso le radici afro – e a considerare la lotta popolare come uno spazio dal quale costruire questo nuovo Stato, questo nuovo istituito, questa nuova società che orienta il suo agire verso il socialismo. E questo socialismo è nostro, bolivariano e femminista, con caratteristiche proprie e un ritmo proprio. Ora stiamo dibattendo sull’emergere della donna come soggetto storico del XXI secolo. Il nostro principale obiettivo ha a che vedere con la proprietà della donna sui mezzi di produzione.

			In che modo?

			Abbiamo, per esempio, costatato che dei 9 milioni di ettari distribuiti dalla rivoluzione in forma di titoli di terra, in vista di democratizzare la proprietà terriera, solo poco più di 2 milioni erano stati dati alle donne. La sfida è arrivare a una maggiore equità. Per questo, lo scorso 20 aprile, per mano dell’Istituto Nazionale della Terra e con l’approvazione del presidente, abbiamo distribuito 15mila ettari e avvicinato l’équipe tecnica di questo istituto a quella del ministero della Donna, che prima non si erano incontrati, e stiamo mettendo a punto una metodologia adeguata. Non basta, però, fornire mezzi finanziari e formazione alle donne, occorre in concreto che esse si approprino dei mezzi di produzione. Questo ci ha portato a sviluppare con maggior forza la Gran Mision Hogares de la Patria, che protegge 6.200.000 famiglie in tutto il Paese, le quali ora, su indicazione del presidente, devono organizzarsi in Comités de Hogares, in Comitati di famiglie. Finora, sono stati registrati 17.682 comitati, ognuno composto in media da 20-23 famiglie. Questo ci ha consentito di capire che l’80% delle famiglie individuate hanno a capo una donna, e di monitorare quegli aspetti della quotidianità familiare che possono portare alla violenza domestica e prevenirla, ma anche di potenziare alcuni aspetti della vita che in tempo di benessere passano in secondo piano. Mi riferisco a un secondo asse di sviluppo che ha a che vedere con la salute al cento per cento naturale. Dalla Gran Mision Hogares de la Patria abbiamo organizzato due congressi, uno in presenza e l’altro virtuale per via della pandemia: per riscattare le conoscenze ancestrali riguardo all’uso di piante medicinali e alla loro coltivazione domestica, utile nel trattamento basico di alcuni disturbi e come complemento della medicina tradizionale. L’impatto del bloqueo si è fatto sentire anche nell’ambito della salute delle donne e dobbiamo trovare soluzioni alternative, e lo stiamo facendo con l’appoggio di scienziate e scienziati che, in questa terza fase, stanno preparando un ricettario, prevedendo anche dei corsi su come usare certe piante medicinali a livello domestico, nelle unità di produzione familiare, per poi commercializzarle nella unità comunali. Nell’ambito delle unità di produzione familiare abbiamo anche promosso il settore tessile, per rispondere alla domanda basica di vestiti e calzature. Questo ha permesso di coinvolgere tutti i componenti della famiglia, sia di tipo tradizionale sia allargato, sia di componenti dello stesso sesso. Il lavoro produttivo serve a ricostruire relazioni e incontri resi difficili o tesi dalla pandemia.

			E a che punto è la lotta contro la violenza di genere?

			La legge contro la violenza di genere, che già contempla 21 forme di violenza contro la donna, è attualmente in una fase di riforma all’Assemblea nazionale. Da alcuni anni, è attiva una linea telefonica per le emergenze e l’accompagnamento, lo 0800 mujeres. Il servizio ha smesso di funzionare quando il fascismo ha sabotato il sistema elettrico nazionale. Il 25 novembre dell’anno scorso, siamo riusciti a rimetterlo in funzione insieme all’Osservatorio sulla violenza di genere, perché sappiamo che in situazione di guerra, e ora con la pandemia, anche la violenza contro le donne aumenta, quindi dobbiamo prevenire e risolvere le cause che ne sono alla base, de-patriarcalizzare e de-colonizzare la società. In questo senso abbiamo formato, in un’ottica di genere, anche i corpi di sicurezza dello Stato – 61.199 persone – per evitare di ri-vittimizzare la donna che subisce violenza. In un anno abbiamo dato risposte a 83.910 donne e 2.206 uomini. “La donna non è sola, la rivoluzione l’accompagna indipendentemente dal colore politico.” Con questo slogan abbiamo indetto una campagna sulle reti sociali, sollecitata dal presidente a seguito delle denunce circa violenze di genere nel settore artistico-culturale fatte da donne che non erano necessariamente legate alla rivoluzione. Io ho emesso un comunicato dicendo: “Siamo qui, pronte ad accompagnarvi. Incontriamoci in uno spazio condiviso e costruiamo insieme una società diversa, priva di machismo e violenza”. Purtroppo, l’idea che un uomo quanto più è violento tanto più è potente è ancora troppo diffusa. Di tutte le condanne definitive, solo il 5% riguarda le donne. Dobbiamo fare alleanza con quella mascolinità positiva degli uomini femministi che rifiutano il machismo operante nel sistema.

			E sul piano della gestione del potere? Qual è il tetto di cristallo per le donne in Venezuela?

			Potenziare la formazione ha inciso sulla partecipazione politica delle donne, ha permesso loro di conquistare nuovi spazi di direzione e aumentare il numero delle candidature nelle tornate elettorali. Abbiamo costruito un’egemonia nell’ambito del potere popolare, il che ci ha portato a un altro grande dibattito sul terzo o quarto giorno lavorativo per le donne, quando esse assumono con questa forza il lavoro politico nel potere popolare. Ci siamo chieste a che punto stessero gli uomini e come potevamo coinvolgerli. Tuttavia, ci siamo rese conto che avere l’egemonia negli organismi del potere popolare non si traduceva necessariamente in altrettanti incarichi a livello elettorale. Al contrario, secondo le statistiche, sembrava che il nostro tetto di cristallo fosse del 20-22% e che oltre non andassimo. Nei governi, i municipi, persino nell’Assemblea nazionale Costituente arrivavamo al 23%. Un cambiamento, appoggiato dal presidente, dal vicepresidente del PSUV Diosdado Cabello e dalla direzione del partito, si è prodotto nelle elezioni parlamentari del 6 dicembre 2020. Per la prima volta in parlamento il 43% dei seggi è occupato da donne. Un abisso di fronte alla destra, che ha eletto una sola deputata. E non è solo una questione di quantità, ma di qualità, perché nella massima istanza del nostro potere legislativo, oggi vi sono deputate come María León, Gladys Requena, Tania Díaz, Desirée Santo Amaral, Blanca Eeckhout, Asia Villegas, Nancy Pérez. La maggior parte di loro ha diretto il ministero della Donna, tutte sono femministe e conoscono bene il perché della nostra lotta. Per questo sostengono il lavoro che si fa nelle organizzazioni di base delle donne, portando una visione e una prospettiva di genere in tutti gli ambiti di questo spazio. In questo contesto, si è creata la commissione per sradicare il machismo, composta sia da donne che da uomini, perché per smantellare questa pratica oppressiva e secolare è necessario decostruire un tessuto culturale che viene inculcato in maniera sottile e onnipresente dai primi anni di vita nella società e con l’educazione. L’unica forma per garantire la costruzione del socialismo femminista è decostruire questi schemi machisti nelle nostre menti. In questo modo, in parlamento siamo arrivati ad approvare la riforma della Legge per il diritto della donna a una vita libera dalla violenza, che ha dato luogo a diversi strumenti legali che rafforzano la protezione della donna, già garantita da diverse istituzioni, e che ci permette di aprire il dibattito intorno a vari temi più sensibili, come l’interruzione volontaria della gravidanza o il matrimonio gay. Nel frattempo, l’autorità elettorale, il CNE, ha promosso una norma che garantisce l’uguaglianza di genere, sia per i partiti nelle loro primarie, sia nelle elezioni. Speriamo che il processo, iniziato con strumenti legali, sia irreversibile. Per ora possiamo dichiararci soddisfatte perché le donne candidate nelle mega-elezioni del 21 novembre 2021 hanno superato il 40%. Sono sicura che in questi cinque anni di Assemblea nazionale ci saranno cambiamenti per avanzare ulteriormente nella prospettiva di genere nella nostra società.

			Quanto ha contato l’esperienza acquisita nel settore metallurgico nella tua formazione femminista?

			Lo studio della tecnologia metallurgica, che mi ha portato a laurearmi in Tecnologia dei materiali, un campo tradizionalmente gestito da uomini, mi ha fatto capire che niente è impossibile per una donna. Anche per questo ammiro molto le donne che costruiscono le case popolari della Mision Vivienda con le loro mani. Ad Antimano c’è un collettivo di donne che costruisce le case dove andranno a vivere, lavorando magari con il figlio piccolo legato al collo. Nella rivoluzione, le donne stanno occupando tutti gli spazi tradizionalmente considerati appannaggio degli uomini, per esempio nella Forza armata nazionale bolivariana. L’anno scorso, per la prima volta, abbiamo avuto delle alfiere maggiori nell’esercito, dopo duecento anni di storia dell’esercito, e un’alfiere maggiore nella Guardia nazionale bolivariana. E l’ammiraglia Carmen Meléndez è stata una delle pochissime donne al mondo a capo del ministero della Difesa. Quella mia esperienza iniziale mi ha anche messo in contatto con la ricchezza del nostro Paese, soprattutto della parte sud. Mi ha fatto capire perché Chávez volesse costruire grandi città nel sud, per poter approfittare al massimo delle nostre risorse. Perché la vera potenza non è tanto possedere le prime riserve al mondo di petrolio, o avere oro, coltan e altri importanti minerali, quanto riconoscerci come popolo, sapendo che quelle risorse ci appartengono e che dobbiamo difenderle, quindi occupare e organizzare il territorio. La tecnica metallurgica mi ha avvicinata all’industria di base del nostro Paese e mi ha consentito di osservare la difficoltà e l’organizzazione dei lavoratori e delle lavoratrici in quelle fabbriche. Mi sento molto orgogliosa di quella professione, che ho esercitato per un certo tempo, prima che la politica e l’uragano bolivariano mi portassero verso altri incarichi. Ne conservo il metodo della pianificazione, una necessità costante in qualunque tipo di incarico politico. Occorre pianificare con la stessa precisione con la quale si programma un processo di produzione o l’edificazione di una struttura, sempre misurando i progressi e generando le condizioni per migliorare. Il metodo imposto da Chávez ai servitori pubblici, che prima si chiamavano funzionari, è molto esigente, ci porta a pianificare costantemente e ad agire. Ricordo l’immagine dell’amministrazione pubblica diffusa durante la Quarta repubblica, che mostrava segretarie intente a dipingersi le unghie, e impiegati nullafacenti che guadagnavano senza lavorare, come parassiti della classe operaia. Chávez ha riqualificato il settore pubblico. Quando si dirige una istituzione, si deve pianificare costantemente ed essere altamente disciplinati; intendendo che non sempre si fa quel che si desidera, ma che si deve fare tutto con passione. E ci sono momenti per dibattere, e altri per far rispettare piani e istruzioni, incontrandoci con altre metodologie che le comunità ci indicano.

			Quali, per esempio?

			Per esempio la cartografia sociale, un esercizio di governo e pianificazione cosciente del potere popolare, che ti fa capire perché la rivoluzione sia arrivata per restare, mentre la destra insiste a riproporre una società che esisteva trent’anni fa e che ora è cambiata. Con questo sistema di mappatura, una nostra dirigente di base sa dirti quante persone vivono nella sua comunità, qual è la classificazione per età, quanti studiano, quanti sono iscritti nel Sistema patria, quali infrastrutture del governo funzionano. Tutto questo viene centralizzato e consente di sapere cosa accade nelle comunità in base a questa metodologia chavista di governo, che ora verrà applicata anche ai servizi, per ottimizzare il poco che abbiamo a seguito del bloqueo.

			Oggi si propone il dibattito sul soggetto-donna come soggetto storico di questa nuova tappa. In che termini si sta sviluppando la discussione?

			Sì, stiamo aprendo questo dibattito. La pandemia ha messo in luce sia la miseria che le straordinarie virtù dell’essere umano, e la bassezza che muove il sistema capitalista: basta osservare gli interessi che operano nella commercializzazione dei vaccini. La pandemia ha anche messo sotto gli occhi di tutti i dati della povertà estrema. Secondo la Banca mondiale, poco più del 50% dei 700 milioni di persone in povertà estrema è costituito da donne. La FAO dice che l’80% degli alimenti coltivati e lavorati è frutto del lavoro delle donne, che però ricevono solo l’1% dell’aiuto tecnico-finanziario che viene erogato. Se incrociamo questi tre dati – l’aiuto tecnico finanziario, il contributo delle donne nella produzione e quell’oltre 50% di povertà estrema rappresentato dalle donne – ci rendiamo conto che queste lavoratrici sono le più sfruttate delle sfruttate, il soggetto storico chiamato a costruire il socialismo e a trasformare questa realtà che ci sta opprimendo. Un soggetto che, quando agisce unito e consapevole della propria forza, può de-patriarcalizzare la società, liberando l’umanità da ogni forma di oppressione. Come femministe invitiamo gli uomini a unirsi, abbandonando gli stereotipi con i quali il sistema capitalista cerca di squalificare la nostra lotta. In questo momento, siamo il soggetto storico che sta costruendo il socialismo del XXI secolo, lottando contro il capitalismo e contro lo sfruttamento della Madre Terra, per la distribuzione equa delle risorse, e con la consapevolezza di essere all’avanguardia in tutti gli ambiti della lotta, come ha dimostrato anche la pandemia. Nel settore sanitario, a livello mondiale, le donne rappresentano il 75%, ma hanno accesso solo al 20% dei ruoli decisionali. A partire dalla scuola di formazione femminista, facciamo un appello a definire questo femminismo del XXI secolo, rispettando le origini della nostra teoria, che è fondamentalmente europea, ma anche riconoscendo le nostre specifiche radici latinoamericane indigene afrodiscendenti, a partire dal quale abbiamo lanciato questo dibattito dicendo “donne di tutto il mondo, unitevi”. Come donne della rivoluzione abbiamo chiaro che occorre costruire una piattaforma di incontro, come abbiamo detto durante il Congresso Bicentenario, rendendo onore al contributo di chi ci ha preceduto: le eroine che, come Juana Ramírez, la Avanzadora, hanno combattuto, vestite da uomini, nella Battaglia di Carabobo. Oggi è più che mai necessario combattere, ma non abbiamo più bisogno di travestirci.
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			Il bloqueo è il principale nemico 
da battere

			Intervista a Jesús Farías

			Jesús Farías, un quadro politico proveniente dal Partito Comunista del Venezuela (PCV), è stato tra i fondatori del Partito Socialista Unito del Venezuela (PSUV). Oggi fa parte della Direzione nazionale de PSUV ed è deputato al parlamento. È figlio di Jesús Farías, un dirigente storico del PCV, che fu anche senatore e deputato del vecchio Congresso nazionale. Professore di Economia politica all’Università centrale del Venezuela e nell’Università militare bolivariana, è un economista con studi post-laurea in Economia internazionale e scienze politiche. È stato viceministro della Previdenza sociale dal 2008 al 2009, deputato all’Assemblea nazionale del Venezuela nel periodo 2011-2016, ministro del Commercio estero e degli investimenti internazionali e costituente dell’Assemblea nazionale Costituente (ANC), nel 2017. Nel suo libro La Economía Política de la transición en el Socialismo, analizza in una prospettiva marxista-leninista le principali sfide di un cambiamento che ha posto i lavoratori come il soggetto principale della Rivoluzione bolivariana, e che indica la complessità della ricerca di un’alternativa al capitalismo.

			Che ruolo gioca il Venezuela nella politica statunitense? 

			Il Paese sta attraversando grandi difficoltà e sfide di fronte alla brutale aggressione imperiale statunitense, iniziata quando il comandante Chávez è salito al potere, quando si è generata una spirale di conflitti e contraddizioni tra i cambiamenti proposti dalla rivoluzione e le strutture di potere che per secoli avevano impedito la liberazione delle forze del progresso sociale, economico, politico e culturale nel nostro Paese. Il Venezuela costituisce e ha sempre costituito un anello essenziale all’interno della politica statunitense dettata dalla dottrina Monroe, nella quale il petrolio è un tassello fondamentale. Il controllo delle riserve energetiche è sempre stato un obiettivo fondamentale dell’imperialismo yankee. Pesava anche la posizione geostrategica del Paese e il ruolo svolto dai governi dell’epoca, sempre subordinati agli orientamenti imperiali. Con l’ascesa della Rivoluzione bolivariana, le contraddizioni si sono sempre più esacerbate e si è scatenata una nuova onda d’urto dell’interventismo yankee che, oltre al Paese, investe l’intera regione. L’aggressione alla nostra rivoluzione si compie per fasi, con attacchi di ogni tipo, che configurano una strategia di guerra totale. Nel 2000, è stato raggiunto un picco in questo conflitto tra l’imperialismo e la Rivoluzione bolivariana culminato nel colpo di stato dell’aprile 2002, ma i punti di forza della rivoluzione hanno disinnescato quella bomba a orologeria. Alla sconfitta della controrivoluzione è seguito un periodo di relativa stabilità, ordine politico e crescita economica. Tuttavia, dopo la morte del comandante Chávez, la politica di ingerenza si è rafforzata in tutta la regione. L’apparato di propaganda è stato dispiegato sulla base di menzogne, violenze politiche, azioni terroristiche… che cercavano la destabilizzazione, attacchi diplomatici che tentavano di impostare una sorta di assedio internazionale contro il nostro Paese, azioni militari di mercenari e colpi di stato respinti dall’unione civico-militare, e i recenti atti di violenza innescati da gruppi criminali finanziati e diretti dall’estero che hanno cercato di controllare il quartiere Cota 905, un popoloso settore della capitale. In breve, il Venezuela sta resistendo a un’aggressione imperialista multidimensionale, ma l’elemento centrale di tutta questa strategia è stato il blocco economico (bloqueo). 

			Dato questo scenario di guerra multiforme che descrivi, come spieghi che la Rivoluzione bolivariana sia ancora in piedi? 

			Le forze rivoluzionarie hanno ottenuto grandi vittorie; la più importante, senza dubbio, è stata la pace, il mantenimento della sovranità nazionale. Abbiamo sconfitto l’interventismo più rude e sfacciato, imposto attraverso il presunto “governo ad interim”, guidato da un burattino di Washington, sponsorizzato nel 2019. Questa è stata la sfida più grande dopo la morte del comandante Chávez. Sia una guerra civile che una guerra per intervento straniero sono state neutralizzate. Una grande battaglia è stata condotta in difesa della democrazia, della costituzione e dell’indipendenza, vinta grazie all’unione civico-militare, in cui il PSUV ha svolto un ruolo cruciale. Ma c’è un compito in sospeso: affrontare il blocco economico, la linea centrale dell’aggressione.

			In cosa consiste il bloqueo?

			È una strategia sistematica di asfissia finanziaria della nostra economia e di distruzione del nostro apparato produttivo, che ha molteplici componenti e un unico scopo: provocare il caos tanto da determinare un’esplosione sociale, alimentata dalle terribili difficoltà materiali e sociali del nostro popolo, per rovesciare il presidente Nicolás Maduro attraverso un’insurrezione popolare, un colpo di stato con i soldati cooptati dalla CIA o mediante un intervento militare straniero. 

			Perché gli Stati Uniti hanno sanzionato l’Impresa petrolifera di Stato (PDVSA), se hanno affermato che le misure coercitive riguarderebbero solo i funzionari corrotti? 

			È una tremenda ipocrisia. Lo scopo delle sanzioni imperiali è rovinare l’economia. Questa strategia è stata attuata incessantemente e il suo asse centrale mira a distruggere il cuore economico del Paese, che è l’industria petrolifera nazionale. Non è un caso che la maggior parte degli attacchi siano diretti contro la PDVSA. Il Venezuela è un’economia petrolifera dall’inizio del secolo scorso, e attaccare questo settore significa violare e sconvolgere gran parte di tutti i processi economici. Si stima che il 70% delle entrate dello Stato provenga dall’industria petrolifera e il 95% della valuta estera che il Paese riceve sia generata dalle esportazioni di petrolio. Con il crollo di questi redditi si è verificata una colossale contrazione dell’apparato produttivo nazionale. Come parte del blocco, gli investitori nel settore petrolifero vengono spaventati con multe gigantesche, viene impedita l’acquisizione di tecnologia, macchinari e pezzi di ricambio, forniture e tutto il necessario per produrre petrolio nel Paese, il che ha portato a una brutale caduta della produzione di greggio. Quando, nell’agosto 2017, è stata annunciata la prima sanzione del governo Donald Trump, la produzione di petrolio raggiungeva i due milioni di barili al giorno, da allora il calo è stato drammatico. A volte producevamo meno di 50mila barili al giorno. Abbiamo perso i nostri mercati a causa del terrore scatenato da Washington contro i potenziali acquirenti del nostro petrolio, che sono stati minacciati di dure sanzioni, cosa che ovviamente ha determinato anche il calo della produzione di greggio. A differenza delle altre compagnie petrolifere del pianeta, che ricorrono al sistema finanziario per sfruttare la propria produzione, la nostra industria degli idrocarburi non ha possibilità di finanziamento esterno, e tantomeno ne ha il resto dell’economia. L’industria petrolifera nazionale ha subìto un sistematico strangolamento e sequestro di beni all’estero, tra cui CITGO, la principale filiale di PDVSA all’estero, valutata a circa 10 miliardi di dollari, che è stata sequestrata dal governo nordamericano. 

			Quali altri aspetti dell’economia sono stati colpiti dal bloqueo? 

			Il crollo delle entrate petrolifere ha causato la contrazione di due terzi dell’apparato produttivo negli ultimi sette anni e, soprattutto, nell’ultimo quadriennio. In altre parole, l’implosione della nostra economia è la diretta conseguenza delle sanzioni imperiali all’industria petrolifera. Allo stesso tempo sono stati sequestrati oltre 6.500 milioni di dollari in oro, conti esteri, titoli, ecc. Con queste risorse si sarebbero potute affrontare situazioni estremamente gravi, come per esempio la pandemia. Inoltre, è stato chiuso il finanziamento estero all’economia. Gli attacchi si verificano in tutte le aree dello sviluppo economico. Per esempio, non abbiamo modo di vendere i nostri prodotti sui mercati internazionali, e non abbiamo accesso alla tecnologia, ai macchinari e alle forniture straniere. Siamo stati esclusi dal sistema di pagamento internazionale. Anche l’acquisizione di farmaci è difficile, come è successo di recente quando sono state bloccate le risorse per l’acquisizione di vaccini attraverso il sistema Covax. 

			Quanto ha perso il Venezuela a causa del bloqueo? 

			Il costo economico delle sanzioni imperialiste supera i 120 miliardi di dollari, secondo calcoli al ribasso. È un numero colossale. Con queste risorse avremmo potuto alleviare e risolvere ciascuno dei problemi vitali che affliggono la vita del nostro popolo: migliorare decisamente i servizi pubblici, aumentare i salari, migliorare il funzionamento delle nostre reti ospedaliere e dell’istruzione, generare occupazione di qualità, ecc. Non c’è un solo problema economico o sociale nel nostro Paese che non sia determinato da un blocco economico assolutamente criminale a causa del suo impatto sulla nostra gente. Non c’è dubbio che il blocco sia il principale ostacolo che attualmente impedisce lo sviluppo della nazione.

			Il bloqueo al Venezuela costituisce un crimine contro l’umanità?

			Senza dubbio, è un atto genocida, poiché costituisce una massiccia violazione dei diritti umani del nostro popolo. Viola il diritto alla salute, all’istruzione, il diritto a un reddito che possa soddisfare i principali bisogni della nostra gente, il diritto al lavoro, giacché numerosi posti di lavoro sono andati perduti a causa del blocco. Quella che viene commessa è un’atrocità che ha causato decine di migliaia di morti. 

			È un embargo simile a quello contro Cuba? 

			Il brutale blocco contro Cuba socialista dura da oltre sessant’anni. Inoltre, ci sono attualmente altre nazioni colpite da sanzioni imperiali. La Repubblica Democratica Popolare di Corea è stata punita fin dal momento della guerra scatenata dagli Stati Uniti negli anni Cinquanta. Il popolo iraniano è vittima di misure coercitive unilaterali da decenni. Attualmente si sta ristabilendo l’aggressione economica degli anni Ottanta contro il Nicaragua sandinista. La Siria non solo è stata distrutta dalla guerra imperialista, ma soffre anche di un blocco criminale. Anche grandi potenze come Cina e Russia stanno resistendo a sanzioni assolutamente illegali. In questo momento, il compito fondamentale del nostro Paese è affrontare e sconfiggere il blocco, superare gli effetti di questo attacco disumano. 

			Com’è riuscito il Venezuela a sopravvivere al bloqueo? 

			È una sfida enorme. La Rivoluzione bolivariana guidata dal presidente Nicolás Maduro Moros ha messo in atto una serie di azioni per poter invertire gli effetti del blocco, per eludere tutte le restrizioni, punizioni e minacce che provengono dall’imperialismo. Elemento essenziale è la Legge anti-bloqueo, il cui scopo essenziale è riattivare l’apparato produttivo, stimolando gli investimenti nel Paese. Per raggiungere questo obiettivo, siamo consapevoli di dover proteggere gli investitori dalle sanzioni. 

			Quali potrebbero essere le conseguenze di fare affari con il Venezuela sulla base delle sanzioni statunitensi? 

			Esistono diversi modi per minacciare, dissuadere e punire gli attori economici interessati a investire o a fare affari in Venezuela. Vengono imposte loro multe ed è vietato qualsiasi tipo di commercio con società nordamericane negli Stati Uniti, i loro conti vengono congelati e perdono i loro beni in quel Paese. Sono minacciate altre società al di fuori degli Stati Uniti che potrebbero avere un qualche tipo di relazione finanziaria o commerciale con società interessate a investire o commerciare con il nostro Paese. Viene adottato un meccanismo di persecuzione incessante e sistematico, dal quale è difficile liberarsi. Anche il settore privato è stato colpito. Ha perso conti all’estero, clienti, fornitori, solo perché il Paese è sanzionato e c’è una paura generale di fare affari con impresari venezuelani. Abbiamo enormi problemi a trasportare i prodotti perché anche i porti sono colpiti dal blocco e le compagnie di navigazione sono minacciate da sanzioni.

			Ma gli Stati Uniti hanno affermato che l’embargo non riguarda medicine o alimenti… 

			Completamente falso, anche le risorse stanziate per medicine e cibo sono state bloccate. Per paura delle sanzioni, abbiamo perso fornitori di cibo e medicine… E, infine, per acquistare prodotti alimentari o sanitari serve un reddito, che in alcuni casi è stato illegalmente confiscato all’estero; e devastato dagli effetti del blocco in altri. 

			Il comandante Chávez ha cercato di diversificare clienti e mercati, quindi ha fatto affari con Russia, Cina e Iran. Il blocco ha influito su queste relazioni commerciali? 

			Come dicevo, sono Paesi soggetti a sanzioni anche per essersi opposti ai dettami degli USA, per aver adottato una politica indipendente. Sono misure illegali che vengono applicate sulla base dell’arroganza dell’imperialismo e della sua sfida alle leggi. Nel caso di Russia, Cina e Iran, abbiamo avuto la loro solidarietà come nazioni, aiuto e sostegno in aspetti fondamentali come in campo politico, diplomatico, militare e persino economico, ma quest’ultimo aspetto è limitato da minacce e sanzioni. Si tratta di aziende, molte delle quali private, che devono prendersi cura dei propri interessi. Ma, oltre a ciò, sono alleati che cercano di costruire un mondo senza egemonie e il cui supporto è stato fondamentale per resistere all’assalto degli yankee. 

			Alcuni preferiscono chiamarle misure coercitive unilaterali, che pensi di questa denominazione? 

			Sono differenze semantiche. Queste sono sanzioni imperiali, cioè un’aggressione senza fondamento giuridico e che punisce brutalmente i popoli. Dal punto di vista comunicativo, è molto più facile utilizzare i concetti più noti, i più facili da comprendere, che si trovano nella loro dimensione propria. Si tratta di spiegare in modo semplice che siamo vittime di un’aggressione imperialista contro il nostro popolo. 

			Esiste una relazione tra inflazione e bloqueo? 

			Prima del blocco c’era un’inflazione a tre cifre, ma poi è salita alle stelle. Nel solo 2018 ha raggiunto il 180.000% e ora, nonostante i progressi, rimane ancora sopra il 2.000%. L’inflazione nel Paese è determinata da molteplici fattori di diversa natura, ma ciascuno di questi fattori è stato esacerbato dagli effetti delle sanzioni. Da un lato abbiamo la speculazione nella nostra economia, una caratteristica strutturale già studiata negli anni Ottanta dai migliori economisti del nostro Paese. Questa speculazione inerente ai mercati delle merci, finanziari e dei cambi è diventata più acuta a causa della scarsità di prodotti e valuta estera nel Paese. Un altro fattore altamente inflazionistico è l’aumento speculativo del dollaro. Anche qui il blocco gioca un ruolo fondamentale, poiché la scarsità di valuta estera nelle mani dello Stato, a seguito del crollo delle entrate petrolifere, ha lasciato quel mercato sotto il controllo quasi esclusivo degli speculatori. Ogni aumento del dollaro è accompagnato da un aumento maggiore dei prezzi di beni e servizi. La brutale contrazione delle entrate fiscali ha avuto un enorme impatto sull’inflazione. In assenza di finanziamenti per la gestione pubblica, non restano molte opzioni per coprire il deficit fiscale causato dal blocco. Senza dubbio, l’inflazione galoppante nel nostro Paese è anche una diretta conseguenza delle sanzioni comminate dagli USA. 

			Cosa ne pensi della dollarizzazione dell’economia venezuelana? 

			La dollarizzazione è avvenuta come un processo inerente alla spirale inflazionistica. La valuta nazionale ha perso valore a causa dell’elevata inflazione. Logicamente gli attori economici, siano essi imprenditori o lavoratori, di fronte a una moneta debole tendono a rifugiarsi in un’altra moneta. Il bolívar perde le sue funzioni di mezzo di pagamento e viene sostituito da un altro mezzo di pagamento, nel nostro caso il dollaro. Questa è una situazione naturale in ogni processo iperinflazionistico. Nessuno ha decretato la dollarizzazione. Il segno monetario nazionale è stato rapidamente svalutato e c’è stata una crescente dollarizzazione dell’economia nei fatti. Le misure che il governo ha adottato, compresa l’abolizione del controllo sui cambi, hanno permesso di ossigenare l’economia, perché il controllo ha impedito l’ingresso di risorse da parte di attori privati: rimesse, investimenti in dollari, ecc. Queste risorse hanno stimolato sia i consumi privati che gli investimenti. Anche se, ovviamente, non tutti traggono vantaggio allo stesso modo in un processo di dollarizzazione; questo serve a risolvere alcune questioni di grande importanza come l’approvvigionamento del mercato interno e la ripresa dell’investimento. Lo Stato non ha le risorse per assumere questi compiti come faceva prima. Il settore privato può farlo con i suoi risparmi e guadagni in valuta estera. I settori della nostra società che non ricevono rimesse o non hanno accesso a valuta estera sono protetti dalle politiche sociali dello Stato, e tale protezione dello Stato sarà maggiore man mano che si rafforzeranno le entrate provenienti dall’economia privata in forma di tasse e, soprattutto, attraverso le entrate petrolifere. La dollarizzazione ha funzionato come una valvola di sfogo che, nonostante gli aspetti negativi, ha permesso all’economia di crescere. La dollarizzazione sarà invertita nella misura in cui l’economia si stabilizzerà e la ripresa produttiva sarà consolidata. 

			Che ruolo gioca la Legge anti-bloqueo? 

			Lo scopo della Legge anti-bloqueo è quello di riattivare l’apparato produttivo e di investimento privato, e quindi la protezione sociale del nostro popolo. Poiché lo Stato non ha le risorse per fare questi investimenti e dobbiamo adeguarci a questa realtà che l’imperialismo ci ha imposto attraverso il blocco, dobbiamo puntare ad aumentare gli investimenti privati nazionali ed esteri, sotto il controllo dello Stato. Il compito principale della Rivoluzione bolivariana in questo momento consiste nella ripresa produttiva e dobbiamo fare tutto ciò che è in nostro potere per raggiungerla. Le condizioni economiche nel Paese sono cambiate radicalmente e le politiche economiche devono adattarsi a queste nuove realtà. Questa legge è una manifestazione di quella situazione e dell’urgenza di produrre e generare ricchezza basata sul benessere del nostro popolo. Questo strumento giuridico permette di influenzare la situazione del Paese e di provocare importanti cambiamenti, anche in condizioni di blocco. 

			Quali cambiamenti?

			Per esempio, si possono fare investimenti nell’industria petrolifera. Decine di miliardi di dollari sono necessari ogni anno per aumentare e stabilizzare la produzione di petrolio, che è stata fortemente colpita dal blocco, ma lo Stato non li ha al momento. Non abbiamo le risorse per investire, non abbiamo mercati, non abbiamo la possibilità di accedere a crediti internazionali o acquisire tecnologia. Dobbiamo cercare investimenti in tutto il pianeta, come ha fatto il comandante Chávez nella cintura petrolifera dell’Orinoco. In quel momento non si perse nemmeno una briciola di sovranità e il Paese raggiunse un livello di vita importante. Stiamo cercando la stessa cosa nella situazione attuale, così complessa. 

			Alcuni esperti affermano che la Legge anti-bloqueo significherebbe la privatizzazione del petrolio.

			Si tratta di critiche assolutamente assurde e infami. Non c’è un processo di privatizzazione. La legge prevede incentivi per attrarre investimenti privati che agiranno sotto il controllo dello Stato e la ricchezza che verrà generata sarà indirizzata essenzialmente ai settori popolari. Non abbiamo mai visto il governo degli Stati Uniti opporsi a un piano di privatizzazione; mentre si oppone a questo strumento giuridico, perché questa legge apre canali per la crescita di un’economia in condizioni straordinariamente avverse per il consolidamento di un progetto socialista. Stiamo stimolando gli investimenti privati tanto necessari per lo sviluppo del Paese, per soddisfare i bisogni della popolazione. Non sarà la prima volta che un progetto socialista ricorre a investimenti privati per raggiungere questi obiettivi. Dopo aver sconfitto l’invasione imperialista delle 14 nazioni della Russia sovietica e dopo aver sconfitto la controrivoluzione nella guerra civile, Lenin si trovò con un Paese distrutto e una popolazione impoverita, con carestie spaventose. Il compito della rivoluzione era quello di garantire le condizioni di vita basilari, per le quali si sviluppò la Nuova Politica Economica (NEP), che consisteva in un’apertura agli investimenti esteri, l’applicazione di politiche di mercato e il permesso ai produttori rurali, in particolare quelli di grano e altre colture, di conservare gran parte dei loro prodotti per immetterli sul mercato. Così i meccanismi di prezzo sono stati resi più flessibili. Sono passati dal comunismo di guerra a una politica di incentivi al settore privato, per aumentare la produzione. Nessuno accusa Lenin di tradimento, di aver svenduto la rivoluzione, o lo considera un nemico della rivoluzione. Fu questa politica che salvò la rivoluzione e permise importanti risparmi per lo sviluppo industriale. In seguito, cinesi, vietnamiti e cubani hanno perfezionato queste politiche e le hanno applicate nelle loro condizioni specifiche, dimostrando che con l’apertura agli investimenti privati e sotto il controllo dello Stato si può generare ricchezza per il popolo. Non stiamo scoprendo l’acqua calda, stiamo imparando dalle più importanti rivoluzioni del XX secolo per salvare la Rivoluzione bolivariana, per soddisfare i bisogni del nostro popolo, per sconfiggere l’attacco dell’imperialismo nordamericano che è attualmente incarnato nelle misure coercitive unilaterali. 

			Dovremmo abbandonare l’economia petrolifera? 

			Nel medio termine siamo costretti a passare a un’economia diversificata e produttiva, ma nell’immediato non possiamo ignorare che abbiamo un’economia petrolifera, con poca diversificazione e con un deterioramento molto significativo dei servizi pubblici. Attualmente, il compito è quello di sfruttare i vantaggi e i punti di forza di un’economia petrolifera (redditi elevati, disponibilità di valuta estera, connessione ai mercati internazionali, solidità energetica…) per lasciarsi alle spalle il sistema della rendita. Con le risorse petrolifere dobbiamo promuovere i settori dell’export, agricolo e industriale, che oggi hanno un incipiente sviluppo. Per attrarre investimenti servono anche politiche macroeconomiche che garantiscano stabilità… Insomma, non cesseremo di essere una nazione petrolifera smettendo di investire in questo settore, abbandonandolo bruscamente, ma sfruttando i suoi vantaggi basati su uno sviluppo economicamente, politicamente, socialmente e ecologicamente sostenibile. 

			Stiamo attraversando un’economia di sopravvivenza che sta seppellendo il sistema della rendita a causa della mancanza di entrate petrolifere. Verso quale modello economico si potrebbe evolvere o regredire? 

			Tutto questo sforzo per stimolare gli investimenti privati cerca di aumentare la produzione per aumentare il reddito del Paese, e in questo momento gli investimenti vengono attratti solo con grande audacia. Non abbiamo perso di vista l’orizzonte socialista, ma per realizzarlo dobbiamo risolvere i grandi problemi di oggi, come salari, servizi pubblici, produzione interna, occupazione, ecc. E per questo servono investimenti… Usciremo da questa crisi rafforzati nella ricerca di un modello produttivo alternativo al sistema della rendita. Questa è una delle conseguenze fondamentali delle crisi: innescano processi per superare le situazioni esistenti. Sopravvivere in assenza di rendite petrolifere è una lezione molto importante, un progresso verso un’economia post-rendita. Succede in modo traumatico, con tremende sofferenze per il nostro popolo imposte da Washington, ma nella ricerca del nuovo modello possiamo apprendere importanti lezioni. 

			Si è detto che le Zone Economiche Speciali (ZEE) servirebbero per installare maquilas, fabbriche ad alto sfruttamento del lavoro vivo, e per contribuire alla perdita della sovranità. Ci sono anche persone di sinistra che le criticano. Cosa ne pensi? 

			Costoro non sono né portavoce della rivoluzione né sono di sinistra. Queste posizioni di estrema sinistra, che Lenin ha descritto come una malattia infantile del comunismo, sono basate su dogmi, manipolazioni e non hanno nulla a che fare con la realtà. Le forze dell’estrema sinistra agiscono sempre in favore della controrivoluzione, come, per esempio, accadde in Cile ai tempi di Salvador Allende. Il fatto reale è che per costruire il socialismo è necessario stimolare lo sviluppo delle forze produttive, della scienza e della tecnologia. Né puoi essere isolato dal resto del mondo. Non si tratta di subordinarci al grande capitale, ma i legami internazionali sono essenziali in termini di integrazione regionale e di relazioni strategiche con poteri e regioni che accettino l’indipendenza e l’autodeterminazione dei popoli. Insisto, niente di più eloquente della politica petrolifera del comandante Chávez, che ha attirato decine di compagnie straniere (statali e capitaliste) riuscendo ad aumentare la produzione nella cintura petrolifera, il che si è tradotto in benessere per il popolo. Una delle linee di trasformazione del modello economico sono le ZEE, che costituiscono spazi territoriali o settori dell’economia dotati di condizioni molto particolari (in termini di infrastrutture, potenziale economico, collegamento con i mercati internazionali, ecc.), in cui si applica un regime economico speciale al fine di attrarre investimenti produttivi per aumentare le esportazioni, generare occupazione, aumentare il reddito, dispiegare lo sviluppo industriale ed economico in generale. Queste ZEE consentono inoltre di elevare il livello di sviluppo tecnologico e di dispiegare tessuti industriali ben oltre il loro spazio territoriale. Negli ultimi cinquant’anni, spazi di sviluppo simili sono stati creati in gran parte del pianeta. Quello che ci colpisce è che i critici delle ZEE nel nostro Paese si aggrappano alle esperienze negative dei modelli neoliberisti, Paesi dipendenti dagli USA e dai governi di destra. Insolitamente, sembra che in questi esempi venga utilizzata la base per valutare le politiche di un governo rivoluzionario, ed è completamente ignorato che altre nazioni come la Cina e il Vietnam hanno sviluppato con successo ZEE. Sono le due economie con la più alta crescita economica al mondo negli ultimi trent’anni e hanno compiuto i maggiori progressi nella lotta alla povertà, alla disoccupazione, al welfare e alla giustizia sociale. Questi successi non sono dovuti esclusivamente alle ZEE, ma queste vi hanno contribuito in modo significativo. Sono nazioni governate da partiti comunisti, che garantiscono che tutta quella ricchezza venga utilizzata per costruire una società libera dallo sfruttamento. In sintesi, l’obiettivo è costruire un’economia produttiva, diversificata e moderna, guidata da uno Stato rivoluzionario e al servizio dello sviluppo sociale, sfruttando l’enorme potenziale degli investimenti privati, il tutto in armonia con la Costituzione bolivariana e il nostro piano di sviluppo, il Plan de la Patria, che contempla un’economia mista per il Paese. 

			Si critica il collasso dei servizi pubblici. Il governo sostiene che è dovuto alle sanzioni e l’opposizione lo attribuisce a una cattiva gestione. Cosa ne pensi? 

			Sono necessari grandi investimenti per il mantenimento e lo sviluppo permanente dei servizi pubblici e l’imperialismo ha tagliato la nostra principale fonte di reddito. Oltre a questo, abbiamo perso gran parte dei fornitori di macchinari, pezzi di ricambio e forniture essenziali per l’erogazione dei servizi. In molti casi, non ci sono nemmeno meccanismi bancari per effettuare pagamenti. Tutto questo è causato dal bloqueo. Senza il blocco non esisterebbe nessuno dei problemi estremi che stiamo vivendo. Questo è un dato inconfutabile. La negazione degli effetti del blocco sull’esercizio dei servizi pubblici è di un cinismo inaccettabile. La riattivazione dell’economia, in particolare del settore petrolifero, e un vigoroso settore privato che migliori il gettito fiscale, permetterebbero allo Stato di aumentare le proprie entrate in valuta nazionale e in valuta estera per investire nei servizi. Per noi questo è fondamentale, perché senza miglioramenti su questo fronte non è possibile garantire la qualità della vita e la crescita economica della popolazione. 

			Come ottenere un salario che garantisca il soddisfacimento dei bisogni primari? 

			Questa è una questione delicata. I salari sono parte della ricchezza che si genera in un Paese. Sono il risultato dello sviluppo e, ovviamente, del segno politico del governo al potere. Il salario non può essere aumentato per un capriccio, senza una base materiale che lo sostenga, cioè senza la ricchezza generata; anche perché non è possibile mantenere il potere d’acquisto senza controllare i livelli inflazionistici. Nel mezzo di un blocco atroce, anche con un governo rivoluzionario che in passato ha portato i salari a livelli storici, gli stipendi sono crollati a causa della brutale contrazione della produzione e dello spietato aumento dei prezzi. In modo tale che aumentare i salari è molto più complesso che cercare di ingannare le persone con offerte fantasiose, come fanno alcuni demagoghi partendo da posizioni di destra (le stesse che stimolano le sanzioni) e altri di estrema sinistra, tutto questo per cercare di generare conflitti di lavoro con il governo. Hanno lo scopo di manipolare una questione delicata come i salari per giocare con i bisogni della popolazione. In Venezuela possiamo vedere l’enorme ruolo dei lavoratori nella difesa delle politiche della rivoluzione, che ha impedito a quella demagogia a buon mercato di trovare un’eco nel popolo. Il governo bolivariano ha una strategia per il recupero dei salari reali dei lavoratori che si basa sulla realtà, riconoscendo le difficoltà, ma anche con la consapevolezza delle potenzialità e dei progressi raggiunti. L’aumento del salario passa necessariamente attraverso l’aumento della produzione e, con esso, del reddito. Il nostro sforzo fondamentale punta in questa direzione. La ricchezza inesistente non può essere distribuita; deve essere prodotta. Il controllo dell’inflazione è un obiettivo chiaro nella politica di recupero salariale, chiave per preservare il potere d’acquisto del reddito. Questo obiettivo passa anche attraverso l’aumento della produzione, poiché l’abbondanza di beni e servizi (per frenare la speculazione), nonché maggiori entrate fiscali (per ridurre il deficit fiscale) e valuta estera (per combattere la speculazione sui cambi) sono essenziali per disattivare i meccanismi inflazionistici, che tanto danneggiano i salari. La chiave di tutto sta negli investimenti. Senza investimenti non ci sarà ripresa produttiva, e occorre dare priorità ai settori petrolifero e agricolo. Già in questo momento si possono osservare chiare tendenze al rilancio produttivo e al recupero dei salari. Non è stato facile fermare gli effetti devastanti delle sanzioni di Washington sui salari dei nostri lavoratori. 

			Quali lezioni si possono trarre di fronte a queste difficoltà? 

			La terribile crisi che stiamo attraversando ha almeno un lato positivo: ci sta permettendo di muoverci verso un’economia non di rendita che dipende in misura molto minore dalle entrate petrolifere. Si stanno facendo progressi verso un nuovo modello economico che genera una dinamica che non gravita quasi esclusivamente sull’industria petrolifera. Prima vivevamo con ricavi petroliferi di 40 miliardi di dollari, oggi con meno di 3.000 milioni. I settori pubblico e privato imparano a dipendere meno dalle entrate petrolifere. La Legge anti-bloqueo, le ZEE, la ripresa delle industrie nazionali, l’organizzazione della classe operaia e l’economia comunale ancora incipiente, ci condurranno verso una società che produce ricchezza sotto la guida dello Stato, in un modello di equità sociale. Il socialismo può essere costruito solo su un alto livello di sviluppo produttivo, scientifico e tecnico, ed è ciò che otterremo nel quadro di un modello alternativo alla dipendenza e al sistema della rendita. D’altra parte, per consolidare una transizione al socialismo, è necessaria una solida base popolare, una grande forza rivoluzionaria come il PSUV e l’unione civico-militare. Queste condizioni sono essenziali per garantire stabilità politica e capacità di difesa, che dissuadono l’imperialismo da nuove avventure, e sono essenziali per lo sviluppo economico e il progresso sociale.
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			Il Venezuela non tornerà 
al capitalismo

			Intervista a Eduardo Piñate

			Eduardo Piñate è nato nella città di pianura di San Fernando de Apure, nello stato di Apure, il 6 settembre 1956. È docente, politico e storico. Quando lo abbiamo intervistato, era candidato a governatore dello Stato di Apure per il Partito Socialista Unito del Venezuela (PSUV), per le elezioni regionali del novembre 2021. Oggi è il governatore di Apure. È stato ministro del Potere popolare per l’educazione, Vicepresidente del Settore sociale e per il Socialismo territoriale e ministro del Potere popolare per il processo sociale del lavoro, oltre a essere stato eletto deputato dell’Assemblea nazionale del Venezuela alle elezioni parlamentari del 2010. Ha fatto parte per diversi decenni del partito politico della Lega Socialista fino alla sua fusione, nel 2007, con il PSUV. È stato tra i fondatori della Forza Operaia Socialista Bolivariana (FSBT) e delle Unità di Battaglia Bolívar-Chávez (UBCH). 

			Alcuni dicono che con il bloqueo, il Venezuela è tornato a una situazione capitalista. È così? E in questo caso, non credi che la Legge anti-bloqueo allontanerebbe ulteriormente la prospettiva della transizione al socialismo? 

			Il comandante Hugo Chávez ha concepito il socialismo venezuelano in cinque dimensioni: politica, economica, sociale, morale e territoriale. I nostri progressi in campo politico e sociale sono indiscutibili. Abbiamo una democrazia vigorosa, viva, con istituzioni solide e ora più robuste ancora con la ripresa dell’Assemblea nazionale da parte delle forze rivoluzionarie; il nostro modello democratico partecipativo e protagonista è di gran lunga superiore alla democrazia liberale borghese; la nostra democrazia si basa sul potere popolare, attraverso un’ampia e diversificata rete di organizzazioni che compongono il potere popolare. Non concepiamo la democrazia come un rito da compiere ogni cinque o sei anni, solo per contare i voti, benché teniamo elezioni di questo tipo, e in numero maggiore a qualsiasi altro Paese al mondo. Per noi, la democrazia è un processo decisionale quotidiano da praticare in tutti gli spazi, territoriali e sociali, nelle comunità, nei luoghi di studio e di lavoro. Nonostante la brutalità della guerra contro il nostro popolo, abbiamo difeso le conquiste della rivoluzione con una politica di protezione sociale che garantisce il libero accesso all’istruzione (con oltre il 90% di scolarizzazione e l’80% nell’istruzione pubblica), la salute (i risultati della lotta al Covid-19 nel Paese ne sono un chiaro esempio), il diritto alla casa (non credo ci sia un solo Paese al mondo che abbia costruito e consegnato 3.400.000 case popolari tra il 2011 e 2020). Sono esempi di un progetto che costruisce l’uguaglianza sociale come espressione del socialismo. Ovviamente, dove stiamo avanzando più lentamente è nella dimensione economica. Credo che sia una dimensione in cui si sono svolti grandi dibattiti storici nei Paesi che si sono proposti processi di costruzione socialista. Ricordiamo i dibattiti in URSS con l’applicazione della NEP, a cui parteciparono, tra gli altri, Lenin, Trotsky, Bukharin e Preobrazhensky; o a Cuba, all’inizio degli anni Sessanta, tra il Che, Charles Bettelheim e Carlos Rafael Rodríguez, tra gli altri. In questo campo, la prima conclusione è che non ci sono ricette, che bisogna affrontare il dibattito e l’indagine con lo spirito critico e antidogmatico di Chávez o del Che. A nostro avviso, in Venezuela abbiamo vissuto un periodo di prosperità economica tra il 2006 e il 2012. Ci sono gli indicatori, che ci hanno permesso di intraprendere trasformazioni sociali, nelle infrastrutture produttive e nell’economia, che ci mettono a un alto livello di sviluppo sociale. A partire dal 2013, l’imperialismo ha preso in considerazione – e ha avuto successo con il blocco – misure coercitive unilaterali (le cosiddette “sanzioni”); con il furto dei nostri beni all’estero e la persecuzione delle nostre operazioni commerciali e finanziarie in tutto il mondo; con il divieto d’ingresso di valuta estera nel Paese, per il quale ha concentrato il suo attacco alla PDVSA e alla Banca Centrale del Venezuela. Tanto che nel 2013 sono entrati nel Paese più di 56 miliardi di dollari per proventi petroliferi; nel 2020 ne sono entrati solo 740 milioni. Penso che questo dia la misura dell’impatto dell’aggressione economica contro il Venezuela. La Legge costituzionale anti-bloqueo è la nostra risposta a questa aggressione e ha lo scopo di portare investimenti nel Paese, aumentare il flusso di valuta estera per continuare ad attivare l’apparato produttivo, migliorare i salari dei lavoratori, il reddito delle famiglie, ecc. In questo senso, non allontana la prospettiva della transizione al socialismo, ma la avvicina. La dimensione etica, morale, quella dei valori, è un campo di battaglia. È ovvio che siamo andati avanti, altrimenti non avremmo resistito alla multiforme guerra dell’imperialismo; tuttavia, c’è molto da fare per sconfiggere l’ideologia borghese e le sue manifestazioni. Il modello basato sulla rendita del petrolio che è stato adottato nel Paese da oltre cento anni, ha lasciato una cultura antagonista ai valori del chavismo. Anche in campo ideologico e culturale è in corso una feroce battaglia. In conclusione, in Venezuela non torniamo al capitalismo. Quanto all’economia, questa non è mai stata socialista, come diceva già Chávez nell’introduzione al Plan de la Patria. “Non illudiamoci, la formazione economico-sociale venezuelana è capitalista, il socialismo da noi ha appena iniziato a muovere i primi passi”, disse il Comandante. Resistiamo all’aggressione economica dell’imperialismo, ci prepariamo a fare il salto verso un’economia diversificata e produttiva, ad avanzare verso il socialismo. 

			Si è parlato spesso della necessità di una rivoluzione nel settore amministrativo dello Stato, fonte di burocrazia e corruzione. Come viene affrontato questo problema, visto che i funzionari pubblici nei ministeri sono generalmente rimasti quelli della Quarta Repubblica? 

			Anche il burocratismo è un tema comune alla Rivoluzione socialista del XX secolo. Ci sono opere al riguardo, di Lenin e del Che, per citare due esperienze specifiche di diversi momenti del secolo scorso, oltre al tema della corruzione. Entrambi sembrano essere passati, con maggiore o minore intensità, nel XXI secolo. Per ragioni storiche, abbiamo ereditato il modello della rendita petrolifera che è, come abbiamo già affermato in questa intervista, antagonista al socialismo, che invece è la società del lavoro. Questo modello ha anche una cultura della rendita, e persino una cultura burocratica, a esso associata, che viene prodotta e riprodotta ogni giorno in diverse istituzioni statali. È imposta dalla forza dell’abitudine e dell’ideologia borghese che ancora permea alcuni settori della società. È così, indipendentemente dal fatto che i dipendenti pubblici dei ministeri e delle altre istituzioni statali siano lì dalla Quarta Repubblica o siano arrivati nella Quinta, e ha ragioni strutturali. Per questo andiamo avanti con la trasformazione dello Stato – insieme all’economia e alla società intera – con il rafforzamento del potere popolare, che sarà un fattore determinante di questa trasformazione mediante il progetto di un Parlamento Comunale e delle Città Comunali, che verranno discussi dall’Assemblea nazionale. D’altra parte, il compagno presidente Nicolás Maduro Moros ci invita sempre a combattere contro la burocrazia, la negligenza e la corruzione, contro ciò che è stato fatto male, contro il minimalismo (che consiste nel fare solo il minimo necessario, non sforzarsi di dare di più). È una battaglia permanente che dobbiamo sviluppare nel partito di avanguardia politica della Rivoluzione bolivariana, il PSUV, e nelle stesse istituzioni statali. È una battaglia che ha a che fare con la formazione, che coinvolge teoria e pratica, e anche l’analisi critica e autocritica dell’esperienza personale – individuale e collettiva –, ma anche con la revisione e il rinnovamento costante dei metodi di lavoro e di gestione, per renderli più democratici e partecipativi, e ha a che fare anche con la direzione. È così che affrontiamo questo problema in Venezuela. 

			C’è stato un assedio militare e terrorista?

			Il nemico è passato all’offensiva intensificando l’azione militare e terrorista. Abbiamo smantellato il tentativo di colpo di stato del 23 gennaio 2019, che mirava a minare l’integrità territoriale. Tentativo ripetuto un mese dopo, il 23 febbraio, con quella che nel Táchira chiamiamo “la battaglia dei ponti”, le lotte di confine con cui abbiamo respinto un’aggressione armata mascherata da “aiuto umanitario”. Abbiamo vinto e l’imperialismo è stato sconfitto anche sul piano diplomatico. Il sabotaggio elettrico è forse l’operazione terroristica con il maggior impatto negativo sulla società venezuelana dal 2002, quando di fatto ci avevano tolto il potere con un colpo di stato. Superiore anche al sabotaggio petrolifero del 2002-2003. Stiamo subendo milioni di perdite. Contro di noi, hanno sperimentato molte varianti di guerra non convenzionale, a cominciare dalle “rivoluzioni colorate” e dal famoso Manuale di Gene Sharp. Con il sabotaggio elettrico, ora stanno mettendo in atto la teoria del “caos costruttivo”, per distruggere lo Stato e iniziare a costruirne un altro basato sugli interessi imperialisti. Ma c’è sempre una variante che sottovalutano: il popolo cosciente. Quel popolo che ha anche reagito con forza e determinazione a un sabotaggio elettrico che ha colpito in modo trasversale la vita della popolazione, incidendo sull’approvvigionamento di acqua potabile, la distribuzione alimentare, il sistema sanitario, l’istruzione… Per costruire un’economia produttiva diversificata, abbiamo bisogno di una grande fornitura di energia. Per superare il modello petrolifero, dobbiamo produrre un milione di barili in più, l’obiettivo della nostra prima micro-missione. Il sabotaggio elettrico mira a colpire il cuore dell’economia del Paese, quindi parlo di perdite milionarie. Una strategia che, però, si è scontrata con la resistenza popolare, che non ha permesso il caos della società: perché si può sopravvivere tre giorni senza elettricità, ma senza acqua è molto più difficile. Tuttavia, si è imposta la coscienza, la disciplina e la fiducia che il nostro popolo ha in se stesso e nella direzione politica della Rivoluzione bolivariana, che costantemente lo accompagna. Se c’è qualcosa che caratterizza la nostra rivoluzione, prima con Chávez e ora con Maduro, è la certezza che il partito e il governo camminano sempre insieme al popolo, ancor di più nei momenti di difficoltà. Abbiamo assistito alla reazione eroica dell’intera classe operaia: dal settore elettrico, dall’industria petrolifera, dal settore idrologico, dalla sanità, dai trasporti. Abbiamo anche aggiunto questa vittoria a quelle ottenute in questi vent’anni, e ne siamo orgogliosi. Sappiamo anche che l’imperialismo non si fermerà e che dobbiamo essere pronti a combattere e vincere ancora. Non possiamo arrenderci. 

			Ci sono crepe nel PSUV? 

			Il chavismo è una cosa seria. Nei momenti di relativa calma ci si rilassa, ci si può dedicare a contraddizioni secondarie, che emergono soprattutto nei livelli di base o medi del partito, e che trovano spazio nel processo di discussione permanente definito nel III e IV Congresso. Tuttavia, quando la rivoluzione è minacciata, il chavismo si compatta, diventa “indistruttibile”, come dice la canzone…1 Non è una frase retorica, lo abbiamo dimostrato ogni volta che è stato necessario andare allo scontro diretto, come nella battaglia del 23 febbraio al confine. Lì, in prima linea, insieme al popolo organizzato, alla Forza armata nazionale bolivariana, c’erano i vertici del partito e i ministri del governo. Lì, ancora una volta, ha trionfato l’unione civico-militare, e così è stato a Santa Elena de Uairén, al confine con il Brasile, dove abbiamo visto il popolo schierato e organizzato dal nostro partito contro l’invasione mercenaria. Durante il colpo di stato del 2002, il partito non esisteva, la forza egemonica del chavismo era l’organizzazione V República, di cui non facevo parte. Ero allora nella direzione nazionale della Lega socialista, una formazione marxista-leninista da cui provengono Nicolás Maduro, Fernando Soto Rojas, Julio Escalona, e che si è fusa nel PSUV. Alla fine del 2005, Chávez si rende conto che il nostro popolo è maturo per il socialismo e, alle elezioni del 2006, dice: “Chi vota per me, vota per il socialismo”. A metà dicembre, dopo la vittoria elettorale, convoca una riunione per la formazione del Partito Socialista Unito del Venezuela, che continua a essere un elemento di novità e di forza. Poi si sono unite tutte le varietà del marxismo, dai marxisti-leninisti ai trotskisti, maoisti, gramsciani, ma anche fazioni della socialdemocrazia, della democrazia cristiana e, nei primi momenti, anche dei pérez-jimenisti, i nostalgici del dittatore Marco Pérez Jimenez… La maggior parte dei membri, tuttavia, non aveva esperienza di militanza, ma hanno seguito le istruzioni di Chávez. Nel 2012 ho pubblicato un libro per le edizioni Trinchera dal titolo Il PSUV e il suo rapporto con il movimento di massa, in cui ho riconosciuto che il partito era uno spazio privilegiato per condurre la necessaria battaglia di idee. Uno spazio che si è consolidato durante i nostri congressi. Come ci ricorda spesso il vicepresidente, Diosdado Cabello, dal I al IV Congresso c’è una differenza come tra il cielo e la terra. Nel primo non ero delegato, ma nel secondo la base mi ha eletto; nel terzo mi delegarono perché ero deputato, e nel quarto perché facevo parte della Direzione nazionale del partito. Uno dei nostri punti di forza è l’organizzazione giovanile. Il partito ha sviluppato negli ultimi anni una struttura organizzativa generalizzata che raggiunge tutte le strade, tutte le comunità: non solo a fini elettorali, ma anche per strutturare la difesa e il controllo del territorio, gli spazi per la formazione e l’azione sociale, culturale e politica. Oggi sono più di 40mila le comunità iscritte al partito, più di 240mila le strade e in ognuna di esse c’è una rete di articolazione e di azione socio-politica in cui convergono tutte le organizzazioni popolari. Ora si sta consolidando l’organizzazione della Milizia, ci sono organi direttivi di difesa integrale per la lotta non armata e unità popolari per la difesa integrale della lotta armata. In questi spazi il PSUV gioca un ruolo fondamentale, soprattutto in questo momento. Abbiamo 6,5 milioni di iscritti – più del 59% è composto da donne –, la maggior parte sono attivi in tutte le strutture organizzate della società. 

			Cuba resiste da sessant’anni perché ha messo fuori legge la borghesia attraverso una rivoluzione. Come si costruisce il socialismo, avendo al suo interno potenti forze borghesi dedite a sabotare ogni progetto? Non c’è il rischio che il popolo si stanchi? 

			Finora il nostro popolo non si è stancato, ed è capace di riprendersi con lo stesso spirito che ha evocato il Che nel libro Il socialismo e l’uomo a Cuba, parlando dell’atteggiamento eroico che deve essere assunto anche nella vita quotidiana. Ci ho pensato mentre osservavo Caracas immersa nell’oscurità, durante l’atto terroristico che ha lasciato quasi l’intero Paese senza elettricità. Ci ho pensato quando ho partecipato alla straordinaria marcia antimperialista che si è svolta nella capitale il 9 marzo, due giorni dopo il sabotaggio elettrico. Un sabotaggio che si è ripetuto quando avevamo appena ripristinato gran parte del servizio. Ci siamo ripresi. Ci sono somiglianze tra la nostra rivoluzione e quella cubana, perché le rivoluzioni socialiste alla fine rispondono a leggi generali, ma sono due processi diversi. Continuiamo ad avanzare sulla strada democratica che abbiamo deciso con Chávez. Un viaggio senza dubbio rischioso, ma la nostra democrazia è forte, perché non si basa su un voto ogni quattro anni. È un processo partecipativo che si svolge in un dibattito permanente e in una costruzione collettiva, che si inventa continuamente. Il nostro compagno Soto Rojas lo chiama “il disordine creativo della rivoluzione”. Implica la messa in discussione costante delle proprie azioni e l’analisi dei propri errori. Nel 2015 abbiamo perso le elezioni per il parlamento, il secondo potere dello Stato. Abbiamo perso per la guerra economica, ma anche per i nostri errori. Come ha detto il presidente Maduro, la guerra economica si è manifestata attraverso code chilometriche, che non abbiamo capito per tempo. Ma abbiamo preso l’iniziativa politica rivoluzionaria. Ecco perché non hanno potuto imporci il loro programma di guerra. Siamo un popolo pacifico, felice e ospitale, ma sappiamo combattere quando necessario. E stiamo lottando per la pace. Stiamo cercando di convertire il socialismo mentre siamo in un’economia di guerra, assumendo la sfida costante con l’imperialismo. La nostra è un’economia monopolistica, che abbiamo ereditato dal capitalismo. Né il primo né il secondo possono essere aboliti per decreto, ma in un continuo processo di decostruzione e costruzione. Il nostro progetto prevede la coesistenza di proprietà privata e proprietà mista. Per quanto tempo coesisteranno? Dipenderà dalle condizioni oggettive. Il nostro modello non è nemico della proprietà privata, ma dei latifondi e del monopolio, proibiti dalla Costituzione. In questo periodo in cui abbiamo bisogno di un massiccio afflusso di valuta, la proprietà privata non solo è consentita, ma anche incoraggiata. Nell’Assemblea nazionale costituente si è svolto un vivace dibattito sulla Legge sugli investimenti produttivi esteri, fermo restando la difesa della nostra sovranità nazionale. Una legge che non è fatta per attrarre imprese comuniste, ma capitalisti; attrarre capitali assumendo quotidianamente la tensione tra gli interessi dell’impresa e quelli del lavoro.

			Gli Stati Uniti vogliono il crollo dell’economia venezuelana? Quali possono essere gli scenari?

			Ne abbiamo discusso nella direzione del partito. Ci sarà un’intensificazione della guerra economica, del sabotaggio, del tentativo di creare un esercito di mercenari da usare contro dirigenti politici e militari. Abbiamo aumentato la sorveglianza e l’attività di intelligence. La destra interna ha poco spazio di manovra nell’arena politica, una capacità di mobilitazione molto bassa che sta ulteriormente diminuendo. L’autoproclamato è come la schiuma, che sale e poi si sgonfia sempre di più. Per questo Trump e i suoi Bolton, Pompeo, Rubio sono dovuti scendere in campo: non avendo un progetto nazionale, il progetto della destra coincide con quello dell’imperialismo, delle multinazionali, dell’oligarchia finanziaria transnazionale e del governo yankee, che è di estrema destra. Il suo piano non è solo quello di distruggere Maduro, ma l’intera nazione. Vogliono frammentare l’unità nazionale, balcanizzare il Paese come hanno fatto con la Jugoslavia. Tuttavia, si scontrano con un popolo che non è diviso in fazioni e che è profondamente unito nell’unione civico-militare e con il socialismo bolivariano che Chávez ci ha lasciato. Non possono fare lo stesso che hanno fatto con la Libia di Gheddafi o con l’Iraq di Saddam Hussein, o con i leader dei Balcani negli anni Novanta. L’imperialismo è solito approfittare delle divergenze interne, come accadde a Grenada, quando approfittò del colpo di stato contro Bishop per invadere il Paese. Anche a Panama ha approfittato della contraddizione tra l’élite che governava sotto la guida di Noriega e gran parte del popolo. Una situazione che non esiste in Venezuela, perciò i loro piani falliscono. 

			Il Venezuela è al centro di uno scontro di interessi che investe l’arena politica a livello internazionale? 

			Il conflitto geopolitico che vediamo configurato a livello mondiale è l’espressione concreta della lotta di classe così come appare oggi. Le nuove economie emergenti che prefigurano un mondo multipolare minano l’egemonia statunitense nel contesto di un capitalismo in crisi strutturale che mette in pericolo l’esistenza stessa del pianeta. Il sistema di relazioni che si è imposto nel secondo dopoguerra ha subìto un processo di decadenza che è evidente in quello delle grandi istituzioni internazionali. L’Unione Europea – lo abbiamo visto anche durante l’attacco al Venezuela – è subordinata agli Stati Uniti. Lo scontro è di nuovo tra socialismo e capitalismo. A livello globale si confrontano due progetti: l’unipolarità di coloro che si credono i gendarmi del mondo e che possono porre fine all’umanità, e un altro mondo multicentrico e multipolare, in cui Russia e Cina frenano l’arroganza yankee. Chávez ha avuto il merito di costruire alleanze strategiche Sud-Sud, non solo con Russia, Cina, India, Iran, ma anche con i nostri Caraibi, per una nuova integrazione latinoamericana. Alleanze fondamentali per questo periodo di resistenza che ha impedito l’applicazione della Carta Interamericana dell’OSA, costituendo un primo anello di fondamentale difesa. L’ultima discussione in seno al Consiglio di sicurezza dell’ONU ha mostrato l’importanza delle relazioni con Russia e Cina. L’imperialismo yankee è stato costretto a ritirarsi, ma continua a essere estremamente pericoloso, perché intende recuperare l’iniziativa nel continente latinoamericano, nella Maiuscola America, come la definiva il Che. E la Rivoluzione bolivariana è un grande ostacolo che impedisce loro di ri-colonizzare il continente. Di certo, gli Stati Uniti hanno recuperato posizioni rispetto all’onda socialista e progressista di inizio secolo. Oggi, il ritorno di un neoliberismo repressivo nei confronti delle classi popolari, e ancor più subordinato all’imperialismo di quanto non lo fosse negli anni Settanta, sta indebolendo UNASUR, CELAC… Gli apologeti del sistema capitalista parlano della fine del ciclo progressista. Condivido invece l’analisi di Nicolás Maduro Moros: ci sarà una seconda ondata, più profonda e radicale, e se oseranno colpire la rivoluzione bolivariana, l’intero continente prenderà fuoco.

			
				
					Probabilmente si riferisce alla canzone di Ray Barretto, Indestructible, 1973. [N.d.R.]
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			Dobbiamo prepararci 
a una guerra permanente

			Intervista a Freddy Bernal

			Freddy Alirio Bernal Rosales proviene da una famiglia di umili origini. È nato a San Cristóbal, Táchira, al confine con la Colombia. Fin dall’inizio ci dice: “Quando ero giovane, non mi sono mai iscritto a un partito. Sono entrato all’Accademia Militare nel 1980. Anche se non mi consideravo di sinistra, sospettavano che appartenessi a una cellula clandestina di Bandiera Rossa, ma non era vero, non sapevo chi fossero. Perché lo pensavano? Perché, quando ho dovuto fare una tesina accademica, ho messo in rilievo il ruolo positivo di Cuba in America Latina e nei Caraibi, e in un’altra occasione ho parlato dell’invasione di Grenada da parte degli Stati Uniti. Quindi mi consideravano sovversivo e non mi lasciarono continuare gli studi lì”. 

			Il giovane Bernal si iscrive poi all’Accademia di Polizia. “Là – ricorda – era vietato parlare di sinistra e, ovviamente, di rivoluzione. Io, invece, istintivamente stavo leggendo il Libro verde di Gheddafi, i libri del Che o La storia mi assolverà, di Fidel Castro. Quindi, anche lì mi hanno guardato con sospetto e stavano per espellermi un mese prima del diploma, nonostante fossi il miglior studente dell’anno. Stavo dunque vivendo una drammatica dicotomia: da un lato, mi stavo allenando ai massimi livelli per difendere con la mia vita la democrazia rappresentativa; dall’altro, mi rendevo conto di essere un ribelle.” 

			Viene però assegnato al reparto speciale, il più repressivo, con il compito di occuparsi di manifestazioni pubbliche e di attività ritenute sovversive. “Poi – spiega Bernal – il sistema di potere nato dal Patto di Punto Fijo si sgretolava, il Paese era in crisi, dagli studenti agli operai e ai contadini, tutti manifestavano e, pur non avendo funzioni di comando, il mio compito era quello di reprimere coloro che protestavano. Poi mi mandano al Comando tattico speciale, lo Zeta. Un’unità dedicata a reprimere la sovversione urbana, come i Tupamaros del barrio 23 enero e in altri quartieri di Caracas. Ho partecipato a operazioni speciali, con i cecchini… una situazione davvero complicata per me.” 

			In seguito, il presidente Carlos Andrés Pérez lo manda in missione in Nicaragua quando Violeta Barrios de Chamorro stava già ricevendo soldi dalla CIA per la sua opposizione alla Rivoluzione sandinista. “Ma lì – dice Freddy – ho avuto modo di apprezzare il coraggio del popolo sandinista contro le aggressioni dei gringos, di conoscere l’attività rivoluzionaria del comandante Daniel Ortega, che avrebbe dovuto essere il nemico e che, al contrario, è sempre stato un mio grande amico. Mi sono innamorato della rivoluzione sandinista e ho capito definitivamente da che parte stare.”

			Tornato in Venezuela, Bernal decide di formare un movimento di polizia clandestino. “Si chiamava – spiega – Movimento bolivariano per la dignità della polizia. Ci siamo incontrati clandestinamente e abbiamo denunciato la corruzione e le violazioni dei diritti umani con alcuni opuscoli quando scoppiò la ribellione civico-militare. Il 4 febbraio 1992, ero nel comando generale di polizia con alcuni generali. Sono rimasto lì per guadagnare la loro fiducia. Dopo di che, ho cercato contatti con i ribelli. A maggio ho scritto una lettera a Chávez. Ha risposto dalla prigione di Yare ad agosto, permettendomi di entrare nell’Esercito rivoluzionario bolivariano. Ho portato con me 600 ufficiali e 4.600 uomini, che avevo reclutato per dieci anni nella polizia. Il 27 novembre 1992, secondo momento della ribellione, ho fatto la mia parte. A quel tempo ero nell’Alto comando della Polizia. Ho capito che mi stavano usando per reprimere il popolo da cui provengo e ho dovuto dire basta.” 

			Così, Bernal deve andare in clandestinità dopo essersi ribellato al governo del socialdemocratico Carlos Andrés Pérez, e così inizia a diventare famoso come poliziotto ribelle. Da quel momento in poi emergerà il suo legame indistruttibile con il comandante Hugo Chávez. Su quella strada avrebbe incontrato Carlos Lanz, ex guerrigliero, sociologo, ricercatore e pedagogo, scomparso l’8 agosto 2020. 

			Perseguitato dalla DISIP, la polizia politica dell’epoca, Bernal riceve metà di una banconota da abbinare alla parte mancante, che aveva Lanz. Questi codici, racconta oggi, “erano stati creati per proteggersi dagli sbirri di quel sistema morente, che non si è mai ripreso dalle ferite dell’insurrezione civico-militare del 4 febbraio 1992 guidata da Chávez”. 

			Grazie a quel biglietto, Bernal e Lanz si sarebbero incontrati e conosciuti. Il loro incontro lascerà tracce profonde nella formazione politica dell’attuale governatore dello stato di Táchira. “Durante il governo di Rafael Caldera – ricorda –, se non ero finito in prigione, ero ricercato. Sono andato in carcere cinque volte”. Poi, Chávez gli parla della sua decisione di costruire un partito nel popolo. “Ci ha detto che con il voto avremmo conquistato il potere”, ricorda ancora. 

			Bernal è uno che conosce bene le insidie e gli attacchi degli Stati Uniti, via Colombia. Infatti, durante una precedente intervista, ci aveva anticipato: “Sappiamo che un gruppo di paramilitari proverà a entrare in Venezuela dalla Colombia, ma noi siamo preparati, li aspetteremo al varco”. E, infatti, più tardi era arrivata la notizia: 37 paramilitari della banda criminale Los Rastrojos erano stati arrestati nel Táchira con 650 chili di esplosivo. Indossavano uniformi dell’esercito colombiano. Con quella quantità di esplosivo, ha scritto Bernal su Twitter, si sarebbero potute produrre “fino a duemila bombe artigianali”. Bombe come quelle usate nelle violenze contro il governo, le guarimbas, che hanno avuto uno dei principali epicentri nello stato di confine.

			Los Rastrojos è il nome di un’organizzazione paramilitare di narcotrafficanti colombiani, nata nel 2016 da una divisione delle Forze unite di autodifesa. Dopo che un tentativo di invasione dalla Colombia, mascherato da aiuto umanitario, è stato sventato il 23 febbraio 2019, la foto dell’autoproclamato Juan Guaidó con Los Rastrojos è stata mostrata alle Nazioni Unite dall’attuale vicepresidenta esecutiva Delcy Rodríguez, facendo scalpore. Da quando Maduro lo ha nominato “protettore di Táchira”, Bernal è stato preso di mira dalle organizzazioni criminali che operano nel vasto territorio di confine. 

			“Hanno offerto una ricompensa di oltre 20 chili d’oro a chiunque mi uccida”, dice. Il Táchira “è una zona di guerra, uno dei territori più recalcitranti a riconoscere l’autorità del governo bolivariano, in cui operano potenti organizzazioni criminali come Los Rastrojos, a cui abbiamo assestato colpi importanti, riprendendo il controllo di tre dei cinque comuni che controllavano”.

			Qualche tempo fa, Bernal è apparso con una gamba ingessata. Sui social network, la destra ha diffuso la notizia che fosse stato rapito dai paramilitari di frontiera, che avevano in quel modo voluto lanciare un avvertimento al presidente Maduro. Gli abbiamo chiesto se fosse vero. Bernal ha sorriso: “E pensi che se mi avessero catturato mi avrebbero lasciato andare? Se vengo beccato, so cosa mi aspetta. Mi muovo armato, e loro vengono con me – dice indicando la scorta che lo accompagna ovunque. Non li abbandonerei, né loro me. Se volessero prendermi, dovrebbero fare una strage, perché andremo fino in fondo. Anche se non mi piace la guerra e non sono violento, sono un uomo di profonde convinzioni e abituato a mantenere la parola data. Il presidente Maduro mi ha chiesto di trasformare il Táchira in un confine di pace e lo stiamo facendo. Abbiamo ripreso il controllo del territorio, e la destra non lo può sopportare; quindi diffonde bugie utilizzando i media internazionali e i social network”. 

			Gli abbiamo chiesto una valutazione sulla minaccia militare contro il Venezuela e sulle contromisure da prendere. Ci ha risposto: “Ho studiato alla Escuela Superior de Guerra per un master in Filosofia della guerra. Abbiamo analizzato come il Venezuela sia stato un teatro di operazioni per eseguire nuove modalità di combattimento. I metodi si sono evoluti: dalla guerra totale (applicata nella Prima e nella Seconda guerra mondiale, incluso il Vietnam), alla guerra non convenzionale, in cui vengono utilizzati aspetti psicologici, mediatici, finanziari, economici ed emotivi. Questa guerra è stata applicata con successo ad altri Paesi”. Contro il Venezuela – continua – “hanno applicato tutte le modalità, ad ampio spettro e a bassa intensità di guerra, adottate quando una potenza egemonica come gli Stati Uniti non vuole impiegare le sue truppe convenzionali, e allora fa la guerra per procura, usando altri eserciti, oppure finanzia, protegge e guida mercenari privati o gruppi armati”.

			Da quando, nel 2005, il Venezuela si è dichiarato socialista, “l’imperialismo ha aumentato l’intensità del suo attacco”. “In primo luogo – dice Bernal – hanno cercato di rovesciare il comandante Chávez e hanno continuato con il presidente Nicolás Maduro, per cambiare l’orientamento socialista del governo e imporne uno sottomesso a Washington. Il loro attacco si è intensificato ulteriormente dopo la morte del comandante Chávez. Nella loro ignoranza, pensavano che la vocazione socialista sarebbe finita, e non capivano che quello di Chávez è un popolo in rivoluzione e che Nicolás Maduro è il conducente di quella nave”.

			Bernal richiama il libro di Pasqualina Curcio, La mano visibile del mercato, nel quale l’economista spiega le quattro modalità applicate nella strategia di guerra economica: la scarsità programmata, l’inflazione indotta, il contrabbando di estrazione e l’attacco alla valuta, che hanno utilizzato per rompere l’economia. “È una strategia di recinzione e soffocamento. Hanno chiuso ogni accesso ai finanziamenti internazionali – dice –, inasprendo le misure coercitive decretate da Barack Obama e ratificate da Trump. L’unica cosa che non ci hanno inferto è la guerra convenzionale”. 

			“In compenso – aggiunge – usano la Colombia come centro delle operazioni contro il Venezuela. Hanno installato sette basi militari e ricorrono alle bande criminali, le cosiddette Bacrim, per mantenere alta la tensione nell’area, cercare di rompere la barriera di difesa e fomentare una guerra civile in Venezuela.” La pressione più grande si è avuta tra il 1° e il 23 febbraio 2019, “quando hanno cercato di prendere il Táchira e usarlo come testa di ponte per installare un governo fantoccio, appoggiato da 43 Paesi, con Juan Guaidó come presidente autoproclamato, e da lì è iniziata una guerra simile a quella in Siria, che non è andata in porto grazie alla perfetta unione civico-militare e di polizia”. 

			Da quel momento, spiega Bernal, è cominciata la debacle dell’opposizione, “e oggi il presidente Maduro ha il controllo politico, militare, sociale e popolare della Rivoluzione bolivariana. Questo ci ha portato a un’esperienza insolita in America Latina, avvenuta solo a Cuba, ovvero alla rafforzata confluenza di un partito con una visione di difesa globale della nazione, il PSUV, di una milizia nazionale bolivariana e di una forza armata nazionale bolivariana”. 

			E sul piano economico? “Siamo – risponde Bernal – in piena costruzione di una piattaforma basata sulla riattivazione dell’apparato produttivo nazionale e sulla difesa globale della nazione. Non sono così ottimista, quindi non credo che le sanzioni saranno allentate e il blocco sarà revocato, il che implica che dobbiamo prepararci per una guerra permanente contro l’impero.” Per questo, “dobbiamo sviluppare il nostro potenziale: abbiamo più di 13 milioni di ettari per produrre, con migliaia di chilometri di costa e grandi risorse geostrategiche, che ci permetterebbero in meno di cinque anni di iniziare ad autosostenerci quanto a legumi, verdure, carne, pollo, uova, e intraprendere un processo di industrializzazione per liberarci dalle importazioni europee e nordamericane”.

			Quali lezioni si possono trarre dalle “sanzioni”? “Le misure coercitive unilaterali – risponde Bernal – hanno colpito tutti i settori. In precedenza CITGO, la raffineria che Trump e l’autoproclamato Guaidó ci hanno rubato, vendeva additivi per la benzina. Ora questi prodotti arrivano dall’India e, con il blocco delle navi, questo ritarda la distribuzione nel Paese; succede lo stesso con gas, cibo e medicine. Questo, però, ci ha aiutato ad aumentare i livelli di organizzazione per fare di più con poco, risparmiare e dare valore a ciò che prima sprecavamo o non vedevamo. Tutti gli strumenti del potere popolare – aggiunge – oggi hanno un unico obiettivo: produrre, produrre e produrre. La Milizia deve produrre, il CLAP deve produrre, il PSUV deve produrre. Se ci sono 60mila unità della Milizia, devono esserci altrettante unità produttive. Se ci sono 32mila CLAP, devono esserci altrettante unità di produzione. Per questo il partito ha a disposizione un milione di ettari per la produzione, e un altro milione è disponibile per la Milizia. La rivoluzione deve coniugare la difesa della patria e la difesa della qualità della vita dei cittadini.”

			Vista così, “la strategia dell’assedio e del soffocamento è stata una grande opportunità per costruire un’autentica rivoluzione socialista e guidare un cambiamento strategico per tutto il continente latinoamericano”. 
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			La battaglia è culturale

			Intervista a Ernesto Villegas Poljak

			Quando il team di Cuatro F ha deciso di intraprendere l’avventura di pubblicare questo libro, Ernesto Villegas Poljak è stata la prima persona che abbiamo citato, in omaggio a uno dei fondatori del nostro settimanale, il giornale del Partito Socialista Unito del Venezuela (PSUV). Il nostro collega non ha esitato a concederci l’intervista, e questa volta all’intervistatore esperto è toccato il ruolo di intervistato, un ruolo in cui è risultato a suo agio. Anche per noi è stata un’ottima occasione, perché il giornalista si è dimostrato bravo a rispondere quanto a porre domande. Il più giovane dei fratelli Villegas è stato ministro della Comunicazione e dell’Informazione, ministro di Stato per la Trasformazione rivoluzionaria della Grande Caracas, capo del Governo del distretto della capitale e al momento di questa intervista è ministro della Cultura. 

			Ernesto Villegas Poljak è uno dei sanzionati dal governo degli Stati Uniti, come altri importanti quadri della Rivoluzione bolivariana. È figlio di Cruz Villegas e Maja Poljak, militanti del Partito Comunista del Venezuela (PCV). Il padre di Ernesto era un dirigente sindacale, confinato nella giungla durante la dittatura di Marcos Pérez Jiménez per essersi rifiutato di rinunciare ai suoi ideali politici. Ernesto Villegas proviene da una famiglia in cui l’istinto del giornalista sembra essere scritto nel suo DNA. 

			Nata in Croazia (ex Jugoslavia), Maja Poljak de Villegas, sua madre, è stata una nota giornalista, autrice del libro Maja: Anecdotario, che reca il prologo di Guillermo García Ponce e di Jerónimo Carrera. Anche i suoi fratelli, Mario e Vladimir sono famosi giornalisti. Laureato presso l’Università Centrale del Venezuela, ha lavorato per i giornali “Economía Hoy”, “El Nuevo País”, “El Universal”, “Quinto Día” e nei programmi En Confianza, Despertó Venezuela e Toda Venezuela, trasmessi da Venezolana de Televisión, canale statale di cui è stato presidente. Attualmente dirige la popolare trasmissione televisiva Aquí con Ernesto Villegas, dove esercita l’arte dell’intervista con la consueta maestria e rigore giornalistico. 

			Nel suo libro, Abril golpe adentro, racconta le esperienze del colpo di stato dell’aprile 2002 contro il comandante Hugo Chávez, quando per alcune ore il presidente di Fedecamaras, Pedro Carmona Estanga, usurpò il potere a Miraflores, sede del governo in Venezuela. Confessa di essere stato motivato a scrivere a causa della disinformazione sulle poche ore durante le quali ha governato l’uomo d’affari. Ancora oggi il suo libro è un documento storico valido su quei giorni. 

			Prima di iniziare l’intervista, ci confessa il fascino che prova per la lettura e la scrittura di libri, per cui si congratula con noi per questa avventura editoriale, che abbiamo intrapreso insieme a Vadell Hermanos Editores. 

			In che modo le sanzioni hanno influito sul mondo della cultura? 

			Da una situazione in cui lo Stato disponeva di abbondanti risorse per sostenere i movimenti culturali, si è passati a una fase di restrizione all’ennesima potenza, perché in questo momento non abbiamo le risorse che avevamo ai tempi del petrolio a 100 dollari, quando la Misión Cultura disponeva di camion e persino di motoscafi per raggiungere gli angoli più remoti del Venezuela. Oggi muoversi all’interno della città stessa è difficile, e queste restrizioni interessano anche le istituzioni. Prima c’erano risorse, per esempio, per sostituire le sedie danneggiate; oggi il budget basta solo per acquistare una vite e bisogna farsela bastare per prolungare la vita delle sedie. La verità è che il ministero della Cultura, dato il calo delle entrate petrolifere, non ha voci di bilancio che gli consentano di acquistare l’opera di un artista che ne ha bisogno, perché le risorse sono state divorate dalla svalutazione. A causa del blocco e delle sanzioni, la capacità dello Stato di fungere da catalizzatore economico per la cultura è andata perduta. Ma quell’assenza è stata sostituita dalla creatività, sia delle istituzioni che del mondo culturale stesso: artisti, scultori e creatori che hanno cercato in vari modi di adattare le capacità creative a circostanze complesse. A mio modesto parere, ritengo che ci sia stato un incentivo a esprimere l’arte in tempi di restrizioni. Come l’essere umano si rafforza nei momenti di dolore e di difficoltà, così nell’arte le forze creative sono state stimolate dai tempi avversi. Penso che abbiamo una grande riserva di coscienza nel campo della cultura, intendendo il concetto in modo più ampio. Senza la rivoluzione culturale che Chávez ci ha lasciato in eredità, non saremmo arrivati fino a qui, poiché abbiamo resistito grazie ai livelli di coscienza collettiva, che hanno permesso ai venezuelani di avere una nozione più chiara del momento storico in cui viviamo. E, cosa molto importante, è stata raggiunta la coesione, che è cruciale nei momenti di estrema aggressione contro il Paese, come è successo il 23 febbraio 2019, in quella che è passata alle cronache come la Battaglia dei Ponti, quando dalla città di Cúcuta, in Colombia, si è cercato di invadere il Venezuela. Anche prima dell’aggressione dell’Essequibo, la zona contesta con la Guyana. Sono tempi in cui la coesione nazionale è vitale ed è stata raggiunta grazie a una rivoluzione culturale. Il che, ovviamente, non significa che tutto sia già stato fatto e consolidato, al contrario, c’è ancora molto da fare. 

			Ma la società venezuelana continua a obbedire ai modelli culturali stranieri, come accade, per esempio, a Natale quando San Nicola, la sua slitta e un albero con i fiocchi di neve decorano molte case e istituzioni. 

			Abbiamo dibattiti che generano conflitti in cui ci chiediamo se celebrare il Natale con l’albero, la neve e San Nicola, o con Gesù Bambino. In Venezuela la maggior parte delle canzoni che si cantano a dicembre sono religiose. Le elimineremo? Continuiamo a trascinare le nostre contraddizioni. La cosa importante dal punto di vista culturale è la diversità, che ci siano spazi per espressioni culturali dissimili. Credo che ci siano dettagli estetici più in linea con una rivoluzione culturale, ma non si può negare un’influenza che fa parte anche di una realtà venezuelana. Non siamo uno di quei Paesi in cui un’opera d’arte astratta non è consentita perché si sostiene che solo l’arte con un significato chiaro è arte. Consentiamo spazi per diverse espressioni culturali. C’è spazio per jazz, rock, reggaeton.

			Sei stato “sanzionato” perché, secondo i tuoi sanzionatori, hai applicato la censura. Il Venezuela è una dittatura che perseguita e mette a tacere la dissidenza? 

			Possiamo negare che esistano differenze in un mondo in cui vi sono individui che hanno più follower dei media tradizionali? Prima questi ultimi potevano decretare la morte mediatica di qualcuno, ora non hanno più lo stesso potere di mettere a tacere le voci dissidenti. Se qualcosa non è pubblicato su Cuatro F non esiste? È passato molto tempo da quando i media hanno cessato di essere l’unica arena in cui si produce l’opinione pubblica. La diversità è visibile a chiunque la voglia vedere, il che non significa che non ci siano cose che la rivoluzione deve correggere. Sono favorevole a mostrare la più ampia gamma di versioni. Ma più che una guerra mediatica, stiamo affrontando una battaglia culturale. Mostrare una rivoluzione che si scontra con i diritti fondamentali dell’essere umano è una contraddizione. Il diritto all’informazione equivale al diritto alla salute, all’istruzione, all’alloggio, mentre tutti i diritti vengono mostrati come se fossero oppressi dalla rivoluzione. Si tratta di un racconto che serve a un attacco permanente, non solo contro il Venezuela, ma contro tutti i tentativi rivoluzionari di smantellare il capitalismo. Quando alzi lo sguardo ti rendi conto che, se in qualsiasi parte del mondo si innesca un processo di trasformazione – che non deve essere per forza radicalmente socialista, ma che intenda semplicemente modificare lo status quo –, si attivano immediatamente i meccanismi culturali per contrastare sul nascere questo progetto di cambiamento. Una rivoluzione che dà voce alla gente comune, ai più umili, che ha permesso a molti di avere accesso alla scrittura, alla casa, all’istruzione, è sfigurata e capovolta; per questo, insisto, è un confronto culturale. Allora potremo cercare i meccanismi per difendere la verità al di là dei media, perché nessuna disciplina professionale è sufficiente per spiegare il mondo. Le risposte non sono solo nella comunicazione. Il mondo della comunicazione è spesso diffuso, come si misura quella che oggi chiamano opinione pubblica? Perché se ti lasci guidare dalle tendenze di Twitter, ti potresti figurare una realtà molto diversa da quella della strada, perché le preoccupazioni delle “tendenze” non sono necessariamente le stesse che ha il cittadino comune. Siamo in un momento molto complesso, in cui anche la ricerca scientifica sull’opinione pubblica ha tempi ed esigenze molto particolari. Le tendenze di oggi obbediscono a un momento determinato, che può cambiare molto rapidamente, proprio mentre ha più influenza sulle altre reti. Ecco perché invito alla ricerca scientifica su questo argomento e a non accontentarsi degli strumenti acquisiti nel XX secolo. Vi invito a conoscere il mondo culturale del XXI secolo. 

			Quali sono gli strumenti utili per la battaglia culturale? 

			Non possiamo aggrapparci agli strumenti del XX secolo, quando il XXI secolo ci mostra i suoi volti più nuovi in ogni momento. Abbiamo l’obbligo di studiare scientificamente il fenomeno e di non proseguire lungo la strada dell’improvvisazione. Per questo motivo, hanno fatto un’ottima impressione gli sforzi di un collega cileno, Pedro Santander, che ha pubblicato il volume La batalla comunicacional: defensa, ataque y contraataque en América Latina, in cui afferma che abbiamo sopravvalutato il nemico, che abbiamo sviluppato una diagnosi eccessiva del nemico. Siamo molto consapevoli delle corporazioni capitaliste, ma ci preoccupiamo poco di analizzare i nostri punti di forza ed errori. Abbiamo analizzato poco il ruolo dell’audience, perché oggi la comunicazione è andata oltre gli stessi media. L’account Twitter di Gustavo Villapol, Verónica Díaz o Geraldina Colotti, per esempio, può avere un impatto uguale o maggiore di quello del Cuatro F. Un giornalista può avere un’influenza maggiore dell’account del giornale in cui lavora. La figura dei cosiddetti “influencer” è già prassi corrente. L’autore cileno nel suo libro espone la contraddizione di denunciare i media a partire dai media, cosa che tende a confondere il pubblico. Siamo in un momento ideale per studiare il fenomeno comunicativo, che secondo me eccede l’ambito comunicativo ed è precisamente culturale, nel senso lato del termine, perché a volte confondiamo il termine limitandolo alle arti, che ne costituiscono solo un frammento. La verità è che nello scenario attuale si può essere un politico che non è invitato dai canali televisivi, che non pubblica un’intervista sulla carta stampata, o che non va mai in radio, eppure avere una forte presenza nel cosiddetto web interattivo, meglio noto come social network, perché i media tradizionali, sebbene ancora importanti, non sono tutto. La censura oggi assume forme diverse. A volte funziona per eccesso, come dice Ignacio Ramonet nel suo libro La Tiranía de la Comunicación. 

			Come valuti quel che è successo quando Donald Trump è stato bandito dalle reti e dai media, anche se era ancora presidente? 

			Dio mi guardi dall’apparire il difensore di un individuo come Donald Trump, ma al di là del personaggio, il fatto che alcune grandi corporazioni mediatiche mostrino un tale potere ha creato un precedente molto pericoloso. Prima dell’era Internet, nel 1984, poco prima di lasciare la presidenza, il social cristiano Luis Herrera Campíns approvò un decreto che divenne noto come 1 × 1 (una canzone di un cantante straniero e una di produzione nazionale), che sancì la sua morte mediatica. Non ha mai avuto accesso ai media, pur essendo un rappresentante del partito COPEI. Anche Trump è stato sanzionato dalle corporazioni mediatiche, sebbene il mondo intero sia felice che un cowboy impazzito che ha causato così tante sofferenze al mondo sia stato tenuto a freno. È però molto pericoloso delegare a queste multinazionali il diritto di decidere chi esiste e chi no, perché oggi “assassinano digitalmente” Trump, ma domani potrebbero bloccare i tuoi account sui social all’infinito, come di fatto è successo con gli account dei rivoluzionari e delle istituzioni del governo venezuelano. 

			Cosa ne pensi dei social network? 

			Umberto Eco ha detto: il problema con i social è che hanno dato voce agli idioti. Le cose più insolite appaiono sui social network. Possono promuovere teorie assurde come quella che la Terra sia piatta e che ci siano dischi volanti, perché anche se non nego che ci possa essere vita su altri pianeti, la questione non è stata dimostrata. Penso che dovremmo staccarci un po’ dalle tendenze di Twitter e concentrarci su questioni specifiche, svilupparle in profondità e gettare quelle bottiglie in mare. Penso che sia necessario fare un libro sulla Battaglia dei Ponti, per esempio. Nell’Ottocento un giornalista viaggiava a cavallo, in treno, conversava, non aveva un registratore, annotava e tornava in treno, a cavallo, e riproduceva l’intervista con straordinaria fedeltà. Oggi ti dicono un numero di telefono e fai fatica a ricordarlo, perché abbiamo perso la capacità di memorizzarlo a causa del numero di stimoli che riceviamo. Questo è il cittadino di oggi, per questo ritengo che il livello giornalistico debba essere accompagnato da maggiori livelli di profondità e serenità. Oggi il giornalismo è condannato a essere il giornale di ieri: con le reti, una notizia in poche ore invecchia. Sono innamorato dei libri, penso che in questi tempi di superficialità, il libro ti obbliga a essere rigoroso. Non è che non sia appassionato di giornalismo, ma penso che scrivere libri sia anche un modo di fare giornalismo. 

			Quali sono le sfide della comunicazione nel Venezuela assediato? 

			Il 2021 è stato l’anno del Bicentenario della Battaglia di Carabobo. Un orizzonte indicato dal comandante Chávez. Dobbiamo immergerci nello spirito del Libertador per affrontare le nuove sfide che ci aspettano. Fisso la sbarra al 2030, quando celebreremo i duecento anni dalla scomparsa del Libertador Simón Bolívar, che muore dopo essere stato tradito. Uno degli eroi di Carabobo, il generale Páez, ha tradito il progetto politico di Bolívar. Quella slealtà di duecento anni fa deve essere esorcizzata, e spero che nel 2030 saremo riusciti a farlo, quando ciò che è stato distrutto dai traditori sarà ricostruito, e ci saremo posti a livelli più alti di partecipazione e unità. Duecento anni dopo Carabobo, siamo in piedi, liberi, indipendenti e sovrani, cosa non da poco, visto che l’imperialismo ha cercato di piegare la Patria di Bolívar. Vorrei ribaltare il ricordo che Carabobo ci ha lasciato menzionando la scena del Negro Primero che così si rivolge al generale Páez: “Sono venuto a dirle addio, perché sono morto”. Noi, i nipoti e le nipoti traditi dalla repubblica oligarchica che ha preceduto la Rivoluzione bolivariana, oggi diciamo presente, perché siamo in piedi e il progetto del Libertador è vivo, e realizzeremo i suoi sogni prima del 2030.
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			La Rivoluzione bolivariana 
secondo il comandante Ramírez

			Intervista a Fernando Soto Rojas

			Nei suoi 88 anni, Fernando Soto Rojas ha attraversato da protagonista la storia del Venezuela: prima come comandante guerrigliero e poi come dirigente politico. Oggi, il “comandante Ramírez” è il deputato più anziano che siede in parlamento. Da vecchio comunista, preferisce però definirsi solo “un militante di tutta la vita, contento di fare il proprio dovere da settant’anni, di aver potuto vivere diverse congiunture storiche, e di aver visto il popolo venezuelano svegliarsi di nuovo e definitivamente con la rivoluzione bolivariana, pronto oggi ad aiutare altri popoli del Sudamerica a fare altrettanto”. 

			Abbiamo incontrato Soto nella Casa de la Historia Insurgente, durante la presentazione del libro di Manuel Gutiérrez, La desaparición forzada de Víctor Ramón Soto Rojas (edito dal Perro y la Rana), che ha visto la partecipazione del ministro della Cultura, Ernesto Villegas, e di altri militanti della causa bolivariana. Il giovane Víctor Ramón, fratello del deputato, venne catturato nel 1964 e fatto scomparire dai corpi di sicurezza dello Stato durante il regime “puntofijista”.

			Non tutti sanno che i governi nati dal Pacto de Punto Fijo, il patto tra partiti di centro-destra e centro-sinistra (COPEI, Acción Democrática, e Unión Republicana Democrática), che darà corso alle democrazie volute da Washington in Venezuela, sono stati i precursori di questa pratica, che diverrà parte integrante delle politiche di sterminio durante le dittature del Cono Sud. Il regime puntofijista applicò una politica di terrorismo di Stato, patrocinata dal governo nordamericano.

			Secondo Soto Rojas, dal 1958 fino all’arrivo di Chávez, “c’è stata una politica contraria agli interessi del popolo venezuelano, per 12 volte sono state sospese le garanzie costituzionali, per cui per molti anni si è vissuto in uno stato di emergenza permanente”. Con la rivoluzione bolivariana, la situazione cambia dopo la costituente del 1999 e l’adozione della Carta magna bolivariana e, in particolare, dopo l’approvazione della Ley para Sancionar Los Crímenes, Desapariciones, Torturas y otras Violaciones de los Derechos Humano por Razones Políticas nel Periodo de 1958-1998, e la formazione della Comisión por la Justicia y la Verdad.

			“Nonostante il disinteresse della ex procuratrice generale, Luisa Ortega – dice l’ex guerrigliero –, ci siamo messi alla ricerca degli scomparsi, rintracciandone un 10% su un totale che potrebbe arrivare a 50mila”. Per Soto, se la Rivoluzione bolivariana ha potuto raggiungere la solidità che ha oggi “è anche grazie alla consapevolezza che senza elaborazione storica non si può costruire il futuro. E dobbiamo proseguire su questa strada”.

			Il libro di Manuel Gutiérrez, spiega Soto, è una testimonianza con prove certe che confermano come la figura del desaparecido iniziò in America Latina sotto il governo di Raúl Leoni. Soto Rojas ricorda che, negli anni Settanta, in un accampamento guerrigliero, “una volta siamo rimasti sei mesi a discutere il Che fare di Lenin, insuperato teorico della rivoluzione e della necessità del partito rivoluzionario. Cercavamo una linea programmatica comune che organizzasse il popolo alla presa del potere e al raggiungimento di una piena indipendenza per il Paese, ma questo non fu possibile per l’assenza di un’avanguardia rivoluzionaria che esprimesse la storia, le lotte, le rivendicazioni sociali e politiche di tutto il nostro popolo e che ci consentisse, per dirla con il generale Zamora, di guardarci in faccia”.

			La storia, però, ha dimostrato che “le organizzazioni che si autodefinivano partito del popolo, partito della classe operaia, partito della rivoluzione, non erano tali, a parte alcune rispettabili eccezioni della storia venezuelana nella lotta antimperialista”. Ricorda ancora il deputato chavista: “Nell’Organización de Revolucionarios (OR) e nella Liga Socialista, ci proponemmo di rivedere a fondo il nostro lavoro, situandolo all’interno del bilancio storico della lotta per il socialismo. Riconoscere il ruolo di Lenin e un uso adeguato della dialettica nella lotta rivoluzionaria è stato fondamentale. E così lo è oggi”.

			Per questo, continua Soto, “con Manuel ci siamo impegnati a terminare quest’anno un piccolo libro sul tema della dialettica come strumento fondamentale per capire la realtà concreta della nostra rivoluzione e liberarci da un certo misticismo che non aiuta a chiarire la situazione creatasi nella geopolitica locale e mondiale”.

			Per quanto tempo hai partecipato alla lotta armata?

			Sono stato per lungo tempo in clandestinità, sia durante il puntofijismo che al tempo di Pérez Jiménez, e nella lotta guerrigliera, in particolare nel processo di lotta urbana a Caracas, tra il 1960 e il 1963, e in montagna, dal 1964 al 1969 in Venezuela. Sono andato anche all’estero, nelle missioni internazionali. Nel tentativo di unificare tutte le rivoluzionarie e i rivoluzionari, ci siamo ritrovati sulle montagne di Carabobo. C’erano Douglas Bravo e Alí Rodríguez Araque per il PRV, Carlos Betancourt e Gabriel Puertas per Bandera Rojas e Julio Escalona e io per il progetto OR-Liga socialista. Non fu, però, possibile, avanzare molto. Per questo, quando appare il comandante Chávez che si assume la responsabilità della ribellione civico-militare del 4 febbraio 1992, il suo celebre discorso durato meno di tre minuti e mezzo ha un grande impatto nella coscienza politica del nostro popolo, invita a tornare alla storia e a Bolivar. E quel suo “por ahora” diventa un canto di speranza e di unità. Tornare alla storia, al marxismo, fare permanentemente un bilancio è questione essenziale anche oggi. Fidel, il dirigente rivoluzionario più importante nell’area latinoamericana e caraibica per il XX e il XXI secolo, innalzando la bandiera dei nostri eroi civili e militari, a cominciare da Bolívar e Martí, ha lasciato un insegnamento straordinario. Fidel ci ha lasciato una base di resistenza, la speranza di una rivoluzione popolare. La Rivoluzione cubana, unita alla Rivoluzione sandinista e in seguito alla nostra, la Rivoluzione bolivariana, ha stabilito nella regione una trincea antimperialista e socialista che, insieme ad altri popoli, ad altre regioni del mondo e agli stati emergenti (Cina, Russia, Iran, Turchia, Bolivia, Corea del Nord, tra gli altri) ci consente di affrontare uniti l’egemonia yankee. 

			L’8 maggio del 1967, tu hai guidato una piccola forza guerrigliera composta da 4 cubani e 7 venezuelani che ha tentato di sbarcare sulla spiaggia di Machurucuto. Avete mancato l’obiettivo, che era quello di contattare il Fronte orientale delle Forze Armate di Liberazione Nazionale (FALN), ma tu sei riuscito a scappare e a integrare il Fronte guerrigliero Antonio José de Sucre. Un’azione che venne denunciata all’OSA e provocò la rottura delle relazioni diplomatiche tra Cuba e Venezuela. Quanto ha influito Cuba nella tua militanza?

			Ci sarebbero molti episodi da raccontare che prenderebbero molto più del tempo di questa intervista. Però posso dirti che la Rivoluzione cubana è stata sempre solidale con il nostro popolo, ieri come oggi. Ho avuto il privilegio di assistere al processo di riunificazione delle forze rivoluzionarie di Cuba, un lungo processo dall’Organización de Revolucionarios Integrados (ORI), al Partido Único de la Revolución e infine alla fondazione del Partito Comunista di Cuba, nel 1965. Come si può vedere, le misiones tra Cuba e Venezuela non cominciano ora. Ho anche combattuto in Libano per la Palestina. Ero andato lì su invito del Fronte Democratico per la Liberazione della Palestina, organizzazione a carattere marxista, quando è scoppiata la guerra del 1978. Ho chiesto una uniforme e un’arma e sono rimasto a combattere con quell’eroico popolo. Cinquant’anni dopo, una delegazione palestinese che è venuta in Venezuela mi ha conferito un documento nel quale mi nominavano “militante della causa palestinese”, e di cui vado molto fiero. Come vedi, ho molte patrie. 

			Come valuti i tentativi di destabilizzazione che si stanno verificando ora contro Cuba?

			Non si deve dimenticare che l’imperialismo yankee vive una decadenza storica e non ha vie d’uscita per risolvere la propria crisi strutturale, né con il neoliberismo né con il ritorno al keynesismo. Sono disperati e possono commettere qualunque pazzia. La verità è che entrambi gli schemi che hanno imposto alla nostra regione – sia i regimi militari autoritari come quello di Batista a Cuba o Pérez Jiménez in Venezuela – che i regimi liberali borghesi rappresentativi, hanno esaurito la loro funzione politica e non costituiscono una prospettiva per il nostro popolo. Per questo, ricorrono a politiche interventiste, guerrafondaie e fasciste per mano del paramilitarismo che, in gran parte, vengono esercitate attraverso il governo lacchè della Colombia. La Colombia è il principale produttore mondiale di quella droga di cui gli Stati Uniti sono il principale consumatore al mondo. La narco-politica e il paramilitarismo della Colombia si manifestano sia in atti come l’assassinio del presidente haitiano Juvenel Moïse, sia nelle ondate di violenza scatenate nelle periferie di Caracas com’è avvenuto con la Cota 905. A questo riguardo, è importante evidenziare sia l’azione efficace del governo e della polizia, sia la necessità di intensificare, a livello sociale e politico, l’intervento nella situazione complessa che si è venuta a creare in certi quartieri. Con la Rivoluzione cubana, non hanno potuto né potranno, perché il suo partito, il suo esercito popolare e il suo popolo sono organizzati nella concezione popolare della lotta di tutto il popolo, lo hanno dimostrato in oltre sessant’anni di resistenza attiva e anche nella guerra di Angola e Sudafrica. 

			Siamo di fronte a una nuova ondata di lotta di classe in America Latina. Che fase sta attraversando il continente?

			Le rivoluzioni di Cuba e Venezuela, insieme a quelle di Nicaragua e Bolivia, rappresentano una speranza di riscatto per i popoli dell’America Latina e dei Caraibi. La ribellione popolare che abbiamo visto in Cile, Perù e Colombia avanza verso processi costituenti e verso un nuovo tipo di democrazia, popolare, partecipativa, protagonista e decisiva. La mano pelosa dell’imperialismo cerca di interferire in tutti questi percorsi di cambiamento senza che la politica estera dell’amministrazione Biden abbia subito alcuna trasformazione. Questa è una lotta complessa e difficile, una lotta prolungata e di lungo respiro, nella quale i movimenti devono riappropriarsi della concezione della lotta di tutto il popolo, della guerra popolare con un comando unico e nell’unione civico-militare. In Venezuela, come popolo, classe lavoratrice e nazione, dobbiamo consolidare l’unità programmatica e marciare, come ha detto Chávez, sotto le bandiere dell’unità, della lotta, della battaglia e della vittoria. 

			E qual è la tua lettura del processo bolivariano?

			In questa nostra lotta di transizione dal capitalismo al socialismo, possiamo individuare quattro grandi assi teorici concettuali. Prima di tutto, lo Stato, che è il tema centrale nel dibattito. Per questo è importante porre la questione della transizione verso la società comunale, sulla quale occorre avere una visione chiara. E poi, il partito. Il terzo tema importante è la linea programmatica comune per unificare tutto il popolo, tutti i soggetti della rivoluzione, a partire dalla classe operaia. Il quarto tema è quello del socialismo. Su questo abbiamo incentrato il ragionamento quando è stato fondato il PSUV. Poi, il presidente Chávez designò 23 compagni, diretti da José Vicente Rangel. Fra questi c’era Jorge Rodríguez, attuale presidente dell’Assemblea nazionale, il generale Muller, e anche io. Il congresso di fondazione ideologica per definire la linea politica e programmatica dello statuto, durò tre mesi. Un giorno, Chávez convocò tutta la militanza a un atto nel Teresa Carreño sulla costruzione del partito. Mi chiese di aprire l’incontro e io lo feci parlando di questi quattro assi. Il dibattito sulle idee dev’essere permanente e su questo, quanto più la realtà è complessa, si deve definire la politica e disegnare il futuro. Il punto di partenza di questi quattro assi è il preambolo della Costituzione. In questo quadro, siamo andati avanti nella costruzione di un corpo di leggi, ne abbiamo oltre cinquecento. Nei prossimi cinque anni, dobbiamo avanzare però nella istituzione dei codici del potere popolare, con i quali riorganizzare tutta la società e avere una nuova base giuridica solida, in linea con il testo Costituzionale del 1999.

			Adesso, nella Rivoluzione bolivariana si fa spesso riferimento alla NEP di Lenin. Che analisi fai del momento economico e politico che attraversa il Paese, comandante Ramírez?

			In politica estera abbiamo raggiunto un discorso univoco, una linea politica chiara e condivisa che rimane la stessa anche se cambiano i ministri, perché c’è una unità di comando e di dibattito. Per questo motivo, Delcy e Arreaza possono bacchettare così efficacemente gli emissari dell’imperialismo nelle istituzioni internazionali. Lo stesso possiamo dire per quanto riguarda la dottrina bolivariana in materia di sovranità e difesa. I nostri alti comandi sono colti, hanno idee politiche e una visione del mondo come mai prima. Padrino Lopez, il ministro della Difesa, ha scritto due libri importanti, uno dei quali sulla geopolitica mondiale. Sul piano economico, invece, stiamo ancora provando a raggiungere una simile unità. Non per niente, a rappresentarci su questo terreno c’è sempre il nostro presidente. Si avverte un lento recupero della nostra economia, ma credo che dobbiamo studiare di più la politica economico-finanziaria, e discutere di più internamente le strategie per sconfiggere la politica imperialista yankee.

			Fermo restando il proposito di sviluppare alternative all’estrattivismo, dobbiamo realisticamente considerare che siamo un Paese petrolifero e che, a breve termine, solo il recupero dell’industria petrolifera e la vendita dei nostri materiali preziosi come l’oro può attirare valuta estera. Non bisogna dimenticare che il presidente Maduro prevede per questo periodo cinque rivoluzioni: quella dello Stato, delle misiones e grandi misiones, quella produttiva nazionale, la rivoluzione nel campo della sicurezza e della difesa e la rivoluzione territoriale, intese come totalità dialettica. Per questo, hanno una grande importanza i lavoratori dell’industria petrolifera, che devono abbandonare la visione rivendicativa e assumere su un terreno diverso la Legge organica del lavoro e la gestione produttiva. Ci stiamo preparando minuziosamente per le varie leggi che il Parlamento deve licenziare sull’onda dell’apertura economica per rompere l’assedio imperialista che ha colpito tutto il nostro sistema produttivo e la politica finanziaria. Dobbiamo aprire ulteriori strade con i Paesi emergenti, a partire da Cina, Russia, Iran, considerando che il Venezuela possiede immense risorse, non solo petrolifere ma anche in termini di agricoltura, allevamenti. Dobbiamo sviluppare una sorta di triangolo virtuoso: elevare la produzione in tutte le aree, intensificare il processo di formazione per nuovi gerenti e amministratori, i quali però non devono solo essere preparati sul piano tecnico, ma anche avere coscienza storica e formazione politica. Il terzo elemento è la difesa integrale della nazione, giacché si tratta di affrontare una guerra di tutto il popolo. Tre elementi che devono formare un insieme dialettico, e chi governa il paese deve averlo molto chiaro e intenderlo bene.

			Come rispondi alle critiche contro l’istituzione delle Zone economiche speciali?

			Io faccio parte, insieme al colonnello Luis Reyes, di un organo consultivo del PSUV, che non è pubblico, ma ha il compito di elaborare materiale e proposte interne. Non credo vi sia pericolo di una deviazione politica. Sappiamo che il problema centrale è quello del potere. E al potere in Venezuela, adesso, vi sono persone la cui traiettoria politica è limpida e nota. Io conosco il presidente Maduro da quando era un ragazzo, e lottava nei quartieri di Caracas, ero solito discutere con suo padre prima che morisse in un incidente. Ricordo quando abbiamo mandato a Cuba il giovane Nicolas e l’attuale ministro dell’Educazione Eduardo Piñate. Sono tutti compagni preparati, come i due fratelli Rodríguez, figli di Jorge Rodríguez padre, morto sotto tortura, che conoscevo dal 1958 quand’era maestro. Loro ne parlano poco, ma per mantenersi gli studi, entrambi hanno lavorato come camerieri a Parigi, sono colti e hanno una visione della geopolitica globale. E che dire di Diosdado e della generazione che ha accompagnato la ribellione civico-militare del 4 febbraio 1992? Mi sento di dire che abbiamo la migliore direzione politica dai tempi di Bolívar, composta anche da eccellenti professori com’era Nora Castaneda, molti dei quali siedono in parlamento. Siamo il risultato di una lunga lotta, veniamo dalla sinistra radicale e dalla guerriglia, come potremmo farci deviare e corrompere? Inoltre, il presidente Chávez ha lasciato una direzione militare che ha il controllo totale dell’esercito e della milizia venezuelana, e che costituisce la garanzia dell’unione civico-militare.

			E come sta il PSUV? Come giudichi la scelta delle primarie?

			Nessuno, in questo Paese, aveva chiamato pubblicamente i militanti a esprimersi così sulle candidature. Questo ha ravvivato la militanza e le organizzazioni di base. La gente chiede di essere tenuta in conto, chiede partecipazione e libertà, così come ha imparato a fare dal giorno in cui Chávez è arrivato a Miraflores e ha detto: oggi siamo un Paese libero, e si è confrontato fin da subito con un gruppo di storici che anche oggi continuano a fare un lavoro prezioso, fuori dai riflettori. Siamo un Paese libero perché sappiamo da dove veniamo, ma il cammino per democratizzare il sapere è ancora lungo. Dobbiamo fare di più per sviluppare coscienza, conoscenza storica e conoscenza scientifica, senza lasciarci abbassare dai dibattiti per giochi di potere, per un incarico o l’altro. Se finora l’imperialismo non è riuscito a distruggerci è perché abbiamo innervato questa coscienza patriottica e socialista alla guerra di tutto il popolo, all’unione civico-militare. La politica è ragione e forza. La ragione soccombe se non ha la forza.
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			Ti strangolo e, se vuoi respirare, 
sei tu il colpevole

			Intervista a Ricardo Molina

			In occasione del Secondo re-incontro con la Madre Terra, organizzato a Caracas, abbiamo conversato con il deputato Ricardo Molina, presidente della Commissione di eco-socialismo dell’Assemblea nazionale. Il parlamentare, che è stato ministro dell’Habitat e della casa, prima con il comandante Hugo Chávez, poi con il presidente Nicolás Maduro Moros, oggi presiede la Commissione permanente di Ecosocialismo dell’Assemblea nazionale.

			Tu hai avuto importanti e ripetuti incarichi nella Rivoluzione bolivariana. Qual è il tuo ruolo ora?

			Dal 2010 sono stato ministro dell’Habitat e della casa, prima con il comandante Hugo Chávez, poi con il presidente Nicolás Maduro. Nel 2015 sono stato eletto deputato in parlamento, poi il presidente mi ha nominato ministro del Trasporto e vicepresidente di governo per il settore Servizi. Poi, durante il periodo delle violenze di piazza, mi sono impegnato nel progetto dell’Assemblea nazionale Costituente che, come sappiamo, è stata una misura necessaria e importantissima per riportare la pace e difenderci dalle aggressioni continuate degli Stati Uniti. Nel 2017, sono stato eletto come costituente. In seguito, nel 2020, ho partecipato alla campagna per il recupero dell’Assemblea nazionale che ha assunto funzioni a gennaio di quest’anno e sono stato eletto deputato. Attualmente, presiedo la Commissione permanente di eco-socialismo dell’Assemblea nazionale, che porta avanti il progetto e gli ideali eco-socialisti, in base alla visione bolivariana e umanista del comandante Chávez, in difesa della Madre Terra. Ho anche un altro incarico alla Scuola bolivariana di Pianificazione: per continuare a formare i quadri nei diversi livelli di governo nazionale, regionale e municipale, e in special modo – e ancora più importante – a livello comunale.

			Com’è stato organizzato il Secondo re-incontro con la Madre Terra e con quali obiettivi?

			Nell’aprile del 2021, si è svolto a La Paz, in Bolivia, il Primo re-incontro con la Madre Terra, organizzato dal governo plurinazionale e dai movimenti sociali. Da lì si è rivolto un appello ai diversi movimenti e governi del mondo sulla necessità di lottare contro il cambiamento climatico e la difesa dei diritti della Madre Terra. Noi abbiamo proposto che il Secondo re-incontro si tenesse a Caracas. L’Assemblea nazionale ha approvato la proposta alla plenaria nella giornata mondiale per l’ambiente, proposta che si era concretizzata durante il Congresso Bicentenario dei Popoli, svoltosi in giugno per ricordare la battaglia di Carabobo. L’Assemblea l’ha fatta propria, rilanciandola durante il vertice dei Paesi dell’Alba TCP, che si è svolto a Caracas alla presenza del suo segretario esecutivo, Sacha Llorenti e di diversi governi dell’organismo multilaterale, tutti concordi nell’assumersi il compito. Questo Secondo re-incontro è frutto del lavoro congiunto con molte istituzioni: l’AN, il potere esecutivo, il ministero per l’Eco-socialismo, quello di Pianificazione e la partecipazione della Segreteria esecutiva dell’Alba, e si è proposto due obiettivi. Il primo è quello di continuare ad avanzare nella costituzione di un gran movimento dei movimenti, in linea con il Quinto obiettivo storico del nostro Plan de la Patria. Chávez è stato chiarissimo: senza organizzazione popolare, non si può avanzare verso la costruzione di un mondo nuovo. Occorre dunque conformare questo gran movimento dei movimenti nel quale agglutinare tutte le diversità di posizioni e anche di visioni, ma unite dal medesimo interesse: la preservazione del pianeta per garantire la continuità della specie umana. Il secondo obiettivo è stato quello di raggiungere una proposta condivisa e collettiva sintetizzata in un documento, che abbiamo presentato alla Segreteria esecutiva dell’Alba TCP, con l’aspirazione che venga portata dai Paesi membri alla prossima riunione della Cop26, che si svolgerà a Glasgow dal 1° al 12 novembre.

			Il processo bolivariano è stato al centro di un attacco multiforme da parte dell’imperialismo, soprattutto dopo la morte di Chávez. Un attacco ai diritti e alle conquiste del popolo venezuelano, ma anche alla sua resistenza e alla sua capacità di giudizio. Come lo hai analizzato e qual è stata la tua esperienza?

			Subito dopo la scomparsa fisica del comandante, l’impero e l’opposizione pensano che il processo rivoluzionario sarebbe finito con la scomparsa del suo leader. Invece il suo sogno si sta facendo realtà a poco a poco perché, nonostante l’assenza e il dolore, noi lo stiamo realizzando, stiamo difendendo e realizzando gli ideali chavisti. Sempre dico ai giovani che occorre rendersi conto della portata storica di quel che sta accadendo in Venezuela e che abbiamo la fortuna di vivere. Dopo il marxismo, che mantiene tutta la sua profondità e complessità filosofica e politica, non ci sembra di vedere nel mondo la consistenza e lo sviluppo di un “fidelismo”, un “guevarismo”, e persino di un “maoismo”. Invece cominciamo a vedere come si va estendendo nel mondo la visione chavista. Il Comandante ha lasciato un’eredità straordinaria, che si sta convertendo a poco a poco in una dottrina di vita, in un messaggio e in un esempio per i popoli del mondo. Intendere questo significa capire perché il processo bolivariano non è stato sconfitto né lo sarà. Possiamo dire che, quanto più l’impero attacca, tanto più noi mettiamo alla prova il chavismo e la sua filosofia di vita. Chávez ha avuto un’immensa capacità di formare permanentemente il popolo e di sviluppare il bolivarianismo, e ha lasciato nel Plan de la Patria una guida preziosa per il Venezuela e per l’America Latina. Questo attacco multiforme e incessante ha trovato un argine nella vitalità del chavismo, perché Chávez non è un modello, uno slogan o un marchio, ma una profonda idealità con la quale ci siamo difesi e continueremo a difenderci.

			Il veto degli Stati Uniti impedisce che vengano erogati i finanziamenti previsti dalle istituzioni internazionali, violando le stesse regole di questi organismi, come il Fondo Monetario Internazionale, di cui gli USA sono i principali azionisti. Cosa ha comportato questo rispetto alla difesa dell’ambiente?

			Tutte le misure coercitive unilaterali e illegali, imposte a noi e a molti altri paesi senza che né l’ONU, né la “comunità internazionale” si preoccupino di stopparle, ha colpito tutti gli ambiti della vita: da quello economico, a quello sociale e politico, a quello ambientale. L’impossibilità di accedere ai finanziamenti internazionali, per esempio per svolgere studi e indagini, ha rallentato ma non bloccato i nostri progetti. Certo, però, si sarebbe potuto avanzare di più se avessimo potuto continuare a usufruire delle nostre risorse nazionali, se la nostra principale industria petrolifera, PDVSA, non avesse subito un assedio così feroce, che non colpisce solo il commercio, ma implica il sabotaggio alle diverse installazioni petrolifere, l’inaccessibilità alla tecnologia e ai pezzi di ricambio. La drastica caduta dell’entrate nazionali, ha limitato anche la formazione e l’adeguamento tecnologico delle diverse industrie, i passi indietro o il rallentamento nelle attività di mitigazione o di recupero dei danni ambientali, che non abbiamo potuto realizzare benché siano ampiamente previste nel nostro piano di sviluppo. Imponendo misure coercitive unilaterali, gli Stati Uniti e i loro Paesi satelliti impediscono sia lo sviluppo umano che quello ambientale.

			Le informative dell’opposizione golpista e dei suoi organismi autoproclamati all’estero accusano il governo bolivariano di essere “uno stato fallito che viola i diritti umani e quelli della natura”, cosa rispondi a queste accuse considerando che il Venezuela ha messo l’eco-socialismo come quinto obiettivo del Plan de la Patria?

			Anche questa accusa, come tutte le altre infondate che ci rivolgono, risponde a un piano che non hanno disegnato loro, ma i loro burattinai, al fine di debilitare e distruggere il sogno bolivariano e chavista. L’eco-socialismo è un tema trasversale a tutti i cinque obiettivi storici del Plan de la Patria che determina la visione della nostra sovranità. Stiamo costruendo il nostro socialismo con una visione eco-socialista. Concepiamo lo sviluppo economico, basato su tutte le risorse naturali che abbiamo la fortuna di avere sul nostro territorio, in un’ottica eco-socialista. Stiamo promuovendo una nuova relazione tra popoli e Paesi fratelli basata sull’eco-socialismo, che è trasversale alla politica, all’economia, allo sviluppo della patria. Per tali ragioni, a questa destra non resta che ripetere il cliché dello stato fallito, della violazione dei diritti umani e ambientali. È falso. In Venezuela c’è uno stato forte, con i suoi cinque poteri in pieno esercizio, indipendenti come prevede la Costituzione e con una politica di rispetto per i diritti umani mai vista prima del 1999. In Venezuela non esistono torture, assassinii o scomparse di giovani progressisti come accadeva durante la IV Repubblica, perché abbiamo una visione profondamente umanista e un profondo rispetto per la natura. Nonostante le “sanzioni”, l’esecutivo sta facendo un grande sforzo per disegnare politiche di protezione ambientali, di adeguamento dei processi industriali. L’Assemblea nazionale si sta impegnando a fondo per attualizzare il quadro legislativo con progetti di legge contro il cambiamento climatico. Politiche che la destra non ha portato e non può portare avanti perché prima di tutto tutela gli interessi del capitale.

			Uno degli argomenti più usati, anche da una certa sinistra confusa in Europa, è quello della critica al modello estrattivista, che spesso non considera né le condizioni materiali di sviluppo dei Paesi del Sud, né i costi per un’inversione di tendenza, ancora più gravosi in un Paese sottoposto a embargo come il Venezuela, né la necessità di “cambiare il sistema per cambiare il clima”, come diceva Chávez. In particolare, si accusa il governo bolivariano di aver lasciato mano libera alle miniere illegali e allo sfruttamento senza controllo delle risorse da parte delle imprese private straniere, in particolare nella zona dell’Orinoco. Come rispondi a queste accuse? 

			Fa parte del piano: ci bloccano, impongono “sanzioni” brutali in ogni ambito e quando cerchiamo il modo di far fronte alle necessità del nostro popolo, ci accusano di essere estrattivisti, di distruggere la natura, eccetera. È un attacco volgare: ti strangolo e, se vuoi respirare, sei tu il colpevole. Questo è l’imperialismo, agisce in base alla sua natura. Per l’Arco minerario è previsto un vasto piano di sviluppo che è solo all’inizio. Si tratta di invertire e razionalizzare la logica estrattivista che, dal 1492, si sviluppa schiavizzando e distruggendo popoli e risorse naturali, incurante dei danni che produce con le miniere illegali: prostituzione, droga, sfruttamento infantile… Il progetto dell’Arco minerario sottende un profondo rispetto per l’umanità e i diritti umani in questa area di lavoro, e prevede un insieme di attività coordinate di risanamento del contesto una volta conclusa l’attività di estrazione. Non possono negarci il diritto a estrarre i nostri minerali che oggi ancora garantiscono, nonostante le limitazioni, beni e servizi necessari al nostro popolo.

			Al centro delle critiche c’è la legge sulle Zone Economiche Speciali nell’ambito di quella contro il blocco. Qual è la tua opinione?

			Sulle Zone Economiche Speciali è in corso una discussione in tutto il territorio nazionale, che vede la partecipazione di vari settori e soggetti sociali: politici, imprenditori, anche legati all’oligarchia, e poi settori popolari come le comunas, le imprese di produzione sociale, eccetera. Una discussione necessaria per spingere lo sviluppo economico nelle zone che hanno un vantaggio nella disponibilità di beni naturali trasformabili in prodotti per uso nazionale o per le esportazioni. Occorre molto ordine e pianificazione per promuovere uno sviluppo diverso da quello capitalista, per generare posti di lavoro non in base allo sfruttamento, ma al contributo e alle energie che ognuno e ognuna può dare. Data la situazione attuale, c’è grande aspettativa per le leggi che regolano un aspetto già contenuto nel Plan de la Patria, soprattutto nel terzo obiettivo storico, nel quale si prevedono una serie di azioni concrete per trasformare la visione economica dello sfruttamento estrattivista in una visione economica condivisa e collaborativa nella quale tutti e tutte possiamo mettere in campo la nostra intelligenza e la nostra energia vitale per il collettivo. 

			La cosiddetta “transizione ecologica” è al centro del programma economico di Biden. Cosa significa questo per i Paesi del Sud?

			È necessario stare all’erta perché siamo in presenza di un nuovo paradigma. Negli anni seguiti alla Seconda guerra mondiale, l’imperialismo inventò lo schema della “lotta al comunismo”. E così ha invaso popoli, assassinato presidente, torturato e fatto scomparire gli oppositori, rovesciato governi. Poi è arrivato un nuovo paradigma, quello della “lotta al terrorismo”. Gli Stati Uniti si sono autoeletti difensori dell’umanità e gendarmi del mondo. E di nuovo, sono stati invasi popoli, si sono assassinati presidenti, si è torturato e fatto scomparire gli oppositori, si sono rovesciati governi e si continua a farlo. A mio avviso, ora è il turno di un nuovo paradigma, quello della difesa dell’ambiente e della transizione ecologica. Se i popoli del mondo non riusciranno a imporre la propria forza organizzativa per difendersi e promuovere l’ideale socialista, con il pretesto della lotta al cambiamento climatico, l’imperialismo cercherà di far passare lo stesso schema. Senza badare alle indicazioni dell’ONU, potrà invadere popoli, assassinare presidenti, torturare e far scomparire gli oppositori, rovesciare governi. Se come popolo hai bisogno di consumare carbone, l’imperialismo lo proibisce. Se hai il petrolio, siccome sei considerato di mente limitata rispetto al padrone del mondo, ti invade, impone un governo fantoccio che sfrutti le risorse secondo i suoi interessi per continuare a imporre al mondo lo stesso modello, in nome della difesa dell’ambiente. Spero di sbagliarmi, ma è questo il nuovo paradigma che emerge dal discorso di Biden e dei suoi funzionari sulla transizione ecologica. Un discorso basato, oltretutto, su una grande ipocrisia, considerando che gli Stati Uniti sono uno dei Paesi che più inquinano, con il suo sviluppo industriale distruttivo ed estrattivista che non rispetta i diritti della Madre Terra e ora pretende di ergersi a gendarme del mondo per difenderli nei Paesi del Sud. Stiamo parlando dell’unico Paese che ha contaminato con uranio e plutonio immense aree con la bomba atomica sganciata su Hiroshima e Nagasaki. Davvero, dobbiamo stare allerta.

			Nell’accordo firmato in Messico tra il governo venezuelano e l’opposizione golpista, la fine delle misure coercitive unilaterali e la restituzione delle risorse rubate al Venezuela sono stati punti irrinunciabili. Come si possono tradurre in pratica a parer tuo?

			Speriamo che le cose vadano così, ma onestamente non credo che questo dipenda dalle decisioni dei venezuelani dell’opposizione presenti in Messico. Sarà l’imperialismo a decidere se noi possiamo importare tecnologia, esportare il nostro petrolio, commerciare con l’estero. Saranno gli Stati Uniti a decidere, non l’opposizione estremista. E speriamo che questi negoziati li inducano alla sensatezza, e che capiscano di non poter più continuare a imporre sanzioni criminali contro un popolo solo perché non ne condividono gli orientamenti politici. I risultati dell’accordo lasciano ben sperare, ma temo che la questione vada ben al di là dell’ambito nazionale.

			Il modello imperialista statunitense ha mostrato il proprio fallimento una volta di più in Afghanistan. Qual è la tua analisi del contesto internazionale?

			Gli Stati Uniti sono stati sconfitti varie volte dai popoli che hanno invaso e che hanno deciso di autodeterminarsi e di scegliere il proprio futuro in base al proprio modello di vita, alla propria cultura. Rispetto all’Afghanistan, tuttavia, credo occorra considerare un dato essenziale. I talebani sono sempre esistiti, come fazione minoritaria e con la loro visione religiosa profondamente fondamentalista. Chi li ha fatti crescere in questo modo? Gli Stati Uniti hanno fabbricato, organizzato, armato e utilizzato un certo Bin Laden per fargli compiere crimini atroci dotandolo di un immenso esercito. Lo hanno usato per distruggere un progetto di società avanzata, un governo che, ai tempi dell’Unione Sovietica, aveva cambiato le condizioni di un Paese piagato dal 95% di analfabetismo, aveva costruito scuole, centri medici gratuiti e fatto avanzare i diritti e la partecipazione politica delle donne afghane. Con l’appoggio degli Stati Uniti, quel governo fu rovesciato e Mohammad Najibullah, il quarto e ultimo presidente della Repubblica Democratica dell’Afghanistan, venne torturato e ucciso pubblicamente dai talebani. Da allora è cominciato il supplizio del popolo afghano, che sconta l’interesse imperialista a mantenere nel caos questa regione per sviare l’attenzione dei popoli e dei governi cinesi e russi e continuare a compiere scorribande nel mondo per imporre il proprio dominio. Se si può leggere quella dell’Afghanistan come una disfatta della politica estera degli Stati Uniti, è anche vero che questa non è avvenuta a opera di un governo di liberazione nazionale. Al contrario, i talebani stanno sottomettendo un’intera società con il supporto degli Stati Uniti che, non dimentichiamolo, non stanno abbandonando l’Afghanistan, visto che sul territorio rimangono immense basi militari, armi di altissima tecnologia, elicotteri e radar di ultima generazione e militari formati per operare. Non si tratta della liberazione di un popolo, ma dell’insediamento di un governo che garantisce l’essenza della visione imperialista nordamericana il cui ruolo sarà quello di continuare a destabilizzare le frontiere con la Russia e con la Cina e tutta quella zona del mondo.
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			Una resistenza esemplare 
per una nuova umanità

			Intervista a María León

			Nella casa di María León, Chávez è onnipresente. Il volto del Comandante è nelle tante foto appese alle pareti, nelle statuine che decorano i tavoli; è ovunque. Si respira, si sente sulla pelle, come uno spirito che ricarica l’energia dell’avvocata, politica e militante del Partito Socialista Unito del Venezuela (PSUV), nata il 22 maggio 1937. Maria ti guarda complice e conferma quanto è evidente: “Sono profondamente chavista”, dice con un sorriso. 

			Antonio León, suo padre, le insegnò ad amare Gesù e Bolívar. Da bambina, la portava a Plaza Bolívar per visitare la statua del Libertador. Più tardi, Maria aderirà al Partito Comunista. Poi, Fidel e Lenin entreranno nella sua vita. È allora che decide di diventare guerrigliera. “Ho avuto l’onore di ricevere Fidel a Caracas, quando trionfò la Rivoluzione cubana – ricorda – e di sentirlo dire che la prossima Sierra Maestra sarebbe stata la Cordigliera delle Ande. Mi sento orgogliosa di aver conosciuto il tempo degli Argimiro Gabaldón, Fabricio Ojeda, il comandante Pablo; dei nostri leader di allora che hanno ribadito ancora una volta che siamo un continente che non si lascia mettere i piedi in testa.” 

			L’America Latina, dice, è un territorio che non ha mai smesso di combattere, di esaltare quel Venezuela che ripudia gli invasori, un Venezuela di lotta e di abnegazione. Per la Libertà. Maria è orgogliosa di essere una discendente di Guaicaipuro e di quei guerrieri nativi che hanno affrontato il conquistatore spagnolo, ed è contenta che il presidente Maduro continui a rivendicare gli eroi e le eroine della resistenza indigena. Le piacciono i tempi della sua gioventù, ma più ancora gli anni in cui Chávez si dichiarò femminista e la rivoluzione aprì spazi per le donne.

			Assicura che, dall’Indipendenza fino a oggi, il suo popolo è stato un esempio di lotta contro il nemico esterno e interno, che veste i panni dell’oligarchia sottomessa ai disegni imperiali. Per lei, c’è un prima e un dopo Chávez, il comandante che ha reso possibile ciò che prima pareva impossibile. Ama e ammira il militare ribelle insorto il 4 febbraio 1992 che ha dato il colpo di grazia a un sistema subalterno al Fondo Monetario Internazionale, alla Casa Bianca, alla Banca Mondiale e alla Scuola delle Americhe. 

			Chávez – dice –, ribadendo principi universali, ha unito credenti e atei. Ha trasformato il povero in soggetto cosciente, in base alle idee socialiste, ponendo gli uomini e le donne al centro di un umanesimo capace di affrontare l’imperialismo e l’oligarchia. Con la Rivoluzione bolivariana, il Venezuela ha assunto il socialismo femminista, e questo ha significato che, dei cinque poteri di cui dispone la repubblica, quattro sono stati diretti da donne.

			Chávez, afferma convinta Maria, ha assunto il discorso antimperialista come nessun presidente prima di lui in Venezuela, tanto che ha avuto il coraggio di pronunciare all’ONU il famoso discorso contro George W. Bush, nel settembre del 2006: “C’è puzza di zolfo. Il diavolo è stato qui”. La deputata si commuove quando ricorda come il Comandante riuscì a scuotere il continente riportando nel XXI secolo i leggendari anni dell’indipendenza dalla Spagna, sintetizzati nelle strofe dell’inno nazionale bolivariano, che invitano i popoli a seguire “l’esempio che dette Caracas”.

			Durante i primi dieci anni della rivoluzione – ricorda – ci furono progressi in ogni campo, aumentarono la produzione e la partecipazione politica, prese forma la democrazia partecipativa e protagonista, c’era una politica di pieno impiego e ben retribuito, per il diritto a una casa e all’istruzione gratuita, e una legione di medici (cubani e venezuelani) ha allestito cliniche negli angoli più remoti della geografia venezuelana, per occuparsi dei dimenticati di sempre.

			Da allora, María León si è completamente identificata con il progetto chavista, e tiene a ribadirlo ancora: “Il pensiero leninista – sostiene – ha portato alle rivoluzioni del XX secolo, il chavismo ha orientato il socialismo del XXI secolo”.

			Come analizzi quello che è successo dopo Chávez?

			Gli Stati Uniti obbediscono alla loro dottrina Monroe. Dai tempi di Bolívar cercano di impedire la nostra indipendenza. Era questo il compito degli emissari nordamericani al Congresso di Panama nel 1824, quando sabotarono l’unità della nostra America. La loro idea era quella di spartirsi il nostro continente con l’Europa. Ci derubano da cinquecento anni. Un saccheggio permanente, compiuto con la complicità dell’oligarchia locale. Chiunque vi si sia opposto è stato ucciso.

			Anche Chávez è stato assassinato?

			Ne sono convinta. Hanno impiegato le loro risorse per comprare traditori che eliminassero il nostro Comandante. A un certo punto, lo hanno anche detto che gli restava poco da vivere, perché avevano già pianificato il suo assassinio. Lo hanno ucciso come hanno fatto con Bolívar, con Sucre, con tutti i leader di questo continente. Chávez era un genio, un simbolo, un sentiero, un progetto per salvare l’umanità. Dovevano bloccare il nostro processo di liberazione. 

			E con la sua morte ci sono riusciti?

			Pensavano che uccidendo Chávez ci sarebbe stata una disfatta. E anche se siamo stati travolti da un dolore che non abbiamo superato, che ci portiamo nell’anima, non sono riusciti a rimuovere Nicolás da Miraflores, perché le parole pronunciate dal Comandante durante la sua ultima campagna elettorale erano già una realtà. Disse allora: “Chávez già non sono più io, ma è un popolo. Tu, sei Chávez, donna venezuelana, giovane, anziano, pescatore…”. Noi, siamo Chávez. Per questo, pur con tutto il dolore, ci siamo uniti affinché la sua eredità non andasse perduta, abbiamo imparato a essere forti e ad accompagnare il presidente Maduro nella risoluzione dei problemi. E per questo l’imperialismo non è stato in grado di sconfiggerci.

			Dopo Chávez, cosa accadrà ai processi di integrazione regionale? 

			Di fronte alla controffensiva imperialista, che ci ha colpito in Bolivia, Paraguay, Argentina, Brasile, Centroamerica, dove per un certo periodo sono riusciti a imporre governi sottomessi, ci siamo risollevati e ora stiamo meglio, perché il Messico ora ha un presidente che evoca Simón Bolívar. Abbiamo recuperato la Bolivia e si è aggiunto il Perù. Dev’essere frustrante per loro, che hanno cercato di applicare tutti i possibili manuali di guerra, e non ha funzionato. In primo luogo, per via della loro ambizione. Quei potenti dell’impero non hanno anima, sono solo interessati al petrolio, alla bauxite, al litio, al coltan, perché Dio ci ha dato tutto questo ed è per questo che ci ha dato anche Bolívar, Chávez e il nostro popolo. Ma non è solo per questo, è perché nella loro formazione imperialista europea e nordamericana, ci considerano esseri inferiori: ci disprezzano, non ci vedono al loro livello, per questo ci chiamano Terzo Mondo. In epoca coloniale tenevano persino congressi per decidere se i nativi avessero un’anima, e continuano a pensarla allo stesso modo. Ecco perché si sbagliano su di noi. Dissero che il nostro presidente Maduro era ignorante, perché non parlava inglese e non è andato all’Università di Harvard; ecco perché pensavano che l’avrebbero fatto cadere in tre mesi. Io dico loro, con le parole di Diosdado Cabello: se entrano in questo Paese, proprio come abbiamo fatto con gli spagnoli, seppelliremo l’imperialismo nordamericano. 

			Cosa ne pensi delle sanzioni contro il Venezuela? 

			Con il bloqueo abbiamo sofferto tantissimo: perché non riceviamo medicine, ci impediscono di comprare cibo per la nostra gente, perché è un embargo che colpisce servizi essenziali come acqua, elettricità, benzina, diesel, anche nel pieno di una pandemia. Ma noi abbiamo saputo affrontare queste avversità, loro non immaginavano che saremmo stati in grado di resistere. Già si intravvedono i miglioramenti ottenuti. Siamo un popolo tradizionalmente coraggioso e Chávez ci ha lasciato così organizzati che né la pandemia né il blocco sono stati in grado di distruggerci; al contrario, ne siamo usciti più forti. Il nostro popolo guida una resistenza esemplare. E mi chiedo: cosa offrì Antonio José de Sucre ai cumanensi per portarli a combattere ad Ayacucho dove si suggellò la libertà del continente? Non offrì loro posizioni, né oro, gli offrì di essere i liberatori, e mantenne la promessa. Ci portano via il cibo, le medicine, ma non ci piegano, perché lottiamo per essere i liberatori e le liberatrici di questo tempo. 

			Pensi che un intervento degli Stati Uniti in Venezuela sia possibile? 

			Se ci invadono, ricorderemo loro che l’impero spagnolo è stato sconfitto qui. Spezzeremo l’assedio al Venezuela e continueremo a essere un riferimento nel mondo su come sconfiggere un impero crudele e criminale, perché stiamo creando la nuova umanità, come ha detto il Che, basata sull’uomo nuovo e sulla donna nuova. E questo blocco spietato avviene mentre celebriamo il 200° anniversario della nostra Indipendenza, che fu suggellata nella battaglia di Carabobo, nel 1821. Oggi nasce la nostra indipendenza culturale, ci stiamo de-colonizzando dai messaggi dell’oppressore. E quando avremo espulso l’eredità del messaggio coloniale dalla nostra letteratura, dai nostri costumi, dalle nostre convinzioni, rinascerà il socialismo sulla base di quel che siamo stati: perché, come scrive José Gregorio Linares nei suoi libri, veniamo da un passato comunitario e ci muoviamo verso un futuro socialista. Il socialismo non è una creazione europea, perché è da qui che hanno tratto ispirazione per descrivere il socialismo utopistico. Siamo il futuro e stiamo partorendo, in Venezuela, in America Latina e nei Caraibi, la nuova umanità.

			Guaidó si è autoproclamato presidente e ci sono Paesi che lo hanno riconosciuto. Cosa ne pensi? 

			Come deputata, ho dovuto aprire gli interventi quando abbiamo votato per togliere l’immunità parlamentare a Guaidó. Autoproclamarsi è stato un colpo di mano, ma non suo, perché è solo uno strumento di una nuova strategia degli Stati Uniti con quel mostro chiamato Trump. Non l’avevo visto da nessuna parte sul pianeta. Ma più tardi ho capito che Guaidó è stata un’invenzione per rubare il nostro oro, Monómeros, Citgo. Anche se la nostra Costituzione non lo consente, gli toglierei la nazionalità. Quando da un corpo esce marciume, bisogna pulire il pus, perché è una macchia sulla nostra dignità. 

			A chiedere “sanzioni” non è stato solo Guaidó, ma anche un settore dell’opposizione che chiede di bloccare il Venezuela…

			Il processo di liberazione è stato ritardato per anni proprio dal tradimento. Giuda vendette Gesù per trenta denari. Tutto ciò che siamo è stato creato con il sacrificio di generazioni, ora vorrebbero svenderlo per trenta denari.

			E la Colombia? 

			Prego per la Colombia, perché mi sento parte della Gran Colombia, erede del bellissimo sogno di Simón Bolívar di unire Venezuela, Nueva Granada ed Ecuador per creare la Gran Colombia. Quel sogno è stato interrotto da fattori esterni e interni. E da allora abbiamo continuato a sognare l’unità. Oggi il popolo colombiano soffre. Perché pensi che più di cinque milioni di colombiani vivano in Venezuela? Sono sicura che se ci fossero condizioni diverse in Colombia, non sarebbero andati via. Dobbiamo dare loro solidarietà perché sono sul nostro suolo americano. Dobbiamo dare molto sostegno a un popolo martire che viene assassinato ma non si arrende. Credo che ognuno di noi debba appoggiare il popolo che, prima o poi, espellerà l’imperialismo USA. 

			Cuba, come il Venezuela, è un Paese soggetto a embargo. Per gli stessi motivi? 

			I cubani sono la luce nel nostro continente. Ho visitato Cuba quando c’era l’Unione Sovietica che appoggiava la rivoluzione, poi sono tornata durante il cosiddetto “periodo speciale” quando il campo socialista non esisteva più, e neanche gli aiuti. Non c’era luce, non c’era benzina, il cibo scarseggiava, l’imperialismo provocava malattie, danneggiava le piantagioni. Ma non ho mai visto una dignità così rivoluzionaria. Ricordo quando celebrarono il 1° maggio e, poiché non avevano benzina, portarono un milione di biciclette in Plaza de la Revolución e dissero: “Signori imperialisti, non abbiamo assolutamente paura di voi”. Non sono stati in grado di mettere paura a Cuba per oltre sessant’anni. Oggi, senza le risorse delle grandi transnazionali, gli scienziati cubani hanno creato un vaccino contro il Covid. L’impero li perseguita perché li crede inferiori, ma io ho visto degli statunitensi andare a curarsi a Cuba. Le persone che hanno subìto tragedie in Europa sono state curate a Cuba, perché lì hanno la medicina migliore del continente, che sta a livello delle migliori del mondo. All’imperialismo succede con Cuba quel che succede con il Venezuela: non ha potuto né potrà farcela. Più veniamo attaccati, più ci rafforziamo e progrediamo ulteriormente. Perseguitano Cuba perché è stata la prima rivoluzione socialista nel continente del XX secolo, perseguitano il Venezuela perché è stata la prima rivoluzione del secolo XXI.

			Come ha affrontato il bloqueo il popolo venezuelano? 

			Siamo stati costretti dalle circostanze a risolvere i nostri problemi, anche modificando la nostra dieta, giacché per molti anni abbiamo importato gran parte di quel che mangiavamo. Abbiamo riscoperto la nostra vocazione agricola, che avevamo abbandonato a causa delle politiche imperialiste, che ci hanno assegnato il ruolo di Paese fornitore di petrolio per venderci le loro eccedenze di prodotti agricoli. Sono contenta che l’Istituto nazionale di nutrizione abbia promosso campagne per insegnarci a mangiare sano e che siamo tornati ai nostri cibi originali. Vista l’impossibilità di accedere al latte in polvere, stiamo incoraggiando l’allattamento al seno. Con il blocco ci impediscono di importare medicinali? Sirio Quintero e molti altri medici naturisti hanno dato indicazioni per l’uso delle piante medicinali. Medicinali e cibo ci vengono sottratti? E noi cerchiamo soluzioni più sane. Il risultato è che impariamo a vivere meglio.
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			L’università come luogo di resistenza

			Intervista a Sandra Oblitas

			“La rivoluzione non può permettere l’oblio. Abbiamo il compito di riportare la storia al presente, insegnare alle giovani generazioni da dove veniamo, perché scelgano da che parte dirigersi.” Così dice Sandra Oblitas Ruzza, sociologa, rettrice dell’Università Bolivariana. 

			Tra il 2006 e il 2020 è stata rettrice principale del Consejo Nacional Electoral de Venezuela (CNE), e vicepresidente dell’autorità elettorale tra il 2010 al 2020. Nel 2017, Oblitas è stata inclusa nel pacchetto di misure coercitive unilaterali imposte al Venezuela da vari Paesi.

			L’abbiamo incontrata al termine di un seminario su media e femminismo, che ha messo in luce la necessità di coniugare pensiero di genere e lotta di classe, evidenziando i limiti della storia narrata dagli uomini, che ha mantenuto le donne nell’ombra. 

			“I diritti acquisiti – afferma Oblitas – non sono dati per sempre. I giovani e le giovani devono imparare a difenderli, perché sono il frutto di una lotta dura, dai tempi dell’indipendenza fino a quelli della storia recente: la storia del comandante Chávez che ha risvegliato la coscienza del popolo durante la IV Repubblica, dimostrando che si può vincere, e che poi si deve difendere la vittoria ottenuta.” Anche in questo senso, l’università è una trincea privilegiata. 

			E Sandra di trincee se ne intende, per aver fatto fronte agli attacchi, violenti e maschilisti, del golpismo venezuelano, dal suo posto di vicedirettrice nel Consejo Nacional Electoral (CNE): la massima autorità elettorale, uno dei cinque poteri di cui dispone la Costituzione bolivariana, in cui Sandra ha difeso le istituzioni da innumerevoli tentativi destabilizzanti, con equilibrio e fermezza.

			Che ha significato, dopo tanti anni trascorsi al CNE, aver assunto questo nuovo ruolo in una congiuntura complessa per il Paese? Qual è il tuo primo bilancio?

			Si tratta di due ruoli diversi, però uniti dallo stesso impegno di garantire l’esercizio democratico basato sulla partecipazione protagonista del popolo, come stabilisce la Costituzione, che ha superato così il vecchio schema della rappresentanza. Sapendo di poter contare su questo, il nostro popolo ha sempre chiesto di votare, costruendo e rafforzando il processo bolivariano e il nuovo Stato in una successione di appuntamenti elettorali che, com’è avvenuto per l’Assemblea nazionale costituente, nel 2017, hanno riportato la pace nel Paese, disinnescando le violenze e i tentativi destabilizzanti. Ho fatto il mio dovere e sono grata alla rivoluzione per questo nuovo incarico che il presidente Maduro mi ha assegnato in piena pandemia, nel 2020: la formazione di questa nuova generazione di venezuelane e venezuelani sulla base di una politica inclusiva, promossa dall’Università Bolivariana. Un’università che nasce dal “calore” della rivoluzione per un disegno strategico di Hugo Chávez per formare le figure professionali richieste dal nuovo Stato. Vedere le prime persone anziane, donne dei settori popolari, laurearsi, è stata una cosa meravigliosa. Un esempio di come il nostro sia uno stato garantista, in cui tutte e tutti hanno diritto ad apprendere, a formarsi e dare il proprio contributo al Paese, contribuendo a generare programmi all’altezza delle necessità collettive. Sento perciò una responsabilità molto grande, forte di un battaglione di docenti che condividono le stesse motivazioni.

			Come denunciava il professor Aristobulo Istúriz quand’era ministro di Educazione, la struttura del corpo accademico è ancora molto conservatrice, e si adopera per screditare la qualità del progetto educativo bolivariano. Che situazione c’è ora?

			Persiste una visione classica, conservatrice, dei processi di formazione a livello universitario, che fa ostruzionismo rispetto alle nuove modalità nate sotto la rivoluzione. Le nostre università, come la Bolivariana, si basano su due elementi innovativi: l’inclusione, indipendentemente dall’età e dal reddito, e la possibilità di formarsi nel territorio di residenza, nello spazio in cui si vive. Una formazione integrale, interdisciplinare e volta a trasformare la realtà che ci circonda, dunque stimolando a comprenderla, analizzarla e a fare proposte per migliorare lo spazio collettivo. Logico che questa visione si scontri con l’ottica elitaria che caratterizza l’accademia tradizionale. Lo Stato bolivariano dice: la formazione è per tutti e tutte, gratuita e di qualità dal pre-scolare all’università, inclusiva e garantista come prescrive la Costituzione. La maggior parte delle università è gratuita, anche se lo Stato autorizza l’educazione privata come accompagnamento del processo formativo nell’ambito della Costituzione.

			Qual è l’offerta accademica dell’università e a cosa si iscrivono più volentieri i giovani?

			Abbiamo 22 aree formative, alcune delle quali hanno un’uscita intermedia a due anni e mezzo, con la quale gli studenti ottengono il titolo di tecnico universitario superiore. Con questo, possono entrare nel mercato del lavoro e, se lo desiderano, possono continuare a studiare fino al conseguimento della laurea. Oltre alla consueta forte domanda nelle aree di formazione per noi tradizionali, come giurisprudenza, psicologia, comunicazione sociale, cerchiamo di indirizzare gli studenti verso agro-ecologia, pesca e agricoltura, cultura nutrizionale, salute pubblica, programmi orientati alle necessità del Paese, allo sviluppo sostenibile nelle aree di maggior investimento, contemplate nel Plan de la Patria. Abbiamo due modalità di iscrizione, la prima, a livello nazionale, conta oltre 16.000 studenti, l’altra avviene mediante la Misión Sucre, sorella dell’Università Bolivariana, che organizza spazi accademici in tutti i 335 municipi del Paese e ai quali sono iscritti oltre 30.000 studenti. Questo numero riguarda solo la nostra università, perché anche le altre università della rivoluzione accreditano studenti della Misión Sucre.

			Il bloqueo contro il Venezuela ha colpito duramente sia le strutture universitarie che il salario dei docenti. Quanto ha influito sulla formazione dei giovani, considerando la propaganda della destra che li ha spinti ad andarsene oppure ad approfittare della speculazione? 

			Non possiamo negare le drammatiche conseguenze dovute alla caduta degli introiti dello Stato per oltre il 90%. Tutto il settore pubblico ne ha risentito, e quello universitario in particolare, perché l’imperialismo ha messo un grande impegno nella guerra economica, per interrompere il processo garantista dello Stato nei confronti della popolazione. Anche per questo è stato importante istituire la Cattedra anti-bloqueo, che fornisce statistiche e analisi sulle conseguenze delle misure coercitive unilaterali sui diritti umani, compreso quello a un’educazione gratuita e di qualità. In queste ricerche si evidenziano anche le strategie di resistenza messe in campo contro il bloqueo, a partire dal grande sforzo dello Stato per garantire un sistema di coperture sociali, con le borse di alimenti, il CLAP, o erogando bonus a partire dal sistema Patria, o avanzando nelle contrattazioni collettive. Ora che la situazione sta migliorando, dobbiamo fare un esercizio di coscienza per capire a che punto stiamo e quanto sia costato mantenere aperta l’università, ampliare le linee di ricerca, facendo tesoro anche della pandemia, che ci ha obbligati a coniugare varie modalità di insegnamento: da remoto e, con tutte le misure di bio-sicurezza, quando è stato possibile, in presenza. Il numero di professionisti con formazione universitaria impiegati nel settore pubblico è aumentato da circa il 16% del 2002 a oltre il 30% di oggi. E adesso, come Università Bolivariana, stiamo partecipando anche al progetto dell’Università Internazionale della Comunicazione, diretta da Tania Díaz, in una linea di ricerca sul giornalismo di pace (con giustizia sociale).

			Dobbiamo continuare ad andare controcorrente, contrastando una duplice e tossica narrazione: quella che dice ai giovani che è meglio far soldi e non formarsi, e l’altra che li induce a cogliere l’opportunità di far soldi perseguendo obiettivi individualisti. La rivoluzione ha lavorato in maniera solida per formare giovani in base ad altri principi, alla costruzione di un progetto collettivo in cui, anche quando si favorisca, come si dice ora, il “fare impresa” come stimolo a produrre e a generare ricchezza, questo non significhi perseguire il profitto individuale, ma contribuire ad ampliare un processo produttivo che aiuti il Paese e la rivoluzione. 
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			Serve uno strumento comune 
contro le sanzioni

			Intervista a William Castillo

			William Castillo, giornalista con una grande esperienza nelle istituzioni bolivariane, dal 2020 è viceministro delle Politiche anti-bloqueo e dirige l’Osservatorio anti-bloqueo, un importante strumento di analisi e monitoraggio sugli effetti delle misure coercitive unilaterali illegali imposte dagli Stati Uniti e dai loro alleati, e sulle contromisure messe in atto dal “laboratorio bolivariano” per spezzare l’assedio (www.observatorio.gob.ve). 

			Qual è la funzione del viceministero che dirige e qual è il suo compito?

			Il viceministero fu creato nel 2020 mediante una riforma della struttura del ministero di Economia, finanza e commercio estero, diretto da Delcy Rodríguez, vicepresidente esecutiva della Repubblica. Si è voluto così impostare un’area di studio e di ricerca sul tema dell’aggressione multiforme, il bloqueo, le “sanzioni”. Prima di quella data, non esisteva una struttura istituzionale che registrasse e analizzasse cause ed effetti delle misure coercitive unilaterali sul piano statistico, giuridico, economico, sociale. In quel contesto, l’Assemblea nazionale Costituente, allora in attività, ha approvato la Legge anti-bloqueo nel cui ambito venne creato anche l’Osservatorio. Oggi ho il compito di dirigere due istanze, una all’insegna della politica (il viceministero), l’altra dedicata alla ricerca e alla formazione (l’Osservatorio). Entrambe fanno parte della politica complessiva dello Stato per affrontare l’aggressione simbolica, diplomatica, politica, ma soprattutto economica, determinata dalle “sanzioni”.

			Tu sei stato uno degli artefici della Legge anti-bloqueo, che ha suscitato molte discussioni e che, ancora oggi, non è stata capita appieno. Si è arrivati a dire che avrebbe distrutto i capisaldi della Rivoluzione bolivariana voluta da Chávez, spalancando la strada al mercato capitalista. La Legge anti-bloqueo è uno strumento neoliberista o in questi due anni è riuscita a convincere del contrario?

			Questi argomenti, assolutamente inconsistenti, sono parte della narrazione mediatica internazionale, alimentata soprattutto dalla destra per squalificare le politiche anti-bloqueo, e cavalcata da alcune componenti che si credono più chaviste di Chávez. Bisogna ricordare il contesto nel quale, a ottobre del 2020, il presidente Maduro ha presentato la Ley anti-bloqueo all’Assemblea nazionale Costituente. L’imposizione delle misure coercitive unilaterali stava affondando l’economia, impedendoci di vendere il nostro petrolio, di rinegoziare il debito, di importare alimenti e medicine. Per via della persecuzione diplomatica, ci veniva vietato l’accesso agli organismi internazionali… Intorno a quella proposte di legge si è generato un dibattito nazionale nel quale sono emerse quelle posizioni secondo le quali la legge sarebbe stata uno strumento per denazionalizzare l’industria petrolifera e per consegnare le risorse dello Stato alle multinazionali. In realtà, il presidente ha proposto la creazione di uno strumento giuridico per consentire allo Stato di affrontare con politiche flessibili quell’aggressione multiforme, sviluppando un concetto che riguarda l’applicazione della norma, che non prevede riforma alcuna in presenza di un periodo eccezionale come quello che ci trovavamo ad affrontare. L’approvazione della Legge anti-bloqueo permette, dunque, per un periodo transitorio, alleanze economiche e progetti che consentano di avere risorse, evitare il blocco, aggirare le “sanzioni”, ma senza intaccare la struttura giuridica dello Stato. Si è cercato di combinare la legge con il Programma di recupero, crescita e prosperità economica proposto dal presidente nel 2018 per affrontare i problemi fondamentali della nostra economica come quello dell’attacco alla moneta. Si è perciò proceduto, per esempio, a rimuovere alcuni controlli cambiari per consentire un po’ di respiro al commercio estero. È quindi assolutamente falso che questa legge metta in questione il controllo dell’industria petrolifera o degli idrocarburi o di tutti gli altri beni che sono proprietà dello Stato, patrimonio pubblico stabilito dalla Costituzione. È vero invece che ha cercato di dinamizzare i processi produttivi permettendo la protezione degli investitori altrimenti perseguiti dalle “sanzioni”. A questo fine, la legge si è dimostrata uno strumento valido per lo sviluppo dell’economia, attraverso progetti di investimento pubblico-privato in vari settori produttivi, che, dopo la drastica caduta degli introiti provocata dal bloqueo, hanno portato e portano valuta e lavoro, senza che questo abbia modificato la struttura giuridica della nostra Costituzione. In questi due anni, la realtà si è incaricata di rispondere alla campagna denigratoria contro la Legge anti-bloqueo, che ha costituito una risposta strategica all’aggressione multiforme contro il nostro Paese.

			Tu dirigi una cattedra contro il bloqueo e un Osservatorio che fornisce dati sugli effetti delle misure coercitive unilaterali. Cosa si propone l’Osservatorio e quali sono i principali elementi di studio per gli studenti che partecipano ai tuoi corsi?

			L’Osservatorio è uno strumento contemplato dall’articolo 16 della Legge anti-bloqueo, creato per produrre, analizzare e diffondere statistiche inerenti alle misure coercitive unilaterali in prospettiva accademica e con metodo scientifico. Dati che consentano alle istituzioni dello Stato e ai poteri pubblici di avere una visione integrale, storica e basata su una comparazione internazionale. In questa ottica, abbiamo costruito relazioni accademiche con altri istituti dell’educazione universitaria, come l’Università bolivariana del Venezuela o il Centro Internazionale Miranda. Da un mese ha preso avvio un piano di studi che prevede una formazione rapida su questo tema, rivolta a studenti, ricercatori, accademici, funzionari pubblici, imprenditori e organizzazioni del potere popolare, affinché comprendano la portata dello scontro fra la dottrina bolivariana e quella imperialista nel nostro continente, rappresentata dalla dottrina Monroe. La formazione include anche l’analisi delle forme di resistenza popolare messe in atto contro il bloqueo.

			Le “sanzioni”, imposte unilateralmente, in spregio agli organismi internazionali, sono forse l’esempio più evidente di un’illegalità diffusa diventata norma, a discrezione dei potenti. Quali stravolgimenti si sono creati di conseguenza, quali considerazioni si devono trarre e quali contromisure si possono mettere in campo?

			Le “sanzioni” rimandano a una politica dello stato nordamericano che nasce all’inizio del secolo scorso, mediante la cosiddetta Legge del commercio con il nemico, e si sviluppano particolarmente durante la Guerra fredda e che a partire dagli anni Ottanta si convertono in uno strumento della politica estera USA. Uno strumento di coercizione, di ricatto, per complementare le aggressioni militari o per sostituirle, secondo una strategia considerata “blanda” dai teorici del controllo egemonico del mondo. Strategie diverse ma con lo stesso obiettivo, che si scontrano sulla politica estera del Pentagono, dividendosi fra chi vorrebbe invadere i Paesi non graditi e chi vorrebbe invece metterli in ginocchio o destabilizzarli devastando l’economia, in violazione al diritto internazionale, alla Carta delle Nazioni Unite, che hanno condannato a più riprese le sanzioni per il loro carattere extraterritoriale, illegale, disumano. Misure condannate dal diritto internazionale perché colpiscono le popolazioni, soprattutto i settori più vulnerabili: bambini, anziani, infermi che non possono ricevere medicine per via del blocco al commercio estero, o il sostegno dei famigliari all’estero, come nel caso delle rimesse per Cuba. Questa arbitrarietà oggi è diventata un problema globale e una politica fallimentare, come si evidenzia con il conflitto in Ucraina. Perché, finché si sanzionano singole imprese di singoli stati, com’è accaduto nei confronti della Cina o della Russia, gli effetti sembrano non avvertirsi. Finché si sanzionano Paesi in via di sviluppo come Cuba, Nicaragua, Venezuela, Zimbabwe, Sudan, Repubblica democratica del Congo, Siria, Iran, Iraq, per il resto del mondo sembra non succeda niente. Quando, però, si sanziona una potenza mondiale come la Russia che provvede a quote determinanti del commercio estero dell’Europa e del Sud globale in termini di grano, fertilizzanti, gas, ecco che le sanzioni si trasformano in un boomerang e diventano un problema globale. Oggi sono circa trenta i Paesi colpiti da “sanzioni”, ossia il 28% della popolazione mondiale. Si tratta di un problema mondiale, politico, giuridico, economico, che deve essere affrontato dall’insieme delle Nazioni Unite. Occorre prendere atto della trasformazione in corso. Ci troviamo in una transizione verso un mondo multipolare che non può più tollerare l’aggressione unilaterale di uno stato o di un gruppo di stati suoi alleati, com’è accaduto al Venezuela, aggredito dagli USA, dall’Europa, e anche da alcuni governi dell’America Latina e dei Caraibi. Gli effetti di queste aggressioni sono devastanti, si tratta di crimini contro l’umanità, un attentato alla salute, all’alimentazione, allo sviluppo. Per questo il Venezuela ha denunciato il governo USA alla Corte Penale Internazionale.

			Il Venezuela è un laboratorio che condensa altre tattiche precedentemente sperimentate dall’imperialismo in diversi scenari di conflitto. La creazione di false istituzioni internazionali e di personaggi come Guaidó, autoproclamati “presidenti a interim” per sottrarre risorse ai popoli, sono fenomeni che possono costituire uno schema ripetibile e attivabile in altri contesti dall’imperialismo?

			È sicuramente una domanda da porsi. Il Venezuela è effettivamente un laboratorio di sperimentazione politica di ogni forma di aggressione imperialista e delle trasformazioni dei modelli che si sono prodotte, come abbiamo visto nel corso degli ultimi 20-22 anni. Con noi hanno sperimentato tutte le tecniche: dal golpe militare classico a quello mediatico, economico-finanziario; dal sabotaggio delle istituzioni alla destabilizzazione delle zone di frontiera, ai tentativi di invasione para-militare come quella scoperta nel 2004 contro Chávez, quando un gruppo di mercenari colombiani che aveva il compito di uccidere il presidente è stato catturato a Caracas. Contro il presidente Maduro, poi, hanno organizzato l’operazione Gedeone, il sabotaggio delle strutture elettriche, l’attentato con i droni, il sabotaggio delle installazioni petrolifere, l’attacco alle nostre petroliere, il sabotaggio interno mediante corruzione, ripetute violazioni dello spazio aereo nonché provocazioni con l’invio di carichi di droga che venivano fatti “scoprire” alla frontiera, solo che la droga proveniva dalla Colombia. I diversi piani orchestrati dal Comando Sur per attaccare il Venezuela, come l’operazione Puma, nella quale risulta coinvolto l’esercito argentino ai tempi del governo Macri, sono stati discussi alla Casa Bianca, come hanno rivelato le confessioni di John Bolton o Mark Esper in alcuni libri. Per avanzare nei piani di aggressione e impadronirsi degli attivi all’estero del Venezuela, come l’impresa Citgo negli Stati Uniti o Monomeros in Colombia, o il blocco dell’oro nelle banche europee, c’è stato bisogno di erigere una falsa muraglia giuridica, una falsa struttura di governo che consentisse alla cosiddetta comunità internazionale di giustificare le aggressioni diplomatiche, provocare violenze, colpi di stato o scontri interni per giustificare l’intervento “umanitario”, e consentire a istituzioni internazionali create ad hoc, come il Gruppo di Lima di resuscitare il TIAR, il Trattato Internazionale di Assistenza Reciproca e usarlo contro di noi. Per tutto questo, c’era bisogno di riconoscere un altro presidente, uno falso, che nessuno ha eletto. Un modello che, effettivamente, si è cercato di replicare in Bolivia, prima con le false accuse di frode elettorale promosse dall’OSA di Almagro, poi con l’autoproclamazione della signora Jeanine Áñez, che ha riportato indietro per un anno il processo di cambiamento in Bolivia. Sì, siamo un laboratorio di sperimentazione, ma anche di resistenza, perché a ogni attacco abbiamo reagito rafforzando le nostre istituzioni e approfondendo il nostro processo orientato al socialismo, e stiamo avanzando di fronte alla storia.

			Nel contesto della globalizzazione capitalista, che ha come elemento portante la finanziarizzazione delle economie, è possibile che i popoli e i Paesi aggrediti dalle “sanzioni” mettano in campo una strategia comune?

			Occorre considerare le profonde trasformazioni geopolitiche e geo-economiche sullo scacchiere mondiale, il ruolo della Cina e della Russia, il declino dell’Unione Europea se resta nell’orbita politica degli Stati Uniti, il cui modello egemonico non può controllare il sorgere di un mondo multipolare: un nuovo mondo che si va configurando, come un parto doloroso, nel pieno di una crisi e di una guerra, come avviene per le grandi trasformazioni storiche. I Paesi dell’America Latina e dei Caraibi, pur nelle loro differenze, devono trovare una visione comune che già si prefigura in un organismo come la CELAC, che nasce dalla nostra identità latinoamericana e caraibica, dal nostro spazio politico che non è quello del panamericanismo egemone che vuole controllare qualunque organizzazione continentale e deciderne gli obiettivi, perché ci considera il proprio cortile di casa. Abbiamo bisogno di riscattare la Unasur, il Mercosur, rafforzare l’Alba e Petrocaribe, i meccanismi dell’integrazione centro-americana, inclusa la comunità andina: insomma, tutti i meccanismi che i paesi stanno ripensando in questo contesto di crisi mondiale, energetica, alimentare, che ci colpisce tutti. Dopo la fase messa in moto dai governi Chávez, Correa, Morales, Kirchner, Lula, Mujica, oggi sembrano esserci le condizioni per dare cittadinanza ai diversi progetti politici e alla sovranità di ogni stato, affinché ognuno possa affrontare la propria realtà interna senza tutele, ma anche cominciando a vederci come regione, costruirci come polo, rafforzare la cooperazione energetica, alimentare, sanitaria in unità nella diversità. Sono processi complessi, però mi sembra vi sia oggi, a fronte della crisi mondiale del capitalismo, una maggior coscienza.

			Qual è la tua opinione del conflitto in Ucraina e quale posizione assume il Venezuela nelle complesse dinamiche internazionali, considerando che alcuni Paesi vostri alleati, come per esempio la Turchia, svolgono un doppio ruolo, sia all’interno della NATO che nella possibilità di un mondo multicentrico e multipolare?

			Il conflitto in Ucraina può essere considerato una cartina di tornasole della profonda trasformazione geopolitica mondiale, della decadenza del modello egemonico nordamericano, che ha cercato di provocare un conflitto tra la Federazione russa, l’Unione Europea e la NATO, mediante la guerra per procura contro la Russia. Mosca ha risposto difendendo la propria sicurezza e quella delle popolazioni civili di frontiera. Il fatto è che, oggi, il modello occidentale di controllo delle risorse è in declino. Sorgono nuovi attori, nuove realtà economiche e nuove alleanze, a partire dai BRICS, dall’asse euroasiatico, all’asse Mosca-Pechino. Ovviamente, tutti vogliamo la pace, e il dialogo, e ci auguriamo che si possa tornare agli accordi di Minsk che si firmarono nel 2014 per porre fine al conflitto in Donbass. C’è da dire, però, che nessun accordo firmato con la Russia è stato rispettato. Ora, si sta utilizzando uno stato neo-nazista guidato da un irresponsabile che sta muovendo guerra a una parte della popolazione, che ha bombardato scuole e ospedali grazie a una banda di fanatici montati dagli USA nel governo di Kiev, per fare la guerra e innescare un conflitto mondiale che si sta rivelando un boomerang per l’economia europea e per quella degli Stati Uniti. Una situazione assai complicata nella quale noi speriamo si arrivi alla pace, con accordi sicuri, che si possa fermare questa guerra per procura contro la Russia e bloccare le sanzioni degli Stati Uniti e dell’Unione Europea imposte a un Paese sovrano, che ha diritto a perseguire il proprio sviluppo.

			Dopo la recente visita della delegazione nordamericana in Venezuela, a che punto stanno le cose rispetto al bloqueo USA?

			Possiamo solo ripetere quel che hanno detto sia il presidente Nicolás Maduro che la vicepresidente Delcy Rodríguez: il Venezuela è un Paese che dialoga, non ha aggredito né imposto sanzioni, anzi ha dovuto difendersene. A fronte di una crisi mondiale che è anche di natura energetica, il Venezuela sa di dover giocare un ruolo di equilibrio, e in questo senso si inquadra il viaggio compiuto da Maduro in alcuni Paesi-chiave a questo riguardo. Il Venezuela chiede di superare il bloqueo, di poter partecipare all’economia internazionale come ogni nazione sovrana, alla pari, chiede che si rispetti il proprio diritto allo sviluppo, che non si colpiscano i diritti umani del nostro popolo, che venga rispettata la libertà di costruire un nostro modello di società. Siamo sempre rimasti aperti al dialogo, non tocca a noi, quindi, ma a chi ci ha aggredito ed è stato respinto, pur avendo comunque provocato un gran danno al nostro popolo, tornare sulle proprie decisioni. Io direi che finora le misure prese sono più o meno di facciata, non vanno al fondo del problema e l’agenda da riprendere su questo tema è nutrita e sarà materia di decisione dello Stato venezuelano e del suo gruppo dirigente.

			La scure delle misure coercitive unilaterali imposte al Venezuela è calata pesantemente sul diplomatico venezuelano Alex Saab, sequestrato a Capo Verde e deportato negli USA. Che previsioni si possono fare sul suo futuro nelle attuali condizioni?

			Il Venezuela continua a difendere fermamente i diritti umani e l’integrità fisica di Alex Saab, diplomatico venezuelano sequestrato in modo canagliesco, e sottoposto a un low-fare criminale per conto degli Stati Uniti con la complicità dell’ex governo di Capo Verde. Oggi Alex Saab è un prigioniero politico del governo USA. In sua difesa, si è creato un movimento a livello mondiale, a cominciare dagli Stati Uniti. Si deve mantenere questa pressione internazionale affinché vengano riconosciuti i diritti del nostro diplomatico, che è parte della resistenza del popolo venezuelano al bloqueo e alla minaccia di invasione. Continueremo a batterci per questo e a stare vicino alla sua famiglia, come stanno facendo tante persone nel mondo.
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