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    PREFAZIONE


    Ho cominciato a occuparmi di storia della scienza quando nel 1946 ho trovato nella Biblioteca dell’Istituto di Zoologia di Napoli le carte di Giosuè Sangiovanni, fondatore appunto della cattedra di zoologia intorno al 1840. Tra queste carte c’era la corrispondenza con Jean-Baptiste Lamarck, che di Sangiovanni era stato maestro, e la trascrizione di molti corsi tenuti al Jardin des Plantes tra il 1801 e il 1806. Era materiale non inventariato di grande interesse che conteneva tra l’altro la stesura del Discours d’ouverture de l’an X di Lamarck in una versione che non collimava con quelle pubblicate in altre occasioni, sicché quando fui a Parigi nell’estate del 1948 andai a rovistare negli archivi del Jardin des Plantes per meglio orientarmi su quelle antiche vicende.


    Grazie all’aiuto di Madame Gabrielle Duprat, bibliotecaria di quella istituzione, mi trovai davanti a una montagna di carte lamarckiane. Lavorai alcune settimane, che avrebbero dovuto essere di vacanza, a mettere ordine. Da tutto quel lavoro ricavai due articoli di poche pagine pubblicati nel 1949 e la gratitudine dei francesi che si interessavano a quel loro contestato naturalista.


    Dopo questa prima esperienza continuai a occuparmi dei naturalisti francesi e italiani e nel 1956 scrissi un articolo intitolato La disputa sulla generazione spontanea da Redi fino a Lamarck; questo articolo venne pubblicato su “Società”, una bella rivista diretta da Mario Spinella, mio compagno alla Scuola Normale di Pisa nel periodo 1936-1939. Nel 1959, ricorrenza lamarckiana e darwiniana, pubblicai, sempre su “Società”, un lungo articolo intitolato Centocinquant’anni di evoluzionismo.


    Era da molti anni che in Italia non si pubblicava nulla sulla storia delle Scienze Naturali, sicché quegli scritti destarono interesse e curiosità e dettero occasione di riaprire i discorsi su tale tema.


    Qualcuno però trovò da ridire, perché gli articoli erano apparsi su una rivista gestita e finanziata dal Partito Comunista, mentre altri non trovarono giusto che un naturalista, e non uno storico di mestiere, scrivesse di storia. Reclamai e reclamo, tuttavia, la mia priorità in questo campo e un impegno mai cessato da allora.


    Nel 1959 scrissi anche un articolo su Darwin e l’ereditarietà dei caratteri acquisiti, nel quale documentavo che il naturalista inglese fin dagli inizi aveva creduto in un principio classificato da sempre come lamarckiano, ma che in realtà rimontava almeno a tre secoli prima. Per aver riesumato questi scritti «non darwiniani» di Darwin fui rimproverato da alcuni ultradarwinisti, che poi mi hanno classificato tra i retrivi sostenitori di una falsa idea. Su questa idea ho scritto ancora nel 1996 la voce Usage et non usage des organes, per il Dictionnaire du Darwinisme di Patrick Tort.


    Nel gennaio 1960 ero in una fredda e nebbiosa Londra, dove studiavo Darwin nella favolosa biblioteca del British Museum e i lombrichi nella Spirit House. Quella volta, Sir Gavin de Beer, direttore del British Museum, mi gelò quando andai a salutarlo, chiedendomi: «Ma come, vi occupate di evoluzionismo in Italia?». Certo il mio era un ingrato lavoro da pioniere, anche se Giuseppe Colosi, Umberto D’Ancona e Giuseppe Montalenti se ne erano occupati e bene. Tuttavia non me la presi e non risposi. Nora Barlow, pronipote di Charles Darwin, mi dava una mano prestandomi quel che non trovavo e conducendomi nelle librerie d’antiquariato. Tornai a Siena con tutte le opere di teologia del reverendo Paley e con diverse edizioni delle opere di Darwin. Questo materiale mi servì poi per scrivere le introduzioni al Viaggio di un naturalista intorno al mondo, edito da Feltrinelli (1967)1 e all’Origine delle specie, edita da Newton-Compton (1973), e una biografia di Darwin comparsa nella serie intitolata I Protagonisti della Storia Universale (Milano, CEI 1968).


    Nel 1962 ho scritto per una raccolta edita da D’Ancona: La polemica contro l’aristotelismo e il passaggio al creazionismo, e l’anno dopo: Origine e destino della biologia di Vallisneri pubblicato su “Critica storica” dell’amico Armando Saitta, anche lui mio compagno alla Scuola Normale.


    In questi articoli trattavo nei particolari la storia della «grande catena degli esseri» in modo parallelo a quanto aveva fatto Arthur O. Lovejoy, il quale però non aveva conosciuto il grosso contributo di Antonio Vallisneri a quell’idea. Allora io ignoravo le opere di questo storiografo americano che è considerato il fondatore della «storia delle idee», disciplina «che si occupa della nascita, espressione ed evoluzione delle idee umane intese come le grandi forme di concettualizzazione applicate ai vari domini filosofici, epistemologici, culturali, ecc.», «disciplina strutturalmente transdisciplinare» come recita Wikipedia.


    Mi sono così trovato, senza essermene accorto, a lavorare nell’ambito della storia delle idee.


    Ricostruire la storia delle idee scientifiche può essere un lavoro molto gratificante, a patto di inseguire queste entità molto leggere nelle più diverse manifestazioni culturali di un’epoca. Quando Danilo Mainardi nel 1990, in occasione dell’inaugurazione del Dipartimento di Biologia di Parma intitolato all’abate Étienne Bonnot de Condillac, mi ha chiesto di parlare di questo autore, la ricerca delle origini della «finzione della statua» ha riservato sorprese. Il lavoro compiuto, come usa dire la polizia, a 360 gradi, mi ha portato a rileggere il Paradiso perduto di Milton (1657) e poi a leggere un altro poema intitolato L’Adamo scritto da uno studioso siciliano, Tommaso Campailla, tra il 1709 e il 1723, e infine a rintracciare un’opera sacra dell’inizio del Seicento, intitolata anch’essa L’Adamo (di Giovanni Battista Andreini). Feci un tuffo nell’antropologia di Buffon, un attento esame dell’Indice dei libri proibiti steso dalla Sacra Congregazione, poi l’indagine sulle polemiche sostenute da Condillac, soprattutto con Buffon, e la Lettre sur les aveugles di Diderot. Gli interventi degli ecclesiastici, tra cui l’abate Pluquet, autore della Storia del fatalismo e del Dizionario delle eresie, nonché l’intervento di un calvinista devoto, Charles Bonnet, che tenta di appropriarsi del modello escogitato da Buffon e Condillac. Infine, l’eredità di Condillac passa agli Ideologi e a Lamarck, loro fiancheggiatore. Lamarck è stato, in certo modo, allievo di Buffon e fu sempre grande ammiratore, benché giacobino, dell’abate Condillac.


    Insomma, feci una full immersion nell’Illuminismo, nei precursori e negli epigoni dell’illuminazione.


    Altre volte precursori ed epigoni si presentano spontaneamente: leggendo Gerolamo Cardano che parla del suo viaggio in Scozia, trovo un dettagliato riassunto del dramma di Macbeth, che il dotto uomo di studio chiama Maccabeus. Cinquant’anni prima di William Shakespeare, ecco le tre streghe che appaiono a Macbeth e pronunciano le loro strane e assurde profezie. Leggo quell’infame documento che è il libro di Martino del Rio, una sorta di codice di procedura penale contro le streghe: e rieccole le tre streghe con le loro profezie, vent’anni prima del dramma shakespeariano. Beh, certamente si trattava di un racconto ben noto nel Cinquecento. Poi leggo una trattazione sulla circolazione polmonare del feto di Giulio Cesare Aranzi: l’autore non riesce a raccapezzarsi su questo problema ed esclama: «in questo mondo sublunare accadono molte cose intorno alle quali la nostra filosofia non osa nemmeno sognare». Le Observationes anatomicae di Aranzi sono state pubblicate a Basilea nel 1579, l’Amleto di Shakespeare è del 1604. Coincidenza? Comune derivazione? Difficile capire.


    Leggendo Lamarck m’imbatto nell’espressione: l’abîme des temps. L’espressione è bella e suggestiva, ma qualcosa mi dice che l’ho già sentita. Vado a cercare tra gli scritti di Virey, contemporaneo di Lamarck che usa un linguaggio a volte ricco e fantasioso e si è occupato della durata del tempo. Trovo il passo di Virey: «O tempo! durata incommensurabile che divora tutti gli esseri, davanti a te si precipitano con furore i torrenti perenni delle epoche!». No, non è nello stile che usa Lamarck. Devo continuare l’indagine. Alla fine ritrovo nella Tempesta di Shakespeare l’espressione che cercavo: The abysm of time. Ma è poco credibile che Lamarck conoscesse Shakespeare, lui ha studiato nel seminario dei Gesuiti. Forse ne ha sentito parlare da Buffon che conosceva bene l’Inghilterra, ove aveva soggiornato a lungo. Chissà. Nel tradurre l’espressione, ho usato il plurale: Gli abissi del tempo. In italiano suona meglio, ma è un abuso? un tradimento? Chissà.


    Torniamo a Vallisneri, o meglio all’idea di preformazione in concorrenza con quella di epigenesi. I naturalisti più retrivi difendono tanto l’epigenesi in embriologia quanto la generazione spontanea, forse perché entrambe fan parte dell’insegnamento di Aristotele; i naturalisti più impegnati: Malpighi, Swammerdam, Cheyne, sostengono invece la preformazione, l’inscatolamento degli embrioni nelle uova o negli spermatozoi, e negano la generazione spontanea. Sul secondo punto hanno ragione, ma sul primo hanno torto.


    Andiamo a vedere cosa dicono gli ecclesiastici.


    Interpretando un riferimento di Swammerdam, riesco a individuare l’abate Nicolas Malebranche, col quale lo zoo­logo fiammingo era in rapporto. Nella Recherche de la vérité (un bel titolo) trovo il passo che mi interessa. Poi dalla mia biblioteca tiro fuori l’Antilucretius (ed. del 1745) del cardinal de Polignac e la Philosophia (ed. del 1747) dell’abate dalmata Benedetto Stay S.J. Due lunghi poemi, entrambi in esametri latini. Tutti e due insieme contano circa 25000 esametri. Scopro che il secondo è stato tradotto in endecasillabi italiani, ma vado avanti col latino, ringraziando mentalmente il professor Mascetta del liceo Sannazaro che mi ha fatto tradurre Lucrezio e Orazio. Due poemi antiepicurei (quello di Stay copia quello di Polignac), entrambi in chiave cartesiana, creazionista. Tutti e due fanno propria la teologia di carattere popolare di Malebranche e del predicatore gesuita Paolo Segneri, autore de L’incredulo senza scusa (altro bel titolo), edito a Venezia nel 1690. Non dirò di più e rimando alla tesi di laurea di un bravo teologo di Vicenza, Lodovico Furian, e salto alla conclusione di questa lunga digressione innescata dalla richiesta di Danilo Mainardi.


    La conclusione sulla disputa tra preformisti e sostenitori dell’epigenesi è una conciliazione suggerita a sorpresa da Montalenti: ciascun individuo è preformato, o meglio prefigurato, nel patrimonio ereditario che esso riceve, è «programmato nei cromosomi», ma questa prefigurazione si concretizza a poco a poco per epigenesi.2


    Ma è solo Montalenti a suggerire questa conciliazione?


    Da quanto ho raccontato emerge un suggerimento per chi si inoltra nella storia del pensiero scientifico: non trascurare il filo conduttore fornito dagli ecclesiastici eruditi. Tra questi la Bibliothèque Universelle du Clergé dell’abate Migne, in molti volumi, può essere una guida preziosa. Altra guida preziosa sono i cinquanta e più volumi delle Causeries di Sainte-Beuve, un letterato che t’introduce nei più riposti meandri del pensiero scientifico sociologico e letterario per il periodo 1700-1850 circa.


    Sainte-Beuve si legge gradevolmente, ma per tutto il ‘500 una guida proprio divertente è rappresentata dalle opere di Rabelais che, a saperle leggere, trattano con più o meno cattiveria tutte le idee sfornate in quel secolo e i loro sviluppi.


    Buona lettura!


    Pietro Omodeo


    
      
        1 Quest’opera, Viaggio di un naturalista, Milano, Feltrinelli, 1967, che conteneva anche l’Autobiografia e molte Lettere (1831-1836) a contenuto autobiografico, da me tradotte e curate, ebbe una seconda edizione nel 1980. È stata in seguito riproposta da Feltrinelli epurata dell’Autobiografia e delle Lettere, nonché della mia introduzione e note.

      


      
        2 Ad esempio, Giuseppe Montalenti, Spallanzani ed il metodo sperimentale in biologia, “Rendiconti Accademia Nazionale delle Scienze o dei XL, Mem. M.S.F.N.”, 6 (1982), pp. 91-102.

      

    

  


  
    INTRODUZIONE


    Spero che il lettore benevolo vorrà perdonarmi se incomincio questo libro con alcune citazioni che a prima vista sembreranno un po’ banali e prolisse, ma che hanno invece – a mio avviso – grande valore per una corretta inquadratura dell’origine e del valore del pensiero evoluzionistico. Si tratta di una scelta di brani (molti altri di ispirazione analoga sono sparsi in tutta l’opera) tratti dalla Natural Theology di William Paley.3 Il quale così scrive:


    C’è chi vorrebbe persuaderci che l’occhio, l’animale a cui appartiene, ogni animale, ogni pianta, insomma, qualsia­si essere vivente, non sarebbero altro che alcune tra le possibili variazioni e combinazioni degli esseri portati all’esistenza dal fluire di un tempo infinito; che il mondo presente sarebbe quanto resta di quelle varietà; che milioni di altre forme organizzate sarebbero perite, per colpa della loro costituzione incapace di sopravvivere o di perpetuarsi mediante la generazione. Orbene, tale congettura non trova alcun fondamento in tutto ciò che si osserva in natura, né esperimenti di tal genere hanno luogo attualmente (p. 56).


    L’ipotesi insegna che ogni possibile varietà di esseri ha avuto modo – in un momento o in un altro – di manifestarsi [...] e quelli mal conformati sono periti. [...] L’ipotesi tuttavia merita appena la considerazione di cui è stata oggetto. Se qualcuno – approfittando del fatto che noi non abbiamo mai visto fabbricare orologi, telescopi, telai, macchine a vapore e che ignoriamo quando essi furono fatti e da chi – pretendesse di farci credere che tali macchine, invece di dovere la loro singolare struttura al pensiero e alle intenzioni dei loro inventori e fabbricanti, la dovessero a eventi del seguente genere: masse di metallo fuso e di altri materiali avrebbero fluito mescolandosi e prendendo tutte le forme, aspetti e proporzioni possibili, dimodoché gli oggetti che oggi ammiriamo non sarebbero altro che quelli sopravvissuti perché ritenuti degni di essere conservati, se qualcuno – dico – ci raccontasse tali storie, cose ne dovremmo pensare? (p. 58).


    Se si suggerisce che la proboscide sia stata prodotta, nel corso di una lunga serie di generazioni, dallo sforzo costante dell’elefante di servirsi del naso (ipotesi generale con la quale si è tentato recentemente di giustificare l’origine di tutte le forme animate dalla natura), io vorrei chiedere: come ha fatto quest’animale a sussistere nel frattempo? cioè durante il processo, finché l’allungarsi del muso non fu completo? Cosa avveniva degli individui mentre la specie si perfezionava? (p. 246).


    Orbene, la straordinaria conformazione [del becco del pellicano], dicono i nostri filosofi, non è altro che l’effetto delle abitudini, non delle abitudini o degli sforzi di un singolo pellicano, o di una singola stirpe di pellicani, ma di una abitudine perpetuatasi attraverso una lunga serie di generazioni. Il pellicano trovò ben presto utile usare la bocca come serbatoio per quella preda, per quei pesci che gli avanzavano dopo che si era saziato. La distensione prodotta da questi sforzi, avrebbe naturalmente disteso la pelle che si trovava inferiormente alla mandibola, che era la parte più cedevole della bocca. Ogni distensione accrebbe la cavità. L’uccello progenitore, e le molte generazioni che lo seguirono, trovarono forse molta difficoltà nell’adoperare la borsa a questo scopo: ma i futuri pellicani, venendo al mondo con una borsa derivata dai loro progenitori, di ragguardevole capacità, accelererebbero il progresso verso il perfezionamento, caricando spesso tale sacco col peso dei molti pesci che esso può ormai contenere (p. 388).


    Paley conclude poi obiettando che l’ipotesi manca di ogni e qualsiasi prova; perché, infatti, solo il pellicano sarebbe inventore di questa curiosa risorsa? Perché non tutti gli uccelli che si nutrono di pesce?


    Uno dei motivi per cui attribuisco importanza a queste confutazioni del pensiero evoluzionistico è che esse furono scritte molti anni prima della nascita di Charles Darwin e della pubblicazione della Philosophie zoologique di Lamarck: queste risalgono al 1809, mentre la Natural Theology di Paley è stata pubblicata nel 1802.


    L’altro motivo sta in ciò che Darwin scrisse nell’autobiografia, a proposito degli studi di teologia compiuti a Cambridge:


    Per superare l’esame finale di baccalaureato era necessario conoscere anche le opere del Paley, Evidences of Christianity e Moral philosophy, che studiai con moltissimo scrupolo, tanto che son sicuro che avrei potuto riscrivere fedelmente tutte le Evidences anche se non nel limpido linguaggio che è proprio del Paley. La logica di questo libro, e – posso aggiungere – anche quella della Natural Theology, mi piacque quanto la logica euclidea. Lo studio accurato che feci di queste opere, senza mai provare a impararle pappagallescamente, fu l’unica parte del mio curricolo accademico che, come credetti allora ed ancora credo, ebbe un sia pur minimo influsso sulla mia formazione culturale e spirituale.4


    Si potrebbe quasi dire che Darwin abbia dedicato tutta la propria vita a confutare le tesi dell’uomo verso il quale riconosceva di avere un debito tanto grande.


    Scriveva un naturalista dell’Ottocento, Giacomo Cattaneo,5 che a una qualche forma di evoluzionismo si è sempre un po’ creduto, e che la novità in campo scientifico fu costituita, nel corso della prima metà del XVIII secolo, dalla comparsa del credo fissista. Non si tratta di un’affermazione di gusto paradossale, ma di una verità molto semplice, anche se lungamente trascurata.


    E in effetti, più gli studi sull’evoluzione si moltiplicano e più si ricercano i precursori di Darwin e Lamarck, tanto più difficile diviene sfuggire a tale conclusione.


    Molto resta ancora da fare nella ricerca dei precursori dei due grandi teorici dell’evoluzionismo: basta sfogliare i trattati, le riviste e i manuali di zoologia, botanica, geologia e anche di discipline non strettamente naturalistiche apparsi tra il 1700 e il 1850, per trovare nuovi nomi da aggiungere alla già lunga lista. Ma a me pare più proficuo, anziché proseguire nel censimento e affrontare una classificazione dei primi evoluzionisti, cercare di chiarire a quali nuove finalità esplicative e conoscitive risposero l’indirizzo evoluzionistico e quello fissista e anche a quali finalità pratiche essi vennero piegati.


    La mia narrazione si arresta alla fine degli anni ’40 del Novecento, poiché dopo quest’epoca cambiarono molte cose nella biologia. Tali cambiamenti dipesero da progressi impensabili solo un decennio prima e che fecero sparire in un colpo molti dei problemi nei quali si erano impegnati gli studiosi nei secoli precedenti; la biologia stessa venne coinvolta sempre più in questioni economiche, sociali e anche politiche. Per tutto ciò occorrerebbe cambiare l’angolatura dell’osservazione e quindi dell’esposizione, cosa che non è opportuno fare in questa sede.


    
      
        3 William Paley visse dal 1743 al 1805 e le sue opere (The principles of moral and political philosophy, 1785; View of the evidences of Christianity, 1794; Natural Theology, or Evidences of the existence and attributes of the Deity, collected from the appearances of nature, 1802) furono adottate nell’Università di Cambridge fin quasi alla metà dell’Ottocento. Le mie citazioni si riferiscono alla XVI ed. della Natural Theology del 1819 (London, Rivington), che però non differisce apprezzabilmente dalle altre.

      


      
        4 C. Darwin, Autobiografia, in Viaggio di un naturalista, a cura di Pietro Omodeo, Milano, Feltrinelli, 19802, pp. 27-28.

      


      
        5 Giacomo Cattaneo, Carlo Darwin e Giovanni Lamarck, in Carlo Darwin e il darwinismo, a cura di Enrico Morselli, Milano, Fratelli Dumolard, 1892.

      

    

  


  
    1. CREAZIONE O GENERAZIONE SPONTANEA? LA DISPUTA DA HARVEY IN POI


    Il mito della generazione spontanea degli organismi viventi è una sorta di araba fenice che sempre risorge dalle proprie ceneri. Via via il mito viene demolito in sede sperimentale e via via viene riproposto per esigenze speculative. E ogni volta attorno ad esso si riaccende una polemica gravida di elementi così vivi, così pieni di appassionato interesse, che vi si rifrange tutto l’orientamento spirituale e scientifico di un’epoca.


    1.1 La posizione di Harvey


    Il merito di aver confutato la generazione spontanea viene spesso attribuito al grande medico inglese William Harvey (1578-1657), scopritore della circolazione del sangue.6 Nell’opera intitolata Exercitationes de generatione animalium, apparsa nel 1651 (quando ormai era vecchio), Harvey sostiene infatti che:


    Tutti gli animali senza eccezione, anche i vivipari, anche l’uomo stesso, nascono da un uovo e il loro primo concepimento, dal quale origina poi il feto, è un qualche uovo, così come lo sono i semi di tutte le piante (exerc. I).
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      Figura 1. Antiporta delle Exercitationes de generatione animalium di William Harvey (London, 1651). Immagine allegorica della creazione pagana, nella quale Giove, identificabile dai suoi emblemi (aquila e saette), apre un uovo da cui escono tutti I viventi, uomo compreso. Harvey vi aggiunge l’aforisma che diverrà famoso, “ex ovo omnia”.

    


    In effetti una così precisa affermazione non viene elaborata in base a osservazioni ed esperimenti: nonostante la vastità e la diligenza delle ricerche finanziategli dalla munificenza dei re di cui era stato medico, Harvey non disponeva dei dati necessari. La sua affermazione deriva piuttosto da una concezione di carattere generale, cara agli aristotelici del suo tempo, secondo la quale tutti i fenomeni della natura hanno una intrinseca unità. Egli, infatti, postula fin dalla Prefazione che «la natura divina e perfetta è sempre coerente nelle sue cose», e ribadisce in seguito:


    La natura è dunque perfetta, e coerente a sé nelle sue cose, per identici usi e azioni destina inoltre parti corrispondenti, e percorre la medesima strada allorché è da raggiungere la medesima forma e il medesimo scopo, e insiste sempre nello stesso metodo del generare le cose (exerc. LXII).


    Simile modo di affrontare il problema in chiave puramente teorica ci permette di comprendere il senso di una clamorosa contraddizione del nostro autore, il quale, a dispetto della categorica affermazione che tutti i viventi derivano dalle uova, propone come vera la generazione spontanea, sia pure circoscrivendola, d’accordo con Aristotele, agli animali che si sviluppano per metamorfosi e negandola per gli animali che si sviluppano per epigenesi.7


    Harvey ci spiega che la discrepanza nel comportamento riproduttivo va giustificata facendo ricorso – secondo la tradizione – all’analogia che esiste tra le cose di natura e quelle dell’arte.8 Egli compie tuttavia un ulteriore sforzo e unifica, ma solo nominalmente, tutti i fenomeni della generazione: assume, infatti, che gli animali che compaiono per generazione spontanea derivino in realtà da «primordi» che vengono concettualmente assimilati alle uova: «Qualechessia primordio dotato della potenza di vivere, a nostro parere (e anche a parere del Fabrizi), è da chiamarsi uovo» (exerc. LXII).9


    Questo singolare modo di unificare certi principi, spesso compendiato nell’aforisma «omne vivum ex ovo»,10 dà in parte ragione a coloro che – come Francesco Redi – dichiarano che Harvey è stato il primo a negare la generazione spontanea. Se però leggiamo le sue proposizioni con attenzione, dobbiamo riconoscere che, sì, per Harvey tutti i viventi nascono da uova, ma non è per lui vero che tutte le uova nascono dai viventi, poiché da sempre ve ne sono tante disseminate ovunque.


    Per tutte queste considerazioni il grande medico inglese va annoverato tra i primi e più importanti sostenitori della panspermia, tesi che ancor oggi esercita qualche fascino.
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      Figura 2. Qui compare ciò che Girolamo Fabrici d’Acquapendente, maestro di Harvey a Padova, osservava dell’embriologia e del successivo sviluppo del pollo (da De formatione ovi et pulli pennatorum, Padua, 1604, Tab. III).

    


    1.2 L’inizio della polemica


    Soltanto con Redi si giunge a una impostazione metodologicamente corretta e a un consapevole atteggiamento critico nei confronti del problema.


    Francesco Redi (1626-1697),11 Anicius Traustius nell’Arcadia, lo troviamo in Toscana alla corte dei granduchi Ferdinando II prima e Cosimo III poi; assorto nei suoi studi e nelle sue ricerche, mentre le gaie brigate si dilettano con le feste e con la caccia.


    Quest’uomo magro e allampanato doveva essere un po’ il divertimento degli spensierati gaudenti, con le sue ubbìe, col suo raccogliere insetti e vermi ed escogitare esperienze maleodoranti. Ma doveva anche suscitare rispetto e un po’ di timore quando confondeva i ciurmatori che portavano al granduca ogni sorta di false meraviglie. E doveva apparire un po’ come uno stregone a coloro che, facendogli ala intorno, lo vedevano uccidere un piccione o un più grosso animale col capo mozzo e semiputrefatto d’una vipera o con scorpioni ricevuti dalla Tunisia.


    Redi scrive sonetti e ditirambi, collabora al Vocabolario degli Accademici della Crusca, redige consulti, è devoto cortigiano. Ma nel facile gioco col quale sfronda le illusioni dei missionari che ritornavano dalle lontane Indie recando pietre miracolose, nel lucido procedere col quale sbugiarda l’incantatore che presentava soldati resi invulnerabili, sta la parte più viva della sua personalità.


    Nelle sue ricerche sulla generazione degli insetti, Redi, prende le mosse dalle opinioni di Harvey, ma è soprattutto in polemica con Athanasius Kircher (1612-1680), del quale cita via via le strane proposizioni.


    S’irrorino, dice questo buon virtuoso [Kircher], i cadaveri delle mosche e s’inzuppino con acqua melata; quindi sopra una piastra di rame si espongano al tiepido calore delle ceneri, e si vedranno insensibilmente nascere da essi alcuni minutissimi, e per mezzo del solo microscopio visibili vermicciuoli, che, a poco a poco spuntando l’ali dal dorso, pigliano la figura di piccolissime mosche; le quali pure, a poco a poco crescendo, diventano mosche grandi e di perfetta statura.12


    La replica di Redi è chiara:


    Io mi sento, dico, inclinato a credere, che tutti quei vermi si generino dal seme paterno; e che le carni, e l’erbe, e l’altre cose tutte putrefatte, o putrefattibili non facciano altra parte, né abbiano altro ufizio nella generazione degl’ insetti, se non di apprestare un luogo, o un nido proporzionato, in cui dagli animali nel tempo della figliatura sieno portati, e partoriti i vermi, o l’uova, o l’altre semenze de’ vermi, i quali tosto che nati sono, trovano in esso nido un sufficiente alimento abilissimo per nutricarsi.13


    Redi pone quindi alcune serpi a imputridire in una scatola, le vede ricoprirsi di vermi; questi a un bel momento scappano e non si trovano più. Ricomincia, e serra con cura la scatola allorché i vermi manifestano l’intenzione di evadere. Ne osserva l’impuparsi, nota le differenze tra le varie pupe, le separa, e vede schiudere da queste altrettante specie di mosche e mosconi, per quanti sono i tipi di pupe.


    «Queste così differenti generazioni di mosche [...] non m’appagarono l’intelletto», commenta Redi.14


    Ricomincia. Stavolta non bastano le serpi, pone a imputridire anche un piccione, due libbre di vitello, un cuore di castrato, un cappone, in altrettante scatole. Osserva ben presto la presenza dei «vermi», raccoglie e separa le pupe.


    Ripete coi ranocchi, coi pesci e sorveglia attento per cogliere la prima comparsa dei vermi. Ed ecco che ne scorge di piccolissimi, ed ecco che vede delle uova.


    Ripete con le carni cotte e crude del toro, del cervo, dell’asino, del bufalo, della tigre, del leone, del cane, del capretto, dell’agnello... e vi faccio grazia delle altre ventisette sorta di carne elencate. Vi vede sempre nascere vermi e vede quasi sempre le mosche deporvi le uova.


    Dopo così ampia osservazione lo studioso si sente finalmente autorizzato a enunciare il principio che in lui è maturato da tempo in forma ipotetica: «Di qui io cominciai a dubitare; se per fortuna tutti i bachi delle carni dal seme delle mosche derivassero, e non dalle carni stesse imputridite».15


    Queste le osservazioni, questa l’ipotesi; subentra quindi la fase del controllo sperimentale: il medesimo materiale vien posto a putrefare in recipienti serrati e in recipienti aperti: «Nei fiaschi serrati non ho mai visto nascer un baco, ancorché sieno scorsi molti mesi dal giorno, che in essi quei cadaveri furono serrati».16


    Il controllo viene ulteriormente perfezionato. Redi copre con finissima garza i vasi contenenti il materiale in putrefazione, spia le mosche che fanno ressa intorno, le uova e le larve che vengono deposte sulla garza, gli sforzi di queste per raggiungere il cibo...


    È ormai chiaro che dalle carni imputridite non nascono vermi, ma che questi vengono dalla semenza deposta dalle mosche e mosche diverranno; eppure la ricerca viene ulteriormente ampliata perché il principio assuma valore di ampia verità. Padre Kircher dà infatti ricette per fabbricare anche scorpioni, serpi, rane:


    Se tu vorrai dunque manipolare una nuova generazione di rane, opererai così. Piglia la polvere della melma di quelle paludi, e di que’ fossi, dove le rane avranno fatti i nidi; impastala con acqua piovana; e nelle mattine di state mettila a un tiepido calore di sole in vaso di terra, ed acciocché non si secchi, innaffiala di quando in quando con la suddetta acqua piovana; e ci vedrai primieramente gonfiarvi certe bolle, dalle quali esce gran numero di ranuzze bianche.17


    Redi applica i suggerimenti e riferisce scherzosamente dell’esito negativo, ma le conclusioni le espone in modo preciso e tassativo: «I serpi a mio credere non nascono se non sono generati». Così le rane e le tartarughe nascono dalle loro uova.


    Ecco infine l’enunciato positivo, se pur cauto, dell’ampia verità diligentemente raggiunta:


    Per molte osservazioni molte volte da me fatte, mi sento inclinato a credere, che la terra, da quelle prime piante, e da’ que’ primi animali in poi, che ella ne’ primi giorni del mondo produsse per comandamento del sovrano, ed onnipotente Fattore, non abbia mai più prodotto da se medesima, né erba, né albero, né animale alcuno perfetto, o imperfetto, che ei si fosse; e che tutto quello che ne’ tempi trapassati è nato, e che ora nascere in lei, o da lei veggiamo, venga tutto dalla semenza reale, e vera delle piante, e degli animali stessi.18


    Raggiunta questa verità, è tuttavia necessario difenderla in anticipo contro il principio di autorità, ché non vengano a inficiare i risultati col dire: i grandi autori del passato hanno sostenuto differentemente.


    Aristotele, Plinio, Eliano e una folla di altri nomi corrono per le pagine con profusa erudizione, i testi vengono interpretati, gli autori criticati con cautela e rispetto o con sarcasmo, a seconda della loro statura.


    Non basta, bisogna ancora che la verità sperimentale si accordi con la verità di fede. I guai di Galilei non erano lontani, e Moyse Charas (1619-1698), dotto medico-farmacista che era entrato in disputa con Redi sul meccanismo d’azione del morso di vipera, era stato incarcerato e poi esiliato dalla Santa Inquisizione per aver osato sostenere che le vipere spagnole erano velenose, mentre era verità di fede che non fossero più tali da quando erano state esorcizzate da un santo vescovo.19


    Redi aggiusta le cose, non improvvisandosi teologo, ma ragionando da umanista, o per meglio dire, da filologo: cita i sacri testi, confronta i vari passi, confuta interpretazioni potenzialmente avverse, sfoggia le sue brave conoscenze di ebraico e di arabo; e invero cava la voglia anche al più litigioso avversario di affrontare quei trinceramenti. Ottiene così un successo che quasi cent’anni dopo sarebbe invece mancato a Buffon.


    1.3 Il superamento della magia naturale


    È facile capire come le rigide esigenze poste da Leonardo da Vinci e Galileo Galilei non potessero esser soddisfatte né nel campo della medicina né delle altre scienze non esatte per definizione, e come tali esigenze ritardassero appunto anche la parziale applicazione ad esse del metodo sperimentale.


    La teoria della natura del ’400 e del ’500 pone in effetti le prime basi per una descrizione esatta e un’esatta sperimentazione; ma accanto a queste, si sviluppa la magia naturale che si sostituisce alla magia demoniaca del Medioevo.


    La differenza tra magia demoniaca e magia naturale sta in questo, che, mentre la prima assume che esistano forze soprannaturali e pretende di operare miracoli, la seconda assume che esistano forze naturali e le vuol sollecitare a operare. La magia diviene, così, in certo modo, la parte applicativa della scienza della natura.20


    Sotto questa luce s’intende bene l’opera di Kircher come quella di Paracelso, di Gerolamo Cardano, di Pierre-Jean Fabre e di una folla di altri medici e naturalisti del ’500 e della prima metà del ’600.


    Soltanto pochi naturalisti abbandonano del tutto le concezioni e la prassi magiche, tra essi Fabrici da Acquapendente e il suo grande discepolo Harvey.


    1.4 Novità e limiti della storia naturale di Redi


    Nel quadro delle tendenze scolastiche tradizionali e di quelle ad esse opposte del rigido sperimentalismo galileiano, che assieme travagliano il campo medico-naturalistico del tardo Rinascimento, più sicura diviene la possibilità di valutare l’estrema importanza dell’opera innovatrice di Redi.


    In effetti, benché si sia abbeverato di sperimentalismo all’Accademia del Cimento, egli non compie opera di trasposizione del metodo galileiano nel campo delle scienze non esatte. Non è ancora possibile battere questa strada, e lo prova il limitato successo di Alfonso Borelli (1608-1679) che, sforzandosi di studiare i viventi more geometrico, non fa storia naturale, bensì una felice meccanica applicata.


    I presupposti dai quali parte Redi sono di altra origine. Egli fa propria, nel secolo del Barocco e del paradossale, l’esigenza umanistica del filologo Lorenzo Valla (1407-1457): la chiarezza, la semplicità, la purezza della lingua deve portarci, naturalmente e direttamente, al pensare chiaro e netto.


    Il modo di argomentare di Redi ha infatti palese derivazione dalla filologia umanistica, disciplina che egli ha praticato come «cruscante» e di cui si mostra padrone. Anche se i filologi moderni hanno ragione nel rimproverargli alcuni abusi, è certo che Redi sa trasferire il metodo filologico alla ricerca naturalistica e non solo quando cita a profusione gli antichi autori. Anzi.


    Io vedo un esatto parallelo tra l’impegno che il Redi filologo pone nel risalire alle fonti più antiche, più genuine e più valide, nel confronto delle varie lezioni, nell’enucleare la logica intrinseca al testo, e l’impegno del Redi naturalista che tende sempre a risalire alla fonte ineccepibile dell’osservazione, al controllo sperimentale, a ritrovare la logica dei fenomeni. E soprattutto, al modo dei filologi, egli si applica a discernere tra mito e storia, mito e realtà della natura. Tra le sue indagini più efficaci e importanti, son proprio quelle in cui accosta alle favole dei poeti le favole dei naturalisti antichi e contemporanei, mettendone in luce con divertita ironia la fondamentale identità di ispirazione irrazionale.


    Io vedo nell’opera di Redi proprio questa derivazione umanistica, rivissuta e rielaborata nelle forme dello sperimentalismo.


    Ma l’accettazione integrale del metodo galileiano non v’è ancora nel nostro autore; manca infatti in primo luogo, e del tutto, la comprensione e l’accettazione del determinismo galileiano, della logica causale galileiana. Questo limite diventa palese allorché il nostro versatile medico, imbattendosi in problemi che non riesce a risolvere in modo soddisfacente, si disàncora dalla disciplina dell’osservazione e della sperimentazione e dà il via a speculazioni teoriche.


    Di certi insetti che si nutrono di funghi e di altri che causano le galle delle piante, e per i quali Redi non riesce a identificare il normale meccanismo riproduttivo (che pur era stato proposto dall’abate Pierre Gassendi (1592-1655) e che egli stesso presuppone in via ipotetica), finisce col concludere: «Or qual sia la cagione efficiente prossima, che generi questi bachi ne’ funghi viventi, io per me credo, che sia quella stessa, che gli genera nelle vive piante, e ne’ loro frutti altresì viventi».21


    Qui si vede chiaro il ricorso al principio aristotelico di causalità, principio che poi sarà sviluppato, sia pure con una variante, secondo i dettami scolastici: «Io per me stimerei, che non fosse gran fatto disdicevole il credere, che quell’anima, o quella virtù, la quale genera i fiori, ed i frutti nelle piante viventi, sia quella stessa, che generi ancora i bachi di esse piante».22


    La variante riguardava una regola di logica scolastica che Fortunio Liceti (1577-1657) aveva ricordato quando, discutendo la generazione spontanea, suggeriva la distinzione tra generatio ex putri e generatio aequivoca.23 Il prolifico e bizzarro medico genovese ribadiva che dall’anima vegetativa, più ignobile di tutte le altre, non si può produrre l’anima sensitiva. Reagiva Redi:


    Io me ne fo beffe, ed il solo esemplo delle mosche, e de’ moscherini, che nascono nelle gallozzole delle querce, parmi, che tolga via ogni dubbio: oltreche questi nomi di più nobile, e di men nobile, son termini incogniti alla natura, ed inventati per adattargli al bisogno delle opinioni or di questa, or di quella setta.24


    Questo scritto provocò reazioni opposte: Filippo Buonanni S.J. (1638-1725) gli rimproverò duramente il disprezzo per la logica scolastica e l’amico Giuseppe Lanzoni (1663-1730) gli rimproverò il discorso sull’anima delle piante che farebbe nascere gli insetti che si sviluppano nelle galle.


    All’amico Lanzoni, Redi confessa: «Per vero dire me la lasciai cader dalla penna quasi per forza; spero però, se averò vita, e salute di spiegarmi un poco meglio».25


    Non ne ebbe modo, e così toccò a Marcello Malpighi (1628-1694) riprendere l’argomento e correggere l’errore di Redi in quella bellissima opera che è il De gallis.26 Malpighi osserva l’uscita degli insetti perfetti dalle galle, ne segue le femmine e le vede intente a introdurre l’ovopositore (la terebra) nelle gemme delle querce, raccoglie le uova che trova in queste gemme e constata, con perizia davvero sorprendente, che sono le stesse che si trovano entro la terebra. Anche questi organismi hanno dunque la loro paternità e maternità legittime.


    1.5 La reazione alle osservazioni di Redi


    Ma prima di raccontare l’intervento di Malpighi, e il modo in cui questi estese poi la sperimentazione al campo della botanica, conviene seguire le reazioni agli scritti di Redi scatenate dai sostenitori della generazione spontanea, i quali non intendevano affatto cedere il campo.


    Apprendendo che padre Kircher si apprestava a controbattere o a far controbattere le sue tesi, così Redi scriveva a un comune amico con pungente ironia:


    Se poi il Padre Chircher vorra uscire de’ termini della civiltà, e dell’onorevolezza; e se mi farà rispondere da qualche giovinastro come il Petriccioli, per contrassegno di volermi strappazzare; in questo caso dico sinceramente, e con franchezza a V. Rev. che uscirà fuora subito un Libro col seguente titolo: Chiose di Maestro Stoppino dal Canto de’ Bischeri sopra il Mondo sotterraneo del Padre Atanasio Chircher, con le giunte di Maestro Niccodemo dalla Pietra al Migliaio. Queste Chiose non saranno stampate in Amsterdam, come i Libri del Padre Atanasio, ma saranno stampate in una Città Cattolica, e della Toscana; perché se fossero stampate altrove, sarebbon facilmente storpiati quei proverbi, frottole, strambotti, e riboboli, de’ quali si son serviti Maestro Stoppino, e Maestro Niccodemo. Chi poi si sentirà scottare, tirerà le gambe a se. Ma io per me credo, che in fine abbia ad esser detto, come già disse il Diavolo a colui, che tosava i Porci, gran rombazzo, e poca lana.27


    Non mi risulta che padre Kircher portasse in fondo il suo proposito, ma in suo luogo intervenne un altro gesuita che ho citato sopra, Buonanni, che dedicò buona parte di una sua opera28 a confutare le asserzioni di Redi.


    A padre Buonanni persuade l’esistenza dei primordia di Harvey, persuade l’opinione di Pierre-Jean Fabre (1588-1658)29 dell’esistenza di una virtù seminale (arcanum) diffusa nel corpo: sorta di sale estraibile con arte spagirica perfettissima persino dalle ceneri dei viventi. Non persuade, invece, il modo di ragionare e di operare di Redi e lo controbatte sul piano della teoria con tutto l’armamentario della sillogistica:


    Ogn’un sa quanto sia fallace sopra una particolare propositione, stabilire una conclusione universale. Può ben questa dedursi da molte, facendosi scala con l’osservazione certa di esse a creder per vero quanto in un genere di cose rimane impossibile (Ricreatione, p. 41).


    Non dispregia tuttavia di mettersi anche lui sul terreno dell’osservazione e della sperimentazione – comportamento nuovo e di grande importanza – e imbastisce alcune ricerche su chiocciole e giacinti con le quali ritiene di provare la generazione spontanea. Dopodiché completa la demolizione di Redi con un argomento irrefutabile: la generazione spontanea ha luogo perché è nella volonta e nei disegni dell’Onnipotente:


    Opera dunque la Natura ubbedendo a quelle leggi, ch’egli [Dio] a se stesso volontariamente prescrisse, e tale fu quella con cui stabilì di concorrere alla produttione delle cose, col farne precedere le dovute dispositioni, accidenti, che sono come valletti prima introdotti, perché da essi si prepari l’abitatione, in cui ha da dimorare la Forma sostantiale, alla quale son tenuti a servire (Ricreatione, p. 63).


    L’opera di Buonanni, non priva di un sincero e appassionato amore per la natura, ebbe successo e fu tradotta in latino nel 1684 e in francese nel 1691. L’autore forse sperava che gli oppositori si acquetassero nella volontà di Dio da lui così ben conosciuta ed esposta, ma invece fu attaccato con un’operetta anonima,30 e Redi stesso gli rispose confutandone gli esperimenti e dandogli, con esagerato ossequio, una lezioncina di metodo sperimentale.31


    Buonanni riprese la penna e controbatté con una ben più voluminosa opera latina, comparsa nel 1691,32 imbastita a dialogo, avendo forse a modello il famoso dialogo galileiano.


    Premette: «Chi non gradisce questo nostro gioco non lo legga, e se lo leggesse lo dimentichi e se non lo dimenticasse lo ignori». La citazione rivela di già un atteggiamento di cautela, che non manca nel resto dell’opera, ma non dissuase i contemporanei – così come non dissuade noi – dall’occuparsene.


    Rufus (Redi) è impegnato nel dialogo contro Bemarcus (Buonanni) e Fulbertus. Dibattono a lungo sulle opinioni degli antichi e recenti filosofi, e anche su questioni metodologiche e, se pure larghe concessioni vengono fatte sul valore euristico dei dati di osservazione e di sperimentazione, nello sviluppo successivo del dialogo nessuna concessione viene fatta al determinismo galileiano; e di nuovo Bemarcus-Buonanni dà una lunga e dettagliata lezione di logica aristotelica a Rufus-Redi, insistendo che non è lecito passare dal particolare all’universale e citando a sostegno il cardinal F. M. Sforza Pallavicino (1607-1667), il quale fa presente come non sia «universale» la mobilità della mascella inferiore, poiché nel coccodrillo è mobile, guarda caso, la mascella superiore.33 E la frase poco rispettosa verso gli assiomi degli aristotelici usata da Redi a proposito dell’anima vegetale e sensitiva viene trattata molto duramente:


    Detesto [...] simile audacia dell’ingegno privo di freni, mentre vènero quegli assiomi che la ragione stessa e una lunga serie di osservazioni hanno posto come solide fondamenta del corretto raziocinio. È palese per luce naturale che nessuno può dare ad altri ciò che non possiede affatto (Observationes, p. 99).


    E poi ribatte:


    I primi elementi della logica ci insegnano che tre sono i generi di viventi che vivono sotto il sole e precisamente: Razionali, Vegetali e Sensitivi (Observationes, p. 101).


    L’amore per gli assiomi e lo sdegno verso l’insolenza del nuovo modo di pensare non impediscono tuttavia a Buonanni di accettare per arbitra l’osservazione. Dopodiché sostiene d’aver ottenuto la generazione di mosche dalla polvere di carne di vipera impastata con acqua. E conclude, in base a queste e altre osservazioni, che le esperienze di Redi sono errate in quanto egli ha impedito la generazione spontanea limitando l’afflusso dell’aria nei recipienti o alterando l’elasticità dell’aria stessa.


    Nemmeno le osservazioni di Jan Swammerdam (1637-1680) sulla propagazione dei parassiti per mezzo di uova accidentalmente ingerite trovano grazia presso di lui (p. 97), né quelle di Malpighi sull’origine delle galle (p. 106), né la di lui opinione che il vischio si propaghi per semi e non per generazione spontanea, e nemmeno l’osservazione di Gaspard Bauhin (1560-1624) che i semi del vischio vengano diffusi con le feci degli uccelli. Tutte queste ipotesi vengono infatti confutate parafrasando il sofisma di Macrobio a proposito dell’uovo e della gallina:


    Per cui è lecito così ribattere: se il Vischio nasce solo dallo sterco degli Uccelli che si son cibati di Vischio, in qual modo è nato il primo Vischio del quale gli Uccelli non si erano ancora cibati? (Observationes, p. 114).


    1.6 Malpighi e Vallisneri


    Malpighi si irritò violentemente perché Buonanni aveva usato l’espediente di confutare le sue osservazioni sulle galle con le più antiche considerazioni di Redi, citate anonime da una tarda edizione latina: «Con vera astuzia l’eruditissimo Padre inverte la cronologia, in modo da opporre alla mia autorità, valga quel che valga, l’opinione e le ragioni dell’illustrissimo Redi».34 Controbatté, tuttavia, compiendo nuove attente osservazioni sulla nascita degli insetti delle galle.


    Ma l’opposizione cresceva e la canea incalzava: in appoggio a Buonanni era venuto un altro gesuita, padre Antonio Alberghetti,35 al quale si era aggiunto Giovanni Battista Trionfetti, che sferrava un attacco contro i lavori di Malpighi sulla generazione delle piante, trincerandosi dietro l’autorità di Harvey, di cui riesumava il frusto aristotelismo.36 Giovanni Girolamo Sbaraglia (1641-1710), non contento di reagire con gli scritti, imponeva ai suoi allievi in Bologna di giurare che mai avrebbero seguito i nuovi orientamenti della medicina sperimentale.


    Per la seconda volta Malpighi lasciò l’università di Bologna, e, riconfermando la propria volontà di non voler pubblicare mai più in Italia, mandò l’autodifesa a Londra, ma non la vide comparire poiché morì poco dopo (1694) a Roma, dove era entrato al servizio di papa Innocenzo XII. Pertanto, toccò al giovane allievo Antonio Vallisneri difendere il proprio maestro e controbattere sul piano sperimentale le nuove obiezioni che erano state mosse.


    Più rigoroso sul piano metodologico di quanto non fosse Redi, Vallisneri sa applicare il metodo sperimentale con sicura consapevolezza e sa distinguere, tanto nel procedere nella ricerca quanto nell’esporla, le tre tappe dell’osservazione, dell’ipotesi e della sperimentazione; e mostra assai più grande cautela nel mettersi a riparo dall’errore sperimentale: «Mi sono dipoi avveduto che bisogna credere, ma non tanto, e non fidarsi troppo né meno di sé medesimo»;37 «era necessario appoggiarsi ai sensi [...] pensai rinovare, e rifare tutte le esperienze di tutti, non costando, che un po’ di tempo, e di noja, anzi meditarne alcuna di nuova, per iscoprire da qual parte veramente pendesse la verità».38


    Vallisneri accetta quindi l’ipotesi di Buonanni sul ruolo dell’aria nella generazione spontanea, e intraprende nuove ricerche: espone alle mosche vasi che contengono materiale in putrefazione e le imprigiona quando vi sono penetrate; esse, quindi, rimangono dentro a testimonianza dell’origine del seme che vi hanno deposto.


    Serra poi i vasi in modo più o meno ermetico, e le mosche vi muoiono tanto più rapidamente quanto meno vi circola l’aria. Le uova schiudono tuttavia, e i vermi che ne nascono sopravvivono e si accrescono qualche po’, anche quando il vaso è ermeticamente chiuso.


    Conclude: «La necessità in quasi tutti i viventi dell’aria tutta al vivere, non prova doversi altresì tutta al nascere. Altro è il mantenere in moto ordigni già fatti, altro è il farne de’ nuovi».39


    Ergo, l’aria è meno indispensabile «ad generationem quam ad conservationem». E corrobora il dato sperimentale con i dati ricavati, per così dire, da esperimenti bell’e fatti dalla natura: il germogliare del seme rinchiuso nel frutto, lo sviluppo del feto nel grembo materno.


    A questo proposito val bene la pena di leggere un brano che, oltre a rivelare la profondità delle conoscenze biologiche dell’autore, rivela una potenza descrittiva degna di Lucrezio:


    Nasce tra gli altri l’umano feto nelle tenebre, nuota nell’onde nutritive, e amiche, circola il suo sangue pel forame ovale, stanno sempre aperti i vasi del bellico, non respira, non mastica, non escono le fecce, sta colà in un mondo di per sé rintanato, mutulo, sordo, cieco, e pure sta bene, anzi tutto ciò si ricerca per istarci bene. Escito all’aria guarda subito fisso, e innamorato la luce, muore se immerso nell’onde di qualsivoglia natura, si chiude il forame ovale, si restringono, e si seccano gli ombelicali vasi, respira aprendosi e gonfiandosi le polmonari vesciche, succia con forza, ed a suo tempo mastica, escono le fecce conforme i cribri di maniere diverse, e non abita volentieri, se non libero, e sciolto un altro Mondo, dove grida, vede, ode e fa tanti altri ministeri, ignoti già e non necessari, anzi nocivi nel primo angusto e molle suo Mondo. A’ nuovi usi, ci voglion nuove cose.40


    Sarebbe interessante esporre diffusamente le ulteriori esperienze che portano Vallisneri alla tassativa conclusione: «Intanto vi dico che non ammetto né le suddette, né alcune immaginabili generazioni senza materna semenza».41 Ma preme piuttosto osservare il suo atteggiamento speculativo.


    1.7 La lotta contro l’aristotelismo


    Mentre Harvey asserisce in tutta convinzione: «Prima di tutti seguo proprio Aristotele, come fosse un dio»42 – e in effetti accoglie tutto l’aristotelismo dell’epoca e disquisisce di «caussae praeparantes» e di «caussae efficientes», e di «potentiae architectonicae» e recensisce le «facultas immutatrix, concoctrix, formatrix et auctrix»43 – , noi troviamo viceversa Redi, del tutto libero dall’oneroso fardello della scolastica e dell’aristotelismo, affrontare spregiudicatamente la canea degli studiosi legati all’autorità di precedenti autori.


    Mette in caricatura «le strepitose grida degli Scolastici»44 e cita il velenoso distico: «E perché egli è Aristotele bisogna / credergli ancorché dica la menzogna».45


    Questa posizione di Redi deriva ed è consentita dall’ambiente fiorentino ancora permeato dal neoplatonismo rinascimentale e dalla demolizione operata da Galilei e dall’Accademia del Cimento di parte dell’aristotelismo; è anche consentita dalla benevola tolleranza e protezione del granduca.


    Tuttavia a Redi l’aristotelismo dà fastidio sol quando si pretende di screditare i dati di osservazione in forza al principio di autorità e quando il ragionare per sillogismi va a urtare contro il più elementare buon senso; per il resto, egli se ne cura poco, anzi talvolta se ne serve, come s’è visto, pur distorcendolo nel modo che gli fa comodo.


    Vallisneri ha ben diversa e sicura coscienza del valore di certe posizioni speculative e attacca gli aristotelici e gli stessi neoplatonici con durezza e veemenza. Nel primo dialogo da lui scritto, mette in bocca a Malpighi, immaginato a colloquio negli Inferi col collega Plinio, queste parole:


    La putredine, né altra immaginata o sognata fantastica cagione, più non s’accomoda al saggio palato di chi ha buon gusto. Così né le virtù plastiche, né le facultà archi­tette, né gli Archei, né le forze animastiche, né le anime vage, né gli spiriti universali, e ideigeni, né le intelligen­ze vigilantissime, né le reliquie delle anime sensitive o più perfette, né quanto può umano intendimento pensare, o fingere viene abbracciato dalle più sensate, e dotte Accademie de’ nostri tempi, lasciando a’ seguaci delle Rabiniche o visionarie scuole i loro sogni e le loro menzogne che odorano ancor di barbaro, o d’ingannatore, e sono lo scandalo dell’Italia e la vergogna de’ nostri studj, e delle nostre fatiche.46


    Plinio a queste generose parole ribatterà più innanzi:


    Deh, perché non vi contentaste mai, o caro Malpighi, di lasciare con pace ancor voi ai posteri, ciò che dai vostri maggiori con tanto studio imparaste? È pur anche assai grande l’amore della consuetudine, ed il sostenimento degli antichi e delle già imparate dottrine. Se altro non vi fosse c’è questo onorato impegno: l’ha detto Aristotele; abbiamo creduto tutti, lo hanno sostenuto e lo sostengono con tanto strepito le garose scuole, e questo doveva e dovrebbe bastarvi. È meglio alle volte errare con molti che credere solo la verità; e la Politica vuole il vivere, e lasciar vivere in pace ognuno, e non acquistarsi l’odioso nome di litigioso, di novatore, e distruggitore delle per tanti secoli venerate e quasi sacre dottrine. Così quietando con fatica minore l’animo vostro sulla fede degli altri, e segnatamente di Aristotele il grande, non avreste affaticato voi medesimo e gli occhi vostri nell’altro mondo a cercar di vantaggio. Non potevate immaginare o placidamente credere, che avesse detto, e pensato tutto il dicibile, tutto l’immaginabile?47


    In questo sfogo viene messo a nudo con spietata chiarezza l’opportunismo e il conservatorismo che animano certe scuole e muovono certi critici.


    Ribatte a Plinio Malpighi con parole in cui freme ancora la collera accumulata durante la vita accademica:


    Queste perappunto sono state sinora le catene invisibili e tiranniche alla generosa e nobile libertà dell’uomo; questi gli occulti scoglj, stranamente nocivi al libero corso delle Fisiche scienze e delle belle Arti; ed i sinquà non conosciuti veleni che hanno renduto pur troppo vilmente stupidi, e sonnacchiosi gli spiriti ed in particolare de’ più dilicati e più teneri. L’impegno, anzi l’ostinazione, l’ostinazione dico di difendere il già detto, il credito de’ maggiori, e l’autorità di Aristotele [...] hanno impedito l’accrescimento delle nozioni più certe, e mantenuta in credito la vana sterilità de’ sofismi e le ingannatrici idee di versatili e false speculazioni. Si è sinora studiato a sostenere con rigore e quasi con rabbia il già detto più che a giudicarlo.48


    Lo slancio polemico di Vallisneri non è diretto solo contro «l’autorità di Aristotele di molto peso», è diretto anche, e soprattutto, contro l’interpretazione aristotelica del rapporto di causalità concepito come rapporto logico astratto trasportato nell’interno del reale, nel quale esso vien poi fatto agire come principio teleologico.


    Ben a proposito egli individua molti degli infiniti travestimenti che il finalismo metafisico è venuto assumendo nel campo scientifico e li batte in breccia. Vallisneri è, dopo Alfonso Borelli, il primo medico e naturalista che faccia proprio il determinismo galileiano e che impegni consapevole battaglia per sostenere con il grande fisico: «Causa è quella la quale posta, seguita lo effetto, e rimossa, si rimuove l’effetto».


    Tuttavia, anche Vallisneri, che pur non esita a opporsi fieramente alle petizioni di principio e alle tautologie della scolastica, di fronte a certi argomenti che toccano la religione ha bisogno di una difensiva molto cauta: a proposito dei parassiti intestinali, dei quali aveva pure negata la generazione spontanea, egli avanzava l’ipotesi che si propaghino in nuovi ospiti passando durante la gestazione dal corpo della madre a quello del figlio.


    Quest’ipotesi, alquanto stravagante, che ora sappiamo valida solo in casi molto rari, era documentata da dati di osservazione.49 Tuttavia essa venne attaccata, sia pure con garbo, da padre Antonio Borromeo sul piano teorico: se accettiamo tale stato di cose – obiettava il consultore dei chierici regolari – si viene ad ammettere che Adamo ed Eva fossero anch’essi, fin dai primi giorni della creazione, afflitti da tali parassiti; e ciò è in contrasto con la perfetta beatitudine che, secondo la Bibbia, i nostri primi antenati godevano nel Paradiso terrestre. Nasce poi un’altra difficoltà – sempre a parere di padre Borromeo – e questa è che, essendo stata Eva formata da una costola di Adamo, non si comprende come essa albergasse i parassiti creati in una precedente giornata.


    Vallisneri non poteva cavarsela con un’alzata di spalle e col silenzio. E molto sommessamente così incomincia:


    Voglio dire, che colla dovuta umiltà conoscendomi incapace di spiegare quei primi enimmi delle nostre miserie, ho sempre giudicato, e giudico meglio il chinare il capo in ossequio, e tacere. Quando poi per ubbidire fossi impegnato a parlarne sul mio Sistema, direi colla dovuta dichiarazione di umiliarmi sempre a chi guida con amoroso, e santo zelo i nostri pensieri...


    E dopo questo interminabile preambolo suggerisce:


    Si pose dipoi l’Altissimo a impastare di fango l’uomo, e come in quel fango si erano di già impantanati i vermi poco avanti creati, entrarono nella fabbrica quegli stessi ch’egli voleva servissero all’uomo, e di perfezione, e d’utile nello stato d’innocenza, e di sozzura e di gastigo alla superbia sua nello stato di colpa. Né la paja strano di dire, che i vermi sulle prime servissero di perfezione, e d’utile: imperocché quanto più un organo è composto [...].50


    E via di questo passo, sino a risolvere dignitosamente la preoccupante questione con l’appoggio dei Dottori della Chiesa. E poi, a proposito della seconda difficoltà:


    Io per me chino riverentissima la fronte, e vènero questo passo, come un Oracolo: che contiene in sé molti profondi significati; noti solo a chi dona l’Altissimo lumi superiori all’umano intendimento. Ma [...] non sarebbe forse gran peccato nell’ordine naturale il pensare, che staccando Iddio una di quelle coste sopra le quali si appoggia il Canale toracico, che mette foce co’ suoi rami nell’Intestini, s’imbattesse allora in quel sito (vagante ancora, ed incerto forse nel suo vero covile) un verme per sorta di que’ che annidano in noi, che venisse poi impastato nella mirabil costa con quel di più che v’aggiunse Iddio nella creazione della Donna.


    E così procede con pazienza e cautela grandissime e non tralasciando eruditi richiami all’anatomia, sinché si trae d’impaccio:


    Ma troppo mi dilungo, o dottissimo Padre, in cose che superano la bassezza del mio talento, e che mi dichiaro con un riverentissimo rossore d’aver dette più per mostrare la dovuta stima, che debbo alle sue nobili difficoltà, non perché mi giudichi mai capace di penetrare sino colà, dove ogni mente più sublime si confonde, s’intorbida, e dove devesi più venerare, che farne una curiosa ricerca.


    E quindi, con un sospiro di sollievo: «Passo dunque di buona voglia alle altre Fisiche Osservazioni, sopra le quali potrò liberamente discorrere senza timore d’inciampo e senza nota d’un temerario ardimento».51


    E a noi non resta che lamentarci con le sconfortate parole di Lucrezio:


    Verrà un giorno che anche tu, sconfitto dai terrificanti


    discorsi dei sacerdoti, diserterai le nostre posizioni.


    Quante fantastiche storie essi sanno inventare per te,


    con cui rovesciare le stesse ragioni della tua vita,


    e turbare con lo sgomento l’intero tuo destino.52


    1.8 Nuovi orientamenti


    Intanto la disputa va dilagando per tutta l’Europa; contro la generazione spontanea, intervengono Swammerdam e René-Antoine Ferchault de Réaumur (1683-1757).


    Il secondo, nella sua gigantesca opera entomologica,53 raccoglie una vasta serie di elementi di osservazione sulle modalità di riproduzione degli insetti, dimodoché, pur non entrando mai direttamente nella polemica, contribuisce efficacemente a screditare l’idea della generazione spontanea.54


    Swammerdam entra invece nel pieno della questione, col contributo soprattutto di una mirabile opera e di una stranissima personalità.


    Egli apparteneva alla facoltosa borghesia fiamminga ed era stato indirizzato agli studi di medicina; nel corso di questi studi, infiammatosi di entusiasmo naturalistico si era dedicato, con fervore accompagnato da una perizia mai più eguagliata, all’osservazione degli insetti e altri piccoli animali. Giunse a drammatici contrasti con il padre, impaziente che si dedicasse alla più lucrosa attività di medico e lasciasse lo studio degli insetti, ma non cedette. E finalmente, alla morte di lui, si illuse d’essersi liberato dalle angustie economiche. Ma sorsero le liti con gli altri eredi, e di lì a poco morì, a soli 42 anni, e quasi sprofondato nella follia.55


    Intanto, in un decennio di lavoro frenetico, aveva prodotto un’opera manoscritta che, già dispersa in varie mani, fu miracolosamente recuperata e pubblicata, quasi sessant’anni dopo la sua morte, con il titolo Biblia naturae.56 La comparsa di quest’opera strabiliò i contemporanei che ne scrissero: «Surpasse l’imagination et tient du prodige».


    Oggi, a trecent’anni di distanza, il nostro stupore e la nostra ammirazione non sono minori: con mezzi di ricerca infinitamente più progrediti, ci vorrebbe molto tempo e fatica per eguagliare la minuziosa esattezza e l’ampiezza delle sue osservazioni scientifiche.


    L’opera di Swammerdam è centrata soprattutto sull’anatomia degli insetti e dei molluschi. A parte la vastità e la precisione di queste osservazioni, è sorprendente la sicurezza con la quale egli interpreta correttamente le funzioni di strutture che per la prima volta si rivelano agli occhi di un naturalista. Oltre a ciò, compie molte osservazioni biologiche e le inserisce nel filone delle ricerche che contrastavano la teoria della generazione spontanea: chiarisce la riproduzione vivipara dello scorpione, stabilisce che chiocciole e lumache nascono dall’uovo e sono ermafrodite; riconosce che una chiocciola acquatica è anch’essa vivipara, chiarisce che i vermi del formaggio nascono dalle uova dei moscerini, rettifica l’errore di Redi a proposito dell’origine degli imenotteri galligeni del salice e della quercia, e via dicendo, fino a concludere: «È proprio per ignoranza e stoltezza che ci avviene, giudicando troppo precipitosamente, di attribuire le opere della natura alla putredine, come se ne fosse una causa. [...] Concludo invece che dalla putredine non nasce nulla e che ogni generazione è regolarmente preordinata».57


    Ma la medesima conclusione, raggiunta da Redi e Vallisneri in così faticosa polemica contro la scolastica e la pretesa ortodossia ecclesiastica, ha in questo caso ben diversa ispirazione. Infatti, per Swammerdam, la credenza nella generazione spontanea, oltre che essere opposta alla ragione, sa di ateismo58 poiché gli animali piccoli son così complessi nella loro struttura quanto lo sono i grandi, e Dio con unico atto creativo li ha fatti tali e conformi al diverso modo di vivere e nutrirsi.59 E dal momento della caduta di Adamo propagano la loro specie accoppiandosi e deponendo le uova.60


    Il fervore dell’osservazione naturalistica di Swammerdam era superato solo dal fervore religioso ed è evidente il continuo sforzo di lui per conciliare Antico Testamento e scienza sperimentale, verità rivelata e verità di osservazione; la sua precisa intenzione è di descrivere le meraviglie della natura a maggior gloria del Creatore, e il titolo della sua opera, Biblia naturae, opportunamente scelto da Boerhaave, è appunto programmatico.


    Tuttavia, malgrado le straordinarie doti di Swammerdam e l’evidente sincerità della sua devozione, lo sviluppo di questa tematica rimane assai ingenuo; egli conclude, ad esempio, la storia naturale del moscerino del formaggio paragonando l’immagine che sfarfalla dalla pupa con l’anima che alla morte, libera dalle spoglie mortali, sale a Dio con osanna pio a Gesù Cristo. Per l’esagerato candore, per la mancanza di una profonda ispirazione e di un’adeguata preparazione teologica, egli fallisce nel tentativo di conciliazione, sicché la parte strettamente naturalistica non si fonde con la parte mistica, che rimane in qualche modo sovrimposta ed estranea allo stupendo contenuto scientifico.


    1.9 Il rovesciamento delle posizioni


    L’idea di un’opera di contenuto edificatorio, e che nello stesso tempo contribuisse alla difesa dei testi biblici, viene presto ripresa con molta maggiore consapevolezza, da una schiera di teologi protestanti,61 che allarmati dallo iato tra scienza e teologia sorto a seguito della diffusione del materialismo – iato che con l’opera di Boyle, di Newton e dei loro seguaci rischiava di approfondirsi – tentano di colmarlo.


    A tale scopo non esitano ad accogliere tutti i risultati di osservazione scientifica e anche molti motivi interpretativi ben lontani, o addirittura opposti, alla filosofia tradizionale.


    Compaiono nel giro di pochi anni la Physico-Theology (1713) e l’Astro-Theology (1714) di William Derham, la Hydrotheologie (1730) di Johann Albert Fabricius, e infine la Lithotheologie (1735), l’Insecto-Theologia (1738) e la Testaceo-Theologia (1744) di Friedrich Christian Lesser. Nell’Insecto-Theologia, che verrà tradotta dal tedesco in francese e commentata da Pierre Lyonet, e poi dal francese tradotta in italiano nel 1751, in incredibile mescolanza di sacro e profano, si succedono citazioni bibliche e citazioni di scienziati moderni, ai quali si fa tuttavia illimitato credito.62 Quanto alla generazione spontanea, essa è incondizionatamente respinta per gli insetti, come per tutti gli altri animali:


    Gl’Insetti si sono perpetuati dopo la Creazione fino al presente giorno, [...] come in tutti gli altri animali, per mezzo della generazione. In ricevendo l’essere, riceverono la facoltà di produrre i loro simili, e di conservar così la loro spezie pel corso de’ Secoli. Il medesimo Iddio che li creò con la sua onnipotenza, li benedisse e lor comandò di crescere, e moltiplicarsi sopra la terra, ciascuno secondo la propria spezie. Gen. I, v. 22.63


    È respinta anche la «generazione equivoca» di animali da piante. A proposito di questo problema, sono citate positivamente le esperienze di Malpighi, ma non si disdegna anche una confutazione teorica elaborata sulla falsariga della scolastica:


    Come potrassi mai concepire che una sostanza ne generi un’altra d’una natura molto più eccellente della sua propria? E pure tanto accaderebbe a una Pianta che producesse un Insetto. Se ciò fosse vero, non potrebbe avvenire che in due maniere: o per mezzo d’una materia impropria, il che si accosterebbe alla Creazione; o raffinando questa materia stessa fino a segno di renderla capace e acconcia alla formazion degl’Insetti, il che è fuori della sua sfera.64


    Questa confutazione, che riecheggia il parlare di padre Buonanni, non stupisce, sennonché l’atteggiamento aristotelico-scolastico viene poco oltre contaminato col meccanicismo di marca cartesiana: «Di fatto, che maraviglia per l’uomo non è veder moversi ed operare Macchine organizzate, delle quali cinquanta poste insieme equivagliono appena ad un granellino d’arena?»,65 e di lì a qualche pagina il commentatore Lyonet aggiunge in nota: «Centottantaquattro gambe. Un tal numero di gambe non può non sembrare considerabilissimo a tutti quelli che rifletteranno sopra la moltitudine degli ordegni ch’entrano nella costruzione d’un Animale sì piccolo per movere tante macchine».66


    Ma si va anche oltre a queste contaminazioni, nel tentativo di trovare un compromesso non si bada a spese; negli ultimi capitoli dedicati alla teologia comparata e alle Scritture, il luterano Lesser concede che molti passi della Bibbia si riferiscono a miracoli e non a fatti dell’ordine naturale.


    Majora premunt. Il mondo scientifico sta cambiando aspetto, le Accademie in cui esso si organizza si arricchiscono di prestigio e di mezzi; l’«audacia degli ingegni privi di freni» deprecata da padre Buonanni, e la «libidine di sapere» vanamente condannata dai teologi, aprono nuovi orizzonti e tendono a infrangere qualsiasi legame dogmatico.


    Le esplorazioni geografiche, le indagini astronomiche, il dilatarsi della cronologia imposto dalle osservazioni nel nascente campo della geologia riducono l’uomo a mero accidente sulla Terra e la Terra a mero accidente in un’infinità popolata da miriadi di altri mondi:


    I soli si spengono e si coprono di scorie, i pianeti periscono e si disperdono negli spazi; altri soli s’accendono, nuovi pianeti si formano per compiere le loro rivoluzioni o per descrivere nuovi percorsi, e l’uomo, porzione infinitamente piccola d’un globo che non è più d’un punto impercettibile nell’immensità, presume che l’Universo sia fatto per lui, si illude di essere il confidente della natura, si vanta di essere eterno, si dice il Re dell’Universo.67


    Ormai tutto il Genesi, tutta la cosmogonia mosaica sta franando. La nuova cosmologia indaga sull’origine del sistema solare e della Terra; si immagina che essa si sia distaccata dalla periferia d’una nebulosa primitiva o che sia stata estratta dalla massa solare per l’attrazione d’una cometa di passaggio. Nel frattempo Georges-Louis Leclerc, conte di Buffon (1707-1788), dilata la cronologia della Terra, costretta sino ad allora negli angusti confini posti dall’esegesi dell’Antico Testamento. E ormai anche per l’origine della vita e dell’uomo gli interrogativi incalzano.


    «Ma ci si chiede: l’uomo è sempre esistito? La specie umana è stata prodotta dall’eternità? Ovvero essa non è altro che il prodotto istantaneo della natura? Ci sono stati da sempre uomini simili a noi, e ce ne saranno sempre? Vi è stato un primo uomo da cui discendono tutti gli altri?», e si cercano interpretazioni nuove: «In mancanza di esperienze dirette tocca all’ipotesi di concretare una curiosità che si slancia sempre oltre i limiti prescritti al nostro spirito».68


    Ed ecco che l’origine della vita viene agganciata al fenomeno della generazione spontanea, interpretata, questa volta, non più sulla falsariga della magia naturale, ma come risultato di interazione di forze attrattive e repulsive che agiscono nell’interno della materia, analoghe alle forze chimiche che portano all’autocombustione.69


    E si va oltre: «Per chi ben riflette, la produzione di un uomo, a prescindere dalle vie normali, sarebbe cosa più meravigliosa della produzione di un insetto a partire da farina e acqua?».70 Nato così l’uomo, o alcunché di simile, subentra il fenomeno evoluzionistico:


    Inoltre non si vede alcuna contraddizione nel supporre che questa specie sia giunta a seguito di diversi passaggi e sviluppi successivi allo stato in cui la vediamo. La materia è eterna e necessaria, ma le sue combinazioni, le forme che assume sono fugaci e contingenti; è l’uomo alcunché di diverso dalla materia combinata la cui forma muta ad ogni istante?71


    L’ateismo, che Swammerdam subodorava nella teoria della generazione spontanea, si manifesta ora palesemente. E, assistendo a un tale sviluppo, ben si comprende la cautela che aveva causato la brusca inversione di marcia dei teologi di fronte a tale questione e si comprende anche come Lesser e Lyonet non esitino a ricorrere al meccanicismo cartesiano – già strenuamente combattuto dai Gesuiti – per intendere il fenomeno della vita.


    Se, infatti, gli animali sono «perfettissime macchinette» – sorta di mirabili orologi mossi da elateria, da ressorts, da minutissime molle celate nella struttura anatomica – rimane sempre da ammettere un Artefice, un sommo Orologiaio che ha provveduto a costruirli ab initio.72 Ma se essi animali vengono concepiti invece come prodotto delle forze gravitazionali di Newton e delle forze attrattive e repulsive della chimica di Robert Boyle agenti sulla materia, se essi vengono intesi come prodotto d’un determinismo puramente fisico e chimico, la strada è aperta ai ben più preoccupanti sviluppi materialistici di un d’Holbach.


    Era quindi ben giusta la preoccupazione di quel contemporaneo che accusava i newtoniani di voler sostituire la gravitazione universale alla Provvidenza.73 Ecco infatti che, ferma restando l’argilla primèva da cui nacque Adamo, si pensa a sostituire il soffio divino che lo animò col gioco delle forze e delle combinazioni che operano e si avvicendano liberamente in natura. L’allarme era proprio grande, tanto grande che si è propagato fin nel Novecento, quando un noto predicatore, Giovanni Semeria, così si espresse: «È incominciata anche la vita. Questo è certo. E noi teisti domandiamo agli atei: come? Gli atei debbono rispondere: con la generazione spontanea».74


    1.10 Sperimentalisti contro leibniziani


    Abbiamo visto per quali vie si è giunti al rovesciamento delle posizioni e come, mentre i difensori della cosmogonia mosaica si allineano con lo sperimentalismo biologico, i sostenitori del materialismo e del determinismo giungono a riaffermare l’esistenza della generazione spontanea.


    Ma c’è un’altra strada per la quale il problema si ripresenta per far scorrere ancora molto inchiostro sulle carte: si tratta dell’indirizzo assunto da Buffon e Needham.


    Il conte di Buffon è uno dei più tipici rappresentanti dell’eclettismo scientifico. Mentre parte sovente da posizioni addirittura catechistiche, sviluppate poi con candore pari alla bravura letteraria e all’erudizione, egli cede al fascino di Newton di cui è ammiratore e traduttore e al fascino della biologia e della metafisica di Maupertuis. Va così a cozzare contro la genesi mosaica, contro gli intenti edificatori che informano l’opera di Linneo, e contro l’indirizzo ormai trionfante della biologia sperimentale.


    Si attira così i fulmini della Facoltà di teologia della Sorbona, da una parte, e i velenosi strali di Voltaire, dall’altra.75 Si starebbe per dire «a Dio spiacente ed a’ nemici sui», sennonché il cortigiano di Luigi XV è cauto abbastanza da sottomettersi prontamente e pienamente ai teologi e da lusingare amabilmente il filosofo, insistendo poi tranquillamente in un’opera che avrà più d’un secolo di attualità e che a lui procurerà gloria e ricchezze.


    Per quanto riguarda il nostro problema, Buffon sostiene l’esistenza di «molecole organiche», sorta di minuscole particelle cui è inerente il principio della vita. Esse si aggregano in funzione della loro affinità per formare i «corpi organizzati» secondo la forma specifica di questi (moule intérieur); ne consentono la crescita accumulandosi attraverso il cibo e, attraverso i liquidi seminali di entrambi i sessi, la perpetuano – salvo degenerazioni – di generazione in generazione.76 Alla morte dell’individuo, restituite alla natura, in condizioni propizie si riuniscono fra loro e con la materia bruta suscitandovi la comparsa di esseri primordiali microscopici, non ancora vegetali o animali, semplicemente vitali, o dando origine ai vermi dell’intestino, dello stomaco, del fegato, agli insetti parassiti della pelle.77


    Questa teoria, d’evidente derivazione maupertuisiana (v. Cap. 4, § 4), fu successivamente controllata dallo stesso Buffon mediante l’esame dei microscopici organismi già descritti da Leeuwenhoek in varie sostanze in decomposizione, nelle infusioni di materie diverse, nello sperma. In queste osservazioni, dato che non aveva buona vista, si associò al microscopista irlandese John Turbeville Needham (1713-1781).


    Questi era un religioso cattolico78 che si era guadagnato una discreta notorietà con osservazioni sul calamaro, sulle anguillule del grano e su altro ancora.


    Rifacendo, malamente, le più corrette osservazioni di Leeuwenhoek e sviluppando viceversa un suo accenno erroneo,79 Needham e Buffon giunsero ad affermare la generazione spontanea degli infusori a partire da detriti vegetali che si animalizzano gradatamente, nonché di altri microorganismi che si sarebbero formati in carne cotta nella quale si riteneva di aver distrutto mediante il calore le più minute uova.


    Siamo ben lontani dall’accuratezza di osservazione del secolo precedente, e anche dal rigore sperimentale di Redi, Malpighi e Vallisneri: la teoria e non l’ipotesi precede e guida l’osservazione e la sperimentazione. Ad ogni modo, questo gruppo di ricerche servì a Buffon di sostegno alla teoria della generazione spontanea, e anche a una dottrina sulla riproduzione assai meno corretta di quella di Leeuwenhoek e Vallisneri. Tale dottrina fu estremamente popolare nell’Ottocento e lo è stata in qualche misura ancora nel Novecento. La storia naturale di Buffon è stata infatti, per lungo tempo, l’unica fonte di informazione abbastanza popolare e accessibile che contenesse chiarimenti sul meccanismo della riproduzione e della fecondazione, di cui pudicamente tacevano altri testi naturalistici (e persino le enciclopedie).


    Needham seguì e corroborò le osservazioni di Buffon, ma si distaccò da questi per quanto riguardava la parte teoretica.80 Più cauto e forse anche più coerente di lui, avvertì che dal meccanicismo cartesiano integrato da un vitalismo alla Maupertuis si poteva facilmente scivolare in posizioni materialistiche, come era avvenuto di fatto a La Mettrie.81 Preferì, quindi, accostarsi al filone della monadologia leibniziana e attribuire l’entelechia alle microscopiche particelle viventi: le cause finali rientrano così nuovamente nella biologia.82


    Questa entelechia viene da lui utilizzata anche per spiegare i fenomeni dello sviluppo embrionale: ormai in questo campo si è verificata una netta scissione tra i sostenitori dell’epigenesi, che si rifanno al pensiero di Aristotele prima e di Leibniz poi, e i sostenitori del preformismo, che si ispirano sostanzialmente a Descartes (Cartesio) e a Malebranche. La disputa sorta tra epigenetisti e preformisti si intreccia quasi indissolubilmente alla disputa sulla generazione spontanea, che i primi difendono e i secondi respingono con intransigenza, ed essa verrà conciliata – almeno entro certi limiti – solo nel ’900 a seguito dello sviluppo dell’embriologia sperimentale e della genetica.83 Tuttavia, se ci rifacciamo alle cognizioni dell’epoca, dobbiamo convenire che erano più nel vero gli epigenetisti e che i dati di osservazione erano più a loro favore che non a favore degli antagonisti, e dobbiamo pur convenire che l’entelechia aristotelica forniva ad essi, se non un’interpretazione corretta, un modello di lavoro più soddisfacente che non l’arido meccanicismo.


    Ma questo poco conta: Harvey, Onorato Fabri e Needham formulano e sviluppano – alquanto in disaccordo tra di loro – la dottrina epigenetista e difendono la generazione spontanea sol perché legati a un indirizzo speculativo, e soltanto il grande Caspar Wolff riuscirà a sostanziare questa dottrina con esatti elementi d’indagine, trascurando opportunamente il problema della generazione spontanea.


    Dal canto loro, Malpighi, Leeuwenhoek e Vallisneri, in aperta ribellione contro il principio di autorità e contro la causalità metafisica, elaborano la dottrina del preformismo e del creazionismo fissista, cavando dai dati di osservazione molto più di quanto questi contenessero. Inseriscono quindi a forza questa teoria nel meccanicismo cartesiano che essi hanno abbracciato. Anche Swammerdam parte da elementi di osservazione alquanto vaghi (la presenza di abbozzi immaginali nelle larve degli insetti) per sostenere il preformismo e quindi negare la generazione spontanea.


    1.11 Il conflitto tra Needham e Spallanzani


    Ma chiudiamo questa lunga parentesi e torniamo a Needham e al suo sistema filosofico. Questo è piuttosto oscuro e complesso, e non mette conto esporlo per esteso poiché in sostanza non si differenzia granché da sistemi metafisici a sfondo vitalistico e teleologico elaborati o riesumati da biologi contemporanei, sistemi tutti che riflettono essenzialmente l’impazienza di voler chiarire ogni cosa e nel medesimo tempo il desiderio di riposare nell’accordo con la Scrittura.84


    Voltaire intuì bene il punto debole e, come non aveva risparmiato Buffon e come non risparmierà poi d’Holbach, schernì Needham in un suo libello.85 Tuttavia le critiche di Voltaire, pur essendo coerenti sul piano logico, sono ingenue per la parte scientifica, e anche viziate da pregiudizi.


    Molto più chiaramente la questione fu centrata dall’abate Spallanzani che, avendo trattato dapprima l’argomento in modo sereno e distaccato, in un secondo momento, come si vedrà presto, aggredirà Needham facendone scempio con gaia ferocia.


    Ma non precorriamo i tempi, e vediamo per ordine come inizia questa nuova fase della polemica.


    Lazzaro Spallanzani (1729-1799) esordì nel campo delle ricerche biologiche sottoponendo il sistema di Needham e Buffon al vaglio sperimentale; ribatté a Buffon che negli infusori «trovasi un movimento del tutto simile a quello degli altri animali; vedesi proporzion giusta, e distinzione di membra senza cangiamento alcuno di figura [...] veri animali verissimi dir li dobbiamo».86


    Ribatte a Needham: è vero che nelle infusioni di radichette e di sementi nascono infusori, che li si vede staccare da esilissimi fili vegetali; ma essi ivi compaiono da uova così minute che non è possibile distinguerle tra l’intreccio dei filamenti. È vero che vegetazione di sementi e comparsa di infusori vanno d’accordo, come se ambo i fenomeni rispondessero a una medesima forza di graduata intensità, così che a prima vista tale accordo pare


    argomento plausibile a darci a credere, che il producimento degli animali fisicamente derivi dal vegetare dei semi, pure – più addentro, e con maggiore avvertenza considerato – non è difficile il ravvisarlo assai dubbioso e fallace. Soventi volte egli accade che tra due cose sembravi essere connessione fisica e vera, quale tra l’effetto, e la causa, quando in realtà non vi ha che un accordo, che sol tien luogo di mera, e semplice condizione, come potrei mostrare con più esempi tolti dall’Astronomia e dalla Fisica, se amassi far l’erudito fuor di proposito.87


    Raggiunte queste solide verità con attentissima osservazione, prosegue nella sperimentazione accertando che dalla carne cotta posta in infusione nascono sì gli infusori, ma perché i loro germi vi sono giunti con l’aria. Se infatti si impedisce loro l’accesso con mezzi più efficaci dei tappi di sughero, essi non nasceranno.


    Ed escogita l’esperimento delle infusioni scaldate entro recipienti di vetro suggellati alla fiamma. Nulla vi compare.


    In brevissime parole, è questo il primo ciclo di esperienze di Spallanzani. Molto di più bisognerebbe dire per mettere in risalto l’acume e la perfezione di tali ricerche.


    Needham in un primo momento parve darsi per vinto e promise al collega che avrebbe abbandonato le vecchie posizioni.88 Ma rinunziare alla generazione spontanea non voleva dire, per lui, riconoscere soltanto un errore di osservazione, voleva dire abbandonare tutto un sistema concettuale elaborato impegnativamente come chiave di volta della propria visione del mondo biologico e spirituale. Sicché non resistette alla tentazione di rilanciare le proprie idee, solo leggermente ritoccate, e per farlo scelse il commento al saggio di Spallanzani del quale curò l’edizione francese.89


    Spallanzani, che pur aveva a suo tempo sollecitato e ottenuto l’appoggio accademico del più anziano collega, questa volta non si fece scrupolo di reagire nel modo più violento ridicolizzando l’avversario:


    Corrobora questi due fatti con un terzo raccontatoci dal Barone di Münchausen, il quale avendo seminato de’ funghi, ne vide nascere degli Animali, e da questi Animali vide poi nascer de’ funghi. Vede altresì che il suo sistema prodigiosamente si accorda con la Fisica, con la buona Metafisica, con la Religione e con gli Oracoli del sacro Testo. Con la fisica, troppo evidenti essendo le riprove di una forza vegetativa nella materia, o si considerino i fenomeni degli Animaluzzi infusori, o quelli della irritabilità delle Piante, e degli Animali, o quelli del fuoco elettrico. Con la buona Metafisica, e vuolsi intendere quella del gran Leibniz, la quale insegna trovarsi una forza attiva negli elementi de’ Corpi, che variamente modificata è sorgente inesauribile delle infinite combinazioni dell’estensione. Con la Religione, riconoscendo la forza vegetatrice l’intero suo essere dalla divinità, e quindi perfettamente corrispondente all’Onnipossente sua virtù, che sa rinnovellarla ad ogni istante, quale effetto ben degno di lei, attingens a fine usque ad finem fortiter, et disponens omnia suaviter, per usare l’espressione del sign. di Needham. Con gli Oracoli delle sacre Carte, e per la formazione del corpo di Adamo avutasi in grazia della forza vegetatrice, che tramutò la materia informe ed inerte in organizzata, e vitale, e per il nascimento del corpo di Eva, il quale spuntò da quello di Adamo, mediante una forte, e subita vegetazione, ed indi se ne staccò, in quella guisa per appunto, che un giovane polipo si stacca dal corpo di un polipo vecchio.90


    Dopo questo sfogo, Spallanzani si accinse a sottoporre alla sperimentazione anche le nuove asserzioni di Needham, e noi dobbiamo essere grati a costui, come pure ai più antichi sostenitori della generazione spontanea, per aver dato incentivo a nuovi filoni di ricerche che rimangono memorabili.


    Con argomenti che molto ricordano quelli di padre Buonanni, il reverendo Needham si era trincerato dietro l’obiezione che, con il bollire le infusioni in vasi sigillati, vengono indebolite e forse annichilite le forze vegetatrici delle sostanze poste in infusione e si pregiudica anche, nella sua elasticità, la porzione di aria rimasta racchiusa nei vasi. Spallanzani cuoce, torrefa, carbonizza gran copia di diverse sostanze e ne fa infusioni, tenendo a fianco come controlli le sostanze non trattate, e le vede tutte popolarsi di microrganismi. Ergo, la pretesa forza vitale esistente nelle pretese molecole viventi non viene pregiudicata dall’azione del fuoco.


    D’altra parte, i vasi vengono sigillati in modo che l’aria, anziché diradata, vi si trovi compressa. Si bollono le infusioni: gli infusori non compaiono se l’ebollizione è sufficientemente prolungata. Ergo, non è stata la diminuita elasticità dell’aria responsabile della sterilità delle infusioni.


    L’ottantaduenne Voltaire, che non aveva mai perso occasione per interloquire sulla questione e dire il fatto suo a chiunque l’avesse trattata, non tacque nemmeno ora; e non scrisse per criticare, ma per elogiare e per compiacersi della demolizione di Needham:


    Ho letto con gran piacere il vostro libro utile e istruttivo. Voi date, caro signore, il colpo di grazia alle anguille del gesuita Needham, queste hanno un bel dimenarsi, ma sono proprio morte, e il signor Bonnet non le resusciterà affatto nella sua Palingenesi.91 Animali non nati da germe non potevano vivere a lungo. Il vostro libro invece vivrà, poiché si basa sull’esperienza e sulla ragione.92


    Avendo esposto il nudo scheletro delle esperienze di Spallanzani, mi conviene adesso sottolineare una novità di estrema importanza racchiusa in esse: l’introduzione dei metodi quantitativi in biologia. Spallanzani misura temperatura, pressione, durata dell’esperimento. Fornisce i valori esatti della temperatura e del tempo occorrenti per distruggere le varie sorta di organismi nelle infusioni e i valori esatti di tali grandezze occorrenti per distruggerne i germi.


    Le misure quantitative entrano a far parte del metodo sperimentale della biologia nello stesso tempo che – per merito precipuo di Antoine-Laurent de Lavoisier (1743-1794) – vengono valorizzate e considerate indispensabili nella ricerca chimica.


    E subito dopo Spallanzani farà mirabile applicazione della nuova chimica nello studio della respirazione alla quale si dedica, come già Vallisneri, estrapolando dalle indagini sulla generazione spontanea.93


    Da ora in poi l’antica esigenza di Leonardo e di Galilei – di dare, cioè, corpo matematico alle sperimentazioni – può esser soddisfatta in qualche misura anche in biologia.


    Lo sperimentalismo raggiunge così con Spallanzani e con Lavoisier i massimi fastigi.


    1.12 Lamarck e il determinismo positivista


    Con la fine del XVIII secolo chiudono la loro attività e la loro vita Buffon, Needham, Spallanzani e altri che non abbiamo nominati, ma che pure contribuiscono a creare la moderna biologia: massimi, tra gli altri, Caspar Wolff (1733-1794) e Albrecht von Haller (1708-1777). Anche Lavoisier, amico di Spallanzani, sparisce travolto dalla Rivoluzione. Ed ecco che nella Francia travagliata in così grande dramma, nel fervore dei tremendi rivolgimenti, compare, quasi per generazione spontanea, il più straordinario manipolo di sommi naturalisti.


    Étienne Geoffroy Saint-Hilaire (1772-1844) si improvvisa, appena ventenne, professore di zoologia; il giovane sconosciuto Georges Cuvier (1769-1832), chiamato dalla provincia, getterà le moderne basi dell’anatomia comparata; il cinquantenne botanico Jean-Baptiste de Lamarck (1744-1829) per decreto della Repubblica viene nominato professore di zoologia degli invertebrati. A un’età alla quale l’uomo tende a limitare il panorama delle proprie osservazioni e a circoscrivere i propri interessi, questo studioso intraprende lo studio dei novi decimi del regno animale, e edifica le fondamenta della moderna biologia.


    Bonnet, Spallanzani e Lamarck sono nati – quasi tre secoli orsono – a distanza di pochi anni l’uno dall’altro, ma li si collocherebbe in epoche molto diverse. Mentre il primo ci appare come un tipico uomo del Settecento e il secondo lo vedremmo bene nell’Accademia del Cimento, il terzo è invece personaggio dell’Ottocento in incerto equilibrio tra razionalismo, positivismo e romanticismo. E così oscilla pure il suo atteggiamento dottrinario.


    Vi è in lui l’influsso della metodologia analitica di Condillac e l’esigenza positivistica di costui di idee di partenza non astratte, non metafisiche, ma chiare, inequivocabili e incontrovertibili:


    Non vi è per l’uomo alcuna verità positiva, vale a dire verità sulla quale possa fare completo affidamento, al di fuori dei fatti che osserva e delle conseguenze che ne ricava, al di fuori della natura che gli presenta questi fatti nonché i materiali per riprodurli, al di fuori delle leggi che reggono i movimenti o i mutamenti delle parti. Al di fuori di ciò tutto è incerto, benché certe deduzioni, teorie, opinioni, eccetera, siano più plausibili di altre.94


    Lamarck accetta anche molte delle tesi materialistiche implicite in Condillac ed esplicite in d’Holbach e in Pierre Cabanis, reclamando però per lo studioso una più ampia libertà nell’indagine nel complesso dominio della natura: «Il partito del silenzio non serve a nulla, bisogna avanzar supposizioni, anche se non le si possono provare»; e ancora: «Senza immaginazione non vi è genialità e senza genialità è impossibile scoprire alcunché oltre ai fatti».95


    Questa pretesa di Lamarck appare determinata dal fatto che lo sperimentalismo offriva solo limitatissime possibilità di risposta alle infinite esigenze interpretative che la scienza, ampliatasi a dismisura, andava ponendo. Essa però degenerava talvolta in aperta ribellione allo sperimentalismo stesso:


    Il pretendere di conoscere tutto per mezzo dell’esperienza, ed il dire che tutte le conoscenze alle quali noi possiamo giungere non possono acquistarsi che mediante questo solo mezzo, vuol dire che non si è mai osservata la natura, e mancare all’intutto di filosofia. Mille forze esistono nell’universo che si sottraggono all’impero dell’esperienza, ciononostante esse esistono e producono degli inesplicabili e portentosi fenomeni. Non è ridicolo e stolto negare o mettere in dubbio la loro esistenza solo perché esse non si presentano ai nostri sensi deboli e incapaci?96


    Una simile ribellione era indubbiamente pericolosa, e difatti essa portò il nostro autore in posizioni insostenibili tanto nella sua epoca come nella nostra, e gli procurò il discredito dei contemporanei e giudizi troppo severi da parte dei posteri, anche di quelli che più degli altri erano in grado di valutare il grandissimo valore di alcune sue idee.97


    Ma in sostanza Lamarck intende rivendicare un più largo margine di libertà nelle ipotesi, e anche il diritto di rifiutare quei particolari dati sperimentali che non si accordassero con una più ampia e immediata intuizione della natura. Egli finisce così con l’introdurre nella propria singola opera quegli elementi dialettici che avevano orchestrato lo sviluppo della biologia nei trenta lustri precedenti; la parte immaginosa, esoterica e dogmatica degli uni, e il rigore e la disciplina dell’osservazione e della ricerca degli altri. Supera così il nascente pericolo dell’assolutismo sperimentale e raggiunge con anticipo di decenni alcune verità che ormai ben pochi osano oppugnare.


    Per quanto riguarda il problema della generazione spontanea, questo suo modo di fare lo porta a una continua altalena. Aveva incominciato col dire, in chiave con le idee ormai generalmente accettate:


    Innanzitutto noi crediamo impossibile che una qualunque causa fisica abbia mai potuto dar origine a organismi; noi pensiamo, insomma, che le diverse sorta di materiali che esistono non abbiano mai potuto produrre, in nessuna circostanza immaginabile, un solo composto veramente dotato di vita.98 […] Tutte le facoltà della materia, unite a tutte le circostanze possibili, e persino all’attività diffusa nell’universo, non possono in alcun modo produrre un essere che sia dotato di movimento organico, che sia capace di produrre un suo simile, che sia soggetto a morire.99


    Ma presto la cosmologia del divenire gli presenta il problema dell’origine della vita: «Gli animali più imperfetti, i più semplicemente organizzati [...] quelli forse con cui la natura ha incominciato allorquando, con l’aiuto del tempo e delle circostanze favorevoli, ha formato tutti gli altri»,100 ed egli oscilla tra l’ipotesi creazionista e l’ipotesi della generazione spontanea.


    È però forzato a decidere e va molto più in là. Dimenticando di aver sostenuto: «Posso assicurarlo, mai l’arte dell’uomo, mai la Natura stessa potranno formare, in assenza di un vivente, né sangue, né grasso, né ossa, mai potranno produrre olio, o gomma, o mucillagine. Senza essere dotati di funzioni organiche [...] tutte le sostanze menzionate non sarebbero mai esistite»;101 dimenticando di aver sostenuto l’esistenza di uno iato incolmabile tra gli esseri viventi e le sostanze prodotte dalle libere forze della natura,102 egli asserisce dapprima:


    Presso le infime classi dei due regni dei viventi si possono cogliere i fatti più luminosi e decisivi in merito alla produzione e alla riproduzione degli organismi in questione [...] come la natura crea di per sé i primi tratti dell’organizzazione in materiali adatti ove non preesisteva.103


    Ribadisce poi:


    Nella sua marcia la natura ha cominciato e ricomincia ogni giorno, col formare gli organismi più semplici, ed essa non forma direttamente altro che questi primi abbozzi, processo designato [a sproposito] con l’espressione Generazione spontanea.104


    E giunge infine a postulare che, allorché i piccoli corpi gelatinosi che l’attrazione universale forma agevolmente nelle acque e nei luoghi umidi riceveranno nel loro interno e la luce e il calore di cui l’ambiente è perennemente imbevuto, allora gli interstizi delle loro molecole agglutinate si dilateranno, verranno percorse da cavità e canalicoli, in cui cominceranno a circolare dei fluidi e si verificherà quindi una sorta di nutrizione e accrescimento ai quali subentrerà infine la riproduzione. Ecco come compare l’organizzazione, ecco come compare la vita.105


    Sembra che Lamarck faccia un passo indietro e si torni a collegare a teorie che recentemente sono state del tutto screditate, se non sradicate. Ma in effetti non si ricollega che superficialmente ai prossimi sostenitori della generazione spontanea e si ricollega invece sostanzialmente a una ben più antica corrente di pensiero.


    L’enunciazione di Lamarck traduce in sostanza, se pure in termini ben più complessi e attuali, quasi esattamente la proposizione di Lucrezio:


    E ancor oggi esistono molti animali resi concreti dalla terra,


    dalle piogge e dal caldo del vapore solare.


    In effetti Lamarck, in contrapposizione a Buffon, non postula alcuna forza vitale intrinseca alle molecole organiche, le quali col loro gioco combinatorio faranno nascere nuovi organismi; postula, al contrario, che la materia inerte venga strutturata dal libero gioco delle forze in natura:


    Gli antichi filosofi avevano sentito la necessità di una causa particolare eccitatrice dei moti organici, ma siccome non avevano studiato abbastanza la natura, hanno cercata tale causa al di fuori di essa: hanno immaginato per gli animali un archeo, un’anima mortale e ne hanno assegnata una persino ai vegetali, e, in luogo di conoscenze positive che non potevano conseguire per la mancanza di osservazioni, hanno creato soltanto parole.106


    La causa eccitatrice dei moti organici è fisica: calore, elettricità, fluido magnetico e via dicendo.107


    Il rigore positivistico si attenua e si integra con lo storicismo e il materialismo maturati nel corso della grande opera compiuta dalla cultura settecentesca. Nasce così un orientamento deterministico non ancora rigorosamente concepito, e ciò spiega il sostanziale incontro col determinismo democriteo di Lucrezio, ma non v’è dubbio che con Lamarck si abbia realmente il primo concretarsi in campo biologico di questo atteggiamento speculativo che in seguito dominerà con pochi contrasti.


    E valida conferma di ciò la si trova in uno degli aspetti meno noti e apparentemente più stravaganti della produzione scientifica di Lamarck.


    Si tratta della lunga e violenta polemica che egli condusse contro Lavoisier, contro Antoine François Fourcroy (1755-1809), contro la chimica pneumatica;108 polemica che fu lasciata cadere nel più completo silenzio da un uditorio volutamente sordo, il quale reagì poi proditoriamente contro di lui in sede politica.


    L’interminabile monologo di Lamarck a difesa della flogistica, contro il più moderno e valido indirizzo della chimica ormai irreversibilmente e gloriosamente affermatosi, ha uno strano aspetto di velleitario ritorno alla tramontata alchimia.


    Ma in realtà Lamarck ha un preciso e valido bersaglio: Lavoisier e Fourcroy pongono tanto il calorico quanto la luce nel novero degli elementi semplici,109 e con ciò la reazione della combustione – se pur concepita ponderalmente corretta – diviene non solo energeticamente, ma anche logicamente insoddisfacente.


    Lamarck intuisce oscuramente l’errore e, affiancandosi al compagno di fede giacobina Joseph Priestley (1733-1804), non cede alla persuasione sperimentale che carbone e ossigeno reagiscono per dare anidride carbonica.


    E il suo insistere nell’accostare il calorico (o flogisto) alla luce, all’affinità chimica, all’elettricità, chiarisce a noi, dotti ormai del senno di poi, come in lui sia maturato confusamente il concetto di energia in dialettica contrapposizione con la nozione di materia.110


    L’aver intuito tale esigenza, l’aver impostato intorno ad essa, sia pure nebulosamente, la cosmologia scientifica che egli andò elaborando con poco successo, costituisce un indubbio elemento di modernità di Lamarck.


    Quindi a me sembra che, come con Lamarck si conclude in biologia un indirizzo di pensiero e se ne apre uno nuovo che terrà il campo per un secolo ancora, così con lui si chiude il problema della generazione spontanea sulle basi che ad esso aveva posto il pensiero rinascimentale e si riapre su basi nuove.
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    2. IL DIVENIRE SECONDO ATHANASIUS KIRCHER


    2.1 Il programma culturale dei Gesuiti


    Per intendere certi eventi della cultura scientifica del tardo Rinascimento e i suoi legami con la tradizione antica bisogna prendere in considerazione il vertiginoso sviluppo della Compagnia del Gesù. Questa organizzazione religiosa, uscita molto rafforzata dal Concilio di Trento, si era proposta il programma di «allevare la gioventù nella pietà e nelle scienze»; si era proposta inoltre, ma in modo meno esplicito, di conquistare l’egemonia nel campo scientifico. Strumenti di tali programmi erano i collegi che, ottant’anni dopo la fondazione dell’ordine, erano già 500; furono organizzati in ogni città dell’Europa cattolica di un qualche rilievo e molti avevano dimensioni enormi. Li frequentavano soprattutto i rampolli delle famiglie aristocratiche, patrizie e borghesi, ma non solo. Vi venivano insegnate, come nelle scuole dei paggi, le lingue classiche, le buone maniere, la musica e anche la danza e la recitazione; oltre a queste vi venivano insegnate la retorica e le scienze. Nei collegi si reclutavano inoltre in modo molto accorto i giovani più promettenti per il loro ingegno che, dopo lungo tirocinio, sarebbero entrati nella Compagnia.


    I neofiti venivano educati «all’obbedienza da Ignazio voluta “cieca e solo perfetta”, come bastone che serve agli usi di chi lo maneggia e ancora del cadavero che [cui] non ripugna di ricevere qualunque movimento ab estrinseco».111


    Comportamento perinde ac cadaver, cioè corrispondente a quello di un cadavere.


    Qualcuno reagì malamente, definendo quei collegi «porcili» dei Gesuiti, luoghi di incantesimi e imbestiamento.112 La Serenissima Repubblica di Venezia dispose che chi fosse stato educato in quei collegi, non avrebbe potuto ottenere incarichi pubblici. Eppure l’afflusso a quei collegi continuò ad aumentare, e per quanto i Gesuiti dovessero sacrificare al Signore e al superiore la propria volontà, per quanto diseducativi fossero i programmi da attuare, per quanto poco credibili fossero le loro promesse dovendo essi praticare la «riserva mentale», incontriamo nel Seicento un gesuita dalla forte personalità.


    Si tratta di un uomo d’azione come se ne incontrano pochi, un personaggio che è stato definito «un genio superiore a Leonardo», «l’Antigalileo», «l’ultimo grande del Rinascimento», «Germanus incredibilis».


    Così a lui si rivolgeva un ventiquattrenne Gottfried Leibniz in una lettera del 16 maggio 1670: «A te che, nella misura in cui può essere acquistata dagli uomini, sei degno dell’immortalità, auguro di divenire immortale mentre sei ancora nel vigore degli anni, come annuncia la promessa del tuo nome».113 Tuttavia Leibniz, dopo aver esplorato per anni i medesimi temi che appassionavano Kircher, inclusa l’interpretazione dei geroglifici, concludeva: «il buon padre Kirker in merito alla scrittura degli obelischi egizi non capisce nulla».114 Un maturo Cartesio già nel 1643, avendo letto il Magnes di Kircher, aveva scritto all’amico Christiaan Huygens: «è più un ciarlatano che uno studioso».115


    L’Enciclopedia Cattolica alla voce «Kircher Athanasius» recita:


    … ma se egli vi dimostra una erudizione amplissima e una straordinaria versatilità d’ingegno, non dimostra sempre sodezza di critica, ammettendo interpretazioni puerili e accogliendo notizie al di là del segno.


    2.2 Il Musaeum Kircherianum e il Mundus subterraneus116


    Athanasius Kircher, nato presso Fulda nel 1602, viene accolto nel collegio dei Gesuiti di quella città nel 1614. Prende gli ordini nel 1628 ed entra nella Compagnia del Gesù in quell’anno, ma subito dopo si rifugia ad Avignone per sfuggire alle calamità della Guerra dei Trent’Anni. Nel 1633 è a Roma dove insegna per tre anni nel Collegio Romano, dopodiché viene sollevato dall’insegnamento e si dedica alla ricerca e alla creazione di un museo, poi intestato a lui, in cui saranno esposte «meraviglie naturali», manufatti curiosi e reperti archeologici da tutto il mondo (soprattutto egizi).117 Kircher muore a Roma nel 1680. Il celebratissimo Musaeum Kircherianum riprenderà vigore grazie a Filippo Buonanni118 e rimarrà in vita fino al 1913, dopodiché le collezioni andranno disperse tra varie istituzioni.119


    L’abate Kircher vive e opera in modo intenso. Non esita a costruire apparecchi scientifici con le proprie mani (è questo un grande privilegio dei Gesuiti), non esita a impegnarsi in imprese rischiose, a viaggiare verso luoghi lontani e pericolosi nei quali si possa scoprire qualcosa di nuovo o confermare notizie sorprendenti. Si inerpica fin sulla cima dell’Etna e dello Stromboli e si fa calare legato a una corda nel cratere del Vesuvio, allora attivo, per valutarne le dimensioni e stabilirne la forma.120 Sorpreso in mare al largo di Reggio Calabria dal terribile terremoto del 1638, assiste al simultaneo violento eruttare dello Stromboli e dell’Etna. Chiede quindi di venire sbarcato e s’incammina verso Napoli, procedendo tra le macerie e lo sconvolgimento.


    In un’altra occasione visita in Sicilia le grotte che ospitano grandi ossa che la tradizione attribuisce ai giganti: negherà questa attribuzione e sosterrà che quelle ossa sono state prodotte da forze fisiche influenzate e dirette dalla «panspermia». Quando è ormai anziano, avendo udito che in una caverna che si apre entro una scoscesa montagna sopra Lucerna in Svizzera vive un drago, ingaggia alcune guide del luogo per essere issato fin lassù, cosa che avviene con gran pericolo per la sua vita. Il drago non c’è, ma gli avanzi dei pasti delle aquile sono lì e da questi avanzi imputriditi Kircher deduce come possa essere stato generato il drago: le aquile accumulano gran copia di cadaveri, frutto delle loro cacce; dalla putrefazione dei semi contenuti in quella massa, i quali si uniscono in varie proporzioni, nascono i draghi:


    similmente, quando si ammucchia lì una grande quantità di serpenti, dai semi di questi una coda si unisce al collo e alla testa di un serpente; e così si forma un embrione di serpente da un miscuglio di semi diversi, che col tempo si accrescerà fino a formare un grande drago.121


    Da tali e altre spericolate esperienze, Kircher non ricava equilibrate conclusioni, bensì immagini spaventose e torbide sostenute da un’immaginazione gotica e barocca allo stesso tempo.122 Prende a modello l’opera di Olao Magno,123 ormai vecchia di un secolo, ingigantendola e rendendola, a modo suo, più scientifica. Ad esempio, a proposito delle piogge di rane e vermi e di altri animali, laddove Olao tentava una giustificazione fondata sulla generazione spontanea,124 Kircher propone una sua particolare ipotesi:


    Nell’aria e nelle nubi giungono le esalazioni di tutte le cose, nonché i germi di ogni cosa mescolati tra loro; di conseguenza i molteplici effluvi animali in esse disciolti, se si congiungono con altra materia idonea, per la virtù plastica in essi inerente, producono subito animali.125


    Nei due grossi volumi in folio del Mundus subterraneus, Kircher concepisce il globo terrestre come un’enorme macchina, forgiata dal Sommo Architetto, attrezzata per la circolazione delle acque, del magma incandescente e dei venti. Per essa Kircher conia il termine «Geocosmo». Il Geocosmo si va a inserire tra i tradizionali Macrocosmo, o macchina dell’Universo, e Microcosmo, o macchina del corpo umano.


    Senza voler imporre una precisa corrispondenza tra le parti delle diverse macchine, cosa di moda a quel tempo, Kircher propone l’esistenza di immense cavità, che chiama Hydrophylacia, dove confluiscono, attraverso una rete di grandi canali sotterranei e caverne, tutte le acque di un continente. L’Europa dispone di un Hydrophylacium126 situato sotto le Alpi, dal quale sgorgano le sorgenti dei suoi principali fiumi. L’Hydrophylacium dell’Asia si trova sotto le montagne che sovrastano l’India, mentre quello dell’Africa si trova sotto i leggendari Monti della Luna, dai quali scaturiscono il Congo e il Nilo. Anche i mari sono collegati da condutture sotterranee: al largo della Norvegia, ad esempio, si trova un immenso gorgo, il Maelström, descritto da Olao Magno,127 che secondo Kircher inghiotte le acque marine (e le navi che si sono ad esso troppo avvicinate); queste acque, percorrendo canali e caverne sotterranee, passano sotto la Scandinavia per versarsi nel golfo di Botnia. In scala molto minore, le acque del Tirreno meridionale, inghiottite a nord della Sicilia, sgorgano turbinose a Cariddi, nello stretto di Messina, mentre le acque del Mediterraneo e del Mar Rosso sono collegate da un canale che passa sotto l’istmo tra Sinai ed Egitto.


    Un apparato analogo, il Pyrophylacium, distribuisce, attraverso un’altra rete di canali, il magma fluido e incandescente alle schiere di vulcani situate ai margini dei continenti ed è per questo motivo che alcuni di essi eruttano simultaneamente in occasione dei terremoti, come lui stesso aveva osservato.


    Un terzo apparato circolatorio del Geocosmo, quello degli Aërophylacia, presiede alla produzione dei venti, che fuoriescono da bocche distribuite un po’ dovunque, e contribuisce anche ai movimenti di acqua e terra.


    E così gli Aerofilaci sono enormi recessi cavernosi ripieni dell’elemento aereo, disposti in modo tale che l’aria, aspirata attraverso innumerevoli passaggi da fori reconditi verso altre cavità ripiene d’acqua o di fuoco, in esse prema la massa dell’acqua, trasportandola attraverso opportuni canali in altri recipienti, e sollevandola fino alle sorgenti e ai fiumi; il fuoco alimenta di continuo il combustibile che si nasconde in questi recessi e tramite l’arcano della sublimazione chimica distribuisce la terra in territori più lontani.128


    Il Mundus subterraneus è illustrato con gran numero di carte geografiche, nelle quali sono diligentemente esibite le viscere della Terra e altre immagini terrifiche di gusto gotico. Queste immagini,129 tuttavia, non riescono a convincere il lettore della bontà delle idee, delle favole, delle superstizioni che sgorgano dalla mente del nostro abate. Perché occuparsene allora?


    Perché questa turbolenta immaginazione ha trovato sé­guito tanto nell’immaginario dei romanzieri quanto in alcune concezioni scientifiche. L’idea di un’officina sotterranea, infatti, nella quale forze fisiche causano la trasmutazione dei metalli che vengono distillati in vario modo nei luoghi opportuni, nonché l’idea che sabbia e ciottoli si trasformino in rocce e queste rocce si trasformino in rocce d’altro tipo, e di nuovo in sabbia, sono state stimolo per attribuire al globo terrestre un continuo divenire, una multiforme vita fisica, alla quale sono del tutto estranei i demoni, che pur ci vivono, e sono estranei anche interventi soprannaturali.


    Purtroppo la tesi della circolazione sotterranea delle acque marine e delle acque dolci ha causato un’interminabile polemica sull’origine delle fonti che si è prolungata per almeno due secoli.130


    2.3 Un gesuita molto scomodo


    La concezione di un Geocosmo nel quale operano solo processi alchemici e forze fisiche, mentre tanto la Provvidenza quanto la Natura, tradizionale ancella del Creatore, hanno ruolo marginale, dovette dispiacere ai superiori dell’abate Kircher, così come dispiacque la panspermia consistente nella diffusione di germi invisibili (semina),131 predisposti dal Sommo Architetto per dare origine a una miriade di piccoli insetti e anche a grossi animali.


    Il conseguente intervento di una censura interna alla Compagnia132 sembra riconoscibile in certe inattese contraddizioni che compaiono nel Mundus subterraneus. Al termine di una lunga esposizione sui procedimenti alchemici e di una dettagliata esposizione di esperimenti riproducibili in quel contesto, compare inaspettata un’invettiva contro gli alchimisti. Allo stesso modo, dopo una metodica classificazione dei draghi come grossi rettili che possono essere muniti o privi di ali, che possono essere provvisti di due sole o di quattro zampe, e dei quali viene descritta la genesi, compare improvvisa l’affermazione che i draghi non esistono.


    C’è di più: la Physiologia Kircheriana experimentalis, sommario di tutta la fisica e dell’alchimia contenute in varie pubblicazioni di Kircher, redatto a cura di un devoto discepolo133 a fini didattici, compare privo degli imprimatur ecclesiastici – cosa allora possibile ad Amsterdam – e in esso viene taciuta l’appartenenza di Kircher alla Compagnia del Gesú.


    2.4 L’Arca di Noè


    L’Arca Noë (1675) di Kircher, opera spesso trascurata dai biografi, forse perché spiaceva agli amici assai più che agli avversari, merita attenzione per il fatto che vi troviamo esposta la sua concezione dinamica dell’insieme dei viventi, per alcuni aspetti audace e moderna.


    L’antichissima vicenda del Diluvio universale vi è riconsiderata tutta, con cura e pedanteria. Nel primo libro l’autore espone il modo in cui Noè ha costruito l’Arca secondo le istruzioni di Dio Architetto.134 Prima di entrare nel merito, Kircher polemizza con Francesco Redi che ha criticato le sue idee relative alla generazione spontanea e alle «ricette» per ottenere scorpioni, api e altri animali a volontà. Kircher ribadisce che non di generazione spontanea lui ha parlato, bensì di generazione ottenuta grazie a semi invisibili e impalpabili, e che gli esperimenti li ha compiuti davanti ai confratelli che erano lì, non per controllare, ma per loro curiosità. Sostiene inoltre che gli insetti (nei quali comprende vermi e molluschi) non furono introdotti nell’Arca, in quanto essi rinascono dai propri cadaveri grazie ai semi della panspermia.


    Quanto a mammiferi, uccelli e rettili, Kircher sostiene che, quando la Terra dopo il Diluvio si è miracolosamente prosciugata, tutte le loro specie, – in obbedienza all’ordine divino di crescere e moltiplicarsi (crescite et multiplicamini) – hanno raggiunto i luoghi più lontani e li hanno ripopolati. Nel corso di questa diaspora, però, le varietà e le specie si sono moltiplicate trasformandosi per quattro diverse cause. La prima, per influsso di diversi astri e climi. La seconda, per effetto della fantasia (vis phantastica) durante il coito per gli animali quadrupedi, o durante la cova per gli uccelli. La terza, per influsso della potenza immaginativa (imaginatricis facultatis potentia) che produce una modificazione dei colori nella prole.135 La quarta, per ibridazione di specie diverse.
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      Figura 3. Athanasius Kircher, Arca Noë (Amsterdam, 1675). La carta rappresenta la trasformazione delle terre emerse dopo il Diluvio Universale. Vaste aree del mondo sono ombreggiate ed etichettate come una volta terra ma ora oceano, oppure come una volta oceano e ora terra.

    


    Per ciascuna causa di modificazione della discendenza, Kircher porta esempi che, già allora, dovevano apparire poco convincenti a una parte dei lettori. Va però osservato che Linneo, cent’anni dopo, a proposito delle novità e modifiche derivanti dall’ibridazione, sarà dello stesso parere di Kircher. Oggi simili pretese appaiono fantastiche e troppo ingenue: la giraffa sarebbe derivata dall’incrocio del cammello col pardo, l’armadillo dall’incrocio tra il riccio e la tartaruga, la marmotta dall’incrocio tra tasso e scoiattolo, e così via. Più convincente è invece il discorso sulla derivazione del bisonte americano: «Una qualche sorta di bovino si è trasformato in questa forma, o per qualche influsso del cielo o per la natura del luogo e del clima, come è accaduto per quasi tutti gli animali dell’America».136 Del tutto ovvia poi oggi appare l’ipotesi che la comparsa del pavone albino da genitori multicolori sia dovuta a «metamorfosi accidentale».


    L’idea che compaiano continue modificazioni nell’insieme dei viventi, una moltiplicazione delle specie a partire da quelle create in limitato numero, e che ci sia dunque una dinamica della vita, parallela alla dinamica della crosta terrestre e dipendente (almeno in parte) da essa, è certamente un’anticipazione molto interessante, che a quel tempo non ottenne consensi.


    2.5 Il magnetismo secondo Kircher


    L’abate Kircher, avendo letto l’opera di Gilbert (1600),137 si occupò anche del magnetismo, studio dal quale ricavò una serie di opere di cui la più vasta è intitolata Il magnete e l’arte magnetica,138 un grosso volume in folio di oltre 600 pagine, ricchissimo di illustrazioni. Kircher aveva incaricato i suoi confratelli Gesuiti che sciamavano numerosi verso terre lontane, Cina, Giappone, Paraguay e Messico, di raccogliere dati sul magnetismo terrestre, istruendoli a tale scopo nel museo che aveva creato, o anche per lettera. Per loro aveva approntato pure un apparato matematico per elaborare quei dati, che comprendeva logaritmi e trigonometria, simile a quello del matematico cartografo Edward Wright (1561-1615); tale apparato era in consonanza col metodo proposto da Galilei.


    Nel volume si trovano molte notizie sul magnetismo tratte da Gilbert, molte tabelle che riportano le misure della declinazione magnetica nelle quali le misurazioni compiute dai confratelli vengono confrontate con quelle di altra fonte. Tutto questo per un centinaio di pagine, disseminato però in un labirinto complicatissimo nel quale si parla di tutto.


    Dal magnetismo si passa a parlare del «diavoletto di Cartesio», una specie di giocattolo scientifico che sfrutta la fisica di un oggetto rigido, cavo, che può essere mosso sfruttando le opposte proprietà dei fluidi gassosi e liquidi, aria e acqua,139 quando essi vengono compressi. Da questo discorso si passa a trattare dei rapporti tra i quattro elementi: acqua, aria, terra e fuoco e, in particolare, della reciproca attrazione del terriccio e dell’acqua, connubio molto fertile di cui l’abate parla come il poeta Lucrezio parla di Venere genitrice.


    La terra è l’elemento più basso, quasi fosse la base e il fondamento del resto. Qualsiasi cosa infatti gli altri tre trasudano o proiettano in essa, essa riceve tutto, conservando ciò che deve essere conservato, e rivelando ciò che deve essere rivelato; è il ricettacolo più affidabile di tutte le cose, nel quale ogni prodotto rimane e a causa del calore in esso marcisce, dopo di che, separato il puro dall’impuro, si moltiplica; ciò che è pesante in essa è nascosto, ciò che è leggero il calore in movimento lo spinge in superficie; quando la terra è già fangosa in superficie, è nutrimento e matrice di ogni seme e miscuglio. Con l’acqua gode in modo mirabile e dove viene a contatto con essa, l’attrae con avido risucchio, ma l’attrae come se fosse un bene da conservare, senza il cui vincolo ciò che abita nella polvere non potrebbe restare, né servire alla generazione delle cose. L’acqua infatti per moto reciproco viene introdotta nella terra come nel suo ricettacolo naturale, entro il quale può esercitare la sua facoltà generatrice; quindi tutto ciò che appare in questo mondo inferiore è generato da questo matrimonio elementare.140


    Questo squarcio poetico, pericolosamente vicino all’epicureismo, si interrompe e l’autore passa a parlare dell’attrazione elettrica dell’ambra e poi dei veleni.


    Nel capitolo De Tarantismo, sive Tarantula seu Apulo Phalangio, eiusque Magnetismo, ac mira cum Musica sympathia, vengono trattati gli effetti del veleno della tarantola, un ragno frequente in Puglia. Ciò evoca la divagazione di Gilbert a proposito delle scariche elettriche che fanno fremere il corpo di chi ha toccato il pesce torpedine. Allo stesso modo, il veleno del ragno che si spande nell’organismo costringe l’uomo a ballare la tarantella. La foga della danza contagia tutta la compagnia che prende a danzare e a cantare. L’abate tedesco trascrive musica e parole commentando la cerimonia con le sue ottime conoscenze di acustica e di canto. La lunga divagazione sulla tarantella è proprio felice e rivela una inaspettata sensibilità dell’autore.


    Procedendo nel labirinto nel quale tutte le cose sono concatenate dalla reciproca attrazione, forse ricordando che la magnetite è un ingrediente dei filtri d’amore, l’abate inizia a parlare dell’amore che incatena due persone. Il lettore pensa che con questo tema si concluda l’opera. Ma non è così, l’opera si conclude al modo gotico: il sangue dell’uomo ucciso prende a ribollire quando l’uccisore viene trascinato presso di lui e in tal modo lo accusa; il cruento fenomeno viene spiegato anch’esso con l’attrazione.


    Quest’opera può sembrare una summa del pensiero magico e scientifico rinascimentale, in realtà è stata scritta dopo Galilei, Descartes e Bacone, quando il metodo scientifico era in piena espansione. Essa testimonia quindi come la più prodigiosa erudizione fallisca se non è controllata da un metodo rigoroso.


    Kircher pubblicò nel 1667 anche il più modesto e sobrio Magneticum Naturae regnum, in ottavo piccolo, dedicato al confratello Alessandro Fabiani missionario nel lontano Messico; in tale testo compare l’interrogativo se il magnetismo non si collochi al di fuori dei tre regni: animale, vegetale, minerale.


    2.6 Un difficile giudizio complessivo


    L’opera scientifica di Athanasius Kircher è difficilmente classificabile. In essa osserviamo l’ardore per l’alchimia, la molto scarsa presenza degli autori greci, Aristotele compreso, l’assenza della mitologia di epoca classica, tanto in voga nel Rinascimento, e il gusto di sfrenare la fantasia in racconti cupi e impressionanti. Per dette ragioni, il pensiero kircheriano appare rivolto al Medioevo così come quello di Olao Magno, che il nostro autore cita e segue volentieri.141


    Per altri versi, si notano influssi rinascimentali: nel raro ricorso alla Provvidenza e ai miracoli, nell’appellarsi alla razionalità e all’esperimento, come arbitri nelle controversie scientifiche. I richiami all’ortodossia religiosa non mancano, ma non sono intimidatori, non sono formulati come anatemi. Alcune idee di Galileo Galilei sono contrastate debolmente e poi dimenticate; Francesco Redi viene trattato con un certo rispetto malgrado le aspre critiche da lui ricevute. L’autore si presenta conciliante, come uomo di pace, forse perché ha vissuto le atrocità e gli orrori della Guerra dei Trent’Anni.


    La nascita di Kircher si colloca cronologicamente in modo esatto tra quella di Galilei e quella di Newton, ma questo dato conta poco, poiché il pensiero di Kircher è totalmente remoto da quello dei due grandi scienziati.


    Uno studio accurato della vasta corrispondenza intrattenuta da quest’uomo con scienziati, medici, missionari Gesuiti e potenti di tutto il mondo, e degli spunti autobiografici che essa contiene, ci chiarirà qualche aspetto della cultura secentesca, e forse ci aiuterà a comprenderla meglio.142


    2.7 Kircher e Vico


    Giambattista Vico (1668-1744) nacque a Napoli, sestogenito di otto figli, da un libraio che faceva molto conto sulla sua intelligenza e ne curò con attenzione gli studi. Avendo per tre anni seguito i corsi dei Gesuiti e avuto modo di conoscere il pensiero dell’abate Kircher, ispirandosi a quest’autore allora da poco scomparso, si mise a studiare i geroglifici egizi. Vico credeva in una creazione divina della terra e dei viventi, ma sulla storia di tale evento non riteneva possibile indagare né formulare ipotesi, poiché sosteneva che solo l’autore di un fatto può spiegarne il come e il perché, i motivi e gli sviluppi. Affrontò invece il problema della civilizzazione della comunità umana, tema che gli stava molto a cuore e per il quale utilizzò letture antiche totalmente assimilate. Se Kircher rifiutava come assurda la tesi di Isaac de la Peyrère (1596-1676), secondo cui la Bibbia ammetterebbe l’esistenza di altri esseri umani prima di Adamo, i cosiddetti «preadamiti», Vico affermava, già nel 1725, che ai suoi primordi l’uomo non aveva vissuto nell’età dell’oro ma al modo delle fiere. I suoi «stupidi, insensati ed orribili bestioni», «di niuno raziocinio e tutti robusti sensi e vigorosissime fantasie», avranno un parallelo negli Yahoo di Swift (1726). Il loro divenire è derivato, io penso, dalla lettura di Kircher che poneva la nozione del divenire alla base di considerazioni sul nostro pianeta e degli organismi che lo popolano. Il divenire kircheriano è un processo lineare, cioè proiettato verso il futuro, mentre il divenire concepito da Vico è un ciclo di corsi e ricorsi. Il pensiero vichiano compare nella Scienza nuova (1725);143 nell’antiporta della seconda (1730) e terza edizione (1744) di quest’opera è raffigurata una complicata allegoria, ispirata a Kircher (Ars magna lucis et umbrae, 1646), ma modificata radicalmente, tanto da acquistare un significato molto diverso, quasi opposto.
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    3. IL CREAZIONISMO FISSISTA E LA BIOLOGIA DI VALLISNERI


    La figura dell’erudito secentesco è nota attraverso i molti ritratti trasmessi dalla letteratura. Questa lunga galleria, che comprende i brani di Jonathan Swift e di Alessandro Manzoni, può indurre a credere che questo nostro personaggio imbevuto di filosofia aristotelica, minutamente al corrente delle opinioni degli antichi naturalisti, affaticato sui libri degli astrologi e alchimisti arabi e dei loro commentatori latini, non fosse altro che un amabile pazzoide, non molto pericoloso.


    Se però accade di leggere le opere dei nostri migliori naturalisti del Seicento e anche dell’inizio del Settecento, si è obbligati a cambiar parere. Vediamo infatti Francesco Redi, Marcello Malpighi, Antonio Vallisneri, impigliati, irretiti in un’interminabile serie di strane e violente diatribe con una folla di personaggi sostenitori del pensiero aristotelico-scolastico e anche magico, molesti per il clamore col quale difendono la tradizione, ma anche pericolosi perché molti di essi detengono il potere accademico e religioso.


    3.1 Il nuovo modo di intendere la natura


    È noto a molti attraverso quali tappe e grazie a quali grandi protagonisti il pensiero moderno l’ha avuta vinta sul pensiero medievale, ma non sempre è chiaro in quanti modi si sia articolata e svolta la battaglia nei diversi settori, e quanto ostinata e lunga sia stata la difesa attuata dalla retroguardia.


    Ripeto, ampliandola, l’invettiva di Antonio Vallisneri nella sua prima opera (Dialoghi sopra la curiosa origine di molti insetti, 1696-1697):


    Né le virtù plastiche né le facultà architette, né gli Archei, né le forze animastiche, né le anime vage, né gli spiriti universali, e ideigeni, né le intelligenze vigilantissime, né le reliquie delle anime sensitive, o più perfette;144 né quanto può umano intendimento pensare o fingere viene abbracciato dalle più sensate e dotte Accademie de’ nostri tempi, lasciando a’ seguaci delle Rabiniche o visionarie scuole i loro sogni e le loro menzogne, che odorano ancor di barbaro, o d’ingannatore, e sono lo scandalo dell’Italia, e la vergogna de’ nostri studj e delle nostre fatiche.145


    Bisogna veramente partirsi dall’oziosa, e attonita tavola, sola, e vera sede d’errori, a chi si ferma con una mano sotto il volto a meditare i misterj della natura, non capibili con la sola mente, piena di falsi, e stranissimi pregiudizi, e tutta torbida, ed imbrattata di stravaganti fantasmi. I campi, i boschi, ed i più taciti, e ritirati secessi sono le vere Tavole, i veri Libri, i veri maestri senza liscio, senza maschera, senza tenebre ingannatrici, e reverende.146


    Settant’anni dopo il Saggiatore, Vallisneri sentiva ancora il bisogno di richiamarsi alla disciplina dell’osservazione e di indicare nella Natura il solo libro nel quale è lecito cercare il vero, né celava l’esasperazione che nasce dal non sentire ascoltata una così antica e ovvia pretesa:


    L’impegno, anzi l’ostinazione [...] l’ostinazione dico di difendere il già detto, il credito de’ maggiori e l’autorità di Aristotele [...] hanno impedito l’accrescimento delle cognizioni più certe e mantenuta in credito la vana sterilità de’ sofismi e le ingannatrici idee, dirò così di versatili, e false speculazioni. Si è finora studiato più a sostenere con rigore, e quasi con rabbia il già detto, che a giudicarlo.147


    La polemica di Vallisneri era originata dalla difesa a oltranza che vari studiosi – quali Filippo Buonanni, Giovanni Battista Trionfetti e Antonio Alberghetti – andavano facendo della generazione spontanea, malgrado le prove sperimentali addotte da Redi, Malpighi, Swammerdam e altri ancora. Ma in realtà la generazione spontanea non era che un’occasione, mentre il vero nocciolo della questione verteva sul modo totalmente nuovo di intendere la natura e sulla necessità di soppiantare i modelli di tipo magico e aristotelico-scolastico.


    Il tema particolare della generazione spontanea era stato affrontato da Redi con metodologia empirica, e anche i perfezionamenti successivi introdotti da Malpighi erano dello stesso tipo (v. Cap. 1, § 4). Vallisneri, invece, ha la chiara consapevolezza che sarà possibile spuntarla su questo tema e, più in generale, sul tema del metodo sperimentale, solo a patto di sostituire all’antica visione del mondo, fornita di un’intima monolitica coerenza, un’altra visione del mondo altrettanto vasta e comprensiva.


    3.2 L’influsso cartesiano in biologia


    È per questo che le due prime operette di Vallisneri hanno un apparato critico che a prima vista sembra del tutto sproporzionato alle ricerche che vi figurano. In effetti, attraverso gli espliciti richiami a Bacone, a Cartesio e all’Accademia del Cimento, e attraverso il velato richiamo a Galilei, l’autore vuole non tanto opporre autorità ad autorità, bensì imporre un nuovo modo di intendere la fenomenologia dei viventi e di coordinarne i diversi aspetti.


    Un programma simile era stato proposto da Cartesio, che aveva omologato gli organismi viventi a pure e perfette macchine, mirabili automi forgiati dall’Onnipotente. Questi automi (del tutto privi delle ingombranti ancorché immateriali anime degli aristotelici) sono azionati dalle fermentazioni che hanno luogo nel loro interno.148


    Il modello cartesiano piacque a molti medici che lo accettarono, ma essi presto si divisero in due fazioni che, come si è visto, presero a combattersi: gli iatromeccanici privilegiavano l’aspetto meccanico e idraulico del vivente, mentre gli iatrochimici ne privilegiavano l’aspetto chimico, appunto. La biologia cartesiana stentava ad affermarsi non solo per le beghe tra scuole diverse, ma anche per i sospetti suscitati dall’affermazione di Cartesio che nell’uomo – solo fra tutti i viventi a esserne dotato – l’anima (res cogitans) è del tutto separata dal corpo, ragion per cui lo studioso è libero di procedere allo studio del corpo ignorando il modo in cui la macchina è governata. Qualche teologo, infatti, aveva visto in questa posizione un sotterfugio per negare la Provvidenza, se non l’esistenza dell’anima stessa, e da ciò nacque un’ostilità violenta contro la filosofia cartesiana, ostilità capeggiata dai Gesuiti.


    Non so quanto sincero fosse Cartesio a proposito dell’anima umana, certo si è che il suo meccanicismo era determinante per eliminare il nocivo impiego dei concetti di anima vegetativa e di anima sensitiva e per schivare l’ingerenza dei teologi nelle questioni biologiche.


    Ad ogni modo, durante il Seicento gli iatromeccanici furono felici di valersi di un modello interpretativo che concedeva di introdurre elementi di razionalità nello studio dell’uomo e degli animali; gli iatrochimici, invece, ignorarono o respinsero il meccanicismo, a seconda della minore o maggiore fedeltà a Paracelso e a Jean-Baptiste van Helmont.


    Vallisneri tenne a questo proposito un atteggiamento contraddittorio, che si spiega con la sua duplice veste di medico e di naturalista; come medico propendeva per la iatrochimica, che forniva una solida base alla terapia, ma come naturalista non poteva rifiutare uno schema interpretativo che prometteva d’essere assai proficuo.


    Dapprima si espresse con molta circospezione. Così nel suo primo dialogo a proposito dell’ibernazione degli insetti:


    Quelli, che sostengono non essere gl’Insetti che pure e semplici macchinette senz’anima, come ancora tutti gli Bruti, facilmente crederanno poter tornarsi a muovere, se si mantengono in tutto l’inverno intere e illibate e senza spezzamento di molle, rotture di vasi, o guastamento notabile de’ necessari ordigni.149


    Così nel secondo dialogo, a proposito degli istinti:


    Quel provvedere, quel conoscere [...] mi fa strabiliare e sospettare che siano altro che macchinette, come ho inteso aver immaginato un grande ingegno moderno chiamato Cartesio.150


    Ma queste titubanze furono presto superate, e in tutte le opere successive Vallisneri accoglierà il meccanicismo senza alcuna riserva, ma non senza integrarlo con la tesi creazionistica:


    I vermi [...] non sono che altre piccole macchinette, e finissimi e minuti orologi [...] tutti fabbricati da quella stessa mano che non ha saputo far che prodigi, e nelle cose piccole che nelle cose grandi.151


    3.3 Meccanicismo tra agiografia e teologia naturale


    La tesi che la perfezione dei viventi testimonia della potenza e dell’intelligenza divina non rappresenta, alla fine del XVII secolo, un pedestre ritorno alla retorica edificatoria di Cicerone,152 né tantomeno una rassegnata concessione all’ortodossia.


    È ben vero che il tema in quegli anni ricorre presso eloquenti predicatori, quali il gesuita Paolo Segneri,153 ma esso ha intenti puramente agiografici: non appena qualcuno soggiunge che tale perfezione deriva da un intervento creativo che una tantum, in un sol colpo, ha realizzato l’ordine di cui siamo testimoni, le proteste sorgono violente: la tradizione, ribadita dalla Controriforma, postula infatti una creazione per causas, una creazione nella quale Dio si serve di entità subalterne per realizzare i propri progetti. Su questo punto il magistero della Chiesa cattolica, puntellato dalla propaganda svolta dai Gesuiti, è preciso.


    Presso le Chiese riformate l’idea di un intervento creativo unico, in actu, come allora si diceva, trova invece molto favore. Questa idea era stata lanciata, è vero, da un filosofo cattolico, l’abate Malebranche, ma d’intesa col luterano Swammerdam,154 e ad essa daranno duraturo sostegno protestanti devoti come Derham, Bonnet, Linneo e Cuvier.


    Più tardi anche il magistero cattolico, abbandonando le posizioni tradizionali, si allineerà, come meglio vedremo, sulla posizione dei protestanti e la tesi della perfezione dei viventi non sarà più un semplice discorso agiografico, ma diventerà un caposaldo della teologia naturale, alla quale i Gesuiti furono pronti a dare sostegno.155 Ma ciò avverrà solo intorno alla metà del Settecento, mentre quando Vallisneri ne parla il discorso ha intonazione polemica, un significato di rottura.


    3.4 La polemica antitradizionalista


    Vallisneri si era lanciato nella polemica antitradizionalista, inacerbita da antica data, con foga e irruenza straordinaria, sennonché, quando venne chiamato allo Studio patavino, scelse per la sua prolusione un tema banale, allora dibattuto fino alla nausea in ogni sorta di consessi accademici, e lo trattò in tono di prudente compromesso.


    Il titolo era Studia recentiorum non evertunt Veterum Medicinam, sed confirmant. Nel trito argomento sulla maggiore o minore prestanza degli antichi e dei moderni, Vallisneri introdusse un ragionamento nuovo, già adombrato nelle sue due prime opere: il sapere costituisce un tutto unico e non si tratta più di opporre a un sistema un altro sistema del tutto estraneo e immiscibile, si devono bensì accettare per vere le proposizioni valide da chiunque siano proposte, senza distinzione di epoca o di credo scientifico. Oggi un simile discorso, al di fuori di ogni integralismo, appare ovvio, ma allora non lo era, e ancora per tutto il Settecento persiste una trattatistica in cui ognuno dei vari «sistemi» della fisica viene esposto come qualcosa di non emendabile e quindi integralmente falso o integralmente vero.


    Il figlio di Vallisneri, curatore della raccolta delle Opere, così conclude il resoconto di quella prolusione: «Finì il discorso lodando la Repubblica di Venezia, e il Maestro che presiede allo Studio, e confortando i Professori a seguire le vecchie scuole e a non disprezzar le moderne».156 Non penso si debba troppo rimproverare a Vallisneri la cauta ritirata; in verità, la lotta in cui si era impegnato minacciava di durare interminabilmente ed egli, continuando in tono di assoluta intransigenza, rischiava di diventare una di quelle strane figure di ribelli, ammirate, ma prive di reale seguito. Né si devono sottovalutare le difficoltà gravi del momento. I Gesuiti in Italia erano sempre nemici assai pericolosi e l’Inquisizione spaventava chiunque, anche nella libera Repubblica Veneta.


    Interessante è notare che quasi nella stessa epoca Bernard le Bovier de Fontenelle (1657-1757) teneva in Francia un discorso sul medesimo tema,157 del quale ci colpisce la pacata spregiudicatezza e la felice ironia, consentite evidentemente da un assai più propizio ambiente politico e intellettuale. E a questo proposito pare utile istituire il confronto tra un passo del capolavoro di Fontenelle, gli Entretiens sur la pluralité des mondes, e un passo del secondo dialogo di Vallisneri, che ho già confrontato con un brano di Redi nel Cap. 1, § 7. Nel dialogo di Vallisneri, Plinio suggeriva un piatto conformismo, al che Malpighi ribatteva, corrucciato e violento.


    Nel dialogo di Fontenelle l’intonazione è diametralmente opposta: «Tradire la verità! – protesta l’amabile marchesa – voi non avete coscienza». Al che egli risponde olimpico: «Vi confesso di non avere grande zelo per quelle verità, e le sacrifico volentieri alle piccole convenienze della vita».158


    Ma la professione di ipocrita conformismo di Fontenelle non è che civetteria, concepibile soltanto in un ambiente sereno, ed egli, in verità, nei suoi Entretiens osa esporre e difendere non solo il condannato sistema copernicano, ma anche le proposizioni galileiane e cartesiane giudicate allora semieretiche; prima tra le altre, quella che diventerà tema centrale dell’Illuminismo: l’infinità degli spazi celesti.


    Il contenuto furore di Vallisneri tradisce invece una situazione ben diversa: siamo purtroppo in un paese e in un secolo in cui quasi nessun naturalista osa pronunziare il nome di Galilei, e in cui si preferisce citare le idee dello sfortunato astronomo anonime e con somma circospezione.159


    3.5 L’infinitamente piccolo tra i viventi e gli infinitesimi in matematica


    Jonathan Swift, in un suo componimento poetico del 1733, così cantava:


    Come osservano i naturalisti,


    una pulce ha tante pulci più piccole che l’aggrediscono


    e queste sono morse da altre ancor più piccole


    e così di seguito ad infinitum.160


    Parrebbe – ma non è – stravaganza di un autore barocco, si tratta invece dell’interpretazione poetica del profondo stupore destato dalle prime indagini dei microscopisti, che avevano già indotto il medico francese Andry a esprimersi con queste parole:


    Se si osserva la mosca al microscopio si scoprono spesso parecchi animali che la succhiano, e questi senza dubbio vengono succhiati da altri e questi da altri ancora, e così via.161


    Leeuwenhoek, nel 1685, aveva dato notizia di un acaro parassita delle larve di pulce; nel 1693, Philippe de La Hire aveva scoperto altri parassiti delle mosche e Andry stesso aveva trovato minutissimi «pidocchi» sullo scarabeo rinoceronte.


    Era un momento eccitante: tanto più potenti microscopi si riusciva a fabbricare, tanto più minute forme di vita si palesavano all’occhio umano. Pareva veramente che il processo non dovesse aver fine.


    Ma il microscopio aveva anche permesso di fissare lo sguardo sul grande mistero dello sviluppo embrionale, e subito il problema biologico era sconfinato nella filosofia e nella teologia.


    Malpighi, servendosi del nuovo apparecchio, aveva ripreso il tema dello sviluppo embrionale del pollo descrivendone nuovi e sorprendenti particolari; ma soprattutto aveva fatto osservare che l’embrione era riconoscibile nell’uovo ancor prima dell’incubazione.162
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      Figura 4. Sviluppo del pulcino dall’ottavo giorno dell’incubazione secondo Marcello Malpighi (Dissertatio epistolica de formatione pulli in ovo (London, 1673), Tab. IV). La “Fig. XXV” rappresenta ciò che rimane del sacco del tuorlo (A) al quarto giorno dalla schiusa del pulcino, ancora collegato tramite B alla porzione mediana dell’intestino.

    


    Nicolas Malebranche (1638-1715), abate oratoriano, si entusiasmò nel leggere queste novità, tanto che si procurò un incubatoio e si dette da fare per proseguirne lo studio. Mentre così faceva, venne a contatto con Swammerdam che gli parlò delle proprie ricerche sullo sviluppo e le metamorfosi degli insetti.


    L’interazione fra il prete cattolico entusiasticamente impegnato nel ricercare «l’accordo tra la filosofia moderna e la fede più intransigente»163 e il visionario naturalista luterano dette origine a una delle più stravaganti avventure intellettuali di quel secolo: l’idea che nell’uovo sia già contenuto l’embrione completo in tutte le sue parti, compresi gli organi femminili entro i quali sono già pronte altre uova con altri embrioni completi a loro volta di organi femminili... e via di questo passo.


    Spiega Swammerdam nel 1672:


    A parere di un uomo eruditissimo [Malebranche] al quale di quando in quando ho reso noti i miei sforzi ed esperimenti, si potrebbe trovare in ciò anche il fondamento del peccato originale, poiché l’umanità tutta era racchiusa nei lombi di Adamo ed Eva. A ciò si può aggiungere come necessaria conseguenza: finite queste uova finirà il genere umano.164


    Nicolas Malebranche, due anni dopo, ripeté le stesse cose esprimendosi però in termini più circostanziati e sobri:


    Noi vediamo nel germe di un uovo non ancora incubato un pollo completamente formato. Noi vediamo rane nelle uova di rana e noi riusciremo a vedere anche altri animali entro i loro germi quando avremo conseguito sufficiente abilità ed esperienza. Noi dobbiamo credere che tutti i corpi di animali ed uomini che nasceranno fino alla fine dei tempi sono stati diretto prodotto dell’originale atto creativo, o, per meglio dire, che tutte le femmine furono create con tutti i nascituri della propria specie dentro di sé. Potremmo spingere oltre queste idee, forsanco con molta ragione e verità ma non a torto temiamo una troppo prematura indagine nell’opera di Dio.165


    Malebranche introdusse l’ipotesi «preformistica» quasi per inciso, mentre scriveva su tutt’altro argomento. Ma, dopo alcuni decenni, la fiducia nei metodi della matematica e la speranza che l’occhio umano potesse penetrare sempre più a fondo nel mondo del microscopico furono incentivi a riprendere l’audace volo speculativo che veniva sorprendentemente convalidato dal calcolo infinitesimale elaborato da Newton e da Leibniz.


    3.6 Origine del nuovo creazionismo


    Fu Vallisneri a lanciare il preformismo sviluppando gli spunti sopra citati. Ne era venuto a conoscenza attraverso il breve scritto di Swammerdam, e forse anche per il tramite dell’opera di Malebranche, propagandata dagli Oratoriani e dai Giansenisti.


    L’autorevole medico e naturalista così si esprime nel 1721 nel trattato Della generazione dell’uomo e degli animali:


    Nell’ovaia di ogni e qualunque femmina stanno nascosti tutti i feti che di mano in mano vengono a salutare il giorno, per essere tutti stati creati in un colpo dall’onnipotente e sapientissima mano di Dio nella prima Madre: onde il nascere degli uomini, degli animali, e diremo ancor delle piante e di quanto è sopra la terra, non è che un manifestarsi di ciò che era involto, occultato e in un angustiosissimo spazio ristretto; a concepire la qual cosa, quantunque la nostra immaginazione si spaventi, la ragione però ci sforza di concederlo.166


    E poco oltre:


    Eva nelle sue ovaje, tutta quanta intera la posterità teneva inviluppata e ristretta, lo che parimenti si dice di tutte le femmine degli animali e di tutte le piante.


    Non sorprende che simile castello d’ipotesi fosse stato fondato a suo tempo su dati di fatto tanto esigui, stupisce però il vederlo avallato quarant’anni dopo da uno studioso che dichiara insistentemente di volersi attenere all’osservazione e all’esperienza.


    Sennonché l’apparato critico che figura nel capitolo che segue l’enunciazione della teoria ci persuade che Vallisneri aveva in gioco una posta molto grossa: la sostituzione dell’idea di una creazione avvenuta potentialiter, causaliter, virtualiter, con la concezione di una creazione avvenuta di colpo, in actu.


    Il motivo di questa operazione, che oggi appare tanto singolare, ha bisogno di un chiarimento.


    Per i naturalisti del Sei-Settecento, desiderosi di introdurre validi elementi di razionalità nella biologia, era essenziale sgombrare il campo dai continui interventi miracolistici della Provvidenza e di altre entità che allora si riteneva fossero state deputate a proseguire l’opera del Creatore, interventi insistentemente postulati dai seguaci delle antiche tradizioni. Senza quest’opera di chiarificazione lo studioso era obbligato a ogni pié sospinto a sostenere interminabili dispute sull’interpretazione del Genesi e su vari articoli di fede.


    Va aggiunto che veniva sentita come esigenza vitale anche quella di eliminare dalle interpretazioni della biologia dello sviluppo le «forze plastiche», la «virtù seminale», o «luce seminale», le «facoltà architette», insomma tutto il farraginoso armamentario introdotto dalle concezioni magiche del Rinascimento, rilanciate in Inghilterra da Henry More e Ralph Cudworth.


    Il creazionismo fissista, che oggi si suole considerare un antico corpo dottrinario edificato a difesa dell’ortodossia, fu elaborato all’inizio del Settecento proprio per adempiere a questa funzione liberatrice. Esso prese le mosse dallo sforzo di cristianizzare la filosofia cartesiana e di esorcizzare quella aristotelica iniziato da padre Malebranche, il quale intendeva anche ricostruire la storia delle origini come l’aveva vissuta Adamo.167 Questo sforzo era stato sostenuto da vari studiosi di paesi protestanti, avvantaggiati dall’essere liberi dalla pesante tutela dell’Inquisizione e dalle pastoie della filosofia tradizionale, già combattuta da Lutero.


    Orbene, l’idea di un intervento creativo una tantum, che aveva realizzato per sempre l’ordine di cui si è testimoni, non era stata accolta dalla Controriforma e i Gesuiti, in particolare, l’avevano combattuta. I motivi di quella presa di posizione sono indubbiamente numerosi e complessi168 e a me in parte sfuggono; è certo però che vi influiva un elemento assai importante: rinviare e circoscrivere l’intervento del Creatore all’inizio di ogni cosa equivaleva in certo modo a presentare l’opera della Provvidenza come quella di un meticoloso progettista il quale – una volta completati i suoi piani – si disinteressa di tutto il resto. Viceversa, l’immagine di una Provvidenza sempre vigile e sollecita per ogni creatura grande e piccina era valida dal punto di vista religioso.


    Il gesuita Buonanni, laborioso naturalista e poligrafo, espone in termini molto pittoreschi questo modo di vedere là dove, in una delle sue tante polemiche, protesta contro quegli eretici che pretendono «quasi che delle sue Creature faccia egli [Dio] come la Serpe, che sgravata del parto più non vi pensa»; infatti, «s’egli le produce, anche assiste loro, e con regola di somma Provvidenza le governa».169


    3.7 Il preformismo secondo Vallisneri, o la teoria degli inviluppi


    Avendo chiara coscienza metodologica, Vallisneri aveva intuito che per soppiantare l’aristotelismo che si era così solidamente radicato nella biologia, che era dotato di monolitica coerenza e di sterminata vastità – grazie alle quali riusciva a interpretare qualsiasi fatto osservato, immaginato o immaginabile –, bisognava opporre ad esso un sistema altrettanto vasto e coerente. Si affannò pertanto ad affiancare alla fisica galileiana e cartesiana una biologia anch’essa di stampo galileiano e cartesiano.


    La forza della biologia aristotelica risiedeva vuoi nell’interpretazione dei fenomeni riproduttivi, ed embriologici in particolare, vuoi in un preciso senso della classificazione, della sistematica, del modo di far ordine nella complessa congerie delle nozioni relative ai viventi. Stando così le cose, Vallisneri ritenne di centrare la propria opera appunto su questi temi, con la fortuna che vedremo.


    Aveva incominciato col negare il fenomeno della generazione spontanea impostando in proposito, come già aveva fatto Redi, e dopo Redi il proprio maestro Malpighi, una serie di belle ricerche di carattere sperimentale.170 Era poi passato a esaminare gli organi della riproduzione di innumerevoli animali diversi: ascaridi parassiti, anguille, rane, rospi, camaleonti, dimostrando che presso tutti questi animali, sulla cui riproduzione si era tanto favoleggiato, vengono regolarmente prodotti seme maschile e uova. Aveva dimostrato, insomma, che, oltre a essere contraddetta dai risultati sperimentali, la generazione spontanea non aveva a suo favore il minimo elemento indiretto.


    Il secondo settore affrontato da Vallisneri fu quello del concepimento e della formazione del feto.


    Come già detto, i fiamminghi Leeuwenhoek, Swammerdam e Nicolaas Hartsoeker (1656-1725), nonché Malpighi, avevano visto – o creduto di vedere – il futuro organismo già abbozzato nell’uovo o nella larva, ovvero nel seme dei vegetali (Malpighi e Leeuwenhoek). Hartsoeker e Dalempatius,171 per parte loro, avevano creduto addirittura di riconoscerlo negli animalculi o vermicelli spermatici, come si chiamavano allora gli spermatozoi.172 Penso che molti dei lettori abbiano avuto occasione di vedere riprodotte le figure degli omuncoli, o homunciones, rattrappiti entro la testa degli spermatozoi e ne abbiano sorriso. Certamente si trattava di osservazioni malamente interpretate e talvolta di fantasie vere e proprie: quod sperant illud vident, si potrebbe dire, ritorcendo contro i preformisti l’osservazione maliziosa che Vallisneri rivolgeva ai fautori dell’epigenesi.


    Sennonché, il dire che l’organismo era preformato entro l’uovo era uno spostare il problema, non un risolverlo. A meno di non invocare l’intervento di Dio all’istante del concepimento di ogni creatura.


    L’altra alternativa, allora accettata e molto ben esposta dal fisiologo Johannes Bohn (1640-1718), era quella di pensare che Dio avesse delegato le prime coppie di viventi e i loro successori a perpetuare il miracolo della creazione.173 Ma questo voleva dire ricadere ancora una volta sulle posizioni della filosofia tradizionale.


    A questo punto l’ipotesi che tutti i viventi passati, presenti e futuri fossero già racchiusi nelle ovaie delle prime femmine create rappresentava una soluzione davvero felice, anche se l’unico dato di fatto su cui essa poggiava era straordinariamente tenue: si tratta della pretesa di Leeuwenhoek di aver visto sette o otto generazioni entro vari semi di orzo, e persino nove.174


    Il rinviare tutto il problema al miracolo iniziale, miracolo che era comunque opportuno ammettere, non presentava in quel momento inconvenienti concettuali, ma poteva innescare reazioni molto violente da parte dei difensori dell’ortodossia.


    Vallisneri era un uomo vigoroso e combattivo, amava avventurarsi per mare e sulle montagne più impervie, amava le polemiche in cui il suo ingegno vivace e caustico brillava particolarmente, ma non aveva alcuna sete di martirio, né voleva compromettere tutta una concezione teorica compiendo passi falsi. Sentì quindi il bisogno di procurarsi alleati e di premunirsi di argomenti ineccepibili per tutte le questioni teologiche coinvolte nel suo sistema, e sentì anche il bisogno di affrontare in modo metodico la problematica biologica che tale sistema riproponeva su nuove basi.


    Per le questioni teologiche egli fece perno soprattutto sull’opera di un frate patavino, Giacinto Tonti (1666-1726), il quale nel suo De rerum creatione aveva sostenuto, contrastando l’orientamento allora predominante, la tesi di una creazione una tantum.


    Spiega Vallisneri:


    Io non voglio, né posso qui diffondermi, ed apportare tutte le Sentenze, autorità e ragioni di quel sapientissimo uomo [S. Agostino] e di questo nostro dottissimo Comentatore, rimettendo i Leggitori al medesimo, ma mi contenterò di dare un piccolo saggio de’ detti suoi, acciocché veggano alcuni Filosofi di lunga robba, e savj molto in iscrittura, quanto il presente Sistema sia degno di lode, se fu prima in modo poco differente da quella bell’anima di Sant’Agostino immaginato, e creduto.175


    Séguita quindi con una serie di citazioni singolarmente appropriate tratte dall’opera del santo, e con ragionamenti strettamente ortodossi e tuttavia molto efficaci. Aggiunge infine, nei due capitoli successivi, la lunga lettera di risposta di un amico col quale si era consigliato in proposito. Di questo amico Vallisneri tace il nome, ma presumo trattarsi dell’abate Antonio Conti (1677-1749), al quale egli soleva confidarsi e che era molto dotto e acuto.


    In questa lettera di ispirazione nettamente cartesiana, ma che nel susseguirsi dei distinguo e nella stringata coerenza deduttiva tradisce una preparazione consumata sui testi della scolastica, si incomincia col dire che gli animali non possono venire formati da princìpi meccanici, grazie all’unione di elementi staccati (non per montaggio di parti separate, come aveva scritto Malpighi),176 poiché ciò potrebbe avvenire soltanto in uno dei seguenti modi: per gravità, per elasticità, o per fermentazione e tutti questi modi a un’attenta analisi risultano inadeguati. Non può avvenire neppure per principi metafisici: forza plastica, forza impressa o continuato intervento di Dio, perché i primi due non hanno senso, mentre il terzo provando troppo non prova nulla.


    Resta quindi, per esclusione, la teoria della creazione iniziale di tutti i viventi futuri e del loro conseguente «svolgimento» o «evoluzione». È ben vero che questa teoria presenta gravi difficoltà all’intuizione, ma non più di talune nozioni ormai incontestabilmente provate per vere, quale quella degli antipodi. D’altra parte, la logica geometrica e quella matematica ci insegnano che la materia è divisibile all’infinito e l’esperienza ci prova che le immagini nella camera oscura possono venire ridotte piccole quanto si vuole, e tutte insieme ci confermano la plausibilità della teoria.


    Soggiungerò finalmente, che se dopo tante Osservazioni sensibili, e di Astronomia, e di Geografia, e di Nautica, l’immaginazione non arriva ancora a rappresentarsi gli Antipodi, e come potrà arrivare a rappresentarsi gl’inviluppi degli Animali, la cui cognizione è fondata sulla divisibilità della materia in infinito, proposizione delle più sottili, e delle più profonde della Geometria, e dell’Algebra? Sforziamoci tuttavia di prepararvela, e di adularla almeno, se non si può vincere.177


    Sistemate così le cose con la teologia e con la logica, Vallisneri si dette da fare, con funambolesco virtuosismo, per superare due grosse difficoltà insite nel modello: in qual modo, nell’ordine provvidenziale disposto ab initio dal Creatore, possono comparire esseri mostruosi, vitelli a due teste, cani privi di arti anteriori, gemelli riuniti per il capo? Come si giustificano, insomma, tutti quegli esseri la cui paternità veniva un tempo attribuita al Demonio?


    E inoltre: poiché la preformazione di tutti i viventi nelle uova esonera praticamente i maschi da qualsiasi ruolo nell’attività riproduttiva, donde viene mai la somiglianza dei figli col padre, con gli zii, con gli avi?


    Rispolverando alcuni vecchi temi di Ippocrate e Avicenna, riprendendo le opinioni esposte da Cartesio nel Tractatus de homine, Vallisneri suggerì che il maschio agisse sulla prole tramite l’impressione che suscitava nella femmina, sola capace di modellare l’embrione contenuto nell’utero:


    Che se alle volte le Madri lasciano sul volto a’ loro figlioli le sembianze degli Avi, o degli Zii non mai veduti, questa difficoltà è comune a tutte le sentenze, e dipende dalla forza della immaginazione della Madre, dai Ritratti, si cui s’è affissata, o dalle immagini ricavate, o dai discorsi avuti. Che se tutto ciò non appaga ancora la fantasia, io dirò, che ella non ha alcuna giurisdizione per limitar l’Opere di Dio e che tralle sue immagini leggiere e superficiali non può trovare le Idee e i modelli della Natura, che comincia le sue Opere, dove la fantasia finisce le sue apprensioni.178


    3.8 Difficoltà interne del preformismo


    Quanto ai mostri, dice Vallisneri, è da notarsi innanzitutto che non presentano mai tratti sostanzialmente diversi da quelli della specie, il che è in accordo con la teoria della preformazione, e se sono privi di qualche parte ciò dipende da mancato afflusso di umori nel corso dell’accrescimento, o da loro «mordacità»; e se invece presentano strutture soprannumerarie niente di strano, poiché


    è manifesto che tutte queste sembianze dipendono dai piccoli corpi che tra loro s’intrecciano, o in tutto o in parte, onde alle volte danno un composto di due teste, tre braccia e simili. [...] E poiché l’innesto si fa nell’istessa ovaja, e tra corpi dell’istessa struttura, può bensì alterarsi l’ordine della struttura medesima, non mai la sembianza della spezie.179


    Simile castello di ipotesi appare oggi assurdamente precario, ed è stato rimproverato a Vallisneri di averlo avallato e fermamente difeso. Il rimprovero è forse giusto, non dobbiamo però dimenticare che, quando lui scriveva, le idee sull’ereditarietà biologica erano tutte stravaganti e tali sarebbero rimaste, salvo una felice eccezione, per lunghissimo tempo. D’altra parte, pur di non fare concessioni all’embriologia dei peripatetici, Vallisneri sentiva il dovere di non lesinare alcuno sforzo, alcuna acrobazia intellettuale.


    E bisogna credere che la sua teoria apparisse allora soddisfacente, poiché trovò immediato consenso presso un filosofo quale Leibniz, e troverà séguito presso scienziati di prim’ordine quali Haller e Bonnet, nonché presso dotti ecclesiastici quali il cardinale Melchior de Polignac e il canonico Benedetto Stay.


    Per molti studiosi di quell’epoca, in verità, il complicarsi delle ipotesi relative ai viventi era inconveniente trascurabile, e quel che contava era la coerenza interna e il rispetto di principi teologici e filosofici.


    3.9 La teoria degli inviluppi e la teologia


    Al chiudersi del ’600 erano comparse alcune opere nelle quali si intendeva sposare la teologia alle scienze naturali. Si tratta della Telluris theoria sacra di Thomas Burnet (1681), dei Biblia naturae di Swammerdam, dei Philosophiae naturalis Principia Mathematica di Newton (1687).


    Il successo di simili opere era dovuto più al loro contenuto scientifico che non a quello teologico, ma parve allora a molti che dipendesse dalla formula adottata. Ebbe così la stura un’infinità di opere di teologia naturale che incominciò con la Physico-Theology di William Derham (1713), durò poi per tutto il ’700 e culminò e si chiuse con la Natural theology (1802) di William Paley e col grosso Bridgewater treatise on the power, wisdom, and goodness of God as manifested in the creation (1834-1840), opere che ancora ai tempi in cui si affermava Darwin, erano oggetto di insegnamento ufficiale a Cambridge.


    Fu proprio in un’opera teologico-naturalistica di questo genere che era proseguita l’avventura della biologia preformista, derivata, come si è visto, dalla Recherche de la vérité dell’abate Malebranche: si tratta dei Principi filosofici di religione naturale180 di George Cheyne (1671-1743). In quest’opera l’autore, dopo aver negata in modo circostanziato la possibilità della generazione spontanea, ci chiarisce, servendosi di una logica di tipo squisitamente deduttivo, che la vita degli animali non è riducibile a principi meccanici, in quanto essi godono del moto perpetuo, dimostrato appunto inammissibile nei sistemi di tale tipo. Stando così le cose, le varie specie non possono non essere state oggetto di creazioni particolari, e inoltre:


    Perché non vi ha necessità veruna di pensare che Iddio Onnipotente sia ristretto a fare una nuova creazione in ogni Generazione di uno Animale, e che questi stessi sono cospicui in tutti li semi masculini sin’ora scrutati, ella diventa cosa chiara, che eglino debbono essere stati creati tutti ad un tempo, e stanziati ne’ lombi delle Originali Coppie di tutte le spezie degli Animali (p. 192).


    Poco oltre viene precisato che


    noi siamo derivati tutti da un seme, e siamo stati tutti una volta ne’ lombi del nostro primo Padre, e sempre siamo stati in crescenza fino al presente stato (p. 194).


    Cheyne, come si vede, introduce nell’ipotesi preformistica una singolare variante: non sono le uova a racchiudere le generazioni delle varie specie di organismi, bensì gli animalculi o vermicelli spermatici.


    Tale variante era in armonia con la tesi che l’animalculista Hartsoeker aveva fieramente sostenuto contro gli ovisti. Tuttavia non credo che Cheyne preferisse schierarsi con Hart­soeker per obiettive considerazioni scientifiche o per aver maturato un’opinione personale affaticando gli occhi al microscopio; ho motivi per credere che la variante sia stata introdotta per ottenere una maggiore aderenza al testo biblico ove, nel Genesi, si fa più volte riferimento alle dodici tribù di Israele derivate dai «lombi» di Giacobbe, e ad altri passi del medesimo tenore.


    Ma nel frattempo Hartsoeker, sostenitore degli spermatozoi, aveva abbandonato il sistema di Cartesio ed era passato armi e bagagli nel campo degli aristotelici, sconfessando persino la propria dottrina animalculista; attaccò quindi coi suoi soliti modi bisbetici il sistema degli inviluppi, confutandolo con un semplice calcolo: il rapporto tra il seme di una pianta sviluppatasi nell’anno della creazione, e il numero di tutte le piante fiorite nei 6000 anni trascorsi da quella data è di 1 contro 1 seguìto da 30 zeri: un simile rapporto è del tutto inconcepibile.181 Hartsoeker rinunciò a sfruttare a fondo il proprio argomento, limitandosi a considerare i 6000 anni dalla creazione della cronologia ortodossa: se avesse parlato di milioni di anni, come qualcuno avrebbe presto incominciato a fare, avrebbe trovato (purché gli fosse bastata la pazienza) rapporti tali che la maggioranza si sarebbe rifiutata di accettare.


    Ma chissà? Infatti Cheyne ci prova a questo proposito quanto sia vero il motto spiritus durissima coquit: per lui, come per Swammerdam, la teoria degli inviluppi costituisce nientemeno che il migliore argomento per confutare la tesi materialista che il mondo duri da tempo infinito. In tal caso – egli ci dimostra – i primi individui di ciascuna specie avrebbero dovuto essere di grandezza infinita:


    Conciosiacosaché per piccoli che sieno, de’ Corpi Organici di numero infinito, in un solo Corpo insieme raccolti, essi debbono rendere quel Corpo di una grandezza infinita.182


    A simile assurda conclusione – egli insiste – non si sfugge,


    qualora noi ammettiamo che gli Animali tutti ed i Vegetabili procedano dalli preesistenti piccoli Individuali della medesima spezie, nel primiero di ciaschedun genere racchiusi. Ed ella è cosa impossibile, che altrimenti vada la bisogna, in virtù del Sistema de’ nostri Avversarj, poiché la produzione meccanica di questi è impraticabile, siccome mi lusingo di avere chiaramente dimostrato (p. 194).


    L’edizione napoletana (1729) dei Principi filosofici di religione naturale di cui mi sono avvalso è priva della rituale bardatura di imprimatur, in luogo della quale si trova una prudente protesta di ortodossia cattolica che l’editore rivolge al lettore: «Siccome sarà sempre alieno dalla mia mente, e dal mio cuore tutto ciò, che in queste materie può occorrere di meno concordevole con le Verità Cattoliche, le quali riguardo come le sole indubitate, così ti propongo le altre come puri Sistemj; E vivi felice».


    Una simile insolita procedura è probabilmente frutto di un compromesso tra l’editore, che aveva speso danaro e fatica per far stampare il libro, e le autorità ecclesiastiche, mal disposte a concedere imprimatur all’opera di un teologo anglicano, e di ispirazione cartesiana per giunta.183


    3.10 La polemica antilucreziana si rafforza


    Ma se l’opera di Cheyne destò qualche legittima perplessità presso le autorità cattoliche, è certo che furono presto superate, e ne sono prova due lunghi poemi latini comparsi una quindicina di anni dopo. Il primo, secondo la data di stampa, a opera del canonico Benedetto Stay (1714-1801), venne pubblicato munito delle debite autorizzazioni a Venezia, e poi a Roma,184 dedicato al cardinale segretario di Stato Silvio Valente. Il secondo fu dettato, tra una missione diplomatica e l’altra, da quello strano e battagliero porporato che fu il cardinale Melchior de Polignac (1661-1742), ma rimase malauguratamente incompiuto quando questi venne a morte nel 1742. Ne curò la pubblicazione, avvenuta la prima volta a Parigi nel 1747, l’abate Charles d’Orleans de Rothelin, che dedicò l’opera a papa Benedetto XIV (Prospero Lorenzo Lambertini, 1675-1758).185


    Entrambe le opere ricalcano lo schema e lo stile del poe­ma lucreziano, ma sono ad esso diametralmente opposte, come si intuisce sin dalle prime battute in cui si invoca, in luogo di Venere genitrice, la divina Sapienza. I due poemi sono infatti esplicitamente antiepicurei e quello di Polignac si intitola addirittura Antilucretius. Ma la convergenza non è soltanto formale, poiché tanto la Philosophia di Stay, quanto l’Antilucretius espongono la dottrina cartesiana, il sistema copernicano, nonché – ed è questo che ci interessa – la teoria preformistica sulla riproduzione.


    Tale convergenza non è certamente fortuita. Anche se vogliamo credere che vi sia stato un plagio da parte di Stay, come insinua la Prefazione al poema del cardinale de Polignac,186 essa rivela ugualmente che c’è stato un mutamento nell’indirizzo del magistero della Chiesa cattolica; e io penso che la dedica a papa Lambertini, che aveva cancellato la condanna dell’eliocentrismo ed era aperto alle moderne correnti di pensiero, sia tutt’altro che casuale. D’altra parte, non è difficile reperire nella letteratura scientifico-edificatoria dell’epoca altre opere di cattolici con ispirazioni sostanzialmente identiche.


    Significative fra queste mi paiono quelle dell’abate Pluche, che per quasi un secolo godettero di popolarità enorme, malgrado l’indigesta prolissità, e persino un trattato scritto da un gesuita: la Physica ex recentiorum observationibus (1755) dell’austriaco Josef Khell (1714-1772). Ma a proposito di quest’ultima opera va osservato che, se anche vengono digeriti Vallisneri e Cartesio (quest’ultimo solo in parte), non cessa tuttavia l’odio teologico contro Galilei e contro il sistema copernicano. Quest’ultimo secondo Khell è da scartarsi (nel 1755!) per i seguenti motivi: «Primo: Autoritate congregationis Cardinalium. Secundo: Autoritate S. Scripturae».187


    A parte queste situazioni particolari, è innegabile che verso la metà del Settecento la Chiesa cattolica si sia allineata a questo riguardo sulle posizioni delle Chiese riformate e che l’accettazione della fisica galileiana e cartesiana, l’accettazione della biologia di Redi e Vallisneri, segnino l’abbandono (sia pure temporaneo) dell’aristotelismo e della Scolastica, che pure erano stati definiti dal Concilio di Trento filosofia ufficiale della Chiesa.


    A mio avviso, ciò non avviene al solo fine di aggiornare gli indirizzi speculativi e per non approfondire ulteriormente la grave frattura che la Controriforma e il processo a Galilei avevano determinato tra magistero ecclesiastico e scienza profana; ma avviene anche e soprattutto per reazione alla pressione che le tendenze materialistiche esercitavano, proponendo nuove cosmogonie, contro i vari dogmi cristiani relativi alla Creazione, e particolarmente contro il contenuto del Genesi. In effetti, in tutte le opere menzionate, e soprattutto nei due poemi latini, l’esposizione della filosofia moderna è intimamente legata alla confutazione dei materialisti e degli atei.


    Il ricorso alla filosofia moderna in funzione antiepicurea ha certamente più di una causa, ma non è secondario il fatto che in essa trovava legittimo inserimento una chiara forma di creazionismo, e il fatto che all’atomismo e al vuoto degli epicurei opponeva il plenum e la divisibilità all’infinito della materia. Tant’è vero che il gesuita Boscovich, studioso di grande merito, che difese la concezione del continuum con la sua «teoria dei campi di forza»,188 fu anche sostenitore del creazionismo meccanicista.


    Varie tesi degli aristotelici, viceversa, sia pure nella forma che la Scolastica aveva loro impresso, si prestavano a una facile traduzione in termini materialistici. Alle molte «virtù» e «facoltà», che sarebbero state delegate dall’Onnipotente a completare e proseguire il lavoro della Creazione, bastava sostituire nozioni del tipo della «gravitazione universale» di Newton o delle «affinità elettive» della nascente chimica per scristianizzate completamente la scienza.189 La nozione stessa del divenire, tanto viva nel migliore indirizzo aristotelico, appariva assai pericolosa nel momento stesso in cui i nuovi adepti di Democrito ed Epicuro la riproponevano nelle loro cosmogonie.
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      Figura 5. Frontespizio del Newtonianesimo per le dame (Napoli, 1737). L’autore, Francesco Algarotti, si intrattiene con la marchesa Émilie du Châtelet, intellettuale e scienziata, amica di Maupertuis e di Voltaire.

    


    Non per nulla la vignetta anteposta all’Istoria del Cielo dell’abate Pluche ci mostra Democrito dileggiato dagli abitanti di Abdera, e sotto vi si legge: «Democrito a che pensi? E non è da uomo il fabbricare la terra, ma il coltivarla».


    Ma su questa svolta del magistero cattolico torneremo più avanti.


    Le teorie biologiche vallisneriane le troviamo esposte all’inizio del libro V della Philosophia di Stay: prima vi si confuta, secondo i più rigidi canoni della filosofia sperimentale, la tesi della generazione spontanea, quindi si passa a esporre la creazione simultanea di tutti gli esseri presenti e futuri:


    Queste semenze d’animali d’ogni genere, d’un sùbito


    furono create fin dalla prima origine del Mondo,


    racchiuse, fatto verissimo, nel seme della prima madre:


    la qualcosa non è oppugnata da argomento alcuno


    poiché ti è stato dimostrato dianzi da molti,


    che i corpi sono divisibili in infinite parti.190


    Nel libro VII dell’Antilucretius di de Polignac viene seguito un identico schema: dapprima si nega la generazione spontanea (versi 903-939), e poi si ribadisce la creazione simultanea di tutti gli esseri:


    [...] e quanti da essi sarebbero


    potuti nascere, tutti assieme li creò e li conformò


    in un giorno soltanto, bell’e muniti di membra complete.191


    Questa tesi non sorprende presso un uomo dotto che aveva coltivato l’amicizia col padre Malebranche e che conosceva bene l’ambiente medico-naturalistico italiano; il cardinale vi introduce, tuttavia, la variante che abbiamo visto presso Cheyne:


    [...] poiché nel primo seme tutti


    racchiuse i semi, minime creature di ambo i sessi;


    e del prezioso dono stabilì che fosse custode un maschio


    d’ogni specie che, fattosi adulto, avrebbe generato prole.192


    Nello Spettacolo della Natura, che l’abate Pluche scrisse per un suo aristocratico pupillo, troviamo un’ennesima versione delle teorie citate, salvo che questa volta l’esposizione è assai più farraginosa e fa rimpiangere gli esametri latini. Si tratta di un dialogo che si svolge tra la contessa e il conte di Jonval, il cavaliere du Breuil e il priore di Jonval. Non citerò tutti i passi che ci riguardano, ma solo le prime battute,193 tanto per dare un’idea di un genere letterario che ebbe una voga straordinaria, ma le legga solo chi possiede un efficace antidoto per la noia:


    Contessa – Come dire? non credete, che il calor della terra, in co’ sughi, ch’ella contiene sia capace di formare di punto in bianco una pianta, senza l’aiuto del seme?


    Cavaliere – Non credo, ch’ella possa produrre nemmeno un filo d’erba. Mi sovvengo benissimo di ciò, che diceste altra volta in ordine agli animali; cioè, che la terra somministrava a tutti quanti il lor nutrimento; ma non aveva possanza di formare nissun corpo organizzato. [...]


    Contessa – Certa cosa è, che, se l’umor della terra avesse forza di produrre una pianta, parteciperebbe dell’onnipotenza del Creatore; mentre varrebbe a formare di punto in bianco, e radici, e canali, e fibre, e vesciche. [...]


    Cavaliere – Io per me non so persuadermi, come possa darsi un cervello sì strampalato, il quale arrivi ad immaginarsi, che la terra abbia virtù di formare una pianta. Mi parrebbe giusto di dire, che la medesima ha formato l’uomo, la Luna, ed il Sole.


    Priore – Quanto mi piace a sentire, che voi ravvisate per tutto la necessità di ricorrere all’onnipotenza di Dio! Egli è in se medesimo incomprensibile: ma senza di lui non s’arriva a comprendere mai nulla.


    Ho lasciato per ultima l’opera di Khell, sia per rispetto alla cronologia, sia perché essa rappresenta la testimonianza più drammatica, assieme alla sconfessione ufficiale del reverendo Needham che sarebbe venuta di lì a poco, del nuovo orientamento cattolico.


    Nelle Disputationes IV e V del secondo volume di Khell viene infatti rinnegata l’opera di una lunga teoria di confratelli, già vanto della dotta Compagnia. Nel confutare la dottrina della generazione spontanea e l’embriologia epigenetista, si tacciono pietosamente i nomi e l’abito di Fabre, di Kircher, di Buonanni, e altri ancora, ma è pur certo che le opere e le posizioni teoretiche di quegli studiosi erano ben presenti ai lettori di quell’epoca. È proprio vero che i Gesuiti, come osserva un loro storico, «per i loro stessi metodi sono condannati all’opera di Sisifo».194


    3.11 Ulteriori polemiche sulla teoria degli inviluppi


    La fortuna di cui godette la biologia creazionista e preformista in un certo ambiente non deve far credere che essa venisse accolta senza riserve in altri ambienti diversamente qualificati dal punto di vista scientifico.


    L’attacco al preformismo, sferrato dapprima da Hartsoeker e ribadito da Maupertuis nella Vénus physique, venne rintuzzato da parte di mons. Giovanni Maria Della Torre (1710-1782) e prima ancora da Louis Bourguet,195 fedele amico di Vallisneri, il quale, per dimostrare la plausibilità dell’assunto, calcolò che il rapporto tra la massa della balena e quella del suo germe è di 748.800.000.000.000.000 : 1 (settecentoquarantottomilioniottocentomila miliardi contro 1). Dato che simile modificazione di rapporti può verificarsi nel corso di una singola vita, perché rifiutare i valori desumibili dalla «teoria degli inviluppi»?


    Sennonché Buffon si affrettò a dimostrare che, col trascorrere di poche generazioni, i rapporti divengono quasi inconcepibili: se si accetta l’ipotesi dell’inclusione di tutte le generazioni nei vermi spermatici, il rapporto tra il primo germe e tutti gli uomini che da esso possono derivare alla sesta generazione è di 1 contro 10 elevato alla cinquantacinquesima potenza, rapporto analogo a quello esistente tra il volume del più piccolo atomo e quello dell’intero sistema solare.


    «Questo calcolo – soggiunge Buffon – può applicarsi alle uova, come ai vermi spermatici, e il difetto di verisimiglianza risulta comune ai due sistemi». Né vale, spiegò, insistere sulla divisibilità all’infinito della materia, perché ad essa si oppongono alcune elementari nozioni di logica.196


    Non conviene seguire Buffon nella sua astratta (e poco efficace) confutazione delle divisibilità all’infinito della materia, ma vale la pena considerare altre due sue obiezioni.


    La prima è che la teoria prevede due qualità di germi: una, privilegiata, contenente innumerevoli generazioni a venire, da cui schiuderanno individui dello stesso sesso del capostipite, e un’altra contenente, nudo e crudo, l’unico individuo che ne schiuderà. E tale individuo del sesso sfavorito (e qui sorge la seconda obiezione) sarebbe privo di qualsiasi ruolo nei fenomeni riproduttivi, a dispetto del fatto che la somiglianza dei figli a entrambi i genitori testimonia il contrario, particolarmente nel caso di ibridi tra razze e specie diverse. Voler superare questa difficoltà ammettendo che le «impressioni» e le «voglie» arrivino al feto per il tramite del pensiero materno significa complicare assurdamente le cose, «se pure non si dice con Harvey che l’utero ha la facoltà di concepire idee e di effettuarle sui feti».197


    Il modello era tuttavia troppo utile, per contrastare il passo tanto alle teorie finalistiche quanto a quelle materialistiche in biologia, perché certi naturalisti ci rinunziassero. E infatti troviamo l’anatomista Muys che, fra interminabili digressioni di teologia piuttosto dozzinale, ci ricama su una quantità di considerazioni miranti a inficiare le posizioni dei paracelsiani riproposte in modo insidioso dal neoplatonismo di Cudworth e nella metafisica di Henry More.


    Se lo scopo di Muys era perfettamente giustificato, meno giustificabile pare oggi il suo piccolo trucco di spacciare per propria una teoria che aveva già avuto almeno due autorevoli sostenitori, quali Cheyne e Vallisneri, e detrattori altrettanto in vista. Né si può tacere il suo torto di aver dimenticato che la «teoria degli inviluppi» stava in piedi solo a patto di ammettere la divisibilità all’infinito della materia; egli, infatti, finisce col dire che gli ultimi germi racchiusi in origine nei viventi dovevano essere alquanto più grandi delle minime particelle dell’acqua, che è quella che, imbibendoli, ne determina la crescita. Da tale fatto deduce che il numero di generazioni non può essere illimitato e conclude:


    Bisogna convenire che questa è una prova ben evidente che la Scena del Mondo non è cominciata da molto tempo e non potrà proseguire per molti secoli a venire.198


    Più organica e circostanziata fu l’esposizione della teoria compiuta da Charles Bonnet, il quale la rielaborò a fondo presentandola con il nuovo nome di emboîtement e corroborandola con l’unico esempio che la biologia, allora come oggi, poteva presentare a suo sostegno: nel ventre dei pidocchi delle rose si trovano infatti ben conformati i rappresentanti della nuova generazione e nell’interno di questi, ancor prima che vengano partoriti, si trovano gli embrioni della generazione successiva.199


    Nella Palingénésie (parte III), Bonnet non parlò più di suddivisibilità all’infinito della materia, ma fece ricorso a una variante della Monadologia, e sostenne che ogni vivente è costituito da un minutissimo corpo etereo indistruttibile, creato sin dall’origine di ogni cosa, il quale si riveste periodicamente di materia.


    Anche Bonnet si guardò bene dal riconoscere a Malebranche, a Cheyne o a Vallisneri la priorità dell’idea che esponeva ed evitò accuratamente di citarli: come vedremo oltre, il naturalista ginevrino, malgrado lo zelo moralistico e religioso di cui faceva sfoggio, aveva l’abitudine di far passare per proprie le idee altrui. Egli, comunque, persuase della bontà della teoria Albrecht von Haller, il quale, nella sua vastissima opera fisiologica,200 se ne fece propagandista, dando a essa l’appoggio della sua grande autorità.


    Ma ormai altre teorie intorno alla riproduzione occupavano l’attenzione dei naturalisti dell’epoca e tutti discutevano le opinioni di Buffon e di Caspar Wolff e citavano la teoria dell’emboîtement solo a titolo di curiosità. Soltanto un altro ginevrino, il botanico Senebier, ne assunse alla fine del ’700 le difese:


    Non è facile immaginare questo inscatolamento dei germi, e il loro sviluppo ma siccome la nostra immaginazione non è all’altezza di innumerevoli fatti e cause, non è lecito concludere che un fenomeno non esiste sol perché non lo si può concepire.201


    Ma non è una difesa molto convinta, appare piuttosto come una richiesta di assoluzione per insufficienza di prove.


    I materialisti, allora molto battaglieri e attenti a vagliare tutte le nuove idee scientifiche, ignorarono deliberatamente l’emboîtement; non tacque però Izouard (altrimenti noto come Jean Baptiste Delisle de Sales), che in uno stravagante centone, intitolato De la philosophie de la nature, ou traité de morale pour le genre humaine,202 lo confutò di bel nuovo servendosi dei medesimi argomenti utilizzati da Buffon.


    Sono queste le ultime battute intorno alla teoria degli inviluppi e dell’emboîtement; di poi essa si spense, non perché demolita dalle polemiche o interamente trasformata in base a nuove esigenze conoscitive, ma semplicemente perché venne ignorata – ed è questa la più triste fine che possa toccare a una teoria scientifica.


    3.12 La sistematica naturalistica rivela le intenzioni del Creatore


    Torniamo all’inizio del Settecento quando a più riprese Vallisneri affronta il problema della classificazione. Questi suoi tentativi rientrano forse nel programma di sottrarre ai peripatetici ogni influenza in campo naturalistico. L’abbozzo di classificazione da lui proposto si distacca in qualche misura dalla tradizione; si basa sull’ecologia e ha intendimenti puramente pratici. I nuovi criteri son quindi molto più limitati di quelli impiegati da precedenti autori, ma in compenso vengono fissate le esigenze di un’esatta speciografia zoologica203 e con la nozione di una scala dei prodotti naturali vengono poste anche le premesse per una sistematica «naturale».


    Per il resto, Vallisneri rientra nella tradizionale carreggiata. Benché in più luoghi si dichiari pronto ad accogliere senza preconcetti tanto le idee degli antichi quanto quelle dei moderni, a condizione che vengano convalidate dal controllo sperimentale, egli è sempre assai insofferente per tutto ciò che abbia un sia pur lontano riferimento alla filosofia scolastica. Fa però eccezione per tre concetti fondamentali della logica tradizionale: classe, genere, e differenza specifica. Il perché di questa eccezione non mi è chiaro: forse gli sembrava che queste nozioni, filtrate attraverso le opere dei grandi botanici Cesalpino, Joseph Pitton de Tournefort e John Ray, fossero diventate ormai innocue; forse pensava, ed era in parte vero, che, costringendole a fini strettamente pratici, esse avrebbero perduto parte del valore teorico che racchiudevano. Comunque sia, egli se ne servì liberamente nei suoi tentativi di classificazione entomologica.


    Il nostro autore divenne però presto consapevole che la realizzazione di un nuovo sistema classificatorio superava di gran lunga le sue forze, e cercò collaboratori; senza troppa fortuna, dato che l’unico aiuto lo ebbe da Bourguet, che gli inviò una rudimentale classificazione dei minerali.


    Tempo dopo ci furono altri che, animati dai suoi stessi intendimenti, si lanciarono in un programma che appariva molto ambizioso: Peter Artedi e Linneo.


    Entrambi si valsero, come già Vallisneri, dei concetti scolastici di classe, genere e specie. In verità, Artedi fu più fedele interprete della logica tradizionale imperniando, come questa esigeva, la classificazione sui soli generi e stabilendo poi all’interno di questi le differentiae specificae. Linneo invece impostò la propria sistematica dando la preminenza alle specie e ai generi definiti di per sé,204 che venivano poi riuniti tentativamente in ordini e classi.


    I contemporanei non fecero molto caso a queste sottigliezze e, nel sentirsi riproporre i concetti della Scolastica, insorsero quasi unanimi. Creazionisti devoti come Bonnet, empirici come l’abate Spallanzani e Haller, eclettici come Buffon, materialisti come La Mettrie e Diderot205 si trovarono immediatamente concordi nel vituperare l’opera di Linneo. Lamarck, allievo di Buffon, si pose addirittura come scopo della propria attività scientifica quello di demolire il Systema naturae. Eppure gli avversari, mentre inveivano contro la sistematica di Linneo, non riuscivano a celare un’intima ammirazione per il valore pratico di essa.


    In verità Linneo era tutt’altro che un peripatetico, era nella più ortodossa linea del meccanicismo, e per lui gli animali erano macchine idrauliche tenute in moto dal fuoco etereo-elettrico alimentato dalla respirazione.206 E come tanti meccanicisti era anche un creazionista, convinto che Dio avesse creato tutti i viventi per proprio onore e perché fossero di utilità dell’Uomo. Linneo è l’epigono dei cartesiani, è insomma colui che ha saputo realizzare il progetto, accarezzato da Vallisneri, di creare un sistema monolitico, intimamente coerente, che sostituisse quello degli aristotelici.


    Eppure questa nuova visione del mondo, questo nuovo sistema, nel momento stesso che con tanta fatica veniva concepito e contrapposto alla tradizione, ancor prima di venire ultimato grazie alla discorde concordia dei maggiori naturalisti del ’700, palesava un profondo difetto, avvertito tuttavia soltanto da pochi.


    La preformazione, idea di un ordine prestabilito e immutabile, il meccanicismo, potevano avere la meglio contro l’epigenesi, contro la generazione spontanea, contro una creazione mediata da una miriade di entità cervellotiche, nel clima razionalistico del tardo Seicento e del primo Settecento. Ma a mano a mano che i microscopisti andavano dischiudendo il mondo dell’infinitamente piccolo, e gli astronomi dischiudevano il mondo dell’infinitamente vasto, non si poteva fare a meno di esplorare anche la dimensione temporale, gli eventi passati e il divenire futuro, e, in mancanza di cognizioni empiriche, non si esitava, seguendo proprio l’esempio dei meccanicisti, a reclamare la più ampia libertà di fantasia. Di fronte a questa nuova esigenza illuministica, il nuovo modello, assolutamente statico, mostrava la propria esangue inadeguatezza.


    Evidenti sintomi di ciò ci balzano agli occhi, per esempio quando Fontenelle nella sua operetta De l’existence de Dieu, in cui eleva il meccanicismo in chiave creazionistica a dignità di prova ontologica, sente il bisogno di entrare in polemica contro l’atomismo e il determinismo di tipo democriteo, che, riproponendo il πάντα ῥεῖ, minacciano di scalzare le basi del suo edificio logico.


    In analoghe difficoltà s’imbatte Vallisneri nel trattato De’ corpi marini che su’ monti si trovano. Grazie a un’attenta osservazione, egli si avvicina a poco a poco alle moderne vedute intorno ai fossili, intorno al ritirarsi del mare, intorno all’origine dei monti; grazie a un’acuta e serena disamina dei dati a disposizione, riesce a evitare gli infiniti ostacoli di ordine religioso e scientifico che nei secoli si erano andati accumulando su questi argomenti; ma quando si tratta di presupporre un mutamento duraturo, allora si ritrae preoccupato:


    Noi dobbiamo dunque né punto né poco fare le meraviglie, se non veggiamo tutti gli strati de’ Monti, come furono una volta depositati, essendo questo un ordine oltremirabile della Natura, e di Dio; e ciò che a noi pare sovente uno sconcerto, è una santa ed occulta legge regolatrice, volente, che tutto in perpetui cangiamenti si conservi, tutto si corrompa e di nuovo si generi, muti faccia e genio e resti sempre il Mondo lo stesso, e con tutto ciò, che fu da quella onnipotentissima destra creato; di maniera che, se una cosa sola, o per meglio dire, un genere, o una spezie affatto si distruggesse, tutto è con tant’ordine incantenato, che perirebbe tutta quanta la mole.207


    E su questa conclusione, non so se dettata dal timor di Dio o piuttosto dall’amore per la propria creatura intellettuale, Vallisneri insiste fino alla noia come colui che in primo luogo vuol convincere se stesso:


    Osservo le sante leggi della Natura sempre uniformi, ed è nella sua essenza immutabile ciò, che viene da una potenza immutabile, ed immortale […] Le Opere di Dio sono sempre le stesse, Sante Meravigliose, Incomprensibili, Eterne, e saranno immutabili fino al finire de’ secoli.


    E conclude l’opera protestando ancora una volta contro l’arroganza di coloro che «fabbricano, distruggono, e rifanno il Mondo a loro modo, formando idee simili alle canzoni dei poeti, e alle voci dei musici». Ma è vana protesta, perché ormai la mano passerà a questi arroganti, che stavolta non sono aristotelici, tanto che un dilettante visionario e incolto come De Maillet208 lascerà nel pensiero geologico impronta più duratura di Vallisneri, il quale aveva pur formulato il principio delle cause attuali, che cent’anni dopo avrebbe reso tanto celebre Charles Lyell:


    Non immaginiamo stravagantissime stragavanze delle passate cose in questa nostra terra – Vallisneri prescrive – e prendiamo piuttosto il modello dallo stato della presente, e da ciò che ora accade, non da ciò che possa essere accaduto o accadere potrebbe.209


    Ma prima di giungere a utilizzare un siffatto fertilissimo principio, occorreva distruggere la cronologia biblica, il dogma della creazione una tantum, accantonare il Diluvio Universale, e questo sarebbe stato appunto il compito riservato ai visionari ed empi sostenitori del perpetuo mutamento.


    E a questi sviluppi Vallisneri stesso apriva in certo modo la strada riproponendo un tema fertilissimo per tutta l’epoca dei Lumi.


    3.13 La catena degli esseri


    Nella lunga Introduzione biografica che il figlio antepose alle Opere di Antonio Vallisneri, la teoria degli inviluppi viene appena sfiorata, mentre viene dato straordinario risalto alle sue idee intorno alla catena, o scala, che tutti gli esseri formerebbero, a partire dai più semplicemente organizzati, su su, fino all’uomo.210


    Anche nell’Introduzione al Saggio d’istoria medica e naturale Vallisneri figlio insiste sul medesimo tasto; evidentemente la tesi aveva colpito la sua immaginazione, e ciò non ci sorprende poiché questa tesi destò nell’epoca dei Lumi, e persino nel Romanticismo, una viva eco.


    Vallisneri torna sull’argomento almeno tre volte. Incominciò nelle Considerazioni ed Esperienze intorno alla generazione de’ vermi ordinari del corpo umano del 1710, in cui nota come l’attività riproduttiva presenti caratteristiche sempre più semplici col passare dall’uomo ai quadrupedi, da questi ai volatili e poi giù giù, fino ai zoofiti e alle piante che, come la mimosa, mostrano vestigia di sensibilità.


    Poi cautamente soggiunge: «Il che tutto sia detto per puro divertimento e per non tediar sì a lungo sempre con un discorso di vermini»211.


    Tornò poi sull’argomento nel 1721 nella Istoria della generazione dell’uomo e degli animali, ove espresse i primitivi concetti in modo molto più circostanziato, iniziando questa volta dalle forme inanimate più semplici per giungere fino ai quadrupedi; chiarisce infine:


    S’accostano finalmente le Scimie anche con la struttura esterna alla nostra pregiatissima spezie ed i feroci lussuriosissimi Scimioni si maritano nelle Indie infin con le Donne. Abbiamo i Cinocefali, i Cercopiteci barbati e non barbati, i Papioni ed altri di simil razza molto simiglianti a noi, e, se crediamo ad alcuni, abbiamo pure gli Uomini Silvestri.212


    Ma non solo vi è una «progressione» delle forme viventi, vi è anche una connessione di ciascun essere agli altri nell’economia della natura, dimodoché ciascuno dipende da tutti gli altri:


    Le piante succhiano il nutrimento della terra, molti Insetti, molti Pesci, molti Volatili, molti Quadrupedi e l’uomo stesso ne cava assai dalle Piante o parti loro. Altri Insetti divorano gl’Insetti o morti o vivi [...] non pochi volatili si nutricano degl’Insetti soli, altri d’altri animali o spiranti o spirati, alcuni di altri Uccelli e moltissimi vivono di soli Pesci. La voracissima turba de’ Pesci non solamente degl’Insetti, ma altri Pesci si nutrica [...] ed il Cane Carcaria, gran Tiranno de’ Mari, è infino avidissimo divoratore dell’uomo.


    Si delinea, insomma, l’esistenza di un’armonia del creato, armonia che concerne tanto la struttura delle creature, quanto la loro reciproca dipendenza:


    Quindi è che vi doveva essere quest’ordine inalterabile e questa gran copia di tanti generi e di tante spezie per avere una indispensabilmente bisogno dell’altra, onde, perduta una sola, strascinerebbe seco la ruina di molte e tutta perirebbe in uno stante questa simetria regolarissima dell’Universo.


    Conclude quindi:


    Avete sentito, o Signori, come in breve tempo ho scorso tutto il vastissimo imperio della Natura, con qual’ordine è sapientissimamente disposto e governato, come noi che siamo i primi abbiamo un’evidentissima connessione e quasi dissi una parentela con gli ultimi, e gli ultimi con noi; come in tanta varietà d’Animali vi sieno sempre le stesse stessissime universali leggi, e come i gradi si facciano a poco a poco e tanto insensibilmente differire, che non pajano più quelli, e finalmente come si passi dolcemente da un genere all’altro, e come tutti siamo indissolubilmente per tante parti incatenati con tutti.213


    Il grande intervallo tra il primo accenno della teoria e la più impegnativa esposizione di questa è certamente dovuto a preoccupazioni di indole diversa da quelle scientifiche, per superare le quali c’erano voluti gli incoraggiamenti dell’abate Conti e del grande Leibniz.214 Il primo aveva sciolto alcune perplessità d’ordine teologico, il secondo aveva insistito perché Vallisneri includesse nella serie anche gli esseri inanimati, coerentemente ai dettami della propria filosofia. L’idea di una serie o di una progressione dei prodotti naturali traduce infatti in pratica l’antico aforisma «natura non facit saltus» che Leibniz aveva forse derivato dal botanico inglese Ray e valorizzato sul piano speculativo.


    Un ulteriore contributo alla teoria della serie dei viventi, Vallisneri lo aggiunge nel suo Saggio d’Istoria Medica e naturale che lasciò incompleto. Ma indubbiamente egli vagheggiò di sviluppare l’idea e ne scrisse a Leibniz e al geologo Bourguet, al quale sollecitò anche la collaborazione, ricevendo in risposta, come si è detto, solo un rudimentale schema di classificazione dei corpi inorganici.215


    Ma l’idea progredì da sola. Venne valorizzata infatti da Bonnet, che l’espose a lungo nella sua Contemplazione della Natura e nella sua Palingénésie philosophique. Bonnet le dette però un’intonazione mistica e, senza curarsi di mescolare sacro e profano, naturale e sovrannaturale, estese la scala fino a comprendere gli atomi, da una parte, e le celesti gerarchie della mistica dello pseudo-Dionigi, dall’altra.


    Anche in questo caso Bonnet spacciò per propria l’idea altrui e più di uno storico della biologia gliel’ha attribuita, riconoscendogli anche il merito di avere avuto un’intuizione di carattere evoluzionistico. Ma su ciò è ben difficile concordare poiché, tanto per il naturalista patavino quanto per il naturalista ginevrino, la scala degli esseri rivela soltanto i piani che l’Onnipotente mise in opera al momento della Creazione e la sua somma saggezza nel coordinare tutti gli esseri creati.


    Ciò non va trascurato, tanto più che è appunto per questo aspetto della teoria che la sistematica abbozzata da Vallisneri differisce e si oppone a quella aristotelica: mentre questa è una classificazione puramente utilitaria, di comodo, quella emergente presuppone un ordine da rivelare, e vuol essere una «classificazione naturale», come diremmo oggi.


    Le stesse caratteristiche e gli stessi presupposti ritroviamo nella sistematica di Linneo, la cui derivazione da quella di Vallisneri non è però possibile nonostante certe singolari coincidenze. Ed è proprio per tali caratteristiche che la qualifica denigratoria di aristotelico che qualche contemporaneo affibbia a Linneo non è giustificata, come è ingiustificata la pretesa che egli abbia avuto premonizioni di carattere evoluzionistico.


    Vallisneri, Bonnet e Linneo sono stati infatti i più entusiasti assertori del creazionismo, i primi a sostenere coerentemente – e molto spesso derogando dalla lettera dell’Antico Testamento – che tutto fu predisposto ab initio e che l’ordine allora imposto, salvo vicende di nascita e di morte e di ciclici ritorni, è, e rimane, immutabile.216


    3.14 La storicizzazione della biologia


    Lamenta Singer nella sua Storia della biologia: «Dopo le grandi investigazioni comparative del tardo ’600 ci fu una pausa nel progresso. Taluni pregiudizi filosofici tendevano ad oscurare un buon lavoro, tra questi ci fu la nozione di scala biologica»; e poco dopo lamenta che Bonnet «introdusse nell’anatomia comparata una rigida interpretazione della aristotelica scala della natura».217


    Singer in questo passo non coglie appieno la situazione e non ne scorge talune conseguenze.


    A parte il fatto che la «scala della natura», più che da Aristotele, sembra derivata da Cicerone (di cui Vallisneri cita, a questo proposito, il De natura deorum), è certo che gli sviluppi di questa nozione non furono tutti negativi.


    È vero che i teosofi germanici la resero ridicola esasperandone l’aspetto mistico introdotto da Bonnet, ma non è questa roba che fa storia. È vero che sotto l’incalzare delle cosmologie che gli illuministi andavano elaborando ci fu un irrigidimento dogmatico attorno al creazionismo, cosa che ne accentuò l’immobilismo e dette ad esso un’impronta reazionaria, ma non va nemmeno trascurata la gran forza propulsiva che la «scala della natura» acquistò per opera degli enciclopedisti, i quali la interpretarono dinamicamente e storicamente.


    E per meglio illustrare questo punto ritengo opportuna una digressione.


    3.15 La scala delle creature e la nuova cronologia


    Il geologo scozzese Lyell,218 in un’opera molto lodata ma poco studiata, espose nel 1832 alcune acute ed efficaci considerazioni sugli errori e le assurdità che scaturiscono necessariamente allorché si restringono le dimensioni temporali entro limiti troppo brevi.219


    Fa l’esempio dei resti dell’antica civiltà egizia. Supponiamo – egli dice – che ai tempi di Champollion si fosse pensato che l’Egitto fosse rimasto disabitato fino all’inizio del XIX secolo. Cosa avrebbero dovuto pensare gli scopritori delle rovine dei templi e delle piramidi? Senza cronologia sufficiente a disposizione, avrebbero dovuto inventare dinastie di dei e semidei autori di quelle opere, seguite infine da re umani. Successivamente, la scoperta delle mummie avrebbe obbligato a mutare opinione, sennonché i pregiudizi ormai radicati lo impedivano. Per accomodare le antiche teorie ai nuovi fatti occorreva impiegare quindi molto acume, ma con risultati paradossali: «Se infatti una teoria deve abbracciare un elemento falso essa diviene tanto più assurda quanto più i fatti si moltiplicano, come avverrebbe se si chiedesse oggi ai geometri di elaborare un sistema astronomico sull’assunto che la terra è immobile».


    Per spiegare quindi i nuovi reperti in terra d’Egitto si sarebbe negato che le curiose sostanze chiamate mummie avessero mai appartenuto a uomini, pretendendole generate da qualche virtù plastica, o spacciandole per aborti prodotti dalla Natura durante i primi immani sforzi compiuti nel lavoro della creazione. Se infatti ancor oggi, quando il lavoro della creazione è stato ultimato, vengono prodotti dei mostri, a maggior ragione ne dovevano comparire quando il pianeta era allo stato embrionale.


    Insiste Lyell:


    Ma se queste nozioni sembrano derogare dalla perfezione degli attributi divini, e se queste forme risultano in ogni loro parte veramente corrispondenti alla forma umana, perché non riferirle al futuro anziché al passato? Perché non ritenerle nell’utero della natura invece che nella tomba? non potrebbero essere come le ombre dei non nati negli Elisi di Virgilio, archetipi di uomini non ancora chiamati all’esistenza?


    Se poi, invece di compiere anacronismi, conclude il geologo scozzese, il nostro pregiudizio ci induce a restringere il tempo a una frazione della sua durata, se pensiamo che un’intera civiltà si sia svolta in 100 invece che in 1000 anni, nascono assurdità di altro tipo: le città vengono costruite per precipitare subito in rovine, gli eserciti vengono riuniti per essere immediatamente dispersi e distrutti. Se le piramidi sorgono in un sol giorno, occorre un intervento divino. Se accorciamo i tempi, eventi graduali assumono un ritmo catastrofico e sorge la necessità di postulare virtù più non esistenti o che non sono di questo mondo. Così, nel campo geologico, immani catastrofi distruggono in un attimo ogni cosa, i vulcani sorgono per magia e i terremoti imperversano a decine nel breve volgere dei giorni.


    Il suggestivo apologo fornisce la misura della rivoluzione operata nel corso del ’700 dalla demolizione della cronologia imposta dall’ortodossia. Ci fornisce anche una migliore prospettiva per valutare un altro evento troppo trascurato dalla storia delle scienze: la condanna delle tesi del conte Leclerc de Buffon da parte della Facoltà di teologia della Sorbona.


    In questa prospettiva risalta l’analogia tra questa condanna e quelle comminate a Giordano Bruno e a Galilei. Le prime tendevano a difendere il geocentrismo (e con questo l’antropocentrismo), nonché a combattere, assieme alla tesi dell’infinità dello spazio, la tesi dell’infinità della materia. La seconda condanna, indubbiamente più lieve, ma anch’essa clamorosa in quanto colpiva un aristocratico cortigiano di Luigi XV, mirava palesemente a difendere la cosmogonia mosaica e ad arginare le pretese dell’eternità della materia.


    Buffon, infatti, dilatando la cronologia ortodossa dai 6000 anni ad alcune decine di migliaia di anni, apriva una breccia molto pericolosa nel sistema. È vero che prima di Buffon c’era stato chi aveva parlato di un’antichità assai più grande dell’universo e delle sue creature; ma tali tesi, per aver più del visionario che dello scientifico, apparivano meno preoccupanti di quella di Buffon che riteneva di essere in grado di dimostrarla per vera.220


    Certo si è che, mentre Buffon cautamente ritrattava, Diderot ne riproponeva le idee rincarando la dose degli anni, ed esercitando la sua caustica ironia su tutto il Genesi. Nello stesso tempo il suo fedele collaboratore d’Holbach inneggiava all’eternità della materia.


    3.16 Ancora sulla storicizzazione della biologia


    In questo fermentare di nuove idee, vediamo riaffiorare anche quel singolare elemento della biologia vallisneriana rappresentato dalla scala, o progressione, degli esseri. Ma esso viene riproposto in forma del tutto nuova: la scala non è più quella che, secondo Bonnet, ascendeva dagli atomi fino a Dio, ma (come dirà Lamarck) si immerge negli abissi del tempo. Non è più quella voluta dal Creatore all’inizio delle cose, ma si anima di un irrequieto dinamismo, diviene cosa viva e autonoma. La catena diventa serpe e si attorce su di sé in un eterno ciclico divenire. Così infatti declama d’Holbach:


    Dalla pietra formatasi nelle viscere della terra per intima combinazione di molecole affini che si sono riunite, fino al sole, vasto serbatoio di particelle incandescenti che rischiara il firmamento; dall’ostrica torpida fino all’uomo attivo e pensante, noi scorgiamo una progressione ininterrotta, una catena perpetua di combinazioni e movimenti. [...] Non troveremo nella formazione, nella crescita, nella brevissima vita degli animali, delle piante e dei minerali, se non delle materie che si combinano, si aggregano, si accumulano, si estendono, e con queste vicende formano a poco a poco degli esseri senzienti, viventi, vegetanti, o privi di tale facoltà, e questi, dopo avere esistito sotto una forma particolare, sono costretti a contribuire con la propria rovina alla produzione di altre cose ancora.221


    Non sono affermazioni nuove; antecedenti ve n’è più di uno e possiamo ad esempio citare quanto aveva già scritto Malpighi:


    La vita degli animali è mantenuta da un flusso perpetuo, e la struttura del corpo esige questo, che ciò che è stato assimilato venga restituito con grande dispendio, ed altre materie, ininterrottamente e quotidianamente vengano introdotte; e così va, affinché la danza della vita prosegua per il continuo entrare ed uscire della materia.222


    Epperò, anche se si tratta di cose già dette, questa volta la visione dinamica si è dilatata fino ad abbracciare tutta l’economia del creato:


    Così procede la natura, questo è il ciclo perpetuo che tutto ciò che esiste è costretto a descrivere. È così che il movimento fa nascere, conserva per qualche tempo e distrugge successivamente le parti dell’universo, le une con le altre, e tuttavia la somma dell’esistenza rimane sempre la stessa.223


    Mentre ritornava in discussione la scala delle creature – e fra poco ne vedremo ulteriori sviluppi – ritornavano in discussione altri due elementi della biologia creazionistica che avevano sempre marciato di pari passo: la generazione spontanea e il preformismo.


    Anche in questo campo Buffon esercitò un’influenza preponderante: sul primo argomento, spalleggiato in ciò dal reverendo Needham, sostenne che la materia inerte si può spontaneamente strutturare e animare. Sul secondo argomento, propose una dottrina di tipo atomistico che in molti punti veniva a compromessi con l’epigenesi di stampo aristotelico.


    In un primo momento mi è parso di vedere nella riunione di orientamenti così disparati un ignavo eclettismo, ma mi sono dovuto ricredere. C’è in tutto il corpo dottrinario naturalistico elaborato da Buffon una coerenza più profonda di quanto appaia a prima vista, e c’è, punto per punto, una consapevole presa di posizione contro l’immobilismo delle tesi creazionistiche.224


    Per tali motivi gli enciclopedisti si impadronirono con entusiasmo della biologia buffoniana, ivi inclusa la generazione spontanea e l’atomismo biologico, e si affrettarono a portarla alle estreme conseguenze antidogmatiche integrandola, come s’è visto, con la teoria della scala degli esseri. Insinuava nel 1770 Delisle de Sales:


    Se fosse lecito congetturare che l’uomo non sia stato che una modificazione della materia, è fuor di dubbio che essa non sarebbe giunta d’un colpo alla produzione dell’essere più complicato che racchiude in seno: essa avrebbe percorso successivamente tutti i gradini della grande scala. Simile ipotesi non offrirebbe nulla di ripugnante alla ragione, val meglio dare all’uomo come ceppo della sua razza un orang-outan piuttosto che un po’ di fango che si organizza coi raggi del sole.


    Quanto all’essere semplice che iniziò la filiazione umana, la sua nascita non ci getta più in una serie infinita di congetture: ogni giorno nel vasto laboratorio della natura nascono di questi organismi semplici.225


    Compare adesso sulla scena quell’importante anello della catena biologica già vagamente indicato da Vallisneri: l’orang-outan. L’avevano portato da poco dalle Indie orientali e aveva messo a rumore il pubblico scientifico e profano. Diderot, scherzando, ci presenta il cardinale de Polignac che davanti alla gabbia dello scimmione esclama: «Parla che ti battezzo!». Ma la battuta di Diderot fu presa alla lettera dal giurista scozzese Lord Monboddo, che discute seriamente in un suo trattato226 se l’orango non sia altro che un uomo allo stato primitivo, privo di parola. Linneo, per conto suo, non esita a classificarlo mel genere Homo: Homo sapiens e Homo nocturnus,227 mentre Delisle de Sales lo propone addirittura come progenitore dell’uomo.


    La misura era colma, Needham fu perentoriamente sconfessato e Buffon disertò il campo. Ma Diderot, d’Holbach, Delisle, Helvétius continuarono a martellare le loro idee, e l’epigono degli enciclopedisti, Nicolas de Condorcet (1743-1794), in quella sua drammatica professione di fede scritta all’ombra del patibolo, così riassumeva il lavoro di quei decenni:


    Questa folla di verità alle quali si è condotti percorrendo l’immensa catena degli esseri; i rapporti tra i cui successivi anelli ci conducono dalla materia bruta al più debole grado di oganizzazione, dalla materia organizzata a quella che manifesta i primi indizi di sensibilità e di movimento spontaneo, e in ultimo da questa sino all’uomo; i rapporti inoltre di tutti questi esseri con l’uomo sia relativamente ai suoi bisogni, sia nelle analogie che li accostano l’un l’altro, o nelle differenze che li distinguono: tale è il quadro che oggi ci presenta la storia naturale.228
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    4. L’ILLUMINISMO E IL DIVENIRE DEL COSMO E DEI VIVENTI


    Ad indirizzare l’interesse scientifico e naturalistico dell’epoca dei Lumi verso il divenire del cosmo e dei viventi contribuirono fattori diversi. Alcuni si possono ascrivere all’influsso di due opere letterarie fortemente orientate verso il nuovo, ovvero gli Entretiens sur la pluralité des mondes (1686) di Fontenelle, e I viaggi di Gulliver (1726) di Swift.


    Nella prima, Bernard Le Bovier de Fontenelle (1657-1757) adatta la cosmologia di Galileo Galilei e tratta con eleganza leggera delle caratteristiche degli abitanti dei vari pianeti: una bizzarra antropologia comparata che pone a contrasto gli abitanti del pianeta Mercurio (il più piccolo e il più vicino al Sole che lo surriscalda), i quali sono piccoli, bruni, vivaci e audaci, con gli abitanti di Saturno (pianeta di grandi dimensioni a cui la luce solare giunge attenuata), i quali sono di corporatura grande, pesanti e riflessivi, e via di questo passo. Una narrazione fiabesca e serena, ma che sarà contestata dalle autorità ecclesiastiche.


    Nella favola dei viaggi di Gulliver, Jonathan Swift (1667-1745) insiste sulla relatività dei sentimenti e dei comportamenti umani: l’eroe di quel lungo racconto, il medico Gulliver, nel paese dei nani di Lilliput si sente un possente gigante, mentre nel paese popolato da giganti egli si sente un nano sempre a rischio di essere schiacciato. Il racconto culmina nel paese dei cavalli saggi e di moralità assoluta, posti a contrasto con esseri umani bruti e stolti, degenerati per non aver tenuti alti i valori dell’onestà e della sincerità.


    Altri fattori che portarono a concepire la mutabilità del cosmo e dei viventi sono di tipo scientifico, quali lo studio dei fossili nel De solido intra solidum contento (1669) di Stenone e la Protogaea (1695) di Leibniz. Contribuirono a questa trasformazione profonda anche le scoperte in sede sperimentale sulla capacità rigenerativa di vari semplici animali,229 nonché il gusto incrementato per l’erudizione e per il collezionismo di ogni sorta di curiosità, anche mostruose, fra i prodotti della natura; per questa moda si distinsero anche alcune dame molto istruite.


    A tali tendenze venne opposta la condanna delle interpretazioni materialistiche, che si erano molto sviluppate in campo medico, da parte delle autorità ecclesiastiche.


    
      [image: ]

      Figura 6. Bernard Le Bovier de Fontenelle, Entretiens sur la pluralité des mondes, frontespizio dell’ed. 1728. Il philosophe intrattiene la marchesa, sua discepola, sulla struttura del cosmo e su come i pianeti ruotano attorno al Sole, affermazione audace derivata da Galilei.

    


    4.1 La storia della Terra: Stenone e Leibniz


    Nils Stensen (Nicola Stenone, 1638-1686) raggiunse la corte di Ferdinando II, granduca di Toscana, nel 1665 seguendo un itinerario tortuoso. Dalla natia Danimarca si era recato nei Paesi Bassi e aveva sostato per alcuni anni in quell’ambiente scientificamente vivissimo, era poi passato per Parigi dove aveva dato alle stampe una sua opera anatomica, e quindi era venuto in Italia.


    Il paesaggio delle Alpi e degli Appennini toscani, per lui che veniva dalle ondulate pianure danesi e dalle piatte terre olandesi, fu ricco di sorprese a non finire. Egli dovette chiedersi il perché delle montagne dirupate, dei grandi banchi di rocce stratificate, dei vulcani, dei fossili disseminati nell’argilla e nel calcare, altrimenti non si spiega come mai questo medico di corte e insigne anatomista mettesse subito mano a una breve opera sulle trasformazioni della superficie terrestre, stampata a Firenze nel 1669 col titolo alquanto enigmatico De solido intra solidum contento, cioè Dei solidi contenuti entro altri solidi.


    Il problema della natura e del significato dei fossili era stato dibattuto per quasi due secoli: Leonardo, Fracastoro e Bernard Palissy l’avevano correttamente impostato; Kircher ne aveva poi scritto con molta fantasia. Ma l’intervento decisivo fu quello di Stenone. Questi non solo sostenne in modo convincente che i fossili sono autentici avanzi di organismi vissuti in un lontano passato, ma sostenne anche che le stratificazioni delle rocce sono il risultato della deposizione e solidificazione di materiale sospeso nelle acque, spiegando che, se le rocce non si trovano più in giacitura orizzontale, ciò vuol dire che sono state sollevate e sconvolte dall’esplosione di vapori sotterranei.230


    Il breve scritto ribadì in modo definitivo un concetto quasi rivoluzionario per la cultura umana: la superficie della Terra è in continuo divenire.


    L’idea che la Terra abbia un suo divenire, una sua dimensione storica innescò una serie di ricerche che avrebbero trasformato le più radicate concezioni naturalistiche, la stessa concezione del mondo.


    All’opera di Stenone fece seguito, vent’anni dopo, un’altra breve e importante opera, la Protogaea231 di Gottfried Wilhelm von Leibniz (1646-1716), in cui si confermava una visione dinamica e una dimensione temporale nella formazione della crosta terrestre, formazione alla quale avrebbero contribuito insieme, in modo ripetuto e convergente, il calore interno e le acque del mare. Inondanzioni marine parziali, immersioni ed emersioni ripetute, variamente distribuite nel tempo e nello spazio, potevano spiegare il sovrapporsi degli strati e la presenza dei fossili contenuti entro di essi. Il ritrovamento di residui fossili di organismi non conformi alle vigenti situazioni climatiche si spiegava anch’esso con l’azione del mare, che avrebbe trasportato questi resti di animali e di piante da località remote ancora sconosciute.


    Percorrendo l’Italia alla ricerca di documentazione, il filosofo tedesco aveva incontrato alla corte granducale di Toscana lo studioso danese. Ne apprezzò e ne ribadì le idee, aggiungendo che, a suo giudizio, una parte dei resti fossili fossero da riferire a specie ormai estinte.


    Simile affermazione, oggi del tutto ovvia, a quel tempo era quasi blasfema perché andava contro le opinioni circa la perfezione e l’immutabilità del creato: non era meno rischiosa della negazione dell’incorruttibilità dei cieli. Tanto è vero che, trent’anni dopo, Vallisneri, che pur ammirava Leibniz, non se la sentì di accoglierla e – come abbiamo visto – dichiarò drammaticamente che, se una sola specie fosse stata distrutta, «tutto è con tanto ordine incatenato, che perirebbe tutta quanta la mole [del creato]».232


    Il timore reverenziale non arrestò tuttavia altri studiosi che, spingendosi oltre, cominciarono a riflettere, e a fantasticare, sulle trasformazioni del pianeta e dell’intero cosmo. La dilatazione dei confini spaziali e dei limiti temporali tolse all’uomo la fiducia che la Terra fosse stata creata a proprio beneficio e la sua mente si smarrì nei grandi orizzonti della visione illuministica.


    4.2 Il Telliamed


    Il Telliamed, comparso forse clandestinamente intorno al 1738 col titolo Traité de la diminution de la Mer, ripubblicato poi, molto trasformato, nel 1748 e ulteriormente rimaneggiato nel 1755, è attribuito a de Maillet, e il titolo infatti non è che il nome del presunto autore scritto alla rovescia. Fatto sta che Benoît de Maillet, diplomatico francese accreditato in vari paesi del Levante, è vissuto dal 1659 al 1738 e quindi, se non la stesura primitiva, certamente le sostanziali modificazioni apportate in seguito all’opera non sono sue, ma dell’anonimo curatore (l’abate Le Mascrier) che ha scritto le ambigue introduzioni.


    Quest’opera è difficile da definire, a causa della sua contraddittorietà, della sua ingegnosità e della sua ingenui­tà; essa presenta però un particolare di grande importanza: è la prima opera volgarizzatrice nella quale si afferma che la superficie del globo è instabile e ha subito profonde e radicali trasformazioni; nella quale si afferma che, cercando nelle viscere del pianeta, diverrà possibile ricostruirne l’antica sua storia. Quanto agli esseri viventi, si ammette che tutti gli organismi terrestri derivino da quelli marini come necessaria conseguenza della periodica totale sommersione della terraferma per effetto del passaggio del pianeta da un’orbita a un’altra (da un vortice a un altro, per dirla con Cartesio).


    Per quanto riguarda il nostro globo, l’impostazione del Telliamed è prettamente evoluzionistica,233 mentre per quanto riguarda gli organismi viventi troviamo un compromesso tra evoluzionismo e creazionismo:


    Tutta la distesa su cui spazia la nostra vista, i pianeti opachi che i nostri occhi scorgono e quelli che non riescono a vedere, le parti stesse dei pianeti infiammati o luminosi che non sono ancora pervasi dal fuoco, tutto questo spazio, dico, abbonda di germi di tutto ciò che può aver vita nella vastità del tutto; [...] questi germi sono tanto delicati [...] che è impossibile scorgerli con l’aiuto dei migliori microscopi. Osservate ancora che l’aria che respiriamo, gli alimenti che ingeriamo, l’acqua che beviamo sono così carichi di questi germi che essi ne fanno parte.234


    Siamo decisamente nel fantastico – e la dedica del Telliamed a Cyrano de Bergerac, autore dei racconti di viaggi nel Sole e nella Luna, è significativa – non siamo però nell’irreale, e il tema racchiude infatti sviluppi pericolosi che furono immediatamente colti dall’abate Gabriel Gauchat. Questi, che andava inesorabilmente misurando col metro della propria ortodossia e della propria filosofia tutte le opere che comparivano, non esitò ad accusare di ateismo e di empietà quest’opera che a noi pare soltanto bizzarro e spregiudicato gioco dell’intelletto.235 Il Telliamed, malgrado le ingenuità che conteneva, esercitò un forte influsso sui naturalisti dell’epoca: nel secondo e terzo volume della Histoire Naturelle di Buffon è facile riconoscere alcuni suoi temi, rielaborati sulla falsariga della meccanica di Newton, anziché della meccanica di Cartesio.


    4.3 Maupertuis, studioso eclettico


    Pierre Louis Moreau de Maupertuis (1698-1759) nasce nella cittadina bretone di Saint-Malo, fertile di grandi audaci marinai, in una famiglia aristocratica di rilievo. È stato un uomo dagli interessi più svariati: matematico, geometra, astronomo, naturalista e, soprattutto, un geniale studioso dell’ereditarietà nell’uomo e, più in generale, negli organismi viventi.


    Maupertuis esordisce nel 1724 con uno studio sulla forma degli strumenti musicali.236 In campo naturalistico esordisce con uno studio sulla salamandra,237 anfibio viviparo che somiglia un po’ a una lucertola ed è oggetto di superstiziose fantasie, tra le quali la sua capacità di resistere alle fiamme più intense. Lo studio è preciso: riguarda l’anatomia e i costumi dell’animale e la leggenda della sua resistenza al fuoco viene smentita con esperimenti inequivocabili condotti in un modo reminiscente di quelli compiuti da Redi e Malpighi. Maupertuis studia poi gli scorpioni,238 anch’essi oggetto di una strana superstizione ancor viva incredibilmente in epoca recente: se circondati da fiamme insormontabili si suiciderebbero trafiggendosi col proprio pungiglione. Lo studio della velenosità di questi animali non è completo e convincente come quello sulla salamandra, l’autore probabilmente fu ostacolato dalla mancanza di materiale adatto.239


    Nel 1732 con l’opera Sur les lois de l’attraction e il Discours sur les différentes figures des astres Maupertuis dichiara la propria fede nelle idee di Newton. Dieci anni dopo scriverà la Lettre sur la comète (1742).


    Nel 1735, per le richieste delle grandi società di commercio marittimo sorte nei più grandi paesi, Luigi XV programma in Francia una duplice spedizione che deve stabilire la forma della Terra misurando la lunghezza di un grado di meridiano a diverse latitudini. La spedizione destinata alle terre equatoriali (gli attuali Ecuador e Perù) viene affidata al parigino Charles-Marie de La Condamine e si concluderà nel 1744. La spedizione che deve compiere le misure nel Nord viene affidata al descrittore degli strumenti musicali e della salamandra, il quale porta a termine il difficile compito in modo esemplare in due anni di durissimo lavoro. La Terra risulta essere leggermente appiattita in corrispondenza dei poli, come anticipato da Newton.
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      Figure 7. 1735-1737: Pierre-Louis Moreau de Maupertuis e i suoi collaboratori misurano la lunghezza dell’arco di meridiano tra i ghiacci della Lapponia [Da Louis Figuier, Vies des savants illustres depuis l’antiquité jusqu’au dix-neuvième siècle: Savants du XVIIIe siècle. 4. ed. 1882, Paris, Hachette. Incisione di J. Ansseau.

    


    Maupertuis, che dal nord della Finlandia si era spinto oltre il circolo polare, aveva osservato i luoghi ma anche la gente e aveva notato il contrasto fra gli svedesi, alti, biondi e dagli occhi chiari, e i lapponi, piccoli e dagli occhi e capelli neri, che parlavano una lingua del tutto diversa. Egli meditò a lungo su questa novità antropologica che si aggiungeva a quella dei negri albini dei quali tanto si sarebbe parlato nei salotti in quell’epoca. Nella Vénus physique (1745) pubblicò alcune sue prime riflessioni sulla generazione dell’uomo e degli animali e nella seconda parte dell’opera trattò le variazioni ereditarie e la possibile trasmissione dei caratteri ad opera di particelle autoriproducibili e soggette a variazioni e riassortimento.240


    Nel 1746 Maupertuis fu nominato presidente dell’Accademia delle Scienze della Prussia e si stabilì a Berlino. Ma a Berlino era già stato negli anni 1740-1741 su invito di Federico II e lì aveva iniziato ad indagare su una malformazione, la polidattilia o sexdigitismo, che si manifestava nella famiglia del chirurgo Jacob Ruhe. Da quello studio aveva ricavato il seguente ragionamento:241


    Supponiamo [...] che su ventimila uomini se ne rinvenga uno con sei dita: se il carattere non è ereditario la probabilità che un suo figlio o una sua figlia nasca senza dita in più è di 20.000 contro 1, e quella che suo figlio e il figlio di questi nascano entrambi senza dita in più è di 20.000 volte 20.000, cioè di 4.000.000 contro 1. Infine la probabilità che questa singolarità non si prosegua per tre generazioni di seguito sarà 8.000.000.000.000 contro 1, numero tanto grande che la certezza delle cose meglio dimostrate in fisica non si avvicina a probabilità come questa.


    Tale ragionamento venne esposto nella Lettre XVII del 1752. L’anno precedente aveva visto le stampe la tesi del dottor Baumann, pseudonimo dello stesso Maupertuis, intitolata Dissertatio inauguralis metaphysica, de universali naturæ systemate, pro gradu doctoris habita, tradotta poi in francese come Essai sur la formation de corps organisés (Berlino 1754). L’ipotesi sui meccanismi di riproduzione dei viventi verrà ampliata e ripubblicata nelle Oeuvres con il titolo Système de la Nature (1756).242


    Nell’Essai de cosmologie del 1750 Maupertuis aveva enunciato il «principio della minima azione», secondo il quale «tutti i fenomeni naturali si svolgono nel modo “più economico” per la natura stessa»243, principio metafisico già adombrato da Leibniz.


    4.4 La Vénus physique e il Système de la Nature di Maupertuis esteso a tutti i viventi


    La prima traduzione italiana della Vénus physique fu pubblicata a Venezia nel 1771, in appendice all’opera Avvertimenti al popolo sopra la sua salute di Tissot. È singolare il diverso modo col quale i riformatori dello Studio patavino, nel concedere l’imprimatur, trattarono le due opere: mentre per la prima dissero, come di prammatica, che non conteneva nulla contro la Santa Fede Cattolica, per l’opera di Maupertuis tacquero questo particolare. D’altra parte, è evidente che nell’intento degli editori italiani la Venere fisica veniva offerta al pubblico come opera piccante. Ma al biologo dei nostri giorni il librettino di Maupertuis non appare né eretico né licenzioso, ma piuttosto come un gioiello del naturalismo dell’epoca dei Lumi. In esso sono palesi gli spunti evoluzionistici e la teoria biologica che dovevano avere felici sviluppi nel Système de la Nature: i viventi sono formati da particelle elementari dotate di qualche grado di intelligenza e che si organizzano di generazione in generazione seguendo un disegno basato sulla memoria del passato. Alla morte dell’individuo, la particella che contiene l’essenza di un dato tipo di animale sopravvive nell’ambiente, spoglia delle particelle accessorie che le hanno fatto da abito, pronta a riapparire rivestita di un nuovo corpo e localizzata nella di lui semenza. Le particelle sono autoriproducibili e soggette a variazione. Dalla combinazione di particelle essenziali di tipo diverso potrebbero originarsi tutte le specie possibili


    Nel suo sistema Maupertuis ammise l’ereditarietà dei caratteri acquisiti, ma anche una variabilità ereditaria dipendente da fattori casuali, e ipotizzò quindi che tutte le specie fossero derivate da una coppia primigenia per ripetuti episodi di mutamenti fortuiti.


    Qualche tempo fa Paul Ostoya, un saggista che parla dei migliori naturalisti francesi senza indulgere nello sciovinismo,244 analizzando intelligentemente gli spunti evoluzionistici di Maupertuis si è chiesto: «Egli ha accordato alle variazioni fortuite (mutazioni) tutta la loro importanza, ha prospettato l’influenza delle condizioni esterne, nonché l’ereditarietà dei caratteri acquisiti, e ha invocato la selezione. Cosa gli è mancato per divenire il fondatore del trasformismo?», e ha risposto che il grande studioso mancò tale mèta a causa del temperamento poco combattivo, troppo conciliante, e per essersi disperso in tante e così diverse attività.


    Tutto ciò è indubbiamente vero, ma mi pare giusto aggiungere che egli mancò la mèta per aver voluto troppo frettolosamente attribuire alle stesse particelle elementari della materia le facoltà proprie degli organismi (désir, aversion, mémoire). Con un sistema del genere egli rinunziava a porre i fenomeni biologici in contrapposizione a quelli della materia inerte e quindi rinunziava anche a una visione di un loro specifico divenire.


    4.5 Il trasformismo parziale di Buffon


    Altri sistemi vitalistici, che risentono tutti dell’influsso più o meno diretto della Monadologia di Leibniz, furono elaborati quasi nello stesso tempo da Buffon, da Needham e da Caspar Wolff. Il primo sistema derivava, però, dall’ambiente dell’Encyclopédie, dal Telliamed e dalla stessa Vénus physique di Maupertuis, forti influssi materialistici, che valsero a Buffon la censura della Facoltà di teologia della Sorbona. Gli altri due sistemi, invece, si mantenevano molto più vicini all’idealismo di Leibniz e di Christian Wolff.


    La teoria delle «molecole organiche» di Buffon è nota, e io ne ho trattato nelle pagine precedenti.245 Farò soltanto notare che il grande naturalista francese, il quale nella Théorie de la Terre aveva prospettato l’evoluzione del globo terrestre, non affrontò mai a fondo la questione della trasformazione graduale delle forme viventi, ma anzi, anni dopo la negò.


    L’asino e il cavallo provengono in origine da uno stesso ceppo? Sono, come dicono i nomenclatori, della stessa famiglia? o non sono, e sono sempre stati, animali diversi? Questa domanda, di cui i fisici (naturalisti) apprezzeranno la generalità, la difficoltà e le conseguenze, verte sulla produzione degli esseri più strettamente di ogni altra... Se ammettiamo una volta che ci sono famiglie nelle piante e negli animali, che l’asino è della famiglia del cavallo, e che ne differisce solo perché è degenerato, si potrà anche dire che la scimmia è della famiglia dell’uomo, che è un uomo degenerato, che l’uomo e la scimmia hanno un’origine comune, come il cavallo e l’asino; che ogni famiglia, sia negli animali che nelle piante, abbia un unico ceppo; ed anche che tutti gli animali sono venuti da un solo animale, il quale, nella successione dei tempi, ha prodotto, perfezionandosi e degenerando, tutte le razze degli altri animali. I naturalisti che stabiliscono così facilmente delle famiglie negli animali e nelle piante non sembrano aver avvertito sufficientemente la portata di tali conseguenze, le quali ridurrebbero il prodotto immediato della creazione a un numero di individui tanto piccolo quanto uno. perché una volta provato che si possono stabilire queste famiglie con ragione, se fosse cosa acquisita che negli animali, come anche nelle piante, vi siano, non dico più specie, ma solo una che sia stata prodotta dalla degenerazione di un’altra specie; se fosse vero che l’asino sia solo un cavallo degenerato, non ci sarebbero più limiti alla potenza della natura, e non sarebbe sbagliato supporre che da un solo essere la natura stessa abbia saputo tirare, nel tempo, tutti gli altri esseri organizzati. Ma no: è certo, per rivelazione, che anche tutti gli animali parteciparono alla grazia della creazione; che i primi due di ciascuna specie, e di tutte le specie, procedettero completamente formati dalle mani del Creatore; e dobbiamo credere che fossero allora grosso modo tali quali oggi ci vengono rappresentati dai loro discendenti.246


    Tale freno all’ampliamento delle proprie idee dipese probabilmente, come nel caso di Maupertuis, dalla forma di vitalismo che egli ammetteva, il quale lo dispensava addirittura dal porsi il problema. Secondo Jean Rostand, Buffon nella sua vita non aderì che a un «trasformismo parziale e limitato».247


    4.6 Come comparve la categoria del materialismo,248 dapprima in Inghilterra poi in Francia e Germania


    La categoria del «materialismo» nasce con connotazione negativa, da un contesto polemico. Il termine «materialista» fu coniato a fine ’600 in Inghilterra dai platonici di Cambridge, in particolare Henry More (1614-1687)249 e Ralph Cudworth (1617-1688), con lo stesso intento denigratorio di ateismo, spinozismo e libertinismo.


    La lotta a questa corrente di pensiero si intensifica a partire dalla seconda decade del ’700, quando i benpensanti in Francia e Germania introducono le voci «materialismo» e «materialista» nei dizionari e nelle enciclopedie.250 Le opere di Julien Offray de La Mettrie giustificheranno gli allarmi.


    Nato a Saint-Malo, il 25 dicembre 1709, La Mettrie studia teologia nella scuola giansenista e poi medicina a Parigi e Reims, trasferendosi in seguito a Leida per perfezionarsi alla scuola di Herman Boerhaave. Divenuto chirurgo presso il reggimento delle Gardes Françaises, pubblica una prima opera anonima, Histoire naturelle de l’âme (1745), nella quale tende a dimostrare che l’anima, res cogitans, è frutto di un processo fisico. Le reazioni suscitate lo costringono ad abbandonare la Francia e a cercare rifugio in Olanda. Il suo pensiero si fa più esplicito e meno oscuro in una seconda opera, L’homme machine (1747), nella quale l’uomo viene presentato come un automa che elabora le sole conoscenze fisiche. Questa pubblicazione lo costringe a lasciare anche l’Olanda per trasferirsi a Berlino, dove Federico II lo accoglie e lo fa socio dell’Accademia delle Scienze di Prussia. Come si è detto, Federico II aveva dato e darà asilo anche a molti altri liberi pensatori, destando grande scandalo fuori dalla cerchia della Corte.251


    Nel 1750 La Mettrie prepara una edizione completa delle proprie opere, preceduta da un Discours préliminaire nel quale difende le proprie idee:


    Chi vive da cittadino può scrivere da filosofo. Ma scrivere da filosofo è insegnare il materialismo! Bene! Quale male?! Se questo materialismo è ben fondato, se è il risultato ovvio di tutte le osservazioni e delle esperienze dei più grandi filosofi e dottori; se si abbraccia questo sistema solo dopo aver seguito attentamente la natura, aver fatto con lei gli stessi passi assiduamente per tutta l’estensione del regno animale, e, per così dire, dopo aver studiato l’uomo in tutte le sue età e in tutti i suoi stati? Se l’ortodosso segue il filosofo invece di evitarlo; se non cerca o falsifica apposta la sua dottrina, se la incontra in qualche modo seguendo le sue ricerche e calcando le sue orme, è dunque un reato pubblicarla? La verità stessa non varrebbe dunque la fatica di chinarsi in qualche modo a raccoglierla?


    Nel novembre 1751 La Mettrie muore, per una indigestione di fagiano infarcito di tartufi, secondo la versione messa in giro dai suoi detrattori. D’Holbach riprenderà le tematiche materialistiche nel suo Sistema della natura e Diderot introdurrà l’articolo «Matérialistes» nella Encyclopédie.
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      Figura 8. Origine del sistema solare secondo Georges Louis-Leclerc de Buffon: una cometa si scontra con il Sole staccandone frammenti che entrano in orbita a maggiore o minore distanza intorno ad esso. La mano dell’Onnipotente è causa prima ed origine del movimento. (Da Théorie de la Terre, in Histoire naturelle, générale et particulière, Tome premier, Paris, Imprimérie Royale, 1749. Incisione di N. Blakey).

    


    4.7 Il sistema deterministico di d’Holbach


    Paul Heinrich Dietrich, barone d’Holbach (1723-1789), nel suo Systême de la nature ou des lois du monde physique & du monde moral (1770), pubblicato sotto il falso nome di Jean-Baptiste Mirabaud, parte dall’ammissione che la Terra e tutto il sistema solare siano in perpetua trasformazione e dal postulato che tutti i viventi, uomo compreso, siano in balia di un rigido determinismo del tipo di quello che governa i fenomeni chimici e fisici. Da questi presupposti d’Holbach conclude che tutti gli organismi viventi sono in perpetuo necessario equilibrio con le condizioni ambientali:


    Se per un qualche caso accidentale il nostro pianeta dovesse spostarsi, tutti gli esseri da esso prodotti sarebbero obbligati a mutare: poiché le cause non sono più le stesse o non agiscono più allo stesso modo, gli effetti debbono per forza cambiare. Tutti questi esseri per poter durare, per potersi mantenere in vita hanno bisogno di coordinarsi con il tutto di cui sono emanazione, in caso contrario periranno (p. 90).252
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      Figura 9. Immagine allegorica nell’antiporta dell’Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers. Al centro, la Verità è immersa nella luce dell’Illuminismo; la Filosofia e la Ragione le tolgono il velo. Disegno di Charles-Nicolas Cochin, inciso da Bonaventure-Louis Prévost, 1772.

    


    Naturalmente nemmeno l’uomo sfugge a questa relatività e a questa legge di trasformazione: esso non può vivere che nella nostra aria, e in un certo clima: se trasportato sulla superficie di Saturno, avrà il petto lacerato dall’aria troppo rarefatta e le sue membra saranno gelate dal freddo; se trasportato su Mercurio, esso verrà distrutto dal calore. L’uomo è pertanto un prodotto del pianeta Terra quale esso è, e, se la posizione della Terra dovesse mutare, l’uomo dovrebbe trasformarsi o sarebbe condannato a sparire, essendosi rotto l’equilibrio tra lui e tutto ciò che lo circonda. L’uomo, come tutti gli organismi, possiede tale facoltà di trasformarsi ed è


    questa attitudine [...] a coordinarsi con il tutto, che non solo genera in lui l’idea dell’ordine, ma gli fa anche dire che tutto è bene, mentre tutto è necessariamente nient’altro che ciò che può essere, mentre tutto è necessariamente ciò che è, mentre tutto non è positivamente né bene né male. Basta mutar di luogo un uomo per fargli accusare l’universo di disordine (p. 91).


    «Basta mutar di luogo un uomo per fargli accusare l’universo di disordine», questa frase ci riporta alla mente Swift e i viaggi di Gulliver: a costui, di ritorno da Brobdingnag, i concittadini apparivano come pigmei e a gran voce li invitava a scansarsi ché non avesse a far loro del male, mentre, al ritorno dal paese degli Houyhnhnms, provava ribrezzo per gli Yahoos di casa sua.


    E, d’altronde, la degenerazione degli esseri umani nei repellenti Yahoos, mezzi scimmioni e mezzi uomini, non adombrava già tesi evoluzionistiche? Certo si è che d’Holbach condivideva con l’arciprete della cattedrale di Dublino un’esasperata visione relativistica dell’universo e un’intensa passionalità:


    Se supponiamo che vi siano stati cambiamenti nella posizione del nostro pianeta, l’uomo primitivo differiva forse dall’uomo attuale quanto il quadrupede differiva dall’insetto, e quindi l’uomo, allo stesso modo di tutto ciò che esiste sul nostro pianeta e in tutti gli altri, può essere considerato coinvolto in vicissitudini continue. [...] Quindi non è affatto contraddittorio credere che le specie varino senza cessa, e ci è impossibile sapere sia ciò che esse diverranno, sia ciò che sono state (p. 92).


    Altro ancora ci sarebbe da dire sull’evoluzionismo di d’Holbach, ma sottolineerò soltanto come esso si opponga all’ottimismo di Leibniz, del dottor Pangloss (personaggio di Voltaire) e di Needham – i quali pretendevano che tutto procedesse nel migliore dei modi nel migliore dei mondi possibile – per dire invece che non v’è né bene né male, ma pura necessità d’equilibrio, e farò notare inoltre che tale evoluzionismo ha il torto di postulare in modo apodittico che gli organismi godano della facoltà di trasformarsi. Appare strano che il nostro autore non abbia pensato di risolvere il punto prendendo a prestito dai suoi amici Diderot e Maupertuis le idee sulla variabilità casuale e sull’ereditarietà dei caratteri acquisiti. Egli peccò d’impazienza e di dogmatismo, ma combatteva con foga una battaglia della cui difficoltà mal ci rendiamo conto a tanta distanza di tempo, e, quando si è impegnati come lui era impegnato, è più facile cadere negli stessi errori dell’avversario che sorvegliare serenamente sé medesimi.


    Il gesuita Monastier dedicò un volume e l’abate Bergier ne dedicò due253 alla confutazione del Systême de la nature di d’Holbach, opera che, a ogni buon conto, fu condannata a essere arsa per mano del carnefice. Ma l’opera venne immediatamente ripubblicata, portando in appendice, in segno di sfida, la sentenza in base alla quale era stata condannata.


    4.8 Il trasformismo di Diderot


    Per quanto riguarda Denis Diderot (1713-1784),254 sono certo che il suo evoluzionismo derivasse da una reviviscenza del determinismo democriteo e del vago evoluzionismo di Lucrezio e dall’incontro di queste correnti col relativismo professato da alcuni pensatori secenteschi, il più noto dei quali è senza dubbio Swift.


    Tale derivazione è ben evidente nella Lettre sur les aveugles (1749), in cui Diderot mette in scena il celebre matematico Nicholas Saunderson, nato cieco, che sul letto di morte disputa col suo confessore reverendo Holmes. Dice Saunderson:


    Chi ha detto a voi, a Leibniz, a Clarke, a Newton, che non vi erano, al primo momento della loro formazione, alcuni animali privi di capo o altri privi di piedi? Io potrei sostenere che ve n’erano di privi di stomaco e altri privi di intestino, che alcuni ai quali la presenza di stomaco, denti e palato sembrava promettere la sopravvivenza sono finiti per qualche difetto del cuore o dei polmoni; posso sostenere che i mostri si sono estinti in seguito; che tutte le combinazioni della materia viziate da imperfezioni sono scomparse e che sono rimaste solo quelle il cui meccanismo non racchiudeva alcuna contraddizione importante e che potevano sussistere in modo autonomo e perpetuarsi.


    Si tratta del passo di Lucrezio V, 837 sgg., citato liberamente a memoria in funzione della drammatica soluzione che balza poco oltre, quando lo studioso cieco incalza convulsamente:


    Se non ci fossero mai stati esseri informi, avreste ragione nel pretendere che mai ve ne saranno e che io mi lancio in ipotesi chimeriche, ma l’ordine non è poi tanto perfetto [...] che non compaiano di tempo in tempo produzioni mostruose. [...] Guardatemi, signor Holmes, io non ho occhi. Cosa abbiamo fatto a Dio, voi e io, uno per aver questi organi, l’altro per esserne privo?255


    Il passo di Lucrezio aveva lo scopo empio di negare l’intervento della divinità nella creazione degli animali, e tale era anche lo scopo di Diderot, che, per colmo di misura, terminava l’argomento con un attacco dissacratorio contro la Provvidenza.


    Ma non è soltanto una blasfemia dovuta all’intemperanza d’un letterato, di nessuna conseguenza nel campo naturalistico, non si tratta d’uno spunto mitologico privo d’un vero significato speculativo che da Empedocle passa a Lucrezio e da questi rimbalza a Diderot. È il concretarsi di una nuova interpretazione della natura sul modello del determinismo democriteo, che il cardinal de Polignac si era affannato a confutare – presàgo il cuore – nei dodicimila torniti esametri latini del suo Antilucretius.


    La reazione al discredito della Provvidenza fu vivacissima.


    Il primo naturalista a reagire fu il reverendo Needham, che intervenne con aggressiva baldanza. Con quella baldanza che gli procurò la strana e non invidiabile sorte di rimanere maldestramente invischiato in tutte le più grosse polemiche naturalistiche che imperversarono nel XVIII secolo, buscandone sempre: dileggiato da Voltaire, insolentito da Spallanzani, plagiato da Buffon, citato a sostegno dell’ateismo da d’Holbach, smentito persino dalle stesse autorità ecclesiastiche.


    Needham combatté l’ipotesi lucreziana riproposta da Diderot, una prima volta nelle sue Observations microscopiques (1750, pp. 345 sgg.) e una seconda volta nelle Nouvelles recherches (1769, pp. 32 sgg.), mostrandosi indignato e preoccupato soprattutto della concezione relativistica e dinamica dei fenomeni biologici implicita in quella ipotesi. La parodia del pensiero naturalistico che figura nelle Nouvelles recherches è piuttosto amena, ma la confutazione del robusto determinismo di Diderot con una gracile e tendenziosa logica sillogistica rivela l’enorme disparità tra i due contendenti. Ma non era sulla dialettica di Needham e di altri religiosi256 che il partito dell’intervento della Provvidenza e dell’ordine immutabile in natura faceva affidamento: intervenne infatti il braccio temporale che si abbatté pesante su Diderot e lo rinchiuse nel carcere di Vincennes a meditare sulla propria eresia. E a prepararne altre mediante la lettura della Théorie de la Terre di Buffon.


    4.9 Il dibattito Diderot-Maupertuis


    Ispirato da, e in antitesi con, le ipotesi formulate da Maupertuis nella Vénus physique e nell’Essai del dottor Baumann,257 Diderot raggiunse – non come intuizioni vaghe, ma come conclusioni meditate – molte delle idee evoluzionistiche intorno alle quali tanto si affaticarono i naturalisti del secolo successivo. Tra le più geniali è senza dubbio quella che l’anatomia e la morfologia comparata forniscano i più solidi documenti e le più utili direttive per l’interpretazione delle trasformazioni (métamorphoses) successive che, da un «prototipo» con caratteristiche generiche, porterebbero alle varie forme specializzate.258


    Con slancio profetico Diderot afferma la graduale acquisizione di tutte le facoltà proprie dei viventi a partire da un embryon, organismo primordiale rudimentale:


    L’embrione [...] ha attraversato infinite organizzazioni e sviluppi; [...] ha acquisito, uno di seguito all’altro, movimento, sensazioni, idee, pensieri, riflessioni, coscienza, sentimenti, passioni, segni e gesti, suoni, suoni articolati, linguaggio, leggi, scienze e atti; [...] sono trascorsi milioni di anni tra ciascuno di questi sviluppi, [...] forse altri sviluppi ancora verranno subiti e altre crescite saranno conseguite, che non conosciamo.259


    Ma il nostro filosofo non ha soltanto toni profetici, sa anche prendere amabilmente in giro le proprie idee sul ruolo dell’uso e del non uso nella trasformazione dei viventi. A questo proposito, ruberò a Paul Ostoya una divertente citazione dal Rêve de d’Alembert:


    Bordeu – [...] gli organi producono il bisogno, e a loro volta i bisogni producono gli organi. [...]


    Mlle de l’Espinasse – Dottore, state delirando anche voi?


    Bordeu – Perché no? Ho visto due moncherini divenire, alla lunga, due braccia.


    Mlle de l’Espinasse – Voi mentite.


    Bordeu – È proprio vero, ma a questi cui mancavano le braccia ho visto allungarsi scapole, muoversi a mo’ di pinza e diventare due monconi.


    Mlle de l’Espinasse – Che follia!


    Bordeu – È un fatto. Supponete un lungo séguito di generazioni di monchi, supponete tanti sforzi continui, e voi vedrete le due branche di questa pinza distendersi, distendersi sempre più, incrociarsi sul dorso, volgersi verso l’avanti, e forse presentare delle digitazioni alle estremità, rifacendo così braccia e mani. La conformazione originale si altera o si perfeziona in conseguenza del bisogno e delle funzioni abituali. Noi camminiamo così poco, lavoriamo così poco mentre pensiamo tanto che io non dispero che l’uomo finisca col ridursi a nient’altro che una testa...


    Mlle de l’Espinasse – Una testa! una testa! è una cosa da nulla. Io spero che con i costumi galanti e dissoluti... Dottore, mi fate venire in mente delle idee proprio ridicole.260


    Pare che d’Alembert apprezzasse poco l’evoluzionismo scurrile attribuito alla sua amica, ma aveva torto, poiché poeti come Porta e Belli lo riscopriranno e lo canteranno nei loro sonetti.


    4.10 Il dilagare delle idee evoluzionistiche


    Le teorie sull’evoluzione varcarono i confini della Francia e trovarono eco presso autori tedeschi e olandesi. Racconta Achille Loria:261


    Il professore Sömmerring, anatomico distinto, aveva scritto, per dissertazione inaugurale nella Università di Magonza, un trattato sui negri, nel quale dimostrava come questi si avvicinino, nella loro conformazione, alla scimmia, assai più che i bianchi o gli Europei. Il Capitolo della Cattedrale di Colonia, il quale conserva le reliquie de’ tre re magi, uno fra’ quali, a quanto si dice, era negro, si dolse assai vivamente al governatore di Magonza di questa dissertazione, che attentava all’onore del re Melchiorre; e l’onesto Sömmerring venne severamente redarguito e destituito dal privilegio che avevano i professori d’esser sottratti alla censura, coll’ingiunzione di pensar meglio indi innanzi a ciò che scriveva.


    Il trattato di Sömmerring262 era stato preceduto da un’altra opera di gusto evoluzionistico: la Théorie du système animal di John Brückner, pastore protestante olandese, apparsa anonima nel 1767. In quest’opera si ammette che l’aumento di popolazione sia causa della trasformazione della specie mediante una sorta di meccanismo selettivo.


    Dello stesso anno sono le Considérations philosophiques de la gradation naturelle des formes de l’être, ou les essais de la Nature qui apprend à faire l’homme di Jean-Baptiste Robinet, in cui è svolto un ingenuo evoluzionismo di tipo vitalistico. Così Wilhelm Windelband generosamente interpreta e riassume lo sforzo di un autore che per un intero secolo verrà additato come esempio di guastamestieri:263


    Il Robinet dà ali metafisiche alla sua filosofia della natura. Partendo dall’evoluzionismo della monadologia leibniziana egli considera i vari gradi delle cose come una infinita varietà di forme di vita, in cui entrambi i fattori, quello materiale e quello psichico, sono mescolati in tutti i possibili rapporti, ma sempre in modo che al maggior incremento di sviluppo in una delle due direzioni, corrisponda proporzionalmente una diminuzione di attività nell’altra.


    Robinet, comunque, ripudiò qualche tempo dopo la propria opera.


    Nel 1772, Johann Gottfried Herder tendeva ad applicare ai fenomeni storici interpretazioni di tipo evoluzionistico (Ueber den Ursprung der Sprache). Anche Immanuel Kant, nella sua Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels (1775) e nella Kritik der Urteilskraft (Critica del giudizio) (1790), espone sistemi di tipo vagamente evoluzionistico, deterministici per la natura inanimata, vitalistici per gli organismi viventi. Come si vede, le adesioni al primo evoluzionismo non mancano; tuttavia, malgrado l’autorità dei nomi, l’evoluzionismo rimane soltanto allo stadio di enunciazione filosofica, vivace e acuta sinché si vuole, ma teorica.


    4.11 Il sistema descrittivo e classificatorio di Linneo


    È molto curioso notare come «lo spirito di sistema» pervada il Settecento. Filosofi, zoologi, botanici, fisici e pedagogisti sentono vivissima l’esigenza di inquadrare e coordinare le rispettive discipline, e più spesso l’intero scibile, edificando complessi edifici concettuali. Come si è visto, i «sistemi della natura» sono numerosi. Linneo ne scrisse uno in latino; anche Lamarck si proponeva di realizzare un Système de la nature, in concorrenza con quello di Linneo,264 ma non lo realizzò, e ci ha lasciato soltanto un frutto tardivo: il Système analytique des connaissances positives de l’Homme (1820).


    Nel suo Systema naturae Linneo, accogliendo la tesi di una ragione eterna e immutabile, regolatrice dei fenomeni naturali, si dà da fare a mettere ordine conformemente ai concetti di genus proximum e di differentia specifica, propri della filosofia scolastica, interpretati però in modo libero.


    I criteri formali impiegati nel suo Systema erano felici, l’autore era molto dotto, e ne derivò un’opera notevole, dalla quale risultava evidente che nelle congerie di forme vegetali e animali era riconoscibile l’esistenza di un ordine e di una gerarchia molto precisi. Linneo non esitava a spiegare che questo ordine rispecchia i disegni che esistevano nella mente dell’Onnipotente al momento della Creazione.


    Come ho già detto (Cap. 3, § 12), molti autori contemporanei contestarono l’opera: gli zoologi, in particolare, la consideravano un arido sforzo compilatorio che mal rispecchiava la natura, poiché riduceva le specie animali a nomenclatura e a brevi e statici ritratti morfologici, mentre era necessario osservarle in un’ottica globale e dinamica, includendo caratteri anatomici, fisiologici e ambientali.265 I filosofi condannavano un sistema che toglieva all’uomo la centralità nel creato o nella natura.266


    Qualche storico della biologia ha voluto trovare nell’opera di Linneo accenti evoluzionistici. Linneo, infatti, avanza l’ipotesi che il numero di forme originariamente create fosse minore di quello attuale e che nuove specie fossero comparse per effetto dell’ibridazione di specie preesistenti. Ma in realtà non si tratta di idee proprie di Linneo né, a ben considerare, di idee evoluzionistiche: esse derivano in parte da un grande botanico del secolo precedente, John Ray,267 in parte da osservazioni empiriche di floricultori e orticultori, e forse anche dall’eco delle convinzioni diffuse dall’età classica fino al Rinascimento, cioè che innumerevoli organismi fossero prodotto di accoppiamenti più o meno mostruosi: la giraffa deriverebbe dall’incrocio del pardo con la femmina del cammello, il leopardo dall’incrocio della leonessa col suddetto pardo, la marmotta dall’incrocio del tasso con lo scoiattolo e via dicendo (v. Cap. 2, § 4).


    Circa un secolo prima di Linneo, medici e naturalisti avevano cominciato a indagare, molto più attivamente che per il passato, sull’anatomia e morfologia dei più diversi animali, ponendo in luce la perfetta congruenza delle loro parti e la perfetta funzionalità di esse. Era il tempo in cui si costruivano i primi orologi, e questo primo prodotto meccanico e automatico dell’uomo colpiva la fantasia degli studiosi del tempo, come i moderni calcolatori elettronici hanno colpito la fantasia dell’uomo del Novecento. E allo stesso modo che nei tempi a noi vicini si tenta l’interpretazione di alcuni processi psichici sulla falsariga della cibernetica, si tentò allora di interpretare molti processi biologici sullo schema degli automatismi elaborati dagli orologiai. Cartesio aveva portato alle estreme conseguenze questa nuova concezione e non esitò a identificare gli animali con macchine automatiche perfette.


    Le idee di Cartesio avevano suscitato scandalo enorme, e i Gesuiti avevano attaccato molto aspramente il loro antico allievo; d’altronde, quanto più a fondo si esaminava la struttura delle parti degli organismi, tanto meglio se ne coglieva il significato strumentale. Sicché il meccanicismo andò sempre più prendendo piede, presso i medici fautori della iatromeccanica e presso i naturalisti impazienti di liberarsi dell’autorità dei principi attribuiti ad Aristotele. Nel contempo, come s’è visto,268 ad alcuni religiosi non sfuggì che il meccanicismo poteva non solo essere assimilato dall’ortodossia cristiana, ma divenirne addirittura sostegno: se piante e animali sono delicatissimi meccanismi, perfettissimi congegni, la loro struttura testimonia a maggior gloria di chi li ha fatti, di un Creatore presentato ormai sotto l’aspetto di sommo orologiaio.


    Fino a tutto il Seicento il creazionismo, così come lo intenderanno e propaganderanno Linneo e Cuvier, non era ancora nato. Non si discuteva minimamente la veridicità del Genesi attribuito a Mosè, ma si ammetteva liberamente anche la generazione spontanea di forme animali e vi era ancora chi, rimasto fedele alla magia naturale, pensava possibile estrarre il principio della vita coi mezzi dell’alchimia o generare artificialmente l’omuncolo. Tra costoro non mancavano gli ecclesiastici.


    Non appena il meccanicismo cartesiano fu assimilato, tali divagazioni non parvero più lecite e, mentre si diffondeva tutta un’apologetica imperniata su un Creatore abilissimo artefice e una Provvidenza che aveva regolato in particolari sbalorditivamente delicati non solo la struttura anatomica degli animali, ma anche il loro comportamento, provvedeva a condannare le tesi che escludevano l’esistenza di un ordine prestabilito e immutabile, le tesi che ammettevano un vario fluire degli eventi fisici e biologici.


    Fu in tale modo che si consolidò la dottrina della creazione delle singole specie e della loro immutabilità.


    4.12 Meccanicismo finalistico contro evoluzionismo


    Il meccanicismo, visto sotto il profilo finalistico, era divenuto una miniera d’argomenti edificatori:269 si consideri – si diceva – la perfezione di un microscopico infusorio: è così piccolo che per fare la massa d’un grano di sabbia ce ne vogliono migliaia; eppure si muove e si alimenta e si riproduce; insomma, è più perfetto di qualsiasi macchina che l’uomo possa, non dico fabbricare, ma addirittura concepire.270


    Si guardi – si insisteva – agli artigli delle belve e alle agili gambe della gazzella, e si ammiri di quali perfetti strumenti le fiere sono state dotate dalla Provvidenza.271 E così via.


    Questa tematica apologetica fu sviluppata in modo efficace da taluni autori che ancora oggi conservano una certa popolarità (Fénélon, per esempio), ma essa era troppo facile, ci si potevano ricamare attorno infiniti argomenti e si giungeva a un esasperato finalismo contro il quale finirono col reagire in termini aulici Buffon, con sarcasmo Voltaire: le gambe dell’uomo – ironizzò quest’ultimo – sono indubbiamente fatte per essere calzate di seta, e il mio naso per sostenere gli occhiali.


    Ma il naturalismo apologetico in alcuni casi fu tutt’altro che sterile; oltre le rammentate opere di Ray e di Linneo, dobbiamo ad esso anche i Biblia naturae di Swammerdam, il Traité anatomique de la chenille di Lyonet e i Mémoires pour servir à l’histoire des Insects di Réaumur, ottime opere descrittive d’argomento entomologico.


    Contro il naturalismo apologetico cozzava il naturalismo materialista di cui si è detto, con le sue irrequiete visioni di mondi e di esseri viventi in perpetuo divenire, in perpetua trasformazione. I laboriosi descrittori di piante e di animali e dei loro costumi caricavano di tutto il loro disprezzo gli «oziosi speculatori», e qualche volta, come accadeva a Réaumur contro Buffon, davano di nascosto una mano agli ecclesiastici per confutare o far condannare le opere aborrite.


    Diderot, che oltre tutto aveva da rinfacciare a Réaumur un torto personale (che gli aveva dato occasione di scrivere la Lettre sur les aveugles), reagiva con disprezzo altrettanto grande: «Bisogna proprio credere che tra questi manipolatori di esperienze ve ne siano di veramente disgraziati; uno di costoro impiegherà tutta la vita a osservare insetti senza vedere nulla di nuovo», e più oltre: «Cosa mai penserebbero di noi i posteri se non avessimo da trasmettere loro che una completa insettologia o un’enorme storia della vita microscopica? Grandi argomenti si adattano a grandi geni, piccoli argomenti sono più adatti a piccoli geni».272


    Ribatteva il microscopista Needham: «Il gran difetto dei nostri filosofi moderni è di volersi occupare di cose che non hanno mai sottoposto ad uno studio approfondito, e di essere quindi più pittori che fisici».273


    Ma su questo punto Needham, come al solito, aveva torto: Fontenelle, Maupertuis, Diderot e persino de Maillet e d’Holbach, miravano innanzitutto a sostituire la cosmologia mosaica con cosmologie che facessero luogo alla fisica di Cartesio o di Newton, piuttosto che fare poesia.


    Fontenelle si era messo su questa strada nascondendo il veleno dell’argomento sotto un tono salottiero e svagato, ma non era bastato, perché su di lui si era ugualmente appuntato l’occhio sospettoso di Vinet che gli rimproverava: «Questo magnifico argomento non ha fornito al suo autore nemmeno una parolina, nemmeno un piccolo quadro, di Filosofia o Cosmologia religiosa».274


    Maupertuis aveva insistito col tono frivolo e un tantino osé della Vénus physique, ma, come si è visto, i riformatori dello Studio patavino non si erano lasciati incantare. Dopodiché il grande uomo di scienza aveva insistito pubblicando sotto falso nome e alla macchia la Dissertatio metaphysica de universali naturæ systemate, come facevano altri negatori del creazionismo e dell’intervento della Provvidenza.


    La ribellione diveniva più vivace e gli scontri si facevano violenti. Un secolo prima, Cyrano de Bergerac aveva cominciato con lo scrivere, riproponendo con superbia l’errore di Galilei che aveva osato porre in dubbio l’incorruttibilità dei corpi celesti:


    Ci accorgiamo anche che le macchie solari [...] crescono di misura di giorno in giorno. Ora chissà che esse non siano una crosta che si forma alla superficie del Sole dalla sua massa, che si raffredda a mano a mano che perde la luce, e che il Sole non abbia a divenire, quando tutta questa materia estremamente mobile lo avrà lasciato, un globo opaco come la Terra?275


    Insiste de Maillet con tono più vibrato, parlando di «cadavres de soleils éteints»,276 di cadaveri di soli estinti, e d’Holbach tramuta l’interrogativo di Cyrano in affermazione ispirata: «Si spengono coprendosi di scorie i soli, periscono i pianeti e si dissolvono nelle distese dello spazio, altri soli si accendono».277


    A simili empietà reagiva l’abate Gauchat scrivendo quindici volumi per confutare gli errori dei materialisti e degli atei, e il braccio secolare sgranava condanne contro i libri e contro gli autori.


    L’opposizione fu tale che la pattuglia degli enciclopedisti si trovò isolata: Buffon, l’unico naturalista a loro vicino che fosse fornito della preparazione necessaria per dare concretezza al loro modo di vedere, non era andato oltre il primo passo. Essi stessi, d’altra parte, per eccesso di intransigenza avevano insterilito il movimento censurando, per esempio, le teorie geologiche del loro collaboratore Boulanger, il quale obiettivamente non se la sentiva di negare che fossero evidenti le tracce di un diluvio universale.278


    Ciononostante, riuscirono a vincere a metà la loro battaglia: la spuntarono contro l’interpretazione letterale del Genesi mosaico, della quale, salvo tardi episodi isolati, non si parlò più, ma la loro visione evoluzionistica non riuscirono a imporla.


    I segni di impazienza contro il puro teorizzare delle varie correnti naturalistiche si moltiplicavano, il vecchio velenoso Voltaire implacabilmente, indiscriminatamente, e spesso iniquamente, attaccava de Maillet, Buffon, Needham, d’Holbach e non risparmiava neppure Diderot.279 Finché la sua stessa sterilità e il sarcasmo degli studiosi finirono col provocare l’affievolimento dell’evoluzionismo settecentesco, che pur aveva resistito ai fulmini dei teologi e alle fiamme che il carnefice alimentava sotto i libri.


    4.13 Gli «abissi del tempo»


    Debbo a questo punto correggere un’impressione che forse ho dato al lettore: non voglio far credere che la disputa intorno alla creazione, intorno all’origine dell’uomo e alla storia della Terra fosse una questione accademica che riguardava solo naturalisti, filosofi ed ecclesiastici. La storia della Terra, in particolare, aveva agganci pratici, tecnici ed economici che nel volgere di qualche decennio fecero pendere la bilancia dall’altro lato. Questa vicenda la si comprende meglio prendendo in considerazione alcuni aspetti politici e culturali del Settecento, di solito poco considerati, e in particolare le esplorazioni promosse dallo zar Pietro il Grande, e l’opera e la personalità di Linneo.


    Il naturalista svedese aveva portato avanti lo studio della fauna e della flora del proprio paese e di paesi lontani,280 e aveva regolamentato la classificazione degli organismi nella chiara consapevolezza che questo modo di operare aveva risvolti utili per l’economia. Egli aveva spinto lo zelo fino a dedicarsi attivamente allo studio delle miniere o dei minerali, e di quelli in particolare che risultavano utili alla Svezia in cronica guerra contro la Russia.281 Non per nulla Linneo era legato a Karl Tessin, capo del «partito dei cappelli», il partito bellicoso che guidava la Svezia, e alla Compagnia svedese delle Indie, che allora aveva molto peso nella vita economica scandinava.


    L’interesse per i metalli diversi dall’oro e dall’argento e per nuove miniere e minerali aumenta ovunque in Europa nel corso del Settecento, per rispondere alle richieste della nascente industria che ha bisogno di carbone e alle necessità degli eserciti che impiegano un crescente numero di artiglierie e consumano sempre più polvere da sparo.


    Molti sono i paesi europei che incaricano i naturalisti di esplorare e inventariare con cura le ricchezze nascoste nelle proprie e nelle altrui terre. Il naturalista tedesco Peter Simon Pallas (1741-1811), chiamato da Caterina II di Russia (1729-1796) a ricoprire a soli 26 anni la cattedra di Storia Naturale presso l’Accademia Imperiale delle Scienze di San Pietroburgo, al suo arrivo assistette ai preparativi di una spedizione volta a investigare le risorse naturali e la geografia dell’Impero russo su una scala più completa di quanto non fosse stato ancora realizzato. Pallas fu ingaggiato per guidare l’impresa. La spedizione, che tra mille difficoltà raggiunse i confini estremi con la Mongolia e la Manciuria, durò dal giugno 1768 al luglio 1774, coprendo una distanza di quasi 30.000 km, compresi molti viaggi secondari, e raccogliendo notizie e campioni di flora, fauna, acque, suoli, rocce e minerali, oltre alle descrizioni dei popoli indigeni e delle loro religioni.282 Pallas aveva alle spalle illustri precedenti, quali Daniel Gottlieb Messerschmidt (1685-1735) e Georg Wilhelm Steller (1709-1746), che in condizioni proibitive avevano esplorato la natura rispettivamente del nord della Siberia (1719-1728) e di Kamçatcka e Alaska (1740-1746).


    Le indagini sulle risorse minerarie si avvalevano di una classificazione dei giacimenti basata anche sui fossili in essi rinvenuti, seguendo il criterio anticipato da Stenone. Agli occhi dei ricercatori diventava così a poco a poco evidente che non solo animali esotici d’ogni sorta avevano popolato anticamente l’Europa, ma che interi gruppi di piante e animali erano spariti: nummuliti, ammoniti, belemniti, ortoceratiti, antropomorfiti (cioè trilobiti)283 e via dicendo, e presto si fece strada nella mente di Giovanni Arduino (1714-1780), naturalista al servizio della Serenissima Repubblica di Venezia, l’idea che queste scomparse fossero avvenute secondo una sequenza precisa. Arduino propose quindi, nel 1760,284 la suddivisione delle formazioni geologiche in primarie, secondarie e terziarie, suddivisione tutt’ora in uso.
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      Figura 10. Sezione verticale delle grotte di Gailenreuth, presso Bamberg, in Baviera, ricchissime di fossili. Da Essay on the theory of the Earth, Georges Cuvier, 5th Engl. ed. 1827 (London, Blackwood).

    


    La fondazione della stratigrafia cronologica fa ormai sparire ogni residuo dubbio sulle graduali trasformazioni della superficie della Terra. In taluni ambienti (quale quello dell’Encyclopédie) diventa ormai certo per gli studiosi che il mondo che ci ospita ha avuto una sua storia, una sua lunghissima storia, durante la quale si sono innalzate e si sono logorate montagne e si sono succedute le più diverse sorti di animali e piante. Nel contempo, incalzano le nuove teorie cosmogoniche proposte da Leibniz, Buffon, Kant, Laplace.


    La visione del divenire della natura, grande novità del pensiero umano e grande conquista dell’Illuminismo settecentesco, spalanca alla vista gli «abissi del tempo».


    Ciò coinvolge la cronologia ufficiale che deve essere riveduta, tanto che, all’inizio del nuovo secolo, il papa stesso, Pio VII, interviene nella questione285 dichiarando che non è contrario alla fede il considerare come epoche indeterminate i sette giorni della narrazione mosaica.
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    5. LA DISPUTA TRA CREAZIONISTI ED EVOLUZIONISTI IN FRANCIA ALL’INIZIO DELL’OTTOCENTO


    Fu sull’onda della Rivoluzione Francese che l’evoluzionismo tornò a galla, certamente per il generale rimescolamento delle idee avvenuto in quel tempestoso periodo, ma forse anche per alcuni orientamenti e provvedimenti politici.


    Nel giugno 1793, la Convenzione, decidendo la riorganizzazione del Jardin du Roy (che diveniva il Jardin des Plantes) e del museo annesso, nominava professori di zoologia il ventiduenne Étienne Geoffroy Saint-Hilaire, che aveva studiato mineralogia col grande Haüy, e Jean-Baptiste Lamarck, botanico quarantanovenne. Nello stesso anno nominava generale d’artiglieria il ventiquattrenne Napoléon Bonaparte.


    Bisogna dire che la Convenzione, nel reclutare generali e professori, poco si curava dei curricula e di faccende burocratiche, ma badava alle promesse. Bisogna anche dire che gli uni e gli altri si fecero molto onore.


    Il Jardin des Plantes, per proposta di Lamarck che era di tendenze giacobine,286 era retto da un’assemblea di professori; quest’assemblea continuò a reclutare gli studiosi con gli stessi criteri della Convenzione: nel leggere sulla facciata del Muséum d’Histoire Naturelle scolpiti i nomi degli scienziati che in quello scorcio di secolo col loro lavoro gli hanno dato durevole gloria, si rimane colpiti dalla fertilità della Francia in grandissimi naturalisti.


    Tra gli altri vi si legge il nome di Georges Cuvier, che nel 1794 era stato chiamato in qualità di supplente dalla Normandia, ove faceva il precettore. Era stato segnalato dall’abate Tessier che, rifugiatosi in provincia durante il Terrore, aveva avuto modo di ammirare la cura e la magistrale perizia con cui egli descriveva il materiale zoologico che andava raccogliendo.287


    Cuvier aveva allora venticinque anni, essendo nato nel 1769, come Napoleone e Alexander von Humboldt.288 E la sorte fece sì che le strade di questi eccezionali coetanei si incrociassero più volte.


    5.1 L’evoluzionismo giacobino


    Lamarck aveva avuto vita piuttosto movimentata. Era nato nel 1744, undicesimo e ultimo figlio di una famiglia aristocratica, ma povera, con tradizioni militari. Il padre, non potendo permettersi di avviarlo alla dispendiosa carriera militare, lo aveva destinato alla vita ecclesiastica; ma, morto il padre, il petit abbé appena diciassettenne si munì di alcune raccomandazioni e si andò ad arruolare nel reggimento Beaujolais, che combatteva le ultime battaglie della Guerra dei Sette Anni. Si comportò valorosamente, tanto da guadagnarsi una promozione sul campo. Ma poi per il giovane ufficiale incominciò il tedio dei lunghi anni di vita di guarnigione. Era anche delicato di salute, sicché a ventiquattro anni abbandonò anche l’abito militare. Trovò da vivere facendo il commesso da un banchiere, l’istitutore e riordinando le collezioni di piante e conchiglie degli amatori, e nel frattempo si occupava di botanica distinguendosi in modo notevolissimo, finché con la sua Flore Françoise si guadagnò, a trentacinque anni, i galloni di membro dell’Accademia delle Scienze.289


    Lamarck prese sul serio l’incarico di zoologo affidatogli dalla Convenzione e con laboriosità ineguagliata si mise a classificare e riordinare le collezioni del Jardin des Plantes. Queste collezioni si andavano arricchendo rapidamente: Napoleone aggregava ai suoi corpi di spedizione gran numero di studiosi che facevano raccolte naturalistiche, né aveva scrupolo a depredare i musei stranieri. In tal modo, di fronte a Lamarck si configurava un mondo diverso da quello che avevano conosciuto altri naturalisti: forme simili da località differenti e remote, specie che sfumavano l’una nell’altra, forti differenze nella composizione delle varie faune creavano una nuova problematica.


    A questo punto bisogna ricordare che Lamarck aveva portato con sé, in campo scientifico, l’irrequietezza che aveva contraddistinto la sua vita privata: si era occupato di meteorologia, di chimica, di geologia, di fisica, di paleontologia. Allora i naturalisti non usavano specializzarsi, ma egli strafaceva: la molteplicità di interessi lo portò a discutere argomenti che non erano i suoi, o nei quali non si era tenuto al passo con i rapidi progressi dei tempi, esponendosi quindi a violente critiche; ma gli procurò anche una visione unitaria dei fenomeni biologici e dei fenomeni fisici che hanno luogo sulla superficie terrestre, quale non l’aveva avuta nessuno dei naturalisti che l’avevano preceduto. Fu così che lui – zoologo di museo – poté divenire il creatore della biologia, di una scienza cioè che si suppone nascere in laboratori sperimentali e dalle indagini eseguite in campagna.


    Negli anni 1802-1803 Lamarck pubblicava la Hydrogéologie, i primi otto Mémoires sur les fossiles des environs de Paris e le Recherches sur l’organisation des corps vivans. In appendice a quest’ultima opera, l’autore rimetteva in discussione, con rara efficacia, il concetto statico della specie introdotto da Linneo, e riprendeva il tema – caro agli enciclopedisti – dell’equilibrio delle forme viventi con le mutevoli condizioni ambientali.290 Egli infatti, tramite le ricerche paleontologiche e le considerazioni geologiche, si era posto in grado di valutare l’instabilità delle condizioni che vigono sul globo terrestre, mentre le osservazioni faunistiche e morfologiche delle collezioni che andava classificando gli avevano rivelato inequivocabilmente la variabilità della specie.


    Nasceva così il trasformismo lamarckiano, non come intuizione autonoma, ma come reviviscenza e sviluppo dell’evoluzionismo settecentesco.


    5.2 Radici del trasformismo lamarckiano


    Si legge spesso che Lamarck è uno studioso isolato: se con questo ci si riferisce al distacco esistente tra lui e i suoi colleghi all’inizio del XIX secolo, la cosa è certamente vera, ma in assoluto la cosa non è sostenibile. Egli, infatti, nell’impostazione generale è molto vicino a Condillac; per il modo di intendere la natura, e l’operare delle sue forze in particolare, è vicino agli enciclopedisti,291 e per quanto riguarda alcuni aspetti dell’evoluzionismo riprende in modo manifesto le tesi di d’Holbach e di Diderot. Quando Lamarck parla di durate immense di tempo, di «abîme des temps»,292 non si può fare a meno di ricordare i milioni di anni postulati da Diderot e Buffon, e quando egli scrive:


    Mi sembra di udire i piccoli insetti che vivono un anno solo rifugiati in un angolo di un fabbricato, e che immaginiamo intenti a dibattere le tradizioni per pronunciarsi sulla durata dell’edificio in cui si trovano: risaliti nella loro piccola e breve storia fino alla venticinquesima generazione essi decideranno unanimi che l’edificio che li ospita è eterno, o almeno che esso ha sempre esistito, infatti l’hanno sempre visto così com’è e non hanno inteso mai dire che abbia avuto un principio,293


    pare proprio di risentire Diderot che confuta il sofisma dell’effimera,294 o la rosa di Fontenelle che diceva che, a memoria di rosa, non si era mai visto morire un giardiniere.295


    Ho detto che l’evoluzionismo di Lamarck nasce da una critica felicissima del concetto linneano di specie, dal rifiuto di ammettere un ordine immutabile in natura, da una visione relativistica dei fenomeni biologici. Mi si permetta di insistere su questi aspetti perché essi hanno un’estrema attualità ed è lecito pensare che, se fossero stati debitamente accolti a suo tempo, la sistematica zoologica sarebbe oggi molto più avanti di quanto non sia. Rileggendo a quasi due secoli di distanza, non una riga o una sola parola appaiono fuori posto in questo brano:


    Sicché si può affermare come cosa sicura che ciò che si accetta come specie tra gli organismi viventi, nonché tutte le differenze specifiche che le distinguono, non hanno stabilità assoluta ma godono solo di stabilità relativa. Ciò va considerato come fatto basilare al fine di stabilire i limiti più convenienti nel determinare ciò che dobbiamo chiamare specie.


    Si sa che luoghi diversi variano di natura e qualità in rapporto alla posizione, alla composizione e al clima, cosa che constatiamo facilmente nel percorrere luoghi caratterizzati da proprietà particolari. Ecco qui una delle cause per cui variano gli organismi che vivono in ciascuno di questi luoghi. Ma ciò che non si sa, e che in generale ci si rifiuta persino di credere, è che ciascun luogo cambia col passare del tempo di esposizione, di clima, di natura e qualità, sia pure con lentezza tanto grande in rapporto alla nostra durata che attribuiamo ad esso stabilità perfetta.


    Orbene, in ambo i casi, questi luoghi col loro variare modificano le condizioni ambientali cui sono esposti gli organismi che vi dimorano, e queste a loro volta influenzano detti organismi.296


    Sino a questo punto Lamarck non fa altro che ripetere in termini pacati e razionali quei temi che d’Holbach esponeva in termini apodittici e tono profetico, ma nella Philosophie zoologique (chap. VII) egli compie quel passo logico che il suo precursore aveva mancato di fare: considera la variabilità delle specie come elemento essenziale perché queste entità rimangano in equilibrio coll’ambiente.


    Su questo sviluppo ritornerò in seguito, dopo aver considerato un’altra corrente di pensiero che tornava ad affermarsi a opera di Cuvier.


    5.3 Il creazionismo secondo Cuvier


    Georges Cuvier (1769-1832) era nato da una modesta famiglia borghese nella cittadina francese di Montbéliard, governata dal duca del Württemberg che la chiamava Mömpelgard; era stato poi educato nella militaresca Karlsschule di Stuttgart, ove venivano addestrati i futuri ufficiali e i funzionari civili del ducato.297


    L’educazione ricevuta aveva finito con l’imprimere nello scolaro intelligente e ambiziosissimo un vivo interesse per l’amministrazione pubblica, un grande amore per le cose precise, metodiche e chiare.


    Proprio per questo amore, mal tollerava l’intemperante Lamarck, il quale faceva dieci cose alla volta e scriveva di chimica e di fisica da cattivo dilettante, convinto che il clima rivoluzionario lo autorizzasse a respingere, insieme ai dogmi sociali e religiosi, anche i principi scientifici, che riteneva elaborati e imposti da una casta retriva di insegnanti e accademici.


    Cuvier si era impegnato nella sua immensa ordinata infaticabile attività nel campo dell’anatomia e della paleontologia raccogliendo e studiando con eccezionale perizia materiali di ogni sorta. Di tanto lavoro, organizzato splendidamente anche dal punto di vista tecnico, ricavò prima il breve Tableau élémentaire d’histoire naturelle (1798) e poi i cinque volumi delle Leçons d’Anatomie comparée (1800-1805).


    Nelle lezioni d’anatomia comparata brillano due grandi pregi: la corretta conoscenza di prima mano di una quantità enorme di fatti concernenti ogni sorta di animali, davvero sorprendente in uno studioso appena trentenne, e la capacità di orientarsi tra ipotesi concorrenti in modo da scegliere quasi sempre l’alternativa che ricerche successive avrebbero dimostrato più valida. C’è poi una limpidezza e una concisione espositiva che rendono la lettura veramente piacevole.


    Quasi contemporaneamente appariva il Système des Animaux sans vertèbres (1801), seguito subito dopo dalle Recherches sur l’organisation des corps vivans (1802), in cui Lamarck, col suo stile faticoso e prolisso, andava delineando la propria teoria evoluzionistica. Tra l’una e l’altra opera si era verificata la frattura con Cuvier. Nella prima, infatti, Lamarck parla ancora in termini elogiativi del giovane brillante collega, mentre nella seconda opera polemizza con lui, sia pure con garbo, perché questi nel criticare le sue teorie evoluzionistiche le aveva svisate malamente.


    Cuvier, infatti, non aveva posto tempo in mezzo per combattere il nuovo corso della biologia che offendeva profondamente la sua ortodossia di luterano devoto, la sua ostinata devozione all’empirismo e il suo culto per i dati di fatto.298


    Nel frattempo, Bonaparte era tornato dalla campagna d’Egitto e i naturalisti e archeologi che aveva condotto laggiù, tra cui Geoffroy Saint-Hilaire, avevano riportato in patria splendido materiale archeologico e naturalistico.


    Cuvier, nell’esaminarlo, faceva osservare trionfante che uomini e animali dall’epoca dei Faraoni in poi non si erano minimamente modificati, e Lamarck ribatteva che il tempo trascorso da allora era insignificante rispetto alle durate delle ere geologiche.299


    In quei primi anni dell’Ottocento, tutti e due i naturalisti si occupavano di paleontologia: Lamarck di molluschi e Cuvier di vertebrati. Entrambi riproponevano la tesi che i fossili erano testimonianze di antiche vicende di trasformazione della crosta terrestre (tesi che aveva mandato in bestia Voltaire), ma mentre il primo soggiungeva che rappresentavano anche i documenti della trasformazione dei viventi nel lungo volgere dei secoli, il secondo li considerava reliquie di specie estinte e rilanciava il creazionismo fissista.


    Sulla questione delle trasformazioni della crosta terrestre – come si è visto – i dati erano ormai inoppugnabili e, dopo le ricerche di William Herschel (1738-1822) sulle distanze cosmiche, era anche documentato che l’universo aveva una tanto grande antichità da doversi misurare non in migliaia, bensì in milioni di anni.


    Lamarck ne approfittava per riproporre con più forza il discorso dei filosofi dell’Illuminismo: i viventi devono essere in equilibrio con l’ambiente e quindi, se l’ambiente muta, i viventi, o mutano anch’essi, o periscono. A un simile ragionamento, un naturalista aveva ben poco da ribattere, sennonché in Cuvier la preoccupazione di difendere l’ortodossia religiosa, così come lui l’intendeva, soverchiava il buon senso.


    Nel Discours sur les révolutions de la surface du Globe, in sostanza, egli risponde con questa acrobatica argomentazione: sì, la crosta terrestre si è andata trasformando, ma in modo catastrofico; le faune e le flore di cui troviamo i resti sepolti sotto coltri di rocce sono state spazzate via da immensi cataclismi e sono state poi rimpiazzate da nuove faune e nuove flore immigrate da altri continenti ove preesistevano, sin dal momento della creazione.300


    Questa concezione, derivata da quelle simili di Charles Bonnet e del gesuita Boscovich, sembra far torto alla vasta cultura e all’indubbia intelligenza di Cuvier; Henri Daudin tenta di giustificarla spiegando che egli l’aveva «accreditata sotto l’Impero e la Restaurazione ricollegandola a tesi filosofiche e storiche deliberatamente conservatrici e che sembrano derivare, tutto sommato, da un calcolo di convenienze politiche più che da pregiudizi personali o da intimo dogmatismo religioso».301


    Si deve forse convenire col critico francese su questo punto, ma non lo si può seguire quando egli sostiene che, nonostante tutto, tali idee di Cuvier ebbero un influsso positivo presso i naturalisti francesi. Cuvier, infatti, si spinse molto oltre la ragionevolezza al fine di sostenere la positiva realtà del diluvio universale narrata da Mosè:


    Se vi è qualcosa di assodato in geologia è che la superficie del nostro globo è stata vittima d’una grande ed improvvisa rivoluzione la cui data non risale a più di cinque o seimila anni fa; questa rivoluzione ha sprofondato e fatto scomparire i paesi già abitati dagli uomini e dalle specie animali oggi meglio conosciute.302
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      Figura 11. 27 luglio 1798: entrata trionfale a Place de la Concorde a Parigi dei tesori rapinati da Napoleone. Al centro, su uno dei carri, i quattro cavalli di bronzo sottratti alla basilica di S. Marco a Venezia. Incisione di Pierre-Gabriel Berthault.

    


    Può darsi che Cuvier fosse in buona fede quando così ragionava, ma nel rileggere le sue pagine appare evidente che solo l’eloquenza e i sofismi puntellavano le sue tesi, e viene spontanea una riflessione curiosa: per quest’uomo, tanto amante dell’ordine e della disciplina, la storia geologica della Terra non si svolge per graduale trasformazione, bensì per rivoluzioni e catastrofi.


    Del resto, l’interpretazione fornita dal creazionismo fissista di Cuvier è ormai più remota dalla lettera del Genesi di quella fornita dall’evoluzionismo, e ciò non sfuggirà alle autorità ecclesiastiche.


    5.4 La politica culturale di Napoleone


    Tra il 1802 e il 1804 Bonaparte, console a vita, riorganizzava la vita pubblica francese, ponendo particolare cura all’istruzione e al progresso delle scienze. Grande cura aveva anche nell’accattivarsi le simpatie degli uomini di studio. A tale fine usava l’infallibile accorgimento di accarezzarne la vanità, e strumenti ideali di quella sua politica furono l’Institut National de France e la Legion d’Onore. Nel 1804, divenuto imperatore, Napoleone aggiunse anche la lusinga dei titoli nobiliari che distribuì con larghezza e accortezza.


    Ne beneficiò tra i primi il chimico Antoine-François de Fourcroy, che aveva efficacemente contribuito alla riorganizzazione dell’insegnamento secondario e superiore sia al tempo della Convenzione che del Consolato. Ma lo sventurato morì subito dopo aver ricevuto il brevetto di conte.


    Venne sostituito da Cuvier, che andava collezionando un profluvio di cariche onorifiche e amministrative: segretario perpetuo dell’Accademia delle Scienze, commendatore della Legion d’Onore, professore al Collège de France e consigliere a vita per le università. Egli era l’uomo ideale per aiutare l’imperatore ad ampliare in Francia e all’estero la già vasta impresa di riorganizzazione scolastica e rinnovamento culturale: a un incondizionato ossequio a qualunque forma di potere costituito univa una tecnica amministrativa superbamente efficiente.303


    La struttura e il costume che Napoleone e Cuvier impressero alle nascenti università statali francesi hanno resistito fino a poco tempo fa con ben poche modifiche, e anche molte università italiane – come Torino, Parma, Pavia, Genova, Pisa e Siena – furono da loro riorganizzate in egual maniera304 e servirono poi di modello alle altre università del Regno d’Italia.


    Mentre Cuvier riceveva il titolo nobiliare di cavaliere (1811), il suo più anziano collega, che pur era di casato aristocratico, si ostinava a rimanere il cittadino Lamarck.


    Mentre Cuvier, nel quadro della nuova organizzazione universitaria, otteneva una terza cattedra alla Sorbona, Lamarck rifiutava una seconda cattedra scusandosi col dire che sentiva declinare le proprie forze.


    Non certo le forze intellettuali gli declinavano, né quella indefinibile virtù di farsi dei nemici:305 con poca prudenza insisteva nell’adoperare i mesi del calendario repubblicano nell’anno quinto dell’impero,306 e nello stesso anno 1809 offendeva i benpensanti con la pubblicazione della Philosophie zoologique, tappa fondamentale nella storia della biologia, in cui esponeva in modo completo la propria teoria trasformistica. Rispetto ai precedenti scritti lamarckiani, quest’opera si distingue per il maggior peso dato alla parte speculativa e per l’apertura alle tesi degli Ideologi, nonché per un maggior vigore polemico di cui faceva le spese soprattutto Cuvier.


    La cosa non gli andò liscia. Se Napoleone aveva cura di lusingare chi gli era ossequiente, aveva la mano assai pesante con chi lo contrariava.


    Se n’erano accorti gli Ideologi alcuni anni prima e se ne accorse il loro epigono in un’adunanza dell’Institut National de France: mentre porgeva una copia della Philosophie zoologique all’imperatore, ne ricevette in cambio una brutale strapazzata.307 Il vecchio ebbe la debolezza di scoppiare in lacrime di fronte allo stuolo degli accademici pomposamente bardati con uniformi stracariche di alamari d’oro e feluche impennacchiate.


    5.5 Il trasformismo secondo Lamarck


    Il più grande merito di Lamarck è quello di aver affermato l’universale parentela dei viventi e stabilito che i rapporti delle varie categorie della sistematica botanica e zoologica possono essere raffigurati con una sorta di albero genealogico.


    Altro suo grande merito è stato quello di avere impiantato la classificazione degli animali secondo questi rapporti di parentela, ponendo alla base le forme più semplici e stabilendo che la prima biforcazione del tronco è quella che separa gli animali da una parte e i vegetali dall’altra parte.


    Lamarck si sforza quindi di chiarire, secondo una logica materialistica, quali siano stati i fattori, le cause, che hanno prodotto la graduale divergenza delle varie forme di viventi. Anche questo modo di procedere rappresenta una novità importante nei riguardi dell’evoluzionismo settecentesco che, il più delle volte, si era limitato a postulare l’esistenza di fattori dell’evoluzione, ma non si era curato di indagare intorno ad essi.


    Secondo Lamarck, le condizioni ambientali agiscono sulla forma generale, sulle singole parti e anche sul complesso dell’organizzazione, ma non in modo diretto, bensì tramite la reazione dell’organismo stesso:


    Quali che siano le condizioni ambientali esse non operano sulla forma e sull’organizzazione degli animali alcuna diretta modificazione.


    Ma grandi mutamenti ambientali causano agli animali grandi mutamenti nei bisogni e il mutare dei bisogni produce necessariamente mutamenti nel modo di agire. Orbene, se i nuovi bisogni diventano costanti o molto durevoli, gli animali acquistano nuove abitudini che durano tanto quanto i bisogni che le hanno generate. Ecco una considerazione facile da dimostrare e che non richiede alcuna interpretazione per esser intuita.308


    In altro luogo309 ho fatto notare che l’ereditarietà dei caratteri acquisiti già molto tempo prima di Lamarck era ritenuta cosa certa e provata, e che questi, di conseguenza, non sentì mai alcun bisogno di documentare il punto. Egli ritenne invece opportuno precisare che la variabilità non nasce come adeguamento passivo alle condizioni ambientali, ma come adeguamento attivo. Rispondeva così indirettamente all’obiezione che il teologo anglicano Paley aveva mosso all’evoluzionismo di Robinet e di Erasmus Darwin310 e che altri critici, lettori superficiali, mossero in seguito a lui stesso. Scriveva infatti Paley, ammantando pudicamente di latino la frase un po’ spinosa: «I capezzoli dei maschi non sono spariti per il disuso; nec curtorum, per multa saecula, Judaeorum propagini deest praeputium».311


    Questo intervento attivo dell’organismo per Lamarck era necessario in quanto gli permetteva di spiegare unitariamente non solo il potenziamento e la trasformazione di organi già esistenti, ma anche la comparsa di funzioni e di organi di cui l’organismo era primitivamente sprovvisto; evenienza che con il principio dell’uso e del non uso non poteva venire spiegata.


    L’organismo diventa così, in certo modo, protagonista della propria trasformazione, artefice di se stesso.


    Si risolveva una difficoltà e si cadeva in altre molto più grandi: per gli animali, passi, ma nelle piante, sprovviste di organi di senso e di motilità spontanea, come può esistere questo impegno attivo? E, d’altra parte, i fluidi organici convogliati dall’«irritabilità» e dall’«orgasmo» verso determinate parti del corpo possono veramente far nascere abbozzi di nuovi organi?


    A Lamarck la prima obiezione sfuggì (e questo è strano poiché egli era un botanico di valore), mentre la seconda non lo preoccupava affatto. E per capirlo bisogna rifarsi alla preparazione del nostro autore e alle idee che occupavano gli studiosi di quei tempi: se non si fa un po’ mente locale, diventa facile accusare di stoltezza tutti gli studiosi e scienziati che ci hanno preceduto.312


    5.6 Lo «psicologismo» lamarckiano


    Il pensiero di Lamarck ci diviene alquanto più chiaro se ci si riporta nuovamente a Cartesio. Questi aveva reciso nettamente in due tronconi indipendenti gli organi di senso corporeo e l’anima immateriale dell’uomo, e tutto il XVIII secolo si era dato da fare per riallacciarli in un qualche modo.


    Cartesio, inoltre, negando l’anima sensitiva degli animali propugnata dalla filosofia scolastica, aveva creato un altro grosso vuoto.


    A un osservatore superficiale dei nostri giorni queste possono parere questioni bizzarre o astruse, ma in quei tempi, in cui la cultura era una, nessuno rimaneva indifferente di fronte a questi fondamentali problemi conoscitivi: non c’è opera di filosofia o di psicologia o anche di medicina teoretica settecentesca, che non dedichi almeno un capitolo al tentativo di colmare i vuoti creati dal filosofo francese.


    In un clima come questo la dottrina dell’irritabilità e del fluido nervoso, prospettata da Haller313 intorno alla metà del Settecento, aveva suscitato grande attenzione: era il primo coerente tentativo di risolvere in termini fisiologici l’anima sensitiva. Intanto i materialisti, maldestramente La Mettrie, e molto più coerentemente Cabanis,314 tentavano di risolvere in termini fisici e fisiologici anche l’anima razionale.


    Premesso questo, devo avvisare il lettore moderno di non lasciarsi ingannare dai continui richiami alla divinità di cui è infarcita l’opera di Lamarck e di notare quanto poco di trascendente e di cristiano abbia questa divinità che è viceversa vicinissima al deismo razionalistico del Settecento: si scorgerà allora senza difficoltà quanto vicino ai materialisti fosse Lamarck, pur senza esserlo lui stesso compiutamente. Particolarmente forte su di lui è l’influsso della psicologia materialistica di Cabanis alla quale si riferisce spesso.315 Orbene, se si attribuisce una materialità a quelle facoltà psichiche, che attualmente si interpretano in modo diverso, o come processi, o come astrazioni concettuali, o come epifenomeni, potremo intendere in qual modo esse, nell’opera di Lamarck, possano divenire mediatrici tra il mondo esterno e le strutture corporee. C’è dell’ingenuità nell’«irritabilità» e nell’«orgasmo» di Lamarck, anche per l’epoca in cui egli scriveva, ma c’erano anche tante nuove nozioni che parevano fatte apposta per trarre in inganno.


    Rileggendo Erasmus Darwin, scrittore molto più trasparente e spensierato, ce ne rendiamo ben conto: timidezza e vergogna fanno arrossire, fanno affluire il sangue al viso; i diversi colori che circondano il camaleonte, tramite gli organi di senso, fanno mutare il colore della pelle del rettile; i diversi colori che circondano gli uccelli che stanno per deporre le uova si riverberano, tramite gli organi di senso, sull’organo della generazione, e influenzano il colore del guscio di quelle uova, che diviene tale da confondersi con l’ambiente.316 E poi, non vi sono vasi sanguigni di nuova formazione che si spingono ad alimentare, a incrementare formazioni tumorali?317 Ingenuità, o semplicismo se si vuole, ma anche molto più buon senso di quanto Charles Darwin fosse disposto a concedere al nonno e al grande precursore e rivale.318 E più che mai mi sembra opportuna la citazione di Seneca che il grande Haller anteponeva, molto umilmente, alla sua dissertazione Sull’insensibilità e irritabilità: «Verrà un tempo, in cui si meraviglieranno i nostri posteri, che abbiamo noi ignorato cose sì chiare e patenti».


    5.7 L’accoglienza all’evoluzionismo lamarckiano


    Quando Lamarck pubblicò la grande Histoire Naturelle des Animaux sans vertèbres (1815-1822), antepose ai sette volumi una lunga e particolareggiata esposizione della propria teoria evolutiva, alquanto modificata. Una delle novità era rappresentata dalla cosiddetta legge dell’evoluzione per cause interne, alla quale egli dette la seguente formulazione:


    La vita, con le sue forze, tende continuamente ad accrescere la massa dei viventi, a dilatare le dimensioni delle parti che li compongono, fino a un termine stabilito.


    Questa legge di sapore vitalistico doveva destare l’interesse di molti evoluzionisti della fine del secolo che la rielaboreranno e difenderanno sotto punti di vista molto diversi. Alcuni accentuandone l’intonazione finalistica e provvidenzialistica, altri confermandola con intendimenti puramente materialistici,319 altri impasticciandoci sopra, in modo che è difficile riassumere brevemente.


    In verità, Lamarck aveva avuto cura di definire la vita, in più luoghi,320 in termini rigidamente deterministici, dimodoché a questa legge l’etichetta di vitalistica non si addice; tuttavia l’autore, pur dichiarandosi materialista, non la sviluppa in modo conseguente e ciò giustifica in qualche misura i fraintendimenti che dovevano nascere in seguito.


    Il geologo Lyell contestò a Lamarck il principio dell’evoluzione per cause interne (che, si badi, non è elemento necessario dell’evoluzione lamarckiana) e Charles Darwin fece proprie le critiche dell’amico avversando i ripetuti tentativi fatti ai suoi tempi per rimetterlo in circolazione.321 Dal suo punto di vista, Darwin aveva perfettamente ragione, ma l’aspro biasimo rivolto al suo grande precursore era indubbiamente eccessivo:322 invocare «tendenze» particolari e scivolare nel finalismo all’inizio del secolo XIX era errore assai comune e in forme ben più ingenue e negative di quelle adottate dal naturalista francese. Tacerò delle stravaganti tesi intorno alle creazioni successive e particolari, autorevolmente sostenute da Alcide D’Orbigny, per ricordare che John Fleming, zoologo a Edimburgo al tempo in cui Darwin studiava in quella città, combatté nella propria Filosofia zoologica323 l’evoluzionismo di Lamarck per cadere in un’ingenua panspermia che nulla ha da invidiare a quella di de Maillet. Un entomologo inglese, Edward Blyth (di cui troppo si è parlato in questi ultimi tempi come precursore di Darwin), critica le tesi di Fleming e ricorre invece a un creazionismo corretto da una selezione che stabilizza le forme nella purezza originariamente fissata dalla Provvidenza.324


    Le dure parole di Darwin contro Lamarck hanno trovato echi acritici e non privi di una venatura di campanilismo presso molti scrittori anglosassoni che si sono occupati del naturalista francese. Sta di fatto che Lamarck aveva posto solide basi all’evoluzionismo: aveva sostenuto la parentela genetica di tutti i viventi; aveva introdotto una nuova maniera di concepire le specie, cancellando l’impronta che Linneo aveva dato ad esse; aveva insistito sulla graduale trasformazione che tali entità subiscono per necessaria conseguenza delle lente modificazioni della crosta terrestre, e aveva ammesso che tali trasformazioni fossero alimentate da una variabilità ereditabile che perpetuamente si rinnova.


    Se poi tale variabilità l’aveva identificata nei caratteri acquisiti attraverso l’uso e il disuso, ciò non deve sorprendere, poiché in quell’epoca un naturalista la poteva ragionevolmente attribuire solo a tale processo.


    Ho accennato che verso la metà del Settecento Maupertuis aveva parlato di mutabilità fortuita o casuale. Ma attribuire a questa mutabilità il ruolo di protagonista dei fenomeni delicati e complessi coinvolti nell’adattamento delle forme viventi al loro ambiente a Lamarck non poteva apparire opportuno, come non apparve opportuno neppure a Darwin (il quale era tuttavia agevolato dalla propria concezione intorno alla selezione naturale). Significava esporsi alle facili critiche che il reverendo Paley aveva già scagliato: «L’ipotesi merita appena la considerazione di cui è stata oggetto. Cosa penseremmo mai di un uomo il quale – approfittando del fatto che noi non abbiamo mai visto fabbricare orologi, telescopi, telai [ecc. …]». (Cfr. Introduzione, citazioni di Paley).


    Le argomentazioni di Lamarck, lungi da suscitare il riso,325 fecero molta impressione; a proposito di esse Gérard Paul Deshayes, che aveva curato la seconda edizione dell’Histoire Naturelle des Animaux sans vertèbres di Lamarck, così commentava in nota:


    Tutto ciò che ha esposto, è assai importante e merita l’attenzione dei naturalisti filosofi. È un tema che richiede lunghe meditazioni. Lamarck con il suo consueto equilibrio respinge il sistema delle cause finali, sistema in base al quale occorre supporre non solo che gli animali sono stati creati nel medesimo tempo, ma altresì, che le loro condizioni ambientali non sono cambiate affatto. Lo studio dei fenomeni zoologici [lapsus pro geologici] prova in modo tassativo che queste condizioni hanno cambiato.


    Ergo, si concluderebbe noi, le specie variano – nossignore, conclude Deshayes sfuggendo alla stretta della dialettica lamarckiana, si modificano appena appena, poi si estinguono.


    L’evoluzionismo lamarckiano era un boccone duro da ingoiare, non fosse altro per il fatto che smontava quell’argomento che secondo gli scrittori di apologetica aveva tanto valore: la classificabilità degli organismi, l’ordine gerarchico che vige nell’insieme delle creature, testimonia dell’esistenza di una intelligenza creatrice, quindi la «classificazione naturale» non può essere che quella che pone nel giusto rilievo, come aveva fatto Linneo e come faceva Cuvier, le direttive dell’Onnipotente. La classificazione naturale del «Linneo francese», come Lamarck fu chiamato, era tutta alla rovescia.


    Non mi risulta che Lamarck sia stato allora attaccato dai teologi (più tardi alcuni di loro apprezzeranno molto il principio dell’evoluzione per cause interne), ma egli e gli altri evoluzionisti dovettero invece fare i conti contro una forza nuova che dopo la Rivoluzione Francese si era rinsaldata e potentemente accresciuta per effetto della creazione delle università di Stato: il potere accademico. Questo si rivelò più intollerante e implacabile delle autorità ecclesiastiche.


    5.8 L’evoluzionismo romantico


    Le idee di Robinet sulla «gradation naturelle des formes de l’être» e sui prototipi, insieme alle idee di Diderot più propriamente evoluzionistiche, avevano influenzato Goethe, il quale le aveva sintetizzate in una sorta di evoluzionismo vitalista e mistico.326


    Questo evoluzionismo venne poi propagandato da Treviranus e da Oken all’inizio dell’Ottocento e di rimbalzo tornò in Francia.327


    Tra i primi ad aderire all’evoluzionismo romantico fu Étienne Geoffroy Saint-Hilaire, che già nelle sue prime pubblicazioni di argomento zoologico328 allude a piani organizzativi e loro possibili trasformazioni in vista di specializzazioni particolari.


    La coincidenza del suo punto di vista con quello espresso da Diderot nell’Interpretation de la nature è tanto singolare che un fortuito combaciare di ispirazione sembra improbabile. Tuttavia tale tematica era stata lungamente all’ordine del giorno, e il nostro autore può aver ricevuto queste idee anche da altra fonte.


    Geoffroy Saint-Hilaire non sviluppò subito i suoi principi evoluzionistici, ma attese fino agli anni 1818-1820, durante i quali pubblicò la Philosophie anatomique, opera che racchiude il punto culminante della sua speculazione.


    A questa aderirono in modo più o meno esplicito il fisico Ampère e il chimico Raspail, insieme ad alcuni altri. Ma l’evoluzionismo romantico non trovò, tutto sommato, grande séguito nella capitale francese.


    5.9 Apogeo e morte di Cuvier


    Il crollo dell’impero napoleonico non turbò minimamente la carriera di Cuvier che anche con la restaurata monarchia borbonica continuò a collezionare titoli e cariche: fu nominato barone e divenne triplo accademico entrando anche nell’Académie Française e in quella delle Inscriptions et Belles-Lettres, fu confermato consigliere di Stato, nominato presidente del Comitato per gli Interni, Directeur des cultes dissidents, cancelliere della Pubblica Istruzione e infine Pari di Francia.


    È facile immaginare i sentimenti e i risentimenti che una simile personalità andava suscitando: il Dictionnaire des Girouettes, cioè il dizionario dei voltagabbana, ne beffeggiò l’arrivismo e la vanagloria e lo decorò, dopo i Cento giorni, con quattro banderuole.329 Nel contempo circolavano voci denigratorie: il fisico olandese Martin Van Marum avrebbe chiesto a Cuvier: «Credete alla generazione spontanea?», ottenendo questa straordinaria risposta: «L’imperatore non vuole».330 Alexander von Humboldt, che aveva raccolto per lui tanto materiale in lontani paesi e gli era stato vicino agli inizi della splendida carriera scientifica, ne stigmatizzava l’opportunismo politico e la vanità.331 Lui, autentico aristocratico e liberale, dimenticava l’ammirazione per lo scienziato e provava irritazione verso l’ambizioso parvenu che collaborava al ripristino della censura. Ne andava ad ascoltare le lezioni al Collège de France e ne usciva borbottando contro il «baron déjà fossile».


    L’irritazione di Humboldt aveva anche motivi scientifici e filosofici: amico di Goethe, era un adepto della Naturphilosophie alla cui base stava una romantica visione dell’evoluzionismo, che Cuvier non tralasciava occasione di attaccare.332


    Per la mente ben disciplinata di Cuvier, le impennate mistiche della Naturphilosophie erano altrettanto assurde delle positive, ma contorte, argomentazioni di Lamarck, e il panteismo romantico altrettanto pernicioso del deismo illuministico: non risparmiava quindi le frecciate contro la scuola romantica germanica e i suoi seguaci francesi, e contro Geoffroy Saint-Hilaire in particolare.333


    Lo scontro con l’antico amico e protettore si fece inevitabile, e fu violentissimo. Ne fu sede l’Accademia delle Scienze334 e gli echi si sparsero per tutta Europa insieme con gli echi dell’insurrezione parigina che nel 1830 detronizzava Carlo X, e il vecchio Goethe se ne informava ansiosamente.335


    Cuvier ebbe la meglio: più abile dialettico e di più vasta cultura, riuscì a prevalere sull’avversario che per sua sfortuna si trovava a difendere una tesi abbastanza palesemente errata: la derivazione del piano organizzativo dei vertebrati da quello dei molluschi cefalopodi.


    Nel frattempo, Lamarck era uscito discretamente di scena e giaceva nella fossa comune del cimitero Montparnasse. Ormai Cuvier non aveva alcun rivale, nessuno che potesse far la minima ombra alla sua indiscutibile grandezza. Nonostante le moltissime cariche, che non gli erano certo venute meno coll’avvento della monarchia di Luglio, trovava tempo di occuparsi con i suoi collaboratori della nuova edizione della sua vasta opera Le Règne animal, ma un’emorragia cerebrale lo stroncò nel 1832 durante l’epidemia di colera: aveva sessantatre anni. Sulla sua tomba Geoffroy Saint-Hilaire recitò l’orazione funebre nella quale rievocava con commozione i primi anni di cordiale collaborazione e intesa col giovane Cuvier.


    Il barone Cuvier lasciava dietro di sé una folla di nemici, ma anche un compatto esercito di allievi-clienti e di seguaci: il mediocre fratello Frédéric, che aveva voluto nell’Accademia delle Scienze, professore e ispettore all’università di Parigi, l’aristocratico Alcide Dessalines d’Orbigny, che aveva esplorato in concorrenza col giovane Charles Darwin le impervie terre del Sud America e che avrebbe portato ai più ridicoli eccessi le tesi cuvieriane sul catastrofismo, il fantasioso geologo Élie de Beaumont, Pierre Flourens, che si era autonominato suo biografo ufficiale, Alexandre Brongniart e suo figlio Adolphe, e tanti altri che non mette conto citare, tutti pedissequi ripetitori e difensori delle idee propugnate dal defunto maestro.


    5.10 L’egemonia della scuola cuvieriana


    Non ci voleva meno di un rivoluzionario barricadero come Raspail per denunziare con furore i soprusi e le beghe del mondo accademico,336 ma il suo intervento non ebbe alcun successo. Né ebbe successo il libello di Isidore De Salles e Frédéric Gérard in cui acidamente si denunziavano il nepotismo e i vincoli di omertà del blocco dei cuvieriani, il cui comportamento veniva messo in caricatura.337


    Contro questo blocco si infranse per oltre mezzo secolo qualsiasi tentativo dei naturalisti francesi di riaprire il discorso sull’evoluzionismo. È vero che nella letteratura scientifica francese sussiste tra il 1830 e il 1860 qualche discorso evoluzionistico (Ostoya ne elenca alcuni),338 ma è anche vero che queste iniziative vengono quasi tutte dall’ambiente extrauniversitario. Va anche ricordato che nel Grand Dictionnaire universel di Larousse (1866), che pure è di ispirazione populista, al «Darwinismo» sono dedicate ventotto colonne, mentre nella voce dedicata a Lamarck la Philosophie zoologique non è neppure nominata.


    Comunque, è interessante seguire gli sforzi di alcuni paleontologi. Primo a intervenire fu Ami Boué, che nel 1834 ripropose con poco successo le tesi romantiche di Geoffroy Saint-Hilaire parlando di una «faculté créatrice de la nature» le cui operazioni vengono modificate da circostanze accessorie, e sostenendo che i viventi sono andati comparendo in ordine di complessità crescente. 339


    Boué trovò ascolto solo presso Henri Lecoq, il quale dette alle sue idee maggiore concretezza integrandole con tesi lamarckiane. Dopo aver parlato delle modificazioni che l’uomo provoca presso gli animali domestici e le piante coltivate in cui compaiono «differenze molto più grandi di quelle che egli ritiene adeguate a giustificare la separazione in specie distinte», egli soggiunge che se all’uomo non è dato produrre tutte le modificazioni che hanno avuto luogo nel corso della storia dei viventi è perché la natura dispone di tempi assai lunghi, elemento questo «che ci sfugge in tutti i nostri lavori e in tutte le nostre speculazioni».340


    Così Lecoq conclude la sua esposizione:


    Allorquando i fenomeni geologici avevano intensità sufficiente per far variare più o meno in fretta le condizioni di vita degli organismi, questi cambiavano d’aspetto e di struttura per conformarsi alle condizioni ambientali, e ciò tanto più spesso, quanto queste stesse condizioni cambiavano più prontamente.341


    Come si vede, pur nella sua schematicità, la formulazione delle tesi evoluzionistiche è nell’opera di Lecoq chiara e convinta. Lecoq in tutta la sua opera ignora ostentatamente quanto Cuvier aveva scritto e cita con parsimonia le opere dei cuvieriani. Altrettanto fa il botanico Frédéric Gérard in un opuscolo342 ove riprende in modo limpido e vigoroso i temi fondamentali di Lecoq e dove – dopo aver discusso il divenire cosmico – parla in modo esplicito di «évolution organique» e delle sue leggi: è con lui che questo termine entra nel linguaggio biologico di ogni paese, Francia esclusa.


    Più o meno nella stessa epoca scese in campo un ultimo creazionista: Alcide Dessalines d’Orbigny. L’ipotesi cuvieriana dell’immigrazione delle faune da altri continenti dopo ogni catastrofe era divenuta insostenibile a seguito delle conoscenze intorno alle faune fossili di altri continenti, conoscenza alla quale aveva contribuito lo stesso d’Orbigny, naturalista viaggiatore e paleontologo. L’ipotesi delle creazioni successive343 formulata da d’Orbigny tendeva a colmare il vuoto così verificatosi.


    Forse d’Orbigny si credeva nella linea della più ortodossa interpretazione dei fatti geologici e paleontologici e nel massimo accordo con la lettera del Genesi. Sta di fatto che qualche anno dopo, nell’Encyclopédie théologique (vol. 48), L.-F. Jéhan si adegua all’idea delle ventisette catastrofi successive seguite da altrettante creazioni (col. 474 sgg.), ma in più luoghi espone idee come questa: «Il grande errore degli interpreti, tanto antichi che moderni, è stato quello di voler fare di Mosè un cosmogonista e un geologo. Fino a quando si continuerà per questa strada si incontreranno solo difficoltà insolubili e garbugli inestricabili sia dal lato del Genesi, sia dal lato della scienza» (col. 751), e conclude citando il terzo Discorso sui rapporti tra scienza e religione rivelata tenuto a Roma da monsignor N.P.S. Wiseman, divenuto in seguito cardinale arcivescovo di Westminster. In questo discorso, datato 1835, si legge:


    La potenza divina amava forse manifestarsi per sviluppi graduali, sollevandosi – per così dire – a passo a passo dall’inanimato all’organizzato, da ciò che è privo di sensibilità a ciò che agisce per istinto, dall’irrazionale all’umano. Che repugnanza c’è – soggiunge il prelato – nel ritenere che dopo la prima creazione dal primo grossolano abbozzo di questo mondo fino al momento in cui esso fu rivestito di tutti i suoi ornamenti e proporzionato ai bisogni e alle abitudini dell’uomo, la Provvidenza abbia voluto procedere con altrettanta gradualità, in modo che la vita avanzasse a poco a poco verso la perfezione, vuoi nelle sue facoltà interne, vuoi nelle sue strutture esterne?


    Simile atteggiamento dei teologi fa pensare che nel rifiuto dell’evoluzionismo non intervenga ormai alcuno scrupolo religioso, ma svolgano piuttosto un ruolo decisivo sia l’incapacità a cogliere il momento del divenire, sia la disciplina di scuola.


    Così, infatti, si esprime nel 1853 il paleontologo autodidatta Armand Gautier, riaprendo cautamente il discorso evoluzionistico di Geoffroy Saint-Hilaire, filtrato attraverso Lecoq e Gérard: «Non ignoro che i discepoli esclusivi di G. Cuvier rifiuteranno questo modo di vedere che conduce direttamente all’unità di composizione organica così abilmente sostenuta da Geoffroy Saint-Hilaire contro il suo illustre amico». Ma poi soggiunge preoccupato: «Non ho la ridicola pretesa di ergermi a giudice tra questi due giganti, io, povero nano che Dio ha voluto gratificare col dono di ben comprendere il motto del filosofo: γνῶθι σεαυτόν [conosci te stesso]».344


    Per valutare il significato di simile cautela si rifletta che Cuvier era morto da ventun’anni e che la prospettiva derivante da un così lungo intervallo di tempo autorizzava un qualunque nano a confrontare le proprie idee con quelle dei giganti.


    Dopo Gautier, in Francia sull’evoluzionismo si fa silenzio completo finché non compare sulla scena Charles Darwin, ma anche lui e gli altri evoluzionisti inglesi dovettero fare i conti con l’irremovibile coalizione dei seguaci dell’ortodossia cuvieriana.


    Darwin aveva per costume di astenersi dall’accettar polemiche e, a maggior ragione, dall’iniziarle, ma fece un’eccezione per Élie de Beaumont, le cui opinioni non solo contrastavano con le sue teorie biologiche, ma anche con quelle geologiche; de Beaumont replicò ironizzando sulle teorie di Darwin che definì «science moussante»,345 scienza spumeggiante. La cosa ebbe lontani strascichi quando Thomas Huxley qualificò certe lave descritte dal geologo francese «laves mousseuses»,346 la polemica tuttavia rimase sempre sul piano della correttezza accademica.


    Molto più aspra, invece, la disputa sorta quando Pierre Flourens svillaneggiò Darwin in una sua boriosa recensione. Rispose Thomas Huxley, il più fiero dei darwiniani, con feroce scherno: «Il segretario perpetuo dell’Accademia francese delle scienze tratta Darwin come Napoleone I avrebbe trattato un Ideologo, e mentre mostra una pietosa gracilità logica e platitudine di interessi, assume toni autoritari che a volte danno nel ridicolo, ed altre volte superano i limiti della buona educazione», e soggiungeva: «Buon per noi che non abbiamo un’Accademia inglese delle scienze».347


    Darwin tacque in pubblico, ma in privato si rallegrò entusiasta con l’amico.


    L’inviperito Flourens si vendicò anni dopo facendo respingere la proposta di nomina di Charles Darwin a socio della sua Accademia, e solo nel 1878 lo tollerò purché fosse nominato socio per la botanica.


    Antiche cronache che sanno di pettegolezzo e meschinità, ma che ci dicono a qual livello fosse scaduta la scuola di colui che era stato definito «l’Aristote du XIXe siècle».


    5.11 Chiusa


    È stato un vero peccato simile esaurirsi del filone cuvieriano, per tanti motivi. Perché chiudeva un indirizzo che aveva allora, come ha ancora, una sostanziale validità; perché segnava l’inizio del declino di una gloriosa tradizione naturalistica; perché – per paradossale che possa parere – i principi cuvieriani coerentemente sviluppati sfociavano nell’evoluzionismo, e offrivano a questa teoria un valido contributo di interpretazioni rigorose ed esaurienti, che invece ha ritardato troppi decenni.


    Più di un critico ha notato la contraddittorietà del pensiero di Cuvier, di cui la parte dogmatica isterilisce la parte empirica, mentre la parte empirica erode alla base i dogmi accanitamente difesi. Questo nodo si è sciolto solo nel presente rigoglio della biologia, e i princìpi di Cuvier sono stati ripresi più o meno esplicitamente da Young, da Schmalhausen e da Romer, che hanno saputo vedere e ridescrivere in modo unitario la struttura e le funzioni dei vertebrati e la loro coerenza con le condizioni ambientali. E nello stesso tempo ne hanno magistralmente ricostruito la storia evolutiva. È stato questo il destino del modo unitario semplice e rigoroso, e intellettualmente soddisfacente, di intendere gli organismi viventi introdotto da Cuvier.
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    6. L’EVOLUZIONISMO IN GRAN BRETAGNA


    6.1 L’evoluzionismo giacobino in Gran Bretagna


    Erasmus Darwin (1731-1802) è un originalissimo prodotto del XVIII secolo. Grande, massiccio, accanito difensore della temperanza (ma solo nel bere) e strenuo avversario dello schiavismo, il dottor Darwin è notevole per tante cose: per la sua infaticabile attività, per la sua balbuzie, per aver avuto una ventina di figli tra legittimi, naturali e adottivi, e per aver avuto due nipoti molto celebri, Francis Galton e Charles Darwin. Ma la sua fama scientifica è schietta e meritata, e non è stata per nulla alimentata, come molti hanno ingiustamente ritenuto, dal fatto di essere nonno di Charles Darwin348.


    Il nostro dottore fu animatore di una Lunar Society attorno alla quale si raccoglievano molte delle più vigorose e anticonformiste intelligenze della fine del secolo: James Watt e Joseph Priestley tra gli altri. Fu inoltre amico e ammiratore di Jean-Jacques Rousseau, fu profeta della Rivoluzione Industriale e non nascose l’entusiasmo per la Rivoluzione Francese.


    Fra le opere del dottor Darwin figurano numerose comunicazioni scientifiche alla Royal Society, un gran numero di poesie scritte sui più vari argomenti e nelle più varie occasioni, e poi Zoonomia, The Botanic Garden e The Temple of Nature.349


    
      [image: ]

      Figura 12. Trionfo della Rivoluzione Industriale: James Watt e Matthew Boulton all’interno della loro fabbrica di macchine a vapore a Soho, Birmingham, Inghilterra. (Da Louis Figuier, Les merveilles de la science, Paris, Jouvet et Cie, t. 1, Fig. 44, 1870).

    


    La Zoonomia (1794-1796) è una vasta opera in molti volumi, che oggi verrebbe catalogata fra i trattati di patologia generale. È singolare perché contiene un tentativo (non nuovo) di classificare le malattie, secondo gli schemi di Linneo, in classi, ordini, generi. Come tutti i trattati di patologia generale, la Zoonomia comprende un ampio capitolo dedicato ai fenomeni della riproduzione. In questo capitolo il dottor Darwin espone alcune tesi di carattere evolutivo, piuttosto vaghe, e certamente meno elaborate di quelle di Maupertuis e Diderot. Più interessante è la rielaborazione da lui compiuta delle teorie di Buffon sulla generazione: invece di molecole organiche, parla di molecole animali e di fibrille animali;350 le prime hanno funzioni di nutrimento e di accrescimento, le seconde hanno invece più propriamente compito riproduttivo: gli organismi prenderebbero origine da fibrille animali derivate dall’organismo paterno, mentre l’organismo materno somministrerebbe ad essi soltanto nutrimento.


    Sin qui si nota soltanto l’influenza di Albrecht von Haller e un ritorno alle posizioni tenute per lungo tempo dagli animalculisti. Ma la peculiarità del pensiero del dottor Darwin sta nell’attribuzione a tali particelle di facoltà speciali: le fibrille godrebbero di «appetenze», le molecole di attitudini o propensioni. Queste facoltà sono un singolare compromesso tra le forze di tipo vitalistico invocate da Needham e da Caspar Wolff e le forze del determinismo materialistico; esse richiamano alla mente l’«orgasmo» e l’«irritabilità» che Lamarck introdurrà nella sua biologia. Dette facoltà non sono definite, ma sono semplicemente postulate analoghe alla forza gravitazionale e alle forze attrattive e repulsive della chimica. Forse Erasmus Darwin giunse a tale formulazione indipendentemente sia dai vitalisti, sia dai materialisti dell’Illuminismo francese; comunque la sua intuizione, nello sforzo di conciliare orientamenti contrastanti, divenne molto più complessa, e nella sua opera si possono riscontrare le prime proposizioni di materialismo dialettico:


    Le appetenze animali inizialmente sono forse meno numerose delle affinità chimiche, ma alla pari di queste ultime si modificherebbero ad ogni nuova combinazione: l’aria vitale [l’ossigeno] e l’azoto combinandosi producono acido nitroso, il quale acquista in tal modo la proprietà di sciogliere l’argento; analogamente io suppongo che a mano a mano che nell’embrione si vanno aggiungendo nuove parti, come trachea o polmoni, vengono prodotte anche nuove appetenze animali.351


    Nella nuova teoria si suppone che si verifichi una formazione primaria ed una secondaria [dell’embrione], vale a dire che molte parti essenziali, quali cervello e cuore siano prodotte primariamente dalla riunione di fibrille con appetenze formative e molecole con attitudini o propensioni formative, e che le combinazioni così ottenute acquistino appetenze nuove, e producano o si uniscano a molecole aventi nuove attitudini, generando in tale modo altre parti di formazione secondaria.352


    Il nostro rabelaisiano personaggio era uomo di vigoroso ingegno e il suo teorizzare turbinoso, che tanto dispiaceva al nipote Charles, lo portò più volte a intuizioni felicissime, ma lo espose peraltro all’ironia dei contemporanei che fabbricarono il vocabolo to darwinize per canzonare il suo modo di argomentare. George Canning pubblicò addirittura, nel suo giornale The anti-Jacobin, una parodia del poema didascalico di Erasmus Darwin The Loves of the Plants.353 La parodia era intitolata The Loves of the Triangles (1798) e indignò alcuni amici del dottore, ma questi era uomo di spirito e, come sapeva ridere della propria balbuzie, seppe anche divertirsi di cuore della canzonatura.


    Erik Nordenskiöld (1872-1933), nell’esaminare le teorie di Erasmus Darwin, nota lo strano contrasto tra l’impostazione francamente materialistica della sua opera e il suo continuo appellarsi alla divinità e il suo continuo citare la Bibbia;354 ma a questo proposito bisogna ripetere quanto detto a proposito di Lamarck: si tratta di deismo razionalistico e ben poco cristiano, anzi, le invocazioni alla divinità del dottor Darwin non suonano molto diverse dall’invocazione a Venere con la quale Lucrezio apre il suo poema. Di questo era ben consapevole il teologo William Paley il quale, con qualche circospezione, lo accusò di ateismo.355 D’altra parte, la «causa delle cause», Ens entium, del nostro dottore somiglia assai singolarmente al Supremo Architetto dell’Universo. Se mettiamo insieme questo deismo con l’acceso anticlericalismo e con l’umanitarismo, nasce legittimo il sospetto che egli fosse un «Libero muratore», e – da sospetto nasce sospetto – pare addirittura lecito pensare che alla straordinaria diffusione della sua opera in Francia, Italia, Germania non fosse estranea la massoneria.356


    Comunque sia andata, l’impronta che tale opera lasciò, soprattutto nel pensiero naturalistico tedesco del primo Ottocento, fu molto profonda. Questo suo influsso non fu affatto sottovalutato dagli avversari, i quali non si limitarono a porre in caricatura l’opera, ma si affannarono a confutarla. E a questo proposito bisogna ricordare ancora una volta la Natural Theology di Paley (1802), che tanto piacque al nipote ma che sarebbe certamente dispiaciuta al nonno, casomai avesse avuto modo di leggerla. Quanto alla Chiesa cattolica, la congregazione dell’Indice incluse gli scritti di Erasmus Darwin tra i libri proibiti.357


    6.2 Il tirocinio di Charles Darwin


    Come lontana ripercussione delle imprese napoleoniche, le colonie spagnole dell’America meridionale si ribellarono alla madrepatria. Gli inglesi avevano fomentato la ribellione, ansiosi di infrangere il monopolio del commercio col Sud America che la Spagna si era riservato. Verificatosi quel che auspicava, l’Ammiragliato britannico lanciò le sue navi al rilevamento delle coste del nuovo continente che diveniva finalmente accessibile alla flotta mercantile inglese. Si trattava anche di scegliere le rotte più idonee per i traffici con le sponde occidentali dell’America e con l’Oriente asiatico e l’Australia.


    Varie crociere furono organizzate a questo fine e molte navi, secondo una tradizione inaugurata da James Cook, imbarcavano un naturalista incaricato di indagare e riferire sui prodotti dei nuovi paesi visitati.358


    Charles Darwin, nipote di Erasmus e figlio di un ricco medico di campagna, aveva finito gli studi teologici, ed era in attesa di prendere gli ordini religiosi, quando fu sollecitato dal maestro359 e amico reverendo John Stevens Henslow a imbarcarsi come naturalista su una di queste navi. Accettò con entusiasmo e il 27 dicembre 1831, dopo una lunga e snervante attesa, salpò con la Beagle, brigantino di 260 tonnellate, alla volta dell’America meridionale.


    Darwin aveva allora ventidue anni, il capitano Robert Fitzroy ne aveva ventisei e «il più vecchio» dell’equipaggio ne contava trentacinque. La navigazione durò cinque anni, e fu durissima, punteggiata da uno stillicidio di morti, di diserzioni, di uragani e di vessazioni da parte delle autorità, che dagli uffici londinesi impartivano gli ordini da eseguire all’altro capo del mondo. Ma Charles, che oltre tutto soffrì sempre orribilmente di mal di mare, tenne duro e giunse bravamente alla fine del viaggio.


    Al momento della partenza, Henslow, che era un abile botanico e naturalista, gli aveva consigliato di portare con sé il primo volume dei Principles of Geology di Lyell, allora appena apparso, raccomandandogli però di non accoglierne le vedute teoriche.360


    Darwin lesse accuratamente l’opera, e nel primo luogo in cui sbarcò si diede da fare per saggiare direttamente sul terreno le idee di Lyell.361 E constatò immediatamente la grande superiorità di esse su tutte quelle che avevano ispirato l’opera degli altri geologi.


    Numerosi sono i passi del Viaggio di un naturalista in cui viene applicato e sostenuto con vigore il «principio delle cause attuali» di Lyell, e la teoria sull’origine degli atolli, formulata da Darwin, ne è una delle più felici applicazioni.


    Il «principio delle cause attuali», tanto temuto da Henslow, può venire così rapidamente riassunto: l’interpretazione dei fenomeni geologici avvenuti nel passato va fondata esclusivamente sulle cause che noi vediamo attualmente all’opera.362 Il principio, nella sua estrema semplicità, è manifestamente ispirato al common sense britannico; comunque bastò a rivoluzionare la geologia e anche, tramite le opere di Darwin, la stessa biologia. Ben a ragione Darwin scrisse sul frontespizio del Viaggio:


    Dedico con grato animo la seconda edizione di questa mia opera a Charles Lyell, riconoscendo che la maggior parte del valore scientifico che questo giornale di viaggi ed altre mie opere possano avere, deriva dall’attento studio della sua famosa ed ammirevole opera: Principi di geologia.


    Darwin ha molto insistito nell’Autobiografia sull’importanza che ebbero per lui le esperienze fatte durante il lungo viaggio, e la cosa è indubbiamente vera, ma va anche considerato l’atteggiamento da lui assunto di fronte al mondo che gli si apriva innanzi, quale risulta dal diario che egli ci ha lasciato.


    Vi è un interminabile succedersi di «perché?» a ogni proposito, a ogni occasione: interrogativi logici, interrogativi strani, interrogativi assurdi: a proposito del comportamento dei selvaggi fuegini, della presenza di certi fossili, della struttura delle montagne, delle feci del guanaco, della distribuzione degli animali, degli istinti degli animali... Cosa significa la presenza di una razza niata di bovini brada nelle Pampas? Come se la cavano i bovini di questa razza affetta da condrodistrofia all’imperversare di una siccità? E ancora, mentre cena con un nandù arrostito, Darwin si accorge che sta mangiando un esemplare diverso da quello già descritto e si precipita a salvare e conservare le ossa spolpate. A questo proposito si chiede: Come mai due specie di nandù? Come sono distribuite? Una girandola ininterrotta di domande. Darwin pretende di aver lavorato «secondo i più rigidi dettami baconiani»;363 per il resto sarà vero, ma certamente non applicò quella norma di Bacone che vuole che alla natura si pongano soltanto fair questions, domande lecite. D’altronde, come si fa a sapere quali domande sono lecite e quali no, finché non ci si è cimentati nell’indagine?


    Gli interrogativi che più lo appassionarono furono quelli sulla distribuzione degli animali e sul diverso modo di comportarsi, nei riguardi dell’uomo, degli animali selvatici di isole colonizzate da poco tempo, da lungo tempo o del tutto disabitate. Sulla prima questione, malgrado fosse ancora un credente pieno di zelo, rifiutò l’ipotesi creazionistica che invece, come già detto, veniva fermamente abbracciata da Alcide d’Orbigny, che nel medesimo tempo esplorava il Sud America.364365 Questa ipotesi gli sapeva troppo di ignavia, ma gli pareva forse anche poco rispettosa per il Creatore, che bisognava far scomodare per tanti isolotti, in tanti momenti diversi e per tante diverse specie di organismi, e al quale bisognava attribuire non si sa bene se una certa mancanza di fantasia o una bizzarra capricciosità: le isole Galapagos e le isole del Capo Verde si trovano a latitudini simili, godono di climi simili, hanno identica struttura geologica; eppure le prime hanno fauna di tipo sudamericano e le altre di tipo africano...366


    Si può quasi dire che il rifiuto della tesi creazionista, che fino ad allora era avvenuto in nome della libertà di pensiero e di indagine (e qualche volta aveva solo moventi anticlericali), sia motivato in Darwin da un superiore rispetto, da una più austera concezione della divinità.


    Quanto alla questione dell’acquisizione degli istinti da parte degli animali, egli ne dava spiegazione battendo una strada ben nota: l’ereditabilità di attitudini e caratteri acquisiti dai singoli individui, concezione allora assai popolare, oltre che sostenuta e difesa in opere che gli erano familiari e che tuttora ammirava, la Zoonomia del nonno e l’Histoire naturelle di Lamarck.


    6.3 Origine della teoria dell’evoluzione per selezione naturale


    Tornato in patria dopo cinque anni di duro ed entusiasmante tirocinio, Charles Darwin continuò a riflettere sulle origini delle faune e sulle parentele dei viventi. A orientarlo verso una soluzione contribuirono due elementi. Primo elemento fu la dottrina socio-economica del reverendo Thomas Robert Malthus, di cui venne a conoscenza nel 1838. Malthus l’aveva esposta in un’opera ricca di precisi e seri riferimenti di geografia antropica, che non poteva essere trascurata da alcun naturalista.


    Le tesi malthusiane sullo squilibrio tra aumento demografico e incremento dei necessari mezzi di sussistenza sono troppo note perché le stia a illustrare, mi limiterò a dire che esse si ispiravano all’economia liberista e che Darwin era ben preparato a coglierne l’importanza367 e ad applicarle alle popolazioni animali, poiché durante il viaggio aveva avuto occasione di riflettere sul ritmo riproduttivo e sulle sussistenze dei grossi animali che popolano le varie fasce climatiche.368 Egli aveva anche rivolto l’attenzione allo sviluppo economico delle lontane colonie britanniche ove l’allevamento si diffondeva utilmente.


    In Gran Bretagna l’importanza dell’allevamento si palesava sempre maggiore a seguito dell’intensificarsi dei trasporti, dell’espandersi dell’industria laniera e della necessità di incrementare la produttività agricola allo scopo di mitigare le ricorrenti carestie. Lo sviluppo economico del paese poneva richieste pressanti agli allevatori di cavalli, di pecore, di bovini e di suini: questi operatori, forti dell’esempio di Robert Bakewell (1725-1795), abilissimo nel selezionare i migliori riproduttori, e sensibilizzati dall’insegnamento e dalla propaganda di Arthur Young (1741-1820), ottennero splendidi successi. La creazione di razze di cavalli prodighe di campioni, e di greggi che producevano ottima lana «flower and strength and revenue and blood of England», veniva seguita con attenzione dai responsabili dell’economia del paese e da tutte le persone istruite. Tra queste era Darwin, che ne ricavò il secondo elemento necessario alla propria teoria.


    Combinando alcune tesi del liberismo economico con i metodi degli allevatori di bestiame domestico, rielaborando un’ingenua concezione dell’ereditarietà in base al common sense britannico, Darwin giunse a formulare la teoria della selezione naturale che dava risposta ai quesiti intorno ai quali aveva a lungo meditato.


    Nel 1842 buttò giù alla buona la sua teoria in un breve saggio scritto a matita in cui si legge:369


    Poniamo che in un paese, a causa di mutamenti climatici che modificano determinate piante, le lepri aumentino lentamente di numero, poniamo che nello stesso tempo una qualche specie di conigli, diminuisca in proporzione: una popolazione di cani che si nutra essenzialmente di conigli, presi all’agguato o inseguiti grazie al fiuto, diminuirà necessariamente di numero e infine si estinguerà. Ma se la forma dei cani fosse lievemente variabile, quelli snelli e di gambe lunghe potrebbero cacciare anche le lepri e in mille anni sarebbero selezionati, mentre i meno snelli perirebbero inesorabilmente, ergo, l’animale predatore – se non vi è legge di natura contraria – cambierebbe di forma (pp. 8-9).


    Il ragionamento, efficace anche se non del tutto lineare, si svolge sulla falsariga dei teoremi di geometria o di meccanica dei quali viene adottata anche la terminologia: dati alcuni elementi, individuare le condizioni di equilibrio fra tre popolazioni, assumendo che una di queste popolazioni decresca con un ritmo dato e un’altra abbia forma variabile. Nella soluzione viene fatto dapprima il caso limite: popolazione con variabilità nulla, quindi il caso di una popolazione con variabilità diversa da zero.


    In effetti, oggi è possibile impostare l’equazione, introducendovi valori ricavati dall’osservazione o scelti a piacere, e risolverla in modo soddisfacente. Ma non è la solubilità del problema che preme osservare, bensì il fatto che il problema biologico viene impostato in termini di equilibrio dinamico, o di stato «stazionario».


    Nell’esempio proposto da Darwin i due assunti centrali sono: le condizioni ambientali si vanno modificando senza cessa, la forma dei cani è variabile. Sulla prima affermazione non vi sono dubbi:


    La geologia ci palesa costanti cicli di cambiamenti poiché genera, mediante ogni possibile mutamento di clima ed estinzione di animali preesistenti, un interminabile avvicendarsi di condizioni nuove (p. 4).370


    Quanto alle varianti della forma dei cani, esse hanno ovvie basi ereditarie, o tendono a divenire ereditarie.


    L’interazione tra condizioni ambientali e popolazione può essere generalizzata: essa è governata dalla lotta per l’esistenza enunciata per le piante da De Candolle,371 e anche dall’enorme potenziale di accrescimento «geometrico» evidenziato da Malthus372 per le popolazioni umane: «Inevitabile conseguenza di ciò è che molti individui d’ogni specie sono distrutti, sia nell’uovo, sia da giovani, sia da adulti» (pp. 7-8).373


    Essendo la mortalità e la natalità diverse per ciascuna sorta di individui, si verifica una «selezione naturale» alla quale consegue una modificazione della razza: «Si tenga presente quanto presto il Bakewell ha modificato i bovini, sfruttando proprio questo principio, e quanto presto Western ha modificato le pecore» (p. 9).374


    Nella stesura del 1844, la teoria della selezione naturale viene esposta in modo più ordinato e coerente, ma le proposizioni sono sempre quelle: la tesi malthusiana della perdita non casuale di un’aliquota di ogni generazione e i due assunti propriamente darwiniani dell’ereditarietà delle varianti e della perpetua fonte di variabilità esistente presso tutti gli organismi.


    Sull’ultimo punto, cioè sul perenne rinnovamento della variabilità, Charles Darwin continuerà a crucciarsi per tutta la vita: ammette che vi sia una diretta azione dell’ambiente sulla variabilità degli individui, ammette l’influenza dell’ibridazione, contenuta però entro certi limiti accertati sperimentalmente; ammette anche che l’uso e il disuso delle varie strutture dell’organismo generino modificazioni che poi divengono ereditarie, ma mai giungerà a sentirsi sicuro a questo proposito.


    Altra questione che Darwin non riteneva risolta in modo soddisfacente era la seguente: secondo lo schema della selezione naturale tutti gli individui di una specie dovrebbero trasformarsi in blocco. Essendo infatti l’influenza ambientale uniforme sull’intera popolazione ed essendo uniforme la variabilità individuale, uniforme dovrebb’essere anche il risultato dei processi selettivi: quindi trasformazione della specie sì, ma non dicotomia di essa.


    Alla luce delle moderne cognizioni il problema non sembra essenziale, ma per Darwin, che pur conoscendo le brusche mutazioni genetiche non attribuiva ad esse molta importanza, lo era. Nell’Autobiografia, egli rammenta distintamente quando gli si fece improvvisamente luce nella mente e riuscì a risolvere la questione.


    La soluzione, a mio avviso, è questa: i discendenti modificati di tutte le forme dominanti ed in via d’aumentar di numero tendono ad adattarsi a molti ambienti tra loro molto diversi nell’economia della natura.375


    Quindi diversi influssi da parte dei vari ambienti, quindi evoluzione divergente delle popolazioni.


    L’evoluzione per selezione naturale raggiunse la formulazione più completa di getto, fin dall’inizio, e l’autore nei quarant’anni successivi si curò di arricchirla di documentazioni, di difenderla da obiezioni, tentando soprattutto di giustificarla in quello che era il suo punto più debole: l’origine della variabilità.


    Dal 1842 sono passati tanti anni, l’evoluzionismo è sempre discusso a proposito dell’origine della variabilità o, meno spesso, per alcuni altri aspetti, ma l’evoluzione è difficile negarla. Non solo per i motivi che tanti autori si danno pena di esporre – motivi di ordine paleontologico, embriologico, anatomo-comparativo, e via dicendo – ma soprattutto per la considerazione fatta dai philosophes, che Darwin enunciava di bel nuovo tanti e tanti anni dopo: se si riconosce che l’ambiente muta, è assolutamente necessario ammettere che si trasformino anche gli organismi che con l’ambiente debbono mantenersi in costante equilibrio.


    6.4 Altri scritti sull’evoluzionismo


    Nel 1844 Darwin aveva messo in forma quasi definitiva la propria teoria, dopodiché chiuse le carte in un cassetto e fece testamento: un’apposita clausola testamentaria stabiliva che, se fosse morto senz’aver potuto pubblicare la teoria della selezione naturale, si sarebbe dovuto pagare una persona competente affinché la mettesse in debita forma e la facesse conoscere.376 Deciso ciò, Darwin cominciò a occuparsi di zoologia sistematica e indugiò lunghi anni prima di riprendere a scrivere sul tema che gli stava a cuore.


    A prima vista simile comportamento appare assurdo, ma se si esamina con cura la situazione non lo sembra poi tanto; anzi, risulta saggio. Darwin godeva fama di bravo geo­logo e si considerava tale, ma era consapevole di avere preparazione tassonomica inadeguata, sicché sentiva il bisogno di prepararsi a fondo in questo campo. D’altra parte, chiari indizi gli indicavano che il momento non era affatto opportuno per presentare le proprie idee al pubblico e alla critica.


    Negli anni 1833-1840 vi era stato un vivace rilancio del creazionismo con la pubblicazione dei dodici volumi dei Bridgewater treatises on the power, wisdom, and goodness of God, as manifested in the Creation, opera finanziata da un pio mecenate, l’ottavo duca di Bridgewater, alla quale avevano collaborato i più importanti naturalisti allora viventi.


    Proprio nel 1844, inoltre, era apparsa una singolare opera anonima – per alcuni versi confrontabile col Telliamed – intitolata Vestiges of the natural history of Creation. In questo libro, dal taglio dilettantesco, venivano presentate e discusse sia l’evoluzione dei viventi, sia la storia del sistema solare. L’autore (lo scozzese Robert Chambers) aveva una discreta preparazione paleontologica, ma poca competenza in astronomia e meno ancora nel campo zoologico, tuttavia riusciva a tessere ragionamenti convincenti su un argomento nuovo per molti lettori: i dati della paleontologia dimostrano che si può seguire nel tempo la trasformazione di taluni gruppi zoo­logici, il che dimostra la loro evoluzione.


    L’autore, così come aveva già fatto il giovane Darwin, rifiuta il creazionismo fissista, non per motivi antireligiosi, ma in nome di una più elevata concezione dell’opera e dei disegni divini. Ciononostante, destò uno scandalo clamoroso. Il geologo ed ecclesiastico anglicano Adam Sedgwick pare abbia esclamato: «Dal fondo della mia anima abòmino e detesto questo libro». E Benjamin Disraeli, poi grande ministro della regina Vittoria, impugnò la penna per combatterlo: in un suo romanzo intitolato Tancred (1847) mette in bocca alla protagonista le tesi evoluzionistiche dei Vestiges, all’udire le quali il promesso sposo s’indigna e rinunzia a sposarla.


    Questa ingegnosa trovata non nocque però alle vendite del libro, che nel 1847 era già alla sesta edizione, nel 1853 alla decima e nel 1884 alla dodicesima.


    I critici, comunque, furono concordi nel biasimare aspramente sia lo scarso rigore scientifico, sia il poco rispetto per la religione mostrati dall’autore, il quale, a ogni buon conto, continuava a celarsi dietro l’anonimato.


    Non è difficile comprendere che la tempestosa accoglienza ai Vestiges persuadeva Darwin a rimandare la pubblicazione della propria teoria.


    Il rinvio finì però col prolungarsi troppo, tanto che altri studiosi cominciarono ad avanzare ipotesi evoluzionistiche più o meno simili a quella che lui aveva in mente.


    Nel 1852 il filosofo positivista Herbert Spencer (1820-1903), che aveva forse recepito le idee di Lamarck attraverso le opere di Auguste Comte, scrisse un articolo intitolato The developmental hypothesis, in cui suggeriva un’evoluzione basata sulla «sopravvivenza del più adatto».


    Nel 1858 Darwin, che si era ormai ingolfato nella stesura di un’enorme opera sull’evoluzionismo,377 ricevette infine dall’Indonesia un breve saggio di Alfred R. Wallace, noto naturalista viaggiatore, nel quale era esposta in forma concisa, ma esauriente, una teoria sull’evoluzione per selezione naturale identica a quella alla quale egli pensava da tanti anni.


    Alfred Wallace (1823-1913) aveva compiuto lo stesso tipo di tirocinio dei maggiori naturalisti inglesi dell’Ottocento: aveva viaggiato a lungo esplorando le selvagge terre dell’Amazzonia; purtroppo, ritornando in patria, aveva perso tutti i materiali scientifici raccolti, a causa dell’incendio della nave su cui si era imbarcato. Finanziato dalla Geographical Society, era ripartito alla volta dell’Indonesia ove aveva, per molti anni, studiato la distribuzione geografica di animali e piante. Così facendo, si era posto gli stessi perché che Darwin si era posto durante il suo viaggio e, avendo anch’egli subito l’influsso di Charles Lyell e di Robert Malthus, si era orientato allo stesso modo.378


    Nel 1858, mentre si trovava a Ternate, un isolotto dell’Indonesia, in preda a un attacco di malaria, Wallace mise insieme d’un colpo i vari elementi del grande gioco di pazienza, e giunse a formulare a sua volta la teoria dell’evoluzione per selezione naturale degli individui più adatti. Appena guarito, la espose in un articolo che inviò a Darwin all’altro capo del mondo.


    L’articolo di Wallace indusse Darwin a stendere un breve riassunto delle proprie idee, da pubblicare insieme a quello, e a redigere in gran fretta The Origin of Species, che fu stampata nell’autunno dell’anno seguente.


    6.5 Intorno alla «sopravvivenza del più adatto»


    Nella prima edizione dell’Origin (1859), Darwin definì la selezione naturale come «conservazione delle variazioni favorevoli e rifiuto delle variazioni dannose». Il linguaggio utilizzato per elaborare questo concetto nel quarto capitolo suggeriva che si trattasse di una selezione intenzionale. Le critiche che si svilupparono sull’intenzionalità racchiusa in tali passaggi portarono Darwin a rivedere l’argomento nelle edizioni a partire dalla terza (1861). Da questo momento in poi egli attenuò esplicitamente il linguaggio intenzionale, affermando che i suoi richiami al ruolo selettivo della «natura» erano niente più che una figura letteraria, e si mosse nella direzione di definire la selezione naturale come la descrizione dell’azione di leggi naturali che agiscono sugli organismi piuttosto che come una causa efficiente o finale. L’adozione, nella quinta edizione (1869), della locuzione di Spencer «sopravvivenza del più adatto» come sinonimo di «selezione naturale», enfatizzò ulteriormente questo spostamento di significato.379


    Il pensiero di Spencer riassunto nella formula «la sopravvivenza del più adatto», nel momento in cui si coniugava con l’immagine della «lotta per l’esistenza» del botanico De Candolle, acquistava un valore dirompente: nella lotta per l’esistenza vincerà colui che con la violenza riuscirà a sopraffare l’antagonista, risultando «il migliore». Dietro a queste formule di Spencer c’era un problema economico: dopo lo sterminio degli indios in America si era manifestata una grave mancanza di manodopera. Si rimediò con l’importazione di schiavi neri provenienti dalla parte meridionale della Guinea, che prese il nome nefasto di Costa degli Schiavi. Milioni di schiavi neri furono trasportati in America dove la loro schiavitù assunse un carattere orribile: non potevano redimersi né con un lavoro molto produttivo né per generoso slancio nel proteggere i padroni. Per i neri e per la loro discendenza, per i loro figli non importa se ibridati, non esisteva alcuna speranza: né la fuga né il riscatto potevano trarli da quella condizione.


    Col passare del tempo, tuttavia, il movimento contro questo costume, l’antischiavismo, crebbe un po’ ovunque, anche per le idee maturate durante la Rivoluzione Francese. Sul fronte opposto, con le tesi della sopravvivenza del più adatto, vennero difesi gli interessi economici dei possessori di schiavi, dimostrando che chi aveva la pelle scura era inferiore per intelligenza e incapace di una fruttuosa autonomia, mentre il bianco era superiore in quanto sapeva produrre e aveva il diritto di possedere schiavi. I neri nella lotta per l’esistenza erano fatalmente soccombenti perché considerati meno adatti e anche meno evoluti. Il razzismo è nato così e Charles Darwin che aveva sostenuto l’antischiavismo contro le opinioni di Fitzroy cadde nella trappola della propaganda mascherata in molti modi.


    6.6 L’originalità di Darwin


    Se alle medesime conclusioni di Charles Darwin giungevano per proprio conto altri studiosi, in cosa consiste la grandezza del nostro autore?


    Per rispondere a questa domanda torna opportuno disturbare un’ultima volta il teologo Paley. Darwin l’ammirava, ammirava la sua esposizione chiara e persuasiva, la sua limpida logica di tipo euclideo. E invero quelle pagine possono costituire, ancor oggi, una simpatica lettura. Ma, come è curiosamente antiquato l’inglese del canonico Paley, così è curiosamente antiquato il suo modo di ragionare. Schematica, tutta di tipo deduttivo, l’argomentazione di Paley porta a verità indiscutibili, a certezze, non lascia margine a dubbi e a perplessità.


    Darwin intese lavorare, viceversa, come lui stesso afferma e come si è visto, secondo i dettami baconiani. E, almeno nelle prime opere, egli si attenne a un metodo induttivo. Si sa che un simile metodo non porta a conclusioni certe, ma soltanto probabili: in mano a Darwin questo aspetto risulta esasperato; tutto è pensato in termini di probabilità e le conclusioni più categoriche che egli raggiunge son quelle in cui riesce a dimostrare la grande improbabilità di ogni possibile andamento diverso dei fenomeni.


    Allo studioso moderno che ha imparato da Eddington, o da altri autori di orientamento simile, che mettendo una pentola d’acqua sul fuoco è lecito attendersi – da un punto di vista puramente teorico – sia che l’acqua bolla, sia che l’acqua congeli, questo modo di ragionare non appare strano, tanto più se egli avrà compiuto un po’ di tirocinio nella statistica. Gli sembrerà viceversa molto strano il pretendere, come fa Paley, di raggiungere, proprio in campo biologico, verità incontrovertibili.


    A metà dell’Ottocento, però, il ragionare in termini di probabilità, non era ben accettato da tutti, e Darwin riferisce con la sua usuale mitezza: «Qualche critico ha detto di me: “Oh, è un buon osservatore, ma ragiona male”. Non penso che ciò sia vero, poiché l’Origine delle specie è un solo lungo ragionamento dalla prima all’ultima pagina ed ha convinto non pochi uomini di valore».380


    Tra i tanti libelli antidarwiniani, uno dei pochi che riesce a essere divertente è quello del reverendo Morris,381 in cui si mette in caricatura proprio questo modo di ragionare in termini probabilistici, portato poi all’eccesso dall’estrema cautela di Darwin.


    A questo punto vorrei poter rintracciare le origini, la derivazione, di un simile atteggiamento speculativo.


    Posso dire che presso Erasmus Darwin troviamo lo stesso modo di ragionare in termini di probabilità e che Francis Galton, cugino di Charles, applicò deliberatamente questi procedimenti all’antropologia e all’ereditarietà in modo assai efficace, divenendo uno dei padri dell’attuale genetica statistica. Può darsi quindi che vi sia una specie di bernoccolo familiare per il probabilismo, ma è certo che sia anche conseguenza dell’affermarsi in matematica del calcolo delle probabilità. Come si è visto Maupertuis dimostrò, con argomentazione probabilistica, l’ereditarietà di alcuni casi di polidattilia (sexdigitisme) riscontrati a Berlino durante quattro generazioni (v. Cap. 4, § 3). Buffon stesso preparò un saggio di argomento statistico per la propria accettazione nell’Académie des Sciences.382


    Non pare proprio che Darwin conoscesse di prima mano le opere di Maupertuis, ma vale la pena di indagare per quali strade il probabilismo settecentesco sia stato da lui assimilato.


    La risposta non è difficile da trovare: è sufficiente scorrere il Traité philosophique et physiologique de l’hérédité naturelle dans les états de santé et de maladie du système nerveux (1847-1850) di Prosper Lucas, l’opera più lodata e citata da Darwin. Lucas, uno psichiatra francese interessato all’insorgenza e alla trasmissione delle malattie e disturbi mentali, vi aveva raccolto tutto ciò che era stato scritto sull’ereditarietà, compresa quella acquisita, con l’intento di individuare fatti sicuri, regole e leggi, intorno alle modalità di trasmissione dei caratteri e dei comportamenti e altro ancora. Così ne scriveva Darwin nell’Origin:


    Qualsiasi variazione che non venga ereditata è poco importante per noi. Ma il numero e la diversità delle deviazioni di struttura ereditabili, tanto di scarsa quanto di notevole importanza fisiologica, sono senza fine. Il trattato del dottor Prosper Lucas, in due grossi volumi, è il più ricco e il migliore sull’argomento.


    Nella Variation of animals and plants under domestication (1868) le citazioni sono ben 30 e tutte lusinghiere.


    L’opera di Lucas porta come epigrafe una frase tratta dall’Essai philosophique sur les probabilités di Laplace (p. 258): «La méthode la plus sure qui puisse nous guider vers la recherche de la verité, consiste à s’élever par l’induction des phénomènes aux lois et des lois aux forces». La Vénus physique di Maupertuis vi è citata, e in parte riassunta, non meno di 20 volte; la Dissertatio del dottor Baumann è citata separatamente 4 volte; l’Histoire naturelle di Buffon compare nelle note sole 13 volte.
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      Figura 13. Frontespizio del Traité philosophique et physiologique de l’hérédité naturelle (1847-1850) di Prosper Lucas; in entrambi i tomi, sotto il lungo e complesso titolo, si legge l’epigrafe tratta dal saggio sulle probabilità di Pierre-Simon Laplace.

    


    In Italia quest’opera di Lucas non esisteva; la rintracciai presso un bouquiniste del Lungosenna a Parigi e ne diedi una prima notizia nella prefazione a Lamarck, Opere (1969). Più di recente ne ho trattato diffusamente in un articolo su Nuncius:383


    Lucas parte da premesse teoriche piuttosto semplici: «crediamo insomma che la vita universale non possa agire di per sé secondo leggi diverse da quelle con cui agisce presso noi stessi […] e queste sono: una facoltà di invenzione (o d’immaginazione), per cui la natura crea e improvvisa, e una facoltà di imitazione (o di memoria) per cui essa ricorda e si ripete». Considerando i fatti da lui raccolti sotto quella che chiama «facoltà d’invenzione», o di «innatismo», non rimane dubbio che essi corrispondono a ciò che Charles Darwin chiama «variation» e che tra questi fatti è compresa una quota dei fenomeni che oggi attribuiamo agli effetti della mutagenesi somatica e germinale.


    Di fatto, il libro a prima vista non sembrava meritare le lodi del naturalista inglese: tantissimi dati di casistica sanitaria mal raffazzonati che miravano a contrastare il trasformismo, spesso difficili da interpretare a causa della scelta non uniforme dei termini per una disciplina nuova quale l’ereditarietà. Frederick Churchill (1987), pur non negando l’influsso che il lavoro di Lucas ebbe per lo sviluppo della teoria dell’ereditarietà, esprime su di esso un giudizio negativo. López-Beltrán (2006) ha evidenziato come, generando aspettative esplicative e intuitive, la lunga tradizione medica di raccolta e narrazione di storie di casi abbia giocato un importante ruolo nello sviluppo della statistica. Noguera-Solano & Ruiz-Gutiérrez (2009), così come Germana Pareti (2016), hanno messo in luce come nel Traité sia contenuta la formulazione delle leggi oggi attribuite a Mendel, ricevute da Lucas stesso attraverso le tesi di Maupertuis e Buffon.384


    Darwin ebbe una prima notizia delle idee di Lucas da una recensione comparsa nella Westminster Review del 1856. Utilizzò poi largamente la casistica descritta da Lucas, e le conclusioni che questi ne aveva tratto, per argomentare nella direzione opposta in termini di variazione e trasmissione ereditaria dei caratteri. Darwin cioè ipotizzò che i cambiamenti endogeni non rimanessero circoscritti all’individuo, ma interagendo con altre cause naturali potessero avere effetti profondi sui caratteri specifici e di conseguenza sulla trasformazione delle specie.


    6.7 La Pangenesi


    Parlando del probabilismo non ho esaurito le caratteristiche del modo di ragionare di Darwin. Altro suo tratto tipico è quello di ampliare, di arricchire la tessitura dei suoi ragionamenti, saggiando via via un determinato fatto, coordinandolo con innumerevoli fenomeni che può sospettare comunque coinvolti con esso. E così facendo, nota un critico,385 per spiegare un particolare finisce con lo spiegare l’universo intero. L’esempio più caratteristico di tale modo di darwinizzare è costituito dall’ipotesi della «Pangenesi» con la quale Darwin tentò di spiegare, in un sol colpo, i fenomeni della riproduzione, dell’ereditarietà, della rigenerazione, della telegonia, e via dicendo. Inoltre, con tale ipotesi, Darwin introduceva un’accezione molto più materiale del meccanismo dell’ereditarietà e della variabilità.


    La Pangenesi venne pubblicata, nella cauta forma di provisional hypothesis, come capitolo conclusivo dell’opera Variation of animals and plants under domestication (1868).386 In essa Darwin teorizzava che, man mano che un organismo matura, le unità organiche di cui si compone (cellule) emettono minute particelle, o gemmules,387 autoreplicanti, suscettibili di variazioni e capaci di dormienza. Negli organismi a riproduzione sessuale, le gemmule migrano verso le gonadi e si integrano nell’uovo fecondato: la prole riceverà dunque da ciascun genitore un corredo di gemmule che dirigeranno la generazione di tutti gli organi. La generazione dell’intero organismo a partire da gemmule rilasciate dai vari organi valeva anche per altri tipi di riproduzione (partenogenesi, fissiparità, ibridi da innesti, etc.). La teoria implicava, inoltre, che:


    
      	il vantaggio numerico, o di affinità o di vigore, delle gemmule derivate da uno dei due genitori potesse dar luogo al fenomeno della dominanza (prepotency);


      	gemmule trasmesse in fase di dormienza potessero esprimere un carattere dopo diverse generazioni;


      	cambiamenti indotti dall’ambiente durante la vita di un organismo potessero diventare ereditari, come riproposto da Lamarck.

    


    Questa larga tessitura di ragionamenti, derivava dalla ferma convinzione di Darwin che, tanto più semplice e comprensiva è un’ipotesi, tanto maggiore probabilità essa ha di risultare vera. Si tratta di una regola piuttosto banale, ma si badi che quando si procede in linea puramente induttiva tale regola acquista grande forza: tanto più numerosi i fatti spiegati da un’ipotesi, tanto meno plausibili diventano le eventuali ipotesi concorrenti che spiegano il solo fatto in discussione.


    Il cugino di Darwin, Francis Galton, sottopose la Pangenesi a un controllo sperimentale (trasfusioni di sangue in conigli ecc.). I risultati della sperimentazione furono negativi, con un certo margine di incertezza. Darwin replicò che la pangenesi non prevedeva il trasporto da parte del sangue circolante, o della linfa nel caso delle piante (funzione che molti organismi viventi non possiedono). Da ciò nacque una disputa che assunse anche toni aspri. Galton non piaceva a molti naturalisti di quell’epoca per il dichiarato ateismo, da lui statisticamente giustificato, ma la Pangenesi piaceva ancor meno, e quindi gli avversari della teoria l’ebbero vinta più con l’imposizione che con la persuasione.


    La Pangenesi fu dimenticata, fino al punto che molti studiosi non vennero a sapere che Charles Darwin ritenesse che l’eredità biologica fosse veicolata da particelle autoriproducibili e che avesse sperimentato sulla ereditarietà, anticipando, come Maupertuis, alcune delle cosiddette «leggi di Mendel».


    È da notare che nuovi esperimenti di trasfusione di sangue eseguiti negli anni 1950-1970 in polli e conigli ebbero come risultato l’alterazione dei tratti ereditari. Inoltre, la scoperta negli ultimi decenni di DNA/RNA e prioni circolanti nella linfa delle piante e nel sangue animale confermerebbe l’esistenza di vettori assimilabili alle gemmule, in quanto la trasfusione di questi liquidi organici può indurre negli individui riceventi modificazioni ereditarie conformi ai donatori. Ciò contravviene al cosiddetto «dogma centrale della biologia».388


    Tornando alle caratteristiche del modo di ragionare di Darwin, nelle opere più tarde dedicate alla fisiologia vegetale il probabilismo e il relativismo sono impiegati meno, e danno luogo a un metodo induttivo-deduttivo di tipo classico, sostanzialmente identico a quello in cui era allora maestro Claude Bernard.


    Vorrei aggiungere un’ultima considerazione: se è vero che Darwin è talvolta involuto e ostico come scrittore (e sono molti a rimproverarglielo, e lui stesso se ne doleva), è pur vero che nella sua vastissima opera vi è un’intima coerenza alla quale egli non viene mai meno, a differenza di alcuni suoi seguaci, di cui egli ammirava la brillante intelligenza. Intendo riferirmi a Thomas Huxley e Ernst Haeckel.


    6.8 Il trionfo dell’evoluzionismo


    L’evoluzionismo darwiniano ebbe tanto successo che lo stesso autore ne rimase stupefatto. La prima edizione dell’Origine delle specie fu esaurita il giorno stesso che giunse in libreria, e la nuova stampa, apparsa poco dopo, andò anch’essa a ruba, sicché l’autore dopo qualche settimana era di nuovo al lavoro per preparare la prima edizione americana e la seconda edizione inglese, che ebbero anch’esse grande successo.


    Quali le cause di una simile accoglienza all’evoluzionismo, che pur aveva subito, intorno al 1780 e nel 1830, due dure sconfitte?


    Charles Darwin si è posto per primo la domanda e, nell’Autobiografia, risponde che il successo dipese dal fatto «che nelle teste dei naturalisti fossero accumulati fatti bene stabiliti e pronti a prendere il loro giusto posto non appena fosse stata adeguatamente esposta una teoria capace di inquadrarli».389 Questo è indubbiamente vero, però fatti da incasellare in una teoria evoluzionistica esistevano anche trent’anni prima, sia pure in misura minore, e anche cent’anni prima; né va dimenticato che proprio gli studiosi che nelle loro dotte menti avevano immagazzinato il maggior numero di nozioni zoologiche (Owen e Agassiz, per esempio) rifiutarono recisamente di inquadrarle nello schema proposto da Darwin, che veniva viceversa accettato da un larghissimo pubblico che di scienze si intendeva appena.


    Io ritengo che le ragioni del trionfo siano alquanto complesse: non solo vi era una richiesta da parte del pubblico erudito, non solo vi era un’attesa da parte di naturalisti e profani per una nuova opera dell’autore del celebre Viaggio di un naturalista e del meno celebre, ma più ponderoso, trattato sui Cirripedi: entravano in gioco fattori di carattere politico e sociale, e anche di carattere, per così dire, sentimentale.


    In effetti, il libro di Darwin, sviluppato coerentemente ai dettami del liberismo economico, appariva in un paese liberale, governato da liberali e in piena espansione economica e imperialistica. E però, l’opera presentava il pregio di un orientamento molto diverso da quello di altri testi ufficiali del liberismo economico e particolarmente del saggio di Malthus, da cui pur derivava. L’opera di Malthus era pessimistica, sconfortante, fredda come la matematica che la compenetrava, e ostile alle passioni, contro le quali l’autore appellava implacabilmente alla noiosa prudenza; inoltre – quel che è peggio – pareva quasi impossibile confutarla. L’evoluzionismo darwiniano introduceva invece un elemento opposto al malthusianesimo: l’ottimismo, e ne rovesciava l’ispirazione. Ascoltiamo cosa ne scriveva con alata retorica l’economista Loria:


    Quello squilibrio tra la popolazione e le sussistenze, che nel sistema di Malthus appare una forza uggiosa, insensata, malefica, tramutasi sotto le strette del genio darwiniano nella causa grandiosa e benefica della evoluzione sociale. I1 Dio del male si è tramutato nel Dio del bene; Arimane divenne Ormuz. Lucifero s’è fatto Beatrice. Quella strage sistematica degli individui più deboli, quel destino doloroso che esclude i men vigorosi tra gli esseri dal banchetto della vita, non è più strazio che si esaurisca in se stesso, più non si riduce ad una carneficina inconsulta della natura, ma elevasi a strumento di cui questa si vale per spingere l’umanità intera verso un destino ulteriore. Sorge così la bella e confortante teoria dell’evoluzione, per la quale tutto è concepito nel suo divenire. [...] Ed al pessimismo desolato de’ primi economisti [...] succede l’illuminato ottimismo di chi scorge nell’incremento fisico dell’umanità la causa del suo incremento morale.390


    È vero infatti – diceva Darwin – che per ogni generazione si perdono molti dei nati, si badi però che sono quelli che hanno ricevuto dai genitori caratteri più propizi che sopravviveranno di preferenza. E avranno caratteri più propizi i figlioli di colui il quale, durante la sua vita, ha migliorato se stesso, la propria personalità e anche la propria situazione economica.


    L’evoluzionismo dell’epoca dei Lumi, nato come aperta clamorosa ribellione contro i sostenitori di un ordine provvidenziale, eterno e immutabile, contro radicate concezioni religiose e politiche, portava il marchio dell’empietà e del materialismo. Marchio che gli aveva procurato severe condanne delle autorità politiche ed ecclesiastiche e l’aveva privato dell’appoggio dei naturalisti.


    L’evoluzionismo giacobino non era rimasto puramente teorico, era stato corredato – specialmente a opera di Lamarck – di quegli argomenti tratti dalla sistematica, dall’anatomia comparata e dalla biogeografia che si usa tuttora recare a sostegno dell’ipotesi della trasformazione dei viventi. Ma le sue origini lo portarono a naufragare contro il conformismo dell’ambiente accademico francese.


    L’evoluzionismo darwiniano, invece, ricco di elementi di umano ottimismo, aveva il potere di tranquillizzare la classe dirigente confermando la fiducia nel progresso sotto l’egida concorrenziale. E questa fu la base, diremo così, profana del suo trionfo.


    Si badi, però, che questo non vuol dire, come ha preteso Marcel Prenant, servitù di Darwin;391 né vuol dire, come ha preteso Sir Cyril D. Darlington,392 opportunismo e gretto calcolo. Darwin è in equilibrio col suo mondo. È un borghese benestante, un whig convinto, che ha partecipato a una grande e audace impresa, quella della Beagle, organizzata dai whig; dopo la quale si è ritirato a studiare e lavorare in campagna, da gentiluomo dell’epoca vittoriana.393 L’essere stato un liberale, che ha scritto un’opera compiutamente liberale, non significa servitù dell’autore, dal momento che egli ha saputo emanciparsi da un insegnamento gretto e liberare la scienza da una pesante ortodossia dogmatica, dal momento che egli ha avuto il coraggio di mettere a repentaglio una cosa estremamente cara nella sua epoca: la rispettabilità.


    Né è lecito lanciare accuse di opportunismo a uno studioso che si è sempre uniformato alla più assoluta e intransigente onestà scientifica, anche se ha misurato le proprie forze e dosato i propri sforzi. E forse la riprova migliore dell’anticonformismo del nostro naturalista ce la fornisce proprio la Corona inglese – termometro sensibile delle opinioni dei suoi sudditi – la quale non tributò particolari riconoscimenti a Charles Darwin, mentre ne attribuì al figlio Francis, che aveva statura ben diversa da quella paterna.


    Se Charles Darwin, salvo qualche libello anodino, non fu attaccato dalla Chiesa,394 se la teoria darwiniana dell’evoluzione non è stata bollata, come le teorie che l’avevano preceduta, di ateismo ed empietà, ciò non è derivato da un abile calcolo dell’autore, ma dalla sua impostazione sostanzialmente nuova e diversa.
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      Figura 14. Albero genealogico dei Primati nello schizzo inedito di Charles Darwin del 21 aprile 1868.

    


    L’evoluzionismo di Saunderson nella Lettre sur les aveugles di Diderot apparve blasfemo poiché supponeva una creazione imperfetta che si va via via correggendo e migliorando nel tempo, per l’azione di ineluttabili circostanze fisiche.


    L’evoluzionismo di d’Holbach e quello di Lamarck ammettevano un universo che è quel che è, in cui «tout n’est positivement ni bien ni mal». Nell’evoluzionismo di Darwin non tutto va per il meglio nel migliore dei mondi, tuttavia gli organismi viventi sono a ogni istante i migliori possibili nell’unico dei mondi a disposizione.
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    7. DALL’EVOLUZIONISMO DARWINIANO ALLA GENETICA


    7.1 Geologi e fisici contestano le stime di Darwin sulla durata dell’evoluzione


    Quando Charles Darwin pubblicò l’Origine delle specie, non trovò unanime accoglienza da parte dei geologi. Il primo attacco giunse, quasi subito, dal presidente della Geological Society di Londra, John Phillips, il quale contestò i tempi «inconcepibilmente lunghi» che Darwin reputava necessari per le trasformazioni della crosta terrestre.395 Secondo la stima di Phillips dall’inizio del Cambriano erano trascorsi non più di 95 milioni di anni.396 Tre anni dopo, anche il fisico inglese William Thomson, il futuro Lord Kelvin, contestò come eccessive le datazioni postulate da Darwin;397 secondo lui il tempo necessario al raffreddamento del nostro pianeta doveva contare non più di 200 milioni di anni, e quindi l’evoluzione dei viventi non avrebbe potuto aver luogo, per mancanza di tempo. Darwin si adattò a ridurre le proprie stime dagli «almeno 300 milioni di anni» della prima edizione dell’Origin (1859, pp. 285-287), a 150 milioni nella seconda, e le diminuì ulteriormente nelle edizioni successive. Il dibattito con Thomson si protrasse a lungo raggiungendo spesso toni acrimoniosi.398 Darwin si lamentò dell’arroganza matematica dell’illustre fisico con l’amico Joseph Dalton Hooker, che lo consolò399 raccomandandogli di non dar retta allo «spaventapasseri x+y », tanto più che Thomas Huxley, divenuto presidente della Geological Society, aveva già replicato a Thomson,400 contestandone sia l’accuratezza dei calcoli sul raffreddamento della Terra, sia la circolarità del ragionamento: «La biologia ricava la sua cronologia dalla geologia […]; se l’orologio geologico risulta sbagliato, tutto ciò che il naturalista ha da fare è di modificare le sue idee in merito alla rapidità dei cambiamenti».


    Da questa affermazione di Huxley traspare una verità importante: le trasformazioni sono eventi innegabili e l’unità di misura da porre in ascissa negli schemi è importante, ma non determinante: ciò che conta è la freccia del tempo. Simile concezione è ben diversa da quella di Newton secondo cui la freccia del tempo è irrilevante per quanto riguarda i fenomeni fisici, invece il tempo scandito da una velocità uniforme è determinante per intendere i fenomeni della fisica e dell’astronomia. È da credere che proprio lo zelo nel difendere la concezione newtoniana abbia indotto Lord Kelvin a compiere una mossa sbagliata. Sostenne l’illustre fisico che la vita sulla Terra non si è evoluta ma vi è stata introdotta; sono state le meteoriti, frammenti di un pianeta esploso, a inoculare nella Terra gli organismi che vivevano su quel corpo celeste.401


    I naturalisti inglesi mantennero uno sdegnato silenzio su simile proposta; tuttavia trent’anni dopo il chimico svedese Svante Arrhenius ripropose402 l’ipotesi kelviniana, correggendone gli aspetti non sostenibili. La diffusione della vita sarebbe avvenuta grazie a particelle del diametro di circa un decimo di micrometro del tipo delle spore batteriche e dei virus. Queste particelle, presenti ovunque nello spazio cosmico (panspermia), verrebbero diffuse dal vento solare. Il libro di Arrhenius è classificabile tra quelli di buona divulgazione, ma la girandola finale sulla panspermia, cioè sulla vita che si diffonde per contagio, somiglia molto a una trovata di fantabiologia e non sta in piedi da un punto di vista logico, nonostante l’autore conoscesse bene la biologia della sua epoca.


    La risposta più suggestiva e documentata alle interpretazioni della vita come alcunché di infettante e ricorsivo è stata data da George Gaylord Simpson in Tempo and mode in evolution (1944). In quest’opera, l’allora giovanissimo paleontologo interpreta l’evoluzione come flusso di variazioni modulate e ritmate nel tempo del divenire.403 Lo schema concettuale di Simpson è pieno di suggestioni che non hanno ancora ricevuto adeguato sviluppo, comunque in esso trova chiara collocazione il postulato che in biologia un tempo senza freccia non è pensabile. L’intera storia dei viventi è segnata da avanzate e progressi, talvolta impercettibili anche sulla scala dei millenni, e pure da regressi, come avviene nella storia umana, ma la freccia del tempo non varia.


    7.2 Dal «darwinismo» al «darwinismo sociale»


    Nonostante simili polemiche, in ambito più propriamente naturalistico il pensiero darwiniano prosperò per un paio di decenni, mentre veniva integrato, arricchito di documentazioni e rielaborato da taluni naturalisti su schemi diversi. Finché non intervenne un entomologo tedesco, August Weismann (1834-1914), uomo di vasta preparazione, il quale affrontò metodicamente i problemi dell’ereditarietà e dell’evoluzionismo. In una prima opera, Studien zur Deszendenz­theorie (1875-1876), Weismann si preoccupava di demolire la convinzione nella tendenza innata alla perfettibilità, dando un colpo molto grave alla tesi lamarckiana che riaffiorava soprattutto a opera di Haeckel.


    Darwin, che nello scrivere una breve Prefazione alla traduzione inglese della Deszendenztheorie (1881) si compiaceva con l’autore, non immaginava quale cattivo servizio Weismann stesse preparando all’evoluzionismo in genere, e al selezionismo in particolare.


    Dopo la tendenza innata alla perfettibilità, Weismann attaccò infatti, in Das Keimplasma (1892), l’idea della trasmissibilità dei caratteri acquisiti, asserendo la totale separazione tra la linea cellulare germinale e quella somatica. L’attacco era condotto in buona fede, i dati sperimentali erano dalla sua parte, e il successo fu pieno, anche se non immediato. Ma, così facendo, Weismann troncò uno dei pilastri logici su cui poggiava l’evoluzionismo darwiniano.404


    In Über Germinalselektion (1896) Weismann propose, a ulteriore trasformazione della teoria evolutiva, e per rimediare alla falla che egli stesso vi aveva prodotto, la selezione germinale. Per dirla con Montalenti: «Egli immaginò che avvenisse fra i “determinanti” [dei vari caratteri] nelle cellule germinali una sorta di lotta per la vita, analoga a quella che avviene fra gli organismi, col risultato di una “selezione germinale” che è l’unica sorgente di nuovi caratteri».405


    Dopo aver negato l’ereditarietà dei caratteri acquisiti, Weismann spostò dunque tutto l’accento sul fenomeno concorrenziale nell’interno della specie, addirittura all’interno dei singoli individui, e conferì accenti hobbesiani all’evoluzionismo, che divenne bellum omnium contra omnes. D’altra parte, egli, negando questo tipo di eredità, negava implicitamente ogni duraturo valore alla variabilità direttamente indotta dall’ambiente nei singoli individui.


    Scriverà Bertrand Russell:


    Darwin [...] considerava essenziale per l’evoluzione l’eredità associata con le variazioni spontanee [...] fu facile naturalmente adattare il darwinismo al nazionalismo: gli Ebrei o i popoli nordici o gli Equadoriani sono dichiarati la razza migliore. [...] In tal modo il darwinismo rappresentava anche una transizione dalla visione cosmopolita dei filosofi radicali al fanatismo razziale degli hitleriani.406


    Com’è possibile che Darwin, uomo che detestava la violenza e i tiranni e che disprezzava Thomas Carlyle407 e la sua dottrina dell’eroe,408 abbia formulato una tale idea del divenire dell’umanità?


    In realtà, Russell è mal documentato, confonde il darwinismo col darwinismo sociale e attribuisce a Darwin un torto che non è suo, bensì, almeno in parte, di Weismann stesso.


    Spencer nel 1852 aveva parlato della «sopravvivenza del più adatto», dimenticandosi di dire da dove provenisse tale primato. E il discorso aveva acquistato senso solo quando Darwin aveva precisato che «il più adatto» era un prodotto della variabilità indotta direttamente o indirettamente dall’ambiente. Weismann, negando l’esistenza di questa fonte di variazione, amputava l’evoluzionismo darwiniano di un elemento fondamentale e nuoceva ai principi teorici enunciati da Spencer.


    Solo gli sviluppi del mutazionismo permetteranno di superare l’impasse. Ma le mutazioni note erano sempre casuali e quasi tutte nocive: questo risultava indigesto ai biologi del tempo.


    A intorbidare le acque si era aggiunto il mutato modo di intendere il regime concorrenziale da parte della classe dirigente: non più sistema meramente economico operante nell’ambito delle leggi, ma ormai lotta sfrenata del tipo di quella che esisterebbe presso gli animali. Anche la guerra acquista cittadinanza nel sistema concorrenziale tra le nazioni, e da un conflitto, novella prova di Dio, emergerà la nazione migliore.409 In tal modo, la teoria della selezione naturale fu adoperata per giustificare la preparazione alla Prima Grande guerra, e vanamente Oscar Hertwig410 si batterà contro l’infamia di un simile modo di ragionare: il delirio nibelungico era ormai scatenato.


    Ma la giustificazione ideologica al bellicismo non veniva né dall’evoluzionismo lamarckiano, né da quello darwiniano, era bensì fornita dal malcauto ripensamento di Weismann.


    7.3 Kropotkin e il mutuo appoggio


    Le tesi del darwinismo sociale vennero contestate anche da un personaggio del tutto diverso da quelli fin qui considerati: Pyotr Alexeyevich Kropotkin (1842-1921), nato a Mosca, rampollo di una famiglia principesca assai potente vicina allo zar Alessandro II, e allevato nel collegio dei paggi del sovrano, optò sin da giovane per una vita da ribelle, fino ad affiliarsi all’anarchia con il nome di Boradin.


    A seguito dei cinquantamila chilometri percorsi in cinque anni di esplorazione geografica in Siberia, maturò una buona cultura in campo naturalistico e la convinzione che la gente in quell’ambiente duro e ostile sopravviveva aiutandosi a vicenda, non combattendosi.


    Kropotkin teorizzò che nell’evoluzione umana, come in quella di altri animali gregari e sociali, è stato determinante il mutuo appoggio, non il combattersi dal quale emerge un vincitore.411 Gli scritti nei quali Kropotkin più si oppone al darwinismo sociale sono La conquête du pain (pubblicato la prima volta a Parigi, 1892) e Mutual aid as a factor of evolution (Londra, 1902), tradotti in varie lingue.412


    Questo autore non è sempre stato coerente con tali sue idee. All’alba della Prima guerra mondiale l’ex principe si schierò con i fautori della guerra alla Germania e organizzò una minuscola Armata Verde di cavalleria che dopo la Rivoluzione d’Ottobre si schierò con i bolscevichi. All’Armata Verde aderì per breve tempo un altro studioso di evoluzione, Nicolaj Timofeev-Resovskij.


    7.4 Il processo della scimmia


    Nel 1925 a Dayton, Tennessee, fu intentato un processo contro il geologo ventiquattrenne John Thomas Scopes, reo confesso di avere insegnato in una scuola finanziata da quello stato la teoria dell’evoluzione, contravvenendo al Tennessee’s Butler Act. Il processo attirò giornalisti e studiosi da tutto il mondo e fu celebrato in parte all’aperto poiché nessuna aula del tribunale poteva accogliere la tanta gente accorsa per assistere all’evento, che fu chiamato il «Processo più grande del mondo» o il «Processo della scimmia».413 William Jennings Bryan, già segretario di stato e per ben tre volte candidato alla presidenza degli USA, era l’avvocato dell’accusa. Durante il processo bancarelle vendettero centinaia di opuscoli della Anti-Evolution League. Schierati dal lato della legge erano anche il Movimento cristiano fondamentalista, varie chiese protestanti, il Ku Klux Klan, la National Association of Manufacturers (la Confindustria del Nordamerica), mentre dal lato dell’eresia evoluzionistica erano schierati l’American Civil Liberties Union, l’American Association of State Geologists, l’American Association for the Advancement of Science, alcune chiese protestanti minori, e le due più importanti minoranze confessionali del paese: la chiesa cattolica e la comunità ebraica.


    Il malcapitato professor Scopes fu condannato e quindi licenziato per il reato di cui si era macchiato e i sostenitori del creazionismo fondamentalista vinsero alla grande.


    Chi aveva intentato il processo fece in modo che tutta l’attenzione fosse concentrata su un solo punto su cui fare leva: il rifiuto viscerale della discendenza dell’uomo dalla scimmia, idea ripugnante per persone propense a sovrastimare la condizione dell’uomo, confondendo il progresso tecnologico con il progresso della civiltà.


    7.5 Collaborazione tra cultori di discipline scientifiche diverse


    Nei primi decenni del Novecento vennero affrontati problemi scientifici di grande complessità da parte di studiosi di discipline diverse che sapevano collaborare mettendo a frutto ciascuno la propria competenza. Nacquero così discipline nuove che in campo biologico diedero risultati molto positivi: dalla collaborazione tra fisici e biologi nacque la biofisica, e dalla collaborazione tra chimici e biologi nacque la biochimica, e così via.


    Questo modo di interagire comparve dapprima nelle grandi università del Nord America e poi in Europa. Il presupposto era quello di non badare alla nazione di provenienza, né alle questioni burocratiche, né di badare a spese. La Rockfeller Foundation esportò questo nuovo modo di lavorare a Berlino, dove, grazie al neurologo Oskar Vogt, al Kaiser-Wilhelm-Institute (poi Max-Planck-Institute) furono reclutati molti studiosi che si conobbero e collaborarono: i genetisti Timofeev-Resovskij e Buzzati-Traverso, i fisici Schrödinger, Zimmer e Delbrück, e tanti altri.


    7.6 Thomas Hunt Morgan e la genetica


    Thomas Hunt Morgan (1866-1945) nacque nel Kentucky da una famiglia facoltosa ed ebbe un’ottima preparazione nelle università del Massachusetts che lo orientarono precocemente alla fisiologia animale. Studiò con cura i picnogonidi, bizzarri animali marini che riconobbe affini agli aracnidi. Si cimentò nella embriologia sperimentale di invertebrati terrestri e marini, recandosi anche presso la Stazione Zoologica di Napoli dove conobbe Hans Driesch. Solo nel 1900 Morgan scoprì il lavoro sull’ereditarietà di Gregor Mendel, una rigorosa e nitida trattazione statistica che gli risultò congeniale, tanto che si dedicò poi al mendelismo dapprima presso la Columbia University e poi dal 1928 al California Institute of Technology. Inizialmente scettico intorno alle teorie evoluzionistiche sia di Lamarck sia di Darwin, lavorando sperimentalmente sul moscerino Drosophila melanogaster, opportunamente scelto come modello di ricerca, riconobbe la presenza di mutazioni ereditarie. Avendo alle spalle molta ricerca sperimentale in campi assai diversi, seppe arricchire lo studio dell’ereditarietà con elementi tratti dalla citologia e dalla cariologia, riuscendo in seguito a identificare e collocare i geni del colore degli occhi sui cromosomi sessuali dei moscerini. Con la collaborazione di eccellenti studiosi, Morgan pubblicò nel 1915 The mechanism of Mendelian heredity,414 che divenne presto il testo base per lo studio della Genetica sperimentale, disciplina scientifica della quale è stato fondatore.


    La riscoperta delle leggi di Mendel, che facevano anche intendere una natura particellare per i vettori dei caratteri ereditari, destò la speranza che la genetica evoluzionistica e l’ereditarietà mendeliana potessero divenire una scienza esatta, deterministica quindi, e capace di formulare previsioni sicure, come sanno fare i fisici e gli astronomi. Si sarebbe potuto, attraverso il mendelismo, superare la condizione di inferiorità nella quale certa letteratura scientifica relegava la Biologia. Alcuni biologi, soprattutto anglosassoni (R. A. Fisher; J. B. S. Haldane; Sewall Wright e altri), tentarono di dimostrare che la selezione naturale, un tempo considerata speculazione non verificabile, era un agente prevedibile, misurabile e testabile. I loro sforzi, formulati in un linguaggio matematico oscuro per la maggior parte dei lettori e viziati dall’errore di utilizzare il termine «geni» in luogo di «alleli genici», fallirono. Molti altri autori si sentirono in obbligo di negare fermamente che il patrimonio ereditario implicasse un destino inesorabile per ciascun essere vivente.


    7.7 Theodosius Dobzhansky e l’evoluzionismo inteso in modo integrale


    Theodosius Dobzhansky nacque a Nemyriv, una cittadina periferica dell’Ucraina, nel gennaio del 1900.415 La sua famiglia non tardò a trasferirsi a Kiev, dove Theodosius, l’unico figlio, poté compiere studi più proficui e fu incoraggiato a studiare i coleotteri, in particolare le coccinelle,416 nel loro ambiente naturale. Egli maturò la convinzione che la variabilità osservabile nelle popolazioni locali e di aree geografiche diverse permettesse loro di affrontare le condizioni più avverse.417 Si convinse inoltre che l’evoluzione dovesse essere studiata con ricerche comparative non solo su ceppi diversi ma anche su specie diverse ma vicine e che occorresse ricostruire la comparsa di specie nuove. Queste convinzioni divennero nel giovane Dobzhansky ancor più radicate frequentando a Leningrado il Laboratorio di Genetica di Yuri Filipchenko (1882-1930); questi nel 1927 ottenne per lui una borsa di studio dalla Rockfeller Foundation per andare a perfezionarsi presso Morgan alla Columbia University. L’anno dopo Dobzhansky seguirà Morgan al California Institute of Technology.


    Come ho già detto, Morgan era scettico per quanto riguarda l’evoluzione darwiniana, ma Dobzhansky conservò intatte le idee che aveva maturate in Europa: bisogna studiare il modo in cui procede l’evoluzione in natura. Anche Drosophila, che Morgan aveva introdotto felicemente in genetica e che Hermann J. Muller (1890-1967) aveva fatto conoscere ai laboratori dell’URSS, non doveva essere soltanto un modello per la sperimentazione sui caratteri ereditari, ma un genere del quale indagare la storia evolutiva; occorreva studiare le popolazioni selvatiche nel loro ambiente e comprendere bene la loro parentela, la loro filogenesi, che è testimoniata anche dallo studio dei cromosomi, dalla cariologia.418 Per lo studio di questo genere, Dobzhansky si spinse fino nella foresta amazzonica.


    Dobzhanski, trasformatosi in drosofilista, seppe collegare le nozioni genetiche con quelle citologiche che comparivano nuove e precise sulle riviste russe e completò le idee in merito alla disposizione dei geni in fila sui cromosomi e scambiò queste idee col collega russo Nicolaj Timofeev-Resovskij. Costui aveva condotto una serie di esperimenti che dimostravano che la combinazione di due o tre mutazioni drastiche poteva accrescere la variabilità. Dobzhansky adottò la stessa metodologia per studiare l’effetto delle mutazioni letali isolate in natura e la vitalità dei loro portatori eterozigoti.419


    Comparvero così nel 1937 due opere molto somiglianti che fecero compiere all’evoluzionismo sperimentale un grande passo avanti. L’opera di Dobzhansky, intitolata Genetics and the Origin of Species, ebbe molte edizioni.420 L’opera di Timofeev-Resovskij venne tradotta in italiano da Adriano Buzzati-Traverso, Mutabilità sperimentale in genetica (Milano 1939).


    Dobzhansky si impegnò a contrastare le leggi emanate negli USA che contestavano la validità delle tesi evoluzionistiche e cedevano al razzismo, affermando che «senza la teoria evoluzionistica nulla ha senso in biologia» e rilanciando le parole ancor più convincenti del gesuita scomodo francese, Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955), nobiluomo e paleontologo che aveva studiato i fossili umani in Cina: «L’evoluzione è un postulato generale di fronte al quale tutte le teorie, tutte le ipotesi, tutti i sistemi devono inchinarsi e che devono soddisfare per essere concepibili e veri. L’evoluzione è una luce che illumina tutti i fatti, una traiettoria che tutte le linee di pensiero devono seguire – questo è l’evoluzione».421


    Durante e dopo la Seconda guerra mondiale, anche Dobzhansky studierà l’evoluzione dell’uomo e delle società umane. Morirà nel 1975 per le complicazioni della leucemia. Aveva lavorato fino al giorno prima.


    7.8 Timofeev-Resovskij partecipa a un esperimento geniale ma che si rivela erroneo


    Coetaneo di Dobzhansky, Nicolaj Timofeev-Resovskij (1900-1981), moscovita, allo scoppio della Prima guerra mondiale aveva 14 anni, e quando iniziò la Rivoluzione d’Ottobre ne aveva 17, sicché i suoi studi superiori e universitari non furono tranquilli né convenzionali. Tuttavia ebbe buoni maestri e imparò molto della moderna biologia, interessandosi in particolare alla neurologia e alla ereditarietà biologica, materia che approfondì sperimentalmente nei laboratori di Nikolai K. Koltsov (1872-1940) e Sergei S. Chetverikov (1880-1959). Esordì in genetica indagando sui fattori che influenzano la realizzazione fenotipica del genotipo: penetranza, espressività e specificità.422


    Timofeev-Resovskij si oppose alla piega che l’evoluzionismo stava prendendo e ritornò al pensiero che Darwin aveva esposto nell’ipotesi della pangenesi e delle gemmule, anche se in modo non esplicito: i geni sono particelle autoriproducibili, suscettibili di variazioni. Trasferitosi a Berlino, in collaborazione con i due fisici tedeschi K.G. Zimmer e M. Delbrück, egli propose la cosiddetta Teoria dell’Urto (Treffertheorie), che mirava a identificare le dimensioni dei geni e la loro natura chimica. Lo studio fu impostato come un problema di artiglieria: per la distruzione di un bersaglio di dimensioni e struttura note occorreva stabilire quanti colpi di potenza e dispersione ignote fosse necessario impiegare. Nello studio del gene mediante radiazioni, sono ignote struttura e resistenza, mentre note sono dispersione e potenza dei fotoni impiegati per colpire il bersaglio; l’avvenuto colpo sul bersaglio, localizzato nei gameti, veniva rivelato dalla comparsa di una mutazione negli individui nati da quei gameti. La ricerca fu compiuta con il massimo del rigore e il risultato fu: il bersaglio ha la dimensione e la vulnerabilità di una molecola proteica. Gli esiti della ricerca furono pubblicati quando nell’agosto del 1939 iniziava la Seconda guerra mondiale.423 Timofeev-Resovskij si trovava in Germania, paese nemico; il suo primogenito sarà torturato e ucciso nel campo di sterminio di Mathausen.


    Nel 1945 sull’obiettivo della città giapponese di Hiroshima fu sganciata una bomba a fissione di uranio, e sull’obiettivo della città di Nagasaki fu lanciata una bomba a fissione di plutonio, elemento chimico di produzione umana. Le bombe causarono la morte di oltre duecentomila civili e militari e la vaporizzazione istantanea di molte decine di migliaia di persone investite da temperature di qualche milione di gradi Kelvin. Le ricerche preparatorie all’uso delle bombe a fissione e quelle effettuate dopo il bombardamento smentirono la validità dell’esperimento di Zimmer, Delbrück e Timofeev-Resovskij, rilevando un presupposto erroneo, dato che il fotone proiettile non colpiva il gene direttamente, bensì per l’intermediario di una coppia di elettroni che determinava la formazione di perossidi e superossidi che danneggiavano il DNA.


    7.9 Conclusione


    L’evoluzionismo neodarwiniano, come si usa chiamarlo, non si presenta, per ciò che concerne l’uomo, meno pessimistico dell’originaria dottrina malthusiana da cui trae le remote origini: la convinzione che migliorando l’ambiente si possa migliorare anche l’uomo rappresenta uno stimolo a bene operare, mentre la pretesa di voler migliorare l’uomo mediante l’eugenetica può essere – e lo è stato in modo atroce e tragico – una scusa per non modificare l’ambiente economico e sociale in seno al quale egli vive e opera.424


    Temo che evoluzionisti ottimisti ed evoluzionisti pessimisti continueranno a cozzare per lungo tempo come i dannati di Dante, gli uni col crin mozzo e gli altri col pugno chiuso. Infatti, non ritengo che la questione dell’insorgenza della variabilità ereditaria sia ancora risolta, ma mi schiererei con i primi, convinto come sono che tutta l’evoluzione degli animali e dei vegetali è un processo di emancipazione dai vincoli imposti dagli elementi fisici. Emancipazione dall’ambiente marino, emancipazione dall’ambiente acquatico, emancipazione dai limiti termici e persino dallo stesso ambiente terrestre. Ma su questi temi occorre ricercare e riflettere ancora a lungo.


    Comunque, per quanto riguarda l’uomo moderno, il problema si pone ormai in termini diversi, poiché interviene un elemento nuovo a modificare il valore e il ruolo dell’eredità biologica, si tratta dell’eredità per tradizione. Ma questa è – come diceva Kipling – un’altra storia.
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