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			prefazione 

			La grande trasformazione dell’ultradestra

			di caterina froio

			Ultradestra, l’ultimo lavoro del politologo e saggista olandese Cas Mudde, si pone al centro di uno dei dibattiti nodali del nostro tempo, quello su estremismo, populismo e democrazia. 

			In meno di un secolo, movimenti, partiti, leader e idee dell’ultradestra sono entrati a far parte della cultura di massa, permeano le campagne e le agende dei partiti tradizionali, influenzano il contenuto del dibattito pubblico e governano attualmente tre delle più grandi democrazie al mondo: Brasile, India e Stati Uniti. Il saggio di Cas Mudde apre la riflessione sulle forme e i modi della politica dell’ultradestra che hanno accompagnato questa “grande trasformazione”.

			La tesi centrale è che l’ultradestra contemporanea non sia più il risultato di una deformazione di tipo estremista della democrazia, ma che si tratti piuttosto di una realtà politica con cui ci confrontiamo quotidianamente, che si nutre delle debolezze delle democrazie liberali ed erode il pluralismo e i diritti delle minoranze. Così, secondo l’autore, l’ultradestra di oggi non sarebbe semplicemente una riproduzione moderna delle milizie in fez di inizio Novecento, né un fenomeno del tutto nuovo o perfettamente integrabile nell’arco costituzionale democratico. Per questo, secondo Mudde, anche se i leader, i partiti, i movimenti dell’ultradestra tornassero ai margini dei sistemi politici contemporanei, lascerebbero, in ogni caso, una traccia permanente sulla percezione dell’immigrazione, della diversità, della sicurezza e, più in generale, dei processi di globalizzazione. Se è vero che il volume presenta una panoramica della politica dell’ultradestra su scala globale, nondimeno offre importanti spunti per comprendere il caso italiano, dal dopoguerra a oggi, e riflettere sul contributo fondamentale che Cas Mudde ci offre per lo studio e la comprensione di questi temi.

			Nel primo capitolo, l’autore distingue il movimento più ampio (l’ultradestra o far right in inglese) dai vari sottogruppi che lo compongono (l’estrema destra e la destra radicale, extreme right e radical right). Con “estrema destra” Mudde fa riferimento ai gruppi che sono (più o meno apertamente) nostalgici dei regimi fascisti e nazisti di inizio Novecento (come per esempio Alba dorata in Grecia) e che quindi si pongono in contrapposizione con l’ordine costituzionale democratico. La “destra radicale”, invece, si identifica nelle formazioni che criticano alcuni principi della democrazia rappresentativa, in particolare il pluralismo e i diritti delle minoranze, senza però mettere apertamente in discussione il sistema in quanto tale (come fa, tra gli altri, il Rassemblement National, ex Front National). In questo quadro, il “populismo” rappresenta un tratto ideologico secondario, perché il “popolo” – cui fanno riferimento tanto leader di opposizione come Marine Le Pen e Matteo Salvini, quanto capi di governo come Victor Orbàn o Narendra Modi – è definito su base etnica e culturale. E infatti, al di là di questa differenza, destre estreme e radicali condividono almeno due tratti ideologici fondamentali: da una parte, l’etnocentrismo (nativism), e cioè una forma di nazionalismo xenofobo, dall’altra, l’autoritarismo, ovvero l’idea che qualsiasi violazione dell’ordine stabilito in una società (secondo l’assetto valoriale dell’ultradestra) debba essere punita con severità. La combinazione di questi due elementi definisce la posizione dell’ultradestra in merito alla politica e ad alcune questioni che spaziano dalla tutela dell’ambiente ai diritti civili, fino ai rapporti di genere. Questi ultimi, in particolare, sono al cuore di alcune delle trasformazioni recenti nel campo dell’ultradestra, riguardanti la visione familista e tradizionalista per cui le donne-madri sarebbero essenziali alla riproduzione della nazione. A oggi, se alcuni partiti continuano a riprodurre la visione del mondo basata su ruoli tradizionali e su una certa idea di mascolinità – incarnata da leader come Matteo Salvini o Roberto Fiore – altre organizzazioni e personalità – come Alessandra Mussolini – hanno promosso posizioni diverse sull’interruzione di gravidanza, mentre nuovi gruppi – come parti del movimento degli incel – promuovono un’agenda violentemente sessista e misogina, sempre più diffusa in rete. 

			Al di là di un interesse prettamente accademico, la questione terminologica acquista un ruolo fondamentale per comprendere la natura del dibattito pubblico sull’ultradestra, ma anche le politiche pubbliche che ne regolano il campo d’azione, nonché le agende dei governi. L’ordinamento italiano, infatti, vieta solo l’apologia del fascismo – e dunque l’estrema destra – ma non la diffusione di idee di destra radicale populista. In realtà, tale divieto è spesso rimasto sulla carta, in particolare tra il 1945 e gli anni Novanta, quando il Movimento sociale italiano (MSI) dominava il panorama dell’ultradestra italiana rimanendo fedele alla linea delle vecchie ideologie. I primi veri partiti di destra radicale emergono, invece, a partire degli anni Novanta, prima con Alleanza nazionale (AN) e più recentemente con La destra (LD) e Fratelli d’Italia (FdI), che hanno cercato – con esiti diversi – di combinare le idee dell’estrema destra (neofascista) e quelle della destra radicale. Non tutti i partiti di destra radicale, tuttavia, hanno radici ideologiche nel fascismo, come illustra il caso della Lega Nord (ormai Lega), che in una prima fase poteva essere più correttamente ricondotto a istanze etno-regionaliste. Inoltre, mentre gli attori di estrema destra spesso faticano a raccogliere consensi elettorali, i partiti di destra radicale populista hanno ottenuto ampio successo nel corso dell’ultimo decennio. L’MSI è rimasto infatti in Parlamento per decenni, senza mai accedere formalmente all’esecutivo nazionale, mentre formazioni come AN e la Lega hanno governato a più riprese nel quadro delle coalizioni guidate da Forza Italia e Silvio Berlusconi, lasciando traccia della loro ispirazione etnocentrista (o nativista), in particolar modo nel campo dell’immigrazione e dell’accesso alla cittadinanza, come attestano le leggi Bossi-Fini e Tremaglia. 

			Mudde sottolinea, inoltre, come la progressiva normalizzazione dell’ultradestra nei sistemi politici europei (e non solo) sia anche dovuta alla spiccata capacità dei suoi attori di diversificare le forme di organizzazione politica e di partecipazione al dibattito pubblico. Alcune formazioni di ultradestra sono più simili al modello dei partiti tradizionali di massa, e infatti partecipano alle elezioni con l’obiettivo d’influenzare direttamente la formulazione delle politiche pubbliche (l’MSI, AN, FdI). Altre, invece, sono meno strutturate e mirano a influenzare il dibattito pubblico in modo indiretto e facendo politica extraistituzionale, per esempio nelle strade o attraverso azioni violente (come i dissolti Avanguardia nazionale, Nuclei armati rivoluzionari, Terza posizione e Ordine nuovo). Altre ancora danno vita ad attività a carattere principalmente intellettuale e propagandistico, orientate alla circolazione e all’innovazione delle idee di ultradestra, attraverso la produzione di libri e riviste, promosse dal movimento della Nuova destra e più recentemente attraverso i diversi blog e siti internet d’area, come tra gli altri il portale NoReporter gestito da Gabriele Adinolfi. L’ultradestra include, infine, degli attori “ibridi”, che combinano le caratteristiche e le forme d’azione delle organizzazioni partitiche e dei movimenti sociali, come CasaPound Italia (CPI) e Forza nuova (FN). 

			Anche in questo caso, la distinzione tra partito e movimento, e tra destra radicale ed estrema, non rappresenta solo un esercizio accademico. Al contrario, la comprensione delle forme e delle attività variabili dell’ultradestra è cruciale per capire come questi gruppi influenzino, più o meno direttamente, il dibattito pubblico, orientandolo verso temi da loro prediletti, come l’immigrazione e la sicurezza. Se fino agli anni di piombo sono state principalmente le formazioni extraistituzionali e di estrema destra a imporsi nel dibattito pubblico italiano, il loro declino nel corso degli anni Novanta è stato accompagnato dal successo dei partiti radicali populisti. Pur non sostenendoli apertamente, i media mainstream hanno contribuito ad aumentare la visibilità dell’agenda politica di questi partiti e dei loro leader, al punto che le loro idee sono sempre più tollerate nel mondo degli affari, della società civile e della politica stessa. In Italia in particolar modo, l’ascesa elettorale della Lega ha contribuito a ridefinire le posizioni degli altri partiti, inclusi i suoi alleati storici (Forza Italia), ma anche dei suoi avversari, come nel caso della politica del Partito democratico (PD) in tema di immigrazione. Pur non facendo proprie tutte le posizioni della Lega su questo tema, il PD ha approvato o supportato nel corso degli ultimi anni numerose politiche restrittive, più o meno etichettabili come nativiste. Il caso più eclatante è probabilmente quello del Codice di condotta per le ONG impegnate nelle operazioni di salvataggio dei migranti (detto “Codice Minniti”), che non solo ha fatto pericolosamente eco alle campagne di estrema destra contro “i taxi del mare” (rendendo, di fatto, questa espressione di uso comune), ma ha anche spianato la strada ai decreti sicurezza promossi da Matteo Salvini negli anni seguenti. 

			Comprendere le trasformazioni, che hanno caratterizzato quest’area politica e ne spiegano la progressiva legittimazione e normalizzazione, richiede una considerazione aggiuntiva sulle persone che guidano, sostengono e/o votano per le formazioni di ultradestra. A tal proposito, il volume invita a ripensare, in modo critico, figure e ruoli di leader, attivisti, elettori e simpatizzanti, rimettendo in discussione alcuni miti sulle ragioni del loro successo. Se alcuni leader carismatici sono stati fondamentali per la nascita dei partiti e dei movimenti di ultradestra, molte di queste organizzazioni sono sopravvissute all’alternanza dei loro padri fondatori. La Lega, per esempio, gode di ottima salute anche dopo il passaggio del testimone dal fondatore Umberto Bossi a Roberto Maroni e, successivamente, a Matteo Salvini. Altre organizzazioni, seguendo un modello ormai assai diffuso in Europa e non solo, hanno virato su leadership femminili, come Fratelli d’Italia con Giorgia Meloni, o su candidate donne, come Lucia Borgonzoni per la Lega e Carlotta Chiaraluce per CasaPound Italia.

			Allo stesso modo, il profilo di elettori e attivisti di ultradestra è cambiato considerevolmente nell’Italia del dopoguerra. Il tipico elettore dei partiti di ultradestra (in Italia come altrove) rimane tendenzialmente un uomo bianco di mezza età, moderatamente istruito e preoccupato dagli immigrati e dalla globalizzazione; sebbene delle differenze importanti permangano, per esempio, tra l’elettorato della Lega (più vicino alla destra istituzionale), quello di Fratelli d’Italia e dei partiti di estrema destra. Questi partiti raccolgono un elettorato sempre più composto di individui delusi dai partiti politici tradizionali, spaventati dall’immigrazione, “minacciati” dalle diversità culturali e religiose, e “sconfitti” dalle conseguenze economiche della globalizzazione. Quanto ai militanti, la figura dell’attivista di destra con chiodo e anfibi, tipica dell’immaginario neofascista della fine degli anni Novanta, è sempre più inattuale per un’area politica che cerca di conformarsi al gusto comune, promuovendo stili meno emblematici e in alcuni casi – come per esempio quello di CasaPound Italia – commercializzando la propria linea di abbigliamento e di merchandising, all’interno di un progetto di marketing di tipo “identitario”. In generale, la gran parte delle formazioni di ultradestra contemporanea hanno cercato o stanno cercando di rendersi maggiormente attraenti per un pubblico differenziato che possa includere anche elettrici e attiviste donne e LGBTQI. Non è un caso che negli ultimi decenni l’ultradestra in Italia sia riuscita a parlare anche a un pubblico femminile più ampio, facendo ricorso ad alcuni temi sensibili, come la demonizzazione dell’Islam e dei musulmani o la questione della parità di genere e dei diritti delle donne. 

			Il libro che state per leggere, dunque, analizzando le forme politiche dell’ultradestra, permette di decodificare il processo di sdoganamento e normalizzazione di queste formazioni, argomento al cuore delle ricerche di Cas Mudde, che con i suoi studi ha contribuito enormemente al riconoscimento, nelle scienze sociali e nella scienza politica, dello studio dell’estremismo, del radicalismo e del populismo, con quel senso di collettività di cui si avverte spesso la mancanza nella comunità scientifica. 

			In questo percorso sono state fondamentali la fondazione nel 1999 insieme a Roger Eatwell (dell’Università di Bath) dello Standing Group “Extremism and Democracy” all’interno dello European Consortium for Political Research (ECPR), che è divenuto oggi uno dei più importanti gruppi di ricerca su questi temi al mondo, nonché la gestione dell’omonima serie editoriale Routledge, che conta ormai oltre settanta volumi. 

			Cas Mudde ha sempre difeso una concezione plurale e aperta della disciplina, coniugando la qualità scientifica con il rispetto consapevole e deciso delle scuole, dei sottocampi e dei metodi differenti. Più di recente, con eguale determinazione, si è anche prodigato nella diffusione della ricerca al di là delle mura dell’accademia. Le sue interviste, i suoi editoriali e podcast strutturano ormai il dibattito pubblico su questi temi, in Europa, negli Stati Uniti e oltre.

			Il contributo più rilevante di Mudde, riassunto in modo non esaustivo in questa prefazione, resterà l’aver sottolineato come, in appena pochi decenni, l’ultradestra e in particolar modo la destra radicale populista si siano trasformate in forze centrali della politica istituzionale, erodendo i confini che le separavano dai partiti conservatori e liberali (mainstream right) e rimettendo in discussione alcuni dei principi fondamentali della democrazia liberale.

			Caterina Froio è docente di Scienza Politica a Sciences Po (Parigi). Le sue ricerche si incentrano sui partiti politici, sulla partecipazione politica e sull’ultradestra. I suoi lavori sono apparsi su riviste scientifiche in diverse lingue tra cui Partecipazione e Conflitto, Party Politics, Perspectives on Politics e la Revue Française de Science Politique. È autrice del volume CasaPound Italia. Contemporary Extreme Right Politics (con Pietro Castelli Gattinara, Giorgia Bulli e Matteo Albanese), dirige la collana Extremism and Democracy (Routledge) e l’omonimo gruppo di ricerca dello European Consortium for Political Research. 
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			Introduzione

			In un giorno grigio e piovigginoso del gennaio 2017, sulla scalinata del Campidoglio di Washington il neoeletto presidente degli Stati Uniti tenne un discorso differente da quelli dei suoi predecessori. Esprimeva la rabbia e la frustrazione delle frange politiche più marginali pur provenendo dalla politica istituzionale. Nel suo discorso inaugurale, il nuovo “leader del mondo libero” disse:

			Per troppo tempo, un piccolo gruppo nella capitale della nostra nazione ha raccolto i benefici del governo, mentre il popolo ne ha sostenuto il costo. Washington è fiorita, ma il popolo non ha partecipato della sua ricchezza. I politici hanno prosperato, ma i posti di lavoro se ne sono andati e le fabbriche hanno chiuso. L’establishment ha protetto sé stesso, ma non i cittadini del nostro Paese. Le loro vittorie non sono state le vostre vittorie. I loro trionfi non sono stati i vostri trionfi. E mentre loro hanno celebrato nella capitale della nostra nazione, c’era poco da festeggiare per le famiglie in difficoltà nel nostro Paese. Tutto questo cambia, a partire proprio da qui e da ora, perché questo momento è il vostro momento: appartiene a voi.

			L’elezione di Donald Trump illustra, per molti versi, ciò di cui tratta questo libro: la diffusione e la normalizzazione nel Ventunesimo secolo dell’ultradestra in generale e della destra populista radicale in particolare. Nel momento in cui concludo questo manoscritto, maggio 2019, tre dei cinque Paesi più popolosi del mondo hanno un leader di ultradestra (Brasile, India e Stati Uniti) e il più grande partito politico al mondo è la destra radicale populista del Partito del popolo indiano (BJP). All’interno dell’Unione Europea, due governi sono interamente guidati da partiti populisti radicali di destra (Ungheria e Polonia), altri quattro includono partiti di questo tipo (Bulgaria, Estonia, Italia, Slovacchia) e due sono retti con il supporto di un partito populista di destra (Danimarca e Regno Unito).1 Nelle ultime elezioni europee, i partiti di ultradestra hanno inoltre incrementato ancora una volta, seppur di poco, la loro presenza nel Parlamento Europeo, com’era già avvenuto nelle precedenti elezioni del 2014 e 2009.

			Molto è cambiato da quando, da studente dell’Università di Leida nei Paesi Bassi, ho iniziato ad analizzare l’ultradestra sul finire degli anni Ottanta, un periodo in cui era ancora un fenomeno politico marginale. I gruppi neonazisti riuscivano a malapena a manifestare nelle strade senza essere arrestati e i partiti antimmigrazione quasi non comparivano nei sondaggi. Oggi, l’ultradestra è strettamente legata alla politica istituzionale; e in sempre più Paesi sta diventando la politica istituzionale. Lasciate che vi illustri questa inquietante trasformazione attraverso tre esempi (europei).

			Nel 1982, migliaia di manifestanti riempirono la piazza antistante il Parlamento olandese a L’Aia. Alzando cartelli su cui era scritto sono tornati e il razzismo odia gli esseri umani, protestavano contro un uomo, Hans Janmaat, leader del partito ingannevolmente chiamato “centrista”, che, con meno di 70.000 voti (lo 0,8%), aveva fatto il suo ingresso nella Seconda Camera. Avanti veloce di oltre tre decenni e il Parlamento olandese conta 22 membri di ultradestra (su 150) che hanno preso posto senza che ci fosse alcuna protesta, mentre i principali partiti che formano il governo di destra propongono e implementano politiche che sono strettamente legate a quello che era il punto più contestato del Partito centrista: “I Paesi Bassi non sono una nazione di immigrati. Stop all’immigrazione!”.

			Nel 1999, il Partito della libertà austriaco (FPÖ) conquistò quello che a tutt’oggi è il suo più grande successo elettorale, arrivando secondo alle elezioni parlamentari con il 26,9% dei voti. Quando l’anno successivo entrò al governo, fu accolto da manifestazioni di massa e dal boicottaggio internazionale. Quando nel 2018 l’FPÖ è tornato al governo, pochi austriaci sono andati a manifestare, mentre la comunità internazionale ha accolto la coalizione praticamente senza alcuna protesta.

			Infine la Francia, dove la maggior parte del popolo reagì con orrore quando il leader del Fronte nazionale (FN), Jean-Marie Le Pen, conquistò il ballottaggio con il 16,9% dei voti alle presidenziali del 2002. La reazione durante il secondo turno fu una crescita sostanziale dell’affluenza che fermò Le Pen al 17,8 per cento, meno di un punto percentuale in più rispetto al primo turno. Quindici anni dopo, sua figlia Marine ha superato il primo turno alle elezioni con il 21,3%. Questa volta, (ancora) meno francesi hanno votato al secondo turno, consentendo a Le Pen di portare il suo risultato fino al 33,9%. Nonostante Marine Le Pen avesse raddoppiato il risultato del padre nel 2002, la maggior parte dei francesi era più sollevata che arrabbiata. Almeno non era riuscita a vincere.

			Questi esempi illustrano le differenze fondamentali tra la cosiddetta “terza ondata” e la “quarta ondata” dell’ultradestra del dopoguerra. La terza ondata, che va grossomodo dal 1980 fino al 2000, vide un’avanzata elettorale dei partiti della destra radicale populista. Nonostante questo, essi restavano in larga parte relegati ai margini della politica, dal momento che i partiti istituzionali li escludevano dalle loro coalizioni politiche e spesso minimizzavano le “loro” istanze, soprattutto quelle relative all’immigrazione e all’integrazione europea. Nel corso della quarta ondata, cominciata all’incirca con l’inizio del Ventunesimo secolo, i partiti della destra radicale sono diventati di successo e sono stati sempre più accettati, non solo in Europa, ma in tutto il mondo. Sono emersi persino i partiti di estrema destra, anche a causa dei media e dei politici che flirtano apertamente con i sentimenti che questi esprimono (come l’antisemitismo, il revisionismo storico e il razzismo).

			La cosiddetta “crisi dei rifugiati” del 2015 ha giocato un ruolo speciale in questo percorso. Ho messo la definizione tra virgolette perché se si sia trattato o meno di una crisi è più una questione di giudizio personale che di condizione oggettiva. Nonostante si sia rifiutata per anni di costruire un’infrastruttura adatta a prendersi doverosamente cura di loro, l’Unione Europea aveva risorse finanziarie sufficienti ad affrontare questo numero record di richiedenti asilo. I media istituzionali e i politici hanno invece scelto di interpretare l’afflusso di richiedenti asilo come una “crisi”, fornendo così le munizioni perfette a un’ultradestra già in mobilitazione.

			La “crisi dei rifugiati” non è stata la causa scatenante della popolarità dell’ultradestra in Europa e altrove, ma è sicuramente stata un catalizzatore di questo processo. Le manifestazioni antimmigrazione sono diventate un evento comune nelle strade delle principali città europee, mentre la violenza di ultradestra contro antifascisti, migranti, comunità LGBTQ e rifugiati è aumentata nettamente. Dalla Germania agli Stati Uniti, le forze dell’ordine e le agenzie di intelligence ammoniscono sul crescente pericolo del terrorismo di ultradestra, spesso dopo decenni trascorsi a minimizzare questa minaccia.

			Questo libro punta a fornire una panoramica accessibile e concisa della quarta ondata dell’ultradestra del dopoguerra. Per quanto includa numerose analisi originali che saranno d’interesse anche per i lettori più esperti, questo libro è stato scritto prima di tutto per una platea non accademica; per le persone che seguono le notizie e sono preoccupate dall’avanzata dell’ultradestra, ma hanno l’impressione che i media forniscano pochi dettagli e approfondimenti e che i libri accademici e non accademici siano troppo complessi o semplicemente troppo lunghi. È un libro che attinge a oltre un quarto di secolo di studi, inclusi i miei, e li semplifica e sintetizza in dieci capitoli chiaramente strutturati.

			La mia speranza è che, dopo aver letto questo libro, il lettore possa sentirsi più attrezzato per valutare le sfide cruciali che l’ultradestra pone alle democrazie liberali del Ventunesimo secolo, e responsabilizzato a difenderle da queste minacce. Prima, però, dobbiamo affrontare uno degli aspetti più confusi e frustranti del dibattito pubblico e accademico su questo argomento: la terminologia.

			terminologia

			Le idee e i gruppi al centro di questo libro vengono descritti con una miriade di termini in continuo aumento, spesso utilizzati in maniera intercambiabile senza una chiara definizione o spiegazione delle differenze e delle somiglianze. Per quanto le questioni terminologiche possano sembrare una materia puramente accademica, sono fondamentali per la politica e per il dibattito pubblico. Per esempio, in nazioni come la Germania, i gruppi di “estrema destra” possono essere vietati, mentre i gruppi di “destra radicale” non possono esserlo.

			È vero che la maggior parte di queste definizioni e termini viene messa a punto da esterni, vale a dire da accademici, antifascisti e giornalisti, piuttosto che dalla stessa ultradestra, ma questo non significa che l’ultradestra non ci tenga alla terminologia. I leader di alcuni importanti partiti, come il Front National (oggi RN, Raggruppamento nazionale) e l’FPÖ, hanno per esempio portato in tribunale accademici e giornalisti colpevoli di averli descritti come “fascisti”. Altri hanno dichiarato orgogliosamente di essere populisti e a volte anche razzisti, anche se spesso solo dopo aver ridefinito il termine in maniera più accettabile. Per esempio, Matteo Salvini, leader della Lega Nord (oggi solo Lega) e, al momento in cui questo libro è stato concluso, ministro degli Interni italiano,2 ha affermato che il termine “populista”, nonostante venisse usato come insulto, era per lui invece un complimento. Steve Bannon, ex CEO di Breitbart News ed ex consigliere di Trump, durante un raduno di partito dei militanti del Front National ha affermato: “Lasciate che vi chiamino razzisti. Lasciate che vi chiamino xenofobi. Lasciate che vi chiamino nativisti. Fatene le vostre medaglie all’onore”.

			Non c’è consenso accademico sui termini corretti per indicare il movimento in senso più ampio e i vari sottogruppi che lo compongono. Oltretutto, il termine più utilizzato ha continuato a cambiare nel corso del dopoguerra. Nei primi decenni, questi movimenti erano principalmente descritti con il termine di “neofascismo”, che negli anni Ottanta è cambiato in “estrema destra”, negli anni Novanta in “destra radicale”, in qualche forma di “populismo di destra” all’inizio del Ventunesimo secolo e infine in “ultradestra” in anni più recenti. Questo sviluppo riflette cambiamenti sia all’interno del movimento stesso sia tra la comunità di esperti che lo studia.

			La maggior parte degli accademici ritiene che tale movimento sia parte di una più ampia destra, ma non c’è accordo su cosa ciò esattamente significhi. I termini “sinistra” e “destra” risalgono alla Rivoluzione francese (1789-’99), quando i sostenitori del re si sedettero alla destra del presidente del Parlamento francese e i suoi oppositori si sedettero a sinistra. Ciò significa che coloro i quali si trovavano a destra erano a favore dell’ancien régime, segnato dal suo ordine gerarchico, mentre quelli che stavano a sinistra sostenevano la democratizzazione e la sovranità popolare. In seguito alla Rivoluzione industriale, la divisione sinistra-destra si definì principalmente in termini di politiche socio-economiche, con la destra a sostegno del libero mercato e la sinistra a favore di un ruolo più attivo dello Stato, sebbene ci siano alcuni significati alternativi che hanno conservato la loro popolarità, come quello che contrappone la religione (destra) al secolarismo (sinistra). Nei decenni più recenti, la contrapposizione sinistra-destra si è sempre più definita in termini socioculturali, con la destra a favore dell’autoritarismo (contro il libertarismo della sinistra) o del nazionalismo (contro l’internazionalismo della sinistra); per metterla come la leader dell’RN Marine Le Pen, la contrapposizione potrebbe anche essere tra “patrioti e globalisti”.

			Per quanto queste varie interpretazioni differiscano sotto molti aspetti, tutte condividono una base comune, che nessuno ha catturato in maniera più accurata del filosofo italiano Norberto Bobbio,3 che definisce la distinzione chiave tra la sinistra e la destra sulla base della loro visione della (dis)uguaglianza: la sinistra considera le principali diseguaglianze tra le persone come qualcosa di artificiale e negativo, che dovrebbe essere superato dall’attività dello Stato, mentre la destra ritiene che le diseguaglianze tra le persone siano naturali e positive e debbano essere difese o lasciate in pace dallo Stato. Queste disuguaglianze possono essere (ritenute) culturali, economiche, razziali, religiose o definite altrimenti.

			Questo libro non si concentra sulla cosiddetta “destra istituzionale”, né sui conservatori o i liberali/libertari, ma solo sulla destra “anti-sistema”, definita in questo caso come ostile alla democrazia liberale. È ciò che chiamo ultradestra, che si può a sua volta dividere in due ampi sottogruppi. L’estrema destra rifiuta l’essenza della democrazia, vale a dire la sovranità popolare e il principio di maggioranza. L’esempio più famigerato dell’estrema destra è il fascismo, che ha portato al potere il Führer tedesco Adolf Hitler e il duce italiano Benito Mussolini ed è stato responsabile della guerra più devastante della storia mondiale. La destra radicale accetta invece l’essenza della democrazia, ma si oppone a elementi fondamentali della democrazia liberale, in particolar modo ai diritti delle minoranze, allo Stato di diritto e alla separazione dei poteri. Entrambi i sottogruppi si oppongono al consenso generale sorto nel dopoguerra attorno al modello democratico liberale, ma in modi fondamentalmente diversi. Mentre l’estrema destra è rivoluzionaria, la destra radicale è più riformista. Di base, la destra radicale ha fiducia nel potere popolare, l’estrema destra no.

			Considerata la prevalenza del termine populismo nelle discussioni politiche contemporanee, lasciate che chiarisca la mia interpretazione di questo termine e la sua relazione con la destra sovranista. Definisco il populismo come una (sottile) ideologia che considera la società separata di base in due gruppi omogenei e antagonisti – le persone pure e l’élite corrotta – e sostiene che la politica dovrebbe essere l’espressione della volonté générale (“volontà generale”) del popolo (si veda anche il capitolo 2). Almeno in teoria, il populismo è a favore della democrazia, ma contro la democrazia liberale. Di conseguenza, l’estrema destra per definizione non è populista, mentre la destra radicale può esserlo. E, nel Ventunesimo secolo, in grande maggioranza lo è.

			panoramica del libro

			Questo libro si concentra principalmente sulla quarta ondata, vale a dire sull’ultradestra del Ventunesimo secolo. Per quanto abbia l’obiettivo di presentare l’ultradestra nella sua diversità, includendo sia l’estrema destra sia la destra radicale, l’enfasi sarà sulle principali idee, organizzazioni e personalità dell’epoca contemporanea, vale a dire i partiti e i leader della destra radicale populista. Il primo blocco di capitoli si concentra principalmente sull’ultradestra stessa (capitoli 1-5), mentre il secondo blocco (capitoli 6-8) affronta l’ultradestra all’interno del contesto politico (principalmente nelle democrazie occidentali).

			Il capitolo 1 fornisce una concisa panoramica cronologica delle quattro ondate di politica di ultradestra del dopoguerra. Il capitolo 2 introduce le ideologie e le questioni centrali dell’ultradestra contemporanea. Il capitolo 3 si concentra sulla struttura organizzativa dell’ultradestra, distinguendo tra partiti, organizzazioni sociali e sottoculture di ultradestra. Il capitolo 4 sposta l’attenzione sulle persone dell’ultradestra, più precisamente leader, membri, militanti ed elettori. Il capitolo 5 esamina le forme principali di mobilitazione, vale a dire elezioni, manifestazioni e azioni violente.

			I successivi tre capitoli collocano l’ultradestra all’interno del suo contesto politico (democratico occidentale). I capitoli 6 e 7 discutono le cause e le conseguenze della recente ascesa dell’ultradestra, sintetizzando alcuni dei principali dibattiti pubblici e accademici – tra cui le preoccupazioni economiche contrapposte al contraccolpo culturale – e sottolineando l’ampia varietà di sfide poste dall’ultradestra che le democrazie occidentali stanno oggi fronteggiando. Il capitolo 8 esamina i vari modi in cui le democrazie hanno reagito all’ascesa dell’ultradestra. Il capitolo 9 osserva le questioni di genere all’interno dell’ultradestra, mettendole in relazione alla maggior parte degli aspetti discussi nei capitoli precedenti. Infine, il capitolo 10 conclude il libro con dodici tesi che sottolineano le caratteristiche principali e le novità della quarta ondata dell’ultradestra postbellica.

			
				
					1. I partiti di ultradestra in questione sono: il Fronte patriottico (Bulgaria), DF (Danimarca), Ekre (Estonia), Fidesz (Ungheria), la Lega (Italia), PiS (Polonia), l’SNS (Slovacchia) e il Partito unionista democratico (Regno Unito).

				

				
					2. Matteo Salvini non è più ministro degli Interni del 5 settembre 2019 [N.d.T.].

				

				
					3. Norberto Bobbio, Destra e sinistra. Ragioni e significati di una distinzione politica, Donzelli Editore, Roma 1994.

				

			

		

	



		
			capitolo 1

			Storia

			Nel 1945, il mondo iniziò a riprendersi dal secondo conflitto mondiale scoppiato nel giro di trent’anni. Si stima che vennero uccisi tra i 75 e gli 85 milioni di persone, e molte di più furono gravemente ferite. L’Europa era in rovine. Furono la Germania nazista e l’Unione Sovietica a subire le peggiori devastazioni, ma quasi tutte le nazioni europee furono gravemente colpite dal collaborazionismo, dalle distruzioni e dall’occupazione. Milioni di appartenenti alle minoranze etniche morirono a causa della violenza nazista e nei campi di concentramento, furono soprattutto ebrei, rom e sinti (a cui ci si riferisce comunemente con il dispregiativo di “zingari”), omosessuali e comunisti.

			Mentre il continente europeo iniziava a riprendersi dalla divisione tra fascisti e antifascisti, una nuova divisione stava facendo la sua comparsa, quella tra comunisti e anticomunisti. La Guerra Fredda separò l’Europa in un Occidente capitalista e (principalmente) democratico e un Est socialista e autoritario. Questa divisione precedeva già la Seconda guerra mondiale e i due schieramenti si allearono solo per fronteggiare la comune minaccia fascista, dal momento che l’antifascismo era uno dei pochi valori che i comunisti e le democrazie liberali condividevano (fatto salvo il cinico patto stretto da Hitler e Stalin tra il 1939 e il 1941). Eppure, non appena il fascismo venne distrutto, i due tornarono a essere nemici mortali.

			Il favore generale nei confronti dell’antifascismo sopravvisse alla Guerra Fredda, nonostante ci fossero state fondamentali differenze a livello nazionale e locale nel modo in cui i Paesi avevano affrontato l’ultradestra del dopoguerra. Negli Stati comunisti, tutte le idee e i movimenti “fascisti” furono vietati, così come tutti i movimenti e le idee non comunisti. La maggior parte dei collaborazionisti e dei fascisti est-europei furono uccisi durante la guerra e durante la repressione postbellica, oppure riuscirono a scappare verso le Americhe, principalmente, dove si sono integrati in più ampie comunità di emigrati anticomunisti, spesso già portatrici di idee di destra.

			La maggior parte delle democrazie occidentali, soprattutto nelle nazioni che furono occupate dalla Germania nazista, attraversarono una fase di repressione dei collaborazionisti e dei fascisti locali, anche violenta ed extragiudiziaria. Molte altre si limitarono invece ad ambigue restrizioni legali sui movimenti e le idee di ultradestra. Le nazioni che non avevano subito un’occupazione, come gli Stati Uniti e il Regno Unito, non introdussero praticamente alcuna restrizione, mentre altre, soprattutto la Germania e l’Italia, vietarono ufficialmente le idee e i movimenti “neofascisti” (si veda il capitolo 8). Nonostante i diversi sistemi legali, e le diverse pressioni sociali, la lezione generale appresa dalla Seconda guerra mondiale fu quella del “mai più”. Era un sentimento che fu anche al centro del processo di integrazione europea, che puntava a integrare le economie e a condividere la sovranità per creare un bastione contro il nazionalismo.

			le tre ondate di ultradestra del dopoguerra, 1945-2000

			Nel 1988, lo scienziato politico tedesco Klaus von Beyme1 identificò tre ondate di politica di ultradestra nell’Europa occidentale postbellica. Sebbene ci sia un certo dibattito sulle precise caratteristiche e tempistiche di queste diverse ondate, il suo modello fornisce quanto meno una bozza di come l’ultradestra se la sia passata nella seconda metà del Ventunesimo secolo.

			Neofascismo, 1945-55

			Nel periodo immediatamente successivo alla sconfitta del fascismo, la politica di ultradestra, piuttosto che marciare verso il futuro, aveva fatto notevoli passi indietro. Dal momento che, durante la guerra, quasi tutti i militanti e i gruppi di ultradestra avevano collaborato con i fascisti, la politica di ultradestra era quasi universalmente rifiutata; e in alcuni Paesi, come Germania e Paesi Bassi, ogni forma di nazionalismo veniva percepita negativamente. La maggior parte degli europei che avevano supportato ideologicamente o collaborato opportunisticamente  con i regimi fascisti si adattò alla nuova realtà democratica, diventando apolitica o operando all’interno del sistema e dei partiti democratici.

			Un piccolo gruppo di fascisti rimasti fedeli alla causa, che non erano stati o non erano più imprigionati, operava principalmente ai margini della società. Erano descritti come “neofascisti”, ma c’era ben poco di nuovo in loro. Erano vecchi fascisti rimasti fedeli alla loro vecchia ideologia, suddivisi in organizzazioni che fornivano cameratismo e supporto sociale per gli “eroi” e i “martiri” della causa fascista. Tra i gruppi più importanti c’erano quelli che si occupavano di aiutare gli ex combattenti del fronte orientale (principalmente Waffen-SS) e le loro famiglie, come il belga Sint-Maartensfonds (Fondo San Martino) o la tedesca Associazione di mutuo soccorso degli ex membri delle Waffen-SS, in sostegno di milioni di bambini e mogli che avevano perso i loro padri e mariti ed erano rimasti senza pensione di Stato perché i loro Paesi li consideravano traditori.

			I (neo)fascisti che volevano restare politicamente attivi dovevano operare in un clima ostile dal punto di vista politico e legale. Anche se attente a non mostrarsi apertamente neofasciste, le organizzazioni di ultradestra guidate da ex fascisti di alto rango raramente conquistavano il sostegno popolare e spesso dovevano fronteggiare una notevole repressione da parte dello Stato. La maggior parte dei partiti politici non partecipava alle elezioni e anche se lo faceva restava ben al di sotto della soglia elettorale necessaria a conquistare una rappresentanza parlamentare. Molti partiti (neo)fascisti furono vietati negli anni Cinquanta, incluso il tedesco SRP (Partito socialista del Reich), nel 1952, e l’olandese Movimento nazionale sociale europeo, nel 1956.

			L’eccezione principale fu il Movimento sociale italiano (MSI), guidato da un ex funzionario del governo fascista, Giorgio Almirante, e che non fece segreto delle sue inclinazioni: si ritiene che le iniziali del partito significassero “Mussolini sei immortale”. Nonostante la nuova Costituzione italiana affermasse esplicitamente “è vietata la riorganizzazione, sotto qualsiasi forma, del disciolto Partito fascista”, il MSI fece il suo ingresso in Parlamento nel 1948 e fu lì rappresentato fino alla sua trasformazione nella “postfascista” Alleanza nazionale, nel 1995. Fornì anche supporto parlamentare al governo Tambroni, nel 1960.

			Al di fuori dell’Europa, le idee neofasciste erano spesso rappresentate da organizzazioni di emigrati dall’Est Europa presenti nelle Americhe e in Australia. Queste furono rafforzate dall’afflusso di ex militanti e politici fascisti provenienti soprattutto dai regimi collaborazionisti di Croazia, Ungheria e Slovacchia dopo la fine della Seconda guerra mondiale. In America Latina, alcuni gruppi più o meno rilevanti vennero fortemente influenzati da regimi di ultradestra, come l’Estado Novo di António Salazar in Portogallo e, soprattutto, la Falange di Francisco Franco in Spagna.

			Nel tentativo di sfuggire alla loro marginalizzazione nazionale, alcuni leader fascisti cercarono di organizzarsi a livello internazionale. Il tentativo più celebre fu quello del Movimento sociale europeo (ESM), ispirato dal successo dell’MSI, fondato con un congresso a Malmö (Svezia) nel 1951. Nonostante avesse riunito i più rinominati militanti di ultradestra dell’epoca, così come i rappresentanti dei più rilevanti partiti di ultradestra (inclusi l’MSI e il SRP), l’ESM rimase un movimento marginale per tutta la durata della sua breve vita, diventando moribondo già nel 1957. Lo stesso avvenne a tutti gli altri tentativi di collaborazione di ultradestra, inclusi quelli che miravano a sviluppare un nazionalismo europeo guidato da personalità come il fascista britannico Oswald Mosley (coinvolto anche nell’ESM) o l’avvocato e polemista statunitense Francis Parker Yockey, fondatore dell’ambizioso (almeno nel nome) Fronte di liberazione europeo, la cui vita andò dal 1949 al 1954.

			Populismo di destra, 1955-80

			Dei piccoli gruppi neofascisti continuarono a esistere ai margini delle società occidentali, ma i decenni successivi videro l’avanzata di una varietà di partiti e di politici populisti di destra, definiti più dalla loro opposizione alle élite del dopoguerra che dalla fedeltà a un regime e a un’ideologia sconfitti. Gli ex fascisti giocarono un ruolo in molti di questi partiti, ma essi non erano neofascisti né in termini di ideologia né per quanto riguardava chi vi prendeva parte. Più di qualunque altra cosa, questi partiti si ribellavano ad alcune condizioni del dopoguerra, in particolare la marginalizzazione delle periferie rurali e lo sviluppo del Welfare State.

			Sebbene ci fossero già stati dei partiti populisti di destra, come negli anni Quaranta il Partito agricolo nazionale d’Irlanda e il Fronte dell’uomo qualunque in Italia, il movimento distintivo fu l’Unione per la difesa dei commercianti e degli artigiani, meglio noto come poujadismo, dal nome del suo leader Pierre Poujade. Il poujadismo includeva sì parecchi elementi del fascismo, tra cui un forte accento sul personalismo del leader e un martellante antiparlamentarismo – Poujade definì l’Assemblée Nationale “il più grande bordello di Parigi” –, ma non era apertamente antidemocratico. Divenne un movimento di massa praticamente da un giorno all’altro, potendo contare su 400 mila membri nel 1955 e conquistando 52 seggi alle elezioni del 1956 sotto il nome di Unione e fraternità francese. Quando il generale Charles De Gaulle fondò la Quinta Repubblica nel 1958, i poujadisti sparirono rapidamente dal panorama politico francese, lasciando comunque un’importante eredità: Jean-Marie Le Pen, che era stato il leader del loro movimento giovanile e fu il più giovane parlamentare eletto nella storia della Francia postbellica nel 1956 (una conquista che sua nipote, Marion Maréchal-Le Pen avrebbe ripetuto nel 2012).

			Dopo i poujadisti, ci furono partiti populisti rurali simili, in particolare il Partito degli agricoltori nei Paesi Bassi, ma i più importanti partiti populisti di destra che emersero nella fase avanzata della seconda ondata ebbero un profilo differente. Nel 1973, il Partito del progresso colse di sorpresa l’establishment politico danese, ottenendo il 15,9% dei voti alle sue prime elezioni. Il partito era stato fondato solo l’anno precedente dallo stravagante avvocato e personaggio televisivo Mogens Glistrup. Sempre nel 1973, un partito simile, inizialmente battezzato Partito di Anders Lange per una forte riduzione delle tasse, delle tariffe e dell’intervento pubblico, ma poi rinominato Partito del progresso nel 1977, conquistò un più modesto 5% in Norvegia. Entrambi i partiti del progresso sarebbero più correttamente descrivibili in termini di “populismo neoliberale”, in lotta contro le tasse elevate e il ruolo dello Stato. Il partito danese voleva eliminare del tutto la Difesa, sostituendo la sua politica con un messaggio nella segreteria telefonica che affermava “ci arrendiamo” in russo.

			In aggiunta, vennero fondati alcuni nuovi partiti di ultradestra ibridi, che combinavano cioè idee ed esponenti della vecchia estrema destra (spesso neofascista) con idee e esponenti della nuova destra radicale. Il primo di questi partiti fu probabilmente lo svizzero Azione nazionale per la gente e la nazione, fondato nel 1961; ma il più importante e duraturo fu il tedesco Partito nazional democratico (NDP), fondato nel 1964. Sebbene fosse stato fondato da ex funzionari nazisti, l’NDP si concentrava soprattutto su tematiche postbelliche, incluso il più importante dei temi del futuro: l’immigrazione non europea. Allo stesso modo, il britannico Fronte nazionale (NF), un partito volgarmente razzista, fondato nel 1967 dalla fusione di piccoli gruppi, ebbe un impatto circoscritto sul finire degli anni Settanta, organizzandosi dietro slogan come “Stop all’immigrazione” e “Make Britain Great Again”.

			Negli Stati Uniti, il populismo di destra operava principalmente all’interno del più ampio movimento anticomunista, i cui rappresentanti più (tristemente) noti furono il senatore Joseph McCarthy e la John Birch Society. Il movimento ebbe un colpo di coda durante la campagna presidenziale del senatore repubblicano Barry Goldwater, che si concluse in maniera disastrosa ma fornì i semi per la nascita di una nuova, più radicale, sottocultura conservatrice. Il momento più importante per la destra radicale, però, fu la corsa presidenziale del 1968 del governatore dell’Alabama George Wallace, sotto le insegne del Partito indipendente americano. Grazie a un programma esplicitamente razzista, e difendendo con veemenza la segregazione razziale, Wallace è stato l’unico candidato di un partito terzo che nel dopoguerra è riuscito a conquistare degli Stati: in effetti, vinse ben cinque Stati, tutti ex confederati. L’avvenimento fu parte della più ampia opposizione razzista alla desegregazione in corso negli ex Stati confederati, che vide la partecipazione del famigerato Ku Klux Klan (KKK) – il quale aveva già prosperato due volte in passato, sul finire degli anni Sessanta del 1800 e degli anni Venti del secolo scorso, e ora, alla sua terza incarnazione negli anni Sessanta, era nuovamente cresciuto fino a contare circa 50 mila membri – e il più rispettabile Citizens Council, la cui adesione era stimata in circa 250 mila membri.

			La destra radicale, 1980-2000

			La prima significativa ondata politica di ultradestra in Europa occidentale iniziò sul finire degli anni Ottanta e prese davvero vigore solo negli anni Novanta. Alimentati dalla disoccupazione e dall’immigrazione di massa, per quanto con un ritardo di quasi un decennio, i partiti della destra radicale iniziarono lentamente ma costantemente a fare ingresso nei Parlamenti nazionali. Il primo fu il Blocco fiammingo (VB), che entrò nel Parlamento belga come parte di un’alleanza elettorale, seguito dal Partito di centro olandese nel 1982. Entrambi i partiti avevano un modesto seguito elettorale, attorno all’1%, che nei sistemi elettorali dei rispettivi Paesi, fondati sostanzialmente su un proporzionale puro, si traduceva in un unico rappresentante. Nel 1986, il Fronte nazionale francese, che era stato fondato 14 anni prima e le cui competizioni elettorali fino a quel momento erano state prive di successo, si avvantaggiò di una modifica al sistema elettorale e riuscì a tramutare il suo 9,6% di voti in 35 seggi parlamentari. Due anni dopo, la Francia tornò al precedente sistema maggioritario, ottenendo il suo obiettivo: il Fronte nazionale conquistò una percentuale identica, ma non ricevette nessun seggio.

			In aggiunta ai vari nuovi partiti di destra radicale, come i Repubblicani in Germania e i Democratici svedesi (SD), la terza ondata incluse anche alcuni ex partiti istituzionali, come l’FPÖ in Austria e il Partito popolare svizzero (SVP), che si erano tramutati in partiti di destra radicale sotto la guida dei loro nuovi leader (ufficiali o ufficiosi che fossero): rispettivamente, Jörg Haider e Christoph Blocher. Questi partiti si dimostrarono molto più longevi dei precedenti partiti di ultradestra – fatto salvo l’MSI – e, con alcune eccezioni, sono rilevanti ancora oggi.

			Dopo la caduta del comunismo, nel 1989, l’ultradestra emerse anche in varie nazioni postcomuniste, seppur inizialmente in forme più marcatamente regionali. Si trattava di partiti come il Partito croato dei diritti e il Partito nazionale slovacco (SNS), che riproponevano l’ideologia, e anche alcuni esponenti, dei partiti fascisti degli anni Trenta e Quaranta, e di partiti che univano elementi di ultradestra alla nostalgia comunista, come il Partito grande Romania. Allo stesso tempo, alcuni politici di ultradestra venivano eletti nelle liste di partiti non di ultradestra, come il Partito socialista bulgaro, il Partito comunista della Federazione russa e Azione elettorale Solidarnosc in Polonia.

			A cavallo del nuovo secolo, la destra radicale populista era diventata l’ideologia dominante all’interno dell’ultradestra europea. Nonostante ci fossero differenze nazionali e regionali – per esempio, l’opposizione nei confronti dell’immigrazione non europea era meno sentita nell’Est, mentre l’opposizione ai rom era praticamente assente a Ovest –, quasi tutti i partiti rilevanti dell’ultradestra combinavano nativismo, autoritarismo e populismo (si veda il capitolo 2). Manifestavano contro gli immigrati e/o contro le minoranze indigene, così come contro le élite nazionali ed europee, presentandosi come la voce del popolo che afferma ciò che il popolo pensa.

			Solamente pochi partiti di destra radicale populista avevano partecipato alle elezioni negli anni Ottanta, ottenendo in media solo il 2,3% dei voti nei Paesi in cui si erano presentati; l’1,1% se prendiamo l’Europa nel suo complesso. Al contrario, almeno un partito di ultradestra ha partecipato alle elezioni negli anni Novanta, conquistando in media il 4,4% (si veda la tabella sotto). Le differenze tra l’Europa orientale e occidentale erano decisamente inferiori a quanto generalmente si pensasse, sebbene il risultato più elevato in Europa orientale fosse nettamente superiore a quello ottenuto in Europa occidentale: 45,2% in Croazia contro 26,9% in Svizzera.

			Nonostante la volatilità elettorale e organizzativa fosse elevata, con partiti che emergevano per poi sparire rapidamente, molti partiti di destra radicale populista iniziarono a consolidarsi all’interno dei sistemi politici nazionali degli anni Novanta, soprattutto in quelli estremamente instabili dell’Europa orientale. Per esempio, Front National, Lega Nord e VB diventarono partiti consolidati nei loro rispettivi Paesi, seppur restando in gran parte al di fuori dell’establishment politico. A causa di un successo elettorale ancora limitato e anche a causa di differenze personali, ideologiche e tattiche, l’ultradestra europea fu però incapace di unirsi a livello sovranazionale. 
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			I gruppi politici che si formavano all’interno del Parlamento Europeo tendevano a includere solo alcuni partiti, e questo sempre solo per brevi periodi, a causa dei disaccordi tra i partiti e al loro stesso interno (si veda il capitolo 3).

			Al di fuori dell’Europa, i partiti di ultradestra iniziarono a diventare attori importanti nel frammentato sistema partitico israeliano, con partiti come Moledet e Tkuma che fecero ingresso in Parlamento nel 1999 prendendo parte all’alleanza elettorale Unione nazionale. E per quanto il partito neofascista Kach, del rabbino Meir Kahane, così come il partito che ne prese il posto, Kahane vive, venissero messi al bando nel 1994, il kahanismo sarebbe diventato durante la quarta ondata l’elemento dominante dell’ultradestra israeliana. In Sudafrica, organizzazioni apertamente razziste come il Movimento di resistenza afrikaner persero sostegno dopo la fine del regime dell’apartheid nel 1994, precipitando in una violenza politica fuori controllo.

			I gruppi di ultradestra esistevano invece solo a livello marginale negli Stati Uniti, nonostante il tentativo di alcuni politici di costruire per loro una base all’interno del Partito repubblicano, come fecero l’ex gran maestro del KKK David Duke e il giornalista e politico “paleoconservatore” Patrick “Pat” Buchanan. In Australia, Pauline Hanson venne eletta come indipendente nel 1996, dopo la decisione del Partito liberale australiano di non sostenere più la sua candidatura in seguito ad alcune affermazioni sprezzanti nei confronti degli indigeni australiani. L’anno seguente, Hanson fondò One Nation (ONP), che ottenne inizialmente qualche successo, ma soffrì anche di numerosi conflitti e divisioni interni. Più importante fu la fondazione in India del BJP nel 1980, sulle fondamenta del Bharatiya Jana Sangh e del Partito janata, che avrebbero presto messo in discussione la dominazione dell’egemonico Partito del Congresso.

			La quarta ondata, 2000-

			L’ultradestra inaugurò la quarta ondata nel Ventunesimo secolo approfittando elettoralmente e politicamente di tre “crisi”: l’attacco terroristico dell’11 settembre 2001 (e oltre), la Grande Recessione del 2008 e la “crisi dei rifugiati” del 2015. Tutte le democrazie occidentali ne vennero colpite, anche se in modi diversi, scuotendo lo status quo politico internazionale e dando vita a un’ondata senza precedenti di proteste islamofobe e populiste.

			Ciò che caratterizza la quarta ondata, e la differenzia dalla terza, è l’istituzionalizzazione dell’ultradestra. Mentre, dopo il 1945, i politici di ultradestra erano ampiamente considerati estranei ai partiti e alla politica istituzionali, seppur con alcune importanti eccezioni (come l’Europa orientale negli anni Novanta e gli Stati Uniti del Sud negli anni Sessanta), oggi le cose sono cambiate. In sempre più Paesi, i partiti e i politici di destra radicale populista sono considerati koalitionsfähig (“alleati accettabili”) da parte dei partiti della destra istituzionale, e a volte anche da quelli di sinistra. Inoltre, le idee della destra radicale populista (e anche qualcuna dell’estrema destra) vengono oggi apertamente dibattute dagli ambienti istituzionali, mentre le politiche di destra radicale populista vengono adottate, anche se il più delle volte in forma (leggermente) più moderata, dai partiti di maggioranza.

			Un’altra caratteristica della quarta ondata è l’eterogeneità dell’ultradestra, anche all’interno del sottogruppo costituito dai partiti di maggior successo. Sebbene il nucleo centrale sia ancora costituito dai soliti sospetti – ovvero da quei partiti di destra radicale populista che emergono al di fuori del contesto politico tradizionale –, questi sono ormai integrati da una vertiginosa varietà di nuovi partiti di ultradestra. La più importante varietà è costituita dai partiti conservatori che si sono trasformati in partiti della destra radicale, come l’Alleanza dei giovani democratici-Alleanza civica ungherese (Fidesz) e Legge e giustizia (PiS) in Polonia. Già in passato alcuni partiti istituzionali dell’Europa occidentale si erano trasformati in partiti della destra radicale, ma FPÖ e SVP lo fecero dall’opposizione, mentre Fidesz e PiS si sono trasformati mentre erano al governo. Ancora più sorprendente è la comparsa nei Parlamenti nazionali di partiti di estrema destra, come il neonazista Alba dorata (XA) in Grecia e il Partito del popolo – Slovacchia nostra (L’SNS), che è stato ribattezzato Kotleba – Partito popolare Slovacchia nostra nel 2015, in onore del suo leader Marian Kotleba.

			Anche limitando la nostra analisi ai partiti della destra radicale populista, ovvero ai soliti sospetti, possiamo riconoscere un cambiamento fondamentale avvenuto nel Ventunesimo secolo. Prima di tutto, la maggior parte dei partiti ha incrementato i propri consensi in maniera significativa. I partiti di ultradestra hanno conquistato in media il 4,7% dei voti nel primo decennio del Ventunesimo secolo e il 7,5% nel secondo, cioè tra il 2010 e il 2018 (si veda la tabella sopra). In secondo luogo, i partiti della destra radicale populista hanno fatto irruzione in Paesi che fino a quel momento ne erano rimasti immuni, come Germania e Svezia, o dove erano relativamente marginali, come l’Ungheria e i Paesi Bassi. In terzo luogo, molti partiti di destra radicale populista sono annoverati tra i più grandi partiti dei loro Paesi. In effetti, parecchi di essi sono, o sono stati a un certo punto, il più importante partito della loro nazione nel corso di elezioni nazionali e sondaggi: fra essi il Partito popolare danese (DF), Fidesz, Front National, PiS e SVP.

			I partiti di destra radicale sono diventati sempre più importanti anche per la formazione dei governi. Prima di tutto, un gran numero di questi partiti sono entrati essi stessi al governo, in modi molto diversi. Alcuni, come Fidesz e PiS, sono stati in grado di formare dei governi da soli; qualcosa che solo l’Unione democratica croata era stata in grado di fare durante la terza ondata.2 Molti altri sono diventati partner ufficiali in coalizioni di governo assieme a partiti non di ultradestra, come l’FPÖ in Austria, l’Unione nazionale attacco in Bulgaria, il Raggruppamento popolare ortodosso in Grecia e la Lega in Italia. Infine, alcuni partiti hanno sostenuto governi di minoranza formati da partiti non di ultradestra, solitamente ottenendo in cambio politiche più severe in materia di immigrazione; com’è stato per i casi di DF in Danimarca (2001-’11 e 2016-’19) e del Partito della libertà (PVV) nei Paesi Bassi (2010-’12).

			Nonostante l’ultradestra avesse già la capacità di dettare l’agenda durante la terza ondata, il che ha spesso condotto a discorsi sempre più duri sull’immigrazione e sugli immigrati ma raramente a un inasprimento delle politiche, questo potere è aumentato in maniera significativa durante la quarta ondata (si veda il capitolo 7). Sulla scia delle tre “crisi” dell’inizio del Ventunesimo secolo, le politiche di destra radicale sono diventate in gran parte autonome dai partiti di destra radicale populista. Molti partiti (di destra) oggi propongono un discorso nativista, autoritario e populista, che include l’euroscetticismo, l’islamofobia, l’opposizione al “buonismo” e al “politicamente corretto”. Dal cancelliere austriaco Sebastian Kurz alla sua controparte britannica Theresa May,3 i politici istituzionali non si limitano più a essere accondiscendenti nei confronti delle politiche di destra radicale populista, ma stanno introducendo loro stessi delle politiche più rigide in materia di immigrazione, integrazione e terrorismo.

			La rilevanza dell’ultradestra non è nemmeno più limitata all’Europa, se mai lo è stata. Un leader di ultradestra democraticamente eletto governa oggi tre delle cinque più grandi nazioni al mondo. Nel caso di Jair Bolsonaro in Brasile e di Donald Trump negli Stati Uniti, la loro salita al potere è avvenuta da membri di partiti non di ultradestra. In India, il primo ministro Narendra Modi è il leader del BJP, il partito del consolidato e organizzato movimento hindutva, che include gruppi violenti ed estremisti come l’Organizzazione nazionale volontaria (RSS), di cui Modi è stato un membro fin da quando aveva otto anni. In Israele, Benjamin Netanyahu, primo ministro da lungo tempo, ha portato il suo partito di destra Likud sempre più in linea con i suoi vari partner di coalizione di ultradestra.

			E il Tea Party era un movimento di destra radicale populista o un movimento di destra istituzionale con alcuni individui e gruppi di destra radicale populista al suo interno? Il Partito repubblicano degli Stati Uniti è (ancora) un partito di destra istituzionale con un leader di ultradestra o Trump ha trasformato con successo il partito a sua immagine? Dove finisce il Partito conservatore britannico e inizia il Partito per l’indipendenza del Regno Unito (UKIP) o il Brexit Party? C’è ancora una differenza fondamentale tra Fidesz e il Movimento per un’Ungheria migliore (Jobbik), l’originario partito ungherese di ultradestra, che negli ultimi anni ha però fatto campagna elettorale con un programma più moderato di Fidesz, che ufficialmente è invece un partito “conservatore”? L’integrazione sul piano istituzionale dell’ultradestra – in termini di ideologia, politica e organizzazione – che caratterizza la quarta ondata ha reso i confini della destra radicale con la destra istituzionale – e in alcuni casi con la sinistra, come nella Repubblica Ceca e in Danimarca – sempre più difficili da stabilire.

			
				
					1. K. von Beyme, “Right Wing Extremism in Western Europe”, West European Politics, n. 2, 1988, vol. 11, pp. 1-18.

				

				
					2. L’Unione democratica croata si è trasformata in un partito non di ultradestra in seguito alla morte del suo potente leader, il presidente croato Franjo Tudjman, nel 1999. In anni più recenti, è stato uno dei tanti partiti di destra dei Balcani occidentali a essersi ispirato alla svolta illiberale di Viktor Orbán in Ungheria.

				

				
					3. Theresa May ha rassegnato le dimissioni da primo ministro il 23 luglio 2019. Al suo posto è subentrato Boris Johnson [N.d.T.].

				

			

		

	



		
			capitolo 2

			Ideologia

			Quando pensiamo all’ultradestra, tendiamo a pensare a caratteristiche ideologiche come l’antisemitismo e il razzismo, così come a questioni politiche come l’immigrazione e la sicurezza. Nonostante i movimenti di ultradestra siano altamente diversificati – anche all’interno dei suoi principali sottogruppi: l’estrema destra e la destra radicale –, ci sono molte caratteristiche ideologiche che vengono condivise tra i vari gruppi e partiti. Questo capitolo discuterà prima le ideologie centrali dell’estrema destra, ovvero il fascismo e il nazismo, e poi le caratteristiche ideologiche della destra radicale (populista), vale a dire il nativismo, l’autoritarismo e il populismo.1 Si discuterà infine di come queste caratteristiche ideologiche si ripercuotono sulle principali tematiche dell’ultradestra della quarta ondata: immigrazione, sicurezza, corruzione e politica estera. Il punto di vista sulla questione di genere sarà invece discusso nel capitolo 9.

			ideologia

			Secondo le ideologie di estrema destra, le diseguaglianze sono naturali e al di fuori delle competenze dello Stato. Le differenze e un ordine gerarchico vanno celebrati e l’elitismo, secondo cui alcuni gruppi e individui sono superiori ad altri e dovrebbero quindi avere più potere, ne è una caratteristica fondante. Ci sono molti differenti gruppi e idee di estrema destra, che spesso cozzano tra loro più di quanto non siano d’accordo. Per esempio, i monarchici assolutisti e i razzisti concordano che la base del potere sia il sangue, ma i primi fanno riferimento esclusivamente al lignaggio reale, i secondi a presunte differenze razziali. Alcuni teocrati ritengono che il potere più elevato derivi da un “Libro Sacro”, come la Bibbia o il Talmud, mentre i fascisti lo collocano nella figura del leader. In questo saggio, mi concentro esclusivamente sui gruppi di ultradestra che fondano la loro identità principalmente su categorie etniche o razziali, il che significa che i gruppi monarchici o religiosi, per i quali le distinzioni razziali ed etniche sono secondarie o irrilevanti, non vengono discussi.

			La più importante ideologia di estrema destra è il fascismo, un’ideologia sincretica che trae spunto da varie tradizioni antidemocratiche di destra e di sinistra. Il fascismo storico italiano, a cui spesso ci si riferisce come Fascismo con la “f” maiuscola, sosteneva che il potere supremo risiedesse nel leader, che incarnava la nazione e lo Stato. Per i fascisti, lo Stato non è soltanto un’istituzione legale, è un’entità etica, organica e spirituale che richiede totale lealtà e sottomissione. Nella sua essenza, il fascismo è totalitario, in quanto ambisce al pieno controllo della società. Ogni aspetto della vita dev’essere controllato dallo Stato-partito e non c’è alcuno spazio per l’indipendenza. Prevedibilmente, il fascismo rifiuta la democrazia. Hitler affermò che “la democrazia è la strada marcia e lercia che porta al comunismo”, mentre Mussolini la rifiutava in quanto “elettoralismo”.

			Al suo posto, il fascismo offre una “terza via”, che va oltre il liberalismo e il socialismo. Questa si riflette nella dottrina economica del corporativismo, in cui la società è organizzata in corporazioni, come quelle agricole o militari, che sono destinate a lavorare assieme, in maniera organica, per il bene dello Stato. Il fascismo punta a realizzare una “rinascita” nazionale e a creare un “uomo nuovo”, fisicamente in forma e ideologicamente puro, libero dalle vecchie gerarchie di classe e censo. Come ideologia, il fascismo crede più nelle azioni che nelle parole. Così come nella guerra più che nella pace. Crede che la violenza sia potere e che la guerra non solo sia lo stato naturale della vita, ma che purifichi e rigeneri la nazione e lo Stato.

			Il fascismo tedesco, meglio noto come nazionalsocialismo o nazismo, condivide molti aspetti fondamentali con il fascismo (italiano), ma è più esplicitamente e convintamente razzista e antisemita. Laddove i fascisti riconoscono l’entità principale nello Stato, una categoria legale, i nazisti la individuano nella razza, una presunta categoria biologica. I nazisti ritengono che ci siano svariate differenti razze e che quella ariana sia superiore a tutte le altre. Dominare, e anche sterminare, gli inferiori Untermenschen (“subumani”) è un diritto dei superiori Übermenschen (“superuomini”). Nella visione del mondo nazista, gli ebrei sono moralmente e fisicamente inferiori, eppure politicamente ed economicamente potenti. I nazisti ritengono che le azioni e le idee – e soprattutto le “cospirazioni” – degli “ebrei” infettino la razza ariana con malattie morali e razziali. Ed è per questo che la propaganda li ritrae come ratti (ovvero animali infestanti), come nel caso del famigerato film del 1940 L’ebreo errante.

			È importante collocare il razzismo dei nazisti all’interno del suo contesto storico. Agli inizi del Ventesimo secolo, l’antisemitismo e il razzismo erano ampiamente accettati nella società tedesca ed europea e anche in settori della comunità scientifica. Dopo gli orrori della Seconda guerra mondiale, il razzismo divenne inaccettabile e in alcuni Paesi anche illegale, mentre il concetto di “razza” e l’idea dell’esistenza di diverse “razze” vennero in gran parte respinti. I gruppi sociali furono così sempre più definiti in termini non biologici, principalmente come “gruppi etnici” o “nazioni”, che sono entrambe categorie soprattutto culturali. Un gruppo di attivisti di destra radicale principalmente francesi, generalmente noti come nouvelle droite (si veda il capitolo 3), sviluppò una nuova ideologia, battezzata etnopluralismo. Liquidata dagli oppositori come nient’altro che un “nuovo razzismo”, l’etnopluralismo sostiene che le persone sono divise in gruppi etnici, uguali fra loro ma che nondimeno dovrebbero restare isolati. Implicitamente o esplicitamente, l’etnopluralismo è diventato oggi una caratteristica ideologica fondamentale di molti rilevanti gruppi europei di destra radicale.

			Detto ciò, il razzismo non è morto. È ancora importante nell’estrema destra (per esempio tra i neonazisti e i suprematisti bianchi) e anche i politici della destra radicale in alcuni casi scivolano in discorsi razziali o razzisti. Per esempio, Martin Helme, il figlio del leader del Partito popolare conservatore estone (EKRE) e ministro delle Finanze, parlando delle rivolte e dei conflitti etnici avvenuti in Svezia, durante un talk show su Tallinn TV ha affermato: “La nostra politica migratoria dovrebbe avere una sola e semplice regola: se sei nero, tornatene indietro”. Ha inoltre affermato: “Voglio che l’Estonia sia una nazione bianca”. Analogamente, Thierry Baudet, leader del nuovo partito olandese Forum per la democrazia (FvD), durante una discussione del 2015 sulla “crisi dei rifugiati” ha detto: “Non voglio che l’Europa venga africanizzata” e “vorrei davvero che l’Europa rimanesse prevalentemente bianca e culturalmente rimanesse così com’è oggi”.

			Che si fondi principalmente sul razzismo o sull’etnopluralismo, una delle caratteristiche cruciali dell’ultradestra, e caratteristica dominante della destra radicale populista contemporanea, è il nativismo, una combinazione di nazionalismo e xenofobia. Il nativismo è un’ideologia che afferma che gli Stati dovrebbe essere abitati esclusivamente dai membri del gruppo nativo (la nazione) e che gli elementi non-nativi (o “stranieri”), che siano persone o idee, stiano fondamentalmente minacciando lo Stato-nazione nella sua omogeneità. L’idea alla base del nativismo è riassunta al meglio nello slogan “La Germania ai tedeschi, fuori gli stranieri”, che divenne il tristemente noto grido di battaglia alle manifestazioni anti-rifugiati, spesso violente, dei primi anni Novanta.

			L’obiettivo finale della destra radicale populista è instaurare un’etnocrazia, vale a dire una democrazia in cui la cittadinanza è basata sull’etnicità. L’obiettivo è (ri)creare uno Stato monoculturale chiudendo i confini agli immigrati e dando agli “stranieri” la sola alternativa tra assimilazione e rimpatrio. Quelli che non sono disposti a farsi assimilare, cioè a diventare “nativi”, devono essere espulsi e rimandati nel Paese da cui loro (o i loro antenati) provengono. Ciononostante, i gruppi della destra radicale populista sono in disaccordo sugli obiettivi dell’assimilazione. Alcuni ritengono che solo dei gruppi etnici “imparentati” possano essere assimilati, per esempio, solo altri europei (bianchi) possono diventare tedeschi o ungheresi; mentre altri ritengono che l’Islam sia incompatibile con la loro nazione, e che quindi i musulmani non possano essere assimilati nelle società “occidentali”.

			All’interno del nativismo, l’antisemitismo e l’islamofobia giocano dei ruoli particolarmente importanti. L’antisemitismo, ovvero l’ostilità o il pregiudizio contro gli ebrei, era il pregiudizio fondamentale dell’ultradestra all’inizio del Ventesimo secolo e rimane centrale anche oggi per molti gruppi di estrema destra. Nonostante ciò, numerosi partiti e gruppi della destra radicale populista, soprattutto in Europa occidentale, non sono antisemiti e alcuni sono anche diventati filosemiti (pro-ebrei), guardando a Israele come a un’etnocrazia ideale e agli ebrei come alleati naturali nella lotta contro l’Islam. L’islamofobia, la paura irrazionale dell’Islam o dei musulmani, è diventata il pregiudizio fondamentale dell’ultradestra della quarta ondata. In questa visione, Islam è equiparato al fondamentalismo islamico, cioè all’interpretazione politica estremista dell’Islam, e i musulmani sono visti come ostili alla democrazia e a tutti i non-musulmani. Gli islamofobi spesso si dichiarano orgogliosamente kuffar o “infedeli”.
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			Manifestanti islamofobi anti-Obama durante una manifestazione del Tea Party nel 2009, a Mishawaka, Indiana. (Foto dell’autore.) 

			Il termine autoritarismo è spesso utilizzato per descrivere i leader o i sistemi politici non democratici, ma io lo utilizzo in maniera differente, in linea con la tradizione della psicologia sociale. In questa accezione, l’autoritarismo fa riferimento alla credenza in una società rigidamente ordinata, in cui le infrazioni nei confronti dell’autorità sono severamente punite. Gli autoritaristi vedono tutti i “problemi”, inclusa la dipendenza da droghe o quelle che sono percepite come devianze sessuali, come questioni essenzialmente di legge e ordine, a cui bisogna rispondere con un duro approccio punitivo e che devono essere prevenute reintroducendo l’educazione “morale” o “tradizionale” nelle scuole.

			Il populismo, infine, è la parola d’ordine del Ventunesimo secolo, ma la sua importanza è in parte causata da una confusione concettuale. Io definisco il populismo come una (sottile) ideologia che considera la società come separata in due gruppi omogenei e antagonisti, le persone pure e le élite corrotte, e che sostiene che la politica dovrebbe essere l’espressione della volonté générale del popolo. Di base, i populisti ritengono che i partiti istituzionali collaborino per tenere il popolo, di cui i populisti sono la voce (la vox populi), lontano dal potere. Il primo ministro indiano e leader del BJP Narendra Modi ha fornito un buon esempio di tutto ciò in un discorso dell’aprile 2018, quando ha dichiarato che il Partito del Congresso era per le élite (namdaar), laddove il BJP era per il popolo (kaamdaars).

			In breve, l’ultradestra è formata, generalmente, da due gruppi: l’estrema destra e la destra radicale, che abbracciano posizioni fondamentalmente diverse sulla democrazia. Laddove l’estrema destra rifiuta l’essenza della democrazia – l’idea di uguaglianza politica e di un governo come espressione della maggioranza popolare – la destra radicale (populista) supporta la democrazia, almeno in teoria, ma sfida apertamente le istituzioni e i valori chiave della democrazia liberale, inclusi i diritti delle minoranze, lo Stato di diritto e la separazione dei poteri. Di conseguenza, la differenza tra i due gruppi non è solo quantitativa – nel senso che l’estrema destra è una forma più radicale/estrema della destra radicale – ma anche qualitativa.

			I diversi gruppi e partiti di ultradestra sono ben consapevoli di ciò e spesso amplificano le loro differenze interne per vendersi meglio ai potenziali sostenitori. In generale, i gruppi di estrema destra attaccano i partiti della destra radicale in quanto corrotti e deboli, “borghesi” svenduti all’establishment politico, che danno valore all’accettazione da parte di quest’ultimo e che hanno barattato i loro ideali per vantaggi materiali e individuali. Per quanto invece li riguarda, i partiti della destra radicale accusano i gruppi di estrema destra di essere pieni di teste matte politicamente inefficaci e pericolosamente violente. Molti gruppi di ultradestra passano più tempo ad attaccare i loro concorrenti di ultradestra di quanto non ne passino ad attaccare i loro “veri” nemici all’interno dell’establishment politico.

			Raramente si riconoscono a vicenda come due facce della stessa medaglia. Accusandosi invece l’un l’altro di danneggiare la loro legittima battaglia. La destra radicale sostiene che l’estrema destra, attraverso il suo estremismo politico e le sue azioni violente, getti discredito sulla loro lotta, mentre l’estrema destra ritiene che la destra radicale, poiché lavora all’interno del sistema, comprometta l’essenza della battaglia, accettando compromessi che consolidano le fondamenta del detestato sistema politico.

			temi

			Durante la terza ondata, l’ultradestra era spesso ritratta come un movimento fondato su un’unica questione: l’immigrazione. Ciò non è corretto. Per la maggior parte dei gruppi di ultradestra, l’immigrazione, pur restando la questione politica cruciale, soprattutto in Europa occidentale e in America del Nord, è solo uno dei tanti argomenti su cui essi fondano le loro campagne elettorali. Sebbene ci siano molte variazioni ideologiche e nazionali, quattro gruppi di questioni politiche sono centrali per i movimenti e i partiti di ultradestra di tutto il globo: immigrazione, sicurezza, corruzione e politica estera.

			Immigrazione

			La questione dell’immigrazione si compone in realtà di due temi collegati ma separati: l’immigrazione vera e propria e l’integrazione. L’immigrazione è stata a lungo una delle materie fondanti di quasi ogni gruppo di ultradestra in Europa e in America del Nord, ma occasionalmente è diventata fondamentale anche in alcuni Paesi di aree differenti (come il Brasile o il Giappone). I partiti della destra radicale populista sostengono solitamente che “l’immigrazione di massa” costituisca una minaccia esistenziale per le loro nazioni e per i loro Stati, mentre i gruppi di estrema destra sono più preoccupati per la razza, sostenendo che le nazioni occidentali stiano fronteggiando un “genocidio bianco” a causa dell’immigrazione di massa e del multiculturalismo promosso dagli Stati.

			Nel Ventunesimo secolo, la teoria complottistica della “Grande Sostituzione” è stata al centro di molta della retorica antimmigrazione della destra radicale populista e sempre di più anche della destra istituzionale. Resa popolare dagli scrittori francesi Jean Raspail e Renaud Camus, ma fondata su una tradizione antisemita e razzista che risale al Diciannovesimo secolo, questa tesi sostiene che “l’Occidente” stia venendo travolto da una “marea” di immigrazione non-occidentale. I politici della destra radicale populista ritengono che l’immigrazione di massa non sia causata dalla povertà dei Paesi in via di sviluppo, ma sia organizzata dai politici progressisti delle nazioni sviluppate, che odiano la loro stessa nazione o cercano di compensare la perdita di elettorato “importando” nuovi elettori. In anni recenti, e con la forte spinta del premier ungherese Viktor Orbán, il miliardario filantropo ebreo ungaro-statunitense George Soros è stato considerato il genio del male di questo complotto, in una versione moderna del famigerato classico dell’antisemitismo I protocolli dei savi di Sion. Ovviamente, i termini “nativo” e “straniero” sono entrambi soggettivi. Nella visione dell’ultradestra, non si è nativi semplicemente perché si è cittadini di un determinato Paese. Molti di coloro che sono definiti “stranieri” infatti sono nati e cresciuti nei Paesi “nativi”, nonostante ci si riferisca erroneamente a loro come “immigrati” (non solo da parte dell’ultradestra). Per l’ultradestra, un altro cruciale “straniero” del Ventunesimo secolo è il “musulmano”, non solo in Europa ma anche in India, in Israele e tra molti dei nuovi gruppi nordamericani. Lungi dall’essere un’esclusiva dell’ultradestra, l’islamofobia, e specificamente la paura dell’islamizzazione, domina però la propaganda di ultradestra, in cui le dinamiche nazionali ed estere sono combinate a teorie del complotto basate su statistiche dubbie o narrazioni semplicistiche.

			Sebbene molti politici della destra radicale populista cerchino di esprimere il loro nativismo nei termini grosso modo neutrali dell’etnopluralismo, quasi sempre essi sostengono o suggeriscono che la loro cultura “nativa” sia superiore a quelle “straniere”. L’ultradestra descrive gli “stranieri” quasi esclusivamente in termini dispregiativi. Per esempio, il presidente del BJP Amit Shah ha affermato che gli immigrati del Bangladesh in India sono “infiltrati” e “termiti”, il leader di Casa ebraica e poi ministro israeliano dell’Educazione, Naftali Bennett, si è riferito ai richiedenti asilo come a “infiltrati illegali” e il presidente brasiliano Jair Bolsonaro ha chiamato gli immigrati (venezuelani) “feccia della Terra”.

			Sicurezza

			I gruppi di ultradestra sono ossessionati dalla “sicurezza”, ma interpretano questo concetto in maniera molto più ampia della semplice sicurezza fisica degli individui. La sicurezza fa riferimento sia agli individui sia alla collettività, intesa soprattutto in termini di nazione o di razza, e ha una componente culturale, economica e fisica. Quasi ogni questione politica è percepita attraverso le lenti della “minaccia all’ordine naturale”, che crea insicurezza e va gestita con il pugno di ferro. Che si tratti di droga, immigrazione o disoccupazione, la soluzione va individuata in politiche autoritarie, che celebrano il bastone e stigmatizzano la carota. Ciononostante, la sicurezza ha quasi sempre una componente nativista in sé, dal momento che gli “stranieri” sono visti come la fonte primaria dell’insicurezza dei nativi.

			Prendiamo la questione del crimine, uno dei temi più importanti dal punto di vista propagandistico. Per l’ultradestra, il crimine è prima di tutto una questione “straniera”, nel senso che essa si concentra quasi esclusivamente sui (presunti) crimini commessi dai “non nativi”. Un esempio lampante di questa fissazione nativista sul crimine è il Victims of Immigration Crime Engagement Office, un’agenzia istituita dal presidente Trump all’interno del dipartimento per la Sicurezza nazionale e che da sola illustra come l’immigrazione, in seguito agli attacchi terroristici dell’11 settembre, sia stata trattata in molti Paesi occidentali come una questione di sicurezza. Buona parte della propaganda di ultradestra si riferisce agli “stranieri” esclusivamente in quanto criminali, mentre i pochi crimini “nativi” che vengono ammessi riguardano prevalentemente casi di corruzione che coinvolgono le élite politiche “progressiste” (si veda di seguito).

			Secondo l’ultradestra, il crimine è dilagante e in continua crescita a causa dell’immigrazione e delle politiche “ingenue” e “molli” dell’establishment. Questo tipo di propaganda è colma di notizie insinuanti e appositamente selezionate che riguardano i “crimini degli immigrati” oppure, in termini razziali, i “crimini dei neri sui bianchi”, provenienti soprattutto da tabloid e media di destra, che le mostrano inoltre come se fossero solo la punta dell’iceberg. Quando si contesta questa narrazione attraverso i dati – che mostrano come, in molte democrazie occidentali, i livelli di criminalità stiano in verità calando e siano relativamente bassi –, si tende a rifiutarli in quanto menzogneri (si prendano per esempio le accuse di “fake news” mosse da Donald Trump) e prodotti dalle “élite corrotte” e dai loro lacchè del “politicamente corretto”, che vogliono insabbiare i fallimenti della società multiculturale.

			In tutto il mondo, la base dei programmi di ultradestra è costituita dalle questioni relative a legge e ordine, spesso condivise anche da altri gruppi di destra, per primi i conservatori. Per l’ultradestra, il crimine non è collegato a condizioni socio-economiche – tranne quando è commesso dai “nativi” più poveri – e dev’essere affrontato con l’applicazione spietata della legge. Di conseguenza, l’ultradestra esige più polizia a pattugliare le strade e condanne più dure – anche se è divisa sulla pena di morte –, oltre a minori “intromissioni politiche” nel lavoro delle forze dell’ordine. Molti gruppi enfatizzano anche la necessità che la scuola torni a insegnare ai più giovani la disciplina, il rispetto e i “valori tradizionali”, a partire dall’importanza della famiglia eterosessuale.

			La questione della sicurezza è quindi messa in relazione sia con le élite (populismo) che con le minoranze (nativismo). La gioventù è presumibilmente “indottrinata” da insegnanti e accademici di sinistra che corrompono le giovani menti con il “marxismo culturale” e altre idee “perverse” (si veda in seguito). Ed è a causa della corruzione o della debolezza dei politici istituzionali che il crimine dilaga e le persone non si sentono al sicuro. Nel 2018, per esempio, in India il premier Modi attaccò il Partito del Congresso dello Stato di Karnataka per aver interferito con il Lokayukta, un’organizzazione di difesa civica anticorruzione, mettendo direttamente in relazione questo episodio con la questione della sicurezza: “In Karnataka non c’è legge e non c’è ordine. Se il Lokayukta non è al sicuro, come può esserlo la gente comune?”. Allo stesso modo, durante la sua campagna presidenziale in Brasile, Bolsonaro ha dichiarato in un’intervista: “Se un agente di polizia uccide dieci, quindici o venti presunti criminali con dieci o trenta proiettili ciascuno, merita di ricevere una medaglia, non di essere indagato”.

			In ogni caso, l’unico modo per arrestare davvero l’avanzata del crimine, secondo l’ultradestra, è fermare l’immigrazione. Dopotutto, in questa visione, il crimine è quasi esclusivamente un fenomeno “straniero”. Ed è per questa ragione che Trump e altri nativisti statunitensi enfatizzano la cruciale importanza di costruire un muro al confine sud con il Messico – sottintendendo, contro le evidenze empiriche, che la maggior parte dei crimini negli Stati Uniti sia commesso da immigrati latinoamericani –, mentre nei Paesi Bassi, Geert Wilders del PVV fa campagna elettorale dal 2010 con lo slogan “più sicurezza, meno immigrazione”. L’immagine più potente, e razzista, di questo mix di autoritarismo e nativismo è il famigerato manifesto elettorale del SVP in cui un gruppo di pecore bianche cacciano a calci una pecora nera dalla bandiera svizzera usando lo slogan per garantire la sicurezza. Sebbene la relazione tra crimine e immigrazione sia stata un fondamento dell’ultradestra almeno fin dagli anni Ottanta, la connessione con la questione del terrorismo è invece un fenomeno molto più recente. Nel mondo post 11 settembre, il terrorismo e l’Islam sono stati messi in stretto collegamento, sia nei discorsi dell’ultradestra che della destra istituzionale. I gruppi di ultradestra usano molto raramente il termine “terrorismo” per qualcosa che non sia la violenza politica islamista, spesso minimizzando, se non addirittura difendendo, la violenza “anti-immigrati” o la violenza istigata dall’ultradestra contro altri gruppi, come i rappresentanti di gruppi di sinistra e anche dello Stato. Per l’ultradestra, il terrorismo è strettamente collegato all’immigrazione e al multiculturalismo. La francese Marine Le Pen, nel 2017, è arrivata a definire il multiculturalismo come un’arma messa a disposizione degli estremisti islamici, affermando che la Francia (multiculturale) sia diventata “un’università per jihadisti”.

			Corruzione

			Sebbene la propaganda di ultradestra prenda principalmente di mira gli “altri” etnici o razziali, dentro e fuori il Paese, la questione della corruzione è invece quasi esclusivamente collegata alle persone appartenenti a una determinata cricca. La questione della corruzione viene spesso mescolata con l’autoritarismo, il nativismo e, soprattutto, con il populismo. È una “élite” ben precisa a essere collegata alla corruzione. A essere accusati di derubare il popolo sono, da una parte, i potenti, soprattutto i politici tradizionali ma anche la classe dirigente economica. Dall’altra, è l’élite politica, in genere sommariamente identificata come “la sinistra”, a essere accusata di corrompere la nazione con idee “postmoderne” e ispirate al “marxismo culturale”; dove entrambe le espressioni, ma in particolare la seconda, hanno implicazioni antisemite. Come ha twittato nel dicembre 2018 l’UKIP britannico: “Non cadete in errore, la UE vuole controllare i vostri pensieri attraverso il vostro linguaggio, allo scopo di diffondere la sua ideologia neomarxista postmoderna”.

			Ovviamente, in molti Paesi la corruzione delle élite politiche ed economiche è una questione reale e seria. Per esempio, i partiti della destra radicale populista di Italia e Bulgaria non devono inventarsi scandali, dal momento che le loro nazioni sono da lungo tempo piagate da una diffusa corruzione. Allo stesso tempo, anche in questi Paesi, molti politici non sono corrotti; mentre diversi partiti della destra radicale populista (per esempio Lega Nord e RN) e molti politici (come Bolsonaro e Trump) sono stati collegati a più casi di corruzione. Ma anche in nazioni che sono ampiamente considerate non corrotte, come l’Estonia o la Svezia, i partiti della destra radicale populista muovono quasi le stesse identiche accuse. I gruppi di ultradestra sostengono inoltre che “l’élite” corrompa il sistema politico tramite frodi elettorali. Per esempio, il presidente del BJP, Shah, e il presidente degli Stati Uniti Trump hanno entrambi sostenuto accuse mai dimostrate secondo le quali milioni di “immigrati illegali” avrebbero votato nelle elezioni dei loro rispettivi Paesi.

			Le élite sono inoltre accusate di corrompere le menti del popolo, in particolare delle donne (si veda il capitolo 9) e della gioventù. I politici di ultradestra di ogni parte del globo hanno accusato accademici, artisti e giornalisti non solo di essere elitari o di sinistra, ma anche di essere “antipatriottici”: vale a dire traditori della nazione, il peggior insulto per un nazionalista. Per esempio, i politici di Casa ebraica attaccano regolarmente le organizzazioni progressiste per i diritti civili come il New Israel Fund, mentre il BJP ha perseguitato le ONG nazionali e straniere, incluse la Ford Foundation e Greenpeace, accusando inoltre i professori di sinistra di aver “occupato” le università e aizzato i giovani contro la loro stessa nazione. I politici di estrema destra tendono a sostituire il termine di nazione con quello di razza, ma le affermazioni sono simili, per quanto ci sia una particolare ossessione verso la “mescolanza razziale”, da loro considerata una specie di genocidio. Un ruolo speciale nelle teorie del complotto sul “genocidio bianco” è quasi sempre riservato agli “ebrei”, accusati di dirigere tutti questi complotti allo scopo di sottomettere la razza bianca al loro potere.

			Politica estera

			L’ultradestra vive in un mondo in cui cane mangia cane e in cui le relazioni internazionali sono un gioco a somma zero: tutti guardano solo al loro successo e se qualcuno vince significa che qualcun altro ha perso. Questo non significa che si opponga a ogni cooperazione internazionale o che non si occupi degli altri Paesi (o nazioni), ma piuttosto che ciò è sempre, nel migliore dei casi, secondario rispetto alle preoccupazioni nazionali (o razziali). La politica “America First” di Trump ha quindi molte altre varianti nazionali. Se non bastasse, i gruppi di ultradestra sono sempre stati molto sospettosi, se non completamente ostili, nei confronti di tutte le organizzazioni sovranazionali, dalla potente Unione Europea fino alle molto più deboli Nazioni Unite (ONU). Ma per quanto possano criticare l’esistente ordine mondiale, non propongono delle chiare visioni alternative, men che meno una visione univoca.

			L’irredentismo, o la rivendicazioni di alcuni territori “persi”, gioca un ruolo cruciale nei programmi politici di molti gruppi di ultradestra, soprattutto nell’Europa centrale e orientale, dove i confini hanno continuato a cambiare nel corso del secolo scorso. Per esempio, con il Trattato del Trianon del 1920, l’Ungheria ha perso quasi due terzi del suo territorio, un avvenimento a cui tutte le organizzazioni di ultradestra del Paese vogliono ossessivamente rimediare. Da Fidesz al Movimento giovanile delle 64 contee, tutti sostengono di rappresentare gli “ungheresi etnici” – inclusi i milioni di parlanti ungheresi di Romania, Serbia, Slovacchia e Ucraina – e ambiscono a riunire tutti i territori ungheresi.

			Allo stesso modo, la battaglia per il “Grande Israele” (Eretz Yisrael) è cruciale per quasi tutti i gruppi dell’ultradestra israeliana, mentre le organizzazioni di ultradestra di India e Giappone si focalizzano sulle dispute territoriali, rispettivamente, con il Pakistan e la Cina. L’ultradestra russa ha una miriade di fantasie irredentiste, dall’Impero eurasiatico a una rinnovata Unione Sovietica sotto l’esplicita leadership russa. La più estrema di queste fantasie è quella di Vladimir Zhirinovsky, il più longevo leader al mondo di un partito di ultradestra che porta il nome del tutto fuorviante di Partito liberal-democratico di Russia. Una volta ha dichiarato che il sogno della sua vita si realizzerà “quando i soldati russi potranno lavare i loro stivali nelle calde acque dell’Oceano Indiano”.

			Una seconda ossessione di molti gruppi di ultradestra è rappresentata dalle organizzazioni sovranazionali, viste come il primo passo verso un unico governo mondiale (cosmopolita). Sebbene la maggior parte dei gruppi di ultradestra di certo non straveda per l’ONU, per (quasi solo) i gruppi statunitensi invece questa organizzazione praticamente priva di mordente rappresenta una problema di particolare importanza. Le teorie del complotto sui progetti per invadere e occupare gli Stati Uniti – che vanno dall’Agenda 21 agli elicotteri neri – si sono insinuate in profondità nel movimento conservatore, mentre i gruppi di ultradestra temono l’avvento di un “Nuovo ordine mondiale”, soprattutto dopo il famoso lapsus dell’ex presidente George H.W. Bush durante un discorso del 1992. I gruppi dell’ultradestra israeliana considerano l’ONU un’organizzazione antisemita, dominata dagli Stati arabi e intenta a distruggere lo Stato di Israele. Mentre nel suo discorso inaugurale al Parlamento del 2016, il senatore australiano dell’ONP Malcolm Roberts ha fatto appello al suo Paese affinché abbandonasse le “socialiste e monolitiche” Nazioni Unite.

			Non sorprenderà che un’organizzazione realmente potente come l’UE sia fonte di grande preoccupazione per l’ultradestra europea. Dal momento in cui l’euroscetticismo ha iniziato a diffondersi tra l’elettorato europeo, in seguito al Trattato di Maastricht del 1992, la maggior parte dei partiti e dei gruppi di ultradestra è diventata sempre più esplicita e radicale nella sua opposizione all’Unione Europea. Tutto ciò non ha fatto che aumentare in seguito alla cosiddetta “crisi dei rifugiati” nel 2015, quando la politica pro-rifugiati della cancelliera Angela Merkel e il piano (infruttuoso) per la loro redistribuzione ha fatto infuriare l’ultradestra. Questo sentimento è stato chiaramente espresso da un tweet del 2018 di Santiago Abascal, il leader dell’astro nascente nel firmamento della destra radicale populista europea, il partito spagnolo Vox, in cui si è scagliato contro “l’oligarchia globalista, che approfitta dei fondi [pubblici], che spera di imporre i suoi fallimentari modelli alla gente [e] adesso si dedica alla demonizzazione della democrazia e della sovranità delle nazioni”.

			Durante la terza ondata, molti partiti della destra radicale populista erano sulla difensiva nei confronti dell’integrazione europea. Se pochi erano quelli che chiedevano alle loro nazioni di lasciare la UE, quasi tutti ritenevano però che il processo di integrazione si fosse spinto troppo in là, soprattutto dopo la firma del Trattato di Maastricht, e puntavano ad arrestare le nuove iniziative per impedire un’ulteriore integrazione. L’UE era vista come una burocrazia lontana e ostile, in cui le forze “nazionaliste” non avevano voce. In seguito al crescente successo elettorale e all’aumentata rilevanza politica che ne hanno caratterizzato la quarta ondata, i partiti della destra radicale populista sono diventati più audaci e ambiziosi nei confronti dell’Unione Europea. Questo vale in particolar modo per i leader della destra radicale populista dell’Europa centrale e orientale, che vedono le loro nazioni come il “baluardo della cristianità” (Jaroslaw Kaczynski, leader del PiS polacco) e “il futuro dell’Europa” (Viktor Orbán, leader della ungherese Fidesz).

			Oggi, sono pochi i partiti della destra radicale populista che vogliono abbandonare l’Unione Europea. Sia Marine Le Pen che Geert Wilders sono passati da una posizione favorevole all’uscita dall’Europa, nel 2013, a un successivo rimescolamento delle carte; in parte a causa del contraccolpo causato dalla gestione incompetente della Brexit da parte del governo britannico. La maggior parte dei partiti della destra radicale populista rimane comunque euroscettica e vuole “riformare” l’UE, rendendola un’organizzazione più democratica e meno rigida al suo interno e che restituisca la sovranità nazionale ai suoi Stati membri. Nonostante questo, hanno tutti una visione differente riguardo alla natura fondamentale dell’Europa del futuro. I partiti nazionalisti etnici come il belga VB vogliono una “Europa delle nazioni”, mentre i partiti nazionalisti di Stato come il francese RN e lo spagnolo Vox preferiscono una “Europa delle patrie” (ovvero degli Sati attuali) per timore dei separatismi interni. E mentre Fidesz e PiS fanno appello a una “Europa cristiana”, la maggior parte dei partiti della destra radicale populista sono molto meno a loro agio a definire esplicitamente un continente in termini religiosi.

			Infine, i partiti di ultradestra sono profondamente divisi su quale dovrebbe essere l’ordine mondiale. Durante la Guerra Fredda, molti partiti di destra radicale, seppur con riluttanza, supportarono l’alleanza occidentale della NATO, mentre la maggior parte dei gruppi di estrema destra proponeva una terza via postfascista. Oggi, molti sono preoccupati dalla prospettiva di un mondo unipolare dominato dagli Stati Uniti, anche sotto la presidenza Trump, e sposano l’idea di una Russia più forte in grado di contrapporsi all’egemonia statunitense. Fedele all’idea di grandeur francese, Marine Le Pen ha proposto un asse nazionalista Washington-Parigi-Mosca tra lei, Trump e Putin. Ma molti gruppi dell’ultradestra est-europea, come EKRE e PiS, sono profondamente russofobi e preferiscono un mondo dominato dagli Stati Uniti. Allo stesso modo, in India Modi sembra un sostenitore abbastanza convinto della dominazione USA, almeno per ora, mentre in Brasile Bolsonaro ha giurato di collaborare con Trump, soprattutto in opposizione al crescente potere cinese.

			il ruolo della religione

			Le ideologie di ultradestra possono essere combinate con tutte le religioni, così come con una posizione non religiosa o addirittura antireligiosa. Il fascismo italiano era inizialmente antireligioso, ma si spostò su una posizione non-religiosa dopo aver raggiunto un accordo con il Vaticano. I gruppi europei più contemporanei della destra radicale populista sono nel migliore dei casi culturalmente cristiani, nel senso che considerano la cristianità, o una sua specifica confessione (per esempio il cattolicesimo romano), come parte della cultura nazionale. Alcuni si spingono un passo avanti, sostenendo che una specifica religione sia parte della nazione. Per esempio, il programma di DF stabilisce che “la Chiesa evangelica luterana danese è la Chiesa del popolo danese”, mentre il leader dell’SD Jimmie Åkesson ha affermato che la Chiesa di Svezia dovrebbe essere nuovamente riconosciuta come religione di Stato. Alla luce della crescente importanza dell’islamofobia, molti partiti della destra radicale populista sono diventati più esplicitamente cristiani, abbracciando la cristianità o più vagamente i “valori giudaico-cristiani”, senza diventare per questo dei veri e propri partiti religiosi. Per esempio, l’austriaco FPÖ, fondato come partito anticlericale, è recentemente diventato uno strenuo difensore di cattolici ortodossi come l’ex vescovo di Sankt Pölten Kurt Krenn, un dichiarato oppositore dell’Islam e dell’immigrazione musulmana.

			Il collegamento tra l’ultradestra e la cristianità è molto forte negli Stati Uniti, quanto meno nella destra radicale populista. Politici come Pat Buchanan e Sarah Palin hanno definito gli Stati Uniti una “nazione cristiana” e hanno enfatizzato l’importanza della cristianità nella politica. Sul versante dell’estrema destra, il KKK è sempre stato profondamente religioso, cambiando però con il tempo: da esclusivamente protestante a inclusivo nei confronti di tutti i cristiani (si veda il box 1). Ciononostante, molti gruppi di estrema destra sono solo nominalmente cristiani e alcuni sono anche esplicitamente anticristiani, sostenendo che la cristianità sia “ebraica”. Per esempio, gruppi come le quasi defunte Nazioni ariane aderiscono all’Identità cristiana, una forma di “cristianità” razzista e antisemita in cui i bianchi sono il vero “popolo eletto” e tutti i non-bianchi sono visti come “feccia” priva di anima.

			Al di fuori degli Stati Uniti, alcuni politici e gruppi dell’ultradestra sono apertamente cristiani nel senso più religioso del termine. Bolsonaro ha condotto la campagna elettorale inizialmente con lo slogan “Il Brasile sopra tutto e Dio sopra ognuno di noi”. Il PiS polacco è profondamente cattolico e strettamente associato agli elementi più nazionalisti e ortodossi della Chiesa cattolica polacca. Il partito ha sostenuto che la “Costituzione europea” dovrebbe includere un riferimento a “Dio” e di una interpretazione ortodossa del cattolicesimo ha fatto il principio guida di molte delle sue politiche in materia di educazione, famiglia e salute. Il piccolo gruppo italiano neofascista Forza nuova è cattolico fondamentalista e aspira a “ristabilire la religiosità cristiana” e la “fede nella Chiesa cattolica”.

			In generale, i legami tra l’ultradestra e la religione sono più stretti nei Paesi cristiano-ortodossi, dalla Grecia alla Russia, dal momento che molte Chiese ortodosse sono Chiese nazionali con una forte tradizione nazionalista. In Romania, i piccoli gruppi neoguardisti sono ancora fedeli a una combinazione esoterica di misticismo e ortodossia; una fede che agli inizi del Ventesimo secolo ha caratterizzato l’originale Legione dell’arcangelo Michele, più comunemente nota come Guardia di ferro. In Ucraina, molti gruppi di ultradestra come Svoboda e C14 supportano lo scisma della Chiesa ortodossa dell’Ucraina, che si è separata dalla Chiesa ortodossa ucraina ufficiale, a sua volta branca autonoma della Chiesa ortodossa russa, nel 2018.

			All’interno dell’ultradestra europea ci sono però anche componenti abbastanza forti che sono esplicitamente anticristiane e pagane. La nouvelle droite francese è ufficialmente pagana, sostenendo che il “monoteismo giudaico-cristiano” si sia ormai secolarizzato. Seguendo le tracce del filosofo tedesco Friedrich Nietzsche, Alain de Benoist, il suo pensatore di riferimento, ha sostenuto nel libro Come si può essere pagani? (1981) che la cristianità debba essere distrutta e che un nuovo paganesimo “indoeuropeo” debba essere creato. Vari gruppi di estrema destra si rifanno alle (presunte) fedi precristiane, incluse diverse forme di ásatrú (“etenismo” o neopaganesimo germanico). Nel tardo Ventesimo secolo, l’odinismo e in particolare la sua varianze razziale, il wotanismo, che venera dèi nordici come Odino e Thor, divennero popolari tra i gruppi neonazisti. Elementi del wotanismo possono anche essere individuati in alcuni gruppi di Identità cristiana e lo stesso vale per il quasi defunto movimento “Creatività” o Chiesa del Creatore, mentre alcuni gruppi neofascisti arrivano addirittura a praticare il satanismo. L’ideologia hindutva è forse il mix perfetto di nativismo e religione. Già nel suo testo classico, Essentials of Hindutva (1923) di Vinayak Damodar Savarkar, questa ideologia rimpiazza l’induismo esclusivamente religioso con il più nazionalista Hindu Rashtra, vale a dire la “nazione indù”. Inizialmente era presente anche una forte componente razzista, che faceva riferimento all’Arya (“razza indù”), derivante dall’influenza che il fascismo europeo, nello specifico il nazismo, esercitava su Savarkar. Per quanto i gruppi hindutva contemporanei come il BJP o l’RSS non supportino più (apertamente) il fascismo o il razzismo biologico, rimangono comunque dediti a un nazionalismo induista fortemente xenofobo. Con l’eccezione di alcuni gruppi specifici che sono considerati parte della fraternità induista (come i buddisti o i sikh), i gruppi hindutva considerano i non-induisti, così come i cristiani e i musulmani, delle minacce alla nazione induista e un ostacolo all’agognato Stato induista (Hindustan).

			Incontaminato dal fanatismo religioso o dal nazionalismo violento, Il buddismo è stato a lungo visto come un’eccezione rispetto alle altre religioni. Questa immagine è andata in frantumi durante i recenti eventi in Myanmar. Sebbene il governo e i militari abbiano in gran parte giustificato la brutale repressione dei musulmani rohingya come una questione di sicurezza nazionale, i gruppi di ultradestra come il Movimento 969 e l’Organizzazione per la protezione della razza e della religione, così come alcuni leader estremisti, tra cui il monaco Ashin Wirathu, hanno mirato a punire chiunque “insultasse” il buddismo. Ciò include, per definizione, le persone che appartengono ad altre religioni. I buddisti di ultradestra non solo sono stati coinvolti in violenti pogrom contro la minoranza rohingya, ma hanno anche marchiato come “traditori degli interessi nazionali” i gruppi che in Myanmar difendono i diritti umani, accusandoli di essere sostenuti da gruppi stranieri.

			Prevedibilmente, la connessione con la religione è molto forte nell’ultradestra ebraica, data la sua concezione etnoreligiosa della nazione. Con poche eccezioni – fra cui soprattutto Israele casa nostra, che si rivolge principalmente ai più secolarizzati immigrati russi –, i gruppi dell’ultradestra israeliana uniscono il nazionalismo etnico con il giudaismo religioso. Il campo nazional-religioso, rappresentato soprattutto da Casa ebraica e dai suoi più recenti fuoriusciti, la Nuova destra, ha per lungo tempo concentrato i suoi sforzi sull’annessione di “Giudea e Samaria” (la Cisgiordania), motivandola con l’argomento biblico che Dio ha dato la “Terra d’Israele” al popolo eletto (gli ebrei). La fusione più estrema del nazionalismo israeliano con la religione ebraica è il kahanismo, che unisce il fascismo al fondamentalismo religioso. Secondo lo scomparso rabbino Meir Kahane, Israele non solo dovrebbe occupare l’intera Terra d’Israele, ma questa dovrebbe essere abitata solo da (veri) ebrei, espellendo (con la forza) tutti i non ebrei.

			Uno dei pochi chiari esempi di movimenti di ultradestra musulmana, quanto meno nel senso nativista qui trattato, è il turco Partito del movimento nazionalista (MHP). Nato come partito secolare, ha abbracciato l’Islam nel 1970 sostenendo: “siamo turchi come la montagna Tengri e musulmani come la montagna Hira. Entrambe queste filosofie sono nostri valori”. Nel 1980 la fazione idealista si è separata per fondare il Partito della grande unità, che unisce il nazionalismo turco al fondamentalismo islamico. L’Islam gioca un ruolo centrale anche nel nazionalismo malaysiano. Nonostante l’ex partito di governo, l’Organizzazione nazionale malaysiani uniti, combini il nazionalismo malaysiano con una visione multinazionale della società, sta però facendo crescente fatica a contenere i più radicali nazionalisti malaysiani, i quali ritengono che solo i musulmani possano essere veri malaysiani e che attaccano i non-musulmani (in particolare cinesi, cristiani e induisti). 
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					1. Per una discussione più elaborata sulla mia terminologia si veda C. Mudde, Populist Radical Right Parties in Europe, Cambridge University Press, Cambridge-New York 2007.

				

				
					2. Dal tipo di bagaglio usato solitamente dagli abitanti del Nord degli Stati Uniti [N.d.T.].

				

			

		

	



		
			capitolo 3

			Organizzazione

			La politica di ultradestra esiste in una vasta gamma di forme, non solo in termini di ideologia e tematiche, ma anche nelle modalità organizzative. Alcuni gruppi hanno milioni di sostenitori, altri solo una manciata. Alcuni sono esclusivamente intellettuali, altri principalmente violenti. Alcuni sono, da un punto di vista organizzativo, più simili a partiti istituzionali come il Partito conservatore o il Partito laburista britannico, altri a gang criminali come i Bloods e i Crips statunitensi.

			Ci sono numerosi modi in cui è possibile suddividere le modalità organizzative dell’ultradestra, ma nessuno di questi è perfetto. Personalmente, seguo in linea di massima la distinzione introdotta dallo scienziato politico tedesco Michael Minkenberg,1 anche se con una terminologia leggermente diversa, che distingue tra partiti politici, movimenti sociali e sottoculture. In estrema sintesi, i partiti politici partecipano alle elezioni, i movimenti sociali no. E mentre i partiti e i movimenti sociali sono solitamente gruppi ben organizzati, le sottoculture non lo sono.

			Nelle sezioni che seguono, descriverò le principali caratteristiche delle diverse strutture organizzative presenti all’interno dell’ultradestra contemporanea. Non ho l’intenzione di trattare l’argomento in maniera esaustiva e, quando avrete finito di leggere questo libro, alcune di queste strutture potrebbero già essere datate. Molte organizzazioni di ultradestra sono ancora oggi molto fluide e temporanee; vanno e vengono e a volte cambiano anche ruolo (per esempio, alcuni partiti possono diventare movimenti sociali). Il capitolo si conclude con una discussione sulle collaborazioni internazionali dell’ultradestra, un tema su cui si fanno grandi speculazioni, ma la cui realtà è molto più modesta.

			partiti politici

			Nella loro forma essenziale, i partiti sono gruppi politici che competono nelle elezioni per conquistare incarichi pubblici. Dal momento che la maggior parte delle democrazie sono democrazie partitiche, in cui tutte le cruciali posizioni politiche sono occupate da persone elette all’interno di una lista di partito, i partiti politici di ultradestra sono al centro della quarta ondata. Questi partiti competono alle elezioni in quasi tutte le democrazie occidentali e vengono eletti nella maggior parte dei loro Parlamenti nazionali. Allo stesso tempo, i partiti di ultradestra differiscono molto tra di loro. Lasciando da parte le differenze ideologiche, che sono state affrontate precedentemente, i partiti di ultradestra differiscono anche in termini di struttura organizzativa, spesso ma non sempre a seconda della loro rispettiva età. I due estremi sono il BJP indiano, che assomiglia ai partiti di massa della metà del Novecento, e il PVV olandese, che è letteralmente un partito formato da una persona sola.

			Fondato nel 1980, il BJP è il principale rappresentante partitico-politico della Sangh Parivar (una famiglia di organizzazioni), il più ampio movimento nazionalista induista (hindutva), che coordina e rappresenta decine di milioni di persone in tutto il globo. Il BJP è stato a capo di due governi di coalizione di destra in India e al momento controlla molti degli Stati più importanti e popolosi del Paese. 

			Afferma di aver circa 100 milioni di membri, un numero che lo renderebbe il più grande partito politico al mondo; più grande anche del Partito comunista cinese. È basato su una classe dirigente che trae la sua leadership dal partito e dalla più ampia Sangh Parivar, mentre i suoi membri sono organizzati in centinaia di sezioni locali, regionali e statali, compresa una serie di organizzazioni ausiliarie per studenti, agricoltori e lavoratori, ma anche giovani, donne e, curiosamente, minoranze. “Gli indiani non residenti”, e altri sostenitori del BJP che vivono fuori dall’India sono organizzati negli Amici d’oltreoceano del Bharatiya Janata Party, che sostiene di avere filiali in quaranta nazioni sparse in tutti i continenti abitati.

			In netta antitesi con il BJP è il PVV, l’esempio più estremo di partito leaderistico, dal momento che Geert Wilders non è solo il leader del partito, ma è letteralmente il partito. Wilders era un politico di seconda fila ma in rapida ascesa all’interno del conservatore Partito popolare per la libertà e la democrazia nei Paesi Bassi, ma dovette affrontare una battuta d’arresto a causa della sua martellante opposizione all’adesione alla UE della Turchia e in generale dei Paesi islamici. Nel 2005 ha abbandonato il partito, proseguendo la legislatura nel Gruppo Wilders prima di fondare il PVV l’anno successivo. Il partito ha solo due membri statutari: Wilders stesso e una fondazione di cui è l’unico componente.
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			Sostenitori del BJP in sella alle loro motociclette sventolano le bandiere del partito a Nuova Delhi, India, dopo la vittoria alle elezioni parlamentari del 2014. (Fonte: Arindam Banerjee, Dreamstime.com, 2014.)

			Tutti gli altri partiti di ultradestra si collocano all’interno di questi due estremi, con livelli modesti di organizzazione e adesioni, e con un gruppo relativamente piccolo di attivisti quasi indipendenti dal partito. Molti partiti dipendono dai finanziamenti pubblici, che sono collegati ai risultati elettorali e/o ai seggi parlamentari, il che spiega perché pochi partiti di ultradestra sopravvivano al di fuori del Parlamento. Nella maggior parte dei casi, quando questi partiti non riescono a mettere piede in Parlamento, rimangono tali solo nel nome, svolgendo principalmente il ruolo di organizzazione politica, partecipando raramente alle elezioni e mai con un successo significativo.

			Rispetto ai partiti politici più istituzionali – che siano di sinistra, destra o centro – i partiti di ultradestra hanno una struttura organizzativa molto più centralizzata e leaderistica. Questa struttura è molto comune in tutti i nuovi partiti, ma quelli di ultradestra raramente sviluppano una democrazia interna. Alcuni tengono delle elezioni per scegliere il leader del partito tra i propri membri, ma si tratta nel migliore dei casi di elezioni “guidate”, in cui la dirigenza controlla rigidamente le procedure elettive e seleziona i candidati “idonei” tra le persone più affidabili all’interno del partito. Questo spesso genera frustrazione e ribellioni interne, ma assicura anche un trasferimento del potere abbastanza fluido con cambiamenti relativamente marginali nell’ambito dell’ideologia, dell’organizzazione e dello staff. Di conseguenza, a differenza della diffusa immagine di “partiti lampo”, che resistono solo per una o due elezioni, molti partiti di ultradestra sono sopravvissuti alle prime sconfitte elettorali e alle prime difficoltà interne, e si sono adesso consolidati con successo all’interno dei loro rispettivi sistemi politici.

			organizzazioni sociali

			Al di là dei partiti politici, esiste una miriade di gruppi di ultradestra che vanno dalle organizzazioni ben strutturate e ben finanziate con centinaia di migliaia di appartenenti ai gruppuscoli marginali talmente piccoli che i loro membri potrebbero riunirsi tutti in una camera da letto. Molte di queste organizzazioni sono parte di un più ampio movimento sociale, che fornisce loro un certo livello di struttura e stabilità. Per quanto tutte le organizzazioni condividano un’ideologia di ultradestra, le loro agende, attività e appartenenze variano molto. Qui mi sono concentrato principalmente sulle organizzazioni intellettuali, mediatiche e politiche.

			Organizzazioni intellettuali

			L’ultradestra non è un movimento particolarmente intellettuale. In effetti, molti gruppi di ultradestra sono apertamente antintellettuali e giudicano tutti gli “intellettuali” dei “marxisti culturali” (si veda il capitolo 2). Ma ci sono anche organizzazioni che si concentrano sullo sviluppo e sull’innovazione delle idee di ultradestra e sull’educazione dei militanti di ultradestra. Queste possono essere sia organizzazioni interne ai partiti di maggior successo, che promuovono conferenze tematiche e scuole estive per istruire i loro quadri, sia gruppi che si concentrano esclusivamente sull’indottrinamento, per esempio pubblicando libri e riviste.

			Il più importante movimento intellettuale di ultradestra è la nouvelle droite (“nuova destra”), un movimento dalla struttura molto leggera i cui rappresentanti e riviste sono sparsi in tutto il globo. Questi “gramsciani della destra” sostengono che una vittoria politica possa essere conquistata solo dopo aver raggiunto l’egemonia culturale, che va ottenuta cambiando attivamente il discorso politico. La loro autoproclamata posizione è di “antisessantottini”, dal momento che il loro movimento è stato sia ispirato sia innescato dal successo della nuova sinistra di quel periodo. Sotto molti aspetti, la nouvelle droite ha copiato le strategie e le tattiche della nuova sinistra, anche se (per ora) con decisamente meno successo.

			Le sue origini risalgono al Gruppo di ricerca e studi e sulla civiltà europea (GRECE), fondato nel 1968 e che ha in Alain De Benoist la sua figura di riferimento. La nouvelle droite ha giocato un ruolo importante nella modernizzazione del pensiero tradizionale di ultradestra, sostituendo il razzismo classico, basato su biologia e superiorità, con l’etnopluralismo, basato sull’etnicità e su una (presunta) uguaglianza. L’etnopluralismo sostiene che le culture siano uguali ma differenti, e che le persone possano prosperare solo all’interno della loro stessa cultura, che è associata a tutta una serie di tradizioni. La nuova destra si oppone di conseguenza al multiculturalismo, che considera, paradossalmente, razzista. Più recentemente, il movimento identitario ha portato le idee della nouvelle droite al di fuori dei pesanti vincoli dei think tank e delle riviste specializzate, combinandole con una politica di strada mediagenica (si veda il box 3 del capitolo 5).

			Negli Stati Uniti è presente un’ampia varietà di think tank di destra, alcuni dei quali si occupano di diffondere i valori fondamentali dell’ultradestra. Tra questi ci sono varie organizzazioni antimmigrazione, come la Federazione per la riforma dell’immigrazione, il Centro per gli studi sull’immigrazione e Numbers USA, che sotto la presidenza Trump sono state completamente istituzionalizzate. Allo stesso modo, le organizzazioni islamofobe come il Centro per le politiche della sicurezza di Frank Gaffney e il Gatestone Institute del consigliere per la sicurezza nazionale John Bolton sono diventati attori chiave all’interno dell’amministrazione Trump, mostrando la parziale sovrapposizione tra la destra radicale e le ideologie e le politiche (neo)conservatrici; in particolare nella condivisa islamofobia e nella mancanza di fiducia, o addirittura nel rifiuto, nei confronti delle organizzazioni multinazionali come l’ONU. Allo stesso tempo, le cosiddette organizzazioni della alt-right (“destra alternativa”), come Rinascimento americano di Jared Taylor o l’Istituto per la politica nazionale di Richard Spencer, sono rimaste completamente escluse, anche con la presidenza Trump.

			Più recentemente, gli attivisti di ultradestra hanno anche cercato di costituire proprie iniziative educative. Molti partiti europei già da tempo organizzano le loro “università estive”, dedicate soprattutto all’istruzione e alla socializzazione dei membri più promettenti (i quadri del presente e del futuro). Per esempio, l’FN ha organizzato università estive in tutta la Francia per decenni, mentre VB e il suo movimento giovanile, Gioventù di interesse fiammingo, hanno fatto lo stesso in giro per l’Europa (compreso in Austria, Croazia, Francia e Spagna). La maggior parte di questi raduni sono più dei campi estivi che delle università, soprattutto quando sono organizzati per i più giovani, con una serie di attività legate all’esercizio fisico abbinate a lezioni tenute da relatori di ultradestra provenienti da dentro e da fuori i rispettivi partiti. Più di recente, Marion Maréchal-Le Pen, la nipote di Marine Le Pen, si è ritirata dalla politica attiva dell’FN per fondare l’Istituto di scienze sociali, economiche e politiche a Lione. L’obiettivo del nuovo istituto è “individuare e addestrare i leader di domani che avranno il coraggio, l’intelligenza, il discernimento e la competenza per agire in maniera efficace […] al servizio della società”. Qualche tempo prima, in Polonia, il prete cattolico ultraortodosso e di ultradestra Tadeusz Rydzyk, che aveva già sostenuto la Lega delle famiglie polacche (LPR) e adesso è vicino al PiS, ha fondato il College di cultura mediatica e sociale a Torún nel 2001. I suoi laureati hanno occupato posti di rilievo nei media polacchi pubblici e privati, soprattutto nelle fasi in cui il PiS si trova al potere.

			Organizzazioni mediatiche

			L’ultradestra ha sempre avuto le sue organizzazioni mediatiche, molte di queste erano però parte di movimenti e partiti più ampi o semplicemente meglio finanziati. Questo vale sia per quotidiani come il Deutsche National-Zeitung, che viene pubblicato dal Dr Gerhard Frey, leader del piccolo partito Unione popolare tedesca, sia per Éléments and Nouvelle École, pubblicato dal GRECE. La maggior parte di queste pubblicazioni ha un’audience relativamente limitata, che non va molto oltre i (più fedeli) sostenitori delle loro organizzazioni madri.

			Nel corso della quarta ondata, molte nuove organizzazioni mediatiche di ultradestra sono apparse in conseguenza di due sviluppi: (1) l’emergere dei social media e (2) il successo e l’istituzionalizzazione della destra radicale populista. Non appena internet ha preso forma negli anni Novanta, gli imprenditori dell’ultradestra hanno intuito i vantaggi per il movimento e stabilito una significativa presenza. Tra i primi, e per lungo tempo tra i più importanti, c’è stato il sito Stormfront, gestito dall’ex leader del KKK Don Black, che per molti anni ha svolto il ruolo di principale punto di aggregazione per i neonazisti e i suprematisti bianchi di tutto il mondo. L’ultradestra statunitense è molto attiva online, anche attraverso siti di destra radicale come Breitbart News, il neonazista Daily Stormer, il cospirazionista Info Wars e il suprematista bianco V-DARE. In Canada, Rebel Media svolge lo stesso ruolo di Breitbart News, mentre GeenStijl (“Nessuno Stile”) potrebbe esserne considerato l’equivalente olandese meno professionale (anche se tecnicamente ne è un predecessore).

			Esiste tutta una serie di media di ultradestra online, e anche offline, che sostiene di fornire le informazioni “vere” o “non censurate”, soprattutto sui temi preferiti dall’ultradestra: crimine, corruzione, integrazione europea e immigrazione. Tra i più importanti ci sono il ceco Parlementní Listy (“Lista Parlamentare”), il tedesco Junge Freiheit (“Giovane Libertà”), il polacco Gazeta Polska (“Gazzetta Polacca”) e lo spagnolo Caso Aislado (“Caso Isolato”). Al di fuori dell’Europa e del Nord America alcuni importanti media di ultradestra sono Arutz Sheva (“Informazione nazionale di Israele”), OPEN Magazine in India e il portale web R7 in Brasile.

			Molti dei siti web prevalentemente islamofobi, come il Brussels Journal, Gates of Vienna e Voice of Europe, sostengono di essere conservatori, il che riflette in parte la crescente convergenza ideologica e personale tra le sottoculture conservatrici e della destra radicale populista su temi come l’immigrazione e l’Islam. Questa convergenza, o trasformazione, ha inoltre portato alcuni consolidati media conservatori a diventare la voce della destra radicale populista. In Ungheria, quasi tutti i media pubblici e privati sono finiti sotto il controllo della destra radicale al governo e adesso svolgono il ruolo di strumenti della propaganda di Viktor Orbán (si veda il box 4 al capitolo 7).

			Organizzazioni politiche

			La maggior parte dei gruppi di ultradestra sono gruppi politici o che quantomeno aspirano a influenzare la politica del loro Paese. In effetti, molti di questi sono simili a partiti, in quanto hanno degli iscritti ufficiali, un programma ideologico e una struttura organizzativa abbastanza sofisticata. Ciò che li distingue dai partiti politici è che non partecipano alle elezioni o hanno smesso di farlo. Ma i confini sono porosi e alcune organizzazioni politiche (e sociali) partecipano di tanto in tanto alle elezioni, almeno in alcune località, anche se le loro attività principali sono non elettorali (si veda il capitolo 5).

			Il grosso delle organizzazioni politiche di ultradestra è marginale, con al massimo una dozzina di attivisti e una presenza online o solo locale. Svolgono principalmente una funzione sociale, fornendo un luogo d’incontro (sicuro) per persone con la stessa mentalità politica, ma raramente svolgono attività pubbliche. Questo vale tanto per le varie Kameradschaften (“cameraterie”) tedesche sia per il KKK negli Stati Uniti. Anche le organizzazioni leggermente più grandi, come la britannica (e messa al bando) Azione nazionale e il Movimento nazionalsocialista statunitense, si limitano a preparare qualche raduno scarsamente frequentato, anche se sono in grado di rendersi responsabili di gravi violenze.

			Ma ci sono anche organizzazioni politiche di ultradestra molto più grandi e potenti, a volte anche nei Paesi in cui è presente un importante partito di ultradestra. Un buon esempio è la Conferenza del Giappone (Nippon Kaigi), fondata nel 1997 e i cui iscritti raggiungono le 38 mila unità, organizzate in circa 230 filiali locali. La Conferenza del Giappone si dedica alla revisione costituzionale e al revisionismo storico, con l’obiettivo di ristabilire la potenza militare del Giappone e restaurare l’onore del Paese (e dell’imperatore) “cambiando la coscienza nazionale post-bellica”, che si basa invece sui processi per i crimini di guerra di Tokyo del 1946-’48. Sebbene non sia un partito politico, è un importante attore all’interno del Partito liberal democratico, il principale partito giapponese. Ben 15 membri su 18 del terzo governo Abe (2014-’18) sono membri della Conferenza del Giappone, incluso il primo ministro Shinzo- Abe, mentre l’organizzazione sostiene di avere 289 dei suoi membri tra i 480 parlamentari giapponesi. 

			In anni recenti, abbiamo visto alcune organizzazioni nazionali, e anche transnazionali, raggiungere un buon successo nella politica di strada. La Lega per la difesa inglese (EDL, English Defence League) ha organizzato svariati raduni islamofobi in Inghilterra, che hanno attratto in alcune occasioni migliaia di manifestanti. Unendo la cultura di ultradestra a quella hooligan, la EDL è rapidamente diventata un fenomeno mediatico, che ha portato alla nascita di proprie ramificazioni in Europa, Nord America e nell’area cosiddetta “Australasia”. Negli ultimi anni ha però subito un declino nel numero dei dimostranti e ha affrontato svariate guerre intestine per il potere. Allo stesso modo, i Patrioti europei contro l’islamizzazione dell’Occidente (PEGIDA) hanno travolto il mondo mediatico nonostante fossero in grado di attirare delle folle considerevoli soltanto a Dresda, la loro città di origine nell’Est della Germania. Un gruppo giapponese abbastanza simile è invece l’Associazione dei cittadini contro i privilegi speciali degli zainichi, la minoranza coreana in Giappone. Meglio nota come Zaitokukai, è stata fondata nel 2007 e ha un’adesione volatile, poco definita e poco strutturata che ha raggiunto il suo picco attorno ai 15 mila membri.2 Sebbene Zaitokukai sia principalmente attiva su internet, ha organizzato numerose, e spesso piccole, manifestazioni contro i presunti privilegi degli zainichi e più in generale contro l’immigrazione e gli immigrati.

			sottoculture

			Le sottoculture sono gruppi interni alla più ampia cultura nazionale i cui membri condividono identità, valori, pratiche e “oggetti culturali”. All’interno di una sottocultura, l’identità comune delle persone si fonda più su una cultura percepita come simile (inclusi simboli e idee) che su una affiliazione istituzionale. Questo non vuol che le sottoculture non includano mai delle (forti) istituzioni. Esempi di sottoculture nazionali di ultradestra sono quella del Nemzeti rock (“rock nazionale”) in Ungheria – che include un ampio numero di festival, gruppi e anche stazioni radio – e il Uyoku dantai in Giappone, un network sparso di gruppi di ultradestra che sono particolarmente noti per i loro gaisensha, ovvero bus e camioncini ricoperti da slogan ed equipaggiati con altoparlanti che girano per le strade in piccoli convogli.

			Ci sono poche vere e proprie sottoculture internazionali di ultradestra. Nella maggior parte dei casi, l’ultradestra è infatti parte di una sottocultura più ampia, sostenuta o a livello individuale o in quanto sotto-sottocultura. A causa dell’ossessione dei media per l’ultradestra, essa può arrivare a rappresentare una vasta sottocultura nell’immaginario pubblico anche se in verità ne costituisce solo una minoranza (rumorosa e violenta), com’era il caso degli hooligan del calcio e com’è ancora adesso il caso degli skinhead. Nella sezione seguente, discuterò di alcune delle sottoculture di ultradestra più note e più rilevanti, così come delle sottoculture in cui la presenza dell’ultradestra è più significativa.

			La alt-right

			La cosiddetta “alt-right”, abbreviazione di alternative right (“destra alternativa”), è una definizione abbastanza infelice che negli ultimi anni ha guadagnato popolarità non solo negli Stati Uniti. È stata resa popolare da Richard Spencer, un colto nazionalista bianco, con l’obiettivo di unire il gruppo più ampio possibile di “realisti della razza”. Consapevole del fatto che ideologie e termini come nazionalismo bianco o suprematismo bianco spaventano molte persone, soprattutto le più istruite, a causa della loro connotazione negativa, Spencer ha utilizzato il termine “alt-right”, che è emerso dall’ombra come conseguenza dell’ascesa di Donald Trump e, in particolare, a seguito dello sfortunato discorso sulla alt-right di Hillary Clinton dell’agosto 2016.

			L’essenza della alt-right è catturata al meglio dal Southern Poverty Law Center, un gruppo antirazzista statunitense che la descrive come “un insieme di ideologie, gruppi e individui di ultradestra la cui convinzione fondante è che ‘l’identità bianca’ sia sotto attacco da parte delle forze multiculturali, che utilizzano il ‘politicamente corretto’ e la ‘giustizia sociale’ per indebolire le persone bianche e la ‘loro’ civiltà”.3 Come in tutte le sottoculture, esiste solo una manciata di gruppi o organizzazioni significativi. Una delle poche organizzazioni che ha avuto una certa durata è il piccolo Istituto di politica nazionale di Spencer, un’autoproclamata “organizzazione indipendente dedita all’eredità, all’identità e al futuro delle persone di origine europea negli Stati Uniti e in tutto il mondo”.

			Ciò che separa la alt-right dalle altre sottoculture di ultradestra è che si tratta di un fenomeno quasi esclusivamente online. E anche online ha una struttura organizzativa minima. Esistono alcuni magazine online, come American Renaissance (Jared Taylor), Counter Currents (Greg Johnson) e Taki’s Magazine (dal nome del suo fondatore Taki Theodoracopulos), ma la maggior parte dell’attività della alt-right è anonima e non organizzata e prende vita su piattaforme più ampie come Reddit e 4chan. Questa attività consiste principalmente nel trollare persone sui social media, come Facebook o Twitter, postando meme e post misogini o razzisti. C’è una sovrapposizione significativa con altre amorfe sottoculture online, soprattutto il mondo dei gamer e la cosiddetta “manosfera” (si veda il capitolo 9), interamente dominata da maschi bianchi, giovani e istruiti.

			Incoraggiata dall’elezione alla presidenza di Donald Trump nel 2016, e nonostante abbia con lui una relazione complicata, la alt-right ha cercato di darsi anche una presenza offline. L’evento di maggior successo è stato il raduno Unite the Right a Charlottesville, in Virginia, nell’agosto 2017. Il raduno ha attirato circa mille persone, sebbene in larga parte appartenenti ai più tradizionali gruppi di neonazisti e di suprematisti bianchi, tra cui vari Klan e il Movimento nazionalsocialista, ed è finito nella violenza e con l’omicidio della contromanifestante Heather Heyer. Da allora, i raduni della alt-right hanno raramente attirato più di poche dozzine di partecipanti e un numero molto maggiore di antifascisti; tanto che nel marzo 2018 Spencer ha dovuto abbandonare dopo pochi mesi il suo tour di conferenze universitarie, esasperato dalle violenze antifasciste e dalle battaglie legali con i riluttanti amministratori delle università.

			A oggi, la alt-right rimane principalmente un fenomeno online e anonimo. Sebbene abbia ambizioni internazionali, questa sottocultura è concentrata soprattutto nel mondo anglosassone, principalmente negli Stati Uniti. Anche i blogger e i vlogger di altre nazioni, come la coppia statunitense-svedese Henrik Palmgren e Lara Lokteff, del sito Red Ice, e la canadese Lauren Southern, in precedenza a Rebel Media, fanno riferimento principalmente a un’audience statunitense. Questo è anche il caso dell’imprenditore svedese Daniel Friberg, che ha finanziato progetti di ultradestra negli Stati Uniti, tra cui il sito web AltRight.com.

			Hooligan

			In termini demografici, sia i gruppi di ultradestra sia il tifo calcistico sia la violenza di strada attirano in maniera sproporzionata i maschi bianchi e giovani della classe operaia. L’esistenza di hooligan di ultradestra, di conseguenza, sorprende ben poco, ma la sua rilevanza è stata notevolmente esagerata da media allarmisti e da una letteratura sensazionalistica dedicata agli hooligan. Nonostante buona parte delle violenze fossero più o meno spontanee, e coinvolgessero gruppi fluidi e sempre in mutamento di tifosi di calcio, ci sono stati anche gruppi di hooligan più organizzati, le cosiddette “firm”, che hanno dato vita a un’ambigua ma strutturata sottocultura dotata di un proprio codice e di un proprio abbigliamento. Le più note firm britanniche dotate di una forte presenza di ultradestra erano gli Headhunters (Chelsea FC), la Inter City Firm (West Ham United), la Service Crew (Leeds United) e la Soul Crew (Cardiff City).

			Il fenomeno degli hooligan di ultradestra è migrato nel continente europeo negli anni Ottanta, dove i gruppi locali hanno in gran parte imitato le firm britanniche. Notoriamente, alcuni importanti club europei sono, o sono stati, sostenuti da hooligan di ultradestra: il Borussia Dortmund e l’Hansa Rostock (Germania), l’Hellas Verona e la SS Lazio (Italia), il FC Feyenoord e il FC Groningen (Paesi Bassi), l’Espanyol e il Real Madrid (Spagna). Il problema è però molto più grande in Europa orientale, dove club come la Dinamo Zagabria (Croazia), il Ferencvaros (Ungheria), il Legia Varsavia (Polonia), lo Spartak Mosca (Russia) e il Karpaty Lviv (Ucraina) sono celebri per i loro tifosi di ultradestra. Anche alcuni club non europei sono noti per gli ultrà di ultradestra. Il più famigerato è il Beitar Gerusalemme in Israele, i cui hooligan, conosciuti come “La Familia”, sono tristemente noti per i loro cori “Morte agli arabi”.

			Sul finire del Ventesimo secolo, la maggior parte degli Stati dell’Europa occidentale ha dato un giro di vite al fenomeno hooligan in generale, e a quello di ultradestra in particolare, attraverso la messa al bando dei simboli hooligan e di quelli di ultradestra e con il divieto di accesso agli stadi per i tifosi più violenti. Ma in anni più recenti, gli hooligan del calcio sono nuovamente stati coinvolti in azioni di ultradestra, soprattutto al di fuori degli stadi da calcio. Per esempio, gli hooligan del Chemnitz FC hanno avuto un ruolo importante nelle manifestazioni e nelle violenze contro i rifugiati nell’omonima città della Germania dell’Est nel 2018, mentre gli hooligan del club olandese PSV sono stati coinvolti in attacchi ai manifestanti antirazzisti nel corso dell’evento Sinterklaas che si era tenuto lo stesso anno a Eindhoven. Gli hooligan hanno anche fondato delle proprie organizzazioni islamofobe “anti-estremismo”, in particolare la britannica Alleanza dei ragazzi democratici del calcio e la tedesca Hooligan contro i Salafiti, che hanno organizzato manifestazioni con varie migliaia di partecipanti.

			Skinhead

			La sottocultura skinhead è sorta a Londra negli anni Sessanta come alternativa operaia alla sottocultura hippy della classe media. Basata su altre sottoculture, inclusa quella prevalentemente nera dei rude boy e quella invece prevalentemente bianca dei mod, l’originaria sottocultura skinhead era multirazziale e relativamente apolitica. Musicalmente diversificata, dallo ska al punk, gli skinhead si facevano notare per le loro teste rasate e per un dress code specifico e abbastanza rigido, che includeva gli stivali Dr Martens, le polo Fred Perry, i jeans sbiancati e le bretelle strette. 

			Negli anni Settanta, una parte del movimento skinhead si associò sempre più all’ultradestra, in particolare al Fronte nazionale britannico, che fu uno dei primi partiti anti-immigrati a partecipare alle elezioni dell’Europa postbellica. L’attivista del BNF Ian Stuart Donaldson (anche noto come Ian Stuart) fu fondamentale nella creazione della cultura skinhead di ultradestra, così come lo fu la sua band, gli Skrewdriver, il cui disco e brano White Power è l’inno non ufficiale del movimento. Gli skinhead di ultradestra hanno sviluppato un dress code abbastanza differente, abbandonando gran parte della cultura rude boy, anche se assomigliano ancora oggi quasi del tutto agli altri skinhead, inclusi quelli antirazzisti (SHARP, Skinhead Against Racial Prejudice), anche noti come “redskin”.

			Nonostante molti media confondano il movimento skinhead con l’ultradestra, la stragrande maggioranza degli skinhead è apolitica o antirazzista. Il movimento “naziskin” ha raggiunto il picco negli anni Ottanta in buona parte dell’Europa e negli anni Novanta nel Nord America, e da allora è nettamente declinato. In parte a causa dell’immagine pubblica molto negativa degli skinhead, le sottoculture di ultradestra si sono diversificate e sono diventate più convenzionali, in termini di musica e stile. A oggi, gli skinhead di ultradestra mantengono una presenza importante soprattutto in Europa orientale, incluse Repubblica Ceca, Polonia, Russia e Serbia. Ma ci sono anche piccole sottoculture neo-naziskin in alcuni Paesi non bianchi, come la Mongolia e la Malaysia.

			Sostanzialmente, il movimento skinhead di ultradestra è una sottocultura priva di una forte organizzazione. Costruita attorno a una combinazione di marcatori politici e culturali, le cui espressioni, in termini di abbigliamento e musica, esistono principalmente online e si mostrano in occasione di alcuni concerti.

			collaborazione internazionale

			Nonostante le accuse allarmiste da parte di alcuni antifascisti, e le notizie sensazionalistiche dei giornalisti, la collaborazione internazionale tra attivisti e organizzazioni di ultradestra non ha mai avuto particolare successo. Questo vale sia per l’estrema destra sia per la destra radicale, e per ragioni simili. Primo, l’ultradestra ha risorse limitate. Secondo, è un fenomeno politico molto volatile, in cui solo poche organizzazioni sono relativamente stabili. Terzo, molti gruppi hanno leader dominanti, poco avvezzi a collaborare o a condividere il loro potere. Quarto, sebbene molti attivisti di ultradestra esprimano vero interesse e vera solidarietà nei confronti dei camerati di altri Paesi, il loro nazionalismo (e nativismo) può portare a differenze di opinioni insormontabili. Per esempio, l’ultradestra serba e quella croata sognano ognuna di dare vita a un territorio in gran parte simile – la Grande Croazia per i primi, la Grande Serbia per i secondi –, mentre molti attivisti e gruppi di ultradestra dell’Europa occidentale guardano dall’alto verso il basso quelli dell’Europa dell’Est, e parecchi gruppi di ultradestra dell’Europa orientale sono convintamente anti-tedeschi.

			La collaborazione internazionale è intrinseca ai neonazisti e ai nazionalisti bianchi, per i quali la “nazione” è definita dalla razza e quindi di carattere più internazionale. Ma la maggior parte di questi gruppi fa già fatica a organizzarsi a livello nazionale, figuriamoci a livello internazionale. Di conseguenza, nonostante i nomi ambiziosi come Unione mondiale dei nazionalsocialisti, la collaborazione internazionale all’interno dell’estrema destra raramente va oltre le connessioni personali instaurate tra pochi specifici individui provenienti dall’Europa occidentale o dall’America del Nord e alcuni sporadici eventi (come conferenze o concerti). In alcuni casi, la collaborazione internazionale è basata più su un modello di franchising, in cui le varie “filiali” utilizzano un nome simile ma hanno tra loro rapporti e una coordinazione minimi. Questo vale soprattutto nel mondo skinhead neonazista e si applica sia ai Blood & Honour (B&H) fondati da Ian Stuart Donaldson, e prevalentemente britannici, sia alla Hammerskin Nation, prevalentemente statunitense.

			Solo poche collaborazioni internazionali all’interno dell’estrema destra hanno avuto una qualche rilevanza nel Ventunesimo secolo. Il Movimento di resistenza nordica (NMR) è un movimento neonazista pan-nordico con filiali in cinque nazioni: Danimarca, Finlandia, Islanda, Norvegia e Svezia (e in quest’ultima è anche un partito politico). Sebbene queste filiali, prese singolarmente, abbiano un sostegno a dir tanto modesto, riescono comunque a mobilitare regolarmente decine, e in Svezia centinaia, di persone, soprattutto giovani, e sono state spesso collegate a casi di violenze di strada. Nel 2017, l’NMR ha mobilitato circa 500 suoi esponenti nella seconda città più grande della Svezia, Göteborg, ma nello stesso anno la sua filiale finlandese è stata messa al bando da un tribunale distrettuale.

			L’ultima incarnazione di un partito europeo di estrema destra, dal nome decisamente fuorviante, è rappresentata dall’Alleanza per la pace e la libertà (APF) che, fondata nel 2015, conta oggi nove partiti membri in otto Paesi. Solo due hanno delle rappresentanze a livello nazionale: L’SNS e Alba Dorata, che sono presenti sia nei rispettivi Parlamenti nazionali sia nel Parlamento Europeo. La conferenza di APF del 2018 si è tenuta a Milano in una sala piuttosto piccola e ha visto la partecipazione di relatori da otto piccoli gruppi di estrema destra provenienti dall’Europa orientale e occidentale.

			La situazione è solo leggermente migliore per quanto riguarda la destra radicale populista. La maggior parte delle più recenti iniziative islamofobe condivide il nome (o almeno una parte del nome) ma non l’organizzazione. Questo vale per le varie “Leghe di difesa” ispirate all’EDL, per PEGIDA e anche per i Soldati di Odino, un’iniziativa paneuropea di vigilantes anti-Islam che avrà probabilmente breve durata. Per decenni, l’FN/RN è stato al centro della collaborazione tra i partiti di ultradestra europei, ma ottenendo solo modesti successi. Nonostante le notevoli ricompense finanziarie ottenibili dall’Unione Europea tramite la collaborazione transnazionale, i partiti della destra radicale populista sono sempre stati divisi e poco organizzati all’interno del Parlamento Europeo.

			Il Gruppo delle destre europee (1984-’89) è stato il primo gruppo ufficiale di ultradestra presente al Parlamento Europeo, di cui però facevano parte soltanto l’MSI, l’FN e la greca Unione politica nazionale (per un breve periodo vi è stato affiliato anche il Partito unionista dell’Ulster). Il suo successore è stato il Gruppo tecnico della destra europea (1989-’94), in cui l’FN ha rimpiazzato l’MSI con i nuovi Repubblicani tedeschi (REP), mentre i belgi di VB hanno preso il posto dei greci, che non sono stati rieletti. Quando i Repubblicani tedeschi hanno perso i loro rappresentanti europei nel 1994, dopo anni di lotte intestine e scissioni, la maggior parte dei rimanenti parlamentari europei di ultradestra si è seduta, nelle legislature successive, tra i banchi degli indipendenti (“non iscritti”), anche se alcuni di essi vennero accettati nei più ampi gruppi di euroscettici di destra come Indipendenza e democrazia (LPR) e l’Unione per l’Europa delle nazioni (tra cui DF e la Lega Nord).

			Per assicurarsi un gruppo politico ufficiale, e i futuri benefici materiali, Jean-Marie Le Pen aveva fondato nel 1997 Euronat, una blanda e in gran parte inefficace organizzazione di cui a un certo punto facevano parte quasi venti partiti di ultradestra. Il primo tentativo ebbe breve durata: il gruppo Identità, tradizione e sovranità durò solo dal gennaio al novembre 2007. Euronat fu a tutti gli effetti succeduto nel 2010 dall’Alleanza europea per la libertà (EAF), che aveva i suoi pilastri in FN, FPÖ, Lega Nord, PVV e VB. Ma nonostante il successo dei partiti di ultradestra nelle elezioni europee del 2014, come già era avvenuto nel 2009, Marine Le Pen avrebbe dovuto attendere fino al 2015 prima di riuscire a costituire un nuovo gruppo politico ufficiale, l’Europa delle nazioni e della libertà (ENF). L’ENF ha rimpiazzato l’EAF, ufficialmente dissolta nel 2016, principalmente tramite l’aggiunta di alcuni parlamentari europei dissidenti provenienti da vari partiti di ultradestra. Dopo il modesto successo dell’ultradestra nelle elezioni europee del 2019, l’ENF è stato sostituito da un nuovo gruppo, più allineato a Matteo Salvini che a Marine Le Pen e che ha attratto alcuni nuovi partiti (tra cui AfD e DF), mentre altri partiti hanno preferito rimanere in gruppi euroscettici più consolidati, come il Partito popolare europeo (Fidesz), i Conservatori e riformisti europei (FvD, PiS e altri) e l’Europa della libertà e della democrazia diretta (il Brexit Party e altri); mentre i parlamentari europei di estrema destra sono rimasti tra i non iscritti (L’SNS e Alba Dorata).

			Al di fuori dell’Europa, le connessioni internazionali sono limitate per lo più a un network fluido e poco sviluppato di neonazisti. Ci sono parecchie connessioni personali tra gli attivisti di ultradestra, ma raramente prendono la forma di una collaborazione istituzionale. E nonostante sia il presidente russo Putin sia quello statunitense Trump abbiano simpatia per i partiti e le politiche della destra radicale, se ne sono comunque tenuti in gran parte a distanza. Trump ha una relativa vicinanza solo con l’ex UKIP e oggi leader del Brexit Party Nigel Farage, mentre l’ex partito di Putin Russia unita fino a oggi ha siglato accordi di cooperazione internazionale solo con l’FPÖ e la Lega. I partiti di destra israeliani, incluso il Likud, hanno recentemente rafforzato i loro legami con molti partiti della destra radicale populista europea (tra cui Fidesz, la Lega e PVV), ma restano molto cauti nei confronti dell’RN e continuano a opporsi all’FPÖ.
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			capitolo 4

			Persone

			L’ultradestra non è formata solo da gruppi, ma anche da persone. L’ultradestra internazionale ha due stereotipi di sostenitore: il vecchio razzista bianco scontroso – immortalato dal personaggio di Archie Bunker (in Italia, Arcibaldo) nella sitcom statunitense degli anni Settanta All in the Family e da quello di Alf Garnett nella sitcom britannica Till Death Do Us Part – e il giovane naziskin, violento e tutto tatuato, le cui immagini accompagnano praticamente ogni notizia sull’ultradestra. Ciò che hanno in comune è l’essere maschi, bianchi, scarsamente istruiti e arrabbiati con gli “stranieri”. Nonostante questa particolare fascia di popolazione sia effettivamente sovrarappresentata all’interno dell’ultradestra, questo movimento è in realtà molto più diversificato. Nel capitolo discuteremo di leader, membri, attivisti ed elettori dell’ultradestra.

			leader

			Jean-Marie Le Pen (nato nel 1928) è per molti versi la quintessenza del leader di ultradestra: bianco (o della razza/etnia prevalente), maschio, eterosessuale, anziano, autoritario, carismatico, rozzo, violento e con un retroterra militare. Ai suoi esordi, Le Pen era un oratore magnetico, in grado di attirare folle di migliaia di persone che pagavano per poterlo sentire. L’ho visto a Parigi nel 1986, durante l’unico periodo in cui l’FN ebbe una corposa rappresentanza in Parlamento. L’Assemblea nazionale era quasi vuota, dal momento che tutti gli altri partiti boicottavano i discorsi dell’FN, lasciando sui seggi un solo rappresentante per partito che potesse poi raccontare cosa fosse accaduto. Di conseguenza Le Pen si stava mettendo in mostra quasi solo per la sua stessa fazione. Tuonando contro la corruzione della “gang dei quattro” (gli altri partiti) e i pericoli del multiculturalismo, riuscì a catturare l’attenzione non solo dei suoi rappresentanti di partito, ma anche di molte persone sedute in platea. Quasi vent’anni più tardi, l’ho visto nuovamente a un evento organizzato da un club studentesco a Gand, in Belgio. Le Pen era ormai anziano, acido e noioso. Aveva tirato per le lunghe il suo successo di almeno un decennio.

			I leader di ultradestra sono di molti tipi diversi e solo pochi sono potenti quanto lo è stato Jean-Marie Le Pen. A dire la verità, al momento non c’è scarsità di leader sulla falsariga di Le Pen. Il presidente del Brasile Jair Bolsonaro (nato nel 1955) e il leader di Alba Dorata Nikolaos Michaloliakos (nato nel 1957) sono molto simili al leader francese, avendo entrambi un retroterra militare, mentre il presidente statunitense Donald Trump (nato nel 1946) riempie tutte le caselle eccezion fatta per il retroterra militare (Trump notoriamente ha rinviato per cinque volte la leva per evitare la guerra del Vietnam). Ma questi leader sono rapidamente diventati la minoranza in un panorama di ultradestra che si è fatto sempre più diversificato. Certo, la maggioranza è ancora composta da uomini, bianchi, anziani ed eterosessuali, ma questo vale pure per la maggior parte degli altri leader di partito. In effetti, i leader dell’ultradestra rispecchiano sempre di più i leader dei partiti istituzionali anche in altri aspetti, tra cui l’istruzione universitaria e l’essere dei politici di professione che hanno scalato i ranghi del partito.

			Due buoni esempi sono Jimmie Åkesson e Tom Van Grieken, leader rispettivamente dello svedese SD e del belga VB. Åkesson (nato nel 1979) è stato per un breve periodo attivo all’interno dell’ala giovanile dell’istituzionale Partito moderato, prima di unirsi all’ala giovanile dell’SD. È stato eletto per la prima volta all’età di 19 anni come consigliere comunale ed è stato un politico a tempo pieno fin da allora. In maniera simile, Van Grieken (nato nel 1986) si è unito a VB in giovane età, ha fondato la sezione giovanile della sua città natale ed è stato eletto nel consiglio comunale all’età di vent’anni. È diventato leader prima dell’ala giovanile nazionale e qualche anno più tardi del partito nazionale. A soli ventotto anni di età, è stato il più giovane leader di partito della storia belga. Åkesson e Van Grieken sono entrambi il prodotto dei loro partiti, ed entrambi hanno contribuito a renderli più popolari grazie anche alla loro immagine da genero ideale.

			La maggior parte degli attuali leader dei partiti di successo della destra radicale populista è un po’ più in là con gli anni, ma ha caratteristiche e traiettorie simili. Matteo Salvini (nato nel 1973), l’uomo che ha trasformato la moribonda Lega Nord, proviene da una famiglia della medio-alta borghesia, ha frequentato l’università – ma, come nel caso di Åkesson, senza finirla per via del suo ingresso in politica – e poi ha lavorato a tempo pieno per il partito. Norbert Hofer (nato nel 1971), che nel 2016 è andato molto vicino a vincere le presidenziali austriache con il suo partito FPÖ, è cresciuto in una famiglia conservatrice della medio-alta borghesia prima di farsi strada nei ranghi del partito, diventando anche uno stretto consigliere dell’allora presidente del partito Heinz-Christian Strache.
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			Donald Trump e Jair Bolsonaro durante una conferenza stampa congiunta del 2019 nel Giardino delle Rose della Casa Bianca. (Fonte: foto ufficiale della Casa Bianca di Tia Dufour, Flickr, 2019.) 

			Al di fuori dell’Europa, i profili non sono poi così diversi. L’indiano Narendra Modi differisce dagli altri leader principalmente per la modesta famiglia di provenienza, ma anche lui si è unito al movimento di ultradestra a un’età (molto) giovane e ha iniziato a lavorare come pracharak (“volontario”) per gli estremisti dell’RSS all’età di 21 anni. Da qui, ha scalato i ranghi dell’RSS prima di venir assegnato al BJP. Petrus (Pieter) Groenewald (nato nel 1955), leader in Sudafrica del partito nazionalista bianco Fronte della libertà più, si è unito al principale partito pro-apartheid, il Partito nazionale, che era ancora uno studente, e da lì ha costruito una lunga carriera politica in un mucchio di partiti pro-apartheid prima di cofondare il suo partito nel 1994. Allo stesso modo, Antonio Kast (nato nel 1966) è stato a lungo un membro e parlamentare dei conservatori dell’Unione democratica indipendente in Cile, prima di partecipare come indipendente alle elezioni presidenziali del 2017 (conquistando il 10% dei voti) e di fondare il movimento di destra radicale Azione repubblicana nel 2018. Naftali Bennett (nato nel 1972) è stato attivo all’interno del Likud, rivestendo anche il ruolo di sottosegretario di Benjamin Netanyahu, prima di fondare numerosi movimenti di ultradestra e infine di entrare a far parte – e diventare leader – di Casa ebraica e poi della Nuova destra.

			Ma non tutti i leader di ultradestra rientrano in questo stereotipo. Prima di tutto, c’è un crescente gruppo di leader di partito donne (si veda il capitolo 9). La più famosa è ovviamente Marine Le Pen (nata nel 1968), la figlia più giovane di Jean-Marie e designata a succedergli alla guida dell’RN; una scelta di cui si è da allora più volte pentito, dal momento che Marine ha marginalizzato sia lui sia la sua eredità politica. A fare da contraltare alla leadership ereditata di Marine Le Pen ci sono le carriere di donne che si sono fatte strada da sole come Pia Kjærsgaard (nata nel 1947) e Pauline Hanson (nata nel 1954), fondatrici e leader di lunga data rispettivamente del DF danese e dell’ONP australiano. Anche alcune organizzazioni dell’estrema destra hanno o hanno avuto leader (o viceleader) donne, come Jayda Fransen (nata nel 1986) di Britain First e Anne Marie Waters (nata nel 1977) di For Britain.

			Ci sono anche alcuni leader che sono (più o meno) dichiaratamente gay, anche se più nei partiti populisti di destra che in quelli più tradizionalmente di ultradestra. I leader dichiaratamente gay più famosi sono stati senza dubbio Pim Fortuyn (nato nel 1948), che è stato assassinato poche settimane dopo la sua elezione al Parlamento olandese nel 2002, e Michael Kühnen (nato nel 1955), noto per essere stato il leader del Fronte d’azione dei nazionalsocialisti/Attivisti nazionali (ANS/NA) e che è morto di AIDS nel 1991. Al momento, la leader gay di ultradestra più in vista è Alice Weidel (nata nel 1979), che guida Alternativa per la Germania (AfD) assieme ad Alexander Gauland. Weidel è probabilmente la leader di ultradestra più atipica del momento: donna, lesbica, ha lavorato per Goldman Sachs e parla mandarino, vive parzialmente all’estero con la sua partner non bianca, nata in Sri Lanka, e i loro due figli adottati.

			Infine, ci sono anche leader che non sono parte del gruppo razziale o etnico di maggioranza. Ciò è praticamente impossibile nei gruppi di estrema destra più apertamente razzisti, ma meno problematico all’interno dei gruppi di destra radicale principalmente islamofobi. In questi casi, l’unico vero “straniero” è il musulmano, e il “noi” è definito sia in termini nazionali, sia di caratteristiche internazionali, vale a dire dei “valori giudaico-cristiani”. Di conseguenza, uno degli organizzatori di punta dell’EDL è potuto essere un sikh britannico, Guramit Singh, mentre un uomo “afrocubano”, Enrique Tarrio, è il presidente della sezione di Miami del gruppo di estrema destra di “sciovinisti occidentali” Proud Boys.

			Alcuni sono diventati anche leader nazionali, com’è il caso di Tomio Okamura (nato nel 1972), che è nato a Tokyo da un padre per metà giapponese e per metà coreano e da una madre ceca. Dopo essere cresciuto in Giappone, si è trasferito in Repubblica Ceca, dove ha dato vita a svariate imprese più o meno di successo prima di imbarcarsi nella carriera politica. Okamura è stato eletto come indipendente al Senato ceco nel 2012 e un anno dopo ha creato il suo partito personale: Alba della democrazia diretta. Dopo il successo conquistato nelle elezioni nazionali del 2013, il partito ha subito una scissione e Okamura ha fondato un nuovo partito, Libertà e democrazia diretta, diventato nel 2017 il partito della destra radicale populista di maggior successo della storia ceca. Okamura ha utilizzato il suo retroterra etnico per difendersi dalle accuse di razzismo ricevute in seguito ad alcune affermazioni di intolleranza, come l’appello ai cittadini cechi affinché pascolassero i loro maiali davanti alle moschee.

			membri e attivisti

			Le organizzazioni politiche mantengono notoriamente un certo riserbo sui loro iscritti, sia in termini di identità sia in termini numerici. Questo vale a maggior ragione nel caso delle organizzazioni di ultradestra, che danno per scontato, correttamente, che i loro esponenti preferiscano restare anonimi a causa dello stigma che altrimenti gliene deriverebbe. Di conseguenza, abbiamo poche ricerche sistematiche su questo argomento. La maggior parte degli studi si basa su interviste a un campione non rappresentativo degli iscritti più dediti alla causa, soprattutto attivisti, oppure su osservazioni dei partecipanti agli incontri di ultradestra.

			Nel corso degli anni, io stesso ho osservato numerosi incontri di ultradestra: dalle manifestazioni alle riunioni di partito, fino a raduni più informali, come grigliate o concerti. Le mie impressioni personali sono in larga parte sovrapponibili a quelle di altri esperti, anche se ci sono alcune peculiarità a livello nazionale e organizzativo. In generale, gli attivisti europei sembrano essere quasi esclusivamente bianchi, in gran parte uomini della classe medio-bassa, più che operaia. In termini di età, c’è una grande differenza tra i gruppi di estrema destra (tendenzialmente più giovani) e i partiti di destra radicale (più anziani, dai 55 anni in su).

			Un precedente studio sull’effimero partito olandese di destra radicale populista Democratici di centro, per esempio, ha individuato che i suoi membri erano prevalentemente maschi, anziani, di classe operaia, non religiosi e provenienti dalla parte occidentale del Paese, quella più urbanizzata.1 Un sondaggio compiuto tra i partecipanti ai raduni della Lega Nord e dell’SVP ha individuato profili abbastanza simili, anche se l’età media era più bassa e i partecipanti al raduno della Lega Nord avevano un livello d’istruzione più elevato rispetto alla media degli elettori di ultradestra.2

			L’adesione alle organizzazioni non partitiche è ancora più difficile da valutare. Non solo questi gruppi sono molto più piccoli, meno organizzati e spesso locali o al massimo regionali, ma i loro “membri” tendono a essere più volatili: entrano ed escono da specifici gruppi e in alcuni casi anche dalla più ampia sottocultura di ultradestra. Molti studi hanno rilevato che i gruppi più estremi in termini di azioni e ideologia, in particolare i gruppi neonazisti violenti, sono composti in prevalenza ancora superiore da maschi della classe operaia e tendono a essere molto più giovani, vale a dire con una media che va dai 15 ai 20 anni; con l’eccezione dei loro leader che sono spesso attorno ai trenta o entro i quaranta anni. Per quanto le donne siano presenti, hanno spesso ruoli di supporto nei confronti dei membri maschi e dei loro bambini (si veda il capitolo 9).

			Lo scenario varia un po’ per quanto riguarda le organizzazioni presenti soprattutto su internet, per quanto l’anonimato renda ancor più difficile lo studio di questo gruppo. Uno studio giapponese su un piccolo numero di attivisti netto uyoku (“destra di internet”) ha rilevato come la netta maggioranza fosse formata da colletti bianchi, avesse un lavoro fisso, fosse iscritta all’università o l’avesse almeno frequentata.

			Uno studio online sui sostenitori della alt-right statunitense ha mostrato come fossero in larga parte maschi (due terzi) e bianchi (quasi tutti), e come i tre quarti di essi avessero votato per Donald Trump nel 2016.3

			Gli esperti hanno distinto le varie traiettorie seguite dagli attivisti di ultradestra, a seconda delle ragioni che li hanno portati a unirsi a questi gruppi e a rimanere attivi. Si distingue, per esempio, tra i rivoluzionari, il cui impegno nella politica di ultradestra è a vita; i convertiti, che un tempo credevano, e a volte erano attivi, nella politica istituzionale prima di convertirsi all’ultradestra; i nomadi, che sono stati attivi all’interno di un’ampia varietà di gruppi di ultradestra e no, e gli accondiscendenti, che ritengono che l’attivismo di ultradestra non sia stata una loro scelta, ma una conseguenza di circostanze al di fuori del loro controllo, ovvero, nella maggior parte dei casi, di legami familiari. Il gruppo più ampio tra gli iscritti (e gli elettori) è quello dei convertiti, laddove i leader sono invece più spesso tra i rivoluzionari. Gli accondiscendenti sono più frequenti tra le donne che tra gli uomini (si veda il capitolo 9).

			elettori

			Fin dall’inizio della terza ondata nei primi anni Ottanta, gli esperti hanno studiato nel dettaglio il sostegno elettorale ai partiti di ultradestra. Questa sezione analizza le caratteristiche socio-demografiche e attitudinali dei sostenitori dell’ultradestra, mentre le loro motivazioni saranno affrontate più in dettaglio nel capitolo 6. Il “tipico” elettore dei partiti di ultradestra in Europa occidentale è bianco, maschio, (abbastanza) giovane, moderatamente istruito e preoccupato dagli immigrati e dall’immigrazione. In ogni caso, il tipico elettore di ultradestra rappresenta solo una minoranza dell’elettorato dei partiti di ultradestra, soprattutto se si guarda ai partiti di maggior successo. Inoltre, nella maggior parte dei Paesi, una maggioranza delle persone con queste caratteristiche vota per partiti diversi da quelli di ultradestra.

			I partiti di ultradestra dell’Europa occidentale hanno inizialmente attratto dei piccoli gruppi di elettori insoddisfatti della destra istituzionale, per lo più piccolo-borghesi e lavoratori autonomi. L’esplosione elettorale degli anni Novanta è stata una conseguenza della “proletarizzazione” del loro elettorato. Partiti come la Lega Nord o l’FPÖ sono diventati partiti dei lavoratori, tanto più quanto un numero crescente di lavoratori bianchi si è sentito sempre più abbandonato, se non direttamente tradito, dai partiti socialdemocratici, la cui trasformazione verso la “terza via” comprendeva non solo abbracciare l’economia di mercato, ma anche difendere i valori del cosmopolitismo. Di fatto, sul finire degli anni Novanta, entrambi i partiti erano più popolari tra i lavoratori (bianchi) di quanto non lo fossero nei rispettivi Paesi quelli socialdemocratici. Oggi, anche partiti più piccoli come l’AfD o il PVV sono tra i più forti “partiti dei lavoratori” nei loro rispettivi Paesi.

			Più i partiti di ultradestra continuano a incrementare il loro successo, più il loro elettorato si trasforma, diventando sempre più eterogeneo. Già nei primi anni Novanta, gli esperti francesi dividevano l’elettorato dell’FN in gruppi differenti, basandosi sui loro comportamenti elettorali e sulle loro attitudini politiche precedenti, tra questi c’erano i “lepenisti di sinistra” soprattutto della classe operaia, i perlopiù amorfi “neneisti” e i “destrorsi” prevalentemente (piccolo-)borghesi.4 Altri hanno distinto il voto di “protesta” da quello di “supporto”, sulla base della differenza tra voto a favore dell’ultradestra e voto contro gli altri partiti (si veda anche il capitolo 6). La situazione è ancora più complessa nel caso dei partiti conservatori diventati di destra radicale, come Fidesz o la SVP, senza considerare i partiti istituzionali guidati da leader di ultradestra, come Bolsonaro e Trump, che uniscono caratteristiche di entrambi gli elettorati. Per esempio, uno studio recente5 distingue tra cinque tipi di elettori di Trump: i preservazionisti americani (20%), i conservatori convinti (31%), i sostenitori del libero mercato (25%), gli antielitari (19%) e i disimpegnati (5%). Per quanto gli ultimi due tipi siano in linea con il più generale elettorato di ultradestra, i primi tre sono più conformi all’elettorato conservatore.

			In breve, più è popolare il gruppo di ultradestra, più è diversificata la sua base elettorale. Mentre l’immagine pubblica del classico sostenitore dell’ultradestra è ancora quella stereotipica dell’uomo bianco della classe operaia, l’ultradestra trova i suoi leader, attivisti ed elettori in tutti i ceti sociali. Da partiti della classe operaia della terza ondata, i partiti della destra radicale populista di maggior successo si sono trasformati nei cosiddetti volksparteien (“partiti popolari”) della quarta ondata, in grado di riflettere quasi tutti i sottogruppi della popolazione.
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			capitolo 5

			Attività

			Le principali attività dell’ultradestra sono di tre tipi: elezioni, manifestazioni e azioni violente. I partiti della destra radicale populista attraggono solitamente una folla piuttosto modesta alle loro manifestazioni, ma conquistano numeri sempre più ampi di elettori in occasione delle elezioni. Al contrario, i gruppi dell’estrema destra raramente partecipano con successo alle elezioni, sempre che partecipino, e solitamente attraggono ancor meno persone nelle piazze. Laddove i partiti della destra radicale populista tendono a essere principalmente non violenti, gli attivisti dell’estrema destra sono spesso coinvolti in violenze di stampo politico.

			Per buona parte del periodo postbellico, i gruppi terroristi organizzati di ultradestra sono stati rari e la violenza politica di ultradestra si è per lo più limitata ad attacchi più o meno casuali e spontanei da parte di bande di ultradestra; con l’eccezione dei più organizzati “pogrom” anti-immigrati e anti-rom avvenuti in Germania dell’Est e in Europa orientale negli anni Novanta. Sulla scia della cosiddetta “crisi dei rifugiati” in Europa (2015) e dell’elezione di Donald Trump negli Stati Uniti (2016), le manifestazioni e i raduni di ultradestra sono aumentati in frequenza e dimensioni, mentre la violenza politica è diventata più comune e letale. Dopo decenni passati a chiudere un occhio – situazione peggiorata anche a causa dell’eccessiva concentrazione sul jihadismo terrorista in seguito all’11 settembre –, le agenzie di intelligence e le forze dell’ordine sono adesso sempre più allerta nei confronti della crescente minaccia del terrorismo di ultradestra.

			elezioni

			Le elezioni sono la forma di mobilitazione più importante nelle democrazie. Determinano chi ci rappresenterà e sono per definizione l’occasione attraverso la quale si conquista influenza politica. Ma sono anche un ottimo strumento per ottenere visibilità sui media, dal momento che le elezioni ricevono sempre un’attenta copertura. Infine, le elezioni forniscono l’opportunità di conquistare delle significative risorse finanziarie.

			Sebbene le campagne elettorali rappresentino un costo notevole per i partiti politici, in molti Paesi questo viene rimborsato dallo Stato, spesso sulla base dei voti o dei seggi ottenuti nelle elezioni (nazionali). Soprattutto, una volta che i partiti guadagnano una rappresentanza negli organi legislativi, a livello nazionale, locale o sovranazionale, ottengono anche accesso a ulteriore copertura mediatica e risorse finanziarie. Per molti attivisti di ultradestra, essere un parlamentare, o anche l’assistente di un parlamentare, è un lavoro molto più semplice e ben pagato rispetto alle loro carriere non politiche.

			Quasi tutti i partiti di ultradestra partecipano alle elezioni, anche se alcuni di quelli più piccoli, e spesso quelli di estrema destra, lo fanno solo a intermittenza. Per esempio, il Fronte nazionale islandese ha partecipato alle elezioni nazionali del 2016, ma si è ritirato da quelle del 2017. In media, i partiti di ultradestra conquistano oggi circa il 7,5% dei voti nazionali in Europa (si veda il grafico sottostante). I loro risultati vanno da poco più di una manciata di voti a maggioranze schiaccianti. Per esempio, Identità d’Irlanda ha preso meno dello 0,05% nelle elezioni irlandesi del 2016 (addirittura 181 voti complessivi), mentre Fidesz ha conquistato il 49,3% nelle elezioni ungheresi del 2018.
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			Si ritiene solitamente che i partiti di ultradestra si comportino meglio nelle elezioni di secondo ordine che in quelle di primo ordine nelle quali si determina la costituzione dell’esecutivo nazionale. L’idea è che le persone votino con la testa quando conta davvero, ma con i piedi quando non è così. In realtà, in media, i partiti di ultradestra ottengono risultati relativamente simili alle elezioni per il Parlamento nazionale (primo ordine) e a quelle europee (secondo ordine). Tendono invece a fare peggio nelle elezioni regionali e locali, soprattutto perché molti partiti di ultradestra non hanno la portata istituzionale per partecipare a elezioni in tutto il Paese. Allo stesso tempo, spesso raggiungono il picco nelle loro roccaforti durante le elezioni locali, come ad Anversa in Belgio (VB), a Gujarat in India (BJP), nel Nord-Pas-de-Calais-Picardie in Francia (RN) o a Skåne in Svezia (SD).

			I partiti di ultradestra oggi di maggior successo sono spesso ex partiti della destra istituzionale che si sono trasformati in partiti della destra radicale populista. Partiti dell’Europa centro-orientale come Fidesz e PiS sono tra gli esempi più recenti, ma sono stati preceduti dall’FPÖ e dall’SVP in Europa occidentale. Al di fuori del contesto europeo, il Likud in Israele è un caso importante, anche se spesso sottostimato. Questi partiti godono del cosiddetto “scudo reputazionale”, vale a dire che le loro origini li proteggono dallo stigma dell’ultradestra, in quanto almeno una parte dei media e della politica nazionale, e internazionale, continua a percepirli come conservatori anche parecchio tempo dopo la loro trasformazione in destra radicale populista. Nella maggior parte dei casi, la loro radicalizzazione li ha più avvantaggiati che penalizzati nelle elezioni.

			I candidati di ultradestra spesso ottengono risultati migliori nelle elezioni presidenziali di quanto il loro partito non faccia in quelle parlamentari, ma raramente riescono a vincere. I politici di ultradestra hanno ottenuto i maggiori successi correndo alle elezioni come candidati di partiti di destra non radicali, come Jair Bolsonaro per il Partito social-liberale in Brasile e Donald Trump per il Partito repubblicano statunitense. Dal momento che polarizzano la popolazione, nel senso che la maggior parte delle persone o li apprezzano molto o li detestano, i politici di ultradestra tendono ad avere scarso successo nei sistemi maggioritari a doppio turno. L’esempio migliore è la Francia, dove sia Jean-Marie (2002) sia Marine Le Pen (2017) sono riusciti ad arrivare fino al secondo turno ma sono poi stati sonoramente sconfitti. In ogni caso, anche sotto questo aspetto le cose stanno cambiando: il candidato dell’FPÖ Norbert Hofer è stato sconfitto con solo un piccolo margine nel secondo turno delle elezioni presidenziali austriache del 2016.

			I gruppi e i partiti di ultradestra hanno ottenuto risultati variabili durante i referendum. Molti Paesi richiedono un’elevata soglia per i referendum, il che comporta che l’ultradestra sia impossibilitata a organizzare un referendum, o una legge di iniziativa popolare, da sola. Nel 1993, l’FPÖ ha cercato di organizzare il referendum “Prima l’Austria” contro l’immigrazione, che non è mai diventato altro che una petizione di modesto successo. Nel 2016, svariati gruppi e attivisti della destra radicale populista dei Paesi Bassi hanno forzato con successo la mano al riluttante governo olandese, spingendolo a organizzare un referendum consultivo sull’accordo di associazione Ucraina-Unione Europea. Sebbene la destra radicale abbia vinto il referendum, con il 61% dei votanti contrario agli accordi e un’affluenza del 32%, il governo olandese si è limitato a ignorarne l’esito. Ciononostante, la campagna elettorale referendaria è diventata la rampa di lancio di numerose carriere politiche dal successo variabile, soprattutto quella di Thierry Baudet e del suo FvD.

			Il rapporto più stretto tra l’ultradestra e i referendum è in Svizzera, nazione celebre per la sua democrazia diretta. Sebbene sia ufficialmente parte del governo svizzero, una peculiarità della Costituzione svizzera, l’SVP sfrutta regolarmente lo strumento delle iniziative popolari (Volksinitiative) per cercare di bloccare alcune legiferazioni nazionali e locali relative soprattutto all’immigrazione e all’appartenenza all’Unione Europea. L’uomo forte dell’SVP, Christoph Blocher, ha anche cofondato un’organizzazione speciale a questo scopo nel 1986, denominata Azione per una Svizzera neutrale e indipendente, che, anche se ufficialmente non di parte, ha per lungo tempo portato avanti le sue campagne elettorali mano nella mano con l’SVP.

			manifestazioni

			Per molte organizzazioni di ultradestra, soprattutto per quelle che non partecipano alle elezioni, le manifestazioni sono l’attività più importante. Lo studioso tedesco Fabian Virchow ha descritto le manifestazioni e le marce come “eventi politico-emozionali” che svolgono una moltitudine di importanti funzioni per i gruppi partecipanti. “Non solo riuniscono piccoli gruppi altrimenti scarsamente organizzati in un collettivo emozionale, ma servono anche a organizzare, educare e indottrinare i seguaci dell’ultradestra.”1

			Manifestazioni differenti svolgono funzioni differenti e richiedono diversi livelli di mobilitazione e organizzazione. Gruppi e movimenti più importanti organizzano (o provano a organizzare) ampie manifestazioni per influenzare l’opinione pubblica attraverso i media e per fare pressione politica sui partiti istituzionali. I gruppi più piccoli spesso organizzano eventi relativamente piccoli, che coinvolgono solo qualche attivista, con lo scopo esclusivo di attirare l’attenzione dei media istituzionali, che diffonderanno poi il messaggio a un’audience molto più ampia. Il movimento identitario è particolarmente abile a mettere in scena eventi mediagenici (vedi box 3). Gruppi più estremi, come l’NMR in Scandinavia o i Proud Boys negli Stati Uniti, organizzano manifestazione principalmente per provocare scontri con gli antifascisti e la polizia, nel tentativo di rafforzare un cameratismo quasi militare attraverso l’azione (vedi capitolo 9).
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			Manifestazione di Alba dorata ad Atene, in Grecia, nel 2017. (Foto dell’autore.) 

			Una tipica manifestazione di estrema destra nell’Europa occidentale si tiene in una cittadina di provincia e riunisce qualche decina di attivisti, quasi tutti maschi (bianchi) tra i quindici e i quarant’anni, circondati da almeno altrettanti poliziotti (antisommossa), un numero anche superiore di giornalisti (freelance) e almeno il doppio di antifascisti per la contromanifestazione. Le manifestazioni della destra radicale possono anche attirare folle più grandi, e meno contestatori, ma tendono comunque a essere notevolmente rare e piccole, soprattutto se si considera l’attenzione mediatica che le circonda. Sebbene i gruppi di ultradestra abbiano organizzato manifestazioni su molte questioni differenti, come quelle contro l’austerità in Italia o contro l’amministrazione Obama negli Stati Uniti, quasi sempre esse sono collegate al tema dell’immigrazione e dell’integrazione.

			Le manifestazioni antislamiche sono diventate una ricorrenza comune in tutta Europa, ma non solo qui (si veda, per esempio, il caso di India o Israele). Ci sono due gruppi che sono diventati sinonimo di queste manifestazioni, l’EDL nel Regno Unito e PEGIDA in Germania, che hanno ispirato dozzine di ramificazioni nei loro Paesi e anche altrove, come la Lega di difesa canadese e la Lega di difesa norvegese o LEGIDA (a Lipsia, in Germania) e PEGIDA USA. In realtà, pochi o nessuno di questi rami si sono avvicinati al successo dell’originale. Che, in ogni caso, era già un successo limitato: l’EDL non ha mai portato in strada più di tremila persone per una singola manifestazione, mentre PEGIDA è arrivata al massimo a 25 mila dimostranti a Dresda.

			In Europa orientale, le manifestazioni di ultradestra possono essere significativamente più grandi e solitamente prive di contestatori. Ciò avviene in parte perché agiscono sotto un manto di rispettabilità, attirando sia manifestanti di ultradestra sia di destra istituzionale. Per esempio, nel 2017 circa 60 mila persone hanno partecipato all’annuale marcia per il Giorno dell’Indipendenza a Varsavia, che era guidato da tre gruppi di ultradestra. L’anno successivo, per il centenario dell’indipendenza della Polonia, il governo del PiS si è unito alla manifestazione organizzata dall’ultradestra, invece di organizzarne una tutta sua, e la folla ha raggiunto la cifra di 200 mila partecipanti. In Ucraina, decine di migliaia di attivisti marciano regolarmente per le strade di Kiev, solitamente in processione con le torce, per commemorare vecchi e nuovi eroi dell’ultradestra, inclusi quelli del neonazista Battaglione Azov, che hanno combattuto contro l’occupazione della Crimea sostenuta dalla Russia.

			Sulla scia della “crisi dei rifugiati”, abbiamo assistito a una netta crescita delle manifestazioni spontanee e dal basso contro i rifugiati. Molte di queste manifestazioni avevano un obiettivo puramente locale: impedire l’insediamento di (nuovi) rifugiati nella comunità. Per quanto i gruppi di ultradestra cerchino spesso di appropriarsi di queste manifestazioni quando vengono riprese dalla stampa locale o nazionale, molti manifestanti locali tendono a rifiutare la loro presenza in quanto “estremisti” e/o “estranei”. In particolare nell’Europa centro-orientale, queste manifestazioni piccole, locali e spontanee diventano spesso più ampie manifestazioni nazionali. I gruppi vecchi e nuovi di ultradestra giocano frequentemente un ruolo importante nella mobilitazione e nell’organizzazione di questi raduni. Per esempio, l’organizzatore della principale manifestazione anti-rifugiati, che si è tenuta a Bratislava nel 2015 ed è stata una delle più grandi manifestazioni postcomuniste a essersi svolta nella capitale slovacca, ha collaborato strettamente con i neofascisti di L’SNS, mentre durante un raduno a Praga dello stesso anno, il leader del Blocco contro l’Islam (ora disciolto) ha cantato l’inno nazionale assieme al presidente ceco Miloš Zeman, un ex socialdemocratico che si è recentemente convertito alla destra radicale.

			Le manifestazioni di ultradestra sono diventate più popolari anche al di fuori dell’Europa. Dopo il peggioramento delle relazioni tra Giappone e Corea del Sud, gli attivisti anti-coreani del gruppo online Zaitokukai hanno organizzato oltre un migliaio di manifestazioni in tutto il Giappone tra l’aprile 2012 e il settembre 2015. Per quanto molte di queste fossero relativamente piccole in termini di presenze, alcune sono diventate violente mentre il movimento ha potuto godere del (tacito) supporto dei politici di più alto rango del dominante Partito liberaldemocratico. In India, il grande movimento hindutva mette regolarmente in scena imponenti manifestazioni. Per esempio, a Kolkata nel 2018 circa 70 mila persone si sono riunite per celebrare il decimo anniversario dalla fondazione del movimento nazionalista antimusulmani Hindu Samhati. In Brasile, in anticipazione delle elezioni presidenziali del 2018 ci sono state enormi manifestazioni in tutto il Paese a sostegno di Bolsonaro. Al contrario, nonostante Trump abbia attratto delle folle significative alle sue manifestazioni, sia prima che dopo la sua elezione, le manifestazioni pro-Trump hanno raramente raggiunto numeri significativi, soprattutto se confrontate con le manifestazioni anti-Trump.

			violenza

			L’ultradestra è solitamente associata alla violenza, sia che si tratti dei più grandi partiti della destra radicale populista sia che si tratti di individui o gruppi più piccoli dell’estrema destra. In ogni caso, a perpetrare la violenza non sono storicamente i leader delle organizzazioni politicamente rilevanti, ma soprattutto (piccoli gruppi di) individui che nel migliore dei casi avevano un collegamento marginale con il movimento di ultradestra. Ciononostante, negli ultimi anni la violenza di ultradestra è diventata più pianificata, regolare e letale, come mostrano gli attacchi terroristici, tra gli altri, di Christchurch (Nuova Zelanda), Pittsburgh (USA) e Utøya (Norvegia). Sulla scia della “crisi dei rifugiati”, molti Paesi sono sempre più preoccupati dall’avanzata dei gruppi terroristici di ultradestra, tra cui i tedeschi di Underground nazionalsocialista.

			Ci sono pochi partiti di ultradestra per i quali la violenza politica è parte integrante del loro repertorio. I neonazisti greci di Alba dorata sono stati collegati a una serie di violenti attacchi contro immigrati e oppositori politici. Il partito è anche accusato di avere (o avere avuto) un’organizzazione ombra e segreta che si occupa di colpire le persone percepite come “nemiche della nazione greca”. L’ala giovanile dell’MHP turco, comunemente nota come i Lupi grigi, ha terrorizzato gli oppositori del partito in Turchia così come le comunità di emigrati turchi all’estero. Il partito israeliano Kach del rabbino Kahane è nato negli Stati Uniti come gruppo violento, la Lega di difesa ebraica, ed è stato coinvolto in numerosi attentati terroristici. Oggi rimane attivo in numerosi Paesi e i suoi membri sono stati collegati ad azioni di violenza politica, tra le altre, anche in Francia e in Canada.

			In molti Paesi (tra cui Germania, India, Svezia e Stati Uniti), l’ultradestra è stata responsabile di molta più violenza politica dell’estrema sinistra o delle minoranze religiose ed etniche. L’esperto norvegese di terrorismo Jacob Aasland Ravndal2 del Centro ricerche sull’estremismo (C-REX) dell’Università di Oslo ha calcolato che ci sono stati 578 episodi di violenza di ultradestra in Europa occidentale dal 1990 al 2015, inclusi 190 episodi letali che hanno causato la morte di 303 persone. All’incirca nello stesso periodo (1990-2013), gli attivisti di ultradestra hanno ucciso negli Stati Uniti 368 persone nel corso di 155 aggressioni omicide ideologicamente motivate.3 Ovviamente, questi dati si limitano a grattare la superficie della vera violenza, o della minaccia della violenza, senza neanche prendere in considerazione la percezione da parte delle comunità prese di mira.

			La maggior parte della violenza di ultradestra (ovvero della violenza ispirata da idee di ultradestra) prende di mira persone che sono percepite come “straniere” (minoranze etniche, immigrati, rifugiati) o “degenerate” ([presunte] femministe, gay, attivisti di sinistra, senzatetto). Lo stereotipo dell’esecutore di queste violenze è un maschio bianco abbastanza giovane, spesso sotto l’effetto di sostanze stupefacenti, che colpisce le vittime in maniera quasi spontanea. A volte, gruppi più ampi di individui si scatenano in violenze semispontanee, suscitate da incidenti o pettegolezzi locali. I pogrom contro i rom hanno una lunga storia nell’Europa centro-orientale, così come i pogrom contro i musulmani o i sikh in India. Come notato nel capitolo 3, nel 2018 una folla violenta guidata da alcuni hooligan si è messa a caccia di “stranieri” nella città della Germania orientale di Chemnitz dopo che un uomo cubano-tedesco era stato pugnalato a morte in seguito a un litigio con due presunti rifugiati.

			Il terrorismo di ultradestra è diventato una minaccia crescente in anni più recenti. I cosiddetti “lupi solitari”, presunti attori isolati che sono comunque spesso significativamente influenzati dalle più ampie sottoculture di ultradestra, soprattutto online, hanno commesso il grosso del terrorismo di ultradestra di alto profilo. Il terrorista norvegese che ha ucciso 77 persone e ne ha ferito altre 319 nelle esplosioni di Oslo e nella sparatoria di Utøya del 2011 aveva pubblicato un lungo e farneticante “manifesto” che si ispirava ampiamente a politici della destra radicale populista e a fonti online di ultradestra.4 Il terrorista australiano che ha ucciso 50 persone e ne ha gravemente ferito altrettante nell’attacco a due moschee di Christchurch (Nuova Zelanda) nel 2019 ha battezzato il suo manifesto “La grande sostituzione”, dal nome di una teoria complottista diffusa sia tra i conservatori sia tra i circoli di ultradestra (vedi capitolo 3). Alcuni lupi solitari sono effettivamente collegati a organizzazioni di ultradestra, come l’ex candidato nelle liste della Lega Nord che ha ferito sei immigrati durante una sparatoria a Macerata nel 2018.

			L’esempio più noto e recente di una vera e propria organizzazione terroristica di ultradestra è stato quello di Underground nazionalsocialista in Germania, formata da tre membri principali e ritenuta responsabile di dieci omicidi, tre attentati esplosivi e quattordici rapine in banca. Nel Regno Unito, il gruppo neonazista Azione nazionale è stato ufficialmente messo al bando nel 2016 in quanto organizzazione terroristica, dopo che molti dei suoi membri sono stati imputati, e alcuni condannati, per  minacce e azioni violente contro oppositori e appartenenti a minoranze. In Francia, nel 2018, le autorità hanno smantellato un piccolo gruppo di terroristi di ultradestra, denominato Azione delle forze operative, che era ritenuto sul punto di mettere in atto degli attentati terroristici contro i musulmani presenti nel Paese. In India, il gruppo estremista induista Abhinav Bharat, ritenuto troppo estremista perfino dal Sangh Parivar, è stato collegato a svariati attentati esplosivi letali tra il 2006 e il 2008.

			I gruppi paramilitari di ultradestra sono particolarmente inclini alla violenza politica e a mettere in atto azioni di terrorismo vero e proprio. La maggior parte delle unità paramilitari europee indossano uniformi ma (ufficialmente) non sono armate. Molte sono state messe assieme da partiti politici di ultradestra, come la Guardia ungherese, l’ala paramilitare messa al bando, ma ancora operativa, dello Jobbik; le Camicie verdi della Lega Nord nell’Italia del Nord e la Guardia nazionale del Partito nazionale nella Repubblica Ceca. Per quanto questi gruppi raramente siano coinvolti apertamente in violenze fisiche, la loro sola presenza – in formazione, spesso indossando uniformi e stivali neri, portando torce e accompagnati da cani – ha lo scopo di terrorizzare la popolazione presa di mira (principalmente rom e immigrati).

			Allo stesso modo, sulla scia della “crisi dei rifugiati” molte nuove milizie sono emerse in Europa. Per esempio, i Soldati di Odino hanno “pattugliato” le strade delle città in svariati Paesi dell’Europa occidentale, soprattutto in Scandinavia, mentre in Europa centrale e orientale gruppi come la Milizia nazionale ceca e la Banda Stajerska slovena affermano di proteggere le popolazioni locali contro gli immigrati e i rifugiati. La situazione più pericolosa è però in Ucraina, dove gli attivisti che hanno combattuto all’interno di unità apertamente di ultradestra come il Battaglione Azov, adesso integrato nella Guardia nazionale ucraina, hanno iniziato a minacciare di ricorrere alla loro esperienza e alle loro armi “per usare la forza al fine di stabilire un ordine che porterà prosperità a ogni famiglia ucraina!”.

			Le unità paramilitari statunitensi, più comunemente note come milizie, sono sempre pesantemente armate a causa della cultura del Paese e delle sue leggi permissive in fatto di armi da fuoco. Le milizie di destra crebbero molto negli anni Novanta, ma declinarono significativamente in seguito all’attentato esplosivo di Oklahoma City del 1995. Sotto la presidenza di Barack Obama, il numero delle milizie ha ripreso a salire notevolmente, ricevendo un ulteriore incoraggiamento dalla presidenza Trump. Tradizionalmente, le milizie sono fortemente avverse ai governi, in particolare al governo federale, e molte di queste sono state coinvolte in minacce e violenze contro lo Stato (federale) e i suoi rappresentanti. In ogni caso, nel momento in cui Trump ha fatto il suo ingresso alla Casa Bianca, molte milizie sono passate dall’essere contro il governo a essere a suo favore, o almeno devotamente a favore del presidente. Alcuni (nuovi) gruppi, come i Custodi del giuramento o i Three Percenters, avevano addirittura minacciato violenze nel caso in cui il presidente Trump fosse finito sotto impeachment.

			C’è una notevole sovrapposizione tra questi ultimi e il cosiddetto movimento dei “cittadini sovrani”, un network non strutturato di individui e gruppi che ritengono che lo sceriffo locale sia la più alta autorità del territorio. I cittadini sovrani sono stati responsabili di dozzine di sparatorie negli Stati Uniti, soprattutto in reazione a tentativi di arresto o a controlli su strada da parte di agenti delle forze dell’ordine. L’equivalente tedesco ha le forme del Reichsbürgerbewegung (“Movimento dei cittadini del Reich”), che rifiuta la legittimità della Repubblica federale di Germania e ritiene ancora valida la Costituzione di Weimar del 1919. Per quanto molto meno armati e letali dei loro pari statunitensi, anche i Reichsbürger sono stati coinvolti in parecchie sparatorie con le forze dell’ordine.

			Probabilmente, il più potente al mondo tra i gruppi violenti di ultradestra è l’RSS, un’organizzazione paramilitare che afferma di avere 5-6 milioni di membri ed è molto vicina al partito di governo BJP. L’RSS era stata bandita dalla legge britannica ed è stata dichiarata illegale tre volte in seguito all’indipendenza dell’India a causa del suo coinvolgimento con il terrorismo e la violenza politica. L’ultima messa al bando dell’RSS risale al 1992 (revocata un anno dopo), a causa del suo presunto ruolo nella distruzione della moschea Babri Masjid, che condusse a varie conseguenti rivolte che provocarono un totale di circa duemila morti. Dal momento in cui il BJP ha riconquistato il potere nel 2014, i militanti hindutva, spesso organizzati all’interno della miriade di gruppi RSS, si sono messi ben in mostra con atti di violenza rivolti ai presunti nemici della nazione – incluse le persone che mangiano manzo, visto che la mucca è un animale sacro per la fede induista – e alla più grande minoranza religiosa del Paese: i musulmani.
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					4. Non faccio il nome dei terroristi di ultradestra dal momento che la fama personale è una delle motivazioni principali che sta dietro alle loro azioni ed è alla base di un culto della personalità che ispira altri potenziali terroristi.

				

			

		

	



		
			capitolo 6

			Cause

			Il dibattito pubblico e accademico sulle ragioni che stanno dietro al successo dell’ultradestra abbraccia varie discussioni, che riemergono in aree geografiche e periodi temporali differenti con una frequenza sconfortante. L’elezione di Donald Trump ha visto molte di queste vecchie discussioni riaccendersi, in particolare negli Stati Uniti, spesso senza alcuna conoscenza della, o senza fare riferimento alla, quantità di articoli e libri già dedicati a esse in Europa negli anni Novanta o anche negli Stati Uniti negli anni Sessanta.

			Nella maggior parte dei casi, le posizioni in queste discussioni non sono così opposte come i loro protagonisti ritengono. Alcune posizioni sono in verità collegate, al punto che in alcuni casi è a malapena possibile separarle empiricamente, mentre altre sono complementari, in grado di spiegare varie parti del sostegno all’ultradestra. Nella prima sezione, si discuterà di quattro delle discussioni più importanti: protesta versus sostegno; ansia economica versus contraccolpo culturale; globale versus locale e leader versus organizzazione. La seconda sezione si focalizza invece sulla richiesta di politiche di ultradestra, sostenendo che, mentre l’estrema destra è piuttosto scollegata dalla politica istituzionale, la destra radicale populista è invece meglio inquadrata quando la si considera come una radicalizzazione della politica istituzionale. Il capitolo si conclude con una discussione sulla funzione dei media, che svolgono il ruolo sia di amico che di nemico dell’ultradestra.

			il dibattito

			Non sorprende che un fenomeno controverso e polarizzante come quello dell’ultradestra abbia dato vita a un perdurante e acceso dibattito sia in ambito accademico sia nel pubblico più vasto. Sebbene questi dibattiti abbiano in gran parte una natura universale, incredibilmente acquistano un carattere nazionale quando si tratta di affrontarli nel dettaglio. Di conseguenza, le persone si trovano a reinventare la ruota in seguito a ogni esplosione di un partito di ultradestra in un nuovo Paese, traendo scarso o nessun insegnamento dai dibattiti e dalle esperienze di altri Paesi. Ciò è stato dolorosamente evidente in seguito all’ascesa di Donald Trump, che ha riportato queste discussioni al centro del dibattito politico in tutto il mondo.

			Protesta versus sostegno

			La prima volta che ho incrociato questo dibattito è stato più di 35 anni fa, dopo che il piccolo partito di destra radicale Centro democratico aveva conquistato quasi il 10% dei voti nella città olandese di Almere, al tempo nota in maniera poco lusinghiera come il “rifugio dei bianchi” per la classe operaia e il ceto medio di Amsterdam. Dal momento che i Paesi Bassi si sono a lungo impegnati nel definirsi come nazione nella sua interezza non nazionalista, coprendo la storia del loro collaborazionismo durante la Seconda guerra mondiale spostando in modo eccessivo l’attenzione sulla Germania nazista, il successo del Partito centrista colse di sorpresa il Paese e causò un importante shock, generando discussioni tra esperti e politici.

			La questione centrale della diatriba tra protesta e sostegno è: gli elettori dei partiti di ultradestra esprimono principalmente una protesta contro i partiti tradizionali o un sostegno nei confronti dei partiti di ultradestra? L’idea è che un voto di protesta non indichi una vera adesione all’ideologia di ultradestra, ma sfrutti i partiti di ultradestra per protestare contro il comportamento e le politiche dei partiti tradizionali. Al contrario, il voto di sostegno è sinceramente a favore delle idee di ultradestra e sceglie un partito di ultradestra perché è il più vicino all’ideologia dell’elettore.
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			Un manifesto in California lascito della riuscita campagna presidenziale del 2016 di Donald Trump. (Fonte: Quinn Dombrowski, Flickr, 2016.)

			Gli studi accademici mostrano come molti elettori di ultradestra siano delusi dai partiti politici (istituzionali), ma siano ancor più contrari nei confronti dell’immigrazione e degli immigrati. Ovviamente, anche molti elettori di altri partiti hanno sentimenti xenofobi – soprattutto, ma non esclusivamente, gli elettori dei partiti della destra istituzionale – mentre i sentimenti anti-establishment sono ancor più diffusi tra gli astenuti. Ma i partiti di ultradestra tendono ad avere una più alta percentuale di elettori antimmigrazione e anti-establishment rispetto a tutti gli altri partiti. Alcuni studi hanno inoltre mostrato che questi sentimenti sono per loro più importanti di quanto non lo siano per gli elettori degli altri partiti.

			In breve, molti studi forniscono prove circostanziate sia per la tesi del sostegno sia per quella della protesta. Questo non è del tutto sorprendente. C’è una terza posizione perfettamente logica: che gli elettori dei partiti di ultradestra contemporaneamente protestino contro i partiti istituzionali e supportino i partiti di ultradestra. Dopotutto, se qualcuno sostiene idee di ultradestra, non si limita a supportare il partito che rappresenta queste idee, ma si oppone anche ai partiti che hanno idee opposte. Inoltre, gli elettori di protesta possono diventare dei sostenitori quando vedono che i partiti di ultradestra realizzano le politiche da loro sostenute.

			È importante notare che il dibattito protesta contro sostegno non è politicamente neutrale, molte persone sostengono infatti che la protesta sia una posizione moralmente accettabile mentre il sostegno no. Dal Partito di centro nei Paesi Bassi del 1983 a Donald Trump negli Stati Uniti del 2016, le discussioni sugli “elettori di ultradestra” sono state il campo di battaglia attraverso cui i politici istituzionali e gli opinionisti hanno portato avanti la loro agenda politica. Molti dei sostenitori della tesi della protesta riducono l’elettore di ultradestra a un maschio bianco della classe operaia con “legittime preoccupazioni” riguardanti la sua identità culturale e la sua posizione economica. Al contrario, molti dei sostenitori della tesi del sostegno dipingono un elettore di ultradestra ugualmente stereotipato, un razzista ideologico che usa “gli stranieri” come capro espiatorio per giustificare i suoi guai (percepiti). Tutto questo ci porta al secondo dibattito centrale.

			Ansia economica versus contraccolpo culturale

			In estrema sintesi, questo dibattito riguarda se le persone votano i partiti di ultradestra per ragioni economiche o culturali. La tesi dell’ansia economica sostiene che gli elettori di ultradestra stiano reagendo prima di tutto allo stress economico causato dalla “globalizzazione neoliberale”. Che siano oggettivamente poveri o che semplicemente si sentano tali, questi stereotipici elettori di ultradestra si considerano i “perdenti della globalizzazione” e protestano contro le loro privazioni, assolute o relative. La tesi del contraccolpo culturale sostiene che questi elettori di ultradestra protestino principalmente contro un altro aspetto della globalizzazione neoliberale, ovvero l’immigrazione di massa e l’ascesa di una società multiculturale, che ritengono una minaccia alla loro identità culturale.

			È chiaro che entrambe le teorie hanno molto in comune, in particolar modo le cause alla radice del fenomeno (ovvero la globalizzazione neoliberale), e vedano il voto di ultradestra principalmente come una protesta, per quanto i teorici del contraccolpo culturale non escludano la possibilità che esso possa avere valore di sostegno. Decenni di ricerca accademica hanno mostrato che il contraccolpo culturale è molto più importante dell’ansia economica e le ricerche più recenti sull’elettorato di Trump l’hanno dimostrato una volta di più. In breve, ci sono pochi elettori di ultradestra che sono influenzati solo dall’ansia economica, mentre ce ne sono molti che esprimono esclusivamente il contraccolpo culturale.

			Ma i due aspetti sono molto più complementari che contrapposti. La traslazione socio-culturale delle preoccupazioni socio-economiche è in grado di spiegare buona parte del supporto alle politiche di ultradestra. Incitati dalla narrazione nativista nei dibattiti pubblici e politici (per esempio, “gli immigrati si stanno prendendo il tuo lavoro e i tuoi vantaggi”), molti elettori di ultradestra mettono in collegamento l’immigrazione e i problemi economici, sia quelli che li riguardano personalmente, sia quelli relativi all’area o allo Stato in cui vivono. Di conseguenza, questi elettori ritengono che limitare l’immigrazione, o assimilare gli immigrati, migliorerà le loro condizioni economiche. Tutto ciò è espresso chiaramente nello sciovinismo relativo al welfare, ovvero il sostegno a uno Stato sociale solo per “la propria gente”, che è un tema fondamentale per la maggior parte dei partiti di ultradestra e per i loro elettori.

			Globale versus locale

			Il terzo dibattito è, ancora una volta, connesso ai precedenti due, ma si concentra principalmente sul luogo: ovvero, se questo fenomeno sia principalmente globale o locale. Messo nei termini più netti possibili, alcuni motivano il supporto per l’ultradestra in termini esclusivamente, o principalmente, generali, mentre altri ritengono che ogni gruppo di ultradestra debba essere valutato individualmente. Messa in maniera più generale, l’argomento globale dà priorità alla richiesta di politiche di ultradestra, come l’ansia economica o il contraccolpo culturale, mentre l’argomento locale enfatizza i fattori relativi all’offerta, come un leader carismatico o l’organizzazione partitica (si veda di seguito).

			L’argomento globale più popolare è la globalizzazione (neoliberale). La più recente riproposizione della teoria della modernizzazione sottintende che la globalizzazione abbia causato vincitori e vinti e che questi ultimi votino per l’ultradestra per punire i partiti istituzionali (protesta), ritenuti colpevoli della globalizzazione, o per porre un freno alla globalizzazione (immigrazione inclusa) e “riprendersi il proprio Paese” (sostegno). Prevedibilmente, la tesi globale è per lo più utilizzata da coloro i quali cercano di spiegare il successo dell’ultradestra – a cui di recente si fa comunemente riferimento con l’espressione “ascesa del populismo” –, ignorando che ci sono altri Paesi globalizzati in cui i partiti di ultradestra non hanno avuto successo (per esempio l’Irlanda e il Giappone).

			La tesi locale si concentra principalmente sulla cosiddetta “struttura di opportunità politica” in cui ogni organizzazione di ultradestra opera, quali possono essere il sistema elettorale e il quadro legale. I sostenitori di questa tesi enfatizzano l’aspetto dell’offerta politica di ultradestra, incluso il comportamento dei gruppi sia istituzionali sia di ultradestra. Per esempio, gli esperti hanno a lungo concordato sul fatto che i partiti di estrema destra non avrebbero potuto avere successo nell’era del dopoguerra, ma i recenti successi elettorali di partiti neonazisti come Alba dorata e L’SNS hanno dimostrato come ciò non fosse vero. In maniera simile, l’idea che i sistemi elettorali maggioritari basati sul “chi arriva primo vince tutto” fornissero un’efficace barriera contro l’ultradestra è stata indebolita dalle recenti vittorie di Bolsonaro e Trump.

			Non ci sono dubbi che i fattori globali aiutino a spiegare perché le politiche di ultradestra riescano a trovare un’audience più o meno ricettiva durante certi periodi temporali e in determinate regioni geografiche, ma il successo dell’ultradestra è prima di tutto una conseguenza dell’offerta politica, soprattutto dal punto di vista dei leader di ultradestra e delle stesse organizzazioni. Anche quando i livelli di disoccupazione e immigrazione sono elevati, questi devono essere inquadrati come minacce all’identità nazionale o allo Stato, la cui responsabilità ricade sugli “stranieri”, per far sì che avvantaggino gli attori dell’ultradestra. Molto spesso non sono gli attori di ultradestra che compiono questo lavoro, ma piuttosto i tabloid e i politici istituzionali più opportunisti, senza arrivare necessariamente a sostenere che le organizzazioni di ultradestra abbiano le soluzioni migliori. In effetti, spesso il sostegno a una narrazione di destra radicale si combina all’opposizione alle organizzazioni di ultradestra; si veda, per esempio, la Bild Zeitung in Germania o The Sun nel Regno Unito.

			Ma i media e la politica istituzionale hanno creato un terreno fertile per i gruppi di ultradestra, ponendo i loro temi in cima all’agenda e inquadrando questi temi come la stessa ultradestra avrebbe fatto (si veda il capitolo 7). Di conseguenza, non solo ci ritroviamo a parlare dell’immigrazione invece che dell’educazione o della salute, ma ne parliamo come di un “problema” o addirittura una “minaccia”. Ciò legittima i gruppi di ultradestra e li fa inoltre apparire come competenti, visto che stanno dicendo queste cose da anni e il grosso dei loro programmi si concentra proprio su questo tema. Quando i partiti istituzionali non riescono a ottenere risultati su temi come il crimine e l’immigrazione, per scelta o per incompetenza, i partiti di ultradestra diventano delle alternative attraenti. Se i partiti di ultradestra sono in grado di offrire leader, organizzazioni e propaganda relativamente seri, invece che piccole bande di hooligan litigiosi, possono diventare un’alternativa attraente per gli elettori più preoccupati da queste questioni.

			Leader versus organizzazioni

			Il quarto dibattito sposta il focus sull’offerta interna della politica di ultradestra, vale a dire su ciò che l’ultradestra è in grado di offrire ai suoi potenziali sostenitori. Le discussioni sull’ultradestra pongono tradizionalmente molta enfasi sul “leader”, in conseguenza del fatto che spesso l’ultradestra contemporanea è percepita ancora come una versione del Ventunesimo secolo del fascismo del Ventesimo. Il fascismo è basato sul Führerprinzip (“il principio del capo”) – secondo il quale il leader è la personificazione del partito, della gente e dello Stato – e molta della letteratura sul fascismo spiega l’appoggio da esso riscosso quasi esclusivamente attraverso il leader carismatico, un essere umano eccezionale che suscita un sostegno quasi religioso da parte di un seguito devoto.

			Tutto ciò è decisamente in contrasto con la lettura generale della politica democratica postbellica, in cui le organizzazioni politiche, e in particolar modo i partiti politici, vengono considerati gli attori politici fondamentali. Sono le organizzazioni, più che gli individui, a dominare la politica democratica. Ciò non significa che leader individuali come Angela Merkel o Justin Trudeau non abbiano un ruolo importante, ma la loro funzione si svolge all’interno dei limiti abbastanza rigidi del contesto politico istituzionale, in particolar modo del loro stesso partito politico.

			È vero che l’ultradestra ha conosciuto molti leader politici notevoli: sia della destra radicale, come Jean-Marie Le Pen (FN) e Jörg Haider (FPÖ), sia delle organizzazioni di estrema destra, come Michael Kühnen (ANS/NA) o Ian Stuart Donaldson (B&H). Questi leader incarnano l’organizzazione, quanto meno sui media, aggiungendo una storia personale alla più astratta ideologia e organizzazione politica. Ma per tutta l’attenzione generata da questi leader mediagenici e per tutte le speculazioni relative a l’effect Le Pen (“l’effetto Le Pen”) e al Führerparteien (“partito del capo”), nella maggior parte dei casi il partito è più importante del leader.

			Le ricerche mostrano che, sebbene i leader possano portare nuovi sostenitori ai partiti, quando le due parti prendono percorsi diversi, la grande maggioranza dei sostenitori rimane leale all’organizzazione. Tutto ciò è stato perfettamente illustrato nel 2005, in Austria, quando Jörg Haider, il presunto leader carismatico dell’FPÖ, decise di lanciare il “suo” partito, ma la gran parte degli elettori restò fedele al partito e non al leader. Nelle elezioni parlamentari dell’anno successivo, l’FPÖ ricevette l’11% dei voti, mentre la nuova Alleanza per il futuro dell’Austria di Haider conquistò solo il 4%.

			I leader individuali giocano un ruolo più dominante in molti gruppuscoli di ultradestra o nelle Kameradschaften (“cameraterie”) neonaziste. Dopotutto, in questi gruppi l’organizzazione formale è minima e i gruppi non sono molto più che la somma degli individui. Soprattutto i gruppi locali sono spesso basati principalmente sull’attivismo e sul carisma di uno o pochi uomini o donne. A volte, questo diventa dolorosamente evidente: per esempio, quando il leader si trasferisce in una nuova zona e il vecchio gruppo scompare, mentre uno nuovo emerge nella nuova città del leader. In ogni caso, anche nei gruppi più piccoli, ma che non hanno una base locale, i leader sono molto meno dominanti di quanto l’opinione generale ritenga. I sostenitori vanno e vengono quando i leader restano, mentre restano quando i leader vanno. Alla fine, ciò di cui la maggior parte degli attivisti di ultradestra dei gruppi più piccoli è in cerca è una comunità e un cameratismo fondati su un’ideologia provocatoria, non un leader carismatico o il surrogato di un padre.

			terreno fertile

			Durante la gran parte delle prime tre ondate dell’ultradestra postbellica, il presupposto generale era che ci fosse poca richiesta di politiche di ultradestra. Dopo tutto, l’ultradestra era collegata, implicitamente o esplicitamente, al fascismo storico e alla distruzione della Seconda guerra mondiale. Molta della ricerca accademica relativa all’ultradestra postbellica era fondata su questo presupposto, ribattezzato da due scienziati sociali tedeschi “tesi della patologia normale” in un’influente, per quanto poco comprensibile, pubblicazione del 1967.1 Questa tesi sostiene che solo piccole porzioni della popolazione delle democrazie occidentali supportino le idee di ultradestra in circostanze normali e che queste aumentino drammaticamente solo nei periodi di crisi. Questo 5-10% della popolazione costituisce una cosiddetta “patologia normale”, una presenza relativamente stabile e costante di persone che sono ideologicamente disconnesse dalla politica istituzionale.

			Almeno fino ai primi anni Novanta, la tesi della patologia normale sembrava essere confermata dall’assenza di un sostegno di massa ai partiti e ai politici di ultradestra in Europa occidentale e Nord America. Ciò ha portato a concentrarsi quasi esclusivamente sulla cosiddetta domanda di politiche di ultradestra. La principale questione che guidava il dibattito pubblico e accademico era: perché mai qualcuno dovrebbe supportare l’ultradestra? Ma nel momento in cui i partiti della destra radicale  populista hanno iniziato a conquistare un significativo supporto elettorale in molti Paesi europei, sul finire degli anni Novanta, questa tesi ha iniziato a mostrare i suoi limiti. Il focus si è spostato più sul lato dell’offerta di politiche di ultradestra e una nuova questione accademica è emersa: quale tipo di partito di ultradestra ha successo?

			Detta in maniera semplice, sebbene l’ultradestra sia effettivamente una patologia normale, largamente disconnessa dalla politica istituzionale, la destra radicale populista è meglio interpretata come una normalità patologica: vale a dire, una radicalizzazione della politica istituzionale.2 I gruppi di estrema destra tendono ad avere un’audience di nicchia, in quanto le idee antidemocratiche, antisemite e razziste non solo si trovano al di fuori delle convenzioni, ma sono rifiutate dalla maggioranza della popolazione di gran parte dei Paesi. Inoltre, in molti Paesi il fascismo è considerato la definizione stessa della malvagità, il che significa che ogni gruppo e ideologia a esso collegati, e a maggior ragione se lui stesso vi si collega, sono considerati inaccettabili. Di conseguenza, pochi partiti dell’estrema destra conquistano il successo elettorale; anche se i recenti successi in alcune nazioni europee, come Grecia e Slovacchia, sembrano indicare che tutto ciò stia cambiando con l’allontanarsi del ricordo della Seconda guerra mondiale. Allo stesso tempo, la maggior parte dei gruppi apertamente (neo)fascisti riesce a reclutare solo una piccola porzione della popolazione, principalmente maschi giovani con bassa istruzione, che sono attratti dall’immagine violenta e da outsider dell’ultradestra.

			In netto contrasto, molti Paesi, se non tutti, offrono un terreno fertile per le organizzazioni e le idee di destra radicale populista. Le attitudini nativiste, autoritarie e populiste sono molto diffuse, e a volte anche maggioritarie, e offrono supporto a politiche cruciali per la destra radicale populista, come lotta all’immigrazione, condanne più dure e meno benefit per i politici. Questo non significa che i valori della destra radicale populista siano identici ai valori convenzionali o siano condivisi dalla maggioranza della popolazione. Piuttosto, la destra radicale è una radicalizzazione della politica istituzionale, il cui programma è, in una forma leggermente più moderata, supportato da ampie parti dell’elettorato; e, nella quarta ondata, da segmenti crescenti della politica istituzionale (si veda il capitolo successivo).

			I valori della destra radicale populista sono sostenuti in maniera sproporzionata da specifici sottoinsiemi delle popolazioni, in particolar modo i maschi della classe operaia con bassa istruzione appartenenti alla maggioranza “etnica” o “razziale”. Nonostante questo, a causa della rivoluzione post-industriale e dell’immigrazione di massa, questi gruppi stanno diventando una parte sempre più ridotta della popolazione nella maggior parte delle democrazie occidentali. Allo stesso tempo, le generazioni più giovani, così come le minoranze, sono molto più tolleranti nei confronti della diversità, il che potrebbe diventare un problema in futuro per il reclutamento da parte dell’ultradestra. Tuttavia, la maggior parte dei partiti della destra radicale populista mobilita solo una (piccola) parte del loro elettorato potenziale. Le ragioni hanno a che fare con l’offerta politica: vale a dire, il contesto politico in cui i partiti della destra radicale populista riescono a mobilitare il sostegno e il prodotto che offrono. Ma tutto questo si svolge nel contesto degli apparentemente onnipotenti media.

			il ruolo dei media

			I media sono sia nemici sia amici dell’ultradestra. Ciò è spiegato in parte dall’ambiguità ed eterogeneità dei media. I media non sono un’entità unica, nel senso che abbracciano una pletora di individui e istituzioni che hanno scopi e ideologie molto diversi. Chiaramente, Fox e il New York Times non condividono molti obiettivi, con l’eccezione, forse, della necessità di fare profitti. Ed è quest’ultimo sovrastante fine che spiega in gran parte l’attitudine ambigua della maggioranza dei media nei confronti dell’ultradestra.

			Da un lato, la maggior parte dei media non sono di ultradestra e molti considerano addirittura l’ultradestra un pericolo per la democrazia. Dall’altro, sanno perfettamente che l’ultradestra si vende bene. Una foto o un video di un gruppo di skinhead con tatuaggi nazisti è di conseguenza considerato materiale troppo buono per essere sprecato. I direttori sanno che attirerà gli occhi, e quindi profitti, e di conseguenza lo trasformeranno in una notizia. Ma poiché le notizie devono essere rilevanti, si troveranno spesso a gonfiare l’importanza dell’ultradestra. Un piccolo gruppo di neonazisti piuttosto isolati e marginalizzati diventano pertanto il “sintomo” di un fenomeno sociale più profondo.

			Allo stesso tempo, politici mediagenici di ultradestra come Jair Bolsonaro, Nigel Farage o Donald Trump sono stati intervistati senza sosta, anche in momenti della loro carriera in cui erano (ancora) marginali nei sondaggi, perché i media sapevano che avrebbero dato spettacolo. Per giustificare questa esposizione, i giornalisti avranno con loro un atteggiamento apertamente critico, e anche combattivo, sostenendo di averli così “richiamati alle loro responsabilità”. Ciò che avviene, però, è che non solo i lettori e gli spettatori sono esposti alle loro idee, ma che alcuni simpatizzeranno con lo “sfavorito” politico di ultradestra che viene “ingiustamente attaccato” dall’“élite arrogante”.

			La quarta ondata è caratterizzata dall’istituzionalizzazione e dalla normalizzazione dell’ultradestra, un aspetto particolarmente visibile nei media. Sempre più spesso, i media mainstream non solo danno visibilità all’agenda politica della destra radicale, ma sostengono apertamente i partiti e i politici della destra radicale populista. Il britannico Daily Express è stato a tutti gli effetti il quotidiano ufficioso dell’UKIP tra il 2013 e il 2018, mentre Fox News ha in gran parte svolto il ruolo di cheerleader di Trump fin da quando questi è salito al potere nel gennaio 2017. Ma anche i media di “alta qualità” hanno significativamente cambiato tono, normalizzando i politici della destra radicale, populista e islamofoba dando loro spazio come opinionisti occasionali o attraverso le rappresentazioni che ne propongono in articoli e interviste concilianti. Ciò si nota soprattutto nei media conservatori, come Elsevier nei Paesi Bassi o The Spectator nel Regno Unito, ma anche nei media liberali come de Volkskrant nei Paesi Bassi o il New York Times negli Stati Uniti. L’esempio più estremo, però, è la pagina dedicata alle opinioni del Wall Street Journal, che pubblica regolarmente politici di ultradestra (come Geert Wilders) e ha addirittura ufficialmente appoggiato Bolsonaro durante le elezioni presidenziali del 2018.

			C’è molto dibattito su quanto effettivamente siano influenti i media in politica. Decenni di ricerche mostrano che la maggior parte delle persone segue a malapena le notizie e quelle che lo fanno non si lasciano facilmente influenzare. In breve, la copertura mediatica non arriva a modificare le posizioni sulle questioni politiche, ma determina quali questioni saranno considerate importanti dagli elettori. In questo ruolo di agenda setting, i media offrono sempre più sostegno alla destra radicale populista, adottando la sua visione e le sue tematiche, così come le sue voci. Quando i media si concentrano quasi esclusivamente su tematiche come crimine, corruzione, immigrazione e terrorismo – a spese, per esempio, di educazione, abitazioni e welfare – rendono indirettamente più rilevanti i partiti e le politiche della destra radicale populista. Ciò è avvenuto nelle elezioni parlamentari tedesche del 2017, quando l’AfD è cresciuto nei sondaggi dopo che i media mainstream si sono concentrati sul dibattito televisivo tra la leader dei cristianodemocratici Angela Merkel e il leader dei socialdemocratici Martin Schulz in cui si è parlato di Turchia, terrorismo, sicurezza e Islam.

			In ogni caso, l’attenzione mediatica può anche danneggiare il sostegno elettorale ai partiti della destra radicale populista. Più le “tematiche di destra radicale populista” dominano l’agenda pubblica, e i media le presentano come visioni di “buon senso”, più i partiti istituzionali iniziano a adottare le posizioni della destra radicale populista, per quanto in una forma (leggermente) più moderata, il che potrebbe trattenere gli elettori dal cambiare treno in corsa o persino portare alcuni elettori della destra radicale a spostarsi (o tornare) verso la destra istituzionale. Ciò che è essenziale capire è se alcune questioni siano di “esclusiva” della destra radicale, se cioè gli elettori associno una certa questione politica a un partito in particolare. Se in un Paese l’opposizione all’integrazione europea o all’immigrazione è prerogativa di un partito di destra radicale populista, esso trarrà vantaggio da una maggiore salienza di queste tematiche. Di cui, in caso diverso, (anche) altri partiti potrebbero beneficiarne. 

			La quarta ondata di ultradestra postbellica coincide con l’ascesa dei social media, dei quali spesso si dice che hanno cambiato il mondo. Nessun grande evento politico avviene senza che le persone sostengano che i social media l’abbiano causato: dalle Primavere arabe alla vittoria elettorale di Trump. In effetti, l’elezione di Trump è un buon esempio di come davvero funzionino i social media. Per quanto il suo incredibile seguito su Twitter l’abbia aiutato a diffondere il suo messaggio, questo seguito è stato conquistato da Trump grazie alla sua visibilità sui media tradizionali – in particolar modo grazie al suo show The Apprentice, andato in onda su uno dei tre principali canali nazionali –, mentre i suoi messaggi social sono stati portati fin dentro il soggiorno dell’americano medio dai media tradizionali, inclusi la CNN e il New York Times.

			I social giocano comunque un ruolo importante per l’ultradestra, perché le offrono l’opportunità di aggirare i guardiani dei media e farsi largo nel dibattito pubblico. Molti partiti e politici di ultradestra hanno rapidamente riconosciuto le opportunità dirompenti dei social media e sono diventati maestri, se non pionieri, di alcuni strumenti e tecniche. Per esempio, Heinz-Christian Strache (FPÖ) ha saputo utilizzare Facebook con molta più efficacia di qualunque altro politico austriaco, mentre Matteo Salvini (Lega) è stato molto abile su Twitter. Anche gruppi più piccoli come CasaPound Italia o gli Identitari sono stati enormemente efficaci sui social media, aiutati senza ombra di dubbio dal fatto che parecchi dei loro leader lavorano (o hanno lavorato) nella pubblicità e nella comunicazione.

			In ogni caso, se non fosse per l’amplificazione fornita dai media mainstream, i social media continuerebbero a raggiungere principalmente i già convertiti o i curiosi. Ma poiché molti giornalisti vivono su Twitter, e alcuni scambiano la loro timeline per un campione rappresentativo del mondo reale, i più sapienti utilizzatori di social media di ultradestra, da Matteo Salvini a Richard Spencer, sono stati in grado di raggiungere un’audience molto più grande dei loro follower.

			I social media hanno un ruolo ancora più importante per le sottoculture, alcune delle quali esistono quasi esclusivamente su internet. È il caso, prima di tutto, della alt-right (estrema destra) e della alt-lite (destra radicale), che hanno base principalmente negli Stati Uniti, ma generano un importante impatto e seguito a livello internazionale. Internet permette a individui isolati di confrontarsi tra loro e di sentirsi parte di un movimento più grande. E dal momento che possono operare anonimamente all’interno delle bolle omogenee dei social media, nella maggior parte dei casi non devono nemmeno affrontare reazioni negative per le loro idee di ultradestra. Se non bastasse, queste bolle svolgono anche il ruolo di “camere dell’eco”, che amplificano l’estensione e l’intensità di un messaggio, attirando nuovi follower e radicalizzando quelli vecchi.

			Alla fine, la relazione tra i media e l’ultradestra è complessa ma in mutamento. I media sono quasi sempre stati sia amici sia nemici dell’ultradestra. Ma laddove quasi nessuna significativa organizzazione mediatica ha simpatizzato per l’ultradestra nel corso della terza ondata, numerosi importanti media di destra sono oggi strettamente associati a essa; e questo vale in particolar modo per Fox News e il presidente Trump. Inoltre, l’ultradestra è stata normalizzata da molti altri media, inclusi i quotidiani liberali. Sebbene abbiano giocato un ruolo ed eroso ulteriormente la funzione di guardiani dei media tradizionali, i social media sono stati davvero importanti solo per i gruppi e le sottoculture di destra più marginali ed estremi (o “alternativi”) rispetto a quanto lo sono stati per i più grandi e seguiti partiti della destra radicale populista.

			
				
					1. Si veda E.K. Scheuch e H.D. Klingemann, “Theorie des Rechtsradikalismus in westlichen Industriegesellschaften”, Hamburger Jahrbuch für Wirtschafts und Gesellschaftspolitik, n. 12, 1967, pp. 11-29.

				

				
					2. Ho sviluppato la tesi della “normalità patologica” più nel dettaglio in C. Mudde, “The Populist Radical Right: A Pathological Normalcy”, West European Politics, n. 6, 2010, vol. 33, pp. 1167-87.

				

			

		

	



		
			capitolo 7

			Conseguenze

			In una lezione pubblica del 2012 intitolata “Tre decenni di partiti della destra radicale populista in Europa occidentale: e adesso?”, giungevo alla conclusione che la destra radicale populista fosse un “fastidio relativamente marginale” per la democrazia liberale in Europa occidentale e che le sfide principali continuassero (ancora) a venire dalla politica istituzionale. Sostenevo inoltre che “anche nell’improbabile eventualità che i PPDR [partiti populisti della destra radicale] diventino degli attori importanti della politica dell’Europa occidentale, è comunque ancor meno probabile che questo porti a una trasformazione fondamentale del sistema politico”.1 Sebbene ritenga ancora valida questa conclusione, non avevo previsto né l’entità dell’integrazione nella politica istituzionale raggiunta dalla destra radicale populista né la trasformazione di una parte della “politica istituzionale” in partiti a tutti gli effetti di destra radicale populista.

			una questione di potere

			Le conseguenze della politica di ultradestra non dipendono solo dal potere che l’ultradestra detiene (per esempio, se si trova al governo da sola, in coalizioni con attori non di ultradestra o all’opposizione), ma anche dal contesto politico in cui opera. Le democrazie liberali più consolidate (come Regno Unito o Stati Uniti) sono quelle che potenzialmente potrebbero subire il maggiore impatto, dal momento che costituiscono l’antitesi dell’ultradestra, ma dovrebbero allo stesso tempo dimostrarsi più resilienti alla sfida posta. Al contrario, le democrazie liberali meno consolidate (come Brasile, India e Israele) potrebbero cambiare meno, ma più facilmente e rapidamente. Sebbene l’impatto diretto sia un po’ più facile da determinare, la maggior parte dei gruppi di ultradestra ha principalmente un impatto indiretto: vale a dire che sfrutta i media e la politica istituzionali per raggiungere i suoi obiettivi.

			I governi di ultradestra

			Fino agli inizi del Ventunesimo secolo, l’ultradestra era stata al potere solo in non-democrazie come la Spagna di Franco o il Cile di Pinochet, oppure aveva rimpiazzato democrazie molto giovani e fragili come la Germania di Weimar o la Croazia post-comunista. In questo secolo, assistiamo a un numero crescente di leader e partiti della destra radicale populista che arrivano al potere in democrazie liberali più o meno consolidate, come il Brasile, l’Ungheria e la Polonia. Nella maggior parte dei casi, però, lo status di destra radicale populista di questi partiti è dibattuto, nelle università e nella società, dal momento che si tratta di partiti (considerati) di destra istituzionale.

			Quando la destra radicale populista giunge al potere in una democrazia liberale, prova a spostare il Paese in una direzione illiberale, sminuendo l’indipendenza dei tribunali e dei media, snobbando i diritti delle minoranze e indebolendo la separazione dei poteri. Il livello di successo e controllo dipende soprattutto dalla forza del partito di destra radicale populista e dalla complessità del sistema politico. Aiutato da una maggioranza costituzionale e da un sistema politico più semplice, Fidesz, per esempio, ha incontrato poca resistenza nel suo consolidamento di uno “Stato illiberale” (si veda, di seguito, il box 4), mentre il PiS si trova ad affrontare sfide maggiori in quanto è privo di una maggioranza costituzionale e perché opera in un sistema politico più complesso. Ma il tipo di democrazia illiberale che i partiti della destra radicale populista cercano di istituire è di un tipo particolare, per la precisione si tratta di una etnocrazia: un regime nominalmente democratico in cui la dominazione di un gruppo etnico è determinata strutturalmente. Nella sua forma più estrema, un’etnocrazia comporterebbe l’espulsione di tutti gli “stranieri”, ma solo alcuni gruppi di estrema destra supportano apertamente una misura di questo tipo. Il Front National presentò il suo progetto di etnocrazia in un famigerato programma di 51 punti nel 1991 – rielaborato un anno più tardi dal leader di VB Filip Dewinter nel suo programma in 71 punti – in cui erano incluse, tra le altre cose, una “preferenza nazionale” per i francesi “nativi”, uno Stato sociale separato per i “nativi” e uno per gli “stranieri” e il rifiuto dei diritti religiosi per l’Islam e i musulmani. In breve, si sarebbe creata una Francia multietnica in cui i “non nativi”, che fossero immigrati o cittadini francesi, sarebbe stati ridotti a residenti di seconda classe.

			Il caso più tristemente noto di etnocrazia è senza dubbio il Sudafrica dell’apartheid; per inciso, un regime che aveva grande sostegno da parte dell’ultradestra globale e la cui caduta è spesso rimpianta. Più recentemente, nel luglio 2018, Israele si è ufficialmente dichiarato Stato etnocratico, nel momento in cui il suo Parlamento – dominato da una coalizione di partiti di destra radicale – ha approvato la legge dello Stato-nazione, che sancisce Israele come “la casa nazionale del popolo ebraico”. Nonostante le pressioni giunte dagli estremisti hindutva, il governo dell’Alleanza democratica nazionale guidata dal BJP non ha fino a questo momento dichiarato l’India come “Hindustan”, ovvero la nazione degli induisti, anche se molti suoi importanti membri la considerano così.

			Le pressioni illiberali dei governi di ultradestra non cambiano solo la politica, ma anche tutto ciò che li circonda. Gli altri partiti sono forzati a scegliere se collaborare con il governo o opporsi a esso, il che determinerà se riceveranno la carota o il bastone. I partiti che collaborano corrono il rischio di venire cooptati – come avvenuto a numerosi partiti regionali all’interno dell’Alleanza democratica nazionale dominata dal BJP – mentre quelli che si oppongono affrontano una crescente pressione e repressione di Stato. Uno degli effetti più evidenti riguarda l’Ungheria, dove l’originario partito di ultradestra, lo Jobbik, si è riposizionato come partito istituzionale alla luce della svolta di Fidesz verso la destra radicale.

			Le coalizioni di ultradestra

			È raro che l’ultradestra sia al potere da sola, ma i partiti della destra radicale sono sempre più spesso parte di più ampi governi di coalizione. In alcuni casi, la destra radicale populista domina la coalizione, come avviene in India e probabilmente in Israele, dove la destra sempre più radicale del Likud ha a lungo governato in coalizione assieme a (altri) partiti di destra radicale. Per certi versi, si potrebbe considerare anche l’amministrazione Trump una coalizione dominata dalla destra radicale, dal momento che include membri sia della destra radicale sia di quella istituzionale e dipende dal supporto nel Congresso di un partito repubblicano egualmente diviso. Allo stesso modo, in Brasile il presidente Bolsonaro deve governare senza una maggioranza in Parlamento, dal momento che il suo Partito social-liberale possiede solo una minoranza dei seggi in entrambe le camere.

			Nella maggior parte dei casi, il partito di destra radicale è partner di minoranza della coalizione, mentre il partner di maggioranza esprime il premier e domina il governo. Il partner di maggioranza è spesso un consolidato partito liberaldemocratico – come il conservatore Partito popolare austriaco o il progressista Partito socialista bulgaro – ma può anche essere una recente formazione populista (ma non di ultradestra), come Forza Italia o il Movimento 5 Stelle in Italia. In generale, i governi di coalizione riflettono principalmente le politiche e le priorità del partner di maggioranza e le coalizioni in cui sono presenti partiti di destra radicale populista non fanno eccezione.

			Detto ciò, nella fase di preparazione alla formazione del governo, il partner di maggioranza si è spesso spostato in direzione del partito di minoranza, il che significa che le “sue” politiche e priorità sono diventate, almeno in parte, quelle della destra radicale populista. Inoltre, questi sono governi di coalizione, il che significa che dei compromessi sono necessari e che anche il socio di maggioranza deve accettare una certa condivisione del potere con gli altri detentori. In definitiva, sebbene questi governi mostrino impulsi illiberali, in particolar modo nativisti, la maggior parte delle politiche radicali sono annacquate o dal governo nazionale o dal Parlamento, e a volte anche a livello federale o locale, o addirittura respinte dai tribunali. Tutto ciò si nota chiaramente negli Stati Uniti, dove il presidente Trump ha dovuto subire una forte opposizione da parte dei membri repubblicani del Congresso, così come da parte dei giudici indipendenti, in relazione al suo controverso “muslim ban” o alla “Commissione frodi elettorali”.

			In alcuni casi, i partiti della destra radicale populista hanno offerto sostegno a un governo di minoranza, vale a dire che hanno trovato un accordo con il partito o i partiti di governo per fornire loro la maggioranza dei voti in Parlamento. In cambio, solitamente ottengono delle posizioni di prestigio all’interno del Parlamento, per esempio la presidenza di commissioni importanti e anche alcune concessioni politiche. A volte, i partiti di ultradestra possono esercitare, come partito di sostegno, tanta influenza quanta ne otterrebbero come partito di governo. Il miglior esempio è il DF, che ha sostenuto una serie di governi di minoranza in Danimarca (2001-’11 e 2016-’19), ricevendo in cambio una significativa stretta sulle leggi per l’immigrazione e sui requisiti per l’integrazione.

			Opposizione di ultradestra

			La maggior parte dei partiti di opposizione ha un potere politico limitato, dal momento che i partiti di governo sono responsabili della grande maggioranza delle leggi. Ciononostante, essi possono impostare l’agenda politica e spesso ci riescono, determinando quali questioni saranno discusse e come verranno inquadrate. Questo è in particolar modo il caso dei partiti di ultradestra che hanno una significativa rappresentanza parlamentare. Con la frammentazione del sistema partitico, e l’aumentato successo dei partiti di ultradestra, molti Paesi hanno oggi coalizioni molto più vaste, che a volte includono tutti i partiti istituzionali, lasciando all’ultradestra il ruolo di principale partito di opposizione del Paese (com’è il caso dell’AfD in Germania).

			Non c’è dubbio che l’ultradestra abbia sempre più successo nell’agenda setting, spesso (non intenzionalmente) aiutata dall’opportunismo dei politici istituzionali e dal sensazionalismo dei media mainstream. In molti Paesi europei, l’ultradestra è riuscita a mantenere la questione “immigrazione” in cima all’agenda, inquadrandola come una minaccia e presentando l’integrazione come un problema. In maniera simile, l’integrazione europea viene oggi discussa quasi universalmente come qualcosa che si è spinto troppo in là, chiedendo un ritorno alle competenze nazionali, mentre termini come “establishment” ed “élite” sono ampiamente diventati squalificanti.

			Fino a poco fa, i partiti di opposizione di ultradestra non riuscivano a fare molto più che influenzare la narrazione dei partiti istituzionali e un po’ anche del governo. Poiché il contenuto delle politiche non è poi cambiato così tanto, si è creato un solco crescente tra la narrazione e le politiche, che ha ulteriormente accresciuto l’insoddisfazione e il sostegno per le politiche e i partiti della destra radicale populista. Questo è in parte ciò che ha condotto Donald Trump alla vittoria delle primarie repubblicane: un uomo che ha affermato che avrebbe davvero fatto ciò che gli altri repubblicani hanno soltanto promesso.

			conseguenze interne

			L’obiettivo è valutare l’impatto politico dell’ultradestra sia sulle politiche nazionali sia su quelle internazionali. Relativamente alle conseguenze interne delle politiche di ultradestra, discuterò prima l’impatto sulle persone (in particolar modo sull’opinione pubblica), poi sulle politiche e infine sul sistema politico. Nel capitolo successivo, dedicato alle “reazioni”, affronteremo invece le conseguenze specifiche per gli altri partiti politici. Nel box 4, sarà analizzato il caso specifico dell’Ungheria di Viktor Orbán, il primo esempio di uno Stato di destra radicale populista del Ventunesimo secolo e sempre più il modello degli attori di ultradestra in tutta Europa (e non solo).

			La gente

			Praticamente tutti i gruppi di ultradestra ambiscono a influenzare l’opinione pubblica, sebbene con una grande varietà di obiettivi e attraverso un’ampia varietà di mezzi. Laddove alcuni neonazisti utilizzano la musica per attrarre sostenitori e la violenza per intimidire gli avversari, i partiti della destra radicale populista, per raggiungere un obiettivo simile, puntano più sulle elezioni e sulle proposte politiche. Le idee apertamente razziste e antidemocratiche dei gruppi dell’estrema destra tendono ad avere poco successo tra le persone, e la loro violenza può avere un effetto dissuasivo sulla popolazione, a cominciare dai gruppi presi di mira. Soprattutto in alcune cittadine e città dell’Europa orientale, l’estrema destra ha terrorizzato le popolazioni “straniere” per creare ciò che i neonazisti della Germania orientale chiamano national befreite Zone (“zone nazionalmente liberate”), ovvero aree “ripulite” dalla presenza di (presunti) immigrati e altre minoranze etniche (come i rom).

			Meno i gruppi presi di mira si sentono al sicuro nello spazio pubblico, più diventeranno critici nei confronti delle principali istituzioni politiche e statali, dal Parlamento alla polizia. Le popolazioni prese di mira spesso hanno già una notevole sfiducia nei confronti degli attori statali, in particolar modo nei confronti delle forze dell’ordine (a causa della discriminazione e della violenza), il che significa che non denunceranno gli incidenti e non richiederanno protezione. Spesso, ritengono inoltre che gli agenti di polizia simpatizzino con i gruppi di ultradestra. E non senza ragioni. In molti Paesi (tra cui Francia e Grecia), gli agenti di polizia supportano in maniera sproporzionata i partiti della destra radicale populista e, soprattutto a livello locale, le connessioni personali con individui e gruppi dell’ultradestra sono strette.

			Il crescente supporto per i partiti della destra radicale populista ha un effetto simile anche sulle popolazioni prese di mira, che inizieranno a percepire parti significative della società e dello Stato come ostili ai loro interessi, se non direttamente alla loro presenza. Questo sentimento diventa ancora più forte quando i partiti della destra radicale populista sono istituzionalizzati e normalizzati dalla più ampia società, per non parlare di quando prendono parte ai governi (nazionali o locali). Alla fine, tutto ciò potrebbe portare le popolazioni prese di mira a perdere fiducia nell’intero sistema politico.

			La relazione tra l’opinione pubblica e i partiti della destra radicale populista è più complessa di quanto solitamente si ritenga. L’opinione pubblica è sia una causa sia una conseguenza del loro successo elettorale, anche se ci sono molte più prove relative alla prima che alla seconda. La maggior parte dei partiti della destra radicale populista conquista i suoi successi elettorali partendo dai margini della politica e nonostante una quasi totale assenza sui media mainstream. Dato che la loro ideologia è strettamente legata ai valori convenzionali, invece che fondamentalmente opposta a essi (si veda il capitolo 6), non hanno bisogno di far cambiare idea alla gente. Ciò di cui hanno bisogno è che il dibattito pubblico si sposti sui loro temi e usi le loro cornici narrative, il che spesso avviene senza nemmeno che la destra radicale populista giochi un ruolo importante in questo processo.

			Ciononostante, ci sono poche prove empiriche che tutto ciò influenzi in maniera significativa l’opinione pubblica. Per quanto i sondaggi mostrino una crescita dei sentimenti anti-establishment e dell’euroscetticismo in buona parte dell’Europa, i sentimenti antimmigrazione erano già rilevanti – perfino nei Paesi che prima del 2015 avevano poca immigrazione – e sembrano essere leggermente in declino in Europa occidentale, mano a mano che i più giovani prendono maggiore confidenza con la diversità. In maniera simile, negli Stati Uniti l’opposizione all’immigrazione è in declino (almeno) dal 1995, mentre il supporto nei confronti dell’immigrazione è in ascesa e nemmeno la presidenza Trump è riuscita a cambiare questa tendenza. All’interno dell’Unione Europa si sono visti alcuni segnali di una reazione liberaldemocratica al successo dell’ultradestra. Per esempio, il supporto nei confronti dell’Unione Europea è tornato a salire dopo la Brexit ed è particolarmente elevato in Ungheria e in Polonia, nonostante, o forse a causa, dei governi di destra radicale profondamente euroscettici.

			A essere influenzata non è tanto la posizione relativa ad alcune tematiche, ma la salienza di queste tematiche – vale a dire, quanto importante le persone ritengono che una questione sia – e forse anche l’intensità delle posizioni. Questa è una diretta conseguenza dell’enfasi posta su alcune tematiche dai media, il che si collega ancora una volta alle scelte compiute da politici della destra istituzionale e radicale. In generale, comunque, l’effetto dell’ultradestra sull’opinione pubblica è più che altro indiretto, ottenuto attraverso l’agenda setting e largamente dipendente dall’adozione acritica dei suoi temi e delle sue interpretazioni da parte della politica e dei media istituzionali. Per esempio, i sondaggi europei dell’Eurobarometro hanno mostrato per anni come le tematiche relative all’immigrazione e al terrorismo avessero raggiungo un’elevata salienza anche in Paesi in cui entrambi i fenomeni erano marginali se non assenti.

			Le politiche

			Nonostante la destra radicale populista abbia impostato l’agenda politica in molti Paesi europei per la maggior parte del Ventunesimo secolo, fino a questo momento le parole hanno tenuto banco molto più dei fatti. I partiti istituzionali di destra e di sinistra si sono spostati significativamente a destra nella loro narrazione su corruzione, crimine, integrazione europea e immigrazione, ma i cambiamenti nelle loro politiche sono stati più che altro cosmetici. Per esempio, per quanto l’ex primo ministro britannico David Cameron e l’ex presidente francese Nicolas Sarkozy abbiano entrambi dichiarato il multiculturalismo un fallimento e abbiano irrigidito alcuni dei criteri per l’integrazione, non ci sono stati cambiamenti fondamentali nelle politiche sull’integrazione e l’immigrazione. Allo stesso modo, molti primi ministri dell’Europa del Nord hanno criticato l’Unione Europea per essere troppo potente e lontana, promettendo di opporsi ai futuri salvataggi, ma non hanno mai fornito una chiara alternativa sul futuro dell’Europa e sono inevitabilmente finiti a supportare i salvataggi. Lo scienziato politico Antonis Ellinas ha definito questa strategia “il gioco delle tre carte nazionalista”.2

			La cosiddetta “crisi dei rifugiati”, in combinazione con il picco del terrorismo jihadista in Europa occidentale, ha rapidamente colmato il divario tra la narrazione e la politica. In risposta alla Willkommenspolitik (“politica dell’accoglienza”) del 2015 della cancelliera tedesca Angela Merkel, che ha aperto la Germania e di conseguenza buona parte dell’Unione Europea ai richiedenti asilo, il primo ministro ungherese Viktor Orbán ha guidato la reazione nativista di una crescente coalizione di Stati membri. I Paesi dell’Europa centrale e orientale sono stati i più apertamente ed esplicitamente contrari all’immigrazione non europea, e i più radicali nelle loro nuove politiche antimmigrazione – inclusa la costruzione di barriere e la criminalizzazione degli immigrati clandestini – ma anche molti governi dell’Europa occidentale sono stati ben contenti di mettersi al loro seguito. Molti dei governi più fortemente anti-immigrati sono dominati dalla destra radicale populista (per esempio Ungheria e Polonia), ma altri non lo sono (tra cui Austria, Danimarca, Slovacchia) e altri almeno ufficialmente escludono i partiti della destra radicale populista dal governo (per esempio la Repubblica Ceca e i Paesi Bassi).

			Anche al di fuori dell’Europa, i partiti e i politici di destra radicale si sono concentrati principalmente sul controterrorismo e sulle politiche migratorie. Il presidente Trump è infine riuscito a far passare il suo “muslim ban”, anche se in una forma più moderata e solo dopo una dura opposizione politica e giudiziaria; e prosegue a far pressione per costruire un (più ampio) muro lungo il confine Sud con il Messico e pianifica anche una significativa revisione dell’immigrazione legale, che darebbe la priorità agli immigrati europei. Israele è diventata ancora meno aperta nei confronti dei richiedenti asilo e ha adottato la legge sullo Stato-nazione, che marginalizza ulteriormente gli israeliani arabi. E sebbene il governo indiano guidato dal BJP si sia principalmente concentrato sulle politiche economiche (neoliberali), ha comunque cercato di far approvare a livello nazionale una “messa al bando della carne di manzo”, giocando la carta del nazionalismo induista e dei sentimenti islamofobi, che però è stato rigettato dalla Corte Suprema nel 2017. In aggiunta, relativamente ai milioni di “immigrati illegali” dell’India nordorientale, il governo ha affermato che i migranti induisti dal Bangladesh dovrebbero essere protetti, ma i musulmani identificati come clandestini dovrebbero essere espulsi.

			I sistemi di governo

			Fino a poco fa, i partiti di ultradestra non influenzavano i rispettivi sistemi di governo, quantomeno non in maniera fondamentale. Vari studi hanno mostrato che nonostante i governi con una partecipazione della destra radicale populista abbiano cercato di indebolire l’indipendenza della magistratura o dei media e di abolire i diritti delle minoranze (in particolar modo dei musulmani), questi tentativi hanno generalmente incontrato l’opposizione degli alleati di coalizione, delle organizzazioni della società civile e della magistratura indipendente. Dal momento che mancavano di una maggioranza parlamentare, per non parlare di quella costituzionale, i partiti della destra radicale dipendevano da alleati di coalizione che non condividevano i loro obiettivi o erano preoccupati che essi abusassero dei loro nuovi poteri. E quindi, sebbene l’indipendenza della magistratura e dell’informazione sia stata criticata, e i diritti degli immigrati e delle minoranze siano stati indeboliti, quanto avvenuto non è stato molto diverso da ciò che è avvenuto in altri governi di destra di Paesi vicini.

			La situazione è cambiata negli ultimi anni, soprattutto in alcuni Paesi dell’Europa centrale e orientale (come Ungheria e Polonia), ma anche in India, Israele e Stati Uniti. Le sfide principali sono venute soprattutto dai politici e dai partiti di destra che si sono trasformati da conservatori in radicali populisti. Da quando ha fatto il suo ingresso alla Casa Bianca, il presidente Trump ha criticato senza sosta i giornalisti e i giudici che gli si sono opposti, suggerendo nuove misure per ridurre la loro indipendenza. Ma, fino a oggi, Trump ha cercato di cambiare il suo ambiente politico più rimpiazzando il personale che cambiandone la struttura istituzionale. In Polonia, il nuovo governo di destra radicale populista ha lanciato un attacco frontale nei confronti della magistratura e dell’informazione, ma ha incontrato la resistenza della società civile, dei giudici, dei partiti d’opposizione e della comunità internazionale. Il PiS ha cercato di seguire il “modello Budapest”, ma gli è mancata la maggioranza costituzionale di Orbán e, fino a oggi, la permanenza al potere. Quali sembianze possa prendere un governo di destra radicale populista lo possiamo vedere in Ungheria, una liberaldemocrazia trasformata da Orbán in regime autoritario, privo di magistratura e di informazione indipendente, così come di libere e giuste elezioni (si veda il box 4).

			conseguenze internazionali

			Il report di un think tank sulla “sfida populista alla politica estera” di cui sono stato coautore solo pochi anni fa concludeva dicendo che i “piantagrane d’Europa” avevano una modesta influenza sulla politica estera e sulla comunità internazionale.3 Per aggiungere il danno alla beffa, questo report è stato pubblicato solo pochi mesi prima che una maggioranza dei britannici decidesse di lasciare l’Unione Europea, senza dubbio una delle decisioni di politica estera più importanti prese in Europa nel Ventunesimo secolo. Sebbene il referendum sulla UE sia stato soprattutto una conseguenza delle divisioni interne al Partito conservatore, la concorrenza elettorale dell’UKIP ha giocato un ruolo importante nella chiamata al referendum decisa da David Cameron, e la campagna elettorale dell’UKIP contro gli immigrati ha avuto un ruolo importante nel rendere la Brexit una realtà.

			Nonostante il voto sulla Brexit sia stato un grande successo di politica estera per l’ultradestra, la successiva incompetenza e le lotte intestine sul tipo di Brexit e su che tipo di mondo post-Brexit si immaginasse sono emblematiche delle divisioni interne all’ultradestra in materia di politica estera. In netto contrasto con la narrazione sensazionalista dei media, che parla di un’internazionale nazionalista, i gruppi di ultradestra sono nettamente divisi anche sulle più basilari questioni di politica estera. Ciò che li unisce, nel complesso, è il disprezzo nei confronti dell’attuale ordine globale, definito dall’integrazione culturale, economica e politica (anche se più nella teoria che nella pratica). 

			Di conseguenza, i partiti europei della destra radicale populista, e i loro governi (di coalizione), riescono sempre di più a ostacolare la collaborazione internazionale, come nel caso della conferenza internazionale sul Patto globale per l’immigrazione di Marrakech (2018), e a volte anche a bloccarla, come per il piano della UE per il ricollocamento dei rifugiati (2017), ma non sono in grado di cambiarla davvero, per non dire della possibilità di creare un ordine globale alternativo. Questo probabilmente non cambierà neanche in seguito alle elezioni europee del 2019, anche laddove dovesse emergere un nuovo supergruppo euroscettico di destra radicale populista, perché i partiti individuali danno sempre la priorità agli interessi nazionali su quelli europei. E i loro interessi nazionali, sia all’interno che all’esterno dell’Unione Europea, differiscono notevolmente e spesso sono anche opposti: per esempio, alcuni partiti provengono da Paesi che danno all’Unione Europea più di quanto ricevono (per esempio l’FPÖ e l’FvD), mentre altri da Paesi che ricevono più di quanto danno (come Fidesz e Vox).

			Anche il presidente Trump ha sì limitato il ruolo degli Stati Uniti nei trattati e nelle organizzazioni internazionali, inclusa la NATO e l’ONU, ma senza cercare di abolirle o trasformarle. E anche nei pochi casi in cui ha effettivamente ritirato gli Stati Uniti, come dagli Accordi di Parigi sul cambiamento climatico (2017) o dal Consiglio per i diritti umani dell’ONU (2018), queste azioni sono state supportate dai conservatori del Partito repubblicano tanto quanto dalla destra radicale. Trump ha inoltre ripetutamente deluso gli alleati stranieri di ultradestra con il suo tiepido supporto, e a volte persino con le sue critiche, nei confronti dei loro progetti nazionali; dalla Brexit al Grande Israele. In effetti, in reazione alla imprevedibile politica estera di Trump all’insegna del “Prima l’America”, il sostegno verso una più stretta cooperazione all’interno dell’Unione Europea e della Nato è cresciuto invece di diminuire, con lo stupore di buona parte dell’ultradestra europea.
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			capitolo 8

			Reazioni

			Raramente mi capita di tenere conferenze durante le quali non mi venga chiesto: “Cosa possiamo fare per sconfiggere l’ultradestra?”. Comprensibilmente, molte persone non sono così interessate alle varie azioni, ideologie e organizzazioni dell’ultradestra, ma sono invece preoccupate dall’impatto negativo di questa sulla liberaldemocrazia e dalla percepita incompetenza, e scarsa volontà, dei partiti istituzionali nell’affrontarla. È una preoccupazione che condivido, sia come accademico che come cittadino, ma devo ammettere che, dopo più di due decenni, ancora non ho una risposta.

			In tutto il mondo, i Paesi approcciano l’ultradestra, e l’estremismo politico in generale, in modi diversi, che dipendono da un’ampia gamma di fattori, tra cui la storia del Paese, la forza del sistema liberaldemocratico e il livello della minaccia percepita posta dall’ultradestra. In questo capitolo si discuteranno le principali reazioni da parte dello Stato, dei partiti politici e della società civile. Concludendo con una breve discussione sulla domanda principale: queste reazioni sono efficaci?

			lo stato: tra il modello tedesco e quello statunitense

			L’essenza di un sistema liberaldemocratico non è solo il principio di maggioranza, ma anche la protezione dei diritti della minoranza. Per quanto oggi il termine “minoranza” sia principalmente associato ai gruppi “etnici” o “razziali”, in termini legali si estende a una gamma molto più ampia di categorie, che include le minoranze politiche. Ciononostante, non tutti gli Stati tollerano le minoranze politiche nella stessa misura. Nei confronti dell’ultradestra, la distinzione tra i modelli tedesco e statunitense è la più rilevante.

			Sebbene gli Stati Uniti abbiano una lunga storia di politica di ultradestra, che comprende un mix tossico di autoritarismo e razzismo, sono principalmente associati ai partiti istituzionali e quindi presumibilmente democratici. Movimenti e personalità fascisti o semi-fascisti – come il German-American Bund e padre Charles Coughlin – erano parecchio popolari agli inizi del Ventesimo secolo, ma era considerati “d’importazione” e “non americani”. Inoltre, con l’eccezione dell’attacco a Pearl Harbor, il Paese è rimasto immune dalla distruzione territoriale, per non parlare dell’occupazione, di derivazione fascista.

			Questo specifico contesto storico spiega in parte perché gli Stati Uniti abbiano mantenuto una tale tolleranza nei confronti dell’ultradestra, la quale, come tutti gli altri gruppi politici, è protetta dal ferreo primo emendamento della Costituzione statunitense: “Il Congresso non promulgherà leggi per il riconoscimento ufficiale di una religione, o che ne proibiscano la libera professione; o che limitino la libertà di parola, o di stampa; o il diritto delle persone di riunirsi pacificamente in assemblea e di fare petizioni al governo per la riparazione dei torti”. La libertà d’espressione è sacra negli Stati Uniti, o almeno lo è stata fin dalla fine degli anni Sessanta, e protegge anche le espressioni e le organizzazioni più estreme. L’esempio più noto è il cosiddetto “Skokie Affair” del 1977, quando il Partito nazionalsocialista d’America decise di marciare a Skokie, nell’Illinois, un sobborgo di Chicago abitato da un numero particolarmente alto di ebrei, che comprendeva anche dei sopravvissuti all’Olocausto. La American Civil Liberties Union si oppose al divieto posto dal comune sulla marcia e sull’uso di uniformi naziste e svastiche, sostenendo che il divieto infrangesse i diritti del partito, protetti dal primo emendamento. Alla fine, la Corte Suprema decretò a favore della American Civil Liberties Union e del Partito nazionalsocialista d’America.

			Tutto ciò è in netto contrasto con la Repubblica federale di Germania, che è stata creata in reazione diretta alla Repubblica di Weimar, considerata, con il senno di poi, troppo tollerante per sopravvivere a un’importante sfida estremista (proveniente da destra). Di conseguenza, il nuovo Stato tedesco postbellico fu creato per evitare che l’ultradestra potesse nuovamente salire al potere con mezzi democratici. La Repubblica federale è una cosiddetta wehrhafte Demokratie (“democrazia militante”), in cui alle principali istituzioni politiche (esecutivo, legislativo e giudiziario) vengono dati ampi poteri per difendere l’ordine liberaldemocratico.

			Ancor più importante è che i gruppi sociali considerati “ostili” all’ordine liberaldemocratico possono essere messi al bando dal ministero degli Interni – anche se essi poi possono ricorrere contro la decisione in tribunale – mentre i partiti politici “ostili” possono essere messi al bando (solo) dalla Corte costituzionale federale, che è molto gelosa della sua indipendenza. Di conseguenza, nel corso del tempo centinaia di gruppi di estrema destra, spesso piccole Kameradschaften neonaziste, sono stati messi al bando, mentre la stessa sorte è avvenuta a un solo partito di estrema destra, il Partito socialista del Reich, nel 1952. Anche l’NPD è stato minacciato di essere messo al bando per buona parte della sua (lunga) esistenza. È sopravvissuto a un primo caso giudiziario nel 2001-’03, quando la Corte costituzionale federale ha respinto il procedimento perché il partito era talmente pieno di informatori e infiltrati che non era stato possibile individuare con precisione dove finiva il partito e dove cominciava lo Stato. In un tentativo successivo, qualche anno dopo, la Corte ha effettivamente dichiarato il partito “ostile alla Costituzione” e raccomandato al Parlamento di privarlo dei fondi pubblici, ma si è anche rifiutata di metterlo al bando.

			È importante notare che le differenze tra il modello tedesco e quello statunitense non riguardano la minaccia della violenza. In tutte le nazioni, inclusi gli Stati Uniti, lo Stato monitora i gruppi potenzialmente violenti, compresi quelli di ultradestra. Ciononostante, in tutto il mondo, gli attivisti antirazzisti e i politici di sinistra si lamentano da tempo di come lo Stato, e in particolar modo i servizi segreti e le forze dell’ordine, “chiudano un occhio”: vale a dire ignorano o minimizzano la minaccia della violenza di ultradestra. Fin dagli attacchi terroristici dell’11 settembre, molti Stati hanno ridiretto le loro priorità, e quindi le loro risorse, verso il terrorismo jihadista, spesso rinunciando a indagare sul terrorismo di ultradestra. Per esempio, nei Paesi Bassi, in seguito all’11 settembre, una solo persona all’interno del Servizio informazioni e sicurezza generale è rimasta a occuparsi dell’“estremismo” (incluso quello di ultradestra).

			La situazione negli Stati Uniti è particolarmente inquietante da questo punto di vista. In seguito agli attacchi dell’11 settembre, il nuovo Dipartimento per la sicurezza nazionale si è dotato di 40 analisti per il terrorismo jihadista e di 6 soltanto per il “terrorismo interno non islamico”, che include il terrorismo di sinistra e anche il cosiddetto “ecoterrorismo”. Quando il Dipartimento ha pubblicato un report sul “terrorismo di destra” nel 2009, in cui metteva in guardia su possibili attacchi terroristici da parte di veterani di guerra (come l’uomo responsabile dell’attentato esplosivo di Oklahoma City del 1995), la reazione dei conservatori è stata così dura che l’allora segretario per la Sicurezza nazionale Janet Napolitano ha dovuto offrire le sue scuse ufficiali. L’anno successivo, la squadra responsabile del report è stata sciolta e il principale analista se n’è andato amareggiato, lamentando come solo due membri fossero rimasti ad analizzare l’ultradestra. Nonostante l’aumento delle violenze di ultradestra negli Stati Uniti, che dall’11 settembre in avanti sono state più regolari e più letali del terrorismo jihadista, la situazione ha continuato a deteriorarsi. Negli ultimi anni, la presidenza Trump ha ritirato i finanziamenti a molte iniziative contro la violenza di ultradestra e ha iniziato a usare il termine “terrorismo” solo per i (presunti) esecutori jihadisti.

			i partiti: dalla demarcazione all’incorporazione

			Poiché la politica, nella maggior parte delle democrazie occidentali, è prima di tutto una politica partitica, la questione relativa a come i partiti liberaldemocratici dovrebbero affrontare quelli di ultradestra è cruciale per rispondere alla domanda relativa a come si dovrebbe reagire all’ultradestra. Tra la miriade di differenti approcci, possiamo individuare i quattro più importanti e distinti: demarcazione, scontro, cooptazione e incorporazione.1

			Demarcazione

			La demarcazione significa che i partiti liberaldemocratici escludono quelli di ultradestra dalle loro interazioni politiche. Cercano di ignorarli e continuano nella loro attività quotidiana come se il partito (o i partiti) di ultradestra non esistesse. Per buona parte dell’era postbellica, questo è stato l’approccio de facto nei confronti dei vari piccoli partiti di destra radicale in tutte le democrazie occidentali; anche se alcuni partiti e gruppi (apertamente) di estrema destra sono stati messi al bando, in particolar modo nel primo decennio del dopoguerra. Quando i partiti della destra radicale populista hanno visto aumentare il loro supporto elettorale, altri partiti sono stati forzati a prendere una posizione più esplicita e formale. La maggior parte dei partiti istituzionali ha ufficialmente dichiarato i partiti della destra radicale populista al di fuori del sistema democratico e di conseguenza li ha esclusi dal gioco politico.

			In seguito a un’altra “domenica nera”, ovvero a una vittoria elettorale della destra radicale del Blocco fiammingo (poi Interesse fiammingo, VB), tutti gli altri partiti parlamentari delle Fiandre, la parte settentrionale del Belgio di lingua olandese, si sono riuniti e hanno ufficialmente concordato la creazione di un “cordone sanitario” attorno al VB. Ufficialmente, il cordone aveva un mandato piuttosto limitato: escludeva il VB da qualsiasi coalizione politica a qualunque livello governativo. Ufficiosamente, escludeva non solo il partito, ma anche il suo principale tema (l’immigrazione), e di conseguenza la principale preoccupazione dei suoi elettori. Nonostante i saliscendi elettorali di VB, il cordone sanitario ha sempre retto fin dalla sua (seconda) introduzione nel 1992.

			I partiti politici di molte democrazie occidentali ancora oggi praticano la demarcazione, sebbene solo in Belgio sia in vigore un cordone sanitario ufficiale. AfD è escluso in Germania, RN in Francia, PVV nei Paesi Bassi (con l’eccezione del 2010-’12) e SD in Svezia. Ma in tutti questi Paesi, per svariate ragioni, i cordoni non ufficiali hanno iniziato a mostrare delle crepe, con un crescente dissenso proveniente soprattutto dai partiti della destra istituzionale a livello regionale e locale. In conclusione, la demarcazione, che sia ufficiale o meno, è sempre più strategica che ideologica. Ogni volta che a un partito risulta vantaggioso romperlo, il cordone viene rotto, con la scusa che ormai è sopravvissuto oltre il suo scopo iniziale e dal momento che la destra radicale populista non è più (si presume) al di fuori dell’ordine liberaldemocratico o perché la marginalizzazione di certi elettori è antidemocratica.

			Scontro

			La strategia dello scontro implica un’opposizione attiva ai partiti di ultradestra e, più spesso, alle loro politiche. Questa è più che altro limitata a partiti molto piccoli o molto estremi, come l’NPD in Germania o Alba dorata in Grecia. Lo scontro ha principalmente come oggetto le loro posizioni più estreme – come l’antidemocraticità, l’antisemitismo, il revisionismo storico e il razzismo – e la (presunta) propensione per la violenza, sia che si manifesti attraverso l’incitamento o per mezzo di vere e proprie azioni violente. Questi scontri hanno principalmente valore simbolico e vengono occasionalmente condivisi anche dai partiti della destra radicale, nel tentativo di mostrare il loro essere moderati e non di ultradestra. L’esempio più cinico proviene da Fidesz, che regolarmente agita lo spettro di un’Ungheria dominata dalla “estrema destra” dello Jobbik per mettere a tacere i critici interni e, soprattutto, esterni delle sue stesse politiche di destra radicale.

			Per quanto lo scontro con partiti piccoli o estremi abbia complessivamente pochi benefici, ma anche pochi costi, lo stesso non si può dire degli scontri con i partiti della destra populista o con quelli più grandi della destra radicale. Prima di tutto, se il partito di ultradestra è di grandi dimensioni potrebbe diventare un potenziale partner di coalizione o almeno essere utilizzato come tale durante le negoziazioni con gli altri partiti. Questo vale soprattutto per i partiti della destra istituzionale, che spesso affrontano un partito di sinistra istituzionale che ha invece dei presentabili alleati di coalizione alla sua sinistra, come i verdi o anche alcuni partiti della sinistra radicale. Se i partiti di centrodestra escludessero a priori i partiti di ultradestra, indebolirebbero la propria posizione nelle negoziazioni con i partiti di centrosinistra.

			In secondo luogo, ma ancora più importante, gli scontri potrebbero allontanare dalla destra istituzionale dei potenziali elettori, che devono scegliere tra lei e la destra radicale populista, e anche alcuni dei propri elettori. Sebbene siano pochi gli elettori che verrebbero messi in difficoltà dal contrasto a posizioni antidemocratiche o antisemite, lo stesso non si può dire delle posizioni illiberali e specialmente islamofobe. Di conseguenza, se un partito istituzionale si scontra con un partito della destra radicale populista per il suo programma antimmigrazione e anti-Islam, potrebbe venir percepito come (troppo) pro-immigrazione e pro-Islam dagli elettori dei partiti istituzionali, compresi i suoi.

			Non sorprende, di conseguenza, che lo scontro sia diventato sempre meno comune nel Ventunesimo secolo, con la crescita in termini di successo elettorale e di rilevanza politica dei partiti della destra radicale populista. I principali partiti che continuano a scontrarsi apertamente con quelli della destra radicale populista sono i verdi e alcuni partiti social-liberali, come gli olandesi di Democratici 66 e En Marche! del presidente francese Emmanuel Macron, che hanno ben poca sovrapposizione in termini di elettori potenziali. Quando i partiti istituzionali ancora si scontrano con quelli della destra radicale populista, essi si concentrano quasi esclusivamente sul leader, riconoscendo però le “legittime preoccupazioni” dei loro “fuorviati” elettori, il che ci porta alla terza strategia.

			Cooptazione

			Almeno dalla fine degli anni Novanta, la cooptazione è diventata il modello dominante dell’interazione politica nelle democrazie occidentali. Ciò significa che i partiti liberaldemocratici escludono quelli della destra radicale populista, ma non le loro idee. Questa è una conseguenza logica dell’opportunistica strategia dello scontro che molti partiti istituzionali hanno adottato nel momento in cui i partiti della destra radicale populista hanno aumentato il loro supporto elettorale e il loro potere politico. La cooptazione esiste in forme e gradi differenti. Quasi tutti i principali leader europei hanno criticato il “multiculturalismo”, inclusa la cancelliera tedesca Angela Merkel, che allo stesso tempo ha continuato a opporsi fermamente alla normalizzazione dell’AfD (per non dire dell’NPD). In maniera simile, parecchi politici conservatori, come John Howard in Australia o Bart De Wever in Belgio, si sono creati una carriera attaccando i loro concorrenti della destra radicale mentre, simultaneamente, ne adottavano gran parte del programma.

			Inizialmente, i partiti liberaldemocratici hanno principalmente adottato il discorso della destra radicale populista, problematizzando l’integrazione europea e il multiculturalismo, senza cambiare sostanzialmente le loro politiche. L’unico vero cambiamento nel tardo Ventesimo secolo è stato relativo alle politiche nei confronti dei rifugiati, conseguenza dell’opposizione da parte della destra radicale populista all’improvviso afflusso di rifugiati provenienti dalla guerra civile jugoslava nei primi anni Novanta. All’inizio del Ventunesimo secolo, il solco tra la narrazione e le politiche concrete si è ulteriormente allargato, finché diversi sviluppi, principalmente gli attentati terroristici e la cosiddetta “crisi dei rifugiati” (spesso messi in collegamento nei loro discorsi sia dalla destra istituzionale che da quella radicale populista), hanno portato all’adozione di numerose politiche autoritarie e nativiste da parte dei governi istituzionali (si veda il capitolo 7).

			Incorporazione

			L’incorporazione significa che non solo le posizioni della destra radicale populista, ma anche gli stessi partiti, sono istituzionalizzati e normalizzati.2 La prima volta che ciò è avvenuto nell’Europa postbellica è stato nel 1994, in Italia, quando il populista di destra Silvio Berlusconi ha creato un governo di coalizione con i postfascisti di Alleanza nazionale e la destra radicale populista della Lega Nord. Questo governo si è formato in seguito alla completa implosione del precedente sistema partitico ed è durato solo otto mesi, dopo i quali la Lega Nord ha staccato la spina.

			Nel 2000, l’FPÖ è entrato in un governo di coalizione con i conservatori del Partito popolare austriaco, provocando serie ripercussioni in Austria e in Europa. Aizzati dai socialdemocratici austriaci, che avevano anch’essi segretamente negoziato con l’FPÖ, centinaia di migliaia di austriaci sono scesi in strada per manifestare contro il governo “fascista”. Gli (all’epoca) altri quattordici Stati membri dell’Unione Europea cercarono di prevenire questa coalizione con una forte dichiarazione, affermando che non avrebbero “promosso o accettato alcun contatto bilaterale ufficiale a livello politico” con un governo di cui avesse fatto parte l’FPÖ. Alla fine, l’Unione Europea a 14 boicottò soltanto i ministeri dell’FPÖ e nominò un comitato di tre “saggi”, che ha poi raccomandato l’eliminazione delle sanzioni. Nonostante i mugugni di alcuni Stati membri della UE, e dei socialdemocratici austriaci, le sanzioni vennero cancellate dopo meno di un anno.

			Quando l’FPÖ tornò al governo nel 2018, in Austria ci furono manifestazioni decisamente più piccole e nessun governo della UE boicottò i ministeri dell’FPÖ. Questa volta l’FPÖ riuscì anche a conquistarsi l’ambita casella del ministero degli Esteri, ma decise di nominare l’ex diplomatica e analista indipendente di questioni politiche Karin Kneissl, per prevenire i boicottaggi internazionali (giunti poi solo da Israele). Fu un segnale della normalizzazione della strategia dell’incorporazione. I partiti della destra radicale populista hanno ormai preso parte a governi di coalizione in molti Paesi differenti e hanno supportato governi di minoranza in numero ancora superiore.

			La crescente incorporazione dei partiti di destra radicale populista è, sia direttamente che indirettamente, un risultato della loro crescente rilevanza elettorale e, altrettanto importante, della percezione pubblica della loro ascesa, gonfiata dai media sensazionalisti. Da una parte, i partiti della destra radicale populista sono ormai così importanti in parecchi Paesi che escluderli dai governi ha un costo sempre più elevato, in particolar modo per i partiti della destra istituzionale. Un costo che è o quello della “grande coalizione” con il principale partito di centrosinistra, che significa una condivisione del potere, o quello di dare vita a coalizioni con altri due o tre partiti, che tendono quindi a essere ideologicamente più differenti e (di conseguenza) meno stabili politicamente. Dall’altra parte, in oltre un decennio molti partiti della destra istituzionale si sono spostati ulteriormente verso destra, in particolar modo sulle questioni socio-

			culturali, con l’effetto che la destra radicale populista è diventata il più logico alleato di coalizione in termini di affinità ideologica.

			la società civile: tra resistenza violenta e non violenta

			Al di là dello Stato e dei partiti politici, i gruppi della società civile giocano un ruolo importante nel rispondere all’ascesa dell’ultradestra. Laddove i partiti politici propendono sempre di più per la cooptazione e l’incorporazione, soprattutto durante la quarta ondata, questo vale molto meno per le organizzazioni della società civile. Poche organizzazioni sindacali o religiose hanno cooptato la retorica nativista o populista, e anche quelle che non escludono o non si scontrano più con i gruppi e gli individui di ultradestra, nel migliore dei casi li tollerano più che incorporarli, accettando loro ma non le loro ideologie. La società civile, in particolar modo agli occhi dell’opinione pubblica, è ancora fortemente caratterizzata dalla demarcazione e dallo scontro.

			Demarcazione

			Molte organizzazioni della società civile vietano ai loro membri qualsiasi attività all’interno di organizzazioni di ultradestra o, almeno, di candidarsi per partiti di ultradestra o di assumere il comando di gruppi di ultradestra. Questo è stato il caso, tradizionalmente, di quasi tutti i sindacati, che per lungo tempo sono stati i più fermi e meglio organizzati oppositori dell’ultradestra. I membri dei sindacati che avessero partecipato a elezioni per conto dei partiti della destra radicale populista sarebbero stati espulsi, mentre i leader del sindacato che avessero espresso simpatia per partiti della destra radicale populista sarebbero stati costretti a scegliere tra il sindacato e il partito. Tutto questo si applicava soprattutto ai sindacati cristiano-democratici o socialdemocratici, e a maggior ragione a quelli comunisti. Di conseguenza, alcuni partiti della destra radicale populista hanno provato a creare i loro sindacati, soprattutto all’interno di settori noti per essere vicini all’ultradestra. Sul finire degli anni Novanta, il Front National ha creato dei sindacati di polizia (FN-Police) e delle guardie penitenziarie (FN-Pénitentiaire), ma entrambi sono stati giudicati illegali dalla Corte Suprema d’Appello francese. In Paesi in cui l’ultradestra è più integrata sul piano istituzionale, alcuni sindacati sono vicini o simpatizzano con i principali partiti di ultradestra, come l’Unione dei lavoratori indiani, l’ala dei lavoratori dell’RSS, che ha oltre sei milioni di iscritti.

			Sebbene molti sindacati continuino ufficialmente a opporsi all’ultradestra anche nella quarta ondata, ci sono significative differenze nazionali e di settore. Per esempio, nei Paesi in cui la destra radicale populista è stata integrata, se non del tutto normalizzata, come la Danimarca, i sindacati cercano più che altro di ignorare l’elefante nella stanza. In Paesi in cui la destra radicale populista non è ancora un attore importante, com’erano (fino a pochi anni fa) la Germania o gli Stati Uniti, i sindacati sono (o erano) ancora fermi nella loro demarcazione. Comunque, perfino negli Stati Uniti, ci sono differenze settoriali all’interno dei più grandi movimenti sindacali, a seconda, principalmente, di quanto sia diffuso il supporto per Donald Trump all’interno di una specifica appartenenza sindacale.

			Allo stesso modo, nonostante durante la terza ondata partiti e organizzazioni sociali di ultradestra siano stati esclusi dagli eventi sociali, culturali e politici di gran parte dei Paesi europei (soprattutto nell’area occidentale), questo cordone sanitario sta rapidamente cedendo ed è già largamente scomparso in alcuni Paesi. Per esempio, gli editori di ultradestra vengono oggi occasionalmente rappresentati nelle fiere nazionali e internazionali dopo decenni di esclusione. Sono però ancora ampiamente evitati, com’è avvenuto alla Fiera del libro di Francoforte del 2017 con il caso dello stand della casa editrice Antaios, dell’ideologo e editore della “nuova destra” Goetz Kubitschek.

			Scontro

			Nonostante la tacita tolleranza, più dell’aperta incorporazione, stia diventando sempre più comune durante la quarta ondata, lo scontro rimane una parte importante della risposta della società civile all’ultradestra. Alcune delle più grandi manifestazioni degli anni recenti si sono tenute, direttamente o indirettamente, contro l’ultradestra: dalla manifestazione esplicitamente antirazzista di Berlino, che nel 2018 ha richiamato quasi 250 mila persone, alla Marcia delle donne che si è tenuta in tutti gli Stati Uniti e che, per quanto meno esplicitamente anti-ultradestra, ha mobilitato tra i tre e i cinque milioni di persone nel 2017.

			In aggiunta a queste occasionali grandi manifestazioni antirazziste, ci sono manifestazioni antifasciste più piccole ma più regolari. Mentre le prime nascono spesso in reazione a eventi di ultradestra, ma sono organizzate in luoghi e in tempi diversi, le seconde si basano invece sul confronto diretto con l’ultradestra. Le varie contromanifestazioni hanno inoltre obiettivi diversi, dal mostrare all’ultradestra di non essere la benvenuta in città al far vedere all’opinione pubblica che l’ultradestra non rappresenta la maggioranza, fino a evitare che l’ultradestra si organizzi per diffondere il suo “messaggio d’odio”.

			Come notato nel capitolo 5, la maggior parte delle manifestazioni di ultradestra trova la contrapposizione di ben più grandi contromanifestazioni antifasciste. Ci sono molte immagini di “manifestazioni” con qualche decina di attivisti di ultradestra circondati da un numero dieci o venti volte superiore di antifascisti, spesso separati da imponenti spiegamenti di polizia. Ciò è avvenuto in occasione di ogni raduno pubblicizzato dalla alt-right negli Stati Uniti, compreso il fatale Unite the Right di Charlottesville del 2017. Ma è stato anche il caso di molte manifestazioni dell’EDL o di PEGIDA, e sicuramente di molte delle loro ramificazioni locali o internazionali dallo scarso seguito. Per esempio, anche a Dresda, l’unica città in cui PEGIDA ha a volte mobilitato decine di migliaia di sostenitori, le contromanifestazioni hanno spesso raggiunto, se non superato, il loro numero.

			Gli antifascisti si presentano in molte forme diverse. L’immagine che ne danno i media è quella di una folla vestita di nero, giovane e violenta, composta per lo più da anarchici maschi che odiano sia il “fascismo” sia lo “Stato”. I cosiddetti “black bloc” sono spesso solo una piccola minoranza all’interno di contromanifestazioni più ampie, nonostante la grande attenzione che i media dedicano loro, mentre hanno una presenza più significativa nelle contromanifestazioni più piccole, soprattutto quelle organizzate contro i gruppi più violenti dell’estrema destra. I black bloc assomigliano per molti versi ai fascisti con cui si scontrano nelle strade, dal punto di vista demografico (giovani, maschi) al modo di vestire (felpe nere e anfibi), fino alla strategia perseguita (di scontro violento). In alcuni casi, le relazioni tra gli antifascisti e i fascisti sono così ravvicinate che hanno il numero di telefono l’uno dell’altro e comunicano al di fuori delle manifestazioni.

			Le manifestazioni e i manifestanti antifascisti sono generalmente non violenti, anche se la violenza è più comune ai margini delle manifestazione e del movimento. È questa minaccia violenta che dà agli antifascisti, e in particolar modo ai black bloc, così grande visibilità presso i media. Di conseguenza, è anche in grado di trasformare degli eventi irrilevanti di ultradestra, dai discorsi nelle università alle piccole proteste locali, in eventi mediatici di primo piano, com’è avvenuto negli Stati Uniti negli anni passati (per esempio a Berkeley, in California, e a Portland, nell’Oregon). Questa relazione simbiotica, così come la spirare di (potenziale) violenza che viene a essa associata, è l’oggetto della contesa all’interno del più ampio movimento antifascista e, soprattutto, antirazzista.

			ma funzionano queste risposte all’ultradestra?

			Quale approccio funzioni meglio dipende da una vasta gamma di condizioni oggettive e soggettive, che comprendono la storia del Paese, la cultura politica, la forza sia della democrazia liberale che dei gruppi di ultradestra e lo stesso ruolo dei media. Più che da ogni altra cosa, però, dipende da quale sia l’obiettivo cruciale di questo approccio. Questo è a sua volta collegato a che interpretazione si abbia della democrazia (liberale); e, più nello specifico, se si ritiene che l’intolleranza debba essere tollerata.

			Se l’obiettivo finale è minimizzare l’impatto diretto dei gruppi di ultradestra, niente è più efficace di una messa al bando. Un argomento che spesso viene avanzato per opporsi alla messa al bando dei gruppi di estrema destra è che ciò condurrebbe i suoi membri nel sottobosco del terrorismo. Per quanto questo argomento sia popolare, le prove empiriche sono fino a questo momento inconcludenti. Solo una piccola porzione di popolazione è disposta a usare la violenza per far progredire i propri obiettivi politici, e anche se questa porzione fosse in qualche misura più ampia tra i membri dell’ultradestra, ci troveremmo di fronte comunque a un gruppo molto piccolo. Soprattutto, la maggior parte della violenza di ultradestra è più o meno spontanea, piuttosto che premeditata, e i terroristi di ultradestra non sono frustrati ex membri di gruppi o partiti ora messi al bando.

			Mettere al bando i partiti di ultradestra è anche il modo migliore per prevenire una loro conquista dei voti, e di conseguenza una loro influenza sugli altri partiti e le loro politiche, dando però per scontato che la messa al bando venga attuata prima del successo elettorale. Ma i partiti messi al bando possono riemergere in forme più moderate, almeno per quanto riguarda la loro immagine pubblica, senza che sia cambiata la loro ideologia. Questo è stato il caso, per esempio, del Blocco fiammingo, che si è reinventato come Interesse fiammingo dopo una condanna che nel 2004 aveva reso la loro attività politica praticamente impossibile. Con l’eccezione del nome e dei colori di partito, che sono cambiati dall’arancione al giallo, i due VB sono praticamente identici per leadership e ideologia. Almeno inizialmente il partito si è addirittura avvantaggiato in termini elettorali dalla “messa al bando”, anche se proprio questo poi potrebbe essere stato all’origine del suo successivo declino, quando gli elettori hanno cercato sempre più delle alternative che fossero più accettabili per gli altri partiti.

			Soprattutto, dove tracciamo la linea in termini di quali idee e organizzazioni dovrebbero essere messe al bando? Per quanto la maggioranza potrebbe essere a favore della messa al bando di partiti apertamente neonazisti, i partiti della destra radicale populista contemporanea sono molto più vicini alla politica convenzionale e di conseguenza considerati meno, o per niente, problematici. E se anche i francesi fossero d’accordo sulla messa al bando di un partito come RN di Marine Le Pen, per via del suo programma nativista, quale sarebbe l’argomento legale per non mettere al bando partiti istituzionali come i Repubblicani (francesi) che negli ultimi decenni hanno copiato buona parte delle loro posizioni e delle loro politiche dai Le Pen?

			Dando per scontato di accettare almeno il diritto a esistere legalmente dei partiti della destra radicale populista, quale dei quattro approcci è più efficace per limitarne però il successo elettorale e quindi l’impatto politico? In generale, la demarcazione è quella che funziona meglio, ma solo a certe condizioni. Prima di tutto, i partiti principali devono tutti prenderne parte. In secondo luogo, i media devono sostenerla. Terzo, il tempismo dev’essere giusto. Il partito della destra radicale populista non

			dev’essere troppo grande o troppo importante per la formazione di una coalizione, perché in questo modo potrebbe condurre a coalizioni “anti-ultradestra” che sono troppo vaste e poco efficaci. La sfida cruciale del cordone sanitario, comunque, è di escludere i partiti di ultradestra, ma non le loro tematiche, il che ovviamente non significa accettare le loro posizioni e il loro modo di inquadrare le questioni.

			In Belgio e in Svezia, per esempio, l’esclusione del partito di ultradestra è andata in contemporanea con la decisione di rendere il tema dell’immigrazione quasi un tabù, nonostante le preoccupazioni reali e quelle percepite della popolazione. Ciò ha condotto al successo elettorale, e poi alla continua crescita, dell’SD in Svezia, mentre nelle Fiandre altri partiti si sono spostati nell’area di VB: prima la destra populista di Lista Dedecker e poi i nazionalisti conservatori fiamminghi della Nuova alleanza fiamminga. Nonostante sia parso che il cordone abbia quanto meno continuato a marginalizzare il VB, se non le sue tematiche e le sue posizioni, il suo recente ritorno indica che tutto ciò potrebbe anche essere stato solo un effetto temporaneo.

			Raramente si è fatto ricorso allo scontro con i partiti della destra radicale, almeno non da parte dei partiti più importanti (come la destra e la sinistra istituzionale) che competono con essi. Se i politici istituzionali hanno attaccato i leader e i partiti della destra radicale, l’hanno fatto principalmente in combinazione con un’accettazione delle loro posizioni, anche se in forma vagamente più moderata o per le “legittime preoccupazioni” dei loro elettori. In altre parole, lo scontro è stato più che altro una cooptazione. Anche lo scontro sincero dei verdi e dei partiti social-liberali non ha necessariamente ferito la destra radicale populista, facendo anzi aumentare la salienza delle “loro” tematiche e rendendoli centrali durante le campagne elettorali e nel corso dei loro sforzi politici. La collaborazione, infine, tende a integrare nelle istituzioni e a normalizzare sia i partiti della destra radicale sia le loro politiche, per quanto questo effetto non sia per forza permanente (per esempio, il PVV olandese è stato escluso è marginalizzato dopo aver ritirato il suo supporto dalla coalizione di governo di destra nel 2012).

			L’esclusione dalle organizzazioni della società civile può limitare la piena normalizzazione delle organizzazioni di ultradestra, almeno temporaneamente, ma, come hanno scoperto molti sindacati, ciò non impedisce che i loro membri sostengano idee e partiti di ultradestra. Soprattutto, per quanto le massicce manifestazioni antirazziste possano dare conforto e sostegno ad alcune delle popolazioni prese di mira, che vedono così come quanto meno una larga parte della popolazione non appoggi l’ultradestra, ciò non ha impedito l’ascesa dei partiti della destra radicale populista. E sebbene gli antifascisti possano giustamente reclamare, anche grazie alla (minaccia della) violenza, qualche successo nella lotta contro l’ultradestra – com’è stato nel caso, visto nel capitolo 3, di Richard Spencer, costretto ad abbandonare il tour di conferenze universitarie negli Stati Uniti a causa della violenza antifascista –, cionondimeno essi finiscono con l’offrire visibilità ai gruppi marginali di ultradestra, fornendo una grande e gratuita attenzione mediatica a questi gruppi e alle loro idee.

			In definitiva, quale sia il metodo più efficace dipende da così tanti fattori culturali e organizzativi che ha poco senso cercare una pallottola d’argento. Un partito politico come l’olandese PVV, con un solo membro, richiede un approccio differente non solo rispetto a una sottocultura violenta come quella dei Cittadini sovrani statunitensi, ma anche rispetto a un partito come l’austriaco FPÖ, che ha profonde radici nella secolare sottocultura nazionalista. Un partito d’opposizione ancora relativamente piccolo come l’AfD in Germania costituisce una sfida radicalmente diversa rispetto a un presidente di ultradestra in una democrazia più fragile, com’è il caso di Bolsonaro in Brasile. Stando così le cose, se siamo in cerca della risposta più efficace, la chiave probabilmente sta nella capacità di usare diverse combinazioni degli approcci esistenti.

			
				
					1. La categorizzazione delle risposte di partito all’ultradestra proviene da M. Minkenberg, “The Radical Right in Public Office: Agenda-Setting and Policy Effects”, West European Politics, n. 4, 2001, vol. 24, pp. 1-21.

				

				
					2. Per quanto riguarda la formazione di coalizioni con i partiti della destra radicale, si veda S.L. de Lange, “New Alliances: Why Mainstream Parties Govern with Radical Right-Wing Populist Parties”, Political Studies, n. 4, 2012, vol. 60, pp. 899-918.

				

			

		

	



		
			capitolo 9

			Genere

			Come tutti i fenomeni politici, l’ultradestra è profondamente legata al genere. Il suo legame con il genere è però materia molto più complessa di quanto spesso non suggerisca la sua immagine semplicistica e stereotipata. Non c’è molto di cui sorprendersi, considerando l’eterogeneità dell’ultradestra che fin qui abbiamo incontrato. Quindi, per quanto sia vero che sono gli uomini a dominare il mondo dell’ultradestra, ci sono non poche eccezioni, tra cui figure di donne leader come Marine Le Pen. E per quanto l’immagine della mascolinità sia centrale per molti gruppi e sottoculture di ultradestra, si pensi solo alle milizie di skinhead, ciò vale meno, per esempio, nel caso dei partiti della destra radicale populista nel Nord Europa.

			Questo capitolo affronta l’importanza del sesso e del genere sotto i vari punti di vista discussi nei capitoli precedenti. Detto semplicemente, il sesso è biologicamente determinato, mentre il genere è socialmente costruito. Il sesso riguarda i maschi e le femmine, il genere la mascolinità e la femminilità. I generi sono costruiti socialmente in maniera gerarchica e oppositiva. I tratti mascolini sono valutati più di quelli femminili e la mascolinità (forte) è definita in opposizione alla femminilità (debole). Come nel caso di tutte le costruzioni sociali, il genere è strettamente associato alle (sotto)culture, nel senso che l’interpretazione della femminilità e della mascolinità varia da Paese a Paese e all’interno dello stesso Paese. Queste interpretazioni sono influenzate da una serie di fattori diversi, che comprendono l’educazione, l’ideologia e la religione.

			La prima sezione di questo capitolo analizza le diverse visioni dei ruoli di genere all’interno dell’ultradestra e discute la rilevanza del sessismo. La seconda sezione analizza la rappresentanza degli uomini e delle donne a seconda dei vari livelli (leader, attivisti e sostenitori) e il loro coinvolgimento nei diversi tipi di attività (elezioni, manifestazioni e azioni violente) delle organizzazioni di ultradestra. Le ultime due sezioni analizzano il ruolo del genere in rapporto alle cause e alle conseguenze del successo dell’ultradestra, nonché alle reazioni a esso. 

			ideologia e tematiche

			La visione dell’ultradestra relativa al genere (e alla sessualità) è prima di tutto forgiata dal suo nativismo, indipendentemente che esso sia definito etnicamente o razzialmente. Dal punto di vista ideologico, l’ultradestra espone una visione che il sociologo tedesco Andreas Kemper1 ha definito familismo: “Una forma di biopolitica che vede la famiglia tradizionale come a fondamento della nazione, e sottomette i diritti individuali di autodeterminazione e riproduzione [soprattutto delle donne] al dovere normativo della riproduzione della nazione”.2 Per dirla con le parole usate nei volantini di una sezione locale della Lega in occasione della Giornata internazionale delle donne, le donne hanno “una grande missione sociale da compiere per garantire la sopravvivenza della nostra nazione”.

			Ci sono però importanti differenze nell’interpretazione del familismo. La maggior parte dei gruppi di ultradestra sostiene una visione tradizionale della donna, in cui quest’ultima viene riconosciuta esclusivamente come madre (o futura madre). Ciò significa che le donne sono scoraggiate dal lavorare, per non parlare della possibilità di avere una carriera. Dev’essere invece lo Stato a supportare materialmente le madri non lavoratrici e le famiglie più ampie. Soprattutto in Europa occidentale, molti gruppi di ultradestra, per quanto riguarda le donne, sostengono invece la visione della cosiddetta “tradizione moderna”, in cui le lavoratrici sono tollerate e anche sostenute, ma preferibilmente solo dopo che si è conclusa l’educazione dei figli. Molti partiti di destra radicale populista dell’Europa del Nord non possono neanche essere descritti come tradizionalisti moderni, dal momento che promuovono apertamente i diritti delle donne e non danno la priorità alla maternità. Ma la convinzione che nei loro Paesi sia stata conquistata l’uguaglianza di genere tradisce uno sguardo relativamente conservatore, almeno nel loro contesto politico nazionale.

			Tradizionalmente, l’ultradestra esprime il cosiddetto sessismo benevolo, in cui le donne sono viste come moralmente pure e fisicamente deboli. Ciò significa che le donne (buone) debbano essere adorate dagli uomini, dal momento che le donne sono necessarie per completare l’uomo, attraverso la famiglia eterosessuale che è al centro della nazione e della razza. Ma significa anche che le donne debbano essere protette dai (veri) uomini, com’è implicitamente sostenuto nelle famigerate “quattordici parole” di uno dei membri fondatori del gruppo terrorista neonazi The Order: “Noi dobbiamo garantire l’esistenza del nostro popolo e un futuro ai bambini bianchi”. Più avanti aggiunse altre tredici parole: “Perché la bellezza della donna bianca ariana non deve svanire dalla nostra Terra”.

			Ciò rappresenta una visione tanto della femminilità quanto della mascolinità molto tradizionale. Il vero uomo lavora, e preferibilmente fa un lavoro fisico, ed è aggressivo e muscolare, per proteggere la “sua” donna. La famiglia è eterosessuale e dominata dall’uomo, in termini di autorità e finanze, anche se alle donne viene spesso ascritto un particolare peso morale, che permette loro di tenere sotto controllo gli aspetti dell’uomo più aggressivi se non addirittura animaleschi. Prima di tutto, la donna è in ogni caso l’utero della nazione, la madre dei suoi figli, responsabile fisicamente e moralmente di crescere la generazione futura.

			Recentemente, il sessismo ostile è diventato più esplicito all’interno dell’ultradestra, in particolare in quella online. Il sessismo ostile oggettifica e degrada le donne, che spesso si ritiene stiano cercando di controllare gli uomini attraverso l’ideologia femminista e la seduzione sessuale. Laddove il sessismo benevolo vede le donne come moralmente pure e fisicamente deboli, il sessismo ostile le considera moralmente corrotte e politicamente potenti. La crescente importanza del sessismo ostile all’interno dell’ultradestra è in parte collegato al forte legame tra la manosfera e la alt-right. È molto diffuso all’interno delle sottocomunità online – da quella dei gamer (si prenda a esempio il Gamergate) a quella degli incel (involuntary celibates, “celibi involontari”) e dei pick up artist (“artisti del rimorchio”) – in cui spesso si discutono apertamente fantasie di stupri. Ma il sessismo ostile è entrato anche nelle politiche di partito, per esempio nel nuovo partito olandese FvD, il cui leader, Thierry Baudet, ha sostenuto le affermazioni del pick up artist Julian Blanc secondo cui le donne vogliono essere “sopraffatte” e “dominate” dall’uomo.

			Il sessismo ostile e quello benevolo hanno delle visioni differenti non solo sulla femminilità, ma anche sulla mascolinità. Nel sessismo benevolo, l’uomo è fisicamente forte, muscolare e potente. Non è minacciato dalle donne. Mentre al contrario, nel sessismo ostile, gli uomini si considerano minacciati dalle donne, anche se in maniera soprattutto implicita e politica, invece che esplicita e fisica. In alcune comunità online, però, gli uomini si identificano come “maschi beta”, fisicamente deboli e non attraenti per le donne, in contrasto con il modello maschile tradizionale del “maschio alfa”. Queste visioni sono strettamente collegate a una combinazione di mascolinità tossica – in cui la virilità è definita dalla violenza, dal sesso, dallo status e dall’aggressività – e misoginia – l’odio nei confronti delle donne – che è onnipresente tanto online quanto offline.

			La maggior parte dei gruppi di ultradestra mostra una qualche combinazione di elementi di sessismo benevolo e ostile, a cui ci si riferisce solitamente come sessismo ambivalente. Sebbene i gruppi online della alt-right esprimano principalmente il sessismo ostile, i partiti della destra radicale populista, soprattutto in Europa occidentale, enfatizzano principalmente il sessismo benevolo nella loro propaganda ufficiale, anche se i membri di spicco esprimono un sessismo ostile nei confronti delle donne che vengono meno ai loro ideali sessisti; come le avvocate degli immigrati (musulmani), le lesbiche e le femministe.

			Indipendentemente dalle loro visioni di genere, o dalle forme del loro sessismo, praticamente tutti i gruppi di ultradestra vedono negativamente il femminismo contemporaneo. Sebbene molti partiti nordeuropei di destra radicale parlino positivamente delle femministe delle origini, anch’essi sostengono che il femminismo si sia spinto “troppo in là” o non sia più necessario, poiché l’uguaglianza di genere è stata ormai raggiunta, per quanto adesso sia considerata sotto attacco da parte degli immigrati musulmani. Al di fuori dell’Europa del Nord, la maggior parte dei gruppi di ultradestra, ma anche molti gruppi conservatori, sostengono che le femministe siano un gruppo intollerante e oppressivo (le cosiddette “femminazi”) che vuole controllare la società imponendo “una nuova forma di totalitarismo”.

			Come l’omosessualità, il femminismo è considerato da molti gruppi di ultradestra una minaccia (mortale) per la nazione. Ci sono due filoni di questa argomentazione strettamente intrecciati tra di loro. Il primo sostiene che il femminismo sminuisca la famiglia tradizionale e di conseguenza la sopravvivenza della “nazione”: una grossa preoccupazione per l’ultradestra in Europa orientale, dove le nazioni stanno affrontando un rapido declino della natalità. Il secondo sostiene che il femminismo sia “alieno” alla cultura nazionale e spesso lo ritrae come “un’arma” attraverso cui gli stranieri cercano di indebolire la nazione; nella maggior parte dei casi questi stranieri sono (per lo più) ebrei, come George Soros.
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			Donne del movimento identitario manifestano contro una struttura per ospitare i rifugiati a Graz, in Austria. Sullo striscione si legge: proteggere le donne significa chiudere le frontiere. (Fonte: Johanna Poetsch, iStock, 2016.)

			L’altra principale minaccia alla nazione, e soprattutto alle sue donne, sono gli uomini “stranieri”. La propaganda di ultradestra è piena di immagini e notizie che sfruttano l’antiquato stereotipo occidentale razzista degli uomini (musulmani e non bianchi) come predatori animaleschi e dominati da sfrenati istinti sessuali. Oltretutto, in linea con il cosiddetto femonazionalismo, le donne e i diritti delle donne sono ritenuti minacciati dall’“invasione” dei musulmani e dell’“Islam globale”. Come ha scritto Marine Le Pen in un editoriale del gennaio 2016 sul quotidiano francese L’Opinion, “ho paura che la crisi dei migranti segnali l’inizio della fine per i diritti delle donne”. L’ultradestra, nella sua propaganda, punta sempre di più sulle donne “native”, reputandosi l’unica protezione contro la loro “islamizzazione” e conseguente sottomissione.

			In maniera simile, molti gruppi di ultradestra sono fermamente omofobi e nemici dell’“agenda omosessuale”, accusata di minacciare il nucleo centrale della nazione: la famiglia eterosessuale. Quando la Corte Suprema polacca si è schierata con un’organizzazione LGBTQ, a cui nel 2018 era stato negato il servizio da parte di una copisteria, il ministro della Giustizia del PiS ha replicato: “La Corte Suprema in questa occasione si è espressa contro la libertà e ha agito come uno Stato oppressore mettendosi al servizio dell’ideologia degli attivisti omosessuali”. Vari leader di ultradestra hanno fatto affermazioni omofobe, tra cui il presidente brasiliano Bolsonaro, che ha dichiarato che non sarebbe in grado di amare suo figlio se fosse gay e che preferirebbe “che morisse in un incidente”, o Jean-Marie Le Pen, che in un’intervista a Le Figaro del 2016 ha detto: “Gli omosessuali sono come il sale nella zuppa. Se non ce n’è abbastanza, è un po’ sciapa; quando ce n’è troppo è immangiabile”.

			Sempre più partiti e gruppi della destra radicale in Europa occidentale accettano però l’omosessualità e gli omosessuali. Alcune organizzazioni, come EDL nel Regno Unito e AfD in Germania, hanno delle sezioni (non) ufficiali per i loro membri LGBTQ, e alcune di queste hanno anche leader apertamente omosessuali, come la coleader di AfD Alice Weidel. Questi gruppi considerano gli omosessuali un potenziale nuovo elettorato per la loro propaganda islamofoba. Sposando il cosiddetto omonazionalismo, gruppi come EDL o PVV sostengono che i diritti LGBTQ, definiti parte della “cultura nazionale”, sono minacciati dall’immigrazione musulmana e che l’ultradestra è l’unica che può difenderli. Come ha twittato l’ex aspirante leader dell’UKIP Anne Marie Water: “Sono una donna gay che dà valore alla sua libertà, e credetemi, l’Islam è qui per prendersela”.
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			Marine Le Pen parla a un raduno in occasione delle elezioni europee del 2014 sotto lo slogan “Sì alla Francia, no a Bruxelles”. (Fonte: TV Patriotes, Flickr, 2014.) 

			persone e azioni

			Anche se il classico leader di ultradestra, sempre che esso esista, è sia maschio che ipermascolino (si veda il capitolo 3), questo stereotipo è stato raramente confermato nel Ventunesimo secolo, soprattutto nei partiti della destra radicale europea. I leader sono sempre più spesso donne o comunque non si conformano alle nozioni tradizionali di mascolinità. Laddove leader maschi e anziani come Jean-Marie Le Pen o Jair Bolsonaro incarnano lo stereotipo del “soldato politico”, i leader più giovani come Gabor Vona (Jobbik) e Tom Van Grieken (VB) assomigliano più a degli eterni studenti o allo stereotipo del genero ideale: più paziente e sorridente, nelle interviste, che arrabbiato o aggressivo. Forse l’esempio più rappresentativo del nuovo uomo di ultradestra è Jimmie Åkesson, che ha rinunciato per svariati mesi, nel 2014, al suo ruolo di leader dell’SD per combattere un esaurimento nervoso. Allo stesso modo, il leader della alt-right statunitense Richard Spencer, che i media mainstream regolarmente lodano per il suo buon gusto nell’abbigliamento – il magazine progressista statunitense Mother Jones l’ha definito “un forbito e ben vestito ex giocatore di football con un aspetto da re del ballo di fine anno e un taglio di capelli ‘fashy’”–,3 ha apertamente espresso il suo disdegno per lo scontro fisico.

			In aggiunta, ci sono sempre più donne alla guida di partiti e gruppi di ultradestra. Molti partiti della destra radicale populista hanno (o hanno avuto) leader donne, tra cui Alice Weidel (AfD), Giorgia Meloni (Fratelli d’Italia), Pauline Hanson (ONP), Pia Kjærsgaard (DF), Frauke Petry (AfD) e, ovviamente, Marine Le Pen (RN). Altri gruppi e partiti hanno una presenza femminile nella loro leadership, com’è il caso di Barbara Pas (VB) e Magdalena Martullo-Blocher (SVP). Sebbene molte delegazioni parlamentari dei partiti della destra radicale populista contino poche donne tra le loro fila, la percentuale tende ad aumentare con la crescita dei seggi totali conquistati dai loro partiti ed è comunque simile a quella degli altri (anche più piccoli) partiti di destra.

			Dal momento che i partiti della destra radicale populista riflettono largamente i pregiudizi sessuali e gli stereotipi di genere dei partiti conservatori, molti gruppi e sottoculture di estrema destra sono abbastanza simili ai loro equivalenti non di ultradestra e non politici. Per esempio, ci sono delle similarità socio-demografiche tra gruppi “fascisti” e “antifascisti”, così come tra gli skinhead di ultradestra e quelli non politici, tutti prevalentemente maschi e giovani. Ciò che contraddistingue l’ultradestra, però, è il gap di genere tra i militanti e ancor più nell’elettorato, un gap che spesso si attesta intorno a un rapporto di 2 o più uomini per 1 donna fino a un massimo di 60 a 40. I partiti della destra radicale populista, di conseguenza, hanno un gap di genere molto più ampio di tutti gli altri partiti, con la notevole eccezione dei verdi (che sono sostenuti da un elettorato composto in modo largamente maggioritario da donne). Al contrario, le organizzazioni e i partiti cristiano-democratici e conservatori tendono ad avere fra i propri attivisti e sostenitori un numero leggermente maggiore di donne anziché di uomini, in parte anche perché le donne vivono più a lungo e tendono a essere più religiose.

			Nell’ultradestra le donne non sono sottorappresentate solo nell’elettorato, ma anche fra i manifestanti e, ancor più, fra i manifestanti violenti. Mentre le manifestazioni più grandi, in particolar modo quelle di gruppi islamofobi come EDL e PEGIDA, possono ancora avere una corposa minoranza di partecipanti donne, le manifestazioni più piccole dei gruppi dell’estrema destra sono quasi esclusivamente maschili. Le donne possono essere coinvolte nella violenza politica di ultradestra, soprattutto nella sua usuale, e più spontanea, forma razzista, ma pochissime di loro risultano fra quanti vengono condannati. Quasi tutta la violenza premeditata di ultradestra, compresi gli attentati terroristici, è commessa da lupi solitari maschi o da piccole cellule di uomini. Una notevole eccezione è rappresentata dal gruppo tedesco Clandestinità nazionalsocialista, tra i cui tre membri principali c’era una donna, per quanto, secondo quanto stabilito, mai direttamente coinvolta negli omicidi che sono stati commessi.

			conseguenze

			Fino a qualche tempo fa, non potevamo immaginare quali sarebbero stati gli effetti dell’ascesa al potere dell’ultradestra sulle politiche di genere, dal momento che i partiti della destra radicale populista erano al massimo degli alleati di minoranza in più ampi governi di destra. Spesso condividevano con i più importanti alleati di colazione della destra istituzionale le stesse visioni (modernamente) tradizionali sulle questioni di genere. Di conseguenza, questi governi non si differenziavano dagli altri governi conservatori. Ma dal momento che sempre più partiti di destra radicale populista stanno giungendo al potere, tutto ciò sta rapidamente cambiando nel corso della quarta ondata.

			In Ungheria, il primo ministro Viktor Orbán ha sancito il familismo nella nuova Costituzione, che afferma come l’Ungheria “deve proteggere l’istituzione del matrimonio in quanto unione di un uomo e di una donna”, perché la famiglia è “alla base della sopravvivenza della nazione”. In maniera simile, il governo del PiS in Polonia ha adottato una politica di “istituzionalizzazione della famiglia”, ponendo la famiglia eteronormativa al centro delle “regole politiche del governo”.4 In aggiunta alla promozione dei ruoli di genere tradizionali, anche attraverso sussidi statali relativamente generosi, la ferma opposizione all’aborto è un aspetto chiave del familismo (di ultradestra). Così come gli attacchi ai gruppi e agli individui che promuovono il femminismo (o l’omosessualità), che sono dipinti come “traditori” o “agenti di una lobby transnazionale”. I governi di destra radicale populista di Ungheria e Polonia hanno attivamente preso di mira le ONG che difendono i diritti delle donne, attraverso nuove legislazioni fiscali, facendo irruzione nei loro uffici e arrestandone gli attivisti.

			Non sorprende che molti gruppi di ultradestra, e anche conservatori, abbiano preso di mira l’ambito accademico degli studi di genere, considerati una “pseudoscienza” che sminuisce la tradizionale struttura familiare. Passando dalle parole ai fatti, il governo Orbán ha messo al bando i due programmi sugli studi di genere esistenti in Ungheria nel 2018, sostenendo che “le persone nascono maschio o femmina e non consideriamo accettabile che si parla di generi socialmente costruiti invece che di sessi biologici”. Allo stesso tempo, l’Università Corvinus, recentemente privatizzata, ha dato vita a un programma di “Economia delle politiche familiari e delle politiche pubbliche per lo sviluppo umano”, senza dubbio nel tentativo di avvantaggiarsi finanziariamente del programma del governo sulla famiglia.

			In maniera simile, i governi di ultradestra hanno sminuito le posizioni e i diritti della comunità LGBTQ. A poche ore dall’insediamento della sua presidenza, Bolsonaro, da tempo noto per le sue affermazioni omofobe, ha eliminato le tematiche LGBTQ dal ministero per i Diritti umani e ha nominato Damares Alves, una donna pastore ultraconservatrice, come ministro delle Donne, della Famiglia, dei Diritti umani e delle Popolazioni indigene. Alves sostiene che le politiche sulla diversità abbiano minacciato la famiglia brasiliana e che sotto la nuova amministrazione “non ci sarà più indottrinamento ideologico dei bambini e degli adolescenti brasiliani. Le ragazze saranno principesse e i ragazzi saranno principi”. Molte di queste politiche e visioni sono promosse anche dall’amministrazione Trump, per quanto siano largamente in linea con le precedenti politiche del Partito repubblicano e rappresentino una priorità più del vicepresidente Mike Pence che del presidente Trump.

			Ma l’ultradestra può influenzare le norme sociali anche al di fuori del Parlamento. Tradizionalmente, la violenza di ultradestra è sempre stata fortemente legata al genere. Coerentemente con il sessismo benevolo, e con la visione tradizionale della mascolinità, la violenza fisica dei maschi forti contro le donne deboli è disapprovata. Di conseguenza, non sono solo gli esecutori della violenza di ultradestra a essere sproporzionatamente uomini, ma anche le loro vittime. Per essere chiari, ciò si applica esclusivamente alla “violenza politica”, dal momento che la “violenza domestica” e le aggressioni sessuali sono un serio problema all’interno di molti gruppi di ultradestra, compresi i membri di spicco e i partiti della destra radicale populista: basti pensare alla tristemente nota registrazione di Access Hollywood in cui Trump si vanta di afferrare le donne per la vagina. Oltretutto, gli uomini (e le donne) di ultradestra spesso e volentieri sono coinvolti in aggressioni verbali e anche fisiche su donne “native” che si uniscono a uomini “stranieri”: per molti neonazisti e gruppi di suprematisti bianchi, i “mix razziali” rendono (soprattutto) le donne responsabili del “genocidio bianco”.

			Poiché il sessismo ostile considera le donne politicamente potenti, la violenza degli uomini contro le donne è diventata più accettabile e frequente. Questo vale in particolar modo nei casi di violenza verbale, ma sempre di più anche in quelli di violenza fisica. Per esempio, in molte comunità online della alt-right è riservato un particolare livore alle donne che non soddisfano i loro standard misogini. Più di recente le donne sono state anche il bersaglio principale della violenza fisica di incel di ultradestra. Il caso più noto è quello del ventiduenne che ha ucciso sei persone e ne ha gravemente ferite altre quattordici prima di suicidarsi a Isla Vista, in California, nel 2014. L’assassino, che si autodefiniva un “supremo gentleman”, aveva diffuso online un documento di 141 pagine poche ore prima dell’attentato, esprimendo il suo profondo disprezzo nei confronti delle donne e la grave frustrazione provocata dall’essere vergine. L’accaduto non solo l’ha reso un eroe all’interno delle comunità online di ultradestra e degli incel, ma ha anche ispirato diversi altri attentati letali di stampo misogino, compresi quelli di Toronto, in Canada, e di Tallahassee, in Florida, entrambi nel 2018.

			cause e reazioni

			Paradossalmente, per quanto gli uomini siano sovrarappresentati all’interno dell’ultradestra, quasi tutte le ricerche sul genere all’interno dell’ultradestra si concentrano sulle donne. Allo stesso modo, mentre i tradizionali ruoli di genere e il sessismo (benevolente oppure ostile) sono spesso menzionati come le ragioni per cui le donne dovrebbero essere meno attratte dall’ultradestra, si discute meno del perché queste stesse ragioni siano invece quelle che attraggono gli uomini. In verità, ha senso che queste visioni basate sul genere giochino un ruolo maggiore nell’attirare gli uomini verso l’ultradestra di quanto non respingano le donne dalla ultradestra. Dopo tutto, queste visioni si mescolano bene con altre componenti ideologiche dell’ultradestra, come la credenza nella superiorità del maschio bianco (o appartenente alla principale etnia) eterosessuale.

			Ugualmente, l’immagine mascolina dell’ultradestra, ritratta sia dai suoi sostenitori che dai suoi oppositori, è attraente principalmente per gli uomini, soprattutto quelli più anziani e meno istruiti. Per quanto anche molte donne, con caratteristiche simili, sostengano le visioni di genere tradizionali, questa immagine mascolina non è necessariamente abbastanza attraente da farle diventare attiviste di questi gruppi. Soprattutto, l’associazione tra ultradestra e violenza scoraggia molte donne ma attrae alcuni uomini. I gruppi dell’estrema destra sono spesso attraenti per i giovani uomini che desiderano vivere un’esperienza di cameratismo marziale rafforzata dall’opportunità di (occasionali) violenti scontri con gli antifascisti.

			La maggior parte dei gruppi di ultradestra punta più sull’attivismo degli uomini che delle donne. È compito degli uomini “garantire l’esistenza della nostra gente e un futuro ai bambini bianchi”. I gruppi dell’estrema destra ritraggono l’uomo forte attivo come difensore della donna debole passiva. Una certa propaganda cerca di mobilitare gli uomini accusandoli di non proteggere le “loro” donne dagli omicidi e dagli stupri da parte di uomini “stranieri” e cerca anche di indurre all’azione quelli non ancora attivi sottolineando come sia anche a causa della loro passività (femminile) se alcune donne sono costrette a farsi coinvolgere nella lotta (maschile). I partiti della destra radicale populista diffondono messaggi simili, ma in maniera più sottile e meno violenta.

			Nella visione del mondo dell’ultradestra, è naturale che siano gli uomini a essere politicamente attivi. Questo non è invece solitamente il caso delle donne. Di conseguenza, le donne di ultradestra spesso giustificano il loro attivismo politico in termini di “maternità”. Diventano esponenti delle organizzazioni di ultradestra perché sono “preoccupate per il futuro dei loro figli”. Anche molte leader donne di ultradestra sfruttano questo tropo tradizionale. Sarah Palin si presentò durante la campagna elettorale per le presidenziali del 2008 come una “hockey mom”,5 mentre Pauline Hanson considera sé stessa come la madre della sua nazione, affermando nel 2008 “l’Australia è la mia casa e il popolo australiano è mio figlio”. Ma le donne dell’ultradestra non si limitano a essere più riluttanti nei confronti della politica, affermano anche frequentemente di essersi trovate solo per caso in politica. Nelle interviste condotte tra gli attivisti di partiti e gruppi di ultradestra, in Europa e negli Stati Uniti, quasi tutti gli uomini affermano di aver fatto la scelta consapevole di diventare attivi in politica, laddove una minoranza rilevante di donne afferma che essere finite all’interno del movimento per via di un parente o in maniera più o meno casuale.

			Proprio come il sessismo benevolo crea uno spazio per le donne in quanto madri, il sessismo ostile fornisce un’opportunità per le donne che si riconoscono in quell’ideale di femminilità. Le donne diventate celebrità online della alt-right, come la statunitense Lana Lokteff (del sito e canale TV Red Ice) e la canadese Lauren Southern (precedentemente collaboratrice di Rebel Media) sono giovani donne che diffondono un messaggio di ultradestra attraverso la loro immagine di bellezza nordica e ipersessualizzata. Allo stesso modo, alcune delle loro controparti maschili, come il marito svedese di Lokteff, Henrik Palmgren e il suo conterraneo Marcus Folin (anche noto come “The Golden One”), rappresentano la tradizionale mascolinità del (leggendario) vichingo nordico.

			Non sorprende, considerato il vasto sostegno femminile per i partiti e i gruppi della destra istituzionale, che il sessismo non sia la ragione principale per cui il livello di supporto delle donne verso l’ultradestra sia (molto) più basso di quello riscontrato tra gli uomini. E nemmeno è valida la popolare, ma erronea, concezione secondo cui le donne siano meno autoritarie o nativiste o che siano “naturalmente” più solidali nei confronti degli altri gruppi marginalizzati. Molti sondaggi mostrano che, in generale, le donne hanno posizioni largamente simili agli uomini su crimine, immigrazione, terrorismo e altro. Di conseguenza, le donne che sostengono l’ultradestra lo fanno principalmente per le stesse ragioni degli uomini: opposizione nei confronti dell’immigrazione e timori relativi al crimine e all’insicurezza.

			Ciò che distingue le elettrici donne dagli elettori uomini è una minore sicurezza politica e una tolleranza molto più bassa nei confronti della violenza. In quasi tutte le culture e sottoculture nazionali, l’ultradestra è associata alla violenza; che sia a causa delle sue azioni, della sua stessa rappresentazione di sé (vestiti e simboli) o della copertura mediatica sensazionalistica. Per larga parte dell’era postbellica, anche la destra radicale populista non violenta è stata considerata estranea alla politica socialmente e ideologicamente accettabile. Di conseguenza, anche molte donne che si riconoscono in posizioni autoritarie e nativiste non sostengono i gruppi e i partiti di ultradestra o a causa della loro (associazione con la) violenza o perché non si sentono abbastanza sicure da sostenere un gruppo socialmente non accettabile.

			Ma tutto questo sta cambiando. Le donne stanno politicamente diventando sicure quanto gli uomini. Oltretutto, durante la quarta ondata, l’ultradestra, e in particolar modo la destra radicale populista, si è sempre più normalizzata e istituzionalizzata. Molti partiti e gruppi della destra radicale populista hanno “ammorbidito” la loro immagine, usando colori e simboli più tenui, vestiti più istituzionali e dando un ruolo più importante alle donne. Il miglior esempio di questa strategia di dédiabolisation (“dedemonizzazione”) è quello di Marine Le Pen, che ideologicamente ha reso il suo partito a malapena più moderato, ma gli ha fornito un’immagine molto più “femminile” e di conseguenza “morbida”. Per esempio, durante la campagna presidenziale del 2017 ha usato solo il suo primo nome Marine – nel tentativo di allontanarsi dalla reputazione ben più estrema e violenta del padre – e ha usato il simbolo di una rosa invece della fiamma del partito (che ha connotazioni fortemente fasciste).

			Ci sono ovviamente dei rischi nel rendere più “femminile” l’immagine dei gruppi di ultradestra. Per quanto questo possa infatti attirare alcune donne vagamente impegnate, rischia invece di allontanare uomini ben più motivati, che sono attratti dall’ultradestra proprio per la sua immagine “maschile”. Questo vale in particolar modo per le organizzazioni di estrema destra più piccole, come gli skinhead o i gruppi neonazisti, che svolgono un ruolo più da gang (criminale) che da partito (politico) per i suoi esponenti per lo più maschili.

			A causa delle motivazioni parzialmente diverse che portano uomini e donne a unirsi a gruppi di ultradestra o a (non) votare per i partiti della destra radicale populista, le reazioni all’ultradestra dovrebbero includere anche una prospettiva di genere. Per esempio, per quanto sottolineare il carattere violento dell’ultradestra potrebbe disincentivare le donne dall’aderire a essa, potrebbe certamente rendere alcuni uomini più propensi a unircisi. Allo stesso modo, alcune ricerche mostrano che personalizzare il nativismo e il razzismo, includendo le esperienze personali e dettagliate delle vittime, è molto efficace con le donne e le ragazze, ma molto meno con i ragazzi e gli uomini. Anche le iniziative per allontanare gli attivisti dall’ultradestra devono prevedere delle attività e dei gruppi alternativi che siano attraenti per i ragazzi e per gli uomini che hanno una visione tradizionale della mascolinità, pur senza rafforzarla; e senza soprattutto cadere nella mascolinità tossica. Infine, queste iniziative devono affrontare il senso di insicurezza e nostalgia che sta alla base del suprematismo maschile, custodito, ma ampiamente oscurato, dal suprematismo bianco.
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			capitolo 10

			Dodici tesi sulla quarta ondata

			Voglio concludere questo breve libro con dodici tesi che illustrano e riassumono gli aspetti e gli sviluppi più importanti dell’ultradestra contemporanea. La maggior parte di essi sono caratteristici della quarta ondata dell’ultradestra postbellica, iniziata grossomodo all’inizio del nuovo secolo, e mostrano come il contesto politico che stiamo affrontando sia molto diverso da quello della terza ondata, risalente alla fine del secolo scorso. Per quanto, almeno in termini ideologici, il fenomeno dell’ultradestra sia più o meno lo stesso di quello della terza ondata, il contesto politico in cui esso opera è cambiato radicalmente; in parte a causa delle azioni dell’ultradestra, ma principalmente a causa di azioni e sviluppi che sono al di fuori del suo impatto diretto.

			1. l’ultradestra è estremamente eterogenea

			Spesso parliamo della ultradestra come se fosse un’entità omogenea, identica nel tempo e nello spazio. Ma l’ultradestra è plurale, non singolare. Si differenzia significativamente per un’ampia gamma di fattori, principalmente nell’ideologia: per esempio, l’estrema destra antidemocratica è diversa dalla destra radicale democratica antiliberale. L’ultradestra si mobilita in diverse forme di aggregazione (partiti, organizzazioni sociali, sottoculture) e in vari tipi di attività (elezioni, manifestazioni, azioni violente); mentre molti attivisti sono coinvolti in più attività e forme di aggregazione. Alcuni gruppi e sottoculture sono globali, molti sono nazionali e la maggior parte sono solo regionali o addirittura locali. Oltretutto, non c’è una relazione uno a uno tra il tipo di ideologia e il tipo di organizzazione: ci sono partiti di estrema destra (come Alba dorata) e movimenti di destra radicale (come PEGIDA).

			Ma anche all’interno della più importante sottocategoria dell’ultradestra, vale a dire i partiti della destra radicale populista, le differenze sono tanto pronunciate quanto le similitudini. I partiti differiscono in termini di età, successo elettorale, storia ed eredità, leadership, organizzazione e rilevanza politica. Ci sono partiti scarsamente organizzati con una storia di estrema destra e poco successo elettorale, come il Partito del rinnovamento nazionale portoghese, ma anche partiti con una storia pluridecennale e ben organizzati che sono tra i partiti di maggior successo dei loro Paesi, come l’RN francese o il BJP indiano. Questi includono partiti che emergono dall’estrema destra, come lo svedese SD, così come partiti conservatori che si sono poi trasformati, come Fidesz e lo svizzero SVP.

			2. la destra radicale populista si è istituzionalizzata

			Per quanto l’estrema destra rimanga largamente marginale e marginalizzata, la destra radicale populista è diventata istituzionale in molte democrazie occidentali. L’istituzionalizzazione avviene perché i partiti della destra radicale populista e i partiti istituzionali affrontano tematiche sempre più simili e perché offrono posizioni politiche sempre più simili. Il cambiamento può venire da uno spostamento sia della destra radicale populista (moderazione), sia di quella istituzionale (radicalizzazione), o anche da entrambe allo stesso momento (convergenza).

			All’alba della terza ondata, i partiti della destra radicale populista erano visti come “partiti di nicchia” che affrontavano principalmente tematiche socioculturali come il crimine e l’immigrazione. Al contrario, i partiti istituzionali si confrontavano principalmente su tematiche socio-economiche come le politiche fiscali o la disoccupazione. Negli ultimi due decenni, le tematiche socioculturali sono però diventate dominanti nell’agenda politica. Nella maggior parte dei Paesi europei, così come in Australia e negli Stati Uniti, il dibattito politico è dominato dalle tematiche socioculturali e dalla cosiddetta “politica identitaria”, che include una difesa più o meno esplicita della supremazia bianca alla luce della crescente politicizzazione delle minoranze etniche e religiose. Di conseguenza, le tematiche socioculturali non sono più di nicchia e anche i partiti istituzionali danno a esse la priorità rispetto alle questioni socio-economiche, quantomeno durante la campagna elettorale. Si potrebbe persino sostenere che siano le questioni socio-economiche a essere diventate di nicchia.

			Ma i partiti della destra istituzionale e di quella radicale populista non si limitano ad affrontare le stesse tematiche e sempre più spesso sostengono anche posizioni simili. Le ricerche mostrano che questa è più una conseguenza della radicalizzazione dei partiti istituzionali che della moderazione dei partiti della destra radicale populista. In effetti, nel corso degli ultimi decenni, la destra radicale populista è diventata a malapena più moderata, perfino quando si è trovata al governo. Sono invece i partiti istituzionali che si sono radicalizzati, spostandosi ancor più verso destra (quella radicale populista) in termini, prima di tutto, di immigrazione e integrazione, ma anche in termini di legge e ordine, integrazione europea (o più in generale collaborazione internazionale) e populismo.

			La salienza di questioni socioculturali come l’immigrazione e il terrorismo, al pari della radicalizzazione dei partiti istituzionali, è ovviamente collegata a eventi politici ben precisi, a partire dagli attentati terroristici jihadisti e dalla cosiddetta “crisi dei rifugiati”, ma è importante tenere a mente che questi eventi sono stati inquadrati politicamente: vale a dire che l’afflusso in Europa di più di un milione di richiedenti asilo nel 2015 avrebbe potuto essere interpretato come una tragedia umanitaria invece che come una minaccia alla sovranità e alla cultura nazionale. Se molti partiti istituzionali avevano già in precedenza adottato la narrazione della destra radicale, oggi ne stanno adottando sempre di più le cornici interpretative e, di conseguenza, le politiche. Questo ha ampie conseguenze per la politica contemporanea.

			Poiché le tematiche socioculturali oggi dominano l’agenda politica e i partiti istituzionali hanno adottato in maniera crescente le cornici interpretative della destra radicale, non c’è da sorprendersi che i partiti della destra radicale populista abbiano rafforzato non solo il loro sostegno elettorale, ma anche il loro impatto politico. In effetti, in alcuni Paesi non c’è nemmeno bisogno che entrino (ufficialmente) a far parte del governo per dettarne una parte consistente dell’agenda, soprattutto sulle politiche relative all’immigrazione e all’integrazione, come si è visto in Repubblica Ceca, in Francia o nel Regno Unito. È importante tenere a mente che ciò sta avvenendo mentre i partiti della destra radicale populista sono ancora, in quasi tutti i Paesi, una minoranza politica; in media il terzo partito più importante nel Paese.

			3. le politiche della destra radicale populista non sono più limitate ai partiti della destra radicale populista

			In seguito alla loro istituzionalizzazione, le politiche della destra radicale populista non sono più limitate principalmente ai partiti della destra radicale populista. Affermazioni che, durante la terza ondata, venivano prima utilizzate solo dai partiti della destra radicale populista sono diventate di “buon senso” nel corso della quarta ondata. Tutto ciò è iniziato in forma abbastanza moderata. Per esempio, leader istituzionali come l’ex presidente francese Nicolas Sarkozy o la cancelliera tedesca Angela Merkel hanno affermato che il multiculturalismo ha fallito, mentre l’ex presidente ceco Václav Klaus e il primo ministro olandese Mark Rutte hanno sostenuto che l’integrazione europea si sia spinta troppo in là e che la UE sia diventata un “moloch burocratico” che minaccia la democrazia degli Stati membri. Negli Stati Uniti, i (neo)conservatori del partito repubblicano, compreso il senatore del Texas Ted Cruz, avevano iniziato a ripetere a pappagallo le teorie del complotto sulle Nazioni Unite (e il presunto “Nuovo ordine mondiale”) ben prima che il presidente Trump le portasse fin dentro la Casa Bianca.

			Decenni di reazioni autoritarie e nativiste agli attentati terroristici jihadisti, e anche alla cosiddetta “crisi dei rifugiati” del 2015, hanno condotto a un cambiamento non solo della narrazione, ma anche delle politiche. Molti leader politici dell’Europa centrale e orientale hanno paragonato la “crisi dei rifugiati” a un’invasione islamica, alcuni arrivando anche a chiedere un monitoraggio di tutti i musulmani presenti nel loro Paese, mentre la maggioranza dei governatori repubblicani negli Stati Uniti ha sostenuto il “muslim ban”. Anche Paesi che non hanno un forte partito d’opposizione di ultradestra, come l’Australia o la Slovenia, hanno partiti istituzionali (di destra) che sostengono forti politiche nativiste. In effetti, la brutale politica australiana relativa ai rifugiati è diventata fonte d’ispirazione per i partiti della destra radicale populista di tutta Europa.

			4. i confini sono diventati più sfumati

			Una delle conseguenze dell’istituzionalizzazione dei partiti della destra radicale populista, e della crescente distanza tra le politiche annunciate dai partiti e quelle poi messe in atto, è che i confini tra i partiti istituzionali (di destra) e quelli radicali e populisti sono ormai sempre più porosi. Per esempio, rispetto a quelle che correvano fra i loro predecessori della terza ondata (UMP e Front National), le differenze esistenti oggi tra i Repubblicani francesi e l’RN risultano marginali. Allo stesso modo, che cosa rende di destra istituzionale partiti come il Likud israeliano e il Partito repubblicano statunitense, ma di destra radicale populista altri partiti come il DF danese o il Partito del progresso norvegese? Queste domande sono ancora più marcate in gran parte dell’Europa orientale, nel caso di partiti come l’Unione democratica croata, l’Alleanza nazionale lettone o il Partito democratico sloveno.

			Si tratta di una questione importante, da un punto di vista sia morale sia politico, che deve essere apertamente e criticamente discussa dall’opinione pubblica e in ambito accademico. Per decenni, l’ultradestra è stata tenuta in disparte, associata con gruppi immorali e marginalizzati. Per definizione, i partiti istituzionali non erano di destra radicale populista e non mettevano in pratica politiche di destra radicale populista. Ciò significava che, per lo più implicitamente, si dava per scontato che l’unica minaccia alla democrazia liberale potesse venire da forze esterne, e non interne, alle istituzioni politiche. È chiaro che tutto ciò non può più essere sostenuto. Molte delle politiche migratorie che sono state proposte, e anche messe in pratica, da partiti istituzionali, inclusi quelli di sinistra (come i governi Hollande e Renzi rispettivamente in Francia e in Italia) sono praticamente identiche a quelle che nella terza ondata venivano proposte esclusivamente dai partiti della destra radicale populista. Esse affondano in una visione del mondo autoritaria, nativista e/o populista, indipendentemente dal fatto che siano state adottate per ragioni opportunistiche o per una vera trasformazione ideologica.

			5. la destra radicale populista è sempre più normalizzata

			Non dovrebbe sorprendere, dal momento che i confini tra la politica istituzionale e quella di destra radicale populista sono sempre più sfumati, che la destra radicale populista sia sempre più normalizzata. Per essere chiari, l’estrema destra ancora oggi è per lo più rifiutata, ma anche questo aspetto sta cambiando. Per esempio, il presidente brasiliano Bolsonaro ha apertamente flirtato con la possibilità di un governo militare, mentre il presidente statunitense Trump ha difeso i manifestanti della alt-right di Charlottesville. Il più grande partito del mondo, l’indiano BJP, è invece parte della sottocultura hindutva che include gruppi apertamente estremisti e violenti. Non di meno, nella maggior parte dei casi, il sostegno per l’estrema destra all’interno della politica istituzionale è tacito o, se esplicitato, ancora apertamente contrastato.

			In netto contrasto, i partiti della destra radicale populista, e in particolar modo le loro idee, sono sempre più tollerate, e perfino abbracciate, dal mondo degli affari, della società civile, dei media e della politica. Tutto ciò ha raggiunto nuovi livelli nel 2016, in seguito alla Brexit e alla vittoria di Trump, sostenute da un’ondata di adesioni da parte degli “elettori della classe operaia”, spesso inquadrata nei termini di una narrazione strettamente populista. La gente comune era vittima di una élite che ha perso il contatto con il mondo reale. Questa lettura non è stata proposta solo dai media di destra, in particolar modo quelli di proprietà della famiglia Murdoch nei Paesi anglosassoni, ma è stata abbracciata entusiasticamente anche dai media liberali. Oltre a ridurre il sostegno alla destra radicale populista a quello della classe operaia, il che è empiricamente scorretto, questa lettura riduce la classe operaia ai soli bianchi e nativisti, un’altra semplificazione problematica.

			L’argomento secondo cui gli elettori della destra radicale populista sarebbero elettori di protesta, invece che sostenitori dei programmi di destra radicale, è stato proposto fin dall’inizio della terza ondata negli anni Ottanta. Ciò che distingue la quarta ondata è che laddove i sostenitori della destra radicale venivano solitamente ritratti come ingenui e fuorviati, oggi sono sempre più ritratti come la voce del buon senso. In termini populisti, è “la gente” (ridotta agli elettori di destra radicale) che è “autentica” e “morale”, e le “élite” (ovvero tutti i partiti istituzionali) a essere “cosmopolite” e “corrotte”. A dire il vero, questa non è (ancora) la narrazione dominante, ma ha fatto importanti passi in avanti sia nei circoli conservatori che in quelli liberali, e anche all’interno delle università. 

			6. l’estrema destra è una patologia normale, la destra radicale populista è una normalità patologica

			Nel corso della maggior parte dell’era postbellica, l’ultradestra è stata vista come una “patologia normale” della democrazia occidentale, vale a dire un fenomeno premoderno, ideologicamente disconnesso dalla democrazia moderna e sostenuto solo da una piccola minoranza della popolazione. In realtà, la tesi della cosiddetta “patologia normale” è sempre stata al massimo parzialmente vera. Nel complesso, si applica all’estrema destra, il cui supporto (esplicito) per il razzismo e, soprattutto, per i regimi non democratici è quasi sempre effettivamente limitato a una piccola minoranza della popolazione.

			La destra radicale populista, al contrario, è molto più una normalità patologica, vale a dire una radicalizzazione dei valori convenzionali sostenuta da una consistente minoranza, quando non da una maggioranza assoluta o almeno relativa. Dall’Austria agli Stati Uniti, dal Brasile all’India, gli studi mostrano che una larga parte della popolazione si riconosce in posizioni autoritarie, nativiste e populiste. Oltretutto, queste attitudini sono chiaramente collegate a ideologie e a valori diffusi, come i sentimenti anti-establishment, il sostegno per lo Stato-nazione e per le politiche di ordine pubblico. Ciò non significa che la maggioranza assoluta, o relativa, della popolazione delle democrazie occidentali sostenga un’ideologia di destra radicale populista o che non ci sia una significativa differenza tra le ideologie dei partiti istituzionali e quelle dei partiti della destra radicale populista. La differenza però è più quantitativa che qualitativa. La destra radicale populista non propone un mondo fondamentalmente diverso da quello della politica istituzionale, ma porta le idee e i valori convenzionali a un estremo illiberale.

			7. l’ascesa della destra radicale populista è più un disallineamento che un riallineamento (per ora)

			Quando i verdi e i partiti della nuova sinistra stavano prendendo piede nei sistemi politici dell’Europa occidentale e dell’America del Nord, gli scienziati politici sostenevano che stessimo sperimentando un processo sia di disallineamento che di riallineamento. In altre parole, non solo le persone stavano rompendo i loro vecchi legami con i partiti tradizionali (disallineamento), ma stavano anche formando nuovi legami con i partiti dei verdi e della nuova sinistra (riallineamento). In maniera simile, molti commentatori hanno sostenuto che la classe operaia bianca abbia sostituito i partiti socialdemocratici con quelli della destra radicale populista.

			Nonostante i notevoli livelli di fedeltà tra gli elettori della destra radicale populista negli anni Novanta, in particolar modo per il Front National e l’FPÖ, entrambi i partiti hanno subito grandi perdite all’inizio degli anni Duemila. E per quanto da allora si siano ripresi, è evidente che il riallineamento è al massimo parziale. Più della metà delle persone che hanno votato per Marine Le Pen al primo turno delle elezioni presidenziali del 2017 non è poi andata a votare, due mesi dopo, per il Front National alle elezioni legislative. Ciò è ancora più evidente nel caso della maggior parte degli altri partiti della destra radicale populista, in particolar modo in Europa orientale e centrale, dove è stato mostrato come il sostegno di cui godono sia molto volatile; con l’eccezione dei partiti conservatori diventati populisti di Ungheria e in Polonia, che hanno potuto utilizzare le risorse statali per conservare, almeno per il momento, il sostegno popolare. La conseguenza di questo percorso è che, anche se i partiti della destra radicale populista dovessero tornare nel breve periodo a una marginalità elettorale (il che, comunque, è improbabile), i sistemi partitici non torneranno stabilmente alle loro origini.

			8. l’ultradestra è un fenomeno di genere

			Come tutti gli altri fenomeni politici, l’ultradestra ha caratteristiche di genere, ma in una maniera sfaccettata e complessa. La maggior parte dei gruppi di ultradestra sono sessisti in maniera ambivalente: vale a dire che combinano aspetti del sessismo benevolo con aspetti del sessismo ostile. Anche quando mettono le “loro” donne sul piedistallo, le donne che non si conformano al sessismo benevolo (in termini di riproduzione o sessualità) o alle norme razziste/nativiste (avendo relazioni con persone al di fuori della loro cultura o “razza”) sono accolte con violenta ostilità. Analogamente, per quanto le interpretazioni più tradizionali della mascolinità siano prevalenti, in cui gli uomini devono quindi essere i protettori forti delle donne deboli, la mascolinità tossica, in cui la frustrazione mentale e sessuale è riversata contro le donne indipendenti e “supponenti”, è in continua crescita, soprattutto all’interno dell’ultradestra e delle relative comunità online (come quella degli incel e la manosfera). La mascolinità tossica ha inoltre reso le donne il bersaglio principale di una parte della violenza politica di ultradestra.

			Quasi tutti i gruppi di ultradestra aderiscono al familismo, che vede le donne come madri e, in quanto tali, essenziali alla sopravvivenza della nazione/razza. Al di là di questo, le norme di genere dell’ultradestra sono per lo più determinate culturalmente. Quasi tutti i gruppi di ultradestra hanno norme di genere più tradizionali rispetto al loro contesto culturale nazionale. Ma la visione tradizionalmente moderna dei gruppi di ultradestra nordeuropei, che sostengono le donne lavoratrici e spesso accettano il divorzio e l’aborto, sarebbe considerata progressista in molti Paesi meridionali ed è fondamentalmente in conflitto con la visione tradizionale della maggior parte dei gruppi di ultradestra di questi Paesi, che vedono le donne esclusivamente come madri.

			La propaganda di ultradestra è ricolma di femonazionalismo: vale a dire l’uso delle donne e degli argomenti femministi (come l’uguaglianza di genere) a sostegno del nativismo e soprattutto dell’islamofobia. Le donne (e le ragazze) sono ritratte come vulnerabili, minacciate dagli “stranieri” (interni e no) e dipendenti dalla protezione dei “loro” uomini (mascolini). È solo all’interno del contesto dell’islamofobia che i gruppi di ultradestra difendono l’uguaglianza di genere e i diritti delle donne, giustapponendo un “Occidente” egualitario contro un “Islam” misogino. Poiché sostengono che l’uguaglianza di genere sia stata raggiunta, anche i partiti della destra radicale populista nordeuropea tendono a votare contro le politiche per l’uguaglianza di genere, rifiutando le quote rosa come “soluzioni di facciata” dal momento che le “vere donne” non hanno bisogno che sia lo Stato a proteggere la loro uguaglianza. Quando è stata al potere, la maggior parte dei partiti di ultradestra ha cercato di indebolire i gruppi femministi e di marginalizzare l’istituzionalizzazione delle politiche di genere o di opporsi a esse, creando e sussidiando un’infrastruttura familista di destra.

			L’ultradestra è ancora un fenomeno principalmente maschile e mascolino in termini di leader, attivisti ed elettori. Questo vale in particolar modo nel caso dei gruppi più piccoli di estrema destra, in cui una sorta di cameratismo marziale e una rappresentazione e una pratica violenta attrae uno specifico sottogruppo di uomini, respingendo allo stesso tempo la maggior parte delle donne. Ma le cose stanno cambiando. Le leader femmine stanno diventando più comuni e visibili, e non sempre soddisfano una visione tradizionale della femminilità – questo vale in particolar modo per Marine Le Pen (RN) – mentre sempre più leader maschi stanno rompendo con la tradizionale immagine mascolina, com’è il caso di Jimmie Åkesson (SD) o Tom Van Grieken (VB).

			Dal momento che la ragione principale per cui le donne sono sottorappresentate all’interno dell’ultradestra è l’associazione di quest’ultima con la violenza, che è rifiutata molto più dalle donne che dagli uomini, questi cambiamenti nella leadership, così come l’istituzionalizzazione e “l’addolcimento” della sua propaganda, potrebbe rendere almeno i partiti della destra radicale populista più attraenti per le donne; un elettorato ancora largamente sottoutilizzato.

			9. nessun paese è immune alle politiche di ultradestra

			Per lungo tempo, abbiamo creduto che alcuni Paesi fossero immuni alle politiche di ultradestra. Americani e britannici ritenevano che i loro Paesi, intrinsecamente democratici, ne fossero salvaguardati avendo già resistito alle tentazioni fasciste all’inizio del Ventesimo secolo. Gli olandesi e gli svedesi credevano che le loro società fossero così liberali che i partiti della destra radicale populista non avrebbero mai potuto mettere radici. E molti pensavano che la Germania fosse stata così profondamente segnata dal trauma dell’Olocausto e dalla sua notevole Vergangenheitsbewältigung (capacità di “fare i conti con il passato”) che le forze dell’ultradestra non avrebbero mai potuto riconquistare il sostegno popolare nella sua democrazia militante. Allo stesso modo, i commentatori hanno a lungo sostenuto che il (recente) ricordo del regime autoritario di Franco spiegasse l’assenza di un partito di destra radicale populista di successo in Spagna.

			Adesso sappiamo di aver sbagliato. E per quanto ci siano ancora dei Paesi in cui i partiti dell’ultradestra non hanno successo, come il Canada o il Portogallo, ciò accade più per una questione di offerta che di domanda. Anche questi Paesi sono terreno fertile per le politiche di destra radicale populista. Semplicemente non si sono ancora confrontati con il partito o l’imprenditore della politica di destra radicale populista più adatto al loro contesto politico. Come questa situazione possa rapidamente mutare lo abbiamo visto per esempio in Spagna, dove Vox è riuscito là dove molti altri partiti di ultradestra avevano fallito. Per quanto sia stato effettivamente aiutato da circostanze specifiche, tra cui le tensioni relative all’indipendenza catalana e i giganteschi scandali per corruzione interni al Partito popolare, Vox ha comunque rapidamente raggiunto non solo il successo elettorale, ma anche la rilevanza politica.

			10. l’ultradestra è qui per restare

			L’ultradestra è qui per restare. E questo vale anche per l’estrema destra, già sopravvissuta alla repressione conseguente alla sconfitta nel 1945 dei movimenti e dei regimi fascisti che l’hanno originariamente ispirata. Per essere chiari, ci sono poche indicazioni che i partiti o i politici di estrema destra stiano tornando ad avere potere politico. Perfino in Grecia, che probabilmente più di ogni altra democrazia ricorda la Germania della Repubblica di Weimar, i neonazisti di Alba dorata sono stabili a circa il 5-7% dei voti. Detto questo, gli attori e le idee dell’estrema destra hanno recentemente ricevuto le lodi di due degli uomini più potenti del mondo: il presidente brasiliano Bolsonaro (in riferimento alla dittatura militare) e il presidente statunitense Trump (in riferimento ai manifestanti della alt-right di Charlottesville). Oltretutto, l’antisemitismo e il razzismo sono tornati al centro del dibattito politico, in maniera più implicita sui media tradizionali e in maniera più esplicita sui social media.

			Se non bastasse c’è anche un chiaro aumento sia della violenza verbale sia della violenza fisica dell’estrema destra. Le minacce violente da parte di attivisti e troll (anonimi) di ultradestra sono all’ordine del giorno sui social media, anche se molte piattaforme sono recentemente diventate più vigili e repressive, restringendo lentamente ma con costanza gli spazi all’interno dei quali l’ultradestra può operare. Sia la violenza fisica che quella verbale sono esplose in seguito alla “crisi dei rifugiati”, provocando insulti e violenze nei confronti sia degli “stranieri” sia dei “nativi” sospettati di sostenerli. Dopo decenni di ossessione nei confronti del terrorismo jihadista, a discapito di (altre) minacce terroristiche interne, molti Paesi sono sempre più allerta nei confronti della crescente minaccia del terrorismo di ultradestra. Fino a oggi, la maggior parte degli attentati principali sono stati eseguiti da assalitori singoli, ma anche questi individui erano strettamente collegati alla più vasta comunità virtuale di ultradestra.

			Visto il suo stretto legame con i valori convenzionali, anche se radicalizzati, e visto che il suo recente successo è collegato a cambiamenti di carattere strutturale e fa riferimento a questioni di grande rilevanza, ci sono poche ragioni per ritenere che la destra radicale populista abbia raggiunto il suo picco politico o elettorale. Ma per quanto il sostegno alle idee della destra radicale populista sia relativamente stabile all’interno della società, molti partiti di destra radicale populista hanno ancora un elettorato molto volatile. Ciò perché la salienza dei loro temi dipende dal più ampio contesto politico e varia nel tempo e nello spazio. In fondo, la politica è prima di tutto locale e non globale.

			Sul lungo termine, però, la destra radicale populista dovrà affrontare delle sfide importanti. Per quanto le sue tematiche chiave – relative all’integrazione politica, economica e culturale – rimarranno rilevanti per il tempo a venire, molte società stanno cambiando rapidamente, diversificandosi al loro interno e diventando pertanto sempre più tolleranti nei confronti della diversità. Si prevede che negli Stati Uniti, nei prossimi decenni, le minoranze diventeranno maggioranza. Per quanto nella maggior parte dei Paesi europei non si sia nemmeno vicini a questo passaggio, molte delle città più importanti invece lo sono. Oltretutto, per quanto molti partiti della destra radicale populista si stiano avvantaggiando del risentimento delle periferie geografiche, con la riaffermazione della divisione urbano/rurale in molti Paesi, la maggior parte dei Paesi si sta ancora (sub)urbanizzando, mentre la popolazione rurale invecchia ed è in declino. Gli studi mostrano che le generazioni più giovani e le popolazioni urbane sono molto più tolleranti verso le realtà multiculturali, il che le renderà molto meno propense a supportare i partiti e le idee della destra radicale populista. Eppure, dal momento che l’affluenza alle urne dei più giovani è molto inferiore a quella dei più anziani, i politici istituzionali continueranno a puntare più sui secondi che sui primi.

			11. non c’è un modo solo di affrontare l’ultradestra

			Dal momento che l’ultradestra è altamente diversificata, non c’è un modo migliore dell’altro per affrontarla. Prima di tutto, i gruppi violenti richiedono una strategia differente da quelli non violenti. Affrontare l’ultradestra violenta, che è prevalentemente l’estrema destra, è soprattutto un compito delle forze dell’ordine. La maggior parte dei Paesi possiede già le leggi necessarie e il personale sufficiente negli apparati statali. Ciò che a molti manca è la volontà di riconoscere la minaccia dell’ultradestra e di utilizzare le loro risorse repressive per affrontarla. È importante notare come anche i gruppi e gli individui violenti di ultradestra dovrebbero essere combattuti entro i limiti della democrazia liberale, dal momento che infrangere i diritti umani e ricorrere a un uso eccessivo della forza non solo darebbe vita a un contraccolpo violento, ma indebolirebbe la democrazia liberale in quanto tale, rendendo la cura peggiore del male.

			Le idee e i gruppi dell’ultradestra non violenta dovrebbe essere affrontati principalmente attraverso iniziative educative e politiche. Visto il suo limitato sostegno popolare, l’estrema destra pone una sfida molto ridotta rispetto alla più popolare destra radicale populista. Né la totale esclusione, né la totale inclusione funzionano. La prima limita lo spazio della democrazia liberale, mentre la seconda indebolisce la democrazia liberale dall’interno. Alcuni sostengono che l’approccio migliore sia un mix delle due (cooptazione), vale a dire: escludere i gruppi ma includere le idee. Gli sviluppi di Paesi come Belgio e Francia mostrano che questa strategia è poco efficace nell’arrestare la crescita dei partiti di destra radicale populista, mentre rende le loro idee e le loro politiche ancora più influenti, facendole sostenere anche dai partiti istituzionali.

			Dal momento che l’ultradestra è sempre, prima di tutto, il prodotto di condizioni locali e nazionali, il miglior modo per affrontare la sfida da essa posta dovrà essere sempre sviluppato in accordo con queste condizioni. Per esempio, il fatto che si debba fronteggiare un partito individuale (PVV) o un partito di massa (BJP) ha delle conseguenze importanti su quale risposta delineare. Allo stesso modo, l’ultradestra pone una minaccia di tipo diverso nei sistemi parlamentari e in quelli presidenziali, o quando si trova all’opposizione invece che al governo (in coalizione). Questo non significa che ogni Paese, o località, deve ogni volta ricominciare da capo. Possiamo imparare l’uno dall’altro, anche guardando oltre i confini nazionali o continentali. Ma, alla fine, la strategia dovrebbe essere locale o nazionale affinché abbia successo.

			12. bisogna porre l’accento sul rafforzamento della democrazia liberale

			L’obiettivo finale di tutte le risposte all’ultradestra dovrebbe essere il rafforzamento della democrazia liberale. Detto molto semplicemente, il solo fatto di combattere l’ultradestra non rafforza necessariamente la democrazia liberale, ma rafforzare la democrazia liberale indebolisce, per definizione, l’ultradestra. Che le due cose (il contrasto dell’una e il rafforzamento dell’altra) non vadano inevitabilmente di pari passo non è sempre dato per scontato. Limitare la libertà d’espressione o il diritto di manifestare non solo viola i diritti democratici degli attivisti di ultradestra, ma sminuisce questi diritti in generale, e di conseguenza il regime liberaldemocratico. E questo senza neanche prendere in considerazione la tendenza a estendere le misure repressive che, rivolte a un determinato gruppo, vengono poi applicate anche ad altri, compresi quelli che non sono né radicali né di destra.

			Questo non è il luogo adatto per sviluppare strategie particolarmente dettagliate. Ma consentitemi di suggerire almeno alcuni principi base. Primo, dovrebbe migliorare la nostra capacità di spiegare perché la democrazia liberale è il miglior sistema politico di cui al momento siamo dotati e in che modo essa sia in grado di proteggere tutti gli insoddisfatti. Per fare ciò, dovremmo essere meglio informati – e più esplicitamente – sulle tensioni inerenti al sistema, soprattutto tra il principio di maggioranza e i diritti delle minoranze. Secondo, dovremmo sviluppare e propagare delle alternative politiche positive, basate su una gamma di ideologie democratiche liberali (come quelle cristiano-democratica, conservatrice, ambientalista, liberale e socialdemocratica). Terzo, dovremmo reclamare un’agenda politica basata sui nostri stessi programmi politici. Piuttosto che seguire i temi dell’ultradestra, per non parlare del loro modo di inquadrarli, dovremmo affrontare i temi che preoccupano noi, così come la maggioranza della popolazione, e proporre le nostre posizioni ideologicamente consapevoli. Ovviamente, questo non significa escludere temi importanti, compresi quelli oggi associati all’ultradestra (come il crimine, la corruzione e l’immigrazione). Quarto, dovremmo fissare dei chiari limiti a quali posizioni e collaborazioni sono coerenti con i valori liberaldemocratici; idealmente, prima di trovarci a fare i conti con un’importante sfida proveniente dall’ultradestra. Solo se crediamo nella democrazia liberale saremo in grado di difenderla!

		

	



		
			Cronologia

			
				[image: cronologia_a.jpg]
			

			
				[image: cronologia_b.jpg]
			

			
				[image: cronologia_c.jpg]
			

			
				[image: cronologia_d.jpg]
			

			
				[image: cronologia_e.jpg]
			

		

	



		
			Glossario

			Alt-right: “un insieme di ideologie, gruppi e individui di ultradestra la cui convinzione centrale è che l’‘identità bianca’ sia sotto attacco da parte delle forze multiculturali che sfruttano il ‘politicamente corretto’ e la ‘giustizia sociale’ per sminuire le persone bianche e la ‘loro’ civilizzazione”. (Southern Poverty Law Center)

			Antisemitismo: ostilità o pregiudizio nei confronti degli ebrei

			Autoritarismo: la fede in una società rigidamente ordinata, in cui la violazione dell’autorità dev’essere punita severamente.

			Democrazia: un sistema politico basato sulla sovranità popolare e sul governo della maggioranza.

			Destra radicale: ideologie che sostengono che le disuguaglianze tra le persone siano naturali e positive, che accettano l’essenza della democrazia ma si oppongono agli elementi fondamentali della democrazia liberale. 

			Estrema destra: ideologie che sostengono che le disuguaglianze tra le persone siano naturali e positive e che rifiutano l’essenza della democrazia.

			Etnocrazia: un regime democratico solo nel nome, in cui la dominazione di un gruppo etnico è determinata strutturalmente.

			Etnopluralismo: la convinzione che le persone siano divise in gruppi etnici uguali fra di loro ma che nondimeno dovrebbero restare segregati, senza contatti degli uni con gli altri.

			Euroscetticismo: l’insoddisfazione nei confronti del processo di integrazione europea e dell’istituzione dell’Unione Europea.

			Familismo: la convinzione che la famiglia tradizionale sia a fondamento della nazione e che i diritti individuali all’autodeterminazione e alla riproduzione siano secondari rispetto alla riproduzione della nazione.

			Fascismo: un’ideologia totalitaria che offre una “terza via”, rispetto al liberalismo e al socialismo, basata sul corporativismo economico, lo Stato etico, la rinascita nazionale, un leader dotato di pieni poteri e sullo stato naturale e le qualità purificatrici della violenza e della guerra.

			Femonazionalismo: l’uso delle donne e dei diritti delle donne a sostegno del nativismo e in particolar modo dell’islamofobia.

			Islamofobia: una paura irrazionale dell’Islam e dei musulmani.

			Liberaldemocrazia: un sistema politico che combina la sovranità popolare e il governo della maggioranza con i diritti delle minoranze, la legge di diritto e la separazione dei poteri.

			Mascolinità tossica: forma di virilità che trae la propria definizione dalla violenza, dal sesso, dallo status e dall’aggressività.

			Misoginia: odio delle donne.

			Nativismo: ideologia che sostiene che gli Stati dovrebbero essere abitati esclusivamente dai membri del gruppo nativo (la nazione) e che gli elementi non nativi (o “stranieri”), che siano persone o idee, siano fondamentalmente una minaccia all’omogeneità dello Stato-nazione.

			Omonazionalismo: l’uso degli omosessuali e dei gay a sostegno del nativismo e in particolar modo dell’islamofobia.

			Populismo: una (sottile) ideologia che considera la società come sostanzialmente separata in due gruppi omogenei e antagonisti, la gente pura e le élite corrotte, e che sostiene che la politica dovrebbe essere un’espressione della volonté générale (“volontà generale”) della gente.

			Razzismo: la credenza che le persone siano divise in gruppi biologici (razze) ordinate gerarchicamente.

			Sessismo ambivalente: una combinazione di sessismo benevolo e sessismo ostile

			Sessismo benevolo: la convinzione che le donne siano moralmente pure e fisicamente deboli, meritevoli di adorazione e bisognose della protezione da parte di uomini forti.

			Sessismo ostile: la convinzione che le donne siano moralmente corrotte e politicamente potenti, intente a controllare gli uomini attraverso l’ideologia femminista e la seduzione sessuale.

			Ultradestra: un insieme di cui fanno parte sia l’estrema destra sia la destra radicale.

		

	



		
			Letture di approfondimento

			Il fatto che l’ultradestra sia tra i temi politici più dibattuti si riflette anche nella grande disponibilità di letteratura accademica e non accademica sull’argomento. Ciononostante, la maggior parte di questa si concentra sui partiti della destra radicale nell’Europa occidentale, mentre gli altri gruppi e le altre regioni sono molto meno studiati. Pochi, se non assenti, poi i libri che coprono l’intera ultradestra in tutto il globo, che è invece l’obiettivo di questo libro. Quella che segue è una selezione della letteratura (in lingua inglese) più accessibile e utile sul tema.

			Due eccellenti introduzioni accademiche sono The Oxford Handbook of the Radical Right (Oxford University Press, Oxford 2018), a cura di Jens Rydgren, e The Populist Radical Right: A Reader (Routledge, Abingdon 2017), a cura di Cas Mudde.

			Far-Right Politics in Europe (Harvard University Press, Cambridge 2017), di Jean-Yves Camus e Nicolas Lebourg, fornisce una panoramica molto ampia della storia dell’ultradestra postbellica, mentre Varieties of Right-Wing Extremism in Europe (Routledge, Abingdon 2012), a cura di Andrea Mammone, Emmanuel Godin e Brian Jenkins, affronta ampiamente anche l’aspetto ideologico e organizzativo. Right-Wing Populism in America: Too Close for Comfort (The Guilford Press, New York 2000), di Chip Berlet e Matthew N. Lyons, è un testo leggermente datato, ma ancora fondamentale, sulla storia dell’ultradestra statunitense. The White Separatist Movement in the United States (Johns Hopkins University Press, Baltimora 2000), di Betty A. Dobratz e Stephanie L. Shanks-Meile, ed Encyclopedia of Right-Wing Extremism in Modern American History (ABC-CLIO, Santa Barbara 2011), a cura di Stephen E. Atkins, sono due panoramiche maggiormente enciclopediche sulla frammentata ultradestra statunitense. Per avere una buona introduzione all’ultradestra in Europa orientale, si veda The Radical Right in Eastern Europe: Democracy under Siege? (Palgrave Macmillan, Londra 2017), a cura di Michael Minkenberg, e The Far Right in the Balkans (Manchester University Press, Manchester 2013) di Vera Stojarova.

			Un’eccellente introduzione all’ideologia e alle tematiche dell’ultradestra è The Politics of Fear: What Right-Wing Populist Discourses Mean (Sage, Thousand Oaks 2015), di Ruth Wodak, che ne analizza le strategie discorsive. Un’analisi ad ampio spettro dell’ideologia dell’ultradestra è invece fornita da The Rise of the Far Right in Europe: Populist Shifts and “Othering” (Palgrave Macmillan, Londra 2016), di Gabriella Lazaridis, Giovanna Campani e Annie Benveniste, mentre Far Right Parties and Euro-scepticism: Patterns of Opposition (Rowman & Littlefield, Lanham 2018), di Sofia Vasilopoulou, è lo studio più autorevole sull’euroscetticismo dell’ultradestra. Per quanto riguarda gli Stati Uniti, Right-Wing Critics of American Conservatism (Kansas University Press, Lawrence 2016), di George Hawley, è un’enciclopedica storia intellettuale della destra radicale statunitense, mentre Key Thinkers of the Radical Right: Behind the New Threat to Liberal Democracy (Oxford University Press, Oxford 2019), a cura di Mark Sedgwick, evidenzia alcuni dei pensatori più importanti dell’ultradestra storica e contemporanea.

			I testi cruciali per quanto riguarda l’organizzazione dei partiti di destra radicale sono Inside the Radical Right: The Development of Anti-Immigrant Parties in Western Europe (Cambridge University Press, Cambridge 2011), di David Art, e Understanding Populist Party Organization: The Radical Right in Western Europe (Palgrave Macmillan, Londra 2016), a cura di Reinhard Heinisch e Oscar Mazzoleni. International Populism: The Radical Right in the European Parliament (Hurst, Londra 2019), di Duncan McDonnell e Annika Werner, analizza le complesse collaborazioni tra i partiti di ultradestra nel Parlamento Europeo, mentre New Perspectives on the Transnational Right (Palgrave, Londra 2010), di Martin Durham e Margaret Power, affronta un’ampia gamma di collaborazioni tra i gruppi dell’ultradestra europea e nordamericana dall’inizio del Ventesimo secolo. Il libro più importante su CasaPound è Fascisti di un altro millennio? Crisi e partecipazione in CasaPound Italia (Bonanno Editore, Acireale 2014), di Caterina Froio, Pietro Castelli Gattinara, Giorgia Bulli e Matteo Albanese.

			Extreme Right Activists in Europe: Through the Magnifying Glass (Routledge, Abingdon 2009), a cura di Bert Klandermans e Nonna Mayer, fornisce un’ottima analisi delle personalità chiave dei gruppi dell’ultradestra dell’Europa occidentale.

			La maggior parte degli studi sulla mobilitazione dell’ultradestra si concentra esclusivamente sui partiti politici europei (occidentali). Lo studio più classico è Radical Right-Wing Populism in Western Europe (Macmillan, New York 2004), di Hans-Georg Betz. Sui movimenti di ultradestra si vedano invece Mobilizing on the Extreme Right: Germany, Italy and the United States (Oxford University Press, Oxford 2012), a cura di Donatella della Porta, Manuela Caiani e Claudius Wagemann, e The Precipitous Rise of the Tea Party (University of California Press, Berkeley 2012), a cura di Lawrence Rosenthal e Christine Trost. Al di fuori dell’Europa e degli Stati Uniti, Japan’s Ultra-Right (Trans Pacific Press, Melbourne 2014), di Naoto Higuchi, e The Sangh Parivar: A Reader (Oxford University Press, Oxford, 2005), a cura di Christophe Jaffrelot, si occupano rispettivamente del Giappone e dell’India. Extreme Right-Wing Political Violence and Terrorism (Bloomsbury, Londra 2013), a cura di Max Taylor, P.M. Currie e Donald Holbrook, fornisce una panoramica completa del terrorismo e della violenza politica dell’ultradestra in Europa e negli Stati Uniti, mentre The Identitarians: The Movement Against Globalism and Islam in Europe (University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana, 2018), di José Pedro Zúquete, è il libro più autorevole sul movimento identitario.

			Per quanto riguarda le sottoculture, Making Sense of the Alt-Right (Columbia University Press, New York 2017), di George Hawley, Football Hooligans: Knowing the Score (Berg, Oxford, 2003), di Gary Armstrong, e Skinhead History, Identity and Culture (Routledge, Abingdon, 2017), di Kevin Borgeson e Robin Valeri, sono i testi chiave, rispettivamente, su alt- right, hooligan e skinhead. The Extreme Gone Mainstream: Commercialization and Far Right Youth Culture in Germany (Princeton University Press, Princeton 2017), di Cynthia Miller-Idriss, è eccellente nel trattare l’importanza della moda nella normalizzazione della cultura di ultradestra, mentre Reichsrock: The International Web of White-Power and Neo-Nazi Hate Music (Rutgers University Press, New Brunswick 2017), di Kirsten Dyck, analizza l’importanza della musica “white power”.

			Le teorie principali sulle cause dell’avanzata dei partiti di destra radicale sono discusse e presentate in maniera concisa, all’interno del contesto britannico, in Revolt on the Right: Explaining Support for the Radical Right in Britain (Routledge, Abingdon 2014), di Robert Ford e Matthew Goodwin. Altre teorie importanti sono proposte in Illiberal Politics in Neoliberal Times: Culture, Security and Populism in the New Europe (Cambridge University Press, Cambridge 2009), di Mabel Berezin, e in Class Politics and the Radical Right (Routledge, Abingdon 2013), a cura di Jens Rydgren. Per quanto riguarda gli Stati Uniti, i libri Bring the War Home: The White Power Movement and Paramilitary America (Harvard University Press, Cambridge 2018), di Kathleen Belew, e Change They Can Believe In: The Tea Party and Reactionary Politics in America (Princeton University Press, Princeton 2013), di Christopher S. Parker e Matt A. Barreto, offrono delle interpretazioni originali. Sul ruolo dei media, si veda The Media and the Far Right in Western Europe: Playing the Nationalist Card (Cambridge University Press, Cambridge 2010), di Antonis A. Ellinas, e Messengers of the Right: Conservative Media and the Transformation of American Politics (University of Pennsylvania Press, Philadelphia 2016), di Nicole Hemmer.

			Lo studio sulle conseguenze dell’avanzata dell’ultradestra è relativamente recente. Alcuni studi si concentrano esclusivamente sugli effetti che i partiti della destra radicale hanno su politiche specifiche, come Impact of Extreme Right Parties on Immigration Policy: Comparing Britain, France and Italy (Routledge, Abingdon 2014), di João Carvalho. Altri studi si concentrano sulla normalizzazione dei partiti della destra radicale europea, in particolare Radical Right-Wing Populist Parties in Europe: Into the Mainstream? (Routledge, Abingdon 2015), a cura di Tjitske Akkerman, Sarah L. de Lange e Matthijs Rooduijn, così come sul loro impatto sui sistemi partitici, come Absorbing the Blow: Populist Parties and Their Impact on Parties and Party Systems (ECPR Press, Colchester 2018), a cura di Steven Wolinetz e Andrej Zaslove. Specificamente sull’Europa orientale, si veda Transforming the Transformation? The East European Radical Right in the Political Process (Routledge, Abingdon 2015), a cura di Michael Minkenberg.

			C’è un numero crescente di studi relativi alle reazioni alle politiche di ultradestra, tra cui Political Extremism in Democracies: Combating Intolerance (Palgrave Macmillan, Londra 2012), di William Downs, The Freedom To Be Racist? How the United States and Europe Struggle to Preserve Freedom and Combat Racism (Oxford University Press, Oxford 2011), di Erik Bleich, e Strategies for Combating Right-Wing Extremism in Europe (Bertelsmann Stiftung, Gütersloh 2010), a cura della fondazione Bertelsmann Stiftung. Un testo più datato è Western Democracies and the New Extreme Right Challenge (Routledge, Abingdon 2003), di Roger Eatwell e Cas Mudde.

			Sull’importanza del genere all’interno dei gruppi di ultradestra si veda lo studio classico di Kathleen Blee, Inside Organized Racism: Women in the Hate Movement (University of California Press, Berkeley 2002), e il volume più recentemente, aggiornato a cura di Cynthia Miller-Idriss e Hillary Pilkington, Gender and the Radical and Extreme Right: Mechanisms of Transmission and the Role of Educational Interventions (Routledge, Abingdon 2019), che affronta anche il tema della sessualità. Infine, Healing from Hate: How Young Men Get Into – and Out of – Violent Extremism (University of California Press, Berkeley 2018), di Michael Kimmel, si concentra principalmente sulla mascolinità.

			Per quanto riguarda i migliori lavori giornalistici sull’ultradestra, si legga Go Back to Where You Came From: The Backlash Against Immigration and the Fate of Western Democracy (Nation Books, New York 2017), di Sasha Polakow-Suransky, e il più datato Homeland: Into a World of Hate (Mainstream, Edimburgo 2003), di Nick Ryan. Nel ciclone di nuovi libri sulla destra radicale contemporanea statunitense, Alt-America: The Rise of the Radical Right in the Age of Trump (Verso, Londra-New York, 2018), di David Neiwert, si fa notare per la sua profondità e ambizione.

			Tra le più interessanti autobiografie di ex attivisti dell’ultradestra ci sono White American Youth: My Descent into America’s Most Violent Hate Movement – and How I Got Out (Hachette, Parigi 2017), di Christian Picciolini, Autobiography of a Recovering Skinhead (Hawthorne, Portland 2010), di Frank Meeink e Jody M. Roy, e Führer-Ex: Memoirs of a Former Neo-Nazi (Random House, New York 1996), di Ingo Hasselbach.

			Infine, ci sono varie organizzazioni accademiche e non governative che forniscono informazioni aggiornate su individui, gruppi ed eventi dell’ultradestra, tra cui:

			Anti-Defamation League (ADL): www.adl.org

			Center for Research on Extremism (C-REX): www.sv.uio.no/c-rex/english

			Center for Right-Wing Studies (CRWS): crws.berkeley.edu

			Hope not Hate (HnH): www.hopenothate.org.uk

			Political Research Associates: www.politicalresearch.org

			Southern Poverty Law Center (SPLC): www.splcenter.org
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Voto medio (%) dei partiti di ultradestra nelle elezioni parlamentari
nazionali ed europee negli Stati membri della Unione Europea,
dal 1980 al 2018, per decennio. (Fonte: Parlgov.)

Decennio Elezioni nazionali (%) Elezioni europee (%)
1980-'89 1,1 2,4
1990-'99 4,4 4,3
2000-'09 4,7 5,6

2010-'18 7,5 7,6
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LFPO entra a far parte di un governo di coalizione guidato

da Wolfgang Schiissel.

In Grecia viene fondato il Raggruppamento popolare ortodosso.
La Lega Nord torna al potere nel terzo governo Berlusconi.

I1 DF sostiene il governo di minoranza di destra in Danimarca.
Jean-Marie Le Pen raggiunge il secondo turno delle elezioni
presidenziali.

In Italia viene fondata CasaPound.

In Francia viene fondato il Blocco identitario.

In Ungheria viene fondato lo Jobbik.

In Belgio, il Blocco fiammingo viene sciolto, succeduto

da Interesse fiammingo.

Jorg Haider si separa dall’FPO e fonda Alleanza per il futuro
dell’Austria.

Geert Wilders fonda il PVV ed entra nel Parlamento olandese.
In Slovacchia, I’'SNS entra a far parte di un governo di coalizione
guidato da Robert Fico.

Il gruppo Identita, tradizione, sovranita viene fondato

al Parlamento Europeo.

Jorg Haider muore in un incidente stradale.

La Lega Nord entra in coalizione nel quarto governo Berlusconi.
John McCain sceglie Sarah Palin come candidata
vicepresidente durante le elezioni presidenziali.

Il Tea Party viene lanciato in reazione alle misure di salvataggio
messe in atto dal governo statunitense.

L'SD entra per la prima volta nel Parlamento svedese.

Fidesz riconquista il potere con la maggioranza assoluta dei voti.
Lo Jobbik entra per la prima volta al Parlamento ungherese.

Un terrorista di ultradestra uccide 77 persone nell’attentato
esplosivo di Oslo e nella sparatoria di Utgya in Norvegia.

In Slovacchia viene fondato L'SNS.

L'EAF viene fondato al Parlamento Europeo.

Marine Le Pen diventa leader del Front National.

Il Raggruppamento popolare ortodosso partecipa al governo in
Grecia.
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vimento identitario e di contrastare la presunta “islamizzazione” del’Europa
e diridare slancio alla natalita e all'identita delle nazioni europee. Oppure,
per usare le parole di Markus Willinger, uno dei suoi esponenti di punta,
“non vogliamo che Mohamed e Mustafa diventino europei”. Nonostante
ufficialmente aderisca all’etnopluralismo e il suo slogan sia “0% razzismo,
100% identita”, i confini nel movimento tra gli argomenti culturali e quel-
li biologici sono diventati sempre pitt porosi.

Per quanto la nouvelle droite sia sempre rimasta un movimento esclusi-
vamente “intellettuale”, per la frustrazione dei sostenitori meno intellet-
tuali e, soprattutto, di quelli pit1 giovani, il movimento identitario € inve-
ce molto pili variegato nelle sue forme di mobilitazione. Da una parte, grup-
piidentitari e i loro (ex) leader hanno partecipato ad alcune elezioni, tra
cui quelle in Croazia e in Francia, anche se finora senza successo. Dall’al-
tra, nonostante abbiano respinto le accuse di estremismo e violenza, gli
identitari sono ritenuti responsabili di minacce ad attivisti di sinistra e a
giornalisti critici nei loro confronti, mentre I'Ufficio federale tedesco per
la protezione della Costituzione sta ufficialmente sorvegliando il movimento
perché ritiene che le sue attivita “vadano contro le fondamenta dell’ordi-
ne liberaldemocratico”. L'azione tipo che gli identitari mettono in atto e
una breve protesta mediagenica, in cui piccoli gruppi di attivisti (spesso
appena una manciata) generano una significativa attenzione mediatica oc-
cupando per breve tempo uno spazio pubblico; molte volte esponendo un
grande manifesto con uno slogan breve e orecchiabile, simboli non acco-
munabili alla classica ultradestra e colori e caratteri facilmente riconoscibili.
Molti giornalisti si sono infatuati degli identitari, etichettandoli come “fa-
scisti hipster” e fornendo loro una copertura sproporzionata e in larga par-
te acritica. La piti importante azione del movimento fino a oggi € stata De-
fend Europe, in cui hanno raccolto piu di 178 mila dollari per acquistare
una grande imbarcazione (battezzata C-Star) nel tentativo di ostacolare
le organizzazioni per i diritti umani nelle loro attivita di soccorso in aiu-
to dei rifugiati nel Mar Mediterraneo. Per quanto l'iniziativa sia stata un
disastro dal punto di vista organizzativo, ha ottenuto il suo principale obiet-
tivo: generare un’importante attenzione mediatica.
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NF
NMR
NPD
ONP
PEGIDA
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PV
REP
RN
RSS
SD
SNS
SRP
SVP
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VB
XA

Fronte nazionale (Regno Unito)
Movimento di resistenza nordica

Partito nazionaldemocratico di Germania
One Nation

Patrioti europei contro l'islamizzazione dell’Occidente
Legge e giustizia

Partito per la liberta

Repubblicani tedeschi

Raggruppamento nazionale
Organizzazione volontaria nazionale
Democratici svedesi

Partito nazionale slovacco

Partito socialista del Reich

Partito popolare svizzero

(nel Canton Ticino: UDC — Unione democratica di centro)

Partito per I'indipendenza del Regno Unito
Blocco fiammingo
Alba dorata
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Box 4: ’'Ungheria di Orban

Viktor Orban parla al congresso del Partito popolare europeo a Bucarest, in Romania,
nel 2012. (Fonte: Partito popolare europeo, Flickr, 2012.)

Aiutato dagli scandali per corruzione che hanno colpito il governo socia-
lista e dalle divisioni e dalle lotte interne al campo liberaldemocratico, Vik-
tor Orban e tornato al potere dopo un’imponente vittoria nelle elezioni del
2010. Durante i suoi otto anni di opposizione, Fidesz ha creato uno Sta-
to e una societa paralleli, sostenuti da una miriade di “circoli civici” (pol-
gari korok) e dai media di parte. Nonostante la radicale, e in alcuni casi
persino violenta, opposizione al governo socialista, Fidesz ha fatto cam-
pagna elettorale sulla base di un’agenda nazional-conservatrice piuttosto
vaga. Incoraggiato da un’inattesa maggioranza costituzionale, Orban non
ha perso tempo a mettere in pratica un programma che ha trasformato ’'Un-
gheria da liberaldemocrazia in “Stato illiberale”.

Orban ha ridotto il Parlamento in un’istituzione passacarte, la quale fa poco
pili che introdurre e approvare la legislazione di iniziativa governativa. Ha
indebolito le istituzioni che non sono espressione della maggioranza, dal-
la magistratura alle agenzie fiscali, limitandone i poteri e riempiendole di
suoi sodali. Ha criticato I'informazione e le organizzazioni indipendenti
della societa civile, azzoppando la loro operativita attraverso nuove leg-
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Dei terroristi di ultradestra uccidono 50 persone negli attacchi

a due moschee a Christchurch, in Nuova Zelanda.

Vox entra per la prima volta nel Parlamento spagnolo.

L'EKRE entra a far parte di un governo di coalizione guidato

da Jiiri Ratas.

Il governo austriaco cade in seguito agli scandali che coinvolgono
dell’FPO.

Brexit Party, Fidesz, Lega, PiS e RN diventano i partiti pit grandi
dei loro Paesi alle elezioni europee.

DF e il grande sconfitto delle elezioni danesi, arrivando terzo

per un soffio.

Alba dorata perde rappresentanti. In Grecia, Soluzione greca

entra in Parlamento.

La Lega si ritira dal governo di coalizione italiano.

11 BJP vince le elezioni indiane e rimane al governo.

Nell’attentato di El Paso, in Texas, dei terroristi di ultradestra

uccidono 23 persone, ferendone altrettante, prevalentemente

di origini ispaniche.

Chega (“Basta”) conquista un seggio al Parlamento portoghese.

Dei terroristi di ultradestra uccidono due persone, ferendone

altre due, in un attentato alla sinagoga di Halle, in Germania.

11 PiS vince le elezioni polacche e rimane al governo.

Alle elezioni parlamentari svizzere, 'SVP si conferma per la quinta
volta di fila il principale partito.

I1 Movimento patriottico di Miroslav Skoro (DPMS) entra al Par-
lamento croato come terzo partito pill grande.

Le aggressioni razziste anti-asiatici raggiungono il picco duran-
te la pandemia da coronavirus.

Andrzej Duda (PiS) € rieletto presidente della Polonia.
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Box 1: Il cambiamento di “noi” e “loro”

Tutte le ideologie di ultradestra sono costruite attorno a una rigida op-
posizione “noi contro di loro”, ma sia il noi che il loro possono cambiare
con il tempo. I vari gruppi che hanno iniziato a considerare svariati “al-
tri” come minacce non hanno cambiato solo il “loro”, ma anche il “noi”.
Questo non € avvenuto solo tra gruppi differenti, ma anche all’interno di
gruppi simili.

Un buon esempio di queste mutevoli identita e il KKK, che ha semi-
nato il caos negli Stati Uniti del Sud sul finire del 1860. Fondato da ex sol-
dati confederati, il Klan affermava di difendere i protestanti bianchi an-
glosassoni (WASP, White Anglo-Saxon Protestant) del Sud e prendeva di
mira sia gli afroamericani sia gli yankee presenti nel Sud, definiti spre-
giativamente come carpetbagger,> benché ammazzasse soprattutto i pri-
mi. Il secondo KKK, emerso agli inizi del Ventesimo secolo, non era pili
solo un fenomeno del Sud. Avendo smesso di opporsi agli yankee, ha ot-
tenuto un successo notevole anche al di 1a della linea Mason-Dixon, ar-
rivando anche in Indiana e Illinois. Per quanto odiasse ancora gli afroa-
mericani (e gli ebrei), il nuovo Klan ora si ribellava principalmente con-
tro 'immigrazione cattolica dal’Europa. La terza e attuale incarnazione
del KKK, una reazione principalmente sudista al movimento per i diritti
civili degli anni Sessanta, &€ sempre profondamente antisemita e razzista,
ma difende in primo luogo i “bianchi cristiani” invece dei soli WASP. Sono
sempre pill sovrapponibili ai gruppi neonazisti, che hanno sostituito la raz-
za nazista “ariana” con quella pilt ampia “bianca”, non escludendo pit,
di conseguenza, gli slavi e altri bianchi non germanici.

Abbiamo assistito a una pit1 recente trasformazione delle identita del
“noi” e del “loro” nella quarta ondata, durante la quale i principali nemi-
ci della destra radicale populista sono diventati I'Islam e i musulmani. Seb-
bene I'ultradestra definisse gli “immigrati” soprattutto in termini etnona-
zionali durante gli anni Ottanta e Novanta, gli “stranieri” sono oggi descritti
principalmente in termini etnoreligiosi. Un’importante differenza, anche
dal punto di vista legale, € che la maggior parte degli appartenenti alla pri-
ma categoria erano effettivamente immigrati, mentre molti degli “stranieri”
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AfD Alternativa per la Germania

ANS/NA Fronte d’azione dei nazionalsocialisti/Attivisti nazionali
APF Alleanza per la pace e la liberta

B&H Sangue e onore

BJP Partito del popolo indiano

DF Partito popolare danese

EAF Alleanza europea per la liberta

EDL Lega di difesa inglese

EKRE Partito popolare conservatore estone

ENF Europa delle nazioni e della liberta

ESM Movimento sociale europeo

FN Fronte nazionale (Francia)

FPO Partito della liberta austriaco

FvD Forum per la democrazia

GRECE Gruppo di ricerca e studi sulla civilta europea
KKK Ku Klux Klan

LN Lega Nord

LPR Lega delle famiglie polacche

L'SNS Kotleba — Partito popolare slovacchia nostra
MHP Partito d’azione nazionalista

MSI Movimento sociale italiano
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problemi abitativi e al welfare nativista, vale a dire solo per i “veri” italia-
ni. Oggi CPI e presente in quasi tutte le regioni italiane e ha piti di 150 fi-
liali locali, possiede librerie e locali cosi come radio online e canali televi-
sivi. Pubblica riviste come Fare Quadrato e I'Occidentale e un nuovo quoti-
diano, Il Primato Nazionale, oltre ad aver messo in piedi un network di oc-
cupazioni “non convenzionali” in tutta Italia. Possiede anche una sua band,
la ZetaZeroAlfa (ZZA), fondata da Gianluca Iannone, padre fondatore di CPI.
CPI puo contare su varie migliaia di attivisti, incluso il movimento giova-
nile Blocco studentesco. Dal 2013 il gruppo ha anche partecipato a elezioni
nazionali, regionali e locali, per quanto finora con scarso successo. Nel 2018,
CPI ha conquistato solo I'1% alle elezioni parlamentari. In linea con la sua
ideologia e con le sue radici fasciste, ’'organizzazione continua a dare prio-
rita alle attivita extraparlamentari, inclusa la distribuzione di cibo (esclu-
sivamente) a cittadini italiani. Data la sua enfasi nei confronti di com-
portamenti e credenze marziali, non sorprende che CPI sia stata coinvol-
ta in parecchi casi di violenze politiche, inclusi scontri con antifascisti e an-
che in attacchi terroristici, come I'omicidio di due immigrati senegalesi a
Firenze, nel 2011, da parte di un simpatizzante di CPI.
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L'MSI entra per la prima volta nel Parlamento italiano.

L’ESM e fondato a Malmo, in Svezia.

L’SRP e messo al bando in Germania.

Il Movimento sociale nazionale europeo & messo al bando

nei Paesi Bassi.

I poujadisti, Jean-Marie Le Pen compreso, entrano nel Parlamento
francese.

In Austria viene fondato I'FPO.

In Svizzera viene fondata I’Azione nazionale per la gente

e lanazione.

In Germania viene fondato I'NPD.

George Wallace vince in cinque Stati nelle elezioni presidenziali
statunitensi.

In Francia viene fondato GRECE.

In Francia viene fondato il Fronte nazionale.

Il Partito del Progresso entra per la prima volta nel Parlamento
danese.

Il Partito del progresso entra per la prima volta nel Parlamento
norvegese.

Christoph Blocher diventa leader del ramo zurighese dell’'SVP.

La Corte Suprema USA si esprime sul caso Skokie.

11 VB entra nel Parlamento belga all’interno di una lista elettorale.

11 VB viene ufficialmente fondato come partito politico.

In India viene fondato il BJP.

Il Partito di centro entra per la prima volta nel Parlamento

olandese.

Il Gruppo delle destre europee viene fondato al Parlamento

Europeo.

In Grecia viene fondata Alba dorata.

Il Fronte nazionale conquista 35 seggi nel Parlamento francese.

Jorg Haider diventa leader del’FPO.

Nel Regno Unito viene fondato B&H.

In Svezia viene fondato I’SD.

Il Gruppo tecnico della destre europee viene fondato al Parlamento
Europeo.

In Cecoslovacchia viene fondato I'SNS.





OEBPS/image/box_4b_fmt.jpeg
gi e la cancellazione dei fondi statali. Una rete di uomini d’affari associa-
ti a Fidesz, e pili precisamente a Orban stesso, ha iniziato a rilevare la mag-
gior parte dei media ungheresi, chiudendone alcuni (tra cui il rispettato
quotidiano Népszabadsdg) e accorpandone altri, per poi donarli a una fon-
dazione nazionale “indipendente” guidata da un suo uomo di fiducia. Oggi,
con 'eccezione di una rete televisiva (RTL Klub) e qualche sito web, l'in-
formazione ungherese &€ completamente soggetta al controllo di Orban.
Nonostante Orban, durante il suo primo mandato dopo il ritorno al potere,
si sia in larga parte tenuto fuori dai piti importanti dibattiti internazionali,
oggi é diventato uno dei principali attori europei in seguito alla “crisi dei ri-
fugiati”, durante la quale ha sfidato con successo Angela Merkel e bloccato
la proposta UE di redistribuzione dei rifugiati. Dopo aver abbracciato aper-
tamente le posizioni della destra radicale populista, Orban ha trasformato
I'Ungheria in una democrazia illiberale, facendo una campagna nativista con-
tro i richiedenti asilo per marginalizzare cosi 'unico oppositore politico ri-
masto, lo Jobbik, e intensificando allo stesso tempo la campagna antisemi-
ta contro il filantropo ebreo americano-ungherese George Soros, al fine di alie-
nargli il consenso della societa civile e scacciare la sua Central European Uni-
versity. Con la recente mossa che ha portato alla creazione di un potere giu-
diziario parallelo e partigiano, soverchiando quello nominalmente indi-
pendente, 'Ungheria non & piti né liberale né democratica. E invece uno Sta-
to autoritario, in cui I'opposizione & sempre pill sotto attacco e perseguita-
ta, e alla quale e concesso di esistere solo ai margini della politica.

Il fatto che I'Ungheria si sia potuta trasformare da liberaldemocrazia in re-
gime autoritario di ultradestra pur facendo parte dell’'Unione Europea, che
¢ stata fondata proprio per prevenire la nascita di regimi di questo tipo,
€ una dolorosa esemplificazione dell’evoluzione della politica durante la
quarta ondata. Prima di tutto, mostra come un partito di destra istituzio-
nale possa trasformarsi in uno di destra radicale populista. In secondo luo-
go, invece di andare incontro a un’ampia opposizione da parte della po-
litica europea istituzionale, come sarebbe avvenuto durante la terza on-
data, Fidesz e stata protetta dalla destra istituzionale del Partito popola-
re europeo, il gruppo politico principale del Parlamento Europeo. Terzo,
nonostante Orbdn sia un euroscettico esplicito e chiassoso, il suo approccio
nei confronti del’'Unione Europea e pili offensivo che difensivo. Non vuo-
le lasciare 'Unione Europea, ma trasformarla a immagine dell’Ungheria.
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Box 2: CasaPound
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Ledificio occupato diventato il quartier generale di CasaPound Italia a Roma.
(Fonte: Jose Antonio, Wikipedia Italia, 2014.)

La maggior parte delle organizzazioni di ultradestra ricade in una di que-
ste categorie: partiti politici, movimenti sociali o sottoculture. Alcune di
queste sono pero pitl fluide: uniscono aspetti tipici delle sottoculture a una
buona struttura organizzativa, partecipando persino alle elezioni. Un grup-
po che unisce questi tre modelli organizzativi € CasaPound Italia (CPI), che
si autodefinisce “movimento fascista”. CPI deve il suo nome al poeta mo-
dernista e ideologo fascista Ezra Pound e ha le sue origini ideologiche nel
fascismo storico, in particolare nella Carta del Lavoro del 1927 e nel Ma-
nifesto di Verona del 1943, sebbene sia emerso istituzionalmente dalla cul-
tura neofascista dell’ltalia del dopoguerra.

Fondato nel 2003 con il nome di CasaPound, il gruppo prende origine dal-
l’'occupazione di un edificio a Roma. Ispirandosi ai movimenti di occupa-
zione della sinistra radicale dei decenni precedenti, il gruppo ha usato I'edi-
ficio occupato come base per costruire un pitt ampio sostegno, ospitando
attivisti e organizzando concerti e conferenze aperte al pubblico.

Nel 2018 ha cambiato il suo nome in CasaPound Italia ed e diventato uffi-
cialmente una “organizzazione sociale”, enfatizzando la sua attenzione ai
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In Francia viene fondata Generazione identitaria.

Alba dorata entra per la prima volta nel Parlamento greco.

In Estonia viene fondato 'EKRE.

Matteo Salvini diventa leader della Lega Nord.

In Germania viene fondato 'AfD.

Marian Kotleba viene eletto governatore della regione Banska
Bystrica in Slovacchia.

In Spagna viene fondato Vox.

In Germania viene fondato PEGIDA.

11 BJP torna al potere in India.

DF, Front National e UKIP diventano i pit grandi partiti dei loro
Paesi durante le elezioni europee.

Jean-Marie Le Pen viene espulso dal Front National.

L’EKRE entra per la prima volta nel Parlamento estone.

Viene fondato 'ENF; rimpiazza 'EAF.

Frauke Petry diventa leader dell’AfD.

LAPF viene ufficialmente fondato.

Donald Trump vince le elezioni presidenziali statunitensi.
Norbert Hofer (FPO) per poco non vince le elezioni presidenziali
austriache.

Il Regno Unito vota per lasciare 'Unione Europea in un referendum.
L’SNS entra nel Parlamento slovacco per la prima volta.

Raduno Unite the Right a Charlottesville, in Virginia.

Marine Le Pen raggiunge, perdendo, il secondo turno delle pre-
sidenziali francesi.

Alexander Gauland e Alice Weidel diventano coleader dell’AfD.
L’FPO entra a far parte di un governo di coalizione guidato

da Sebastian Kurz.

La Lega Nord abbandona il termine “Nord” e diventa la Lega.

Jair Bolsonaro vince le elezioni presidenziali in Brasile.

11 Front National viene ribattezzato Raggruppamento

nazionale (RN).

La Lega entra a far parte di un governo populista di coalizione
guidato da Giuseppe Conte.

11 governo guidato dal Likud approva la legge dello Stato-nazione.





OEBPS/image/box_1b_fmt.jpeg
di oggi sono a tutti gli effetti cittadini nati e cresciuti nell’Europa occiden-
tale o negli Stati Uniti. Nel mondo post 11 settembre, e nell’attuale “guer-
ra al terrore”, i turchi e marocchini che vivono in Germania e nei Paesi Bas-
si 0 ibengalesi e pakistani del Regno Unito sono diventati (solo) musulmani.
Prevedibilmente, tutto cio ha portato molti gruppi di ultradestra a enfatizzare
o0 addirittura riscoprire le loro stesse radici religiose, ridefinendo il “noi” pit
in termini di cristianita o “civilta giudaico-cristiana”. Ma il “noi” puo anche
cambiare in termini nazionali. LFPO & stato fondato negli anni Cinquan-
ta come partito della Grande Germania, definendo gli austriaci parte del-
la nazione tedesca e rifiutando il costrutto di nazione austriaca come una
“mostruosita ideologica”. Ma negli anni Ottanta, nel tentativo di aumen-
tare il suo supporto elettorale, 'FPO ha abbandonato I'ideologia della Gran-
de Germania e ridefinito sé stesso come il partito dei “patrioti austriaci”.
In maniera simile, Umberto Bossi ha fondato la Lega Nord in netta con-
trapposizione allo Stato italiano. Questo partito ha pit1 avanti inventato una
sua nazione, la Padania, con una moneta, una bandiera e un passaporto pro-
pri. Ma quando Matteo Salvini ha conquistato il partito nel 2013 ha rico-
struito la moribonda Lega Nord come partito italiano, minimizzando il re-
gionalismo (e la Padania) e gli attacchi ai meridionali italiani, dando prio-
rita agli attacchi ai musulmani e, piti recentemente, ai rifugiati. Salvini ha
anche cancellato il “Nord” dal nome del partito, portando avanti come Lega,
durante le elezioni parlamentari del 2018, una campagna elettorale di suc-
cesso, con lo slogan “Prima gli italiani”.
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Media dei voti per i partiti di ultradestra alle elezioni parlamentari
nazionali nei Paesi membri dell’Unione Europea, dal 1980 al 2018,
per decennio. (Fonte: Parlgov.)

Decennio Media dei voti (%) Numero dei Paesi Numero dei partiti
1980-'89 I,I 17 8
1990-'99 4,4 28 24
2000-'09 4,7 28 24
2010-'18 7a5 28 34

Nota: Le medie riportate nella tabella si basano sui 28 Paesi membri dell'Unione Europea nel 2018. I ri-
sultati degli anni Ottanta riflettono soltanto gli Stati del’Europa occidentale, poiché al tempo 'Europa
orientale era ancora sotto il dominio comunista.
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Box 3: gli identitari

Attivisti del movimento identitario austriaco bloccano il confine vicino a Spielfeld,
in Austria, nel 2015. (Fonte: Johanna Poetsch, iStock, 2015.)

Gli identitari sono un movimento paneuropeo di ultradestra nato nel 2003
in Francia con il Blocco identitario. Il movimento riusci a decollare a livello
internazionale con la creazione della sua ala giovanile, Generazione iden-
titd, nel 201 2. E attualmente attivo in tutta Europa, compresi Paesi come
Austria, Repubblica Ceca, Germania, Irlanda, Italia e Regno Unito. Per quan-
to svariati gruppi alt-right statunitensi indossino il mantello identitario,
com’e il caso di Identity Evropa, fra i due movimenti ci sono significative
differenze ideologiche e i rapporti personali sono ancora limitati e tesi, con
le eccezioni dell’attivista statunitense Brittany Pettibone e dell’attivista ca-
nadese Lauren Southern.

Ideologicamente, il movimento identitario deriva dalla nouvelle droite e
siispira ai suoi principali pensatori: Alain De Benoist e lo scomparso Guil-
laume Faye. Si presenta come un movimento antisessantottino, che si op-
pone al “marxismo culturale” e al “multiculturalismo” delle “élite libera-
li di sinistra”. Dal momento che questo movimento € figlio del Ventunesi-
mo secolo, i principali “avversari” sono comunque i musulmani, a cui si op-
pongono ufficialmente sul terreno culturale. I'obiettivo centrale del mo-
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Franjo Tudjman viene eletto presidente della Croazia.

I’SNS entra per la prima volta nel Parlamento cecoslovacco.

In Italia viene fondato il partito politico della Lega Nord.
Viene fondato il Partito grande Romania.

LRSS viene messo al bando in India.

Viene fondato il Partito liberal-democratico di Russia.

I’SNS entra in un governo di coalizione guidato da Vladimir
Mediar.

11 Partito grande Romania entra nel Parlamento rumeno

per la prima volta.

I partiti belgi introducono il cordone sanitario contro il VB.

La messa al bando in India del’'RSS viene cancellata.

11 Partito liberal-democratico di Russia entra per la prima volta
nel Parlamento russo.

11 Partito grande Romania entra a far parte di un governo

di coalizione guidato da Nicolae Vicaroiu.

Il fondatore di B&H Ian Stuart Donaldson muore in un inciden-
te stradale.

La Lega Nord entra a far parte del governo di coalizione guidato
da Silvio Berlusconi.

11 partito Kach e messo al bando in Israele.

L’'MSI diventa Alleanza Nazionale.

In Danimarca viene fondato il DF in seguito a una scissione del
Partito del progresso.

Un terrorista di ultradestra uccide 168 persone in un attentato esplosivo a
Oklahoma City, negli Stati Uniti.

11 BJP forma un governo di coalizione in India.

In Australia viene fondato 'ONP.

Viene fondata la Conferenza del Giappone (Nippon Kaigi).

11 DF entra per la prima volta nel Parlamento danese.
L’alleanza Unione nazionale entra nel Parlamento israeliano.
Nel Regno Unito viene fondato 'EDL.





