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La
guerra in Ucraina è stata la giusta difesa di un Paese membro delle
Nazioni Unite dall’attacco alla sua sovranità da parte della
Russia, suo confinante che l’ha invasa il 24 febbraio 2022. Questa
è la patente di giustizia e legittimità esibita dall’Ucraina al
Mondo all’atto dell’invasione. Una patente incontestabile se non
fosse stata rilasciata dall’Occidente molto tempo prima
dell’invasione, senza esami, quasi a volerla provocare. Una patente
con validità retroattiva per tutte le infrazioni passate e a


  
    priori
  


per quelle future. Una patente usata non per evitare il conflitto,
ma
per inasprirlo, allargarlo e prolungarlo. Una patente 

  
    a
    prescindere
  

 da ciò che era
accaduto pochi giorni prima, pochi mesi prima, pochi anni prima e
diversi decenni prima. La guerra poteva essere evitata, ma non l’ha
voluto nessuno. Ed è una guerra 

  
    strana
  


proprio per questa esistenza di un 

  
    dopo
  


senza che sia mai stato considerato un 

  
    prima
  


qualsiasi. La legittimità “a priori e a prescindere” è un dogma
dell’Occidente. Ma chi è l’Occidente e su quali princìpi si
basa la sua visione del mondo? È quella parte del mondo che
rappresenta appena un quarto delle terre emerse e un settimo della
popolazione mondiale. Quella che produce il cinquanta per cento del
prodotto nazionale lordo (

  pil

)
globale (circa novantaquattro trilioni di dollari) e consuma gran
parte di quello del resto del mondo. L’Occidente culturale si basa
sui princìpi della civiltà classica ed europea, ma soprattutto
sulla ricchezza materiale; sull’idea che esista una supremazia del
denaro sullo spirito e che lo spirito stesso giudaico-cristiano sia
superiore a qualsiasi altro: a priori e a prescindere. L’Occidente
geopolitico comprende Stati Uniti, Canada, Unione Europea, altri
Stati europei, Gran Bretagna, Israele, Giappone, Sud Corea e
Australia. 






L’Occidente che aderisce alle regole dettate
dagli Stati Uniti e che dovrebbe salvare il cosiddetto “Ordine
mondiale liberale” non si trova a suo agio nei fori internazionali
come le Nazioni Unite, dove un filo di voce spetta a tutti gli
Stati
e non Stati esistenti. A causa dei veti incrociati riservati alle
potenze vincitrici della Seconda guerra mondiale, la voce è infatti
l’unica facoltà riservata al resto del mondo. Non conta nulla,
eppure gli Stati Uniti non la sopportano e da decenni tentano di
trovare nuovi strumenti che non li mettano a confronto con le
critiche di chi non la pensa al loro stesso modo formando “Gruppi”
di consultazione e coordinamento. Nati ufficialmente per agevolare
politiche finanziarie e monetarie, i vari “G” hanno esteso l’area
d’interesse a quasi tutti i problemi mondiali e mascherano il vero
sogno americano: essere il G1. Il G6, nato nel 1975 con Stati
Uniti,
Gran Bretagna, Germania, Francia, Italia e Giappone, diventa G7 nel
1976 con l’ingresso del Canada. Diventa G8 nel 1994 con la Russia e
torna G7 con l’esclusione di quest’ultima nel 2014. Il formato
più ampio di tali gruppi è il G-20 che comprende gli Stati del G7,
quelli del 

  brics


(Brasile, Russia, India, Cina e Sudafrica), Unione Europea, Arabia
Saudita, Australia, Argentina, Corea del Sud, Indonesia, Messico e
Turchia. Ma nel suo ambito più che la ricerca di cooperazione e
stabilità vale la separazione tra chi sta da una parte e chi
dall’altra e se questo comporta l’individuazione di avversari,
tanto meglio: la potenza economica e militare serve a eliminarli.
Periodicamente, in preda a frustrazioni da impotenza, vari
politologi
statunitensi propongono l’istituzionalizzazione di formati di
Gruppi alternativi alle stesse Nazioni Unite. Nel 2018, nel timore
che la presidenza Trump rinunciasse al ruolo di potenza egemonica
proposero di formare un G9 (G7+ 

  ue


e Corea del Sud) nella considerazione che la potenza economica e
militare di questi ultimi, unita alla loro accertata volontà di
accettare le regole imposte dagli 

  usa

,
riuscisse a salvare il loro Ordine mondiale

1.
Nel 2022 gli stessi autori, temendo che la coesione occidentale
sulla
questione Ucraina potesse venir meno, hanno proposto come “ultima
speranza migliore” di mantenere il controllo globale un G12 (G9+
Australia, Nuova Zelanda e 

  nato

)

2.
In pratica l’Occidente come Impero. 



  
L’Occidente
“decisionale” è formato dai governi dei singoli Stati e quindi
espressione dei processi legislativi nazionali. Molti Stati europei
hanno delegato all’Unione europea (ventisette Paesi membri) e alla

  

    
nato
  
  

(trenta) l’amministrazione degli interessi comuni in materia
politico-economica la prima e politico-militare la seconda.
Entrambe
hanno organizzazioni separate ma quasi speculari. Ciascuna di esse
ha
un Consiglio (Europeo e Atlantico rispettivamente) costituito dai
capi di Stato dei Paesi membri e dai relativi vertici degli organi
esecutivi (presidente della Commissione europea e segretario
generale
della 
  

    
nato
  
  
).
Ogni Paese membro accredita a ciascun Consiglio un proprio
rappresentante permanente e per le questioni militari ciascuno di
essi si avvale di un Comitato dei Capi di Stato maggiore della
Difesa
dei singoli membri diretti da un presidente e assistiti dai
rispettivi staff. Per le questioni di politica estera e sicurezza
militare l’Unione Europea ha creato una figura intermedia tra
Consiglio e Commissione: l’alto rappresentante. L’Unione Europea
ha anche un Parlamento eletto dai cittadini dei Paesi membri, la

  

    
nato
  
  

non ne ha bisogno e, visti gli scandali e la corruzione, forse
nemmeno l’
  

    
ue
  
  
.
Questo Occidente europeo è cresciuto in capacità economica fino al
punto da costituire una minaccia per quello atlantico e gli Stati
Uniti da tempo cercano di limitarne o impedirne lo sviluppo in
termini economici (con la dipendenza totale) e con la soggezione
militare negando qualsiasi strumento militare indipendente.
Fortunatamente, per gli 
  

    
usa
  
  
,
l’Europa è in pratica gestita da organi burocratici largamente
autoreferenziali che riconoscono l’egemonia politico-economica e
militare degli Stati Uniti e ne costituiscono l’orbita. Con
l’aggiunta delle alleanze extraeuropee, altrettanto burocratizzate,
e i vari accordi bilaterali, gli Stati Uniti esercitano quindi la
supremazia globale e si oppongono militarmente ed economicamente
alla
Cina e alla Russia (considerate erroneamente alleate). È un compito
immane e dispendioso, ma è facilitato dal fatto di poter contare su
burocrazie tecnicamente “irresponsabili” e con interessi
corporativi in molti casi contrastanti con quelli europei e di
altri
alleati. I nemici vecchi e nuovi individuati nella Russia e nella
Cina sono ben al di sotto della capacità globale degli 
  

    
usa
  
  
.
In campo economico hanno un 
  

    
pil
  
  

complessivo di diciotto trilioni di cui 16,86 solo della Cina; in
campo militare per i prossimi trent’anni possono solo creare
fastidi comunque utili a giustificare la permanente corsa agli
armamenti. Paradossalmente il vero ostacolo è rappresentato dalla
potenza nucleare della Russia piuttosto che da quella commerciale
della Cina. Il resto del mondo con orientamento incerto e con la
maggioranza di popolazione e territori (America Latina, Africa e
Asia) produce per trentuno trilioni ed è ininfluente nel bilancio
di
potere globale. L’Ucraina è quindi uno dei molti passi
statunitensi verso la sistemazione definitiva di una vecchia
faccenda: il depotenziamento militare della Russia e quello
economico
dell’Europa. Ed è l’anticipazione del contrasto politico,
economico e militare di una relativamente nuova: la Cina. Le
legittimazioni “a priori e a prescindere” adottate nei confronti
dell’Ucraina sono i presupposti per raggiungere il primo di tali
obiettivi, ma possono giustificare una guerra? Il pacifismo
idealista
e onirico risponderebbe di no. La prassi politica e il rituale
diplomatico risponderebbero invece di sì. Anzi, sono bastati eventi
molto meno gravi di quelli accaduti in Ucraina dal 1997 in poi per
indurre l’Occidente a scendere in guerra, nel passato remoto e in
quello recente, come nei Balcani, in Iraq, in Siria, in
Afghanistan,
in Libia e ovunque si siano affrontate le crisi con l’uso della
forza militare. È questa costante geopolitica e mentale a rivelare
l’ennesimo e ipocrita segreto di Pulcinella: siamo in
guerra.



  
L’Europa
tutta è in guerra. Il nostro piccolo continente peninsulare è
spaccato dalla guerra ed essa è tornata in Europa perché noi
europei e occidentali l’abbiamo fortemente voluta pensando di non
doverla subire e facendola combattere soltanto all’Ucraina e alla
Russia.



  
Abbiamo
finto che le provocazioni non fossero parte della guerra, che la
guerra dell’informazione, la censura di guerra, con la soppressione
della libertà d’informazione fosse un gioco di parole, che i carri
armati fossero un ricordo, che le armi nucleari non esistessero e
che
le sanzioni economiche fossero uno stimolo alla nostra crescita. E
l’uomo europeo ora finge di meravigliarsi, rattristarsi e
scandalizzarsi se le azioni e reazioni di guerra comportano il
cinismo militare, il massacro dei civili, la distruzione delle
case,
la fuga delle popolazioni giovani e la fame di quelle anziane
troppo
vecchie e stanche per fuggire. Si consola, l’europeo, col canto
delle sirene atlantiche che chiamano le stesse armi difensive se le
usiamo noi e offensive se le usa l’avversario; che considerano i
nostri atti di guerra come beneficenza e quelli avversari come
delitti, i nostri sabotaggi come scelte ambientaliste e le risposte
russe crimini di guerra. Mentre la stessa Europa, che se ne
intende,
avverte sibilando: «Questa è Guerra, scemo!»
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  «Per quanto
  uno Stato sia vasto 
  

  se il suo principe ama i combattimenti sarà
  distrutto».




  
    
      L’arte
      dei Marescialli
    
  
  , Jiang Ziya (
  
    v
  
  
  sec. a.
  
    c
  
  .)



  
Dal
1945 alla soglia degli anni Sessanta, quando gli Stati Uniti
detenevano il monopolio atomico e poi la superiorità termonucleare,
la dottrina militare statunitense prevedeva di impiegare l’arma
atomica in maniera estensiva: di fronte a una minaccia (anche
soltanto convenzionale) gli Stati Uniti avrebbero reagito con il
bombardamento atomico. Nel 1954 il segretario di Stato John Foster
Dulles dell’amministrazione Eisenhower proclamò la dottrina della
Ritorsione massiccia (
  

    

      
Massive
Retaliation
    
  
  
) che avrebbe dovuto
sancire la superiorità statunitense. La dottrina venne
ufficialmente
adottata anche dalla 
  

    
nato
  
  

che la tradusse in termini operativi con il concetto dello 
  

    

      
Scudo
e la Lancia
    
  
  
, dove lo scudo era
rappresentato dalle forze convenzionali schierate in Europa e la
lancia era costituita dalle forze strategiche statunitensi che
avrebbero annientato gli attaccanti. Lo scudo europeo era
rinforzato
sia dalle unità americane e britanniche stazionate in Europa
occidentale sia dalle armi atomiche e nucleari tattiche. La
dottrina
dichiarava l’uso della forza sproporzionata rispetto all’attacco
subìto o alla minaccia percepita. La prima esplosione sovietica del
1949 e il relativo programma atomico non scalfirono la
superiorità
  

    

usa
  
  
. Tuttavia, nel 1957 i test dei
missili sovietici 
  

    
icbm
  
  

(intercontinentali) e il lancio del satellite Sputnik nello spazio
scioccarono gli 
  

    
usa
  
  
:
i sovietici li avevano superati e potevano colpire il continente
americano. Occorreva riportare la guerra nucleare in Europa dove
quindi furono schierati nel giro di un anno i missili 
  

    
mrbm
  
  

a medio raggio (1000-5500 chilometri) Jupiter con testate da 1,4
megaton. Ovviamente i siti di schieramento di queste armi (di cui
dieci in Italia) diventarono gli obiettivi primari dell’eventuale
attacco nucleare sovietico. Ma di questo aspetto nessun governo
europeo si è mai preoccupato.



  
Intellettuali
come Bernhard Brodie, Thomas Schelling, Herman Kahn ed Henry
Kissinger sostennero che la capacità nucleare sovietica aveva
annullato la dottrina esistente della risposta massiccia e perfino
l’utilità della reciproca deterrenza. Non era del tutto vero, ma
cominciò a circolare la tesi della 
  

    
mad
  
  

(Mutua Distruzione Assicurata) alla quale fu attribuito un effetto
di
stabilità poiché nessuna parte aveva da guadagnare da un attacco.
Inoltre, la sua indifendibilità morale era vista come un contributo
alla pace. Tuttavia, i militari
  

    

usa
  
  
 non avevano fiducia nella
  

    

mad
  
  
 e non erano pronti a gestirla.
Una minaccia suicida non era una base sicura per la deterrenza sia
nucleare sia convenzionale. Ritenevano che i sovietici non
avrebbero
preso la minaccia di suicidio seriamente e quindi avrebbero potuto
agire come se le armi nucleari non esistessero. La 
  

    
mad,

  
  
inoltre, come teoria suicida, non
forniva alcuna guida positiva per l’organizzazione militare. Era
infatti completamente inutile armarsi e mantenere le forze armate
efficienti se la prospettiva realistica era il suicidio collettivo.
Per dissuadere l’avversario dal ricorso alla guerra nucleare era
quindi necessario prepararsi per combattere e vincere tale guerra.
E
questo introdusse il concetto dell’attacco di sorpresa, il 
  

    

      
first
strike
    
  
  
 che sarebbe stato
comunque considerato come un atto eccessivo, sproporzionato e
ingiustificabile. 
  

    
usa
  
  

e 
  

    
urss

  
  
cercavano comunque altri modi per
uscire dall’impasse della 
  

    
mad

  
  
che fu affiancata dalle
  

    

nuts 
  
  
(Nuclear Use Theories): le
teorie sull’uso nucleare. L’acronimo suona come Pazzia o
Cretineria, ma era una cosa seria perché si cercavano i modi per
usare le armi nucleari in una maniera che giustificasse la corsa
agli
armamenti. Intorno al 1960 la leadership militare 
  

    
usa

  
  
fu chiamata a formulare una dottrina
che sostituisse la Massive Retaliation (
  

    
mr
  
  
),
ormai non più utilizzabile. La soluzione venne vista nella 
  

    

      
Risposta
flessibile
    
  
  
 (
  

    
fr
  
  
)
con la quale i militari potessero intervenire a vari livelli di
conflitti in quei tempi molto frequenti. Sia la 
  

    
mr
  
  

sia la
  

    

mad 
  
  
impedivano infatti la politica
di potere e di forza necessaria agli Stati Uniti per controllare il
resto del mondo o almeno quella parte a essi assoggettata. Erano
tali
conflitti a erodere lentamente la politica statunitense e a
beneficiare i sovietici e le varie pulsioni indipendentiste e
nazionaliste. Inoltre, dopo la crisi di Cuba del 1962, gli 
  

    
usa
  
  

dovettero ritirare i missili Jupiter dall’Europa (1965) mettendo in
discussione la credibilità dell’ombrello nucleare americano.
Occorreva qualcosa che mantenesse alto il potere di deterrenza
strategica e rendesse possibile condurre e vincere i conflitti
limitati. Herman Kahn (
  

    

      
On
escalation, 
    
  
  
1965) escogitò un
sistema “scalare” di interventi per gradini successivi dal
livello di schermaglia a quello dello scontro strategico. Si
pensava
così di dare agli 
  

    
usa
  
  

la possibilità di eliminare la guerriglia del terzo mondo e
l’espansione del comunismo. Per quanto riguardava l’Europa, un
attacco sovietico convenzionale avrebbe potuto essere contrastato
allo stesso livello, ma, vista la superiorità sovietica, sarebbe
stato necessario il ricorso alle armi nucleari tattiche portando
così
il conflitto a un livello inaccettabile per l’Unione Sovietica. Sin
dal principio la
  

    

rf
  
  
 incluse sia un concetto di
restrizione sia un collegamento diretto con l’Apocalisse nucleare.
Da un lato lo stato mentale della Guerra fredda – la percezione di
un imminente e immanente olocausto – poteva essere de-enfatizzata.
Dall’altro la minaccia nucleare continuava a fornire il pretesto
per la corsa agli armamenti.



  
Quando
intorno al 1970 l’
  

    
urss

  
  
raggiunse una relativa parità
nucleare (gli accordi 
  

    
salt
  
  

sono del 1972), la capacità della 
  

    
nato
  
  

risultò sempre meno credibile. Gli stessi 
  

    
usa
  
  

consideravano assurdo sacrificare le proprie grandi città solo per
impedire l’invasione sovietica della Germania occidentale. A metà
anni Settanta, il segretario della Difesa James Schlesinger varò
una
“rifinitura” della 
  

    
fr
  
  

intesa a permettere una guerra nucleare limitata con l’uso di
sistemi nucleari adattabili alle varie esigenze operative. Elemento
di forza di questa variante era l’incertezza: nessuno avrebbe
dovuto e potuto sapere quando, come e perché un conflitto potesse
passare dal livello convenzionale a quello nucleare. In Europa, il
Trattato
  

    

nato
  
  
, con il suo articolo 5 di
risposta collettiva alla minaccia nei confronti di uno solo dei
Paesi
membri, sembrava assicurare la protezione nucleare 
  

    
usa
  
  

ai membri europei, ma il dubbio rimaneva e fu proprio questa
insicurezza a indurre il cancelliere tedesco Schmidt a chiedere un
nuovo schieramento in Europa di armi e missili nucleari
statunitensi.
Non era tanto la minaccia sovietica che nel 1977 aveva dislocato
sul
proprio territorio, e quindi in Europa orientale, i missili SS20 in
sostituzione dei precedenti SS4 e SS5 dei quali miglioravano la
mobilità e la potenza, ma sempre nella gamma dei missili a raggio
intermedio. Era piuttosto la mancanza di fiducia nella
determinazione
statunitense di proteggere l’Europa. Nel 1979 gli
  

    

usa
  
  
 decisero di schierare 464
missili cruise Gryphon (basati a terra, derivati dai Tomahwak della
Marina) e centootto balistici Pershing in Europa occidentale (Gran
Bretagna, Germania, Belgio, Olanda e Italia). Ne furono schierati
effettivamente trecentoquattro entro il 1984 di cui tutti quelli
previsti per l’Italia (centododici). L’America era quindi di
nuovo coinvolta direttamente nelle vicende europee con l
  

    
’urss
  
  

e l’Europa diventava ufficialmente e inesorabilmente il campo di
battaglia dei due schieramenti. Le dottrine militari dei Paesi
europei seguivano fedelmente quelle americane e la stessa Italia
elaborava serie dottrinali (600, 700, 800, 900 e 900A) che
contemplavano il “fuoco nucleare” offensivo come moltiplicatore
di potenza e manovra. A dispetto della dichiarata
deterrenza.





  La
  deterrenza: limiti e paradossi



  
La
deterrenza è presto diventata un’altra illusione tipica della

  

    
nato
  
  

e un mito. La preparazione militare era ritenuta necessaria non
tanto
per difendersi quanto per impedire di venire attaccati. E tutto
quello che la 
  

    
nato
  
  

cercava di fare con il riarmo, l’espansione, le guerre illegali e
l’allestimento della capacità nucleare era presentato soltanto
come prevenzione di una minaccia. Anche la guerra che oggi si sta
combattendo in Europa sarebbe soltanto una difesa preventiva. In
realtà la deterrenza è l’esercizio della minaccia di uso della
forza per indurre un avversario a rinunciare ai suoi scopi. E gli
scopi dell’avversario non sono quelli che lui dichiara ma quelli
che noi gli attribuiamo. Non è un caso che durante tutta la Guerra
fredda e dopo di essa la minaccia sia stata enfatizzata e l’unico
strumento di deterrenza finanziato sia stato quello militare. Di
fatto la minaccia è stata funzionale all’espansione militare
piuttosto che alla sicurezza e alla prevenzione dei conflitti
dichiarate nel Trattato e spudoratamente violate. La deterrenza
dovrebbe evitare il conflitto ma può essere 
  

    

      
intrabellica
    
  
  

quando, durante un conflitto, tende a scoraggiare l’escalation a un
nuovo livello (da tattico a operativo a strategico) e quando
prevede
l’impiego di diversi armamenti leciti o proibiti, l’ampliamento
dell’area di conflitto, il cambiamento degli obiettivi (bombardare
le città invece di limitarsi alle strutture militari). La
deterrenza
può essere 
  

    

      
diretta
    
  
  

quando è adottata dai contendenti o 
  

    

      
estesa

    
  
  
quando riguarda anche uno o più
Paesi terzi alleati o clienti. Può essere 
  

    

      
parossistica,
    
  
  

quando a una minaccia di attacco si contrappone una minaccia di
risposta non proporzionale, oppure 
  

    

      
omotetica
    
  
  

(in-kind) quando la minaccia di risposta è uguale per tipologia e
intensità alla minaccia di attacco.



  
La
deterrenza, quindi, non è l’arte di convincere, come qualche
studioso ha cercato di spiegare, ma la capacità di terrorizzare,
dalla quale non discende il negoziato ma la coercizione, la
costrizione, la rinuncia ai diritti e alle ragioni. Nel caso, come
l’attuale situazione globale, che i potenziali contendenti abbiano
pari capacità di distruzione reciproca, il negoziato è possibile,
ma non è detto che costituisca la vittoria della deterrenza. Il
negoziato può arrivare a escludere l’uso nucleare ma non
necessariamente a far cessare il conflitto. La deterrenza deve
essere

  

    

      
credibile
    
  
  

e per questo non solo si deve disporre di mezzi ma anche della
volontà di impiegarli. Su questo assunto si basa la convinzione che
la dimostrazione di tale volontà comporti la necessità di
impiegarli. In realtà, come dimostrato dal Nobel Schelling con la
teoria dei giochi, le regole della deterrenza funzionano se i
contendenti agiscono sul piano razionale e la volontà del
dissuasore
comporta la collaborazione o la complicità del dissuaso. Non è solo
il primo a manifestarla, ma il secondo a crederci e ad accettarla e
quindi la deterrenza dipende dallo stato mentale di entrambi. Le
notizie, in questo campo, non sono buone.



  
1)
La razionalità della Guerra fredda, che ha privilegiato i calcoli
rispetto alle emozioni e ha evitato per un capello più volte di
avviare la tragedia, è finita. La propaganda e l’influenza
strategica si basano sulle emozioni e alterano le
percezioni.



  
2)
La deterrenza estesa, come quella che vincola gli Stati Uniti a
varie
alleanze e accordi, trascina le grandi potenze nucleari nella melma
delle diatribe locali e di fatto alimenta le opportunità di
conflitto e di escalation fino allo scontro irrazionale.



  
3)
La deterrenza convenzionale comporta una continua corsa e rincorsa
agli armamenti e a una costante insicurezza che impedisce lo
sviluppo; inoltre non esclude i disastri, visto il livello di
letalità raggiunto dalle armi cosiddette “convenzionali”.



  
4)
Il gradino immediatamente successivo alla minaccia convenzionale è
l’uso di armi nucleari tattiche che, abbassando la soglia
psicologica della guerra nucleare, può precedere e preparare
l’impiego nucleare strategico.



  
5)
La risposta a una minaccia dovrebbe essere 
  

    

      
flessibile,
    
  
  

graduale e proporzionata, ma lo scopo di una risposta limitata è
perso se l’avversario non riesce a capire la differenza con una
ritorsione strategica.



  
6)
La comunicazione fra i contendenti, spesso invocata, non garantisce
una percezione accurata. Lo schieramento di testate nucleari a
bassa
potenza su sistemi di lancio strategico produce pericolose
incertezze. All’inizio del 2020, il sottomarino 
  

    
uss
  
  

Tennessee, classe Ohio, è stato inviato in missione di
pattugliamento di deterrenza nell’Atlantico non più equipaggiato
soltanto di missili balistici con testate W76-1 (novanta kiloton) o
le W88 (455 kiloton), ma anche con una testata W76-2 “tattica”
(cinque-otto kiloton). Oggi, le navi e i sommergibili dei Paesi

  

    
nato
  
  

che incrociano nel Baltico e gli aerei che lo sorvolano hanno
questa
capacità, a un tiro di schioppo dal territorio rus­so:
Kaliningrad, San Pietroburgo e Mosca. La risposta russa a tale
minaccia potrebbe non essere tattica, ma strategica. Una
prospettiva
considerata molto probabile soprattutto perché è impossibile
convincere un russo che il missile balistico lanciato da un
sommergibile statunitense o britannico – in volo verso la
stratosfera per poi colpire l’obiettivo che solo l’avversario
conosce – sia quell’unico con testata da 5 kiloton piuttosto che
uno degli altri ventitré da 90 o 455 kiloton. L’incertezza della

  

    

      
Risposta
Flessibile
    
  
  
, aggiunta a quella
della deterrenza e a quella del tipo di potenziale attacco, aumenta
la probabilità che una delle parti ricorra all’attacco preventivo.
Oltre ai calcoli razionali la deterrenza contiene 
  

    

      
due
paradossi
    
  
  
. Il primo: ciò che si
percepisce come una guerra impossibile deve essere percepito come
possibile. Da un lato la guerra nucleare implica un inaccettabile
olocausto per tutti, dall’altro la deterrenza non è credibile se
queste armi non possono essere usate. Diventa perciò concepibile
che

  

    

      
le
armi nucleari possano essere usate per evitare di usarle
    
  
  
.
Se invece è impossibile usarle, allora ogni parte può semplicemente
ignorarne l’esistenza e ricorrere alla guerra come se non ci
fossero. Lo stesso Schelling nel 1966 ammetteva che
«l’impossibilità
della guerra nucleare strategica ci costringe a volgere
l’attenzione
alle guerre limitate», tutt’altro che impossibili e da tempo in
grado di produrre una grande potenza distruttiva.



  
Il
secondo paradosso: la stessa scala della 
  

    

      
Risposta
Flessibile 
    
  
  
rende la guerra
possibile e impossibile a ciascuno dei livelli di conflitto
(convenzionale e nucleare, tattico, operativo o di teatro e
strategico). I limiti dei livelli della scala devono perciò essere
chiaramente definiti perché una guerra sia condotta a quel livello,
e tuttavia anche sufficientemente confusi per ridurre il rischio di
escalation. Di fatto l’incertezza è il vero punto focale anche
della deterrenza. Tuttavia la logica del sistema piuttosto che
ispirarsi ai gradini fissi e saldi della scala porta a preparare

  

    

      
conflitti
sempre sull’orlo dell’indeterminatezza
    
  
  

e, come lo definì Schelling nel 1960, sulla 
  

    

      
slippery
slope
    
  
  
, la china scivolosa sulla
quale è difficile arrestarsi, della guerra nucleare tattica e
strategica. Russia e Stati Uniti conoscono bene questi rischi e
hanno
procedure in grado di controllarli. Tuttavia mentre la Russia può
decidere se e come gestirli da sola, secondo i propri criteri e le
proprie percezioni della minaccia, gli Stati Uniti pur avendo la
stessa autonomia sono fortemente condizionati dagli impegni assunti
con vari Paesi in ogni parte del mondo nella garanzia della loro
sicurezza. In Europa gli
  

    

usa 
  
  
sono inchiodati dall’articolo
5 della 
  

    
nato
  
  
.
O meglio, sono inchiodati dall’impossibilità di rispettarlo senza
cadere nella china verso il rischio nucleare strategico. Si devono
accontentare delle guerre per procura, che nel frattempo diventano
sapone che rende la china ancor più scivolosa, e accettare che la
Russia impieghi ordigni nucleari tattici nei propri teatri di
operazione militari a partire dall’Ucraina.



  
Il
senso dell’impasse nucleare è stato chiaramente espresso dai
vertici militari di alcuni Paesi 
  

    
nato
  
  

quando hanno perorato la concessione di risorse finanziarie per
sviluppare una capacità nazionale d’interventi armati a difesa
degli interessi nazionali proprio nel caso che la 
  

    
nato
  
  

e gli Stati Uniti non volessero o potessero intervenire.



Ma
ben prima di tali richieste il sistema della deterrenza nucleare
aveva mostrato i suoi limiti pratici nella citata crisi dei missili
di Cuba (1962). Come reazione alla fallita invasione della Baia dei
Porci del 1961 da parte degli Stati Uniti, tramite un’operazione
affidata alla 

  cia

,
Cuba chiese all’Unione Sovietica, con la quale aveva un trattato di
mutua assistenza, un sostegno alla propria difesa schierando
sull’isola missili con capacità anche nucleare. Il leader
sovietico Nikita Chruščё
v era già
preoccupato per lo schieramento statunitense dei missili con
capacità
nucleare Jupiter in Gran Bretagna, Italia (dieci basi) e Turchia
(cinque basi a ridosso del confine sovietico). Un fatto che
chiariva
la natura del confronto tra i due blocchi e anticipava con lo
schieramento di armi a lunga gittata l’espansione della 

  nato


che trent’anni dopo sarebbe stata anche territoriale.
Chruščё
v
accettò la richiesta di Cuba e iniziò a installare missili a medio
raggio sull’isola. Il presidente 

  usa


J.F. Kennedy decise il blocco navale al traffico sovietico e per un
paio di giorni il mondo fu vicinissimo alla guerra nucleare. La
crisi
si risolse con un accordo pubblico e uno segreto. Pubblicamente
l’

  urss


ritirò i missili da Cuba, in cambio dell’assicurazione
statunitense di non tentare di riconquistare l’isola con la forza.
Segretamente gli 

  usa


acconsentirono a ritirare i missili Jupiter dall’Europa. La
deterrenza aveva funzionato ma dettando delle condizioni: aveva
costretto gli 

  usa


a negoziare con l’

  urss


incrinando la fiducia degli alleati europei, aveva messo in
evidenza
la vulnerabilità delle stesse potenze nucleari alle provocazioni e
pressioni interne e alle velleità esterne di partner minori e aveva
chiarito che dal rischio di scontro nucleare si esce indenni
soltanto
con il negoziato. Ovvero, concedendo qualcosa prima di essere
costretti a cedere molto di più. Dopo di allora ci furono almeno
altri due casi di maggior rischio per errate percezioni e
provocazioni reali o simulate. Ma quanto sia labile la sicurezza
globale basata sulla deterrenza nucleare è apparso chiaro nel
conflitto in Ucraina. La presenza militare alle porte della Russia
di
Paesi membri della 

  nato

,
ancorché apparentemente difensiva, costituisce una minaccia
esistenziale per la Russia e per l’intero globo proprio per
l’ombrello nucleare di cui pensano di godere i Paesi membri.
Convinzione che induce alcuni di essi o gli aspiranti tali a
provocazioni dirette e indirette. L’invasione russa dell’Ucraina
iniziata il 24 febbraio del 2022 è stata preceduta da trent’anni
di provocazioni 

  nato


con l’espansione ma soprattutto da quelle dei Paesi membri
fortemente antirussi di cui l’Alleanza si è fatta paladina
spostando truppe e sistemi missilistici a ridosso della Russia e
rafforzando la convinzione dell’immunità e dell’impunità grazie
alla deterrenza nucleare. Paradossalmente, il rischio maggiore per
gli Stati Uniti in Europa viene proprio da quei Paesi ai quali
hanno
assicurato direttamente o tramite la 

  nato


la copertura della deterrenza convenzionale e nucleare.
Quest’ultima
è diventata praticabile con le armi nucleari tattiche se non fosse
che esse sono soltanto la premessa per l’impiego di quelle
strategiche e, comunque, il ricorso a tali armi, anche in versione
limitata o soltanto dimostrativa, costituirebbe per l’intera Europa
un disastro irrimediabile. La provocazione, a cui è soggetto
l’intero sistema di sicurezza, è poi l’arma più pericolosa
specie se posta nelle mani di Paesi irresponsabili o con l’acqua
alla gola. La decisione ucraina di accedere alla 

  nato


anticipata già nel 2008 ha di fatto aperto la prospettiva di
estendere la 

  nato

,
i suoi regolamenti e le sue armi, comprese quelle nucleari, a
ridosso
del confine russo e, soprattutto, nelle mani di governi estremisti.
Di fatto, la stessa volontà di ammissione alla 

  nato


espressa dall’Ucraina e sostenuta dagli Stati Uniti e dalla Gran
Bretagna annulla le garanzie fornite all’Ucraina nel 1994 con il
Memorandum di Budapest quando essa, aderendo al patto di non
proliferazione, rinunciò alle armi nucleari in suo possesso (1900
testate) con l’assicurazione di Russia, Gran Bretagna e Stati Uniti
circa la propria sicurezza, indipendenza e integrità territoriale.
Tale assicurazione collettiva non si è mai tradotta in un impegno
formale 

  
    (casus
    foederis
  

) d’intervento diretto
in difesa dell’Ucraina né è stato seguito da accordi di sostegno
illimitato. Dal 2008 al governo ucraino si sono avvicendati
dirigenti
contrari, favorevoli o neutrali rispetto alla Russia. Ma dal 2014,
con l’aiuto statunitense e britannico, i governi che hanno visto i
componenti dei partiti di estrema destra, antirussi e neonazisti
(che
con meno dell’un per cento di voti in due tornate elettorali hanno
occupato la quasi totalità delle posizioni governative), hanno
avanzato la candidatura alla 

  nato


e richiesto a più riprese la copertura nucleare e perfino la
“restituzione” delle armi nucleari. Nel corso della guerra
attuale, tali richieste sono aumentate e le armi fornite dagli
Stati
Uniti e da altri Paesi 

  nato


hanno raggiunto una consistenza ineguagliata per quantità e
qualità,
rispetto a qualsiasi altra guerra. Con l’aumento della capacità
militare ucraina, da una parte sono aumentate le reazioni russe
che,
a fronte di alcune cessioni di territorio già occupato, hanno
iniziato una campagna missilistica su tutte le infrastrutture
sensibili ucraine. Dall’altra, l’Ucraina, assistita dalla Gran
Bretagna, ha intrapreso azioni di sabotaggio e distruzione
d’infrastrutture russe in Crimea e nel Baltico esasperando
l’isteria propria e altrui. Quando a metà novembre due missili
contraerei lanciati dagli ucraini si sono abbattuti su una fattoria
in territorio polacco, il presidente Zelensky e i suoi consiglieri
hanno immediatamente richiesto l’intervento della 

  nato


contro la Russia cercando così il coinvolgimento diretto della


  nato


e quindi degli Stati Uniti che da tempo auspicano. Ci è voluto il
sangue freddo del presidente Biden per frenare l’escalation che
invece la 

  nato

,
tramite il segretario generale Stoltenberg, e i massimi dirigenti
dell’Unione Europea e di molti Stati europei già anticipavano. Che
l’intervento del presidente 

  usa


sia avvenuto perché prontamente informato sulla reale dinamica dei
fatti o per la saggia decisione di non far scoppiare una guerra
nucleare in Europa è comunque certo che Stati Uniti e Russia si
rendono conto dei rischi che corrono dando ascolto agli stessi
alleati e amici. Un rischio sempre presente che l’Ucraina, la
burocrazia 

  nato


e quella europea vogliono aggravare con la serie inesauribile di
rifiuti, intransigenze e pretesti propagandistici. 





  Le
  città e gli innocenti



  
Fu
Sunzi, il Maestro Sun di Qi, nel V secolo a.C., a dire chiaramente
di
non attaccare le città. Non era per rispetto delle persone, ma per
pura convenienza. Eppure, anche ai suoi tempi le città attiravano i
conquistatori. La città è anche l’origine della civiltà. È il
simbolo del potere ma soprattutto della legge, dell’ordine, della
convivenza (civile, appunto). La città deve essere governata e più
il governo è efficiente e meno necessario è l’uso della forza.
Spetta alle leggi e alla volontà dei cittadini tenerla in ordine.
La
città deve essere difesa perché di fronte alle mire di egemonia
interne ed esterne le sole leggi non bastano e i cittadini devono
essere organizzati e preparati a difendere la propria
città/civiltà.
In teoria. Nella pratica, le leggi della civiltà da molto tempo
sono
ignorate. E qualsiasi guerra prima o poi si rivela per ciò che è
sempre stata: uno strumento al servizio di interessi quasi sempre
inconfessabili e quasi mai collettivi.



  
La
condanna della guerra sui civili e sulle città in quanto abitate da
civili è diventata pura ipocrisia. Il fatto che in questo secolo il
numero di civili morti in rapporto ai militari sia aumentato a
dismisura non è dovuto a una maggiore ferocia della guerra ma al
cambio del paradigma della guerra dovuto alla evoluzione umana e
tecnologica. La forza dello Stato non è più rappresentata dai suoi
soldati e dalla produzione di armi, ma dalla volontà dei cittadini
e
dalla macchina di produzione della ricchezza che la società civile
realizza. Gli eserciti si sono specializzati e sono sempre più
potenti ma non rappresentano più il cuore della nazione. Anzi, sono
gli strumenti per sfogare la violenza nella speranza che questo sia
sufficiente a limitare la guerra o a estenderla. Anche gli eserciti
lo hanno capito e il loro rafforzamento o indebolimento dipende da
quanto tempo si vuole guadagnare prima di essere costretti a
passare
all’inevitabile guerra totale. I grandi eserciti garantiscono tempi
lunghi e grande potenza distruttrice degli eserciti avversari, ma
devono sottrarre risorse immense alla ricchezza dello Stato e dei
cittadini. Paradossalmente, è proprio questa fame di ricchezza la
causa principale della perdita di sostegno civile nei loro
confronti.
Infatti solo la ricchezza può sostenere la voracità di risorse e di
violenza che la guerra mostra. I piccoli eserciti e le nazioni
povere
hanno una capacità limitata di sostenere la guerra tra militari. La
professionalizzazione comporta personale prezioso, spesso senza
ricambi, e la tecnologia costa. Quindi, tali Paesi prima di altri
devono ricorrere al cambio di paradigma mobilitando i civili e
colpendo i civili dell’avversario, in genere con il terrorismo.
D’altra parte, anche la ricchezza non è sempre garanzia di
limitazione o moderazione. Quando essa si accompagna alla volontà
di
sopraffazione o al disprezzo per l’avversario può indurre al
cambio di paradigma senza aspettare di averne distrutto la capacità
militare. Allora, la guerra stessa si dimostra pretestuosa e
diventa
pura ipocrisia parlare di morti civili come di danni collaterali e
scandalizzarsi dei bombardamenti sulle infrastrutture “civili”.
In realtà la popolazione civile diventa l’obiettivo principale, il
danno collaterale è invece intenzionale e, alla fine, la stessa
legge nazionale o internazionale diventa un pretesto.



È
dalla Seconda guerra mondiale che l’etica della guerra e lo stesso
diritto internazionale sono stati violentati dalla prassi della
guerra strutturale avviata brutalmente con i bombardamenti
strategici. L’Enciclopedia dell’Aviazione (

  edipem

,
Novara, 1978) definisce tali i bombardamenti aerei o di artiglierie
(e oggi di missili, droni, munizioni circolari, etc.) tendenti alla
«distruzione dei mezzi materiali necessari al nemico sia per il suo
sostentamento che per la continuazione della guerra (fabbriche di
armi, fonti di rifornimento, vie di comunicazione, industrie...
etc.); oppure sconvolgendo la vita della popolazione civile in modo
da renderla durissima (per esempio colpendo indiscriminatamente le
città nemiche), affinché sia essa stessa a richiedere ai propri
governanti di stipulare un trattato di pace». Da allora, non esiste
più la guerra limitata alle sole forze militari e il paradigma
della
responsabilità è cambiato. Lo aveva intuito il generale De Gaulle
quando nel 1942, rifugiato a Londra, spiegava ai suoi potenti
alleati
che «mentre le guerre d’altri tempi si combattevano fra eserciti,
quelle odierne sono combattute con gli sforzi, il sangue e le anime
di tutta la popolazione... Gli strateghi moderni non sono più i
comandanti degli eserciti ma i capi delle Nazioni e gli sforzi di
guerra devono essere proporzionali agli scopi politici... Per
vincere
una guerra moderna uno Stato deve accordare la Strategia alla
propria
Morale politica e così la Strategia deve essere ispirata e diretta
da una politica sufficientemente grande e sufficientemente umana da
rispondere ai desideri e alle necessità delle popolazioni
direttamente interessate», (

  
    Strategia
    di guerra e morale politica
  

,
«The Times», 11 dicembre 1942). I tedeschi, dopo aver subìto il
bombardamento di Monaco di Baviera (1940), iniziarono a colpire
Londra. I bombardamenti strategici proseguirono durante tutta la
guerra con quelli degli alleati anglo-americani sulle città
tedesche, italiane e giapponesi. Tali metodi sono poi diventati una
prassi in tutte le guerre successive attraverso la Corea, il
Vietnam,
l’Iraq, l’Afghanistan, la Libia e la Siria con maggiore intensità
proprio nei conflitti tra potenze forti e avversari deboli. Oggi
essi
sopravvivono egregiamente anche se affiancati da altri strumenti di
guerra più sofisticati ma non meno distruttivi e indiscriminati
come
la guerra economica e finanziaria. La Morale politica è diventata
un
ossimoro: una contraddizione in termini che non permette di
attribuire alla Politica una qualsiasi morale e alla guerra una
propria etica. In Ucraina, l’ipocrisia sulla guerra ha raggiunto
vette uniche proprio in questi campi. I governanti non si ritengono
responsabili delle proprie azioni e non esiste alcuna
proporzionalità
fra scopi politici e sforzo bellico. Nella loro strategia di
autodistruzione non esiste nulla di sufficientemente grande o
sufficientemente umano che possa soddisfare i «desideri delle
popolazioni interessate». Le massime autorità occidentali (

  usa

,
Unione Europea e 

  nato

),
sostenute da vere e proprie campagne di propaganda mediatica
guidate
da Kiev, ritengono immorale e criminale il ricorso della Russia al
“ricatto” del gas e del petrolio, e ai bombardamenti strutturali.
Per otto anni le stesse autorità hanno coperto i governanti
ucraini,
sostenuti da esperti “esterni”, quando colpivano con la guerra
civile, la repressione e le distruzioni strutturali i propri
cittadini del Donbass combattenti e non combattenti considerati
come
“subumani”. In tutto questo tempo le stesse autorità hanno usato
le sanzioni economiche contro la Russia e altri Paesi proprio come
strumento di guerra teso a sconvolgere la vita della popolazione
civile. Dimenticano, le autorità in questione, che proprio dal
nostro mondo occidentale e con il loro stesso benestare proviene
l’evoluzione della guerra fra la gente e sulla gente. La guerra
sulle persone di qualsiasi genere ed età alle quali viene negata
ogni legittimazione soltanto perché implicate in un conflitto
armato. 



  
Tra
Israele e i suoi avversari palestinesi o libanesi con il pretesto
della sopravvivenza di uno Stato è in atto non solo una guerra, ma
l’applicazione più evidente del tentativo di negare anche i
diritti fondamentali dell’uomo. Questo è infatti lo scopo politico
della dottrina militare della Dahiya escogitata dalle forze armate
d’Israele. Dahiya è il quartiere sciita e zona residenziale di
Beirut, nel 1981 ancora pulsante e ricco che, nel 1982, durante la
missione di pace italiana, divenne il quartier generale di
Hezbollah
e campo per profughi palestinesi. Tutta la zona fu rasa al suolo da
Israele nel 2006 facendo numerose vittime civili e bambini. Nel
2008,
poco prima di lanciare l’operazione “Cast Lead” (Piombo fuso)
su Gaza, il generale Gadi Eisenkot, comandante del settore nord
israeliano, dichiarava che Israele avrebbe risposto ad attacchi di
Hamas o Hezbollah in maniera sproporzionata rispetto all’attacco o
alla minaccia subita. In un colloquio all’ambasciata 
  

    
usa
  
  

in Israele, il generale confermò che la “Dottrina Dahiya” non
era una proposta ma un piano già approvato e che avrebbe causato
gravi danni e distruzioni. Tale risposta sarebbe stata applicata
«contro ogni villaggio da cui partono colpi contro Israele», in
quanto non erano considerati «villaggi civili, ma basi militari» e
che a nessun civile potesse essere riconosciuto lo status di “non
combattente”. Si cancellava quindi sia la salvaguardia giuridica
dei civili sia l’innocenza anche infantile. La stessa linea era
tenuta dal colonnello Gabriel “Gabi” Siboni, ricercatore e
direttore dei programmi di Affari Militari e Strategici e di
Cyber-guerra presso l’Institute for National Security Studies
(affiliato all’Università di Tel Aviv) che, sempre nel 2008, aveva
dichiarato: «Con un focolaio di ostilità, le forze israeliane
dovranno agire immediatamente, con decisione e con forza
sproporzionata rispetto alle azioni del nemico e alla minaccia che
esso rappresenta. Tale risposta mira a infliggere danni in una
misura
che richiederà processi di ricostruzione lunghi e costosi». Nella
operazione “Cast Lead” su Gaza del 2008-2009, secondo il Comitato
Palestinese per i Diritti Umani, Israele applicò la dottrina al
punto che in cinquanta giorni di combattimenti furono fatti 2.086
morti (il doppio dei morti in Libano). Di questi, 1.602 morti erano
civili, e quasi il venticinque per cento di essi (494) erano
bambini.
Ci furono oltre diecimila feriti, per lo più civili. Secondo le
Nazioni Unite, 350.000 palestinesi furono sfollati dalle loro case.
A
quel tempo fu stimato che ci sarebbero voluti diciotto anni per
riparare i danni a Gaza. Sono passati quattordici anni e i lavori
più
volte iniziati sono sempre stati interrotti da altre guerre e
“operazioni speciali” israeliane. Gaza vive di elemosine e i
palestinesi reagiscono violentemente ma inutilmente contro Israele
che riconosce l’Autorità Palestinese non tanto come ente
territoriale sovrano quanto per evitare di adempiere agli obblighi
che, secondo le Convenzioni di Ginevra che includono i Regolamenti
dell’Aja sulla protezione dei civili, una potenza occupante ha nei
confronti della popolazione del Paese occupato. In compenso Gaza
non
è più né una città, né una fortezza e nemmeno un campo profughi:
è un obiettivo da battere. E la Dahiya, sotto varie denominazioni e
pretesti, è diventata una pratica concessa a tutti gli
eserciti.
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  «Lo Stato
  che intraprende la guerra senza adeguata preparazione soffrirà e
  quello che fomenta la guerra soccomberà».




  Sun Bin (
  
    iii
  
  
  sec. a.
  
    c
  
  
    .
  
  )



  
La
vulgata di moda è sempre la stessa: l’Occidente combatte per il
bene e per la democrazia contro il male e l’autocrazia, per la
libertà e i diritti umani e per la prosperità contro la dittatura,
gli abusi e la povertà. Combatte perché è giusto che sia così:
perché esiste un destino manifesto e un popolo eletto, un egemone e
tanti vassalli.



  
L’Occidente
è l’impero della guerra e gli Stati Uniti lo possono e devono
guidare anche perché 
  

    

      
investono
    
  
  

nella preparazione e nell’impiego di forze militari più di ogni
altro Paese al mondo. Ma forse il termine “investire”, in questo
caso non è appropriato. Tecnicamente si può parlare d’investimento
produttivo o improduttivo a seconda che la spesa produca o no un
duraturo aumento del reddito reale complessivo e un miglioramento.
Nel caso della difesa l’investimento si ha quando la sicurezza è
garantita o quando l’espansione territoriale o d’influenza
consente di capitalizzare dei vantaggi. Le spese in armamenti non
sono investimenti produttivi reali finché non generano il bene
duraturo della sicurezza. E anche se dovessero servire soltanto
alla
sopravvivenza del comparto economico industriale dedicato alla
preparazione della guerra non sarebbe nemmeno un investimento
improduttivo ma un sussidio statale e un ammortizzatore sociale nel
migliore dei casi o un beneficio clientelare e corporativo nel
peggiore. Il costo delle manifatture belliche, compresa la ricerca
e
sviluppo, è sempre maggiore del mero vantaggio assistenziale e i
“sistemi militari” (a partire dal singolo combattente
equipaggiato) deperiscono con l’età e con l’obsolescenza
tecnologica. L’investimento non diventa fruttifero neppure in
guerra durante la quale i sistemi vengono logorati, consumati o
perduti a ritmi più veloci della loro produzione e
dell’ammodernamento. Una guerra perduta è il peggiore degli
investimenti in quanto fornisce solo consumi improduttivi,
svantaggi
e penalizzazioni che annullano le prospettive future. Una guerra
non
vinta è una guerra dalla quale si può trarre vantaggio soltanto
nella prospettiva futura di un miglioramento delle relazioni fra i
contendenti. Una guerra vinta può essere un buon investimento
soltanto se si possono sfruttare le risorse del vinto e se i
vantaggi
ottenuti sono duraturi. In genere ogni guerra vinta ha comportato
vantaggi nel breve termine e svantaggi nel lungo termine, compreso
quello di dover ricorrere di nuovo alla guerra.



Purtroppo
i criteri di utilità dell’investimento nella guerra si riferiscono
quasi sempre al risultato immediato, al profitto economico dei
produttori di armi e al ritorno con gli interessi del capitale
speso
nelle ricostruzioni. Quasi mai vengono considerate la sicurezza e
la
prosperità della popolazione. Lo stesso presidente ucraino
Zelensky,
nel suo viaggio prenatalizio negli Stati Uniti, ha tenuto a
precisare
che gli aiuti in armi e fondi richiesti agli americani «non sono
un’elemosina, ma un investimento». Dopo dieci mesi di retorica
umanitaria e libertaria, con un’intera nazione in miseria alla
mercé di un apparato autoreferenziale e sempre più distante dai
bisogni della gente, si è reso conto che solo la parola
investimento
può far presa sui suoi alleati e mandanti. La perorazione della
causa della libertà, della sovranità, dei diritti umani è
diventata marginale rispetto alla “causa” del profitto materiale
che negli 

  usa


come altrove accomuna varie parti politiche. 



In
questo caso l’investimento non prevede la salvaguardia della
sicurezza in Europa, la sopravvivenza dello Stato ucraino e nemmeno
il futuro e il benessere del suo popolo. Anzi, tutto questo è messo
in gioco proprio dall’investimento che Zelensky ha proposto ai
politici americani. Un investimento che, in cambio di armi per la
guerra permanente in Europa, prevede da parte dell’Ucraina la
cessione di sovranità su tutto il suo territorio, l’assunzione di
un debito infinito, l’irrilevanza politico-economica e la rinuncia
a quei valori di pace e giustizia che dice di voler salvaguardare.
Un
investimento tanto più proficuo e produttivo quanto maggiori sono
le
distruzioni e più lunghe ed efferate sono le ostilità. Ed è stato
lo stesso capo della diplomazia americana Blinken a mettere in
evidenza che la distruzione materiale delle infrastrutture
energetiche europee era «una grande opportunità per le esportazioni
statunitensi». Paradossalmente, con questa logica la stessa guerra
strutturale della Russia diventa strumentale al profitto
d’oltreoceano. 



  
Secondo
i dati dello Stockholm International Peace Research Institute
(
  

    
sipri)
  
  
,
aggiornati ad aprile 2021, l’America del Nord spende 778 miliardi
di dollari, pari al 3,7 per cento del suo prodotto interno lordo,
ma
soprattutto pari al trentanove per cento dell’intera spesa militare
di tutte le nazioni mondiali (1.981 miliardi di dollari nel 2021 e
oltre duemila miliardi nel 2022). Secondo la 
  

    
nato
  
  
,
nel 2022 la spesa statunitense ha superato gli 811 miliardi e una
percentuale di 
  

    
pil
  
  

del 3,52 per cento. La Cina è al secondo posto, ma a notevole
distanza. Secondo una stima non certificata del 
  

    
sipri
  
  
,
Pechino spende 252 miliardi di dollari, pari all’1,7 per cento del
proprio prodotto interno lordo, meno di un terzo degli Stati Uniti.
La Russia è al quarto posto, dietro anche all’India (72,9 miliardi
di dollari), spendendo il 4,3 per cento del suo prodotto interno
lordo, pari a 61,7 miliardi di dollari. Seguono il Regno Unito
(72,7
miliardi, 2,29 per cento), Arabia Saudita (57,5 miliardi), Germania
(64,7 miliardi, 1,53 per cento), Francia (58,7 miliardi 2,1),
Giappone (49,1 miliardi) e Corea del Sud (45,7 miliardi). L’Italia
è undicesima, con una spesa di 28,9 miliardi di dollari, pari
all’1,6 per cento del 
  

    
pil
  
  
.
Chi spende la maggior percentuale del proprio 
  

    
pil
  
  

è l’Arabia Saudita (l’8,4 per cento), seguita da Israele (5,6
per cento) e dalla Russia (4,3 per cento). Gli Emirati Arabi Uniti
hanno la spesa pro capite più alta con 2.256,54 dollari.





  La
  
  
    
      nato
    
  
  
  del due per cento



La


  nato


si sta preparando alla guerra europea con una sostanziale
ambiguità:
si presenta come organizzazione viva, efficiente e difensiva ma è
poco più di un simulacro di qualcosa che non c’è più. L’alleanza
transatlantica fra Paesi liberi, di pari dignità e poteri, con gli
stessi interessi e gli stessi valori da difendere non c’è. La


  nato


che c’è non ha più nulla dell’idea originale e invece ne
mantiene i vizi. L’idea di una difesa comune si era sviluppata nel
1948 da un’iniziativa anglo-canadese come strumento di sicurezza
globale. Gli Stati Uniti l’hanno modificata in propria difesa
nazionale avanzata contro un’inesistente minaccia sovietica
(l’

  urss


non aveva ancora alcun mezzo per minacciare gli 

  usa

);
per costituire la 

  nato

,
gli Stati Uniti hanno dovuto aggirare uno dei propri princìpi
costituzionali (risoluzione Vandenberg); i primi Paesi europei
aderenti erano già vincolati da patti bilaterali di assistenza
(accordi di Bruxelles) ma in funzione di contrasto al riarmo
tedesco;
l’Italia fu ammessa all’ultimo momento grazie al ministro Sforza
che comunque dovette accettare a “scatola chiusa” i termini del
trattato dal quale era stata esclusa qualsiasi idea di autonomia
europea in materia di sicurezza. L’intera Europa, distrutta,
occupata e frammentata era appena una “espressione geografica”.
Da allora gli Stati membri non hanno lo stesso peso. Il criterio
dell’unanimità delle decisioni che ufficialmente dovrebbe
garantire la dignità degli Stati si è perso in sessant’anni di
simulazioni, esercitazioni e avventure alle quali nessuno ha potuto
e
voluto obiettare. La funzione politica fondamentale di garantire la
sicurezza è stata ignorata a partire dalle guerre balcaniche degli
anni Novanta. L’impegno nel rispetto e nella subordinazione alle
norme delle Nazioni Unite è stato sistematicamente violato nei
Balcani e in Afghanistan. L’area di responsabilità è stata
ampliata in maniera unilaterale e sono diventati membri degli Stati
che non possedevano i requisiti minimi per l’ammissione. In
particolare gli Stati dell’ex Unione Sovietica sono stati ammessi
pur non potendo e non volendo contribuire alla sicurezza
collettiva,
anzi portandosi dietro rivendicazioni e contenziosi ideologici e
territoriali che aggravavano la sicurezza dell’Alleanza. La 

  nato


ha intrapreso operazioni militari sostituendosi surrettiziamente
alle
competenze dell’

  onu
  

come in Afghanistan. Ha fallito
nella creazione di strutture che coinvolgessero nella sicurezza
altri
Paesi non membri come nella Partnership for Peace che è diventata
l’anticamera della provocazione alla Russia, o quella del Dialogo
del Mediterraneo che avrebbe potuto e dovuto mitigare le tensioni e
invece le ha aumentate. L’Alleanza è stata più o meno compatta
per tutto il tempo della Guerra fredda grazie a una mistificazione
sullo stato delle forze avversarie. E tuttavia non ha voluto e non
è
riuscita a costruire un apparato militare comune, dodici membri
fondatori, undici eserciti (l’Islanda non ha forze armate), oggi
trenta membri, ventinove eserciti e trenta bilanci a cui attingere.
L’Unione Sovietica fin dagli anni Ottanta era in sofferenza interna
e il suo apparato militare ben al di sotto delle stime enfatizzate
dall’intelligence statunitense. Subito dopo l’implosione
sovietica, la 

  nato


è stata costretta dall’evidenza a ricalibrare le proprie funzioni
e forze. Dal 1989 al 1999 aveva cercato di ritagliarsi un ruolo
diverso nei confronti delle minacce e dei propri compiti. La Nuova
Europa delineata dalla Carta di Parigi dell’

  osce


del 1990 che comprendeva l’Unione Sovietica e annunciava pace,
sicurezza e cooperazione, dopo mezzo secolo di divisione è
scomparsa
con la dissoluzione del blocco orientale. Anzi, a tutti i Paesi
europei appartenuti all’

  urss

,
la 

  nato


ha offerto il grimaldello per entrare nella sfera d’influenza degli
Stati Uniti, o per accedere all’Unione Europea. Era un invito
vantaggioso a chi aveva perduto ogni fiducia nel futuro che
comunque
conteneva l’incitazione a rifiutare i compromessi, la distensione o
la riconciliazione. La 

  nato


rappresentava, per quei Paesi, il sogno di una nuova divisione
netta
e definitiva che li avrebbe finalmente visti dall’altra parte,
anche se sempre in prima linea e sempre dietro un muro. Il loro
sogno
era tuttavia l’incubo della 

  nato


e la denuncia della sua inesistenza. La 

  nato


come polizza, investimento o impegno di solidarietà reciproca non
era infatti mai esistita. Ne sapevano qualcosa gli ungheresi, i
cecoslovacchi e gli altri Paesi che avevano subìto le “operazioni
speciali” sovietiche senza che l’Occidente o la 

  nato


muovessero un dito. La 

  nato


era passata faticosamente a riconoscere l’assenza di qualsiasi
minaccia militare, declassando le stesse minacce a semplici e
remoti
“rischi” o addirittura ad ancor più vaghi “fattori
d’instabilità”. Con il concetto strategico del 1999 la 

  nato


è tornata a una visione minacciosa della sicurezza internazionale e
in tale quadro per la prima volta ha attaccato militarmente la
Serbia, un Paese sovrano membro delle Nazioni Unite senza neppure
il
consenso o l’avallo del Consiglio di Sicurezza. Subito dopo
l’attacco alle Torri gemelle (2001) la 

  nato


ha consacrato la svolta bellicista dichiarando l’applicazione
dell’articolo 5 del Trattato Atlantico che prevede la difesa
collettiva nel caso di attacco armato a uno dei Paesi membri.
Iniziativa che non è stata ben accolta nemmeno dagli stessi
americani. L’attacco ha comunque fatto modificare molte priorità
operative della 

  nato


convogliando sul terrorismo nuove misure per lo scambio
d’informazioni, il miglioramento delle capacità militari e il
rafforzamento di partnership con le nazioni fuori della 

  nato

.
Ma non bastava, si voleva riscrivere il concetto operativo sulla
falsariga della guerra globale avviata dagli Stati Uniti,
nominalmente contro il terrorismo, praticamente contro tutti:
Alleati
compresi. Ma a quel punto anche la schiera dei vassalli si era
frantumata e al vertice di Istanbul del 2004 la 

  nato


riuscì ad affidare al Consiglio Atlantico soltanto il mandato di
tracciare la 

  cpg


(Comprehensive Political Guidance) che fu presentata al vertice di
Riga del 2006. Questo significava che la 

  nato

,
per motivi diversi dal passato, continuava a non esserci. La


  cpg


ribadiva che la difesa collettiva rimaneva il compito principale
dell’alleanza, ma proclamava che il carattere delle potenziali
sfide continuava a evolvere. Quindi, la 

  nato


doveva avere la capacità di condurre 

  
    tutte
  


le operazioni, da quelle ad alta a quelle a bassa intensità, di
rafforzare la capacità di anticipare e valutare le minacce.
Nonostante questa varia e impegnativa gamma di compiti e capacità,
che in sostanza stravolgeva lo stesso concetto strategico, la


  cpg


fu ritenuta insufficiente. La questione irrisolta rimaneva quella
dell’intervento 

  nato


in tutto il globo al seguito o in sostituzione degli Stati Uniti.




Con
la funzione politica completamente fallita e un apparato di comando
e
controllo militare efficiente anche se elefantiaco, la 

  nato


diventava una sorta di holding per la quale la sicurezza
internazionale non era più la 

  
    mission
  


del gruppo e nemmeno il suo dividendo: era il pretesto per
sollecitare una sottoscrizione obbligazionaria con la quale
garantire
profitti alle solite quattro corporazioni e lobby. L’allargamento
territoriale, la confusione dei ruoli politici con quelli militari,
l’annebbiamento intellettuale prodotto dalle paure, le nuove
missioni ben al di là delle capacità e delle esigenze oggettive
mutavano l’organizzazione in qualcosa che non aveva niente dei
disegni onirici di sicurezza. I funzionari cooptati dalle
burocrazie
delle nuove nazioni erano tutt’altro che liberi dalle pulsioni
autoritarie e dall’arroganza e tutt’altro che avvezzi ai criteri
di efficienza e d’efficacia o semplicemente di reciproco rispetto e
democrazia. 



  
Con
il concetto strategico del 2010 la 
  

    
nato
  
  

puntò sulla deterrenza chiedendo forze sempre meglio armate e
dotandosi di una deterrenza nucleare che, per la prima volta, non
era
assicurata soltanto dagli Stati Uniti ma da tutti i Paesi europei
detentori di armi nucleari o di Paesi che aderivano alla
condivisione
nucleare (
  

    

      
nuclear
sharing
    
  
  
). Con il concetto
strategico del 2022 il quadro si è allargato ancora di più. La

  

    
nato
  
  

ha un nemico immanente, la Russia, che dovrà essere battuta con le
armi. Per questo la forza convenzionale a disposizione della

  

    
nato
  
  

dovrà essere portata dai quarantamila uomini attuali a trecentomila
uomini nel futuro prossimo. La 
  

    
nato
  
  

ha un nemico potenziale, la Cina, che va fermato da subito in campo
geopolitico, economico e militare. La 
  

    
nato
  
  

non ha più vincoli territoriali e si sposta, al seguito degli Stati
Uniti, fino all’Indo-Pacifico. L’Alleanza non ha più l’Atlantico
come riferimento geografico ma soltanto come semplice brand, un
nome
di fantasia, di marketing. Essa conferma però come scopo
fondamentale e prioritario delle sue operazioni militari, comprese
quelle relative all’Ucraina, non tanto la sicurezza, la pace, la
cooperazione come impone il Trattato, ma il mantenimento della
coesione interna. E questo è sintomatico di cosa e quanto interessi
la burocrazia politica e diplomatica della 
  

    
nato
  
  
:
la sopravvivenza dell’organizzazione, dei privilegi e dell’autorità
senza responsabilità. L’evoluzione della 
  

    
nato
  
  

nei suoi ultimi trent’anni l’ha portata di fatto indietro al
1949, alla Guerra fredda, con una situazione globale profondamente
cambiata e in via di ulteriori cambiamenti certamente traumatici.
Attualmente non è in grado di affrontare tali cambiamenti non tanto
per mancanza di forze ma di idee e di autonomia. Non è pronta a
reggere un confronto militare diretto con la Russia senza rischiare
il salto di livello dal convenzionale al nucleare tattico e
strategico. Non è pronta neppure per confrontarsi con la Cina se
non
a parole nel campo finanziario ed economico nel quale non ha alcuna
esperienza e struttura. La 
  

    
nato
  
  

andava ripensata e ristrutturata molto tempo fa. Si sono perdute
occasioni per farlo con la dovuta calma e gradualità. Oggi si
dovrebbe agire in fretta, e quindi non nel migliore dei modi, per
impedirle di trascinare tutti in avventure mortali. Occorrerebbe
avviare la realizzazione di una struttura di sicurezza europea
indipendente che collabori in forma bilaterale con gli Stati Uniti
e
chiunque altro condivida i progetti e le procedure comuni. Gli
Stati
Uniti potrebbero togliersi definitivamente il peso di un’alleanza
che si dimostra sempre più restia a seguirli nelle avventure come
nella politica globale. Il presidente Trump aveva iniziato un
percorso di distacco ma per i motivi sbagliati. Pensava che il
problema fosse finanziario e riteneva che i partner europei
avrebbero
dovuto spendere di più per la loro difesa. Per punirli, intendeva
dividerli sulla base della percentuale di 
  

    
pil
  
  

dedicato alla difesa. In realtà i partner dovrebbero spendere
meglio
e collaborare di più fra di loro. Il presidente Biden sembra aver
capito che ci sono motivi migliori della semplice quota di 
  

    
pil
  
  

per stare insieme. Ci sono servizi che gli alleati europei con o
senza la 
  

    
nato
  
  

possono fornire e che non sono monetizzabili ma strategicamente
importanti. Biden sembra aver anche capito fino a che punto le
istanze e intemperanze degli europei anti Russia possono essere
pericolose per la sicurezza degli Stati Uniti e già mostra qualche
insofferenza nei confronti di alcuni partner effettivi o aspiranti.
Il suo problema è comunque la visione unipolare di una 
  

    
nato
  
  

completamente subalterna ma sufficientemente armata per gestire le
situazioni di crisi regionale in nome e per conto degli 
  

    
usa
  
  

e per offrire una parvenza di multinazionalità alle proprie
operazioni militari in Europa e, da oggi, nel resto del mondo. Gli
Stati Uniti hanno già diviso il mondo in settori assegnati ai
propri
comandi unificati o Combattenti. Sono strutture che dispongono di
tutta la potenza militare necessaria a condurre e vincere due
guerre
regionali contemporaneamente. Ma hanno due vincoli fondamentali:
l’escalation nucleare globale che non sono ancora pronti ad
affrontare senza subire perdite esorbitanti e la dimensione
prettamente nazionale del potere militare che espone gli Stati
Uniti
agli scontri diretti in ogni tipo di conflitto. Scontri che
potrebbero vincere militarmente ma perdere politicamente sul piano
interno e internazionale. Per questo hanno bisogno di alleanze e
singoli Paesi che agiscano come 
  

    

      
proxy
    
  
  
,
delegati, schermi politici e soprattutto clienti.



  
Nel
tentativo di garantire un finanziamento costante alle strutture
belliche e alle proprie industrie, gli Stati Uniti hanno da tempo
indicato a tutti gli alleati e clienti il limite minimo del due per
cento di 
  

    
pil
  
  

da dedicare al settore, a prescindere dalle reali condizioni di
sicurezza. La 
  

    
nato
  
  
,
nel ribadire questo limite, ha anche indicato il limite minimo del
venti per cento della spesa da dedicare all’approvvigionamento dei
maggiori sistemi d’arma. Sono definiti 
  

    

      
maggiori

    
  
  
i sistemi aerei, navali,
contraerei, missilistici e terrestri pesanti. Non sono considerate
le
spese per quelli “minori” che tuttavia sono essenziali come gli
armamenti individuali, le difese contraeree, i navigli di supporto
e
i velivoli non da combattimento. Rispettando il vincolo del venti
per
cento e volendo ammodernare anche il resto dell’apparato
considerato “minore” non sarebbe sufficiente un altro venti per
cento. Le nazioni della 
  

    
nato
  
  

che sono già oltre il limite del due per cento sono: Polonia
(2,10),
Lituania (2,27), Estonia (2,03), Gran Bretagna (2,29), Lettonia
(2,27), Croazia (2,79). All’infuori degli 
  

    
usa
  
  

e della Gran Bretagna, le cui percentuali sul 
  

    
pil
  
  

comportano un sostanziale investimento concreto (20,8 trilioni, e
2,76 trilioni i rispettivi 
  

    
pil
  
  
),
le percentuali degli altri si riferiscono a 
  

    
pil
  
  

falsati o irrilevanti. La Grecia (con un 
  

    
pil
  
  

di 167 miliardi) ha dovuto accettare l’aumento delle spese militari
in cambio dei prestiti della Trojka finanziaria internazionale che
così rivela la vera natura del suo interesse nel 
  

    

      
salvataggio
    
  
  

dai default nazionali. La Polonia (
  

    
pil
  
  

720 miliardi) è oberata dai debiti e dalla corruzione, la Romania
(
  

    
pil
  
  

197 miliardi) è a malapena in grado di sostenere le spese correnti
e
Lituania, Estonia, Lettonia, Croazia e Slovacchia hanno 
  

    
pil
  
  

talmente bassi che consentono, con il due per cento da destinare
alla
difesa e il venti per cento di tali spese all’investimento, di
comprare un paio di aerei. E comunque il traguardo del due per
cento
non è preso molto sul serio nemmeno nell’attuale contingenza e
nella prospettiva di uno scossone geopolitico ed economico. Il
Belgio
raggiungerà l’1,5 per cento nel 2030, la Cechia ha promesso di
raggiungere il due per cento nel 2025, la Danimarca nel 2033,
l’Ungheria nel 2024, l’Italia nel 2028, l’Olanda nel 2025, il
Lussemburgo raggiungerà l’un per cento nel 2028, la Polonia conta
di portare al tre per cento nel 2023 l’attuale 2,10 per cento,
tanto i soldi non sono suoi, la Finlandia, non ancora membro della

  

    
nato
  
  

nella prospettiva dell’ammissione, ha aumentato di 2,2 miliardi il
bilancio di quest’anno e intende raggiungere il due per cento nel
2026, la Macedonia del Nord nel 2024. La Romania promette di
arrivare
al 2,5 per cento nel 2023. La Germania non ha promesso niente ma ha
aperto un fondo di cento miliardi per investimenti spalmati in
dieci
anni. Queste promesse devono poi fare i conti con le prospettive
economiche del futuro prossimo e lontano. L’inflazione sta già
erodendo fortemente il potere d’acquisto delle risorse finanziarie:
l’aumento dei costi delle materie prime, dell’energia, dei
trasporti e del lavoro sta facendo lievitare i prezzi di ogni
genere
e la recessione da tempo annunciata ridurrà ulteriormente le
risorse
disponibili. Paradossalmente, il limite del due per cento verrà
raggiunto e superato di molto non tanto perché aumenteranno i
bilanci, ma perché diminuirà il 
  

    
pil
  
  
.




In ogni caso il criterio del due per cento è
molto discutibile. In un articolo per «Foreign Policy»

1 gli autori giudicano che il due per cento
di spesa per la difesa sia
un pessimo obiettivo per la


  
  nato.


Secondo loro, concentrarsi
solo sui bilanci militari danneggia la rilevanza dell’alleanza. «Il
due per cento del prodotto interno lordo dei loro Paesi per la
difesa
è diventato un oggetto totemico per l’alleanza, soprattutto per
gli americani che insistono sul fatto che gli altri spendono troppo
poco. L’accordo di tutti i capi di Stato della 


  nato
  


sull’obiettivo minimo del due per
cento è stato un risultato lodevole, che forse non sarebbe stato
raggiunto se la Russia non avesse invaso l’Ucraina all’inizio
dello stesso anno. Ma l’obiettivo del due per cento si è rivelato
insufficiente dal punto di vista operativo e controproducente da
quello strategico. L’obiettivo minimo del due per cento era in gran
parte inteso come un meccanismo politico, per aiutare i ministeri
della Difesa a contrastare i tagli di bilancio imposti dai ministri
delle Finanze. Non c’è dubbio che alcuni investimenti nel settore
della difesa debbano essere ripensati, compresi quelli necessari
per
una più forte difesa territoriale – inclusa la difesa marittima e
dello spazio aereo – di un confine nord-orientale della 


  nato


che presto si allargherà». Inoltre, a livello strategico,
l’obiettivo minimo del due per cento è diventato ancora più
problematico. «Le alleanze sono quadri di comunicazione e
cooperazione tra Stati che si estendono molto più profondamente e
ampiamente della sola sicurezza e difesa; i benefici della 


  nato
  


per gli Stati Uniti vanno ben oltre
la cooperazione militare e il valore delle alleanze non può essere
misurato in termini di dollari e di euro. Il minimo del due per
cento
non tiene conto delle dimensioni non militari delle esigenze di
sicurezza contemporanee. Le dinamiche economiche e politiche sono
di
fondamentale importanza per la sicurezza di una nazione e, dal
punto
di vista dell’opinione pubblica degli Stati


  
  nato

,
sono forse ancora più
importanti delle capacità militari», come l’appoggio politico
internazionale, la struttura permanente di comando e controllo
militare che comunque collega tutti i Paesi europei e gli Stati
americani, le basi a disposizione, la sicurezza per le truppe
schierate in Europa e le loro famiglie. Inoltre, «gli Stati europei
sono stati all’avanguardia nell’affrontare sfide come la
disinformazione e la guerra informatica, capacità ed esperienza che
sono vitali ma non si riflettono pienamente nei bilanci militari».
Infatti, per la guerra in Ucraina, l’Unione Europea ha adottato
misure di controinformazione e censura digitale molto più drastiche
di quelle statunitensi orientando con strumenti discutibili la
narrazione della guerra in un solo senso e alimentando l’ostracismo
e il vero e proprio killeraggio mediatico nei confronti di
narrazioni
diverse. Oggi, in Europa, grazie a funzionari tanto solerti quanto
ottusi non siamo più democratici. E siccome siamo in guerra,
checché
se ne dica, è entrata in vigore la censura di guerra che, grande
innovazione, è stata sottratta alla responsabilità e gestione delle
singole nazioni “sovrane”. Il Regolamento dell’Unione Europea,
voluto dall’alto rappresentante Josep Borrell all’inizio della
guerra sulla base di analoga iniziativa americana, vieta agli
operatori dei media e delle piattaforme informatiche la diffusione
di
contenuti che abbiano attinenza con quanto trattato dai media
russi.
Non è soltanto un abuso di potere ma un manifesto paternalistico
rivolto a una popolazione europea ritenuta incapace di capire e
priva
della facoltà di pensare. Borrell non ha neppure raccolto le
sollecitazioni di parlamentari europei sul cosiddetto Centro per la
Disinformazione Contraria (


  ccd

),
che opera sotto il Consiglio Nazionale di Sicurezza e Difesa
dell’Ucraina che il 14 luglio 2022 aveva pubblicato una lista nera
di settanta personaggi occidentali, giornalisti, accademici,
politici, militari e altri professionisti di ventidue Paesi
ritenuti
«propagandisti del Cremlino». La lista, compilata con la
supervisione di ufficiali europei e della 


  nato

,
è stata ritirata alcune settimane dopo, ma il 


  ccd


è ancora operativo. La lista risulta compilata sulla scorta di
segnalazioni dirette e indirette degli stessi media nazionali che
anche in Italia si sono dedicati alla pubblicazione di vere o
fasulle
liste di proscrizione. Ma ancora più inquietante è il collegamento
di tali informazioni con le liste di killeraggio fisico elaborate
dal
gruppo paragovernativo ed estremista di Myrotvorets che ha redatto
una lista di quasi duecentomila persone, definite «criminali da
eliminare», in massima parte ucraini del Donbass e russi,
dall’inizio della schedatura iniziata nel 2014. Alcune persone di
spicco inserite nelle liste sono già state eliminate o fatte
scomparire. La superficialità con la quale i media occidentali
giocano con questi mezzi, credendo di essere protagonisti ed eroi
combattenti della guerra dell’informazione, è certamente molto più
grave della paranoia degli hater seriali che impazzano su internet
e
altri media con metodi a dir poco mafiosi degni di Al Capone e
Lucky
Luciano. E tutto questo effettivamente varrebbe molto più del due
per cento del 


  pil


se non fosse che la propaganda si ritorce contro noi stessi e
demolisce gli stessi motivi per i quali diciamo di
combattere.


  
Infine,
il collegamento tra spesa militare e 
  

    
pil
  
  

risulta favorevole soltanto in caso di crescita economica reale. In
fase di decrescita o di falsa crescita con l’aumento del debito
pubblico, come nell’attuale situazione, il collegamento porta alla
riduzione delle risorse per la difesa, oppure, se rimangono
invariate, contribuisce ad aggravare il deficit. Nella situazione
attuale determinata dalla crisi economica, il comparto difesa sarà
ulteriormente colpito, abbasserà sensibilmente il
  

    

pil
  
  
 di molte nazioni europee e
imporrà l’aumento degli oneri sociali e assistenziali se non altro
per contenere i prevedibili disordini popolari. Prima ancora di
vedere l’esito del conflitto sui campi di battaglia tra Russia e
Ucraina, appare ben chiaro che la prima e unica vittima volontaria
della guerra è l’Europa.





  L’hardware
  della guerra: convenzionale e nucleare



  
Oggi
alla guerra si applicano definizioni diverse e si dichiarano sempre
nuove concezioni e 
  

    

      
dottrine
    
  
  

anche per semplici procedure e si fantastica su armi avveniristiche
mentre la guerra dura, fisica, cinetica come quella alla quale
stiamo
assistendo in ogni parte del mondo è essenzialmente
“convenzionale”.
Durante la Seconda guerra mondiale, la guerra convenzionale
raggiunse
il suo massimo di potenza e letalità. Sebbene gli ordigni speciali
come le armi chimiche fossero stati per convenzione unanime esclusi
dall’impiego su larga scala, i giapponesi usarono iprite e lewisite
contro le truppe cinesi, tutti impiegarono gli incendiari e gli
arsenali di tutti i belligeranti erano colmi di aggressivi pronti
all’uso. Nel 1943, durante il bombardamento aereo del porto di Bari
da parte dei tedeschi, fu colpita la nave da trasporto americana

  

    

      
Harvey
    
  
  

carica di bombe d’aereo contenenti cinquecentoquaranta tonnellate
d’iprite. Gli ordigni “convenzionali” lanciati dagli aerei o
dai primi razzi tedeschi colpirono duramente l’Inghilterra e quelli
giapponesi spianarono la flotta americana a Pearl Harbour. Gli
stessi
bombardamenti anglo-americani sull’Europa, una volta raggiunta la
superiorità aerea, distrussero buona parte del potenziale
industriale e del patrimonio urbano tedesco e italiano. I
bombardamenti americani esplosivi e incendiari sulle città
giapponesi fecero oltre centomila morti e distrussero la stessa
Tokyo
riducendo sensibilmente le capacità belliche del Paese. In sei
anni,
la guerra “convenzionale” ha fatto oltre sessanta milioni di
morti di cui venticinque dell’
  

    
urss
  
  
,
venti della Cina e sette della Germania. Oggi, tra le armi
“convenzionali” che non hanno bisogno dell’autorizzazione
presidenziale, figurano quelle laser, quelle al plasma, gli ordigni
termobarici (miscela di esplosivo e combustibile) e gli enormi
contenitori guidati come le statunitensi 
  

    
moab
  
  

e 
  

    
mop

  
  
e le russe 
  

    
foab
  
  
.
La 
  

    
moab
  
  

(
  

    
gbu-43
  
  

detta anche Mother of all bombs) pesa circa dieci tonnellate di cui
quasi nove di esplosivo plastico 
  

    
c
  
  
-4/
  

    
rdx
  
  
;
è stata prodotta nel 2003 e impiegata in Afghanistan nel 2017. La

  

    
mop

  
  
è un ordigno penetrante anti-bunker
che pesa quindici tonnellate, studiato per colpire i centri di
comando sotterranei “induriti”. La russa
  

    

foab
  
  
 (Father of all bombs) è del
tipo termobarico e nonostante pesi meno delle 
  

    
moab

  
  
(sette tonnellate) sviluppa una
potenza quattro volte superiore (equivalente a quarantaquattro
tonnellate di tritolo). Prodotta nel 2007, non è mai stata
impiegata, ancora. Alla categoria “convenzionale” dei “sistemi
d’arma” si possono equiparare anche le “forze speciali”
costituite da uomini altamente specializzati e dotati di mezzi
sofisticati in grado di agire sul territorio avversario o
internazionale per condurre incursioni, sabotaggi e azioni
clandestine. Sono “operazioni speciali” anche quelle condotte
dagli apparati d’intelligence, dagli addetti alla guerra
elettronica, alla guerra cibernetica e perfino quelle destinate
alla
guerra dell’informazione e alla guerra economico-finanziaria.
Diversa è invece la classificazione “speciale” per le armi
biologiche, chimiche e radiologiche che, nonostante siano
ufficialmente bandite dalle convenzioni internazionali, sono ancora
largamente sviluppate nei migliori laboratori scientifici del mondo
e
usate nei teatri di guerra lontani dagli sguardi indiscreti.
Lontani
non solo nel senso della distanza ma nel senso dell’attenzione che
a esse viene data a seconda se chi le usa è nemico o amico.



Oltre
alla tipologia e alla potenza, la capacità convenzionale dipende
dal
numero di armi a disposizione e dal numero di operatori in grado di
usarle. La guerra in Ucraina ha portato questi due fattori di pura
“massa” nuovamente in primo piano nonostante si cerchi di
enfatizzare gli aspetti tecnologici della guerra. La massa delle
armi
occidentali fornite all’Ucraina è enorme, la disponibilità di
uomini limitata. La mobilitazione delle forze ucraine è totale e le
riserve demografiche in esaurimento. La massa degli ordigni e delle
armi russe messe in campo appare sorprendentemente illimitata, la
mobilitazione delle forze è stata parziale e le riserve sono ancora
ingenti. Le obiettive difficoltà e disfunzioni verificatesi durante
i richiami alle armi per l’avvicendamento al fronte sono i segnali
di una guerra che il popolo russo non percepisce come vitale. E il
regime fa di tutto per non considerarla tale. Verosimilmente non ci
sarebbero difficoltà a mobilitare e armare milioni di uomini quando
ciò si verificasse. A partire dal mese di novembre 2022 la manovra
russa ha privilegiato il fuoco a distanza con missili, razzi e
granate di artiglieria. Le difese contraeree e antimissili ucraine
migliorate con i sistemi forniti dall’Occidente non riescono a
impedire che buona parte degli ordigni russi raggiungano i propri
bersagli. La massa di quelli in arrivo riesce infatti a “saturare”
la capacità delle difese. Con i sistemi in dotazione l’Ucraina
riesce a neutralizzare una cinquantina di attacchi al giorno. Con
quelli in arrivo riuscirà a neutralizzarne settanta al giorno. La
Russia ha iniziato la campagna invernale lanciando novanta-cento
ordigni al giorno di cui molti obsoleti ma in grado di saturare le
difese. Cinquanta o soltanto trenta missili che ogni giorno
colpiscano le città ucraine costituiscono un volume distruttivo
insostenibile. Per chiunque. 



  
In
ogni caso e teatro operativo nessun sistema “convenzionale” ha
prodotto un vantaggio operativo tale da modificare sensibilmente la
concezione strategica come ha invece fatto nel 1945 la capacità
atomica, con il suo potenziale distruttivo ma soprattutto con la
produzione del delirio di potenza. L’atomica accelerò gli
investimenti bellici e questi l’evoluzione tecnologica che consentì
in breve tempo il passaggio dalle bombe atomiche a quelle
termonucleari e quindi alle neutroniche. Negli anni Sessanta alle
super potenze nucleari e alla Gran Bretagna si aggiunsero la
Francia
(1968) e la Cina, che nel 1964 aveva realizzato la sua bomba a
fissione di circa 22 kiloton, ma già nel 1967 sperimentò la sua
prima bomba all’idrogeno di 3,3 megatoni. Una variante della bomba
termonucleare è stata la bomba a neutroni detta anche a radiazione
maggiorata (Enhanced Radiation Bomb-
  

    
er
  
  
).
Gli effetti cinetici dell’esplosione sono limitati perché la
potenza è limitata, ma i neutroni, essendo privi di carica
elettrica, riescono ad attraversare la materia con grande facilità
senza distruggerla (a eccezione dei circuiti integrati dei
processori), ma sono letali per la vita organica causando anche a
distanza di tempo mutazioni e rotture del 
  

    
dna
  
  
.
La
  

    

er
  
  
 è considerata un’arma
“tattica” perché efficace nella eliminazione del personale
militare e civile all’interno di strutture metalliche e di cemento
armato, mezzi corazzati o ricoveri sotterranei. Le bombe
statunitensi
predisposte per l’Europa sono state ritirate nel 1999 e il “Cox
Report” dello stesso anno indicava che anche la Cina fosse in grado
di produrle ma oggi s’ignora quale Paese veramente le
possieda.



  
L’arsenale
nucleare degli 
  

    
usa
  
  

raggiunse il suo massimo nel 1966 con trentaduemila testate. Quello
dell’Unione Sovietica lo raggiunse nel 1988 con quarantacinquemila
testate. Gli Stati Uniti hanno il record di “test” effettuati:
1.054 ordigni effettivamente esplosi nell’atmosfera, nella
stratosfera, nella ionosfera, sulla e sotto la superficie
terrestre.
L’Unione Sovietica segue con 715 test, poi la Francia con 211, la
Gran Bretagna con quarantanove e la Cina con quarantacinque.
L’attuale consistenza di ordigni comprende 6.257 russi, 5.550
americani, 350 cinesi, 290 francesi, 225 inglesi, 165 pakistani,
156
indiani, novanta israeliani, e circa cinquanta nord-coreani.
Sebbene
la riduzione numerica appaia consistente, dal punto di vista degli
effetti è pressoché irrilevante. Il miglioramento tecnologico
permette traiettorie balistiche oltre l’atmosfera e missili con
testate multiple 
  

    
(mirv
  
  
)
che al rientro nell’atmosfera possono essere dirette su obiettivi
indipendenti. L’ultima evoluzione è quella dei missili ipersonici
che, viaggiando a velocità superiori almeno di cinque volte a
quella
del suono, sono in grado di eludere e vanificare qualsiasi sistema
di
intercettazione e comunque riducono ulteriormente il tempo di
decisione e risposta a un eventuale attacco. Inoltre, l’aumentata
letalità e precisione dei sistemi realizza ancora la capacità di
distruggere il mondo una decina di volte e un centinaio di volte
quello “avanzato”.





  Armi
  nucleari tattiche



  
Generalmente
si tende a definire tattici gli ordigni nucleari di bassa potenza
(
  

    

      
low
yield
    
  
  
) utilizzabili in teatri di
guerra locali e limitati. Mentre durante la Guerra fredda era
chiaro
che un ordigno qualsiasi avrebbe potuto scatenare la guerra totale,
oggi si pensa di poter impiegare ordigni nucleari senza correre
tale
rischio. È un modo come un altro per derubricare l’idea nucleare e
quindi renderla accettabile e gestibile. In realtà le armi nucleari
sono tattiche o strategiche in relazione allo scopo e non tanto
alle
caratteristiche tecniche. In campo prettamente tattico dovrebbero
servire ad annullare la superiorità convenzionale dell’avversario,
ma con l’abbassamento della soglia nucleare, anche il minimo scopo
tattico e limitato ha un’alta probabilità di provocare una
risposta (o un’anticipazione) strategica. Gli ordigni a bassa
potenza e sistemi di lancio limitati al raggio regionale o sub
regionale a disposizione degli Stati Uniti sono ufficialmente
duecentotrenta circa, quelli russi sarebbero oltre duemila. La loro
potenza è modulabile anche per la stessa testata da un minimo di
0,3
kiloton a 50 kiloton. Che non è poco. Possono armare le bombe
aeree,
i missili basati a terra, su navi, sommergibili e aerei, i
lanciatori
multipli di razzi, i pezzi di artiglieria di calibro anche ridotto
(al di sotto dei 155 millimetri). Hanno il vantaggio di lasciare
pochissimo tempo di avviso e di poter essere lanciati su obiettivi
puntiformi e areali. Il ricorso alle armi nucleari tattiche non ha
bisogno di particolari procedure di autorizzazione: basta che
l’autorità politica deleghi tale decisione ai comandanti militari
prima o durante il conflitto, in via permanente o transitoria.
Secondo l’
  

    
us

  
  
Legal Code, i responsabili dei
Comandi Combattenti (già chiamati Comandi Unificati) «organizzano e
impiegano le forze assegnate per l’assolvimento della loro
missione». Le armi nucleari tattiche sono assegnate a tali comandi
e
quindi non sono vincolate alla procedura di autorizzazione
presidenziale che riguarda invece le forze strategiche assegnate
all’apposito comando Strategico (Stratcom). Lo scopo della delega
non è solo quello di scaricarsi la responsabilità ma soprattutto di
dotare i comandanti sul terreno di strumenti decisivi in relazione
alla realtà bellica che stanno vivendo. La procedura è semplice:
dagli ordini operativi della campagna o missione militare emessi
dai
comandanti di teatro, ogni comandante di unità sa di quali forze
può
disporre direttamente e su quali supporti esterni può contare. I
mezzi nucleari fanno parte di tali forze. Nel caso siano di
supporto
viene specificato il credito di missioni di cui l’unità può
disporre in termini di tipo (aerei, missili, artiglierie o altro),
numero e potenza. Per la Russia la decisione d’impiegare le armi
nucleari tattiche non è delegata fino al momento in cui le
operazioni dell’avversario non compromettano la sicurezza
esistenziale dello Stato. Purtroppo, la realtà dei comandanti sul
terreno non è quasi mai chiara e non c’è comandante di brigata in
prima linea che non consideri la perdita della parte di territorio
a
lui assegnata come un rischio esistenziale. Così come non c’è
comandante che non sia pronto a intervenire con le armi di cui
dispone in difesa dei propri uomini. Come disse l’ex comandante
supremo della 
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Ammiraglio 
  

    
usa
  
  

Stavridis, “autorità di rilascio” delle armi nucleari tattiche
per la 
  

    
nato
  
  

e per le forze
  

    

usa
  
  
 in Europa «basta che un
comandante locale percepisca la necessità di usarle per attivare
l’intervento». Per la Russia non è così automatico, ma richiede
solo una telefonata in più. Per entrambe, importante è la parola
“percezione” che non sempre coincide con la realtà accertata e
la razionalità. Le percezioni sono influenzate dai fattori emotivi.
Per assurdo, la sicurezza europea può dipendere dalle percezioni di
un tenente colonnello comandante di un gruppo tattico (Battle
group)
o di un tenente operatore di lanciamissili, magari falsate da ciò
che hanno subìto nel passato, dalla paura, dallo sconforto o
dall’esaltazione del momento e da ciò che hanno mangiato, bevuto o
fumato due ore prima. Per anni si è dibattuto sulle armi non
strategiche: alcuni pensavano che il loro uso avrebbe ridotto il
rischio di guerra nucleare strategica perché impiegate al livello
tattico su iniziativa dei comandanti regionali. Altri erano
convinti
che in realtà fosse vero il contrario. Oggi in molti circoli
politico-strategici si propende per considerare finita la divisione
fra armi tattiche e strategiche. Le armi nucleari sono da ritenere
sempre strategiche. La 
  

    
nato
  
  

continua ad avere armi tattiche sul proprio territorio e anzi uno
stock di cinquanta/sessanta ordigni è messo a disposizione dei
cinque Paesi che hanno aderito al 
  

    

      
nuclear
sharing
    
  
  
 (Belgio, Germania,
Italia, Olanda e Turchia) e che possiedono già i vettori – aerei,
missili e artiglierie – in grado di lanciarli. I duecento ordigni
dei tempi della Guerra fredda del tipo B61 presenti in Europa, a
partire dal 2013, sono stati oggetto di un programma di
ammodernamento e sostituzione con i B61-12 che possono essere
teleguidati e sono idonei a essere lanciati dagli F-35 Lightning
acquisiti anche dall’Italia. Dal 2010 in poi, e in particolare nel
concetto strategico del 2022, la 
  

    
nato
  
  

ha cancellato l’assicurazione precedente che nessuna arma nucleare
era puntata su obiettivi russi. Anzi, l’esplicita affermazione che
la Russia costituisce una minaccia immanente e imminente comporta
sul
piano operativo la scelta degli obiettivi russi da colpire. Gli
Stati
Uniti ritengono che tali armi potrebbero impedire l’escalation. Per
la Russia dovrebbero aiutare la de-escalation, nel senso di indurre
l’avversario a rimanere nell’ambito convenzionale e a non
allargare il conflitto limitato. Di fatto, tali armi inducono allo
scontro strategico.
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  «Non si
  devono mobilitare gli eserciti in preda alla collera».




  Wei Liao (
  
    iv
  
  
  sec. a.
  
    c
  
  
    .
  
  )





  La
  guerra si poteva evitare 




La
guerra in Ucraina non è scoppiata all’improvviso e non era
inevitabile. Fino a tre giorni prima dell’invasione l’Ucraina
stessa poteva evitare la guerra con i negoziati: assicurando alle
province ribelli del Donbass quella sostanziale autonomia promessa
da
Kiev nel 2015, trattando sulla Crimea, entrando a far parte
dell’Unione Europea, dichiarandosi militarmente neutrale. Può
essere paradossale ma questi erano i termini quasi esatti che lo
stesso presidente Zelensky aveva sostenuto durante la campagna
elettorale del 2019 e ribadito nel suo discorso d’insediamento:
pace in Donbass, parlare con la Russia e neutralità. Una linea
politica durata pochi giorni: giusto il tempo di essere minacciato
di
morte dai suoi stessi collaboratori. Quindi meglio massacrare gli
ucraini del Donbass e affrontare la guerra con la Russia che, con
il
supporto degli Stati Uniti e della 

  nato,


non poteva essere certamente persa. 



Una
guerra che durerà fino a che Stati Uniti e Russia non saranno
disposti a parlare della vera ragione del contendere, che non è
affatto l’Ucraina, e che per primi sanno benissimo di non poter
risolvere tra di loro con le armi. Questa guerra è infatti rivolta
alla realizzazione di un nuovo ordine di potere in Europa come
primo
passo verso quello globale. Gli Stati Uniti, direttamente e tramite
la 

  nato


e l’Unione Europea, intendono stabilire la loro egemonia su tutto
il continente almeno fino agli Urali e possibilmente fino all’Asia
Centrale. La Russia intende invece avere un ruolo in Europa della
quale si sente parte e della quale vuole continuare a essere
fornitrice di energia e materie prime e cliente di prodotti
manifatturieri e industriali. Le due posizioni sono distanti e sono
rese ancora più difficili dalla falsa ideologia del Bene e del Male
alla quale si appigliano tutti coloro che non hanno né argomenti né
voglia di discutere. Che l’Europa sia stata la culla della civiltà
occidentale è innegabile e per molto tempo ha potuto parlare con
titolo di diritti e doveri, legge e ordine, libertà e fratellanza.
Ma la culla serve per un tempo limitato, poi ci deve essere un
letto
e poi ci sarà la bara. L’Europa con la sua presunzione di civiltà
ha già un piede nella bara. Non solo per gli scandali delle
istituzioni comunitarie ma per il continuo oltraggio agli stessi
princìpi a cui dice di ispirarsi. Alla cooperazione, alla
solidarietà, alla risoluzione pacifica dei conflitti e all’unità
nella diversità. Gli Stati Uniti sono ancora in un comodo letto con
materasso ad acqua che già perde. Hanno perduto da tempo la
verginità del “duro ma puro” sia nel campo dell’etica
politica, nonostante abbiano legalizzato la corruzione
mascherandola
da lobbismo, dell’etica militare e dei diritti umani. Ma agiscono
come se la perdita non ci fosse. 





  Chi
  ha già vinto e perso



  
Con
una efficace quanto elementare guerra di propaganda, il cosiddetto
Occidente è riuscito ad autoconvincersi di sostenere la guerra
dell’Ucraina per aiutarla a difendersi dall’aggressione «illegale
e immotivata» della Russia. Si è così riproposto il mito del
grande paladino di giustizia e democrazia che corre in soccorso dei
deboli perché il Bene sconfigga il Male. Mito arcaico ma sempre
necessario per giustificare qualsiasi guerra, soprattutto se non
vuole essere evitata. Mito ancor più necessario se la guerra deve
essere fatta da altri, su commissione, anche se la motivazione di
chi
deve condurla e patirne le conseguenze decresce con il tempo e con
l’evidenza delle ragioni di tale guerra. C’è del vero
nell’affermazione del presidente ucraino Zelensky che il suo Paese
sta combattendo per “noi” occidentali. Non tanto per la retorica
di combattere per la nostra libertà e democrazia quanto per la
constatazione che la sua guerra è in realtà un piccolo episodio e
nemmeno il primo o l’ultimo della guerra che l’Occidente ha
dichiarato alla Russia. La constatazione che senza gli aiuti e le
garanzie di sostegno occidentali la guerra non sarebbe nemmeno
cominciata. La constatazione che senza l’irrigidimento occidentale
sulla definizione di un assetto di sicurezza europea l’Ucraina
sarebbe oggi un Paese libero, sovrano e prospero in quanto
federale,
multietnico e neutrale. Un Paese coccolato da tutti proprio perché
indipendente e con una funzione di sicurezza essenziale per tutto
il
mondo. L’Ucraina ha invece adottato l’opzione opposta: schierarsi
con la parte che promette benessere a pochi e una rivalsa storica
nazionalista in cambio della funzione di baluardo armato contro
l’Oriente: una funzione di eterna insicurezza ed esposizione alle
minacce esterne oltre che alle pressioni e limitazioni applicate
dallo stesso Occidente. Non è stata una libera scelta, così come
non è stata libera la scelta di far prevalere le ragioni del
nazionalismo estremista su quelle di moderazione e pragmatismo.
Entrambe sono state imposte dallo stesso Occidente coalizzato e
guidato dagli Stati Uniti e ora Ucraina ed Europa devono pagare
almeno quanto deve pagare la Russia. Questa è la logica irrazionale
ma non peregrina che traspare dalle dichiarazioni di Zelensky e
dalle
assicurazioni occidentali che tuttavia non sono così ferree e
determinate come lui stesso e i suoi ucraini (non tutti)
vorrebbero.
Uno dei termometri sull’andamento della guerra è la misura
dell’impegno occidentale già assunto e di quello richiesto
dall’Ucraina.



  
L’Istituto
tedesco per l’economia globale 
  

    
(ifw)
  
  

di Kiel promuove il sostegno all’Ucraina e tiene aggiornato un
database degli aiuti militari e umanitari a essa forniti. Non sono
compresi gli aiuti di enti non governativi e altri privati e
comunque
non riesce a quantificare il volume di armamenti, materiali di
sussistenza e finanziamenti che non seguono i canali governativi.
Nonostante ciò, la mole raggiunta è ragguardevole e dà un’idea
delle esigenze di guerra che dovremmo abituarci a considerare
mentre
marciamo verso oriente.



  
Dal
24 gennaio al 3 ottobre 2022 l’istituto aveva calcolato
l’assegnazione di aiuti governativi all’Ucraina in: 52,3 miliardi
di dollari da parte degli 
  

    
usa
  
  
;
29,2 miliardi da parte dell’Unione Europea e 12,3 miliardi da parte
di altri Paesi. Per un totale di circa 85,8 miliardi di dollari. In
particolare, gli aiuti militari erano stati di 15,2 miliardi di
materiali e 11,7 miliardi di finanziamenti da parte degli 
  

    
usa
  
  
;
1,5 miliardi di armi e 2,3 miliardi di finanziamenti dalla Gran
Bretagna; 1,8 miliardi di armi dalla Polonia; 0,7 miliardi di armi
e
0,5 miliardi di finanziamenti dalla Germania; 0,9 miliardi di armi
dal Canada; 0,2 miliardi di armi dall’Italia e dalla Francia. Le
quote effettivamente fornite dai governi rispetto a quelle
assegnate
erano state: 8,5/14,9 miliardi dagli Stati Uniti, 3,6/12,3 dalle
istituzioni comunitarie 
  

    
ue
  
  
;
1,5/1,8 dal Canada; 1,2/ 1,2 dalla Germania; 0,6/0,6 dal Giappone;
0,6/1,2 dalla Gran Bretagna; 0,3/08 dalla Francia; 0,3/0,5
dall’Italia. I dati mostravano come gli aiuti militari europei
avessero cominciato a calare da aprile per poi riprendere a salire
con le forniture annunciate dai vari governi. L’aggiornamento
dell’
  

    
ifw
  
  

pubblicato il 7 dicembre 2022 e riferito al 20 novembre registra
l’inversione di tendenza generale: l’Unione Europea sorpassa gli
Stati Uniti grazie alla promessa di un pacchetto di aiuti di circa
diciannove miliardi di dollari per il 2023. Il pacchetto,
denominato

  

    
mfa
  
  

(Macro assistenza finanziaria), porta gli aiuti europei promessi a
cinquantacinque miliardi di dollari mentre quelli statunitensi
rimangono sui cinquantuno miliardi di dollari. Il totale di appena
un
mese e mezzo dopo la stima di ottobre ammonta a oltre centoventi
miliardi di dollari di cui trentotto miliardi in armi, quattordici
in
aiuti umanitari e cinquantasette in finanziamenti da parte di

  

    
usa,
ue
  
  
 e cinque Paesi 
  

    
nato
  
  

e undici miliardi di aiuti dal resto del mondo. I maggiori
fornitori
di armi rimangono comunque gli Stati Uniti con oltre ventiquattro
miliardi di dollari sui trentotto totali e a notevole distanza la
Gran Bretagna con quattro miliardi. L’
  

    
ue
  
  

ne fornisce per 3,3 miliardi di dollari di cui 2,4 solo della
Germania. L’Italia passa a forniture di armi per trecento milioni
di dollari e altrettanti in finanziamenti, ma dovrebbe contribuire
con circa quattro miliardi di dollari (a debito) al finanziamento

  

    
mfa
  
  

della 
  

    
ue
  
  
.
Che la cosiddetta solidarietà internazionale riguardi quasi
esclusivamente la parte militare e la continuazione della guerra è
evidente dagli impegni governativi in campo umanitario. L’occidente
istituzionale ha devoluto in aiuti umanitari appena quattordici
miliardi di dollari di cui 10,5 solo da parte degli Stati Uniti
che,
comunque, ritengono l’aiuto umanitario uno strumento di guerra
parallelo a favore del fronte interno perché continui a sostenere
la
guerra e l’attuale regime. La restante parte dei finanziamenti
esteri, la maggioranza (circa sessantacinque miliardi), dovrebbe
contribuire al sostegno del bilancio statale ucraino che comunque
include le spese per le forze armate e di polizia e la pubblica
amministrazione oltre al sostegno all’economia di guerra. Non si sa
e forse è meglio non sapere quanti siano e a chi arrivino i soldi
destinati all’Ucraina per le vie non governative. E anche su quelli
istituzionali ci sono diverse ombre. Non solo perché fra
finanziamenti promessi e quelli effettivamente assegnati esiste un
gap tecnico-fisiologico: gli 
  

    
usa
  
  
,
ad esempio, hanno sborsato nove miliardi di dollari sui quindici
promessi e l’
  

    
ue
  
  

ne ha sborsati 8,6 su trentadue. Non solo perché i finanziamenti
pubblici non comprendono quelli provenienti da istituzioni che si
spacciano per private e da “fondi riservati” non soggetti al
vaglio contabile dello Stato. Ma perché la stessa attendibilità dei
dati è infirmata dalla trasparenza dei flussi. Tra gli stati più
“trasparenti” l’
  

    
ifw
  
  

di Kiel cita la Svizzera (voto 5 su 5) e gli Stati Uniti (4 su 5),
per ovvi motivi di opportunità. Della prima si sa fino al centesimo
quanto il governo ha dato all’Ucraina ma non quanto hanno versato
gli ucraini nelle banche svizzere, né quanto in esse è rimasto del
denaro versato da organizzazioni private per il soccorso al
martoriato popolo ucraino. Lo stesso vale per i secondi che però
perdono un punto proprio per la mancanza di dati riguardanti i
fondi
e le spese per le operazioni speciali e “coperte” a favore
dell’Ucraina. Per quel che possono valere la statistica e i
precedenti storici, gli 
  

    
usa
  
  

in Afghanistan hanno speso oltre cento miliardi di dollari all’anno
per vent’anni senza contare i milioni in contanti mensili finiti
nelle tasche dei signori della guerra e della droga, mentre il
martoriato popolo afgano non ha visto un soldo. In fatto di
trasparenza alla Gran Bretagna va un mortificante 3,2, all’Italia
un naturale 2,7 (il nostro Paese è ritenuto naturalmente opaco) e
alla Polonia un 1,7 che significa credere nella Befana. Il grado di
trasparenza dell’Ucraina non è valutato, per carità di parte e
per reale difficoltà a farle i conti in tasca.



  
In
termini di percentuale del 
  

    
pil
  
  

devoluto agli aiuti non risultano significativi lo 0,8-0,9 per
cento
di Estonia e Lituania visti i relativi 
  

    
pil
  
  

molto bassi rispetto al significativo 0,2 per cento degli Stati
Uniti. Altrettanto poco significativa è la percentuale di 
  

    
pil
  
  

devoluta all’accoglienza dei profughi ucraini. Le percentuali più
alte (mai superiori allo 0,9 per cento) non significano
l’accoglienza
di grandi numeri quanto la piccola dimensione dei 
  

    
pil
  
  
.
È interessante però notare chi raggiunge valori tali da meritare di
essere contabilizzati: Polonia, Estonia e Cekia sono i maggiori,
seguiti da Lettonia, Lituania, Slovacchia, Bulgaria e Germania.
Insignificante è la quota di Norvegia, Stati Uniti, Gran Bretagna,
Canada, Svezia, Finlandia, Francia e Italia. Armi sì, chiacchiere
pure, ma a casa loro.



  
Emblematico
è l’atteggiamento dell’Ungheria che pur essendo membro della

  

    
nato
  
  

e dell’Unione Europea non applica le sanzioni a Mosca, continua a
rifornirsi di gas, petrolio e centrali nucleari dalla Russia e non
invia armi in Ucraina ma accoglie oltre mezzo milione di rifugiati.
Un atteggiamento che molti in Europa e in America nervosamente
definiscono di sovranismo, ma che forse è il segno di una memoria
viva. Fra i popoli che il programma del presidente ucraino
Porošhenko
e dei suoi camerati neonazisti di Pravyj Sector nel 2014 intendeva
eliminare non c’erano soltanto i russi, gli ucraini russofoni e i
tartari di Crimea ma anche gli ungheresi, i romeni e gli stessi
transcarpatici che la Polonia reclama come propri. E anche questi
sono scappati. Dovrebbe semmai stupire il fatto che la Romania
sostenga ancora Kiev. È senz’altro una dimostrazione di coerenza
con l’appartenenza alla 
  

    
nato
  
  
,
alla quale gli Stati Uniti rispondono con altrettanta coerenza
dislocando la prima divisione da combattimento aeroportata in
Romania. Da quegli aeroporti la forza speciale partirà per le
operazioni contro la Russia, oppure garantirà che la Romania non
sia
tentata di pensare alla propria sovranità.



  
Circa
le forniture di armi e mezzi, le provenienze sono essenzialmente
dai
surplus delle forze armate occidentali (materiali radiati dal
servizio e accantonati) e dagli stessi loro arsenali e scorte in
servizio. La Germania ha già ammesso da tempo «di non vedere molte
possibilità di inviare altre armi in Ucraina direttamente dalle
riserve dell’Esercito tedesco». «Le forze armate tedesche hanno
bisogno di mantenere il possesso di tutti i mezzi e armamenti
disponibili per garantire la difesa nazionale e dell’alleanza», ha
detto il ministro della Difesa. Non è d’accordo il ministro
lettone che, definendo il contributo di Berlino inadeguato, ha
detto
senza mezzi termini che l’assistenza militare tedesca all’Ucraina
dovrebbe essere aumentata di dieci volte fino a quindici miliardi
di
euro. L’8 settembre il viceministro della Difesa polacco, Marcin
Ociepa, ha dichiarato che «c’è un serio rischio di guerra con la
Russia, con la quale ci misureremo in un periodo che va da tre a
dieci anni e a questo scopo, nel quadro del Fondo per il sostegno
delle forze armate, verranno spesi tra i trenta e i quaranta
miliardi
di zloty (tra i 6,3 e gli 8,4 miliardi di euro). Tutto dipende da
come si concluderà la guerra in Ucraina ma reputiamo che la Russia
avrà bisogno di questo tempo per ricostruire il suo potenziale
militare». Quindi la Polonia si prepara a combattere in suolo russo
entro un decennio non appena conclusa in un modo qualsiasi la
guerra
in Ucraina. Con l’aiuto ovvio della Gran Bretagna, sempre che
anch’essa non fallisca prima.



  
In
pratica, l’impegno massiccio nella guerra Ucraina è quello degli
Stati Uniti. Più che un peso è una occasione unica per finanziare
le proprie industrie e disfarsi dei surplus di materiali
d’armamento
calcolandone ovviamente il valore a prezzo pieno. Gli ucraini
continuano a chiedere armi a tutti, ma più per facilitare gli Stati
Uniti nel loro sforzo di mantenere la compattezza del fronte
antirusso che per effettivo bisogno di armi. La logica è anche
evidente dal fatto che le forniture europee e statunitensi sono
“circolari” tese a disfarsi degli arsenali obsoleti e a
ricostituire le proprie forze con materiali nuovi. L’Europa ha
esaurito il limitato surplus delle sue forze armate che poteva
cedere
a Kiev senza disarmare i propri reparti e azzerare le proprie
scorte.
Tuttavia gli alleati
  

    

nato
  
  
 dell’Est Europa (Polonia in
testa), cedendo all’Ucraina i mezzi ex sovietici, possono rinnovare
i loro parchi con mezzi soprattutto statunitensi. Ad esempio, il
solo
mercato circolare degli elicotteri offre, principalmente agli Stati
Uniti, l’enorme opportunità di rimpiazzare circa duecentosessanta
elicotteri di origine sovietica ancora in servizio nei Paesi
dell’Europa orientale e balcanica. Nelle stesse nazioni europee
sono o saranno presto da sostituire anche un centinaio di aerei da
combattimento e oltre un migliaio di mezzi corazzati e blindati di
origine russo/sovietica. Le prospettive europee di entrare in
questo
mercato non sono entusiasmanti. La Germania ha offerto con qualche
successo ai partner 
  

    
nato
  
  

dell’Est veicoli da combattimento per la fanteria Marder e carri
armati Leopard 2 (come i quindici A4 ceduti alla Slovacchia per
compensare i trenta cingolati 
  

    
bmp
  
  

1 che Bratislava ha trasferito a Kiev) ma i numeri limitati di
mezzi
disponibili e i tempi necessari a rimetterli in efficienza non
sembrano favorire le operazioni di questo tipo. Inoltre, quasi
tutti
gli armamenti ceduti dagli europei a Kiev sono di origine
statunitense (cingolati 
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e quindi anche l’Ucraina, semmai si rimettesse in piedi, non
sarebbe un mercato per l’Europa. Visto che in nessun caso l’Ucraina
potrà pagare per i mezzi ricevuti è chiaro l’intento statunitense
di strappare all’Europa l’intero mercato non solo futuro, ma
anche quello presente. Tutti i Paesi europei nella prospettiva di
una
guerra, seppur controvoglia, stanno aumentando le richieste di
materiali bellici statunitensi. E gli stessi 
  

    
usa
  
  

stanno cercando di ripianare le scorte depauperate dalle forniture
all’Ucraina e costituirne di nuove. Aumentano gli ordini nazionali
e internazionali per munizioni circuitanti (Loitering munitions o
droni kamikaze), droni armati, missili anticarro, sistemi
missilistici per la difesa aerea 
  

    
nasams

  
  
e lanciarazzi campali. Il Pentagono
ha annunciato il 27 agosto 2022 l’intenzione di aumentare la
produzione di sistemi missilistici 
  

    
himars
  
  

e del loro munizionamento ad alta precisione. L’aeronautica
statunitense sta addestrando decine di piloti ucraini all’impiego
di velivoli da combattimento, dagli aerei da attacco A-10 Warthog
agli F-16 e F-15. Questi modelli sostituiranno gli aerei di tipo
russo/sovietico Sukhoi Su-27, Mig 29 e Sukhoi Su-25 da attacco al
suolo e già costituiscono il surplus americano con il completamento
della linea di F35. Lo scorso mese di agosto, gli Stati Uniti hanno
anche autorizzato un maxi stanziamento di quasi tre miliardi di
dollari a favore dell’Ucraina per altri programmi addestrativi su
materiali di costruzione americana. La corsa europea a fornire armi
all’Ucraina era il tentativo di accaparrarsi quote dei ripianamenti
necessari a Kiev per continuare il conflitto e per il suo
potenziamento futuro. Speranza vana, visto che di fatto gli 
  

    
usa
  
  

stanno usando gli aiuti come strumento di monopolio delle forniture
militari non solo all’Ucraina ma anche a tutti i membri della

  

    
nato
  
  

presenti e futuri. E più sono i consumi e le perdite, maggiori sono
le opportunità per gli americani. Non è ben chiaro quanta capacità
di fuoco sia rimasta all’Ucraina e cosa intenda fare con quella
ricevuta, ma l’assistente di Zelensky Podolyak aspettava dalla
riunione del gruppo di contatto dei ministri della Difesa del 15
giugno 2022 a Bruxelles una risposta a questa richiesta: «Parliamo
chiaro, per finire questa guerra abbiamo bisogno della parità di
armi pesanti. Perciò dovete darci mille obici da 155 millimetri,
trecento 
  

    
mlrs
  
  
,
cinquecento carri armati, duemila mezzi corazzati e mille droni».
Le
armi inviate e quelle promesse, oltre a essere di molto inferiori a
quelle richieste, non compensano l’enorme potenza di attrito
sviluppata dai missili a medio e lungo raggio russi e solo
parzialmente migliorano le capacità informative e organizzative
fornite dalla 
  

    
nato
  
  

e dagli Stati Uniti. Gli stessi sistemi antimissili Patriot forniti
dagli 
  

    
usa
  
  
,
che l’Ucraina conta di usare anche in versione offensiva,
aumenteranno di poco la capacità difensiva e in compenso
giustificheranno l’escalation russa. Inoltre gli “aiuti”
occidentali non garantiscono altre funzioni operative determinanti
quali la protezione delle forze e il sostegno tattico-logistico e
non
migliorano le funzioni di comando e controllo, la preparazione
tecnico-tattica e la proie­zione di potenza. In ogni caso, le
armi che l’Ucraina richiede e pretende sono sempre più moderne.
Sono da tempo sparite le immagini della “resistenza popolare”
ucraina fatta di volontari, barricate e bombe molotov. La loro
funzione di mobilitare gli ingenui, gli irredentisti e consegnare
l’intera Europa ai guru della propaganda è terminata e ora è più
utile e utilitaristica l’immagine di un esercito moderno, ben
armato e perciò costoso e capace di minacciare la stessa Russia.
Vinca o perda, anche in questo campo, l’Ucraina sta combattendo per
e con gli Stati Uniti contro l’Europa. Che ha già perso.





  I
  possibili sviluppi della guerra



  
La
guerra in Ucraina si è avviata in una spirale di logoramento. Alle
sporadiche azioni ucraine nei territori occupati, alle possibili
incursioni inglesi nei mari contro le infrastrutture e le forze
russe
corrispondono la potenza di fuoco russo sul terreno e la sua
capacità
di distruzione strutturale. Le forze contrapposte stanno subendo
perdite fortissime in uomini e materiali. La propaganda ucraina
attribuisce alla Russia oltre centomila tra morti e feriti in
combattimento. Quella russa attribuisce più o meno lo stesso numero
all’Ucraina. Se si toglie la tara comune della propaganda, il
numero più probabile è proprio centomila per ciascuno. Oltre alla
evidente carenza di rimpiazzi di combattenti, l’Ucraina sta
perdendo materiali bellici a un ritmo inusitato. Continua a
richiedere armi e munizioni all’Occidente e interventi diretti
sempre più pesanti nonostante l’enorme quantità ricevuta di
armamenti convenzionali campali oltre al supporto diretto di
intelligence, comunicazioni, forze speciali e operatori di sistemi
missilistici, antiaerei e velivoli teleguidati. Inoltre sta subendo
ingenti danni infrastrutturali. La Russia sta invece preparando
nuove
forze per una probabile controffensiva nell’area di Karchiv e Kiev,
ma per ora non intende avviare la mobilitazione generale. Le
recenti
direttive impartite da Mosca al sistema industriale sono di un
moderato incremento della produzione bellica. Questi sono
paradossalmente segnali poco rassicuranti nel senso che, non
mobilitando le riserve umane e non ricorrendo all’economia di
guerra, la Russia intende continuare con i bombardamenti
convenzionali e prevede d’impiegare forze e capacità non ancora
impiegate, comprese quelle nucleari.



  
La
posizione occidentale nei riguardi della guerra in Ucraina è
volutamente ambigua. Ufficialmente tutti (o quasi) i Paesi europei
e
della 
  

    
nato
  
  

stanno aiutando l’Ucraina a recuperare il territorio acquisito
dalla Russia a partire dal 2014, ma la 
  

    
nato
  
  

non vuole intervenire come tale non tanto per onorare l’etichetta
di alleanza difensiva (più volte disonorata in Iraq, Kosovo,
Afghanistan) quanto per l’incertezza dell’appoggio statunitense
nel caso di escalation. Gli Stati Uniti, la 
  

    
nato
  
  
,
l’Unione Europea e la Gran Bretagna (i Quattro Grandi impegnati
nella guerra contro la Russia) non sembrano affatto propensi a
favorire un cessate il fuoco e a preoccuparsi della sicurezza
europea. Gli Stati Uniti si sono spinti talmente avanti nella
destabilizzazione ucraina prima e nel sostegno ai suoi governi anti
Russia dopo, che la cessazione del conflitto con le truppe russe
ancora in Ucraina sarebbe già una sconfitta. 
  

    
nato
  
  

e Unione Europea seguono ed eseguono le direttive di Washington. La
Gran Bretagna invece insegue il sogno imperiale di controllare il
nord Europa con o senza la 
  

    
nato
  
  
.
Le relazioni intrecciate con la Polonia, l’Ucraina, i Paesi
scandinavi, quelli baltici e la Finlandia sono di potenza, guida e
garanzia politico-militare. Alla chiara mira di eliminazione o
quanto
meno limitazione dell’influenza russa nel Baltico la Gran Bretagna
aggiunge, tramite la 
  

    
nato
  
  

(e quindi l’Italia), quella di espellere la Russia anche dal Mar
Nero e dal Mediterraneo. E già queste mire costituiscono la
certezza
che il conflitto con la Russia è appena agli inizi. In tale quadro,
i Quattro non si occupano della sicurezza europea ma della
provocazione e della ricerca (o creazione) di un pretesto che
faccia
scattare una qualsiasi forma di attacco collettivo alle forze russe
in Ucraina e alla Russia stessa. Magari con una Coalizione 
  

    

      
ad
hoc 
    
  
  
di “guerra umanitaria” o
con l’intervento della 
  

    
nato
  
  

mediante la dichiarazione dell’articolo 5 per la difesa collettiva
e quindi l’appoggio della deterrenza nucleare europea e
statunitense.



Se
gli ammiragli inglesi, detentori dell’unica potenza effettiva
britannica, quella navale, tacciono sornioni, il generale sir
Patrick
Sanders, il 7 luglio 2022, subito dopo l’insediamento come capo di
Stato maggiore dell’esercito britannico (

  cgs

),
ha preceduto i grandi della 

  nato


nella cosa più ostica per quasi tutti i membri dell’Alleanza: la
dichiarazione di guerra. Ovviamente a fin di bene, per evitare la
guerra, prevenirla e non farla. La guerra a cui si riferiva non era
quella in atto tra Russia e Ucraina, ma quella tra 

  nato


e Russia: «Non sappiamo ancora come finirà la guerra in Ucraina, ma
nella maggior parte degli scenari, dopo l’Ucraina la Russia sarà
una minaccia ancora maggiore per la sicurezza europea». Inoltre
precisava: «Il nostro rapporto bilaterale con Kiev è andato di bene
in meglio; solo quest’anno abbiamo inviato 9.500 missili anticarro.
Abbiamo già fornito addestramento nel Regno Unito a
seicentocinquanta soldati ucraini e nei prossimi mesi l’esercito
britannico fornirà competenze vincenti ad altri diecimila soldati».
Tuttavia: «La portata della guerra in Ucraina è senza precedenti.
Centotré Gruppi Tattici di livello battaglione impegnati. Fino a
trentatremila russi morti, feriti, dispersi o catturati. Un tasso
di
perdite fino a duecento al giorno tra i difensori ucraini. Tassi di
consumo di munizioni tali da esaurire in pochi giorni le scorte
combinate di diversi Paesi della 

  nato

.
Per noi, la natura viscerale di una guerra terrestre europea non è
solo una manifestazione di lontane nuvole di tempesta
all’orizzonte;
la vediamo ora». Anche lui anticipava il business della
Ricostruzione in cui tutti sperano. Secondo Sanders l’Ucraina
sarebbe destinata a essere ricostruita come base avanzata delle
forze


  nato


in Europa, completamente militarizzata, con la leadership politica
in
mimetica e costante videoconferenza. E questo è anche il progetto
del presidente Zelensky e del suo entourage. 





  La
  guerra non guerra



  
Eppure,
fosse soltanto per sfoggio d’ingenuità o d’inguaribile
ottimismo, occorre considerare anche la prospettiva di un “cessate
il fuoco” concordato da entrambe le parti (Russia e Ucraina) oppure
concordato tra Russia e Stati Uniti e imposto all’Ucraina proprio
da quei Paesi europei che partecipano attivamente alla guerra
fingendo di esserne estranei. Mentre l’Ucraina continua a spendersi
in una campagna mediatica annunciando la vittoria, rassicurando i
mandanti sull’esito della guerra purché continuino a inviare armi
e soldi e minacciando direttamente la Russia, il governo di Mosca
tramite il ministro degli Esteri Lavrov avanza le sue proposte di
soluzione “serena e ragionevole”. In realtà sono proposte che
l’Ucraina e l’Occidente ritengono inaccettabili non tanto perché
irrazionali quanto perché la Russia ripropone gli stessi temi di
prima della guerra e considera definitivamente acquisiti i vantaggi
territoriali e politici in Ucraina. In particolare i russi si
dicono
disposti a cessare le ostilità a patto che le zone “annesse per
volontà popolare” durante la guerra e prima di essa siano
demilitarizzate e denazificate e che da esse non possa provenire
una
minaccia alla sicurezza russa. In pratica la Russia propone
all’Ucraina la rinuncia alla Crimea, al Donbass e agli oblast di
Kherson e Zaporizhzhia. L’alternativa è la continuazione delle
operazioni militari su tutta l’Ucraina. Ovviamente una tale
proposta è destinata a essere respinta senza discussioni come le
analoghe precedenti. Ma se si approfondisse meglio la situazione
russa si potrebbe cogliere qualcosa di più del semplice trucco.
Anche la Russia ha i suoi critici della guerra di logoramento e tra
questi ci sono i generali che vorrebbero concluderla al più presto
con le armi e quelli che vorrebbero concluderla con un negoziato.
Le
proposte di Lavrov sembrano tagliate sulle richieste di questi
ultimi
che pretendono almeno altri tentativi politico-diplomatici prima di
ricorrere a operazioni più gravi e rischiose. Se nei meandri
diplomatici si volesse veramente porre fine al calvario del popolo
ucraino e le proposte fossero considerate interlocutorie si
creerebbe
lo spazio per l’avvio palese od occulto di un negoziato e di un
ruolo internazionale. In questo ambito, le forme possibili
d’intervento militare internazionale sono essenzialmente due: la
missione di garanzia/verifica del rispetto degli accordi e la
missione d’interposizione.





  La
  missione di garanzia/verifica




Comporta l’intervento di una componente
diplomatica e militare internazionale che si sovrappone ai
belligeranti. La garanzia riguarderebbe lo sviluppo di trattative
sullo status dei territori contesi, e il disarmo delle milizie
irregolari. In realtà, esercizi del genere sono stati tentati in
Bosnia e Kosovo. Nel primo caso si sono risolti in massacri
reciproci
e in un accordo (Dayton) con il quale gli Stati Uniti, con una
pistola alla tempia delle parti in causa e promesse non mantenute,
hanno creato un mostro giuridico incubatore di altri conflitti. Nel
secondo la “verifica” nominalmente condotta dall’

  osce


ma orchestrata dagli Stati Uniti si è trasformata in pretesto per
far fallire gli accordi di pace e lanciare una guerra. Il
coinvolgimento internazionale delle Nazioni Unite e della 

  nato


si è protratto sul piano amministrativo e militare concedendo al
territorio conteso (Kosovo) uno status indefinito con la formula
che
«lo status finale sarà deciso con accordi tra le parti». Una
formula riportata nella risoluzione dell’

  onu


1244 che non è servita a nulla e che è stata smentita dalle stesse
Nazioni Unite quando hanno avallato la dichiarazione unilaterale
d’indipendenza dei territori sottratti alla sovranità della
Serbia. Nel caso dell’Ucraina, nonostante l’interesse del suo
governo per un ruolo italiano di “garanzia” 

1 non sarebbe un buon precedente: il limbo
istituzionale porterebbe a
favorire le istanze delle popolazioni della Crimea e del Donbass
che
in merito si sono già espresse e che potrebbero cambiare idea
soltanto con altra pistola alla tempia. La missione sarebbe esposta
alle intemperanze russe e ucraine. Se la dovrebbe vedere con le
frange estremiste e le relative milizie che non hanno alcuna
intenzione di sparire dal territorio. Se i territori contesi
fossero
soltanto quelli del Donbass si potrebbe anche mantenerli in un
limbo
a lungo e avviarne con il supporto internazionale anche la
ricostruzione postbellica. Per la Crimea i margini di accordo sono
limitati: Russia e Ucraina intendono controllare il bacino e in
particolare la Russia ha bisogno del Mar Nero anche, ma non
soltanto,
per esigenze militari. Il limbo istituzionale in Crimea dovrebbe
comunque prevedere il leasing alla Russia della base di
Sebastopoli.
Com’era fino al 2014.


  
Tuttavia,
il problema maggiore è rappresentato dalla dimensione
dell’operazione. In Kosovo, per una superficie di diecimila
chilometri quadrati e un milione di abitanti, sono stati necessari
cinquantamila uomini iniziali (cinque uomini per chilometro
quadrato)
ridotti a trentaseimila dopo tre anni e via via nei successivi
vent’anni fino ai 3.500 uomini attuali con funzioni di sensori di
allarme per una forza d’intervento dislocata “oltre l’Orizzonte”.
Per il Kosovo e l’intero sud Europa le prospettive di questa
“garanzia esterna protratta” non accompagnata da alcuna
iniziativa di accordo fra le parti e anzi resa ancora più
incendiaria dalle posizioni anti-Serbia dell’
  

    
ue
  
  
,
della 
  

    
nato
  
  

e della Germania in particolare, sono il rischio di un’altra guerra
in Europa, la recrudescenza di conflitti etnici e l’ulteriore
perdita di prestigio e credibilità delle istituzioni europee e

  

    
nato
  
  

in materia di sicurezza. Per l’Ucraina si tratterebbe di
“garantire” un territorio con guerra in corso di circa
centonovantamila chilometri quadrati e quindici milioni di abitanti
suddivisi negli oblast di Karkiv, Kherson, Mykolaïv, Lugansk,
Donetsk, Zaporizhzhia, nella Repubblica autonoma di Crimea
(nell’ordinamento ucraino) e nella municipalità di Sebastopoli. Se
anche la Russia accettasse l’idea, la missione partirebbe già male
per le recenti parole di Zelensky che «vedrebbe bene un ruolo
italiano di garante». Ovviamente garante degli interessi ucraini,
vista la posizione pro Ucraina assunta anche dal nuovo governo e
che
toglie al nostro Paese qualsiasi speranza di apparire imparziale.
Ma
anche se Russia e Ucraina acconsentissero con le buone o le cattive
alla missione i problemi sarebbero ancora più seri per individuare
una organizzazione internazionale super partes che la costituisca e
la gestisca a tempo indeterminato. L’organizzazione delle Nazioni
Unite ci sarebbe anche per questo, ma nel caso ucraino anch’essa ha
compromesso la propria credibilità e negli ultimi decenni ha
stabilito il record di fallimenti in situazioni molto più
semplici
  

    
.
L’osce
  
  
 (Organizzazione per la
Sicurezza e la Cooperazione in Europa) è l’unico ente che si
occupa di sicurezza regionale dal punto di vista amministrativo e
politico-diplomatico. Comprende cinquantasette Paesi tra cui tutti
quelli europei (Russia e Ucraina comprese) e alcuni non europei, ma
“interessati” come Stati Uniti, Canada e Mongolia. È l’unico
organo che avrebbe il compito esplicito di evitare i conflitti in
Europa, ma è succube dei Paesi occidentali e di quelli dell’Europa
orientale fortemente antirussi. La presenza statunitense
costituisce
di fatto un macigno che ne limita la libertà d’azione e impedisce
qualsiasi compromesso che non sia utile agli Stati Uniti. 
  

    
L’osce
  
  

non dispone di forze militari proprie e nemmeno della capacità di
coordinare e gestire quelle dei singoli Stati eventualmente messe a
disposizione. Un’operazione concordata politicamente in seno
all’
  

    
osce
  
  

potrebbe scontrarsi con le difficoltà di attuazione dello strumento
di verifica. I cosiddetti verificatori dell’
  

    
osce
  
  

in Kosovo, fra cui novanta ex agenti 
  

    
cia
  
  

e 
  

    
fbi
  
  
,
diretti dall’americano William Walker, furono determinanti nel
fallimento della loro stessa missione e nel passaggio alla guerra.
La

  

    
nato
  
  

non dovrebbe nemmeno proporsi, ma ha ormai una 
  

    

      
facciata
    
  
  

di bronzo e l’unica attività pacifica che promuove è la guerra.
Come accaduto in Afghanistan, avrebbe però i mezzi per ribaltare le
operazioni dell’
  

    
onu
  
  

e farle proprie secondo le direttive statunitensi. Ci sarebbero
problemi anche nel trovare singole nazioni disposte ad assumere la
leadership o alla sola partecipazione. Nessun Paese della 
  

    
nato

  
  
ha le carte in regola per
dimostrarsi imparziale; la stessa Turchia ha una posizione ambigua
e
l’Ungheria è schierata con la Russia mentre le restanti ventotto
nazioni sono tutte schierate fortemente con l’Ucraina. La Gran
Bretagna, la Polonia e le repubbliche Baltiche hanno fomentato e
alimentato il conflitto; Svezia e Finlandia, con la richiesta di
adesione alla 
  

    
nato,
  
  

hanno bruciato il patrimonio di credibilità internazionale
acquisito
in mezzo secolo di neutralità o indipendenza. L’Unione Europea è
compromessa non tanto per la posizione a favore dell’Ucraina,
quanto per quella, tuttora incomprensibile, di opposizione alla
Russia. L’Italia potrebbe essere un candidato credibile se
riuscisse ad abbandonare la linea cosiddetta atlantista/europeista
che già nella definizione è un ossimoro: l’atlantismo ritenuto
come allineamento alla politica e agli interessi americani è
opposto
all’europeismo e tende anzi a sfasciare ogni idea di autonomia
continentale. Uscire da tale schema irrazionale e irragionevole
sarebbe una sorta di triplo salto mortale politico, carpiato e con
doppio avvitamento. Una cosa difficile anche per l’Italia, che di
capovolte politico-militari in guerra è maestra. Ammesso e non
concesso che si possa arrivare a un compromesso transitorio, che
l’
  

    
onu
  
  

riesca a farsi promotore e organizzatore e l’Italia intenda
partecipare con un contingente “umanitario” o di “peacekeeping”
si tratterebbe di inviare forze che, per coprire la zona di
competenza di un solo Oblast, dovrebbero essere inizialmente di
almeno centotrentamila uomini (cinque uomini per chilometro
quadrato). Le altre forze, in stile onusiano, sarebbero fornite da
Paesi “terzi”: quelli del Terzo Mondo, appunto, e i soliti
pakistani, ghanesi, fijiani etc. che con i rimborsi dell’
  

    
onu
  
  

per un migliaio di uomini finanziano tutte le proprie forze armate.
Oppure contingenti “mediterranei” con Israele, Arabia Saudita,
Egitto, Tunisia. Algeria e Marocco, o extraeuropei con India,
Australia, Cina e Giappone. Sempre che i suprematisti bianchi
locali
consentano alle truppe “di colore” di stazionare sui loro
territori. Il rischio dell’operazione sarebbe moderato, ma
l’impegno insostenibile.





  La
  Missione d’interposizione



  
Prevede
l’inserimento di una forza militare “esterna al conflitto” in
sostituzione delle forze in campo ricavando una fascia di sicurezza
a
cavallo della linea di demarcazione tra le posizioni dei
contendenti.
Può essere multinazionale, come in Libano, alle dipendenze delle
Nazioni Unite o espressa da un’organizzazione regionale. Per la sua
attuazione sono necessari alcuni prerequisiti più logici che
giuridici: 1) che la linea di demarcazione sia concordata dai
belligeranti; 2) che l’ampiezza della fascia garantisca la
sicurezza di entrambi; 3) che dalla fascia non partano azioni
offensive nei confronti delle parti; 4) che sulla forza
d’interposizione non si attuino azioni offensive; 5) che alla
fascia terrestre o marittima corrisponda uno spazio aereo
interdetto
alle azioni offensive delle due parti; 6) che il transito
attraverso
la fascia sia controllato. Sembrano cose lapalissiane ma sono
sistematicamente violate in Libano come altrove. Una missione del
genere in Ucraina avrebbe un’estensione più limitata della
precedente ma con un alto livello di rischio iniziale dovuto al
fatto
che le forze contrapposte sono comunque a ridosso della fascia di
sicurezza e comunque a distanza utile per le proprie armi. Anche se
la fascia di sicurezza non fosse attaccata non si escludono azioni
e
provocazioni da entrambe le parti soprattutto di quelle forze
“volontarie” o milizie non ufficiali che contano proprio
sull’instabilità per far fallire ogni soluzione di compromesso. La
realizzazione porrebbe lo stesso problema di individuazione delle
nazioni che abbiano un minimo di credibilità e imparzialità. Con
gli attuali presupposti, l’
  

    
onu
  
  

o l
  

    
’osce
  
  

avrebbero le stesse serie difficoltà della precedente
missione.





  La
  guerra contro la Russia



  
Se
queste possibilità teoriche derivanti da una qualsiasi cessazione
concordata del fuoco non trovassero riscontro nella volontà dei
belligeranti e cobelligeranti, il conflitto continuerebbe
nell’andamento peggiorativo sia come guerra convenzionale sia come
guerra nucleare tattica sia come conflitto nucleare strategico, e
quindi non solo sul territorio ucraino ma in quello continentale
europeo e transcontinentale.





  La
  guerra convenzionale per “procura”



  
È
già in atto e può svilupparsi e ampliarsi in vari modi e relativi
rischi, in relazione al livello d’impegno della Russia e dei Paesi
che sostengono l’Ucraina. Attualmente tutti i Paesi europei e gli
stessi Stati Uniti vivono nell’illusione che non verranno coinvolti
direttamente nel conflitto e affermano di fare di tutto per evitare
lo scontro diretto con la Russia. La stessa 
  

    
nato
  
  
,
con il suo articolo 5, si sente garantita dalla deterrenza
convenzionale e nucleare e per questo può serenamente fregarsene
della guerra o al massimo continuare a fare il pesce in barile
cedendo sottobanco armi e quant’altro all’Ucraina. In realtà i
limiti e i paradossi della deterrenza già enunciati non sostengono
né la serenità né il rischio calcolato ma inducono
all’azzardo.





  La
  guerra di Coalizione



  
Il
livello minimo di guerra convenzionale da parte dell’Occidente
contro la Russia sarebbe perciò quello di formare una coalizione di
“volenterosi” che, col pretesto di prevenire una catastrofe
umanitaria (canzone già sentita), intervengono al fianco
dell’Ucraina per “liberare” i territori dall’occupazione
russa. La coalizione sarebbe costituita da contingenti nazionali o
multinazionali. Teoricamente, la direzione delle operazioni
dovrebbe
spettare all’Ucraina “assistita” da comandanti stranieri,
mentre quella politico-strategica (compresa una exit-strategy)
dovrebbe essere assunta da un comitato multinazionale. Vista
l’arroganza ucraina e dei suoi leader più estremisti è verosimile
che la coalizione non sarebbe affatto gradita, e qualora imposta,
sarebbe perfino boicottata o coinvolta in manovre illecite.
Ufficialmente, la 
  

    
nato
  
  

non sarebbe coinvolta e potrebbe limitarsi a svolgere un ruolo di
coordinamento mettendo a disposizione le proprie strutture di
comando
e controllo. Vale a dire posti Comando, gestione delle missioni
aeree
di supporto, intelligence, coordinamento dei vari contingenti.
Sarebbe una foglia di fico ma formalmente la componente strategica
statunitense potrebbe restarne fuori. Purtroppo, il successo di
tale
escamotage non dipende da ciò che dice la 
  

    
nato
  
  

ma da ciò che percepisce la Russia e dalla sua capacità di opporsi
all’intervento esterno. E questo dipende da quanto la Russia
sarebbe disposta a tollerare l’ingerenza umanitaria anche se, al di
là della maggiore gravità della situazione sul terreno, la Russia
potrebbe avvantaggiarsi al livello politico-militare: avrebbe
infatti
la possibilità di confrontarsi con altri interlocutori più
ragionevoli e premere sull’esterno per limitare le pretese ucraine.
L’intervento della coalizione potrebbe limitarsi all’appoggio di
fuoco missilistico e aereo, logistico e informativo nei confronti
delle “fanterie” ucraine. In ogni caso, le nazioni che aderissero
a tale missione sarebbero obiettivi delle ritorsioni russe che
potrebbero rivolgersi prioritariamente verso le nazioni meno
armate,
quelle geograficamente vicine, e quelle più instabili. In questo
caso ogni nazione componente della coalizione sarebbe coinvolta non
soltanto sul terreno ucraino ma anche su quello nazionale. Data la
capacità russa cyber, aerea e missilistica di medio e lungo raggio
di tipo convenzionale e nucleare, nessun Paese europeo,
nordafricano
e mediorientale sarebbe al sicuro. Ogni partecipante dovrà perciò
sviluppare oltre alla capacità di attacco in Ucraina anche quella
di
difesa del territorio nazionale. In particolare, se l’Italia
dovesse partecipare a una iniziativa del genere, sarebbe nella
categoria dei vicini vulnerabili e instabili e quindi soggetta ad
attacchi a media distanza e destabilizzazioni interne.





  La
  guerra della 
  
    
      nato
    
  




Ufficialmente, la 

  nato


prevede la difesa collettiva soltanto nel caso che un Paese membro
venga attaccato da una forza esterna. L’Ucraina non è membro della


  nato


e quindi non esiste la possibilità che l’attacco russo possa
essere considerato come un attacco alla 

  nato

.
Non è ancora nemmeno un Paese “invitato”, che è l’unica forma
per essere ammessi. La presunta domanda del Paese interessato e
l’accettazione della domanda non fanno parte delle procedure e per
ottenere l’invito ci deve essere l’unanimità dei Paesi membri.
Cosa che finora non c’è. Tuttavia, come Paese candidato si
troverebbe nella condizione di beneficiare delle clausole previste
per i Paesi in attesa di raggiungere gli standard previsti per
l’ammissione. Tra i benefici non c’è la difesa collettiva e
nemmeno la guerra, ma l’assistenza civile e militare può
tramutarsi in partecipazione alla guerra soprattutto in caso di un
qualsiasi pretesto, previo consenso di tutti i membri. Ogni
pretesto
può essere anche fabbricato e la 

  nato


ha speso la propria verginità “difensiva” passando alla guerra
prima in Bosnia e poi in Kosovo sulla base di pretesti. Da anni
tutti
i Paesi membri del Nord Europa premono per un intervento armato
contro la Russia e sperano in un suo passo falso nei confronti di
uno
dei Paesi del Baltico. In realtà, più che di speranza si tratta di
vera e propria costruzione dell’incidente. La quantità enorme di
armi fornite dall’Occidente all’Ucraina e le sanzioni applicate
alla Russia, per un problema che si trascina da otto anni e che è
stato creato proprio dagli Stati Uniti e dalla 

  nato


a partire dal 1997, con la costante espansione a est e lo
schieramento di armi e basi militari a ridosso della Russia, sono
vere e proprie provocazioni tendenti a far scoppiare un conflitto.
Dopo l’invasione russa, la ricerca dell’incidente e del conflitto
si è fatta sentire anche in campo militare. La presenza di militari
di vari Paesi della 

  nato


in Ucraina, in qualità di addestratori o consiglieri e perfino di
forze speciali armate, Royal Marines e operatori di sistemi
missilistici e d’intelligence, non toglie dubbi sul ruolo e la
posizione della 

  nato


sia come assistenza a un belligerante e quindi “cobelligerante”,
sia come attore attivo nel combattimento quanto meno con gli
essenziali servizi di targeting, come base logistica di
rifornimento
e operativa in modo palese o occulto, e come innesco di una
escalation. I Paesi maggiormente attivi in queste funzioni sono gli
Stati Uniti, la Gran Bretagna, la Polonia, la Norvegia, la
Lituania,
e l’Estonia. In particolare Gran Bretagna, Lituania e Polonia sono
anche attive nella minaccia diretta al territorio russo di
Kaliningrad e alle basi russe nel Baltico mentre la Gran Bretagna e
gli Stati Uniti sono attivi anche nel Mar Nero. La partecipazione
diretta nel combattimento della 

  nato


è quindi sollecitata e ricercata con vari pretesti e sempre appesa
alla creazione di un incidente. La Russia non ha ancora reagito a
tali provocazioni direttamente contro un Paese 

  nato

,
ma non si può escludere che lo faccia in qualsiasi momento.
Basterebbe questo alla 

  nato


per cogliere l’occasione di entrare in Ucraina al fianco delle
truppe ucraine. Si può anche verificare il caso che l’eventuale
ritiro russo dall’Ucraina induca la 

  nato


a entrare nel Paese in maniera surrettizia come protezione dei
piani
di ricostruzione gestiti da uno o più Paesi membri. Il ritiro russo
non significherebbe la fine delle ostilità, ma l’inizio della
guerra diretta tra 

  nato


e Russia. La stessa situazione si può verificare nel senso
contrario. Un eventuale tracollo ucraino e un’avanzata russa oltre
il Dnepr sarebbero considerati una minaccia al territorio della


  nato


e quindi pretesto per un attacco preventivo. Comunque vadano le
cose,
l’attuale dinamica degli avvenimenti e i rapporti di forza portano
a vedere la 

  nato


impegnata nella creazione di un conflitto che esulerebbe dalla
semplice operazione a sostegno dell’Ucraina e riguarderebbe
l’intera Europa. Coinvolgerebbe Russia e Bielorussia e si
estenderebbe dal Mar Baltico al Mar Nero. L’intervento della


  nato


dovrebbe infatti tendere a distruggere la base russa di Kaliningrad
sul Mar Baltico e quella di Sebastopoli nel Mar Nero prima ancora
di
mettere un piede in Ucraina. Si tratterebbe di due operazioni
distinte aero-navali sostenute da sbarchi e in coordinazione con le
forze terrestri dei Paesi confinanti e le forze 

  nato

,
come quelle italiane, già dislocate in tali Paesi che nel frattempo
dovrebbero attaccare rispettivamente dalla Polonia e dalla Lituania
investendo anche la Bielorussia a nord e dalla Germania, Cekia e
Slovacchia, Ungheria, Bulgaria, Romania e Turchia a sud. Le due
operazioni “preliminari” porrebbero subito il problema del
passaggio alla guerra nucleare. Entrambe le flotte russe del
Baltico
e del Mar Nero possiedono capacità nucleare tattica e strategica in
grado di operare indipendentemente su obiettivi strategici anche
intercontinentali in caso di interruzione dei collegamenti con il
Cremlino. Nel frattempo, si aprirebbero tre teatri aero-terrestri
attraverso l’Ucraina: sulla direttrice Nordest (Kiev-Kharchiv),
quella di Centro (Lugansk-Donetz), e quella Sudest
(Kherson-Mariupol)
con l’impiego prevalente di missili, artiglierie e mezzi corazzati
dei Paesi 

  nato

,
con Francia, Gran Bretagna, Germania, Spagna e Italia incluse, per
riguadagnare i territori occupati e mantenerli in sicurezza. Anche
supponendo una campagna durissima antirussa e il ritiro delle forze
russe dall’Ucraina, rimarrebbe il problema di mantenere le
posizioni riconquistate con forze di terra che sarebbero comunque
soggette alle ritorsioni avversarie perfino più intense di quelle
attualmente portate sugli ucraini. Senza proprie truppe sul
territorio non ci sarebbero remore da parte dei russi nel
bombardare
da lontano. Inoltre, nel caso d’intervento diretto della 

  nato

,
e a prescindere dalle reali intenzioni, obiettivi e pretesti, la
probabilità di una ritorsione russa sui Paesi alleati sarebbe una
certezza e l’Italia sarebbe tra le prime vittime europee sia perché
fornisce comandi e reparti combattenti, ospita forze aeree e
navali,
depositi nucleari, sistemi di comunicazione, comando e controllo
statunitensi sia perché territorio densamente popolato e altamente
significativo sul piano artistico e culturale. Durante la Seconda
guerra mondiale tedeschi e anglo-americani non hanno avuto alcuna
remora a bombardare il nostro territorio e a distruggere pezzi di
patrimonio dell’Umanità. La Russia potrebbe averne, ma l’Italia
è l’unico Paese europeo che possiede patrimoni che valgono almeno
quanto San Pietroburgo e Mosca. Una ritorsione per un attacco
alleato
a questi due luoghi non avrebbe un corrispettivo paritetico né
nella
Tour Eiffel né nell’abbazia di Westminster. In Italia di
corrispettivi ce ne sono a centinaia.


  
Questo
scenario prevede azioni belliche di elevata intensità e se si
mantenessero al livello convenzionale sarebbero anche abbastanza
lunghe e sanguinose. Se poi dovessero passare al livello nucleare
tattico sarebbero non lunghe ma ancor più sanguinose. E se
dovessero
passare (non necessariamente in successione) a quello
nucleare-strategico sarebbero catastrofiche. Per un’operazione di
tale portata lo schieramento 
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delle forze di pronto intervento esistenti (circa quarantamila
uomini) non sarebbe sufficiente, ma non lo sarebbero neppure quelle
potenziate a trecentomila uomini come previsto dalla 
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proprio in funzione antirussa. Si tornerebbe alle operazioni della
Seconda guerra mondiale e alle loro disastrose conseguenze.



  
Nel
corso dell’operazione Barbarossa, condotta dalla Germania contro
l’Unione Sovietica nel 1941, le potenze dell’Asse impiegarono
circa tre milioni di uomini, la più grande forza di invasione nella
storia militare che si mosse lungo un fronte di duemilanovecento
chilometri, con seicentomila veicoli a motore e oltre seicentomila
cavalli per le operazioni di combattimento e supporto. Le forze
tedesche ottennero vittorie significative e conseguirono successi
tattici uno dopo l’altro, occupando alcune delle aree economiche
più importanti dell’Unione Sovietica (principalmente in Ucraina) e
infliggendo pesanti perdite. In meno di sei mesi avanzarono di
quasi
mille chilometri fino all’area della capitale sovietica. L’esercito
tedesco catturò circa cinque milioni di soldati dell’Armata Rossa
sovietica. Furono lasciati morire di fame, o furono uccisi in altro
modo, oltre tre milioni di prigionieri di guerra sovietici e un
vasto
numero di civili, mentre il “Piano Hunger” (Fame) venne attuato
per risolvere la carenza di cibo tedesca e sterminare la
popolazione
slava attraverso la fame. Fucilazioni di massa e uccisioni tramite
gasazione, eseguite dai nazisti o da collaboratori volontari,
portarono alla morte di oltre un milione di ebrei sovietici.
Durante
l’avanzata tedesca alcuni Paesi che ora fanno parte della 
  

    
nato
  
  

collaborarono coi nazisti. L’Ucraina aderì massicciamente e su un
milione di persone trentamila si unirono alle 
  

    
ss
  
  

e duecentomila alla Wehrmacht. Belgio, Olanda e Norvegia ebbero i
loro collaborazionisti come Estonia e Lettonia. In Lituania su
duecentoventimila ebrei residenti ne furono uccisi
centonovantacinquemila, la maggior parte proprio durante
l’operazione
Barbarossa. Nonostante i primi successi, l’offensiva tedesca si
fermò nella battaglia di Mosca alla fine del 1941 e la successiva
controffensiva invernale sovietica respinse le truppe tedesche;
l’Armata Rossa, dopo aver assorbito i colpi più forti della
Wehrmacht, la condusse in una guerra di logoramento per la quale i
tedeschi erano impreparati. Il fallimento strategico
dell’Operazione
Barbarossa rovesciò le sorti della Germania. Con una guerra aperta
su più fronti, le forze della Wehrmacht non poterono più attaccare
lungo l’intero fronte orientale e le successive operazioni per
riprendere l’iniziativa e penetrare in profondità nel territorio
sovietico nel 1942 e 1943 alla fine fallirono, portando la
Wehrmacht
alla ritirata e al tracollo finale. In quel periodo l’
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fu devastata e dovette dar fondo a
tutte le proprie energie per rimettere in piedi una forza
combattente. Di questo è rimasto vivissimo il ricordo nel mito
della
guerra patriottica che provocò all’
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la perdita di circa venticinque milioni di civili. L’Ucraina
perdette circa tre milioni di civili e sul suo territorio un
milione
di ebrei furono assassinati dalle Einsatzgruppen, dai battaglioni
di
Polizia dell’Ordine, dalla Wehrmacht e dai collaboratori nazisti
locali. Oggi l’estremo sacrificio non sarebbe soltanto per la
Russia. Con il possesso del maggior arsenale nucleare del mondo, la
Russia ha la capacità di esercitare la deterrenza e, nel caso
fallisse, d’impiegare le armi nucleari sull’Ucraina, sull’Europa
e sui territori degli alleati.



  
Gli
Stati Uniti e la stessa Russia negano decisamente l’eventualità di
un simile scenario. Probabilmente perché si sono già accordati in
tal senso e ritengono di poter liquidare la questione senza
ricorrere
alle armi nucleari sacrificando “soltanto” un pezzo di Europa. O
forse perché non percepiscono ancora il rischio esistenziale che
stanno correndo e che potrebbe far saltare in un attimo qualsiasi
accordo. E questo non è di buon auspicio.





  La
  guerra senza alternative



  
La
guerra in Ucraina non è la prima guerra in Europa, ma potrebbe
essere l’ultima (nel senso prospettato da Einstein: dopo di essa
l’umanità combatterà con pietre e bastoni). Di certo è la guerra
che lascia più prospettive negative di quelle del passato. La
diplomazia ha completamente abdicato al proprio ruolo e le stesse
Nazioni Unite hanno fallito nella missione principale di «evitare i
conflitti fra Stati membri». Di fronte al rifiuto occidentale di
esaminare, discutere o trattare i termini di un nuovo accordo sulla
sicurezza in Europa proposto dalla Russia fino al giorno prima
dell’invasione, si è scelta la strada della chiusura al dialogo. È
vero che le richieste russe erano pretestuose, ma avevano una
propria
logica sulla quale si sarebbe dovuto discutere e non chiudere su
posizioni ideologiche precostituite e da tempo cristallizzate. Le
proposte non erano indirizzate all’Ucraina, ma alle entità giuste:
Stati Uniti, 
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e Unione Europea, nella consapevolezza che da esse dipendeva la
scelta della guerra in Europa a prescindere dall’Ucraina. La Russia
sapeva anche che con un eventuale rifiuto esse avrebbero assunto la
responsabilità della guerra e avrebbero implicitamente ma
chiaramente ammesso di aver già deciso di muoverle guerra e di
avvalersi dell’Ucraina come proxy e vittima sacrificale. Mancava il
pretesto e la Russia sapeva che l’Occidente l’avrebbe escogitato
a prescindere dall’invasione. Forse la Russia, il 24 febbraio 2022,
non immaginava fino a che punto l’Occidente si sarebbe spinto
nell’iniziare una guerra “a prescindere”. Riteneva, sbagliando,
che gli eventi precedenti ponessero troppi vincoli a una
giustificazione della guerra.



  
Occorreva

  

    

      
prescindere
    
  
  

dagli eventi del 1997, quando la 
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iniziò la propria espansione a est incurante delle esigenze di
sicurezza della Russia e violando le stesse regole del Trattato
atlantico; dai dieci anni di destabilizzazione interna organizzata
dagli Stati Uniti e dalla Gran Bretagna in Ucraina, a partire dalla
Rivoluzione arancione (2004) che mandò al governo vari candidati
antirussi appoggiati da una sparuta minoranza di hooligans
neonazisti; dalle sanzioni comminate alla Russia nel 2008 dopo il
suo
intervento in Georgia come anticipazione e segnale della 
  

    

      
linea
rossa
    
  
  
 che lo stesso Occidente
aveva varcato con la proposta di ammissione dell’Ucraina e della
Georgia alla 
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.
Occorreva prescindere dagli aiuti finanziari e militari all’Ucraina
controllata dai neonazisti portati al governo dagli stessi
americani
durante e dopo gli eventi di Piazza Maidan nel 2014; dalla strage
di
Odessa dello stesso anno e dagli otto anni successivi di guerra in
Donbass del governo contro gli ucraini autonomisti non ancora
separatisti; dalla ventilata intenzione di cedere a essa armi
nucleari tattiche; dagli accordi 
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-Ucraina
siglati a novembre del 2021 per un attacco al Donbass e alla Crimea
con i quali entrambi non si lasciavano alcuna alternativa.



  
La
Russia sapeva che qualsiasi ridiscussione dell’assetto di sicurezza
europea sarebbe stata ostacolata ma contava, sbagliando,
sull’eventuale riflessione occidentale di fronte all’alternativa
della guerra diretta, continentale e globale. Contava, sbagliando,
sull’interesse occidentale per la sicurezza in Europa. Contava,
sbagliando, sul ruolo della politica, della diplomazia e della
deterrenza convenzionale e nucleare. Per la prima non aveva
calcolato
che l’Occidente avrebbe alimentato la guerra sacrificando Ucraina
ed Europa. Per la seconda contava sulla dichiarazione congiunta
rilasciata il 3 gennaio 2022 dai cinque membri permanenti del
Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite (Stati Uniti, Russia,
Cina, Gran Bretagna e Francia, tutte potenze nucleari strategiche).
I
Cinque avevano dichiarato che la «guerra nucleare non può essere
vinta e quindi non deve essere scatenata», precisando la loro
«responsabilità di evitare la guerra 
  

    

      
fra
Stati nucleari
    
  
  
». Di fatto, la
dichiarazione, stabilendo il limite degli scontri diretti fra
grandi,
suonava come autorizzazione o facoltà di condurre guerre anche
nucleari dirette o per procura fra e contro Stati non nucleari.
Come
l’Ucraina. Anche in questo caso la Russia si sbagliava e l’ipotesi
nucleare è stata avanzata proprio dalla 
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col solito sistema di attribuirla agli avversari. La Russia non si
era resa conto di un fatto fondamentale: tutte le avventure
militari
condotte dall’Occidente negli ultimi trent’anni sono state
dirette dalla concezione 
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(There Is No Alternative), il che presuppone che non ci sia mai
nulla
da scegliere, e quindi nessuna strategia, e che non ci sia mai
nulla
da negoziare e quindi nessun margine per la diplomazia; che non ci
siano obiettivi da modificare, e quindi nessuna politica. È la
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a costituire il fulcro del pretesto per la guerra alla Russia così
come in ogni altra guerra precedente. La 
  

    
tina
  
  

autorizza il dogma e attiva le avventure unilaterali. Non c’era
alternativa alla guerra in Kosovo, alla guerra in Afghanistan,
Iraq,
Siria, Libano etc. La mancanza di alternativa è la “ragione” di
qualsiasi pretesto mentre in realtà è l’ammissione di fallimento
della politica, della diplomazia e della stessa strategia militare.
La politica e la strategia sono le arti delle scelte e se non si
vedono scelte non è perché non esistano ma perché si è incapaci o
non si vuole vederle. E quand’anche politica e strategia non
avessero alternative il primo sforzo dovrebbe essere quello di
crearle, inventarle affidandosi alla diplomazia. Se essa stessa per
prima si sottrae a tale compito e abdica a favore delle armi,
dichiara il proprio fallimento. Tutta l’intelligenza diplomatica
viene così sprecata. Eppure c’è sempre un’alternativa e se
veramente non esiste un’alternativa vincente esiste quella di
perdere poco, salvare il salvabile, salvare la faccia, cedere
adesso
per ottenere domani, cedere poco per ottenere molto. Ma la 
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è anche il fallimento militare poiché a ogni minima difficoltà sul
campo essa induce a elevare il tono e la portata del conflitto.
Questa concezione è ancora imperante nonostante sia la principale
responsabile di tutti i fallimenti militari di quest’inizio di
millennio, il più grave dei quali è proprio il fallimento della
concezione stessa. La mancanza di strategia ha portato alle
avventure
improvvisate, la miopia politica all’individuazione di obiettivi
irrealistici, di nemici immaginari e di alleati inaffidabili e la
mancanza di diplomazia ha portato al ricorso alla forza militare
per
qualsiasi situazione e all’accettazione di compromessi più
mortificanti della sconfitta. Ed è proprio la maledizione della
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che conduce l’Occidente verso lo
scontro globale che tutti dicono di voler evitare.
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                    «Saremmo felici se l’Italia diventasse uno dei
garanti della sicurezza per l’Ucraina». Lo ha affermato Andriy
Yermak, capo dell’ufficio del presidente ucraino Volodymyr
Zelensky, in un colloquio telefonico con il senatore Adolfo Urso,
allora presidente del Copasir. Come riporta il sito della
presidenza ucraina, Yermak si è congratulato con Fratelli d’Italia
e la sua leader Giorgia Meloni per la vittoria alle elezioni del 25
settembre e ha espresso speranza che il prossimo governo italiano
mantenga una posizione di sostegno dell’Ucraina. Puntualmente
confermato.
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  «Dove si
  trova l’esercito, i prezzi salgono, l’inflazione spoglia la
  ricchezza di cento clan. Non è certo da una guerra prolungata che
  uno Stato può trar profitto». 





  Sunzi




Al netto delle giustificazioni ideologiche, i
dogmi, la propaganda, le posizioni esclusivamente dichiarative, la


  tina
  

e i falsi pretesti, il motivo più
frequentemente citato per fare una guerra è l’interesse nazionale.
Anche questo, che dovrebbe essere qualcosa di concreto, ha assunto
una connotazione esoterica e volutamente vaga e confusa. Secondo la
dottrina marittima italiana a cui fa riferimento il

  
  cesmar 

(Centro studi di geopolitica
e strategia marittima) 

1 di Vittorio Veneto l’interesse nazionale
è un «bene materiale o
immateriale da tutelare legato a esigenze di carattere sociale,
politico ed economico»: definizione che si adatta altrettanto bene
alla poltrona del potere e al deretano di chi la usa. Lo stesso
Centro cita anche altre definizioni come quella del generale
dell’aeronautica italiana Mario Arpino già capo di Stato maggiore
della Difesa, secondo il quale «l’interesse è l’insieme degli
obiettivi e ambizioni dello Stato in campo politico, economico,
militare, culturale e di sicurezza» quasi ad avallo preventivo di
qualsiasi avventurismo e velleità. O quella dell’ex presidente del
Consiglio Matteo Renzi che dichiara che l’interesse nazionale «non
è una parolaccia», tralasciando di precisare che lo è diventata
mettendo gli interessi nazionali al servizio di quelli personali:
fare soldi, approfittare del potere e sfruttare gli altri. Un altro
ex premier, Paolo Gentiloni, definì l’interesse nazionale una cosa
“semplicissima” senza nemmeno accennare a cosa fosse, trovando
così il modo di piegarlo al servizio del potente di turno a cui far
riferimento: Unione Europea, 

  nato

,
Stati Uniti, Banche d’affari, complessi industriali, etc.
Interessante è invece la definizione del politologo australiano
Hedley Bull attivo a Oxford fino alla morte avvenuta nel 1985 a
soli
cinquantadue anni, secondo il quale l’interesse nazionale riguarda
le esigenze di vita (e quindi la limitazione della violenza),
verità
(e quindi mantenimento dei patti) e proprietà (garanzia dello
stabile possesso delle cose materiali). Una definizione che è molto
esplicativa della conservazione delle risorse nazionali da parte
dello Stato ma anche della proprietà privata e della dipendenza
perpetua dai patti anche imposti con la forza o la scelleratezza.
Il
rispetto dei patti è il vecchio concetto latino del 

  
    pacta
    sunt servanda
  

 entrato nel
diritto civile e in quello internazionale come rispetto dei
contratti
e dei trattati. Esso da un lato impegnava la parola data e
dall’altro
rispecchiava la politica di potenza quando Roma imponeva i patti ai
popoli vinti o ai propri 

  
    clientes
  


e alleati. Nel diritto civile questa norma è entrata in conflitto
con il diritto di recesso dal contratto stabilito in quasi tutto il
mondo e in particolare in Europa. Nel diritto internazionale è
stata
meglio definita dall’articolo 26 della Convenzione sul diritto dei
trattati (Vienna, 23 maggio 1969) che afferma «Ogni trattato in
vigore vincola le parti e deve essere da esse eseguito in buona
fede». Cosa ci sia mai stato di “buona fede” negli impegni della
politica atlantista è molto dubbio. Essa è legata a un patto
imposto dai vincitori di una guerra nel quale si prevedeva
l’intervento armato di tutti gli alleati di fronte ad un attacco
esterno che potesse ledere gli interessi di un solo Paese: quello
egemone. L’Unione Europea si è sviluppata con un patto di rinuncia
a una dimensione politica e di sicurezza autonoma.
L’atlantismo/europeismo è la miscela oggi diventata di moda con il
compattamento della 

  nato


proprio nel momento in cui la prima parte (atlantica) domina più
che
mai sulla seconda. Ma se l’atlantismo è chiaro come subordinazione
al centro di potere statunitense, l’europeismo, di cui molti si
riempiono la bocca, non è la subordinazione al centro di potere
politico di Bruxelles ma alla sua nomenclatura burocratica. Il
potere
politico europeo, che dovrebbe essere quello degli Stati membri, è
escluso dal piano atlantista e da esso praticamente eliminato. La
svolta verso la dissoluzione sostanziale dell’Unione Europea è
iniziata con la Brexit ed è proseguita con la guerra in Ucraina e i
summit della 

  nato

.
Kissinger diceva di non essere interessato a cosa facesse l’Europa,
ma voleva soltanto sapere a chi avrebbe dovuto telefonare per
parlare
con l’Europa. Qualche anno fa è stato soddisfatto: con
l’allineamento 

  usa

-Gran
Bretagna-Australia, se vuol sapere cosa pensa l’Europa basta che
telefoni a Londra o a Canberra. Ma la Gran Bretagna non è l’Unione
Europea e anzi è contro di essa. Nell’ultimo decennio, Londra ha
manovrato in modo che esista una Europa geografica sulla quale
esercitare il controllo attraverso accordi bilaterali, un’Europa
militare inserita o aspirante alla 

  nato


sulla quale esercitare il comando su delega statunitense e
un’Europa
economica e sociale coincidente con la 

  ue


da contrastare ed eliminare. La Gran Bretagna non ha alcuna
considerazione di questa Unione e la giudica soltanto una
consorteria
di comodo che alcuni Paesi europei hanno messo a disposizione di
una
burocrazia malsana e autoreferenziale. Di fatto, la vera Unione che
la Gran Bretagna intende costruire è la coincidenza fra Europa
geografica ed Europa militare e di entrambe si è autoproclamata
paladina e referente (nonché deferente) nei confronti degli Stati
Uniti. Chi, a casa nostra come in altri Paesi, si dichiara ancora e
orgogliosamente atlantista ed europeista non riesce a vedere che
l’Europa di cui parla la 

  nato


non solo ha interessi diversi da quelli della 

  ue

,
ma non è la 

  ue

.
E ora che la 

  ue


si è completamente allineata alla politica bellica statunitense e


  nato

,
che ha mostrato la mancanza di etica e di semplice onestà dei suoi
rappresentanti, che ha miseramente fallito nel compito di
preservare
la sicurezza europea e che ha deluso tutti i sogni della sua
missione
iniziale di garantire la pace eliminando le controversie
territoriali, essa stessa è inutile e ingombrante. Kissinger è
tornato ad avere lo stesso problema e intanto i funzionari di
Bruxelles tentano di sopravvivere come potere burocratico
nell’interesse di una nomenclatura politica, diplomatica,
amministrativa, giudiziaria, economica e militare anche a scapito
degli interessi dei Paesi membri che la tengono in piedi. Non è
detto che la 

  nato

,
gli Stati Uniti e la Gran Bretagna si oppongano a questo costoso
“contentino”. I servizi burocratici sono sempre utili soprattutto
se possono essere spacciati come dimostrazione di “unità e
autonomia”. Atlantismo ed europeismo non sono e non possono essere
complementari. Entrambi di fatto ledono gli interessi nazionali dei
singoli Stati e ne limitano la sovranità. Fine dei
sogni.


  
Le
idee sull’interesse nazionale non sono più chiare nemmeno oltre
Atlantico. Secondo il politologo statunitense Hans Morgenthau,
l’interesse nazionale è la protezione della propria identità
fisica, politica e culturale contro le intrusioni di altre nazioni.
Sono così esclusi tutti i casi di violazione degli interessi
nazionali da parte di agenti interni, ma soprattutto non viene
precisato a quale identità “fisica” si riferisca, anche se
facilmente intuibile. L’idea più esplicita d’interesse nazionale
degli Stati Uniti è quella espressa nei discorsi ufficiali dai
leader di qualsiasi orientamento politico: l’interesse nazionale
degli 
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è «The protection of the American people, The expansion of
America’s prosperity, The realisation and defence of our democratic
values». Rimanere al potere, governare il mondo è quindi per gli
Stati Uniti e le sue autorità politiche una missione sacra, poiché
senza la loro giusta guida ci sarebbero solo il caos e il regno del
Male. Gli Stati Uniti si considerano quindi depositari di un potere
che devono imperativamente conservare. Infatti, come affermato
nell’
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(Interim National Security Strategic Guidance) del presidente
Biden,
grazie a questa potenza «in tutte le sue forme e dimensioni», «i
vantaggi duraturi degli Stati Uniti ci permettono di plasmare il
futuro della politica internazionale per promuovere i nostri
interessi e valori e creare un mondo più libero, più sicuro e più
prospero». La sacralità della missione serve a impedire qualsiasi
deviazione, l’espansione deve essere continua e la realizzazione
dei Valori statunitensi esclude il riconoscimento di quelli altrui:
deve esserci soggezione, omologazione e assimilazione,
possibilmente
volontarie e nel caso con la forza. A questo infatti deve servire
l’apparato militare più potente del mondo. In queste condizioni,
l’interesse nazionale assume un valore falsamente ideale e più
propriamente fideistico: un dogma indiscutibile anche se
irrazionale,
contraddittorio e sostanzialmente falso. Oggi l’interesse
nazionale, di tutte le nazioni, dovrebbe essere la cooperazione,
non
il conflitto; e la competizione dovrebbe tendere al conseguimento
del
meglio per tutti; non a esclusivo vantaggio o scapito di qualcuno.
Dovrebbe, ma non è così.





  L’Italia
  verso la guerra



  
Mentre
gli italiani sono sempre più perplessi di fronte al bombardamento
mediatico di sostegno all’Ucraina, di fronte alle certezze dei
politici atlantici, europei e del nostro «transatlantico
parlamentare» sulla scelta della guerra come strumento non di
risoluzione ma di creazione di ulteriori conflitti, l’interrogativo
più frequente è: «anche l’Italia potrebbe entrare in
guerra?»



  
Domanda
ingenua di molti e ipocrita di molti altri. La risposta è sì, il
nostro Paese, infatti, è già coinvolto nella guerra tra Ucraina e
Russia e si sta apprestando a partecipare alla guerra tra 
  

    
nato
  
  
/
  

    
usa
  
  

e la Russia. Potrebbe sembrare il risultato di una serie di
equivalenze: gli Stati Uniti, la 
  

    
nato
  
  

e l’Unione Europea stanno partecipando alla guerra in Ucraina
contro la Russia quindi, in quanto membri della 
  

    
nato
  
  
,
siamo già coinvolti nella guerra presente e saremo obbligati alla
guerra futura su scala regionale e globale. Ma non è così: il
Trattato atlantico impegna alla difesa collettiva in caso di
aggressione militare esterna a uno dei membri. E questo non è il
caso. La partecipazione alla difesa comune è un obbligo, ma la
misura e il tipo di partecipazione è scelto da ciascuno stato
membro. Il Trattato della 
  

    
nato
  
  

dice infatti:





  Le Parti
  convengono che un attacco armato contro una o più di esse in
  Europa
  o nell’America del Nord sarà considerato come un attacco contro
  tutte loro e di conseguenza convengono che, qualora si verifichi
  tale
  attacco armato, ciascuna di esse, nell’esercizio del diritto di
  autodifesa individuale o collettiva riconosciuto dall’articolo 51
  della Carta delle Nazioni Unite, assisterà la Parte o le Parti
  così
  attaccate adottando immediatamente, individualmente e di concerto
  con
  le altre Parti, le misure che riterrà necessarie, compreso l’uso
  della forza armata, per ripristinare e mantenere la sicurezza
  della
  zona dell’Atlantico settentrionale. Qualsiasi attacco armato e
  tutte le misure adottate in conseguenza di esso saranno
  immediatamente riferite al Consiglio di Sicurezza. Tali misure
  termineranno quando il Consiglio di Sicurezza avrà preso le
  misure
  necessarie per ripristinare e mantenere la pace e la sicurezza
  internazionale.



  
Il
Trattato, perciò, non obbliga i membri all’uso della forza, ma lo
comprende fra le misure ritenute necessarie da ogni singolo
governo.
Le misure immediate sono transitorie e perdono di validità quando
il
Consiglio di Sicurezza dell’
  

    
onu
  
  

vorrà ripristinare e mantenere la pace e la sicurezza
internazionale. Tali misure escludono perciò che un atto di guerra
avversario possa dar luogo a una guerra che di per sé non
ripristina
e non mantiene né la pace né la sicurezza internazionale. Il nostro
coinvolgimento diretto in questa guerra, come nelle altre, è dovuto
al fatto che l’Italia non ha mai considerato di esercitare la
discrezionalità ammessa dalla 
  

    
nato
  
  

riguardo alle misure non militari da adottare al posto o a sostegno
della guerra; non ha mai subordinato la propria partecipazione
all’intervento del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite e ha
sempre aderito alla conduzione di operazioni militari richieste
dagli
Stati Uniti in via bilaterale, dall’Unione Europea o dalla 
  

    
nato
  
  
.
L’Italia non ha mai alzato un dito per indurre il Consiglio di
sicurezza al ripristino della pace sia perché esso può essere
bloccato dai veti incrociati sia perché non ha mai inteso
denunciare
o dissociarsi dai membri permanenti del Consiglio che, in quanto
primi garanti della sicurezza globale sono anche i primi
responsabili
della sua violazione. Ed è anche a causa di questa soggezione nei
riguardi dei vincitori della Seconda guerra mondiale che il
Consiglio
di sicurezza delle Nazioni Unite ha una statistica di conflitti
evitati uguale a 
  

    
zero
  
  

    

      
.

    
  
  
Inoltre, l’Italia si è
volontariamente vincolata all’opzione armata della 
  

    
nato
  
  

partecipando attivamente alla costituzione di forze permanentemente
messe a disposizione della 
  

    
nato
  
  

da parte dei Paesi membri. Forze che da qualche migliaio sono
passate
a quarantamila uomini e vari assetti di pronto intervento e che dal
2022 la 
  

    
nato
  
  

intende portare a trecentomila nel giro di alcuni anni. La mole
delle
forze previste è tale da configurare una forza di guerra non
esclusivamente difensiva e la loro costituzione, ancorché
contributo
volontario e non obbligatorio delle nazioni, di fatto toglie ad
esse
buona parte della discrezionalità sulle «misure ritenute
necessarie». Una forza di tali dimensioni per una operazione di
pace
richiede una turnazione semestrale di almeno seicentomila e
preferibilmente di novecentomila uomini. Per l’operazione in Kosovo
e l’impegno di trentasettemila uomini quarantaquattro nazioni

  

    
nato
  
  

e non 
  

    
nato
  
  

hanno dichiarato la propria incapacità a fornire le truppe previste
dopo appena cinque turnazioni quadrimestrali. L’Italia in quanto
leader e fornitrice di comandi multinazionali 
  

    
nato
  
  
,
di decine di unità e migliaia di truppe addestrate per i compiti

  

    
nato
  
  

e Paese ospitante di forze e basi 
  

    
nato
  
  

/
  

    
usa
  
  
,
è 
  

    

      
de
facto
    
  
  
 vincolata alle azioni
immediate della 
  

    
nato
  
  

che nel quadro dell’aumento previsto equivalgono alla
partecipazione a una guerra su vasta scala e che l’esperienza
passata configura come intervento a tempo indeterminato. L’Italia,
in sede 
  

    
nato
  
  
,
non si è mai opposta ad alcuna decisione e anzi proprio per non
decidere o costringere governo e parlamento a una decisione ha
preferito affidarsi al silenzio-assenso introdotto dalla burocrazia

  

    
nato
  
  

proprio per non imbarazzare i governi o rischiare di ricevere una
sola risposta negativa sufficiente a bloccare qualsiasi
progetto.



  
All’indomani
dell’attacco di Mosca a Kiev, il Governo ha varato il Decreto Legge
25 febbraio 2022, n. 14, poi convertito in Legge con annessa
pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale il 13 aprile scorso.
L’aspetto
di maggior interesse di tale provvedimento è costituito dalla
proroga fino al 31 dicembre 2022 di alcune operazioni già in atto,
tutte volte a rafforzare rapidamente i fianchi Est e Nord della

  

    
nato
  
  
.
Che nello specifico sono: a) «dispositivo per la sorveglianza dello
spazio aereo dell’Alleanza»; b) «dispositivo per la sorveglianza
navale dell’area Sud dell’Alleanza»; c) «presenza in Lettonia
nell’ambito della Enhanced Forward Presence (
  

    
efp
  
  
)»;
d) «Air Policing per la difesa dello spazio aereo dell’Alleanza»
(dodici aerei). Contestualmente, quello stesso decreto autorizza
fino
al 30 settembre sempre del 2022 e poi prorogato la partecipazione
di
personale Militare alle iniziative della 
  

    
nato
  
  

per l’Impiego della «Very High Readiness Joint Task Force»
(
  

    
vjtf
  
  
).
Per un totale di oltre milleduecento uomini. A questi si aggiungono
circa mille soldati e trecentottanta mezzi terrestri per
contribuire
alla costituzione di quattro Battle Group in Bulgaria, Ungheria,
Romania e Slovacchia. Ovviamente, data l’entità e la
frammentazione, le unità 
  

    
nato
  
  

in Europa orientale non possono considerarsi né una forza di difesa
né una di offesa, ma possono provocare la guerra ed esserne le
esche
e il pretesto. In ogni caso, l’Italia non può tentare di scusarsi
della guerra facendosi scudo delle norme della 
  

    
nato
  
  

o delle Nazioni Unite. La scelta di base è prettamente politica e
la
responsabilità è nazionale e collettiva, anche degli ingenui e
soprattutto degli ipocriti. È anche ambiguo l’appello dei giuristi
e dei pacifisti all’articolo 11 della nostra Costituzione che, pur
non accettando il conflitto come «uno strumento di offesa alla
libertà degli altri popoli», pur invitando «alla pace tra i
popoli» e «imponendo di cercare una via diplomatica in caso di
conflitto» fa un’eccezione accettando la guerra «come mezzo di
difesa». Ciò significa che l’Italia potrebbe entrare in guerra
nel caso in cui venisse attaccata e fosse chiamata a difendersi.
Anche qui non è la norma a impedire o autorizzare, ma
l’interpretazione della natura dell’intervento data dalla
politica e dalle istituzioni. Non c’è stata un’operazione
militare italiana dal secondo dopoguerra in poi che non abbia agito
in difesa di qualcosa: nazionale, internazionale, umanitaria,
concreta o astratta, morale o materiale basandosi però sulla
valutazione offerta e imposta dagli altri. Un filosofo cinese ha
affermato: ci sono stati periodi della storia in cui il nostro
desiderio di essere schiavi è stato soddisfatto e altri in cui non
è
stato soddisfatto. Si riferiva a cicli storici di cinquecento anni.
Come da noi.



  
In
tempi non sospetti, quando l’Alleanza atlantica era un blocco
compatto e indiscutibile, alcuni fortunati membri delle nostre
forze
armate potevano sentire i propri capi supremi dire cose come: «la
terza guerra mondiale la dovremo combattere contro gli americani».
Oppure «noi siamo qui per addestrare, istruire e organizzare la
guerra, ma poi a combattere ci andiamo tutti assieme». Parole
visionarie che contrastavano con la vulgata mediatica e popolare
dei
militari guerrafondai e golpisti. Ma che non si sono avverate. La
terza guerra mondiale la stiamo combattendo con e per gli Stati
Uniti
e a combatterla sul campo ci andranno in pochi. Le forze armate
fatte
di professionisti hanno fatto svanire il concetto che la guerra
debba
toccare a tutti. La domanda di questi tempi è infatti «chi sarebbe
chiamato a combattere in caso di guerra? Anche i civili come in
Ucraina?» Ebbene sì anche i “civili”. L’articolo 52 della
Costituzione dice che «la difesa della Patria è sacro dovere del
cittadino» e, come si è detto, le nostre guerre sono sempre per la
difesa della patria o dei suoi interessi, anche se chiamate con
altro
nome, di fantasia, o se la patria da difendere è soltanto
l’interesse altrui. La leva obbligatoria è stata sospesa, e chi
attualmente entra nelle forze armate lo fa soltanto come
volontario.
Resta però sempre l’articolo 1929 del codice dell’ordinamento
militare dove si dice che «il Consiglio dei ministri può deliberare
a favore del ripristino dell’obbligo del servizio di leva» quando
«il personale volontario in servizio fosse insufficiente», o quando
ci fosse «l’impossibilità di colmare le vacanze dell’organico
in funzione delle predisposizioni di mobilitazione». E ovviamente,
a
maggior ragione, in caso di pesanti perdite durante le operazioni
militari. Le forze armate non sono più lo strumento della
preparazione dei cittadini alla difesa della Patria, cosa che si
può
fare anche obiettando al servizio militare o via e-mail, ma possono
richiamare alle armi i militari, uomini e donne, dell’Esercito,
della Marina militare, dell’Aeronautica militare, dei Carabinieri e
della Guardia di Finanza che avessero cessato il servizio da non
oltre cinque anni.



  
In
caso di mobilitazione generale o parziale potrebbero essere
chiamati
alle armi i cittadini maschi nella fascia di età che va dal
compimento del diciottesimo anno fino a quarantacinque anni. La
quota
“rosa” non è prevista.





  Lo
  stato delle forze europee



  
Tra
le nazioni 
  

    
nato
  
  
,
la Francia dispone di 203.250 uomini in servizio attivo (componente
terrestre 114.700, componente navale 34.700, componente aerea
40.450,
altro personale di staff 13.400); il Regno Unito dispone di 148.500
uomini in servizio attivo (componente terrestre 82.650, componente
navale 33.050, componente aerea 32.800); la Germania dispone di
183.500 uomini in servizio attivo (componente terrestre 63.000,
componente navale 16.600, componente aerea 27.600, componente di
supporto interforze 27.800, componente medica interforze 19.000,
componente cibernetica 13.300, altro personale 15.000). Sul piano
operativo tra le nazioni europee soltanto Francia e Gran Bretagna
hanno esperienze di combattimento ma sempre nella dimensione delle
“piccole guerre”, con poche forze di spedizione e speciali e
compiti più gravosi e perfino “sporchi” affidati a milizie
locali, mercenari e veri e propri “forzati” della guerra. Da
quarant’anni tutti gli eserciti europei si sono abituati alle
operazioni di peacekeeping, all’impiego di piccole unità e gli
stessi 
  

    
usa
  
  

si sono abituati alle piccole guerre in genere contro avversari
deboli, disorganizzati e poco numerosi. Guerre che si risolvevano
dall’alto con grandi bombardamenti a distanza contro avversari e
città praticamente privi di difesa aerea. Per poi ottenere quasi
nulla sul terreno oltre alle distruzioni. Quando qualche comandante

  

    
nato
  
  

considera una forza composita, multinazionale, di quarantamila
uomini, pronta in trenta giorni uno strumento per la 
  

    

      
reazione
immediata in Ucraina
    
  
  
 manifesta
sempre la limitazione della prospettiva operativa e anche la scarsa
memoria. Per la guerra in Iraq del 2003 il segretario alla Difesa
Rumsfeld riteneva sufficienti settantamila uomini e secondo lui
anche
ventimila sarebbero bastati. Di diverso avviso era il capo di stato
maggiore dell’esercito Eric Shinseki che riteneva necessari almeno
duecentomila uomini. La guerra fu iniziata come diceva Rumsfeld,
Shinseki dette le dimissioni. Nessun generale in servizio accettò
l’incarico in chiara sintonia con il capo dimissionario e Rumsfeld
fu costretto a richiamarne uno dalla pensione. Gli uomini impegnati
salirono a duecentomila e comunque troppo tardi. Dopo sette anni di
guerra, di distruzioni e di barbarie, l’Iraq fu abbandonato su
richiesta esplicita degli iracheni. La stessa cosa avvenne in
Afghanistan con un epilogo ancor più mortificante. La carenza di
prospettiva e l’abitudine alle small wars ha minato la capacità di
valutare i rischi e le esigenze. In Ucraina si stanno confrontando
comandanti russi abituati alle small wars e alle repressioni e
comandanti ucraini istruiti da veterani americani e inglesi con
esperienza di small wars o di incursioni, contro terrorismo e
contro
insurrezione. Da entrambe le parti, per sopravvivere devono però
affidarsi ai grandi sistemi d’arma terrestri e aerei che consentono
di distruggere ma non di occupare e mantenere il territorio.





  Le
  Forze armate italiane



  
Le
Forze Armate italiane, nel 2020, contavano 165.500 uomini (Esercito
Italiano 96.700, Marina Militare 28.850, Aeronautica Militare
39.950). Tutte di professionisti nei ruoli Ufficiali, Marescialli,
Sergenti, Graduati e Volontari in servizio Permanente (
  

    
vsp
  
  
)
(
  

    
vfp4
  
  
)
e Volontari in ferma prefissata di quattro o un anno (
  

    
vfp4
  
  

e 
  

    
vfp1
  
  
).



  
La
componente interforze Operativa, Addestrativa, Logistica e
amministrativa dipende direttamente dal Capo di Stato Maggiore
della
Difesa, la parte tecnico-amministrativa dal segretario generale
della
Difesa e direttore Nazionale degli Armamenti e le singole forze
armate dai propri capi/comandante generale e relativi Stati
Maggiori.





  Esercito



  

    

      
Unità
operative
    
  



  
1
Comando di Corpo multinazionale (solo staff e 1 Brigata supporti

  

    
mn
  
  
).



  
1
Comando Divisione Multinazionale (solo staff).



  
16
Brigate (di cui 7 Meccanizzate e corazzate, 2 da montagna, 1
paracadutisti, 1 Aviazione, 1 Aeromobile, 1 Genio, 1 Trasmissioni,
1
Supporto Corpo 
  

    
mn
  
  
,
1 Informazioni tattiche). Le brigate sono Grandi Unità elementari
autonome costituite da più Reggimenti e/o battaglioni.



  
I
reggimenti sono unità elementari con capacità am­ministrativa,
addestrativa e operativa. Sono costituiti in genere da un solo
battaglione/gruppo e vari supporti e sono posti alle dipendenze
delle
Brigate e degli enti di supporto tattico, tecnico e logistico. Sono
operativi e costituiti da personale volontario 117 Reg­gimenti di
cui: 23 Meccanizzati/Corazzati; 8 Alpini di cui 1 paracadutisti; 3
Paracadutisti di cui 1 d’assalto (Forze speciali); 1 Fanteria
Aeromobile; 1 Lagunari; 13 Artiglieria di cui 1 paracadutisti e 3
controaerei; 11 Genio (di cui 1 paracadutista, 1 ferrovieri e 1
pontieri); 1 Guerra elettronica; 1 Informazioni (Humint); 1
Sorveglianza campo di battaglia; 5 Aviazione esercito; 1 Elicotteri
operazioni speciali; 1 Guerra psicologica; 1 Difesa 
  

    
nbc
  
  
;
4 Sostegno tecnico aviazione; 10 Trasmissioni di cui 2 Sostegno

  

    
tlc
  
  
;
2 Trasporti; 11 Logistici; 7 Addestrativi; 12 Reparti comando e
supporti tattici.



  
Personale:
La legge di bilancio 2022 prevede una forza di: 10.906 Ufficiali di
cui 104 di completamento; 12.628 marescialli di cui 1 di
completamento; 9.243 sergenti; 43.818 graduati in servizio
permanente, 4.913 
  

    
vfp
  
  
4,
14.313 
  

    
vfp
  
  
1,
100 richiamati. Per una truppa totale di 63.144 uomini e donne e
975
allievi scuole. Totale 96.896.



I
mezzi dell’Esercito: Posto comando digitalizzato per brigate e
Reggimenti (programma avviato nel 2021 di durata decennale 2031).
Radar controfuoco Arthur (2013), Batterie missili 

  samp

;
Sistema soldato sicuro; armi individuali: Fucile 

  arx

160


  a

1,


  a

2
e 

  a

3,
Fucile di precisione 

  barrett




  m

82
e 

  sako




  trg

42.
Veicoli da combattimento: Blindo Centauro, Carro Ariete, 

  vbm


Freccia, 

  vcc


Dardo. Artiglierie lanciarazzi multipli 

  mlrs

,
Obici da 155/39 

  fh

70,
Obice 105/ 14, Semoventi 

  pzh

2000,
missili per controaerei 

  samp

,
Aspide e Stinger. Elicotteri 
luh,
nees, 
nh90,
ch47
f,
ab412, 
ab212,
ab 205, 
a109
a,
ab206, 
a129.




  Marina



  

    

      
Unità
operative
    
  




1 Portaerei; 1 Portaeromobili; 2 Polifunzionali; 4
Cacciatorpediniere Lanciamissili; 13 Fregate; 10 Cacciamine; 3 Navi
T; 


3 anfibie; 15 Pattugliatori; 8 Sommergibili; 1 Nave
Salvataggio/Soccorso;


  
Elicotteri
(di 7 tipi); Aerei F35 B e Harrier II, P180, e pattugliatore
marittimo P72.



  
Personale:
4.548 ufficiali di cui 54 di completamento, 9.859 marescialli,
3.593
sergenti, 6.438 
  

    
vsp
  
  
;
1.723 
  

    
vfp
  
  
4;
2.553 
  

    
vfp
  
  
1.
Totale truppa 10.714 e allievi 751 per un totale di 29.465.





  Aeronautica



  

    

      
Unità
operative
    
  



  
11
Stormi di cui: 1 Missili e difesa aerea, 6 Caccia e multiruolo
dotati
di aerei Eurofighter, Tornado, F35, Amx e 
  

    
uav
  
  
;
1 Pattugliamento marittimo (P72); 1 Soccorso (Csar); 1 trasporti di
rappresentanza; 1 aerorifornimenti; 1 Brigata aerea
Trasporti.



  
Personale:
5.817 ufficiali di cui 40 dal completamento; 19.785 marescialli;
5.364 sergenti, 5.679 
  

    
vsp
  
  
;
1.729 
  

    
vfp
  
  

4, 990 
  

    
vfp
  
  

1 e 1 richiamato. Totale truppa: 8.399 e 774 allievi per un totale
generale di 40.139 unità. Prevista riduzione a 39.659 nel
2024.





  Sicurezza
  del territorio



  
Arma
dei Carabinieri con rango di forza armata: Compiti di polizia e di
sicurezza militare: ufficiali 4.885, ispettori 28.030,
sovrintendenti
20.260, appuntati e carabinieri, 40.928 in servizio permanente e
15.648 in ferma. Totale truppa: 56.576 più 2007 allievi per totale
111.758; è previsto un aumento di sovrintendenti che porterebbe il
totale a 113.000 nel 2024.





  Guardia
  costiera



  
Compiti
di sicurezza della navigazione e ambientale. Le attribuzioni di
carattere strettamente militare coprono una componente
sostanzialmente residuale legate alle attività di concorso nella
difesa costiera e nel supporto all’azione delle unità navali della
Marina Militare italiana. Comprende 11.000 unità di personale, 300
unità navali di cui 29 d’altura, 23 di vigilanza e pesca e 133 di
ricerca e soccorso.





  Guardia
  di finanza



  
Forza
di polizia finanziaria e tributaria a ordinamento militare. A
seconda
dei compiti di pertinenza dipende dal ministero dell’Economia e
Finanze e da quello dell’Interno. Per i compiti di difesa militare
territoriale dipende dal ministero della Difesa. Gestisce la
componente navale di tutte le forze di polizia. È composta da:
3.221
ufficiali; 26.747 ispettori; 10.112 sovrintendenti; 23.363
appuntati
e finanzieri. Per un totale di 63.443 unità.





  La
  valutazione della componente militare



  
Nel
complesso, la componente militare italiana da difesa e
combattimento
(Esercito, Marina e Aeronautica), con i suoi 165.000 effettivi, è
di
tutto rispetto. Ha una elevata consistenza di personale
professionale
e nella truppa la componente in ferma volontaria prefissata di un
anno (insufficiente per una completa operatività) è di circa il
dieci per cento del totale.



  
Il
bilancio contempla spese per la “funzione difesa” (che non
include i servizi prestati dalle Forze armate ad altro titolo
pubblico) a loro volta articolate in spese per il personale, per
l’Esercizio e per l’Investimento, sempre supponendo che
l’ammodernamento e l’acquisto di armamenti coincidano con un
ritorno produttivo di sicurezza. La spesa per la funzione difesa è
passata dai 16.809 milioni del 2021 ai 18.095,5 milioni del 2022,
con
un incremento di 1.286,5 milioni che, in termini percentuali,
equivale al 7,7 per cento. Nel triennio 2019-2022 con i 1.341
milioni
in più tra il 2019 e il 2020 e i 1.485,6 tra il 2020 e il 2021, la
spesa è aumentata di ben 4.113,1 milioni. La ripartizione per
funzione del bilancio vede il cinquanta per cento dedicato alle
spese
per il personale (stipendi e anticipo pensioni), il trentasei per
cento per l’investimento (armamenti e ammodernamento) e appena il
12,7 per cento alle spese di esercizio (addestramento, consumi
viveri, carburanti, munizioni, utenze, trasporti, riparazioni,
manutenzioni, infrastrutture, sanità, istruzione di base e
superiore, ore macchina per navi, mezzi terrestri e aerei, ore di
volo piloti ecc.).



  
L’Italia,
nel 2021, ha condotto quarantaquattro operazioni in quattro
continenti e ha autorizzato lo schieramento di un massimo di 9.449
militari, la maggior parte dei quali provenienti dall’Esercito. Nel
2022 sono stati autorizzati 12.055 militari per ventuno missioni in
Africa, dieci in Asia e tredici in Europa dove però è schierato
oltre il cinquantacinque per cento delle forze. Dieci missioni sono
in ambito 
  

    
nato
  
  
,
dodici in ambito Unione Europea e sette per l’
  

    
onu
  
  
.
Le missioni più significative sono tredici e le altre quasi
esclusivamente simboliche a dimostrazione di una ansia da
contribuzione che prevale sulle esigenze di sicurezza e che non
affligge solo i militari ma tutti i governi impegnati a smaniare
per
“esserci” per i motivi più strani compreso quello dei tornei di
calcio. Oltre agli uomini impiegati all’estero, le Forze Armate
schierano poi più di cinquemila unità, ancora una volta
prevalentemente dell’Esercito, all’interno dei confini nazionali,
nell’ambito dell’operazione Strade Sicure. Un impegno che,
calcolando i turni e le sostituzioni, le fasi di preparazione e
pre-operazione tiene impegnati circa ventimila effettivi.



  
L’Esercito
italiano ha sviluppato grande esperienza nelle cosiddette
operazioni
di stabilizzazione che ha condotto negli ultimi anni ma è rimasto
arretrato nelle capacità di combattimento. Mentre la componente
ruotata e aerea dell’Esercito è in buone condizioni, quella
corazzata è ormai obsoleta e ampiamente inefficiente.



  
La
Marina Militare Italiana dispone di uno strumento navale agile e
moderno. L’Italia è l’unico Paese del Mediterraneo a disporre di
due unità in grado di far decollare velivoli ad ala fissa – la
portaerei Cavour e la 
  

    
lhd
  
  

Trieste – il che consente all’Italia di disporre permanentemente
di almeno un’unità di questo tipo in mare. La componente d’altura
della Forza Armata è superiore a quella della Germania e
comparabile
con quelle di Francia e Gran Bretagna. Queste, però, hanno storia,
esigenze e pretese in molte aree del globo come reminiscenza del
passato coloniale e maggiori spese per il mantenimento della
componente nucleare. La Marina italiana potrebbe essere la
componente
base della difesa del Mediterraneo (anche allargato) che tuttavia
sembra andarle stretto. La criticità della Marina è legata alla
differenza tra strumento disponibile (tecnologico ma costoso) e
risorse (personale e fondi) per impiegarlo e mantenerlo. Le risorse
devono tuttavia essere giustificate da un impiego 
  

    

      
adeguato
    
  
  
.
Il ruolo di show room galleggiante della nostra industria e le
crociere per la promozione dei nostri prodotti aero-navali e, se
capita, per il supporto alla diplomazia nazionale non possono
esaurire la sua funzione e la forza armata è alla costante ricerca
di tale impiego. La 
  

    
nato
  
  

l’aiuta inserendo tra le sue “concezioni”, i suoi obiettivi e
programmi le idee, i compiti e le missioni di fatto volute dalla
nostra Marina. Tanto di cappello.



  
L’Aeronautica
militare ha rinunciato alla funzione di air show per l’industria
europea e ha realizzato i suoi punti di forza acquisendo le linee
di
aerei da combattimento statunitensi F35 destinati a sostituire gli
europei 
  

    
amx
  
  
,
Eurofighter e Tornado. Ha maturato grande esperienza nel campo dei
velivoli armati senza pilota. Le debolezze (molto relative)
riguardano il pattugliamento antisommergibile, il trasporto aereo e
l’aerorifornimento. Le limitazioni delle assegnazioni per
l’esercizio influiscono negativamente sull’addestramento dei
piloti e sul mantenimento dei mezzi.





  Il
  personale



  
Il
livello di morale delle nostre forze armate è miracolosamente alto.
La pur presente motivazione della “sistemazione”, comune a ogni
esercito di professione, in realtà è superata dallo spirito di
corpo, dalla consapevolezza di appartenere a una componente
organizzata, disciplinata e disponibile al sacrificio. La massa di
giovani che aderiscono alla vita militare è di ottima qualità; le
selezioni per l’accesso sono rigorose e il sistema addestrativo
funziona bene. Ovviamente funzionerebbe meglio se ci fossero più
fondi, se i programmi di ammodernamento fossero più spediti e se il
governo del personale fosse maggiormente rispettoso della
“condizione” piuttosto che del numero. La condizione militare è
l’inquadramento giuridico della categoria sociale e sulla carta
quello italiano è moderno e sensato molto più di altri ordinamenti
nazionali e internazionali. Tuttavia, nell’applicazione le norme
tendono a essere aggirate e ignorate per privilegiare orientamenti
politici, strategici ed economici che poco hanno a che fare con
l’efficienza e l’efficacia delle forze e la difesa degli
interessi nazionali, anche se proprio questi termini sono usati per
giustificarne la costante deroga. In particolare, si trovano da
tempo
in equilibrio precario i rapporti tra diritti e doveri, tra compiti
istituzionali e compiti realmente assegnati, tra capacità reali e
ambizioni, tra velleità e restrizioni. La condizione militare
riguarda le persone che la sottoscrivono. La qualità, la quantità e
l’efficienza dei mezzi a disposizione incidono profondamente sulla
condizione del personale e sulla sua motivazione. Forze armate
scalcinate nei mezzi saranno scalcinate anche nelle persone. Ma se
le
persone non sono debitamente considerate e rispettate gli stessi
mezzi più all’avanguardia non serviranno a compensare la perdita
di efficienza e capacità. L’attenzione al personale è sempre
stata considerata un peso, una perdita di tempo e uno spreco di
risorse. In passato, tutti i giovani cittadini venivano chiamati
alle
armi in base a un contratto morale stabilito dalla Costituzione, il
periodo di leva era obbligatorio e transitorio e l’attenzione per
il personale era percepita in maniera facoltativa in quanto
transitoria. Tutti i tentativi di ridurre il periodo di leva
venivano
accolti con favore sia dai vertici politici che dai loro elettori e
meno comprensibilmente da molti vertici militari, specialmente
quando
si resero conto che la massa di personale 
  

    

      
distraeva
    
  
  

risorse per gli armamenti. Ventiquattro mesi in una branda o una
cuccetta a castello erano lunghi ma non infiniti, diciotto mesi
andavano meglio, quindici mesi ancora di più, dodici mesi erano un
soffio e nove mesi il tempo di una bestemmia. I soldati portavano
le
loro esperienze e le loro ignoranze, la freschezza della gioventù e
la saggezza dei luoghi più disparati da cui provenivano. Erano uno
spaccato della società che si replicava nel piccolo mondo delle
caserme e delle basi militari. Da questo spaccato si traevano
lezioni
e ammaestramenti per gli stessi quadri permanenti, ma non sempre
venivano raccolti e quasi mai andavano al di fuori delle stesse
caserme. Ai livelli più alti la voce dominante era quella
bisbigliata nei corridoi dei palazzi e gridata nei comizi
elettorali.
La leva era un bacino elettorale da sfruttare specialmente se si
riusciva a evitarla, con i trucchi e la corruzione. E quando fu
chiaro che non solo nessuno si voleva preparare a difendere la
patria
ma che i trucchi erano legalizzati e i motivi di esonero erano più
numerosi e potenti di quelli costituzionali sparì del tutto l’unica
cosa che teneva in piedi il contratto: l’equità sociale. Il
servizio militare diventò obbligatorio per i disinformati, gli
ingenui e i poveracci. Per molti dei nostri Quadri anche di
altissimo
livello, il passaggio al professionismo non fu una scelta operativa
ma il tentativo di liberare le forze armate dalla responsabilità di
gestione del personale, di liberare risorse da destinare ai mezzi,
di
lasciare a pochi volontari il compito di difendere la patria da
soli,
e di assecondare le istanze politiche di visibilità e impegno
internazionale con compiti cosiddetti umanitari. E tali furono
definiti tutti gli interventi di vera e propria guerra effettuati
in
giro per mezzo mondo. Ma non bastava ancora. A ulteriore conferma
che
la preparazione militare era un orpello, è stata assegnata la
priorità nell’addestramento e nell’impiego alle forme di
supporto alle forze di polizia, controllo del territorio e
operazioni
a bassa intensità evitando accuratamente operazioni più
impegnative. A costo di stare rinchiusi nelle basi del deserto dei
Tartari. A costo di svilire i compiti istituzionali stabiliti per
le
grandi e gravi emergenze con impieghi routinari di semplice
facciata.
Si è così banalizzato l’impiego militare in nome di una
rassicurazione della popolazione, mentre in realtà lo stesso
ricorso
all’esercito per l’ordine pubblico è sempre stato un segnale di
estrema gravità e di preoccupazione.



  
Il
passaggio al professionismo non ha ridotto di molto le forze, ha
prodotto costi maggiori e ha condotto nell’ambito delle
responsabilità militari non soltanto i soldati ma le loro famiglie,
durante il servizio e al di là del servizio. Le istanze familiari
del personale si sono fatte più onerose e importanti. E via via è
stato più difficile armonizzare i diritti dei singoli con le
esigenze di servizio, il servizio con i doveri dei militari in
quanto
cittadini, genitori e figli, l’ambito della caserma con quello
della vita civile. Si fa ancora fatica ad accettare questa realtà
che era ben chiara fin dai primi approcci al professionismo degli
anni Novanta e al servizio militare femminile fin dagli anni
Ottanta.
Oggi ogni professionista delle armi ha almeno un avvocato al quale
rivolgersi per ogni questione vera o fasulla di lesione dei propri
diritti. Non ha più fiducia nella catena gerarchica, che dovrebbe
essere la prima a salvaguardarlo. E nella vita privata è assistito
oltre che dai servizi sociali e sanitari pubblici, da un avvocato
divorzista, un fiscalista, un esperto di mutui, un esperto di
condomini, un sindacalista, un consulente familiare, un ginecologo,
un pediatra per i figli e un geriatra per i suoi vecchi. Lo
stipendio
“sicuro” gli garantisce un certo credito e quindi la propensione
a indebitarsi. Come faccia un militare italiano a barcamenarsi nel
pasticcio sociale nazionale è già un miracolo e che riesca a farlo
molto meglio dei soldati americani e inglesi, attanagliati dai
debiti
con due o tre famiglie sulle spalle, con uno stress post traumatico
da gestire ogni sei mesi di servizio all’estero, è un doppio
miracolo. Ma non tutti ce la fanno e se in Italia i dati di stress
sono quasi inesistenti è soltanto perché si preferisce non
diagnosticarli e curarli. In compenso, il valore dell’uomo nella
sicurezza viene costantemente negletto di fronte al valore dei
mezzi.
A partire dagli anni Ottanta è iniziata la guerra fra le varie
forze
armate per le risorse. Il finanziamento per il necessario
ammodernamento è stato ricercato nella riduzione del personale ed è
stata questa la prima spinta verso il professionismo che qualche
sprovveduto pensava si potesse realizzare risparmiando sulla leva.
Dalla percentuale maggiore di assegnazioni di fondi all’esercito
proprio per il personale si passò alla ripartizione equa tra le tre
forze armate in cui l’equità equivaleva sempre ad una contrazione
di personale. Ancora oggi la difesa italiana deve fare i conti con
una legge, voluta da un ministro “militare”, che dal 2013 al 2024
contempla la riduzione del personale in” esubero” di quarantamila
militari e diecimila civili. Dopo nove anni il traguardo dei
centocinquantamila militari non è stato raggiunto e probabilmente
non lo sarà mai. Eppure siamo ancora alla logica di tagliare il
personale perché non serve, come se ciò che si taglia col personale
servisse a compensare i costi per l’acquisto di carri armati, aerei
e navi. Salvo poi smentire anni di politica dei tagli al personale
in
vista di una esigenza operativa “imprevista”. Ci sono molti
analisti militari e civili che ancora parlano di un invecchiamento
precoce del personale solo perché l’età media è di ben trentotto
anni, che ritengono “senza logica” la figura di un
graduato/volontario in servizio permanente e che questo
costituirebbe
un 
  

    

      
vulnus
pesante
    
  
  
 e porterà, ne sono
certi, a uno strumento militare “sclerotizzato”. La figura 
  

    

      
senza
logica
    
  
  
 è quella che tiene in
piedi le organizzazioni territoriali di tutte le forze di polizia e
di tutti gli eserciti la cui componente amministrativa e logistica
è
superiore a quella da combattimento. La soluzione proposta di
istituire un volontario in 
  

    

      
servizio
permanente transitorio
    
  
  
 (
  

    

      
sic
    
  
  
)
oltre a essere un ossimoro è la chiave per la creazione di un
precariato permanente. La sclerotizzazione che viene paventata non
considera che è voluta dallo Stato stesso il quale, equiparando i
militari ai lavoratori civili, ne ha alzato il limite d’età per il
pensionamento. Questi esperti non badano al fatto che in ogni forza
armata di terra soltanto un settimo del personale è destinato a
compiti di combattimento. E nelle armi di mare e di cielo per ogni
combattente c’è un reggimento di supporto e una catena tecnologica
e logistica lunga una quaresima formata da specialisti che sarebbe
meglio avere più vecchi che giovani. Che gli eserciti combattenti,
come gli americani e anglosassoni, mantengono giovani le proprie
prime linee con un ricambio non penalizzante nel mondo del lavoro.
Oppure con una sorta di contratto sociale e professionale,
destinando
i congedati quarantenni e cinquantenni alle compagnie private di
sicurezza e in quell’ambito questi elementi 
  

    

      
sclerotizzati
    
  
  

fanno lo stesso lavoro e assumono gli stessi rischi del
combattimento. Non badano al fatto che l’aspettativa di vita media
è molto superiore a quella di vent’anni fa e se con l’epidemia
Covid è diminuita è perché ci hanno lasciato le penne gli
ultraottantenni che tenevano alta la media. È vero, c’è un
esubero in alcuni gradi rispetto a delle tabelle organiche
idealistiche e irrealistiche. Ma gli stessi gradi non rispecchiano
più le funzioni. Oggi l’identica funzione può essere assegnata a
un caporale o a un tenente colonnello e se può scandalizzare il
fatto che si paghi un tenente colonnello per fare il lavoro di un
caporale, allora occorrerebbe pagare di più il caporale che fa il
lavoro di un tenente colonnello piuttosto che disfarsi di entrambi
appena compiono quarantacinque anni con venti anni di servizio
compiuto e altri venti da compiere. Occorrerebbe stabilizzare
posizioni e funzioni piuttosto che creare un precariato militare
che
nessuna altra amministrazione vuole assorbire per pura logica
clientelare relativa al proprio bacino di reclutamento o
assunzione.
C’è una grande differenza tra aspirazione a uno strumento militare
“giovane”, “dinamico”, al passo dei tempi e degli altri Paesi
e la prospettiva (e proposta) di riversare nella società nazionale
una massa di precari, sottopagati, disoccupati, pre-pensionati,
esodati contando sul reddito di cittadinanza e altre forme di
sussidio.





  La
  lotta per le risorse



  
Paradossalmente,
lo spirito di corpo o di appartenenza a una forza armata, che
spinge
in buona fede gli esperti di settore a vaneggiare e vagheggiare, è
anche la molla della competizione in mala fede fra forze armate che
non gareggiano sul piano della capacità operativa totale, ma
sull’assegnazione di fondi a ciascuna a scapito dell’altra. Non
c’è forza armata che non lamenti la scarsità di fondi e che non
denunci lo squilibrio e addirittura “l’inutilità” dei fondi
assegnati alle altre. A prescindere dalle ambigue e talvolta
sibilline dichiarazioni dei vertici interforze, appena si scende al
livello pratico si manifesta il “tutti contro tutti”. Dietro una
patina di vittimismo e inesistente spirito interforze la lotta per
le
risorse è affidata alle lobby industriali e alle loro capacità
d’influenzare la politica. Di fatto, se nella politica industriale
della difesa diventa preminente il profitto, la logica delle
assegnazioni la segue creando linee di frattura piuttosto che
convergenze. Con le spinte alla rottamazione del personale si
parlava
anche della formuletta magica 50-25-25 in cui ogni forza armata
dovrebbe ripartire i fondi assegnati: cinquanta al personale,
venticinque all’esercizio e venticinque al cosiddetto investimento.
È un puro artifizio numerico utile per pianificare il futuro
routinario: non risponde a nessun criterio operativo e anzi
costringe
a una formulazione deviata della stessa concezione strategica.
Deviata sia dai vincoli di bilancio sia dall’influenza della stessa
industria della difesa e dal corporativismo delle singole forze
armate. Se per rispettare la quota di ammodernamento (industrie) si
deve ridurre quella dell’esercizio (funzionamento, consumi,
formazione e addestramento), e penalizzare il personale (riduzione
dei trasferimenti, delle missioni ordinarie, degli straordinari,
delle ore di servizio per i riposi compensativi, ecc.), come nella
situazione che si trascina da anni in Italia e non solo, ci si
ritrova con un giocattolo nuovo, ma senza pile. In Italia, mentre
l’obiettivo per l’ammodernamento (spacciato per investimento) è
stato raggiunto e superato (trentasei per cento) anche se con le
previsioni di spesa e i fondi attinti ad altri ministeri, per il
personale si è al cinquanta per cento con molte limitazioni e per
l’esercizio si è appena al 12,7 per cento, destinato a diminuire
ulteriormente nei prossimi tre anni. Nel 2022, lo stesso ministro
pro
tempore, auspicando l’incremento di fondi per la difesa (altri
soldi per l’investimento), ha considerato un aumento dell’esercizio
fino al quindici per cento e poi in un lontano futuro al venti per
cento. Il venticinque per cento è già dimenticato.



  
E
intanto i fondi per l’investimento perdono di valore reale di
fronte ai continui aumenti dei costi dei materiali e servizi, alla
diminuzione del potere d’acquisto causata dall’inflazione e dalla
dispersione burocratica. Il solo ritardo nell’assegnazione di un
appalto provoca dannosi vuoti di servizi essenziali, il solo
differimento contrattuale del pagamento delle prestazioni (che
dovrebbe essere in genere sessanta giorni) comporta in via
preventiva
un aumento dei costi pari alla esposizione finanziaria dei
fornitori.
Nessun imprenditore italiano ha soldi per anticipare i fondi
necessari alla produzione e se li ha non li impegna contando
proprio
sull’aumento dei prezzi che compensi gli oneri dei prestiti. Un
tempo più lungo nei pagamenti aumenta tale esposizione che conduce
a
nuove contrattazioni o addirittura all’inadempienza e perfino al
fallimento dei fornitori. O degli stessi committenti specie se
legati
a filo doppio con i fornitori internazionali.



  
La
Difesa italiana sta attualmente finanziando centosei contratti già
stipulati. L’ammodernamento dell’Esercito e della Marina è
affidato prevalentemente a imprese italiane, ma ben cinquanta
contratti sono internazionali, tra cui i più tecnologici (missili e
satelliti) e i più costosi (aerei da trasporto e combattimento). I
contratti sono nazionali e rispondono alle norme nazionali ed
europee, oppure internazionali che comprendono le seguenti
tipologie
negoziali: acquisti diretti da Stati esteri; acquisti tramite
organizzazioni/agenzie internazionali; contratti diretti con
società
estere. I contratti nazionali sono ispirati alle norme comunitarie
e
il rischio di recesso o inadempimento dipende soltanto dalla
decisione politica nazionale di non finanziare o sottofinanziare i
programmi. Una decisione spesso attuata sia per contingenze
economiche sia per pura ideologia o, peggio, per le pressioni di
lobby estere tendenti ad occupare posizioni di mercato nazionale.
Le
conseguenze sono comunque pesanti sul piano economico e su quello
sociale oltre che sull’efficienza delle forze armate. I contratti
internazionali sono regolati dalle norme e dagli accordi
intergovernativi e sono dei veri e propri capestri “legalizzati”.
Ad esempio, il programma statunitense Foreign Military Sales
(
  

    
fms
  
  
)
è uno degli strumenti strategici della politica estera degli Stati
Uniti verso i Paesi partner che diventano controparti dirette del
Governo degli Stati Uniti d’America che a sua volta stipula i
contratti con le industrie fornitrici del bene o del servizio. La
clausola di recesso totale o parziale stabilisce che il governo
“cliente” deve pagare gli importi (determinati dal governo 
  

    
usa
  
  
)
secondo le leggi 
  

    
usa
  
  
.
Tali importi si riferiscono ai costi fino a quel momento sostenuti,
una porzione di profitto e il risarcimento del mancato guadagno
“atteso” ossia quello totale. E questo anche se non si è
prodotta o consegnata nemmeno una vite. I contratti possono anche
contenere una specifica clausola che obbliga il Paese acquirente al
pagamento dell’intero ammontare della fornitura di beni o servizi
proprio a “protezione” dall’eventuale recesso unilaterale. La
sottoscrizione di tale clausola non è soltanto un capestro del
fornitore, ma anche il capestro del committente (le forze armate)
nei
confronti del proprio Stato o governo per impedire un eventuale
“ripensamento” politico. Sfortunatamente è anche un freno
all’adeguamento dello strumento militare alle reali esigenze
operative. Nel caso di cambiamenti sostanziali negli equilibri
politico-militari, come quelli in atto, le esigenze di adeguamento
di
breve e medio termine si vanno a sommare agli impegni già presi
anche se non sono utili al cambiamento contingente e perfino
inutili
nella prospettiva futura anche più lontana. In tale quadro risulta
anche particolarmente problematico gestire le “fughe in avanti”
delle ambizioni teoriche alle quali sono collegati pesanti impegni
economici. Il concetto strategico della 
  

    
nato
  
  

varato nel 2022, sempre guerra durante, è una fonte inesauribile di
fughe in avanti e persino nella direzione sbagliata.



  
Lo
stesso progetto di forze armate integrate e bilanciate di cui si
parla spesso nei corridoi ministeriali è impostato su una visione
strategica falsata da quella dominante della 
  

    
nato
  
  

che vede minacce dappertutto e che dichiara l’incertezza come
fattore fondamentale della preparazione militare e politica. E
quindi
si dedica alla preparazione di uno strumento militare 
  

    

      
bilanciato
    
  
  

capace di fare tutto come se fosse solo, ma in piccolo,
nell’illusione d’integrarsi, assieme ad altri ventisette apparati
sbilanciati e inefficienti, nell’apparato statunitense, come tutti
vorrebbero. In realtà, sarebbero solo d’impaccio. Gli Stati Uniti
non hanno bisogno di rinforzi esterni, ma hanno bisogno che qualcun
altro si accodi per dare legittimità alle proprie guerre fatte in
nome e per conto dei propri interessi.
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  «Gli Stati
  Uniti non hanno alleati ma solo interessi».
  
    
      Henry
      Kissinger
    
  



  
Se
prima della Seconda guerra mondiale gli 
  

    
usa
  
  

non erano ancora la potenza militare più forte, lo sono diventati
guerra durante grazie a una produzione bellica massiccia e
impetuosa.
Il loro ingresso in guerra in Europa non li ha resi grande potenza
egemone. Lo sono diventati durante la guerra al Giappone grazie
all’Unione Sovietica. Il Giappone era pronto ad arrendersi per la
rottura da parte di Mosca del patto di non aggressione. Prima della
bomba atomica statunitense fu l’apertura di Stalin del fronte
asiatico a determinarne la sconfitta. Le bombe atomiche furono un
regalo inutile non richiesto e non gradito. Furono anche il motivo
che fece salvare la faccia all’imperatore per la resa
incondizionata. Il suo annuncio al popolo giapponese era di fatto
un’accusa di disumanità agli americani e un impegno alla pace
duratura per il suo popolo: «Il nemico ha cominciato a usare un
nuovo tipo di bomba, inumano. I danni che essa è in grado di
arrecare sono incalcolabili, ed esigono un tributo elevato di vite
umane innocenti. Proseguire la guerra a queste condizioni non
porterebbe soltanto all’annichilimento della nazione, ma alla
distruzione dell’intera civiltà umana. È per questo che, secondo
i dettami dell’epoca e del destino, ci siamo decisi a lastricare la
strada dalla grande pace per tutte le generazioni future,
sopportando
l’insopportabile e tollerando l’intollerabile». Ma anche la
piccola consolazione di essere stato vittima di un attacco disumano
durò poco. Uno dei primi provvedimenti che il generale Mac Arthur
adottò contro il Giappone sconfitto e debellato fu quello di far
rinunciare all’imperatore alla sua natura divina. Un provvedimento
che voleva soltanto mortificare una nazione intera e che non
serviva
a niente: non si può rinunciare ad una “natura” nemmeno abolendo
i rituali. Una volta assurti al rango di grande e unica potenza gli

  

    
usa
  
  

hanno condotto centinaia di guerre e operazioni militari senza
chiedere niente a nessuno ma sempre con qualcuno che conferisse un
qualche pudore. La guerra in Corea fu mascherata da operazione
delle
Nazioni Unite e non fu vinta, in Vietnam gli 
  

    
usa
  
  

hanno fatto e perso tutto da soli ma con la maschera dei
sudvietnamiti, in Iraq, nella prima guerra del Golfo, ci fu una
coalizione estesa a fare da paravento, poi la 
  

    
nato
  
  

nei Balcani, poi l’
  

    
onu

  
  
in Afghanistan al quale la 
  

    
nato
  
  

scippò l’operazione di assistenza e la consegnò agli Stati Uniti;
in Libia gli 
  

    
usa
  
  

mandarono avanti Gran Bretagna e Francia, in Siria lasciarono fare
a
Israele e all’
  

    
isis
  
  
,
oggi sono ancora la 
  

    
nato
  
  

e l’Europa a tener bordone in Ucraina. Per la Cina di domani sono
già pronti il paravento dell’impegno della 
  

    
nato
  
  

a estendere il proprio braccio armato nell’Indo Pacifico e quello
dell’alleanza a tre con Australia e Gran Bretagna. In un vortice di
continue incitazioni, raccomandazioni, avvertimenti, minacce,
ricatti, blandizie, medaglie ed elargizioni non gratuite (ogni
dollaro e ogni sostegno esterno va ripagato con gli interessi), gli
Stati Uniti sono riusciti a costituire un cospicuo gruppo affiatato
di sostenitori, seguaci e perfino anticipatori dei propri desideri.
In campo militare, la loro dottrina talassocratica, pienamente
giustificata per una potenza che concepisce il proprio continente
come un’isola, è stata sviluppata su quella britannica che grazie
al dominio del mare ha avuto accesso alle risorse necessarie allo
sviluppo e alla ricchezza. Eppure se la politica di predazione
coloniale era coerente con le ambizioni della Gran Bretagna, la
politica americana di dominio degli oceani è in chiaro contrasto
con
la pretesa di garante della sicurezza globale. La Seconda guerra
mondiale ha segnato la fine degli imperi coloniali europei e
asiatici, ma non della relativa mentalità. Il Giappone sembra non
ricordare più il suo solenne impegno a ripudiare la guerra ed è
diventato il più fedele e agguerrito alleato degli americani contro
la Cina. Gli Stati Uniti hanno stabilito un nuovo impero che,
mentre
si è posto in chiara contrapposizione con le potenze continentali,
ha visto proprio nell’area di confine fra terra e mare, tra
continente eurasiatico e oceani, la fascia da tenere sotto
controllo
e in regime di costante instabilità (la Rimland di Spykman).
L’Europa e le sue penisole e i suoi mediterranei, il Medio Oriente
e le penisole subcontinentali asiatiche, con relativi mediterranei
e
arcipelaghi, ospitano gli stati da tenere in costante insicurezza,
con la loro collaborazione o senza. L’Italia, persa la guerra, è
il Paese che ha capito prima di tutti il cambio della guardia e che
l’ha subito accettato un po’ per sano desiderio di emulazione, un
po’ per reminiscenza della potenza anteguerra nel Mediterraneo, un
po’ per abitudine alla dipendenza, un po’ per piaggeria, un po’
tanto per spirito corporativo e industriale della componente
talassocratica sempre viva nel nostro Paese fin dalle repubbliche
marinare. E un po’ per genuino impegno nel perseguimento degli
interessi nazionali.



  
Quest’ultima
parte del sistema è crollata con un semplice cambiamento di
paradigma imposto in ambito 
  

    
nato
  
  
:
l’interesse nazionale coincide con quello degli alleati e nella

  

    
nato
  
  

con quello degli Stati Uniti. Le esigenze sono determinate in base
alle loro valutazioni, alle loro informazioni e ai loro interessi,
si
esclude a priori che ci possano essere interessi contrastanti o
soltanto non coincidenti. «O con noi o contro di noi». Non è
un’alternativa, è una minaccia che fa leva sulla potenza militare.
Non si progetta un mondo di rapporti cooperativi e nemmeno
liberamente competitivi, ma esclusivamente conflittuali.



  
La
definizione delle esigenze militari e delle risorse che gli Alleati
devono fornire risulta così enormemente facilitata: le esigenze
sono
quelle stabilite dagli 
  

    
usa
  
  

e per le risorse a molti Paesi basta soltanto un fischio, un
avvertimento o un consiglio, ad alcuni è concesso esprimere delle
proprie valutazioni purché non disturbino il manovratore. Il
massimo
dell’apprezzamento va comunque a quegli Stati che non si limitano a
copiare e pantografare il modello statunitense ma ne adottano i
criteri e le valutazioni e anticipano ciò che gli Stati Uniti
vorrebbero anche superando le loro stesse aspettative e
immaginazioni. I concetti strategici elaborati dai ministeri o dai
capi di stato maggiore dei Paesi 
  

    
nato
  
  

degli ultimi vent’anni riflettono in pieno la tendenza acritica nei
confronti della 
  

    
nato
  
  

e delle sue ambizioni, l’indifferenza assoluta nei riguardi degli
effetti che tali ambizioni producono sulla sicurezza
internazionale,
la soggezione nei confronti degli Stati Uniti e la formulazione di
uno strumento militare sulla base dell’assunto che ciò che serve
al sistema industriale militare internazionale è anche ciò che
serve alle forze armate e agli interessi nazionali dei vari Paesi.
I
“concetti” si riducono quindi a delle liste di nozze che gli
sposi atlantici presentano ai rispettivi governi sulla base delle
richieste delle rispettive lobby d’affari. Ma dietro le quinte dei
ministeri e tra le righe dei concetti compaiono per ogni Paese
delle
presunte peculiarità nazionali e delle ambizioni che solleticando
l’orgoglio nazionale tendono ad acquisire il consenso politico più
ampio. Meglio se trasversale. La Gran Bretagna ha la riscossa
dell’impero, la Francia il mito della sovranità, la Germania il
mito della locomotiva e l’Italia il Mare.





  La
  visione del futuro



  
La
visione del futuro della Difesa, come quello di molti altri settori
nazionali, è proiettata nel futuro lontano che in genere sconfina
nella fantasia. Della classe politica si dice che viva di promesse
mancate, “da marinaio”; in realtà nessun politico accorto corre
il rischio di farsi smascherare, soprattutto se dispone di uno
strumento razionale e inoppugnabile per rimandare nel tempo la
realizzazione: all’infinito o al perenne giorno dopo. Il compito di
far apparire ogni promessa realizzata e ogni fantasia soddisfatta è
affidato alla programmazione finanziaria. Basta creare un piano con
delle scadenze e dei numeri per considerare la cosa fatta e gli
obiettivi già raggiunti. Basta cancellarne qualcuno per considerare
la cosa estinta, basta far slittare una data per comprometterne la
realizzazione o l’utilità ma salvando la forma. La difesa da
decenni vive su questo paradigma pulsante ed è la creatività della
programmazione a dar corpo alle scelte strategiche e alle fantasie,
ma anche alle delusioni e ai fallimenti. Questo futuro che si
avvicina e allontana sulla carta alimenta l’ambizione e giustifica
ogni visione strategica e politica che, non potendo misurarsi con
la
realtà dell’immediato e del futuro prossimo, si lancia nel futuro
lontano.



  
In
nessun periodo del dopoguerra (mondiale) le forze armate italiane
hanno gestito uno strumento militare adatto alle esigenze di
sicurezza nazionale. Sempre in affanno, alla rincorsa degli altri e
appiattite sulle esigenze e diktat degli altri. La 
  

    
nato
  
  

è servita per far sopravvivere una struttura anchilosata per tutta
la Guerra fredda. Serviva a orientare la politica e controllare che
essa non si lasciasse abbindolare dagli avversari. Sforzi enormi e
intelligenze sprecate nel giustificare spese e concetti strategici
e
operativi che non rispondevano a nessuna delle nostre esigenze e
neppure a quelle del resto d’Europa. Anni passati a ridisegnare lo
strumento operativo con una ristrutturazione dietro l’altra a
cadenza quasi prefissata. Piani di ammodernamento e
razionalizzazione
scopiazzati e tradotti (male) da quelli statunitensi come se non ci
fossero state differenze d’interessi, di risorse e di cultura. E
gli interessi economico-industriali sempre incollati a quelli degli
altri. Le ristrutturazioni erano infarcite di criteri altrui e
comunque si riducevano a proporre misure pratiche che erano
esattamente la lista della spesa sottoposta dalle industrie di
Stato:
per sopravvivere. Dalla fine della Guerra fredda la tendenza è
stata
sempre la stessa: ridurre le forze operative, aumentare i comandi,
ridurre il personale e i mezzi da combattimento, ridurre le spese
di
esercizio (addestramento e consumi ordinari) mantenere inalterati i
bilanci e aumentare le spese da destinare alle industrie nazionali
e
internazionali per l’acquisizione di nuovi mezzi. I programmi di
approvvigionamento quasi sempre scaglionati in progetti pluriennali
per mancanza di risorse finiscono per fare in modo che non si
raggiunga mai un livello quantitativo e qualitativo che comunque
soddisfi le esigenze fondamentali. Visti i costi e le ambizioni dei
programmi navali e aeronautici (stare al passo con i primi della
classe anche se hanno obiettivi diversi e risorse infinitamente
maggiori) la quasi totalità delle risorse è assorbita da tali
settori. Anche l’ultimo documento programmatico del 2022,
pubblicato in piena guerra ucraina e sviluppato in piena crisi
epidemica con i suoi riflessi negativi sulle risorse disponibili,
sull’operatività delle forze armate e di tutte le componenti
socio-economiche della nazione segue lo stesso percorso. D’altra
parte, è ormai una costante della politica della difesa ignorare le
difficoltà del Paese per continuare a garantire i profitti per le
industrie degli armamenti e per consolidare le posizioni di
privilegio di alcune di esse a discapito dell’efficienza generale.
L’Italia, come altri Paesi europei, non è mai uscita dalla crisi
finanziaria del 2009 provocata dagli scossoni speculativi
americani.
Mentre il Paese soffriva e i risparmi dei cittadini si dissolvevano
nelle bolle finanziarie, nonostante molti invocassero un temporaneo
stop a tutte le spese non necessarie e ai programmi di maggiore
impegno finanziario per concentrare le risorse sulla ripresa
economica e motivazionale del Paese, si è varato un programma di
riduzione dei quadri (aumentando i costi del prepensionamento) e
sono
stati confermati quelli dei materiali. La funzione delle forze
armate
come esempio di responsabilità e solidarietà nei riguardi della
nazione è stata ignorata. Non si è colta l’occasione di
ribilanciare gli impegni militari nell’ambito 
  

    
nato
  
  

suddividendoli equamente fra tutti i membri dell’alleanza. E non si
è colta l’occasione di verificare se i nuovi Paesi ammessi
avessero effettivamente i requisiti per essere considerati membri:
primo fra tutti il requisito di contribuire alla sicurezza
dell’Alleanza. Di fatto molti di tali Paesi non solo non
possedevano i requisiti politici, economici e militari, ma erano
portatori di tensioni e rivendicazioni che peggioravano la
sicurezza
dell’Alleanza e particolarmente, se non esclusivamente, in Europa.
Questo era già noto fin dal 1997 eppure, ancora nel 2022, il
ministro pro tempore attribuisce unicamente alla Russia la
responsabilità della guerra in Ucraina, elabora la visione
irrealistica di una invasione di tutta l’Europa e incita al ricorso
alle armi. E mentre l’Europa deve affrontare una crisi interna di
credibilità dovuta all’appiattimento sulle posizioni statunitensi,
la 
  

    
nato
  
  

rischia di sfasciarsi sulla questione dell’ammissione dell’Ucraina
e della Finlandia. Lo strumento militare da una parte si è
ammodernato e dall’altra si è anchilosato ed è invecchiato, nei
mezzi e negli uomini. I Paesi europei, e in particolare l’Italia,
si sono invecchiati; è invecchiata la politica ma anche la capacità
di pensare e il conservatorismo si sviluppa per quello che
veramente
significa: mantenere i privilegi acquisiti. Conservare in questo
caso
è dettato dalla paura di perdere ciò che si ha, anche se è
esorbitante rispetto a qualsiasi necessità reale e anche se
riguarda
il reddito di posizione e favorisce l’egoismo e la ferocia tipica
della guerra tra poveri. Le singole forze armate, proprio a partire
dall’unificazione dei vertici del 1997, hanno inasprito la
concorrenza e la sfiducia di ognuna nelle altre. Il legame
esclusivamente politico di una sola persona di vertice militare a
un
solo ministro (primo, secondo o ultimo) ha portato a privilegiare
gli
aspetti cari ai politici piuttosto che quelli razionali dei
militari.
Aspetti che riguardano la sfera di potere, (con relativo abuso), la
sfera economica (con relativo tornaconto personale) e la sfera
dell’immagine: dell’apparire invece dell’essere. Ma non è solo
colpa dei politici. Ci sono stati politici che hanno chiesto ai
vertici militari di esprimere chiaramente cosa volessero o cosa
ritenessero opportuno: si sono visti rispondere in termini
generici,
balbettanti e falsamente orientati verso l’integrazione al mattino
per poi avanzare richieste assurde di uno ai danni degli altri a
cena. Anzi alle cene, ai pranzi e rinfreschi, alle feste nazionali
e
private, ai complotti di corridoio e agli adescamenti di una
industria privata e di stato anch’essa assuefatta al vizio di
stato: il parrocchialismo.





  Lo
  sviluppo dello Strumento Militare e gli Indirizzi
  Strategici



  
Con
il Documento Programmatico Pluriennale 2022-2024 (
  

    
dpp
  
  
),
il ministro della Difesa ha presentato al Parlamento lo stato di
previsione della spesa, per l’anno finanziario 2022 e per il
triennio 2022-2024, approvato con la Legge di Bilancio 2022. Oltre
al
quadro finanziario di riferimento, in base alla normativa vigente,
il

  

    
dpp
  
  

fornisce un aggiornamento sulle attività che vedono impegnata la
Difesa, in chiave tanto previsionale quanto consuntiva. «Ciò in
aderenza ai contenuti della Direttiva per la Politica Militare
Nazionale 2022, e dell’Atto di Indirizzo 2023, che traccia le Linee
di Indirizzo generali della Difesa, con un orizzonte programmatico
triennale, definendo le Priorità Politiche che le aree
Tecnico-Operativa e Tecnico-Amministrativa sono chiamate a seguire
nell’utilizzo delle risorse finanziarie rese disponibili». Così
il ministro pro tempore ha introdotto il documento più importante
della sua amministrazione. Un documento che, come gli analoghi del
passato, è sempre orientato a soddisfare i limiti di bilancio
piuttosto che le esigenze operative. Limiti che non sempre
riguardano
la reale disponibilità finanziaria dello Stato e le reali priorità
nazionali. Anzi, invece di creare lo strumento adatto a tali
esigenze
si sono spesso modificati gli stessi criteri di operatività. Le
missioni di combattimento sono state taciute e negate nonostante le
situazioni da affrontare e gli ambienti in cui operare
richiedessero
personale preparato al combattimento. Per troppi anni sono state
enfatizzate le operazioni di presenza piuttosto che di controllo,
di
controllo in ambiente civile favorevole piuttosto che ambiente
ostile. Le stesse operazioni di peacekeeping non hanno mai seguito
gli accordi di pace ma li hanno sostituiti con la “speranza” che
la presenza potesse conseguirla. La speranza non favorisce la
previsione realistica ed è la nemica della pianificazione e della
razionalità. Si basa sull’attesa che accada qualcosa. E allora
l’acronimo
  

    

dpp
  
  
 si allontana dal significato
programmatico talvolta confuso e riservato agli “addetti ai lavori”
e si avvicina a quello più noto di Data Presunta del Parto (
  

    
dpp
  
  
)
che ogni donna “in attesa” è in grado di gestire.



  
Il

  

    
dpp
  
  

(della Difesa) delinea il quadro politico-militare ribadendo che le
sfide più immediate agli interessi della nazione provengono
essenzialmente da due direttrici; quella meridionale (Nord Africa,
Vicino e Medio Oriente, Corno d’Africa, Golfo di Guinea e Sahel); e
quella orientale (Balcani in primo luogo ma anche, soprattutto in
questo momento, fianco Est della 
  

    
nato
  
  
).
Cioè le direttrici che racchiudono e individuano il “Mediterraneo
Allargato”. Per quanto riguarda lo sviluppo delle Forze Armate,
il
  

    

dpp
  
  
 fissa una serie di indirizzi
strategici di speranza e attesa, «l’obiettivo principale della
Difesa è possedere uno strumento militare interforze, equilibrato,
agile, resiliente, tecnologicamente avanzato e omogeneo, orientato
all’innovazione – anche organizzativa e gestionale – in grado
di conseguire gli effetti auspicati in relazione alla salvaguardia
delle aree di sovranità nazionale, la tutela degli interessi vitali
e strategici del Paese ed il rispetto degli impegni assunti in
ambito
internazionale» recita il documento proponendo la stessa litania
sentita ogni anno da almeno vent’anni. Da un punto di vista più
“tecnico” l’azione del ministero si svilupperà su due
differenti sforzi: mantenimento/evoluzione delle capacità operative
già raggiunte e rinnovamento di piattaforme e sistemi
d’arma.





  
    Cosa
    dicono i capi
  




  Il
  vertice politico della Difesa




Nella sua Strategia di sicurezza e difesa per il
Mediterraneo il vertice ha descritto la sfida insidiosa lanciata da
Mosca attraverso «significative azioni di influenza, agevole
accesso
e robusta presenza militare soprattutto a ridosso del fianco
meridionale dell’Alleanza Atlantica». È nel 2013 che la Russia
decide di strutturare il suo squadrone mediterraneo come appendice
della Flotta del Mar Nero. «La base navale già sovietica in
territorio siriano, a Tarsus deve servire come trampolino per
proiettare influenza e interessi russi in Medio Oriente e nel
continente africano, deve mettere in difficoltà le forze 

  nato


e americane presenti nel bacino, esibire al mondo il rinnovato
interesse russo per il 

  
    mare
    nostrum
  

 e garantire sicurezza al
fronte meridionale della Federazione. Per questo la base diventa il
centro di un sistema anti-access/area denial (A2/Ad) sul fianco
orientale della 

  nato

».
E così si enumerano le molte navi, i sommergibili e le capacità
nucleari russe nel bacino. Stranamente, non si menziona il fatto
che
la Russia è intervenuta in Siria coordinando con la 

  nato


e gli Stati Uniti le azioni militari contro le formazioni
dell’

  isis


conseguendo successi che gli alleati occidentali avevano finto di
perseguire bombardando i sassi. Ancora più stranamente, non si
attribuisce alcun significato al fatto che, come dice lo stesso
documento: «La nuova dottrina navale firmata dal presidente Putin a
fine luglio 2021 declassa l’area orientale del Mediterraneo,
compresa di Mar Nero, d’Azov e Mar Rosso, a interesse importante ma
non vitale per la Federazione. È definita zona di valore per
sviluppo economico, benessere sociale, sicurezza e stabilità
strategica del Paese. La difesa degli interessi russi nella regione
non prevede l’immediato uso della forza, che può scattare soltanto
quando strumenti politici, diplomatici e informativi non avranno
raggiunto il risultato sperato».


  
Lo
stesso ministro, sempre in documenti ufficiali, fornisce la sua
versione della situazione ucraina e delle sue conseguenze sul piano
politico-militare: «Lo shock sistemico causato dalla drammatica
evoluzione della guerra all’Ucraina da parte della Federazione
russa, inizialmente mirata all’invasione estesa del Paese – le
cui ripercussioni economiche e sociali sono certe in un contesto
internazionale già gravato dall’eco della pandemia e da molteplici
situazioni di conflitto irrisolte – modificherà radicalmente
l’ordine mondiale e la sicurezza europea che abbiamo conosciuto
finora. L’invasione ha riportato all’attenzione l’importanza
dei conflitti di tipo simmetrico, palesato una significativa
minaccia
convenzionale, cibernetica e spaziale (?) e rievocato finanche la
minaccia nucleare. Il ritorno della guerra in Europa, della
politica
di potenza, la volontà di negare i principi di autodeterminazione
dei popoli (?) e la concezione di un ordine mondiale basato sulle
sfere di influenza non sono accettabili e hanno determinato
l’effetto
di cementare la coesione della 
  

    
nato
  
  

(?) e di elevare il ruolo dell’Unione Europea ad organizzazione con
valenza geopolitica (?) con la contestuale decisione di rinforzare
anche la dimensione militare. Questo, contrariamente alle
aspettative
della Russia, che credeva di poter contare su una 
  

    
nato

  
  
disunita e su un’Unione Europea
debole e incapace di decidere. In questo contesto, non devono
esserci
dubbi in merito alla necessità di proseguire nel percorso di
crescita del bilancio della Difesa, avviato dal Parlamento con le
ultime due Leggi di Bilancio, per affrontare le nuove sfide e per
rispettare gli impegni assunti in ambito 
  

    
nato

  
  
di raggiungimento della soglia del
due per cento del 
  

    
pil
  
  

nel medio termine, che, come indicato nella Direttiva per la
Politica
Militare Nazionale 2022, ne prevede il raggiungimento nel
2028.
  

    

      


    
  
  
(?)».



  
Se
queste valutazioni fossero espressione di uno studioso o di un
governo indipendente e obiettivo potrebbero essere rispettabili
anche
se non condivisibili. Ma sono esattamente le espressioni usate
dalla
propaganda 
  

    
nato,
  
  

che a sua volta riflette la narrazione statunitense e ucraina, che
ormai non convince più nessuno. Come non ha convinto la stessa Casa
Bianca la narrazione dei falchi neoconservatori come il generale
McMaster, già consigliere per la Sicurezza nazionale del presidente
Trump. Il generale, in un libro di oltre cinquecento pagine scritto
nel 2020 dopo il suo licenziamento dalla Casa Bianca, elenca gli
esercizi di potenza, malignità e furbizia che russi e cinesi
svolgono nell’organizzare colpi di Stato, nell’aggredire, nel
minacciare, nell’eliminare gli oppositori, nell’interferire con
le politiche degli Stati democratici, nel contraffare elezioni, nel
sostenere il terrorismo e nel violare tutti i diritti a partire da
quelli nazionali e internazionali fino a quelli individuali e
umanitari. Secondo lui, la Russia è responsabile di tutto ciò che
dal 1945 in poi è successo nel mondo. In particolare, è
responsabile delle interferenze politiche e delle destabilizzazioni
in Ucraina, Montenegro, Georgia, Armenia, Medio Oriente, Moldova,
Gran Bretagna (Brexit) e, ovviamente, negli Stati Uniti con le
intrusioni nelle elezioni presidenziali del 2016 e del 2020. E la
Cina non è da meno con le sue 
  

    

      
aggressioni
    
  
  

nei Mari Cinesi, in Asia centrale e, tramite il commercio sleale,
in
tutto il mondo. È patetico vedere come McMaster abbia voluto
esentare gli Stati Uniti da ogni responsabilità per tutto ciò che è
successo e succede nel mondo. Ed è deprimente constatare che questa
vulgata sia poi la velina adottata da tutti i governi europei e i
vertici militari acriticamente atlantisti. Non deve però
sorprendere
che la stessa posizione sia assunta da tutta la catena gerarchica
militare occidentale che conta sulla capacità delle compagnie
finanziarie/industriali d’influenzare i governi per ottenere altre
risorse. McMaster è membro del consiglio di amministrazione del

  

    

      
Atlantic
Council
    
  
  
 (Think tank
statunitense) e dal 2020 lo è diventato di Zoom Video
Communications. È consulente della finanziaria Mischler Financial
Group Inc, è presidente di Ergo’s Flashpoints Forum, un’altra
società di consulenza. Nel 2021 è entrato a far parte del consiglio
di amministrazione di Shield Capital, della società di intelligence
geospaziale Edgybees, del consiglio di amministrazione della
società
di intelligenza artificiale 
  

    
c
  
  
3

  

    
ai
  
  
.
Nel gennaio 2022, è entrato nel consiglio di amministrazione di
Strider Technologies, una società di software specializzata nella
competizione strategica con la Cina. Il mondo è pieno di generali
McMaster e chi talvolta auspica la sostituzione di politici,
diplomatici e portaborse con i generali non immagina quanti di essi
vogliano spacciarsi per politici e diplomatici e quanti si
accontentino di essere portaborse.





  Il
  vertice-militare



  
Appare
sinceramente preoccupato. Non per l’Ucraina o la sicurezza europea
ma di non farcela a star dietro alle fughe in avanti degli alacri
esperti industriali. Lo scorso anno, in un’audizione parlamentare
l’allora capo di Stato maggiore della Difesa, Enzo Vecciarelli,
spiegò chiaramente come l’Italia intendesse dotarsi di tutte le
capacità che le mancano per condurre interventi militari al di
sotto
della soglia rappresentata dall’articolo 5 del trattato 
  

    
nato
  
  
,
parlando a questo proposito di «piani complanari». Saremmo rimasti
atlantisti in caso di guerra maggiore con la Russia, ma avremmo
acquisito quanto ci occorreva per fare da soli in un vasto ambito
di
circostanze meno impegnative. Questa visione è stata confermata dal
suo successore, l’ammiraglio Giuseppe Cavo Dragone. Qualcuno ha
voluto leggere in questo progetto un desiderio di autonomia e la
volontà italiana di affrontare da soli eventuali potenze minori che
minaccino i nostri interessi nazionali. Il problema di una tale
interpretazione è che non esiste alcuna potenza minore che minacci
i
nostri interessi, e se esistesse sarebbe molto difficile convincere
le istituzioni politiche ad autorizzare l’uso della forza. La
stessa emergenza emigranti, che si vorrebbe affrontare con misure
militari di blocco navale e conseguente guerra di corsa, non
giustificherebbe una guerra contro la Libia (e annessa Turchia o
annessa Russia). La guerra all’Iran e al Libano è invece interesse
d’Israele e degli Stati Uniti che vedrebbero bene un Paese 
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in prima fila senza coinvolgere la 
  

    
nato
  
  

stessa. Ma per questa funzione di proxy nel Mediterraneo non
saremmo
i soli candidati e, in ogni caso, il Mediterraneo è troppo denso e
troppo complesso per consentire a un solo Paese di intervenire
senza
incappare nelle resistenze e reazioni di altri attori principali e
secondari. Di qui il progetto di cercare fuori del Mediterraneo lo
spazio per veleggiare all’ombra della bandiera a stelle e strisce.
Quando il capo di Stato maggiore della difesa proveniente
dall’aeronautica parla di capacità di fare da soli intende
capacità aeree e ci riesce grazie al sostegno industriale e delle
relative lobby. Quando al vertice della Difesa c’è un ammiraglio,
la costruzione di uno strumento di difesa nazionale integrato nella

  

    
nato
  
  

allude a uno sempre più grande integrabile con gli 
  

    
usa
  
  

e ci riesce, sempre grazie al solito sostegno. Quando c’è un
generale dell’esercito, il problema non si pone: le priorità
rimangono quelle stabilite dagli altri e non resta che
attendere.





  Il
  capo di Stato maggiore della Difesa



  
È
particolarmente preoccupato e ha riconosciuto che «l’invasione
dell’Ucraina da parte della Federazione Russa ha segnato un momento
di cesura e, al tempo stesso, di accelerazione di dinamiche, alcune
preesistenti e altre nuove, che impongono un rafforzamento della
politica di difesa e deterrenza. Il vertice 
  

    
nato
  
  

di Madrid (giugno 2022) ha sottolineato come la concorrenza
strategica sia destinata a crescere velocemente nei prossimi anni,
alla luce del mutato scenario geopolitico per la spinta competitiva
sviluppata, contemporaneamente, da Russia e Cina». Per questo, «le
Forze Armate devono essere in condizione di fronteggiare il
dilatarsi
della minaccia diretta alla sicurezza collettiva, assicurando
efficacia operativa al servizio dell’Italia». È interessante
notare che la crisi ucraina, invece di favorire la concentrazione
degli sforzi, anche bellici, sollecita: «
  

    

      
nuove
capacità
    
  
  
 nell’intero spettro
delle operazioni, inclusi i domini spaziale e cibernetico; sistemi
d’arma risolutivi a bassa letalità; una 
  

    

      
difesa
antiaerea e antimissile
    
  
  

integrata da inquadrare nella più ampia struttura dell’Integrated
Air and Missile Defence (
  

    
iamd)
  
  

della
  

    

nato
  
  
 con l’obiettivo di garantire
la protezione da tutte le minacce, in costante evoluzione, anche
provenienti dallo spazio e dall’aerospazio; capacità di 
  

    

      
contrasto
delle emergenti forme di attacco
    
  
  

spesso impiegate anche da attori non statuali come, a titolo di
esempio, droni armati e loitering munitions; moderni 
  

    

      
strumenti
di prevenzione
    
  
  
, rilevazione e
contrasto della minaccia 
  

    
cbrn
  
  

e potenziare, parallelamente, le nostre capacità sanitarie;

  

    

      
strumenti
e modalità di azione nella dimensione cognitiv
    
  
  
a;
una 
  

    

      
transizione
alla modalità operativa digitale
    
  
  
,
completando l’aggiornamento tecnologico dei sistemi e l’adeguamento
dei processi interni; 
  

    

      
sistemi
di propulsione non dipendenti dalle fonti di energia
tradizionale
    
  
  
».
In tale quadro il parto di uno strumento militare essenziale e
sostenibile si annuncia plurigemellare e la data presunta 
  

    
dpp
  
  

si sposta di altri anni.





  Il
  capo di Stato maggiore dell’Esercito



  
Nella
presentazione dell’ennesimo appello per l’ammodernamento
dell’esercito e dell’ennesimo stadio da raggiungere in un lontano
futuro (Esercito 4.0) è comunque l’unico a mettere in relazione
l’esperienza ucraina con l’eventualità di affrontare un
conflitto simile piuttosto che prenderlo a pretesto per una
semplice
espansione di scopi e ruoli. «Lo scoppio di una guerra
convenzionale
a poche centinaia di chilometri dai nostri confini ha riportato
all’attenzione dell’opinione pubblica la rinnovata esigenza di
assicurare alla Difesa uno strumento terrestre credibile, efficace,
pronto e, se necessario, in grado di combattere in ambienti in
continua evoluzione […] L’ Esercito deve concentrare risorse e
impegno nella “manovra a contatto” (con un avversario paritetico,
si suppone), manovra in profondità, difesa integrata e logistica
distribuita. Il tutto considerando l’ingresso “prepotente”
nella condotta delle operazioni dei nuovi domini cyber e spazio,
nonché della combinazione di opportunità e insidie che li
caratterizza. In particolare, l’Esercito, per adeguarsi ai nuovi
scenari, dovrà dotarsi di piattaforme blindate e corazzate, sempre
più veloci, potenti e interconnesse, la cui acquisizione non può
prescindere dal coinvolgimento dell’industria della Difesa
nazionale anche al fine di mantenere un’autorità di progettazione
italiana per garantire, unitamente a una capacità produttiva di
scala, la necessaria resilienza». E quindi l’elenco degli
strumenti necessari: carri armati, controcarri, contro artiglierie
mortai razzi e droni, sistemi robotici automatici. Armi di
profondità
con capacità di colpire obiettivi fino a centocinquanta chilometri,
lanciarazzi ma anche droni armati e kamikaze, elicotteri, tra i
quali
gli americani Future Vertical lift (
  

    
fvl
  
  
).
La logistica dovrà essere in grado arrivare al sostegno a lungo
raggio fino all’aderenza. E così via con una lista a tutto campo,
per non scontentare nessuno. Inoltre, «lo sviluppo dell’Esercito
4.0 richiede risorse per la ricerca e lo sviluppo dei sistemi, ma
anche un nuovo sistema di reclutamento e formazione del personale.
Un
maggiore bilanciamento tra doveri da adempiere e diritti da
riconoscere, un diverso rapporto tra Quadri e gregari e il
crescente
arruolamento di ingegneri, specialisti e tecnici, sono gli
ingredienti per la Forza Armata del futuro». Infine, «sarà
necessario che la rinnovata attenzione del mondo politico verso la
Difesa resti alta, per garantire nel tempo leggi e risorse
adeguate»,
perché «le guerre di domani si combatteranno nello spazio
multidimensionale, ma alla fine sarà decisiva la dimensione
terrestre». E le guerre di oggi? Il solo elenco delle cose da fare
e
“mantenere” è la denuncia di uno stato di salute grave e il
medio termine (dieci anni) insufficiente a curarlo anche con un
aumento sostanziale dei bilanci. In realtà, escluse le capacità
materiali che si possono acquistare all’estero, il resto non è
attuabile dall’industria nazionale. Le capacità addestrative si
devono misurare con la disponibilità di poligoni e munizionamento.
E
se spostiamo ancora all’Esercito 4.0 il bisogno di realizzare un
“diverso rapporto” tra quadri e gregari rimane da chiedersi dove
siano finiti gli eserciti 2000, 1.0, 2.0, e 3.0 che prevedevano le
stesse cose.





  Il
  capo di Stato maggiore della Marina



  
Anche
la Marina, che è riuscita ad ammodernare meglio di qualsiasi altra
componente, si trova in difficoltà. È l’unica Marina europea a
essere vicina all’acquisizione di una capacità operativa dentro e
fuori del Mediterraneo. La componente d’altura si sta formando con
capacità di supporto aereo e interventi anfibi. Le fregate sono la
componente più attiva e attivabile ma «nella prospettiva di un urto
di maggiori proporzioni, sarebbero però da rivalutare le scorte del
munizionamento». Il Capo di stato maggiore della Marina già a marzo
del 2022 aveva anticipato che da giugno i missili anti-aerei
imbarcati non sarebbero stati più operativi. Ci vorrà del tempo per
sostituirli. In ogni caso, si moltiplicano voci e testimonianze che
descrivono i vani lanciamissili delle nostre navi come praticamente
vuoti. E si tratta di un problema serio, seppure sia ormai chiaro
il
fatto che in caso di conflitto maggiore la questione del consumo
dei
materiali investirebbe tutte le Forze armate occidentali.
Dall’attuale conflitto è infatti emersa la loro importanza e la
difesa ha previsto uno stanziamento di 2.766 milioni di euro per la
costituzione, gestione e ripianamento delle scorte di munizioni dal
2022 al 2032. L’equivalente di un paio di giorni di fuoco in
Ucraina.





  Il
  Capo di Stato Maggiore dell’Aeronautica



  
La
stessa nostra Aeronautica militare che ha quasi completato il
rinnovo
dell’intero parco velivoli da combattimento ha qualche problemino.
Il capo di Stato maggiore ha messo in evidenza la questione delle
ore
di volo e delle scorte di munizioni e rifornimenti. L’Aeronautica
può rifornirsi dagli Stati Uniti, dai quali dipende, ma a costi
sempre più elevati e comunque con una limitata capacità di difesa
del territorio nazionale e degli eventuali settori internazionali
da
difendere.



  
In
sintesi, anche se la lista della spesa è sempre ampia e il novero
delle missioni da affrontare si è allargato per vari fattori, è
possibile concludere che le nostre forze armate sono preparate ad
«affrontare 
  

    

      
evenienze
    
  
  

che non contemplino uno scontro armato prolungato e tanto meno con
una grande potenza». Sfortunatamente, l
  

    

      
’evenienza
    
  
  

che abbiamo sotto gli occhi contempla lo scontro armato in un
teatro
vastissimo, per un tempo indeterminato e contro una o due grandi
potenze. E mentre si constata che l’emergenza non concede tempo,
dal ministro in giù si parla di prioritaria «necessità della
Difesa di continuare a investire in una visione di lungo
periodo».





  Il
  contributo di “pensiero” degli esperti



  
Alle
esigenze della politica e dei vertici militari e alle richieste
delle
industrie fanno eco gli studi di analisti del settore e vari centri
studi. I primi si dedicano all’esame della realtà desumibile dai
documenti ufficiali di pianificazione. L’intento, è quello di
spiegare e indirizzare, per quel che possono, le scelte politiche,
strategiche e industriali alla luce delle reali esigenze e capacità
e delle realistiche aspettative nel breve-medio termine. I secondi
cercano di estendere la visione oltre la contingenza del momento
nel
timore che l’urgenza della situazione corrente faccia deragliare i
piani di lungo termine. Pochissimi, in entrambi i settori, riescono
a
staccarsi dalle visioni di parte e accettano la prospettiva che la
guerra in Ucraina alla quale tutti fanno riferimento sia qualcosa
di
più di una guerra locale. E così alle grida di allarme per la
situazione presente si continua a rispondere con le pianificazioni
di
un futuro che, passata la paura, torni a essere quello di prima: un
futuro di espansione della 
  

    
nato
  
  

e di contrasto della minaccia russa che in realtà è la guerra
contro la Russia in tutte le forme possibili. Ed è la guerra contro
la Cina in tutti i teatri possibili e immaginabili. Un futuro che
non
considera l’intervallo fra presente e futuro durante il quale la
guerra dovrà essere combattuta con ciò che abbiamo e non con ciò
che vorremmo avere tra trent’anni, una guerra che si combatte in
Europa contro l’Europa e che dovremo combattere noi a casa nostra e
non in qualche landa esotica o mare sperduto lontano da occhi
indiscreti.




Alla prima categoria di analisti appartengono
anche collaboratori di riviste specializzate con profonda
conoscenza
della parte geopolitica, tecnica e tecnologica dei problemi della
Difesa

1.
Alla seconda categoria di “contributi” appartengono i centri
studi ufficiali e privati, finanziati dalle industrie o dagli stati
maggiori o autofinanziati con le tasche degli associati che tentano
di dare spessore scientifico alle valutazioni e, spesso, di forzare
i
tempi e sfruttare le esigenze del momento per ampliare le
opportunità. Il pensiero analitico diventa in questi casi
“creativo”: non è rivolto a qualcosa d’immediato, ma alla
creazione di qualcosa che sia abbastanza allettante da stimolare
l’interesse, abbastanza concreto da stimolare l’investimento e
abbastanza lontano nel tempo da garantire ritorni d’immagine
immediati e l’oblio futuro sulle fughe in avanti irrealistiche.
Ogni ambiente di guerra ha una propria cultura e centri di studio
di
riferimento. La cultura terrestre si basa sulla visione della
guerra
con l’uomo (individuo o reparto) al centro e i mezzi a sua
disposizione come amplificatori sensoriali e di capacità di offesa,
difesa e protezione. Il legame tra uomo e ambiente terrestre è
individuale, stretto e naturale. Per questo vincola. La cultura
marittima pone al centro il mezzo navale e l’equipaggio. Il
rapporto con l’ambiente è stretto ma collettivo, imprevedibile e
quasi misterioso. Per questo affascina. La cultura aeronautica pone
al centro il velivolo e l’uomo ne è l’operatore che ha il
compito di sfruttare al massimo le capacità dello strumento.
L’operatore è individuale ma può essere indipendente dal
collegamento fisico con l’ambiente e con lo strumento. Il rapporto
umano con l’aria e lo spazio è surreale. Per questo esalta. I
nuovi ambienti cyber, informatici e spaziali hanno propri
combattenti
di cultura staccata dalla fisicità e parzialmente disumanizzata.
Per
questo allettano e spaventano. I vari centri di studio e
innovazione
legati a interessi di parte a seconda dell’ambiente di riferimento
conoscono i modi e gli argomenti per sollecitare gli investimenti.
E
di converso chi è interessato agli investimenti sa a chi
rivolgersi.
A fattor comune dovrebbero esserci i progetti rivolti alla
realizzazione di forze armate “integrate e bilanciate”, ma nella
sostanza anche su questa esigenza reale prevale la cultura di
ciascun
ambiente. Fino al settarismo. Nella 

  nato


l’ambiente terrestre ha sempre avuto la preminenza dovuta alla
provenienza continentale della minaccia sovietica e per mezzo
secolo
la battaglia decisiva è stata aeroterrestre. Le periferie del
continente e i relativi mari avevano la sola funzione di fornire
appoggio costiero e sostegno logistico. L’Oceano atlantico e il
relativo spazio aereo erano funzionali al rifornimento di uomini e
armi dal continente americano al centro Europa. Meno significativa
era la battaglia navale ma entrambi gli ambiti, aeroterrestre e
navale, erano sottoposti alle limitazioni della deterrenza
nucleare.
Nonostante questa oggettiva influenza, la natura talassocratica
degli
Stati Uniti e del loro strumento principale ha trainato le marine
europee nella promozione dello sviluppo navale.


  
Si
deve agli esponenti della Marina italiana l’invenzione delle Leggi
“promozionali” per l’ammodernamento militare dagli anni
Settanta in poi. Leggi delle quali hanno beneficiato anche
l’aeronautica, con programmi importanti e di lungo periodo, e in
misura minore l’esercito. Leggi che hanno favorito le industrie a
controllo statale, e quindi il comparto socio-economico a esse
collegato, mentre le necessarie importazioni di materiali e
tecnologia o di licenze di produzione hanno rafforzato la
dipendenza
dall’estero. Inoltre, con il passaggio dei comparti pubblici dalla
logica industriale a quella finanziaria, la stessa partecipazione
statale si è rivolta più alla gestione del profitto che alla
produzione. Il patrimonio pubblico e sociale che è stato per anni
tutelato dalle commesse militari oggi è inserito nel ciclo della
speculazione finanziaria che non ha alcun interesse per le esigenze
sociali di lavoro o degli interessi nazionali e che non dipende
nemmeno dal mercato finanziario italiano ma da quello estero. Un
calo
d’interesse dei fondi d’investimento globali fa fallire industrie
anche sane, fa perdere patrimonio produttivo e con una e-mail
intere
categorie di lavoratori e famiglie passano a carico della pubblica
assistenza. Anche il finanziamento pubblico dei programmi di
ammodernamento delle Forze armate italiane ha cambiato natura pur
rispettando le procedure formali. È ancora a carico dello stato ma
gli utili si disperdono nei rivoli della finanza pubblica e
privata.
Lo Stato sostiene anche i costi degli ammortizzatori sociali (cassa
integrazione e scivoli), delle agevolazioni fiscali e dei lauti
bonus
per i manager. Il mantenimento del posto di lavoro per una parte
delle maestranze è il motivo ufficiale di questo eterno salasso, ma
nel panorama della precarietà del lavoro più che una garanzia
appare come un privilegio. In regime democratico, il finanziamento
deve essere autorizzato dal Parlamento con apposite leggi, ma la
loro
giustificazione risiede nella individuazione delle 
  

    

      
esigenze

    
  
  
future e degli 
  

    

      
interessi
nazionali
    
  
  
. Le prime dovrebbero
essere incrementali rispetto a quelle immediate o a breve termine
ritenendole comunque soddisfatte. Cosa che non è affatto scontata.
Nella politica di sicurezza, come in quella estera, esigenze e
interessi sono valutati sulla base della situazione internazionale,
sulle minacce, sui rischi globali, sulle alleanze e sulle
dipendenze
politiche, sociali, economiche e finanziarie. È un esercizio
complesso che in passato ha portato alla conclusione che l’Italia,
pur mantenendo fede agli impegni internazionali, non condivideva le
valutazioni sulle minacce, non propendeva per un approccio
unilaterale, non accettava le teorie dei nemici globali o degli
imperi del male e soprattutto non rinunciava del tutto a far valere
i
propri interessi nazionali. Era un gioco di equilibrismo precario
che
ci poneva in uno stato di ambiguità o di bi-trivalenza mal
sopportato soprattutto dagli alleati americani, ma proprio da essi
veniva sfruttato quando si rendeva necessario arrivare ai
compromessi. Era un gioco che ha favorito la distensione, quando
serviva, la creazione dell’Europa, la spinta verso il
multilateralismo e le aperture nei confronti di stati in
difficoltà.
Un gioco che ci è costato instabilità interna, soprusi e una lunga
stagione di terrorismo interno, che ha visto errori e manipolazioni
ma che ha mantenuto vivi gli interessi nazionali e ci ha garantito
un
minimo di dignità almeno sul piano intellettuale. Un tempo. Oggi,
grazie al cambio di paradigma in ambito 
  

    
nato
  
  
,
non c’è più alcun margine di autonomia di valutazione e quindi di
azione, a meno di qualche scappatella, qualche vizietto o interesse
personale di amici degli amici, ma sempre per le briciole.



  
Il
capo di Stato maggiore della Difesa, nella sua audizione
parlamentare
del luglio 2022, ha ribadito che: «Navi e sommergibili russi
s’aggirano sempre più spesso nel Mediterraneo, anche vicino alle
nostre coste. Presenza rilevante e destinata a durare. Minaccia
concreta alla nostra sicurezza, che avrà effetti marcati nel bacino
di casa». Ma di tale bacino si è da tempo persa la
cognizione.




È tutta italiana l

  
    ’invenzione
  


del Mediterraneo allargato. Con l’allestimento di navi più grandi
e moderne si voleva sfatare il mito della nostra penisola come
portaerei naturale nel Mediterraneo e quindi si giustificava
l’esigenza di navi ancora più grandi. Con navi ancora più grandi
crescevano i costi di mantenimento e non bastava più nemmeno il
Mediterraneo allargato e allora è subentrata la “creatività”
con l’invenzione del “Infinito Mediterraneo”

2.
Concettualmente, la terra non è rotonda, è piatta ed è circondata
da un unico mare in comunicazione con tanti piccoli mari, tra cui
il
Nostrum. L’impero cinese, che considerava la terra piatta, si
sentiva limitato da quattro oceani di cui due di sabbia. L’infinito
mediterraneo è ovviamente più di questo e non è un limite ma una
costruzione geopolitica da sfruttare. Il concetto è l’elaborazione
successiva del “superamento del Mediterraneo allargato”
teorizzato già diversi anni or sono e che, partendo dal centro del
Mediterraneo, individua tre cerchi concentrici di cui il primo è il
Mediterraneo proprio, il secondo è quello allargato e il terzo è
quello infinito. Il primo, legato alla 

  
    sopravvivenza
  


della nazione, è controllato dalle forze nazionali in prevalenza di
terra, di polizia e vigilanza costiera. Il secondo è legato alla


  
    sicurezza
  


europea e mediterranea fino all’Africa centrale nei confronti di
minacce da oriente e da sud, come terrorismo, pirateria,
criminalità,
proliferazione. Il terzo è considerato dello 

  
    sviluppo
    
  

inteso come espansione.


  
«Le
forze armate operano su questi tre livelli in maniera diversa:
mentre
l’Esercito e l’Aeronautica si dovrebbero concentrare sugli
aspetti di sopravvivenza e sicurezza, la Marina è più adeguata a
svolgere compiti relativi a obiettivi strategici nei campi della
sicurezza e dello sviluppo». È il classico processo in cui non è
l’esigenza a creare lo strumento ma è lo strumento a creare
l’esigenza. Con l’Infinito Mediterraneo, le aree si allargano e i
compiti si differenziano e precisano ulteriormente. In particolare,
gli obiettivi strategici del primo livello (sopravvivenza)
riguardano
i compiti istituzionali assegnati alle forze armate; e non poteva
essere diversamente perché sono stabiliti dalle leggi nazionali. Si
nota però un’attenuazione evidente del ruolo della Marina, quasi
una volontaria e unilaterale elusione. Tra quelli della sicurezza
figurano temi e problematiche non esplicitamente assegnate alle
forze
armate quali la promozione e tutela della dignità umana, il
sostegno
all’
  

    
onu
  
  
,
l’equidistanza nei problemi ideologici in Mediterraneo, ricerca del
dialogo al fine di evitare crisi non ricuperabili, integrazione
regionale e identità europea. Si parla anche di
  

    

      

responsabile
    
  
  
 partecipazione alla

  

    
nato
  
  

e alla difesa europea, di tutela degli interessi energetici del
Paese, integrazione europea e tutela del benessere acquisito dal
Paese e del tasso di sviluppo annuo. Si tratta ovviamente di idee
tratte da princìpi generali più etici e politici che operativi
dichiarati da 
  

    
nato
  
  

ed Europa ma che nessuna delle due ha mai veramente perseguito. La
partecipazione 
  

    

      
responsabile
    
  
  

(nel senso di rispondere sempre sì alle richieste interne ed
estere), ci ha portato alla guerra e in zone di guerra e trascinato
in una spirale di instabilità e conflitti armati. La 
  

    

      
tutela
degli interessi energetici
    
  
  
 di
questi tempi suona come un insulto all’intelligenza e così si dica
per il benessere e il 
  

    
pil
  
  

che, al di là della salvaguardia dell’aggancio al 
  

    
pil
  
  

per i bilanci militari, sono stati esclusi da qualsiasi
considerazione politica e strategica degli ultimi vent’anni. Il
terzo livello comprende temi ancora più vaghi: il mantenimento
della
pace, la ricerca di un ruolo internazionale dell’Italia, la difesa
del libero mercato, le liberalizzazioni del commercio mondiale e
l’aumento delle esportazioni. È invece chiaramente definito in
termini geografici e politici l’ambito dell’irradiazione/espansione
dell’Infinito Mediterraneo per quanto riguarda i teatri operativi
marittimi in cui la nostra Marina dovrebbe agire: 1. 
  

    

      
Teatri
operativi marittimi nazionali
    
  
  
:
Mediterraneo centrale, orientale e Mar Nero, Mediterraneo
occidentale, Golfo di Guinea, Mar Rosso, Golfo di Aden Golfo
Arabo-Persico, Golfo di Oman, Mare Arabico. 2. 
  

    

      
Teatri
di proiezione strategica nazionale
    
  
  
:
Atlantico del nord, Mare del Nord, Mar di Norvegia, Mar di
Groenlandia, Golfo del Bengala, Mare cinese meridionale, Oceano
Indiano orientale, Oceano Atlantico meridionale, Oceano Indiano
meridionale, Mar dei Caraibi, Canale di Panama, Oceano Antartico,
Acque costiere antartiche. Il blocco continentale eurasiatico
(heartland) non è un teatro marittimo ma ci sono laghi e punti
d’ingresso dal mare in cui è importante “esserci”.



  
È
veramente lodevole lo sforzo d’immaginazione degli studiosi del
mare che non si può considerare affatto utopico o campato in aria.
Lo stesso concetto strategico della 
  

    
nato
  
  

prevede operazioni militari al di fuori dell’area di competenza e
responsabilità fino e oltre l’Indo-Pacifico. E le crociere
promozionali per la vendita dei nostri prodotti navali o altro non
sono mai state proibite da nessuno. Anzi. Semmai si può
ridimensionare un presupposto tutt’altro che scontato: la libertà
dei singoli Paesi di fare quello che vogliono nell’Indo-Pacifico e
di badare ai rispettivi interessi nazionali. Non è così, almeno per
noi. Le nostre navi andranno in giro per il mondo ma non perché lo
abbiamo deciso noi, il concetto strategico della 
  

    
nato
  
  

indica chiaramente chi lo ha dettato. E non è la 
  

    
nato
  
  
.
La nostra presenza servirà solo agli interessi 
  

    
usa
  
  

e a fornire la solita copertura per l’ennesima guerra locale o
quella mondiale contro la Russia e contro la Cina. Poi, tutta la
serie di alti ideali e fumosi interessi più di bottega che
nazionali, più d’immagine che di sostanza saranno solo i pretesti
per giustificare le spese. Ma sarà di fatto la fuga dalla realtà
della guerra in Europa e degli interessi lesi e massacrati degli
europei. La fascia da cui i nostri studiosi vorrebbero staccarsi è
esattamente quella che Spykman denominò Rimland e che fu destinata
fin dal 1949 a essere l’area d’instabilità permanente dove gli
Stati Uniti devono sfogare ed esercitare la potenza militare
proteggendo il continente/isola americano. Con le pretese di
rincorrere gli Stati Uniti nei teatri dell’Indo-Pacifico, il ruolo
leader nel Mediterraneo decade e, per diluizione, viene meno la
capacità specifica complessiva. Con il concetto strategico 
  

    
nato
  
  

che prevede interventi oltre il Mediterraneo allargato, di fatto
per
l’Italia si profila l’abbandono del ruolo guida nel Mediterraneo
proprio (il bacino 
  

    

      
di
casa
    
  
  
) e dei relativi interessi
nazionali. S’intravede la ricerca di una via di fuga dal
Mediterraneo troppo piccolo, troppo affollato, troppo rissoso,
troppo
inconcludente, troppo poco redditizio per una industria
cantieristica
e di armamenti di alto profilo come quella italiana e troppo pieno
di
portaerei naturali che da un lato limitano le pretese di
piattaforme
galleggianti e dall’altra limitano il raggio d’azione degli aerei
stessi alla “sola Europa”. Forse c’era un modo più semplice
per esplicitare il fatto di voler vendere navi e aerei
all’Indonesia
o a qualsiasi altro Paese indo-pacifico. In ogni caso in questi
nuovi
teatri operativi aperti dalla 
  

    
nato
  
  

per l’Italia (o viceversa) e sicuramente dagli
  

    

usa
  
  
 per la 
  

    
nato
  
  
,
si prospetta una 
  

    

      
creativit
    
  
  
à
perfino più limitata di quella avuta e perduta nel Mediterraneo.
Quegli spazi sono tradizionali domini delle nazioni europee ex
coloniali e neocoloniali degli Stati Uniti e dal punto di vista
della
concorrenza sono i territori di caccia di nazioni asiatiche e
oceaniche con forse minore creatività ma maggiore capacità
commerciale. E comunque si tratta di aumentare le spese di
esercizio
per raccogliere qualche briciola che cade dal desco dei potenti
assecondando l’ambiguità e la “furbizia” della politica
italiana volutamente atlantista, europeista e mediterranea ma anche
internazionalista, terzomondista, adriatica, tirrenica, lacustre,
lagunare e padulesca.
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Dalla rivista Analisi

«Difesa» diretta da Gianandrea Gaiani sono stati tratti molti
dati del DPP
 qui citati.
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 003: La difesa dell’Italia e dei suoi interessi nazionali-
Forze Armate integrate e bilanciate-2022.
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  «La guerra
  non si fa con ciò che si vorrebbe 
  

  ma con ciò che si ha».
  

  
  
    
      Donald
      Rumsfeld
    
  





  Investimento,
  un quadro generale



  
Da
alcuni anni il bilancio della Difesa ha impresso un grande impulso
al
cosiddetto 
  

    

      
Investimento

    
  
  
che nel 2022 ha raggiunto 5.421
milioni contro i 4.036,6 dell’anno precedente. Con una crescita
annuale del 34,3 per cento. A queste risorse vanno aggiunte quelle
provenienti dal ministero dell’Industria e Sviluppo Economico
(
  

    
mise
  
  
)
dedicate ai programmi militari pari a 2.426,8 milioni. Ne risulta
così un totale di 7.847,8 milioni. La progressione è davvero
eccezionale se si considera che nel 2019 erano stati assegnati
4.316,1 milioni. Questo significa un balzo di circa l’82 per cento
nel giro di soli tre anni. Eppure, a prescindere dalle idee e dalle
dichiarazioni d’intenti, l’apparente accelerazione viene
notevolmente ridimensionata dai tempi di prevista realizzazione e
assegnazione dei fondi come si può desumere dall’esame dei
programmi Operanti, di quelli finanziati e di quelli da finanziare.
Il destinatario dei maggiori fondi per l’investimento nel 2022 è
stato quello Interforze con oltre 2,8 miliardi di euro; seguito
dall’Aeronautica con poco più di due miliardi, dalla Marina che
supera di poco i 1,65 miliardi e in coda l’Esercito con poco più
di un miliardo. Si punta sempre sulla creazione di qualcosa che non
c’è a scapito di ciò che si ha e la pianificazione tende ancora
alla creazione (intorno al 2026) di: «...una forza di intervento
nazionale con capacità multi dominio, modulare, scalabile e
proiettabile, opportunamente dimensionata per le operazioni nei
cinque domini, logisticamente autonoma e sempre integrabile in
dispositivi multinazionali, capace di condurre una “operazione
interforze autonoma, su scala regionale e di durata limitata”
(Limited-Small Joint Operation Nazionale, 
  

    
l-sjo-n
  
  
)».
Non è molto ma neppure poco. Forse è irraggiungibile nel termine
temporale molto vicino previsto e sicuramente sarebbe insufficiente
ed esauribile in fretta nel caso di partecipazione ad un conflitto
regionale.





  I
  programmi operanti



  
Ancora
in testa è il “Joint Strike Fighter F-35”, che nel 2022 si è
visto assegnare fondi pari a 1.269,4 milioni con l’avvio della
“fase 2B” che porterà all’acquisto degli ultimi trentacinque
velivoli dopo la “fase 1” con ventotto aerei e la “2A” con
ventisette.



  
A
rilento prosegue invece il programma per il nuovo “Velivolo
Blindato Anfibio” 
  

    
(vba)
  
  
,
destinato alla Forza da Sbarco di Marina ed Esercito; due milioni
per
quest’anno e la previsione di aumento nei prossimi anni.



  
Acquisto
di “droni killer” o “bombe circolanti” (loitering Munitions)
3,7 milioni destinati ai reparti di Forze Speciali, ma non ancora
alle forze “regolari”.



  
Aerei
“
  

    
c-27j

  
  
Pretorian”, da trasporto tattico,
destinati al supporto delle Operazioni Speciali: 1,7
milioni.



  
Sistema
missilistico 
  

    
fsaf-paams
  
  
,
(nuovo missile Aster 30 
  

    
b1nt
  
  
,
nuove batterie per Esercito e Aeronautica, nuovo radar per Esercito
e
Marina) in funzione del potenziamento delle capacità nazionali di
difesa aerea e missilistica; il tutto nell’ambito di tre programmi
diversi che insieme valgono 210,4 milioni nel 2022. A parte, un
altro
programma di supporto logistico sempre i sistemi 
  

    
fsaf-paams
  
  

del valore di 39,9 milioni.



  
«Realizzazione
della “Costellazione a quattro satelliti con i 
  

    
csg
  
  

(Cosmo Skymed Seconda Generazione) 3 e 4” (73 milioni) e, infine,
la “Costellazione di tre microsatelliti Eaglet 2”» (con 1,1
milioni).



  
«Nave
multiruolo per operazioni anfibie portaelicotteri 
  

    
lhd
  
  

Trieste» (41,6 milioni);



  
«Studi
per le nuove unità anfibie 
  

    
lxd
  
  
»
(due milioni) e per i futuri Cacciatorpediniere 
  

    
ddx
  
  

(4,2 milioni), le 
  

    
fremm
  
  

(238,7 milioni), gli 
  

    
u-212nfs
  
  

(131,4 milioni), i 
  

    
ppa
  
  

classe Thaon di Revel (466,6 milioni), le Logistic Support Ship o

  

    
lss
  
  

classe Vulcano (1ª unità con 3,4 milioni; 2ª e 3ª unità con
altri ventuno milioni).





  Programmi
  finanziati



  

    

      
Area
Interforze
    
  



  
I
finanziamenti disposti per i programmi Interforze già avviati negli
anni precedenti e nel corso del 2022 riguardano:



  
«Next
Generation Fast Helicopter», destinato allo sviluppo di una nuova
generazione di elicotteri futuri (un milione nel 2022, sei
complessivi nel triennio e 129 totali fino al 2032).



  
Realizzazione
della «Nuova scuola elicotteri» a Viterbo novanta milioni previsti
fino al 2027 su una spesa di 653 milioni.



  
Realizzazione
del «Sistema satellitare ottico di terza generazione» su due
satelliti previsti 264 milioni fino al 2027 su 590
necessari.



  
«Ammodernamento
e gestione degli oleodotti della Difesa»: con venticinque milioni
stanziati tra il 2022 e il 2027; anche se il fabbisogno totale è di
ben novecento milioni.




  
    Esercito
  



  
«Ammodernamento
di Mezza Vita» (
  

    
amv
  
  
)
destinato a 125 carri Ariete. Stanziati per 849 milioni fino al
2034
su 980 milioni necessari.



  
«Rinnovamento
capacità 
  

    
shorad
  
  

(Short Range Air Defence) su sistema Grifo»: previsti
trecentocinquanta milioni fino al 2034 ne mancano centosei.



  
«Acquisizione
di sistemi controcarro a corta gittata»: previsti cinquantadue
milioni fino al 2028, ne mancano 374.



  
«Acquisizione
di strutture da ponte per il gap crossing»: in tutto, stanziati
diciotto milioni tra il 2023 e il 2027; mentre il fabbisogno finale
è
di 47,7 milioni.



  
Mezzi
corazzati per fanteria pesante Armoured Infantry Combat System
(
  

    
aics
  
  
).
per un totale di 570 esemplari previsti. Nel 2024 verranno
stanziati
appena cinque milioni, se ne aggiungono ottantotto nel triennio
2025-2027 e infine nel periodo 2028-2036 diventano ben 3.643 per un
totale di circa 3,73 miliardi che però non coprono il fabbisogno
che
a oggi è stimato in 6,05 miliardi.



  
«Potenziamento
della capacità di risposta e intervento della Brigata Folgore»:
dodici milioni totali nel triennio 2022-2024 e altri 185 fino poi
al
2035; 197 milioni complessivi dunque stanziati, a fronte però di un
fabbisogno di trecentodieci milioni.



  
«Mantenimento
condizioni operative/obsolescenze linee di volo per gli elicotteri

  

    
ah-129d
  
  

e 
  

    
ch-47f
  
  
»:
il programma parte nel 2023 con ventotto milioni e altri
quarantadue
nel 2024; seguono ulteriori 270 milioni fino al 2032; dunque, 340
milioni a fronte degli ottocentodieci necessari.



  
«Ammodernamento
degli obici semoventi 
  

    
pzh
  
  
-2000,
per impiego della munizione “Vulcano”»: avvio nel 2024 con dieci
milioni e i restanti centoquaranta tra il 2025 e il 2030.



  
«Adeguamento/aggiornamento
delle capacità 
  

    
ew
  
  

(Electronic Warfare), 
  

    
imint
  
  

(Imagery Intelligence) e 
  

    
humint
  
  

(Human Intelligence) della Brigata di manovra multi dominio-Brigata
informazioni tattiche»: sei milioni in questo triennio, circa
trentasei in quello successivo e altri 15,1 fino al 2033; in tutto
57,1 milioni ma ne servono 527.



  
«Ammodernamento
della capacità controcarro a media/lunga gittata con il missile
Spike»: sei milioni nei prossimi due anni, altri quarantacinque
fino
al 2028. Ne servono però centoquarantatré a fronte dei cinquantuno
complessivamente fin qui stanziati.



  
«Estensione
operativa per 135 mezzi Dardo e 159 M113 nelle versioni derivate»:
appena un milione per il 2022, trentotto nei due anni successivi e
un
totale di centocinquantatré tra il 2025 e il 2027; dunque,
centonovantadue milioni in totale ma ne servono 510 in
tutto.



  
«Programma
Caserme Verdi» per il (necessario) rinnovo del patrimonio
infrastrutturale dell’Esercito: quasi interamente finanziato con
43,1 milioni in questo triennio e ulteriori 1.421,3 fino al
2032.



  
«Acquisizione
di Aeromobili a Pilotaggio Remoto (
  

    
apr
  
  
)»
nelle categorie Micro, Mini nonché Leggeri e anche questi grandi
protagonisti del conflitto in Ucraina: ventuno milioni nel
triennio,
122 milioni tra il 2025 e il 2032; a oggi dunque 143 milioni in
totale ma ne servono 209.




  
    Marina
    Militare
  


“
Basi
Blu” e cioè «Adeguamento/ammodernamento delle basi navali della
Marina»: 21,11 milioni nell’attuale triennio, 100,5 in quello
successivo e ulteriori 431,3 tra il 2028 e il 2034; il totale è
dunque di circa 553 milioni, ai quali se ne aggiungeranno 203
provenienti da altre fonti anche se il programma in sé presenta un
fabbisogno complessivo di 950 milioni.


  
«Acquisizione
di Aeromobili a Pilotaggio Remoto (
  

    
apr
  
  
)
imbarcati»: si parte nel 2024 con cinque milioni e altri cinque nel
prossimo triennio; dunque un totale, modesto, di dieci milioni che
si
scontra con un fabbisogno di 161,7 milioni.



  
«Acquisto
di otto nuove unità Offshore Patrol Vessel (
  

    
opv
  
  
)/
Pattugliatori Polivalenti (
  

    
ppx
  
  
)/
European Patrol Corvette 
  

    
epc
  
  
»:
quattro milioni quest’anno e altri cinquantaquattro nei due anni
successivi, mentre tra il 2025 e il 2035 arriveranno ulteriori
2.205
milioni; a fronte dunque di uno stanziamento complessivo di 2.263
milioni, ne mancano però quasi 1.300 per coprire il fabbisogno
totale di 3.500 milioni.



  
«Acquisizione
di nuove unità contromisure mine, Cacciamine di Nuova Generazione
(
  

    
cng
  
  
)»:
circa 45 milioni nel biennio 2023-2024 e altri 1.006 fino al 2032;
i
1.051 milioni dunque stanziati sono circa un terzo dei 2.800
necessari a completare il programma.



  
Programma
di «Mantenimento Capacità Operative (
  

    
mco
  
  
)
e Mid Life Upgrade (
  

    
mlu
  
  
)»
degli elicotteri 
  

    
eh101
  
  
:
33,2 milioni quest’anno e 36,6 nei due anni successivi, seguono
1.125 milioni tra il 2025 e il 2036; ancora una volta, i 1.195 fin
qui stanziati non coprono la somma necessaria e pari a 2.105,6
milioni.



  
«Ammodernamento
di Mezza Vita (
  

    
amv
  
  
)
dei cacciatorpediniere della classe Doria»: con 20,9 milioni nel
2022 e 32,1 nei due anni successivi mentre tra il 2025 e il 2028
sono
previsti 277 milioni; a fronte però di un fabbisogno complessivo di
cinquecento milioni, ne mancano ancora centosettanta.



  
«Ammodernamento/rinnovamento
del parco alloggiativo della Marina, Oasi Blu»: in tutto 198,1
milioni tra il 2022 e 2035, ma ne mancano una quindicina per il suo
completo finanziamento.



  
«Adeguamento
delle infra/infostrutture del Comando delle Forze Marittime di
Taranto», certificato anche in ambito 
  

    
nato
  
  
:
ventisei milioni tra il 2023 e il 2027; qui ne mancano però diversi
per arrivare ai 125,3 necessari.



  
infine,
il programma relativo alla «Acquisizione di tre nuove unità anfibie
(
  

    
lxd
  
  
)»:
cinquantuno milioni tra il 2023 e il 2024 e altri 1.175 fino al
2036
ma il programma ha un fabbisogno complessivo di 2.041
milioni.




  
    Aeronautica
    Militare
  



  
«
  

    
mq
  
  
-9
Payolad»: in realtà, anche questo presente già nel 
  

    
dpp
  
  

dello scorso anno, con annesse polemiche: e finalizzato alla
“weaponizzazione” del ben noto 
  

    
apr
  
  

Reaper o Predator B (un milione per questo e per il prossimo anno,
venti milioni nel 2024 e altri centotrenta tra il 2025 e il 2033
anche se i 152 milioni stanziati non coprono il suo fabbisogno che
è
pari a 168 milioni).



  
«Ammodernamento/rinnovamento
mezzi aeroportuali»: 32,9 milioni in totale tra il 2022 e 2028; ma
ne mancano ancora centosedici per il completamento del
programma.



  
«Sperimentazione
in ambito piattaforme stratosferiche con un High Altitude Platform
System o 
  

    
haps
  
  
»:
tredici milioni tra il 2022 e 2024, altri sette nel triennio
successivo; venti milioni dunque in tutto, anche se il fabbisogno è
di cinquantacinque milioni.



  
Rinnovamento
della componente di volo a vela: due milioni in questi due anni, ma
ne manca un altro per il suo completamento.



  
«Potenziamento
dei sistemi di anti-intrusione e videosorveglianza di vari sedimi
Smart Wing»: diciotto milioni in questo triennio e altri undici in
quello successivo, per un totale di ventinove milioni.



  
Realizzazione
di una «Architettura di simulazione per lo sviluppo della
regolamentazione dell’utilizzo di 
  

    
apr
  
  

o Gloria»: centoventidue milioni tra il 2023 e il 2027 ma ne
occorrono altri 8,5.



  
«Ammodernamento/adeguamento
parco mezzi terrestri/speciali del Genio Aeronautico»: dodici
milioni nell’attuale triennio e altri quindici nel prossimo, per un
totale di ventisette milioni.



  
«Interoperabilità
tra Force Elements 
  

    
a.m.
  
  
»:
7,8 milioni in questo triennio, 32,1 nel prossimo e altri 31,5 fino
al 2033; il totale è così di 71,4 milioni.



  
«Acquisto
di quattro sensori radar dedicati a Ballistic Missile Defense o

  

    
bmd
  
  
»:
tre milioni tra il prossimo anno e quello successivo, altri venti
nel
triennio 2025-2028 e, infine, ulteriori 385 fino al 2035; per un
totale di 408 milioni.



  
«Acquisizione
di componenti per l’aggiornamento di infra/infostrutture di rete»:
quattordici milioni nel triennio attuale e altri quindici nel
prossimo; ventinove milioni in tutto che però non coprono il
fabbisogno di 147,7.



  
«Implementazione
del sistema di generazione ed elaborazione dei dati meteorologici»:
4,1 milioni tra il 2023 e il 2024, altri 6,1 nel triennio 2025-2027
e
altri 12,3 fino al 2032; in pratica, 22,5 milioni che coprono solo
per un terzo un programma che ha un fabbisogno di 61,7
milioni.



  
«Implementazione
di un sistema per la condivisione/disseminazione di dati e
informazione 
  

    
isr
c4istar
  
  
-Piano 
  

    
cagi
  
  
»:
8,2 milioni in questo triennio, altri diciassette in quello
prossimo
e ulteriori 8 fino al 2029; il programma ha però bisogno di 62,4
milioni contro i 37,7 fin qui stanziati.



  
Intervento
infrastrutturale anche per l’Aeronautica Militare con il programma
“Aeroporti Azzurri”: sessantadue milioni in questo primo
triennio, 241,6 in quello successivo e altri 924,8 milioni; è in
corso la verifica del fabbisogno complessivo a fronte dei 1.228,4
fin
qui disponibili; infine, «Adeguamento degli aeroporti aperti al
traffico civile»: 103,6 milioni stanziati tra il 2023 e il
2032.





  Programmi
  da finanziare



  
«Preparazione
delle Forze», per un totale di 1.725,6 milioni di €;



  
«Proiezione
delle Forze», 5.584,2 milioni;



  
«Protezione
delle Forze e Capacità d’Ingaggio», per 34.793,8 milioni,
comprendente i programmi missilistici per il cosiddetto “Deep
Strike” (attacco in profondità) e il rinnovo della componente
pesante dell’Esercito, a partire dal futuro programma per un nuovo
carro da battaglia e cioè il “Main Ground Combat System” (o

  

    
mgcs
  
  
);



  
«Sostegno
delle Forze», con 7.392,3 milioni;



  
«Comando,
Controllo e Consultazione», con 3.095,8 milioni;



  
«Capacità
informativa», con 7.398,4 milioni comprendente il programma per un
nuovo Maritime Patrol Aircraft o 
  

    
mpa
  
  
.





  Appetito
  e fame



  
Se
è vero che l’appetito viene mangiando è ancor più vero che la
fame è il maggior produttore di appetito. In questo, la politica
industriale della difesa dopo decenni di fame di risorse che la
inducevano a far sopravvivere aziende nazionali bollite o fuori
mercato imponendo alle forze armate le proprie esigenze
socio-economiche ha imparato a prosperare dettando le esigenze
operative. La parte militare che doveva faticare per ottenere
qualcosa di operativamente utile si è trovata inondata di proposte
e
progetti teoricamente inappuntabili ma non tutti sostenibili. O
quanto meno, sostenibili soltanto in una prospettiva di lungo
termine. Il grimaldello per forzare la cassaforte pubblica delle
disponibilità è stata l’adozione di una logica più finanziaria
che industriale che seguisse il modello statunitense imposto, più
che proposto, agli alleati della 
  

    
nato
  
  

e non solo. Tuttavia, mentre la grande potenza partiva da una base
di
capacità reali idonee al proprio ruolo e poteva permettersi un
costante aggiornamento con i normali ancorché stratosferici
bilanci,
l’Italia è partita da una base appena sufficiente a fronteggiare
una minaccia locale quasi inesistente. Invece di avere uno
strumento
efficace ed efficiente il cui aggiornamento facesse parte di un
processo evolutivo costante, l’Italia ha dovuto procedere a scatti
con accelerazioni e frenate consecutive, con ristrutturazioni
annunciate e mai effettivamente attuate, con punte di eccellenza
transitorie consentite dalla deficienza e arretratezza della massa.
Non si è mai concepito uno strumento militare rispondente alle
esigenze operative derivanti dalle vere minacce, ma ci si è
attenuti
alle valutazioni degli Stati Uniti, alle esigenze industriali e a
quelle politiche di allineamento alle grandi potenze per noi
completamente velleitarie e nemmeno necessarie. Infatti, era il
pudore della politica estera italiana a consigliare di non
esagerare
con l’individuazione delle minacce e di ricercare invece punti di
convergenza e cooperazione anche all’estero. Ma il pudore e la
prudenza sono venuti meno ed è stato proprio l’azzardo
dell’espansione della 
  

    
nato
  
  

a oriente a inserire anche l’Italia in un quadro di minaccia
reciproca nei confronti esterni. Così come è stata la 
  

    
nato
  
  

a non voler mai considerare né un polo europeo di sicurezza e
difesa
né una vera integrazione operativa fra le varie forze degli Stati
membri. Tra i trenta membri ci sono quelli che non hanno eserciti,
quelli che hanno forze simboliche e quelli che hanno forze
nucleari.
Non c’è mai stata una divisione di ruoli a seconda della capacità
militare esprimibile e mai unitarietà nella scelta del livello di
capacità e di standard qualitativi. Non c’è stata nessuna
specializzazione, cosicché nessuna nazione è indispensabile e tutte
possono tranquillamente fregarsene delle altre. La stessa rincorsa
nei confronti dei grandi è un fatto volontaristico, realizzato
dalla

  

    

      
libera
scelta
    
  
  
 di sottostare ad un
ricatto morale e materiale. Una rincorsa di cui le grandi potenze
non
sanno che fare dal punto di vista pratico ma che stabilisce una
sorta
di gerarchia nella condivisione degli oneri. Condivisione che
diventa
corresponsabilità e correità quando le cose da fare sono talmente
sporche da costringere le grandi potenze ad avvalersi di quelle
piccole.



  
La
politica italiana della difesa si è quindi dedicata a contare sulle
prospettive future all’inseguimento di uno standard che non si è
mai potuto né realizzare né permettere ma che garantisce
l’alimentazione della fame industriale. La visione d’insieme dei
programmi di ammodernamento fornisce un quadro programmatico
importante ma lento. È una visione contabile che non tiene affatto
conto delle premesse operative. Se la domanda che ci si pone è:
quando e come saremo pronti ad affrontare una guerra come quella
che
in questi giorni si sta combattendo in Europa e verso la quale
stiamo
politicamente galoppando la risposta che molti si danno è 
  

    
mai
  
  
,
nell’auspicio che ci eviti il conflitto. In realtà la risposta che
stiamo costruendo è più semplice: saremo pronti tardi e male e pur
sapendolo affronteremo il conflitto.





  Cosa
  dicono i militari




Secondo un nostro generale intervistato

1,
non c’è da preoccuparsi del fatto che la 101ª divisione airborne
degli Stati Uniti sia stata portata in Romania: è una cosa “normale
perché già pianificata”, è una semplice rotazione, non è una
provocazione e comunque la ventilata “minaccia di escalation è
soltanto” propaganda russa”. Così si sono allevate e addestrate
generazioni di comandanti 

  nato

:
nella certezza che una manovra simbolica come lo “show the flag”
sia sufficiente a scoraggiare l’eventuale escalation certamente
convenzionale e probabilmente nucleare. In Ucraina, in una guerra
limitata, convenzionale, per certi versi arcaica secondo il
ministro
russo Šojgu sono morti 61.207 militari ucraini e 49.368 sono
rimasti
feriti. Su duecentomila effettivi iniziali, in sette mesi gli
ucraini
hanno perso oltre centomila uomini. Nelle sole due settimane di
controffensive a Kherson e Karkiv gli ucraini avrebbero perso oltre
settemila uomini e duecentootto carri armati, 245 veicoli da
combattimento, 186 blindati, quindici aerei e quattro elicotteri.
Da
parte sua, l’Ucraina dichiara che già centomila russi sarebbero
morti o feriti e avrebbero lasciato sul terreno le carcasse di
migliaia di mezzi corazzati e tonnellate di scorte.


  
In
particolare ci sono state le seguenti vittime a partire dalla
rivoluzione di Euromaidan (novembre 2013-febbraio 2014)




  
    Forze
    dell’ordine
  

: 17 morti e 300
feriti



  
    Manifestanti
  

:
780 morti e 1900 feriti


Odessa,
2 maggio 2014 




  
    Manifestanti
    filorussi
  

: 42 morti e 174 feriti




Annessione
Crimea, 2014 



23 febbraio-19 marzo



  
    Morti
    totali 6 di cui
  

: 3 civili
(Tatari di Crimea); 2 soldati ucraini; 1 paramilitare
russo.


Guerra
in Donbass tra Autonomisti Ucraini (sostenuti dalla Russia) delle
regioni di Donetsk e Luhansk e forze ucraine militari, paramilitari
e
polizia. Ufficialmente una repressione ucraina del terrorismo
interno. 



  
Dal
6 aprile 2014, fino al 31 dicembre 2021, 14.400 morti di cui: 3404
civili; 9041 militari e paramilitari ucraini; 6517 militari e
paramilitari autonomisti; 500 presunti paramilitari russi.



  
Guerra
Ucraina-Russia (ufficialmente: guerra di liberazione ucraina e
operazione speciale russa)



  
Periodo
24 febbraio-10 dicembre 2022



  

    

      
Civili
ucraini
    
  
  
: 41.609 morti e feriti
(fonte Governo Ucraina), 17.203 (fonte 
  

    
onu
  
  
),
40.000 (fonte 
  

    
usa
  
  
).



  

    

      
Civili
stranieri
      

        
:
41
      
    
  



  

    

      
Militari
Ucraini
    
  
  
: 52.800 perdite di cui
morti 13.000 (fonte Governo Ucraina), 110.575 di cui 61.207 morti
(fonte governo Russia), oltre 100.000 morti e feriti (fonte 
  

    
usa
  
  
)




  
    Militari
    Russi e alleati
  

: 93.760 perdite
(fonte governo Ucraina) di cui 20.344 di 

  pr


Donetsk e Luhansk , 10.002 morti confermati per nome (fonte
Russia),
oltre 100.000 morti e feriti (fonte 

  usa

)




  

    

      
Combattenti
stranieri
    
  
  
 (volontari e
mercenari): pro Ucraina 133 morti e 13 catturati, pro Russia 43
morti, pro 
  

    
pr
  
  

Donetsk e Luhansk 6 morti (di cui 2 italiani).



  
Anche
facendo la tara della propaganda, i numeri delle perdite in
combattimento sono estremamente sproporzionati rispetto a quelli
delle ultime guerre durante le quali le vittime sono state
prevalentemente civili. Mentre sono assolutamente in linea con le
guerre storiche fino alla Prima guerra mondiale che provocò dieci
milioni di vittime militari e sette milioni di civili. La
proporzione
si invertì durante la Seconda guerra mondiale, che fece
ventiquattro
milioni di vittime militari e quarantatré milioni di civili e che
vide anche l’esordio del bombardamento atomico sulla popolazione
civile. La prospettiva della guerra in Ucraina o per l’Ucraina deve
tener conto delle statistiche e non delle fumose autorassicurazioni
o
della semplice esaltazione della prontezza operativa di cinquemila
uomini che in Romania serviranno a mala pena a impedire che il
Paese
si schieri contro l’Ucraina o si rifiuti di combattere contro la
Russia. Anche le élite delle forze 
  

    
nato
  
  

si dovranno riabituare alla guerra senza indulgere nella
strafottenza
che vorrebbe liquidare gli attuali rischi di escalation come
“terrorismo propagandistico”. Forse gli stessi soldati della 101ª
divisione troveranno più appropriata la loro versione del nickname
piuttosto di quella ufficiale. “The screaming eagle”, “l’aquila
che strilla” è il nickname della 101ª per via del distintivo che
raffigura una testa d’aquila con una lingua rossa tra il becco
aperto. I soldati americani preferiscono chiamarla più
prosaicamente
e ironicamente “The puking bird” “l’uccello che vomita”. Un
po’ per il mal d’aereo e un po’ per il privilegio di assistere
agli orrori della guerra che la storia ha riservato a tutti i
soldati
del mondo.




Un giovane ufficiale

2 del nostro esercito ha scritto che negli
ultimi anni le aziende
italiane hanno registrato alcuni importanti successi. Tra di essi
spiccano la vendita delle 

  fremm


(Fregate Europee Multi Missione) all’Egitto (due unità) e
all’Indonesia (fornitura di sei fregate classe 

  fremm

,
ammodernamento e vendita di due fregate classe Maestrale) e il
successo negli Stati Uniti, dove la 

  us


Navy ha scelto le 

  fremm


per le nuove fregate classe Constellation. «Oltre alla carenza di
fondi, le Forze Armate Italiane devono fare i conti con un grave
squilibrio dei ruoli del personale e, soprattutto, con un’età
troppo avanzata» (media trentotto anni). Nonostante tutto, «le
Forze Armate italiane sono uno strumento moderno e dotato di mezzi
e
sistemi d’arma all’avanguardia. Per risolvere i problemi che
inficiano l’efficienza e l’efficacia delle nostre Forze Armate,
occorre che l’Italia si dedichi alle questioni militari in maniera
più seria, dando vita a un dibattito intenso, che coinvolga
studiosi
ed esperti di estrema qualità».


  
L’invito
non è stato accolto dall’Italia che continua a pascersi di
qualunquismo e in egual misura di faziosità, ma è stato accolto
dagli esperti che da sempre scrivono per pochi lettori che vogliono
veramente essere informati e non riformati, deformati,
disinformati.
Esperti che si spendono con la firma e la faccia sui media e nei
dibattiti pubblici, in verità con la fatica di chi nuota contro la
corrente, ma con buoni “muscoli” allenati dall’esperienza e
dagli studi. L’invito è stato accolto anche dagli stessi quadri
militari in servizio, con le dovute cautele perché vincolati dalle
leggi, ma con la necessaria franchezza perché tra le leggi da
rispettare non ci sia anche quella dell’omertà.



  
Da
un sondaggio informale svolto nell’ambito di quadri superiori e
dirigenziali dell’esercito da un loro compagno di corso d’Accademia
emerge un quadro più crudo: «I dati di base sono allarmanti. Sul
piano teorico e numerico le forze della 
  

    
nato
  
  

sono molto superiori a quelle della Russia. Sul piano pratico,
volendo soltanto cacciare i russi dall’Ucraina e neutralizzare la
Bielorussia da nord, non basterebbero le forze aeree e
missilistiche
e bisognerebbe portare in Ucraina contingenti numerosi di forze
alleate. Inoltre, l’impiego dell’Esercito in missioni non
articolo 5, in scenari ibridi, con poche forze dispiegate,
soprattutto di intelligence e forze speciali, ha favorito la
mentalità della routine. L’addestramento è in sofferenza sia per
la carenza (quasi assenza) di aree addestrative sulla penisola in
grado di gestire esercitazioni a fuoco e in bianco di livello
gruppo
tattico meccanizzato o corazzato sia per il conseguente ricorso
surrettizio a simulazioni ipotetiche durante le quali manca la
componente reale delle operazioni: quadri ufficiali, superiori e
inferiori, soldati, mezzi e rifornimenti. Se devi simulare una
operazione di guerra e lo fai per anni addestrando i comandanti
come
se si trattasse di un videogame dove le forze che muovi o gestisci
non sono reali, né per consistenza né per qualità, diventa
difficile pretendere che vadano in guerra per davvero. Le unità
realmente pronte con tempo di dispiegamento inferiore a un mese
sono
esclusivamente quelle poche centinaia di uomini e mezzi a livello
battaglione già a disposizione della componente operativa 
  

    
nato
  
  
,

  

    
nrdc
  
  

a Solbiate Olona. Anche per queste in caso di prolungato impiego,
risulta impossibile l’avvicendamento e l’approvvigionamento
costante di munizioni e altri rifornimenti. Le Brigate Leggere,
Paracadutisti, le due brigate Alpine e la Aeromobile sono in grado
di
fornire una piccola parte operativamente pronta, ma se devono
intervenire al completo hanno bisogno di un tempo di approntamento
di
almeno due mesi. Con difficoltà continua di mantenere il supporto
logistico e operativo. La Brigata Pinerolo, Media, potrebbe entrare
in linea ma non prima di sei mesi e comunque non viene garantita
l’efficienza del parco mezzi, per le continue riparazioni e la
mancanza di pezzi di ricambio. La Brigata pesante “Ariete”
presenta le difficoltà maggiori d’impiego. Il giudizio è
tranchant e rivela la frustrazione di chi vorrebbe il meglio «la
brigata è operativa solo sulla carta. Non esiste una reale e
concreta possibilità d’ impiego immediato. Il carro Ariete è
vecchio e funziona male. I piani di ammodernamento sono stati
accelerati solo in questo anno alla luce dello scenario non tanto
futuribile dell’Ucraina e si stima la realizzazione di una capacità
pesante dell’esercito, reale e sufficiente, non prima di
cinque/dieci anni. La capacità “reale” di impiego dell’Arma di
artiglieria è bassa, dei sistemi d’arma utilizzati sono efficaci
soltanto i lanciarazzi multipli 
  

    
mlrs
  
  

e gli obici semoventi 
  

    
pzh
  
  
,
ma non sono sufficienti per numero e capacità d’impiego in teatri
vasti. Da tempo non si effettuano esercitazioni sul territorio
nazionale e in poligoni adeguati. Si sono condotte sporadiche
esercitazioni in poligoni esteri con forze ridotte e pianificazione
a
breve termine. La parte più carente del quadro complessivo è il
sostegno logistico. Anche un intervento inserito in un contesto

  

    
nato
  
  
,
con uno spiegamento di uomini e mezzi adeguati, la necessaria
alimentazione continua non è garantita e nemmeno la disponibilità,
la qualità e la quantità dei materiali di consumo, soprattutto per
i carburanti e le munizioni leggere, medie e pesanti di fanteria e
artiglieria. Per armare, costruire e farlo bene, in tempi brevi,
serve una industria dedicata e forte. Molte capacità industriali
sono scomparse e quelle che producono comunque qualità ed
efficienza, sono ingabbiate dalle logiche industriali del profitto
ad
ogni costo e distanti dalla politica di difesa e sicurezza. Il
punto
nevralgico principale è l’assoluta finzione che sta andando in
scena all’interno dell’Europa. Abbiamo ben capito, al netto di
piani russi o altro, quale preparazione è stata fatta dagli 
  

    
usa
  
  

e per loro conto dalla 
  

    
nato
  
  
,
fin dal 2014 e prima, per destabilizzare l’area e portare la Russia
al grande salto; la preparazione è stata lunga e la pianificazione
accurata. Oggi noi europei siamo prigionieri del loro schema.
L’Europa è senza piani. Appiccicata agli 
  

    
usa
  
  

con la colla, con gli inglesi che spingono per la guerra, i
francesi
che fingono e i tedeschi che non la raccontano giusta. La Germania
si
riarma e se vuole può farlo in fretta. La 
  

    
nato
  
  

è inadatta sia concettualmente sia come organizzazione
politico-militare. L’Europa non ha idee proprie e non vuole averle.
L’Italia è impreparata e senza soldi. Ma soprattutto le forze
armate stanno assumendo la stessa forma mentis del “dipendente”
da tutto, dal datore di lavoro, dal fornitore, dall’assistenza
pubblica e dagli ordini esterni. È l’onda di quel disarmo morale
di cui pochi già molti anni fa preconizzavano gli effetti negativi
su tutta la struttura».



  
E
dal profondo del cuore e del sentimento patriottico, viene
l’appello
accorato di un cittadino che ha fatto il soldato, il sottufficiale
e
l’ufficiale in decine di missioni all’estero come incursore e che
tale è orgogliosamente rimasto: «Vale la pena morire per la
  

    

nato
  
  
? Se questa domanda me
l’avessero posta una quarantina d’anni fa non avrei avuto il
minimo dubbio sulla risposta, un secco SÌ! In un mondo
ideologicamente spaccato in due, capitalismo versus comunismo, in
cui
l’Unione Sovietica per noi occidentali rappresentava il male
assoluto, morire per non essere sopraffatti dal demonio rosso era
non
solo ragionevole ma anche doveroso nei confronti della Patria e
delle
generazioni future. La
  

    

nato
  
  
, capeggiata dagli Stati Uniti,
era un’organizzazione militare all’uopo indispensabile a
fronteggiare la minaccia sovietica e l’Italia, membro dell’Alleanza
atlantica, partecipava con le sue forze (e debolezze) militari a
qualsiasi scenario di guerra si fosse prefigurato. Quelli della mia
generazione che hanno servito la Patria anche svolgendo soltanto il
servizio militare lo sanno bene: non c’era addestramento o
esercitazione che non fosse finalizzata a combattere i sovietici
che
tradizionalmente venivano identificati con il “partito arancione”.
Le esercitazioni al fianco di soldati americani erano all’ordine
del giorno e tutto aveva un senso. Combattevamo tutti insieme per
non
diventare comunisti; per scongiurare un’invasione dell’Armata
Rossa avevamo accettato di buon grado le testate atomiche americane
sul nostro suolo in chiara funzione di deterrenza, o almeno così
speravamo. Insomma, morire per la
  

    

nato
  
  
, per uno come me che aveva
scelto di fare il “guerriero” era implicito nella scelta fatta e
se fosse accaduto pace!



  
Ma
adesso? Morire per la 
  

    
nato
  
  

ha davvero ancora senso? Abbiamo forse un’Armata Rossa alle
calcagna che vuole trasformare il nostro modo di vivere
costringendoci in un regime marxista-leninista? Vogliono internarci
in qualche gulag nella fredda Siberia a pane e acqua? Vogliono
invaderci per sfruttare le materie prime che non abbiamo? O forse
vogliono impossessarsi delle poche aziende rimaste ancora italiane
e
che a stento sopravvivono nell’era della globalizzazione?




Nossignore! Rischiamo di morire per una 

  nato


che ha cambiato pelle e che non è più la stessa organizzazione
difensiva che agiva nell’interesse comune degli Stati aderenti.
Adesso morire per la 

  nato


significa morire per gli interessi egemoni di una sola nazione,
l’unica che trae beneficio da una guerra in Europa: gli Stati Uniti
d’America. Una 

  nato


che si fa sempre più minacciosa per difendere l’integrità di un
altro Paese, l’Ucraina, che non solo non fa parte della 

  nato


e neppure dell’Unione Europea, ma che fino agli anni Novanta era
parte integrante dell’Unione Sovietica. Una 

  nato


al cui vertice c’è un burattino con smania di potere che agita
ogni giorno lo spettro di una guerra nucleare. No, amici miei,
morire
per questa 

  nato


non vale la pena e, credetemi, non è codardia ma semplice
avvedutezza. Fermiamo questa folle corsa al massacro finché siamo
in
tempo. Ribelliamoci, ognuno a modo suo, per quello che è possibile
fare, per evitare che questa spirale di insulsa violenza coinvolga
i
nostri militari che sono chiamati a difendere la Patria che è una
sola, non quella “europea” e tantomeno quella atlantica, ma
l’

  italia

.
Non perdiamo il senso della ragione e non pieghiamoci alle logiche
della politica internazionale che tutto sembra volere meno che gli
interessi del nostro popolo. Non rimaniamo inermi! Facciamo sentire
il nostro dissenso in tutti i modi possibili, compreso quello di un
semplice post. Ribelliamoci a un corso degli eventi deciso da altri
per brama di potere e interessi personali. Gridiamo 

  basta

!
E che il nostro grido diventi un’ossessione per tutti gli stupidi
decisori politici che dopo averci messo nella merda ci vorrebbero
vedere pure morti.


  
Ribelliamoci
civilmente, prima che sia troppo tardi. Ribelliamoci per la vita
nostra e per dovere civico nei confronti delle future generazioni.
Facciamo Noi la guerra a chi vuole la guerra! Sono loro i codardi,
non Noi!»




Testo inoltrato su WhatsApp firmato “Incursore
Fabio Filomeni
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 Beppe Boni, 
  
  
Truppe americane in Romania: dove, caratteristiche e cosa
significa
  

    
, «Quotidiano nazionale», 24 ottobre 2022.
  

                    

 
    





    
	2 
                     Matteo Mazziotti di Celso, «Rivista Italiana
Difesa», 4 novembre 2021.
                    

 
    





    
	3 
                    Già volontario in servizio di leva presso il
Reparto Incursori dell’Esercito (Col Moschin), Sottufficiale poi
promosso Ufficiale e congedato con il grado di Colonnello nello
stesso Reparto. 
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  «Quando si
  governa lo Stato o si comanda un esercito è necessario educare
  secondo i Riti, incoraggiare con la giustizia, affinché il popolo
  comprenda il senso della vergogna e dell’Onore».




  Wuzi,
  maestro Wu di Qi (
  
    iv
  
  
  sec. a.
  
    c
  
  .)



  
Le
forze armate italiane, come quelle europee e della 
  

    
nato
  
  
,
in caso di operazioni militari e perfino in caso di guerra in
Ucraina, faranno ciò che viene loro chiesto. Lo faranno con
l’organizzazione, l’addestramento le armi e le munizioni che
avranno e non con quelle che avrebbero dovuto o voluto avere. E di
certo non con quelle che avrebbero tra vent’anni solo perché già
finanziate o inserite in una lista dei sogni. Faranno ciò che
potranno in relazione al compito e alle capacità assegnate. Le
operazioni che possono affrontare con gli attuali strumenti sono
limitate nello spazio, nell’intensità e nel tempo e questo
probabilmente non farà alcuna differenza in Ucraina così come non
l’hanno fatta le operazioni in Iraq e Afghanistan. Ma lo faranno
ugualmente. Ci credano o non ci credano. Come hanno sempre fatto i
nostri padri e i nostri nonni. Questo non significa che non si
rendano conto delle aree critiche che esistono all’interno delle
forze armate. I nostri soldati e i nostri quadri vivono la realtà
in
patria e all’estero e non si lasciano incantare da quella onirica
della retorica, quella diffusa dalla propaganda e quella
strumentale
alla politica e strumentalizzata dalla faziosità politica. Non
hanno
bisogno che qualcuno dica loro la verità sulle aree critiche ormai
anche croniche, come la mancanza di addestramento e di attenzione
per
il personale sempre più sacrificato sull’altare degli investimenti
nei materiali come se non esistesse il più importante degli
investimenti: quello sull’uomo.





  Reclutamento




  «Lo Stato
  che vuole mobilitare le proprie armate deve cominciare a curarsi
  dei
  propri ufficiali. Il Paese che vuole attaccare deve cominciare a
  nutrire il suo popolo».




  
    
      Strategia
      in tre capitoli 
      
        (
      
      
        
          iii
        
      
      
        
        sec. a.
      
      
        
          c
        
      
      
        .)
      
    
  




In particolare i militari vivono sulla propria
pelle i problemi di reclutamento nella qualità e nella quantità.
Già da alcuni anni, per avere più idonei al termine dell’iter
concorsuale e facilitare il raggiungimento dei volumi organici
richiesti, l’Esercito ha abolito i limiti di sbarramento delle
prove fisiche. Un provvedimento adottato per ovviare almeno in
parte
agli effetti negativi di uno stile di vita giovanile sempre più
sedentario e a nuove generazioni sempre più fragili. Esiste però
anche il problema dei criteri di selezione che, anche per i
volontari
di truppa, privilegiano i precedenti scolastici e il profitto negli
studi rispetto all’accertamento delle motivazioni, della resistenza
fisica e psicologica degli aspiranti. Il sessanta per cento degli
ammessi non si presenta nemmeno alle prove di selezione e una
percentuale sempre maggiore di quelli che lo fanno risultano non
idonei. I problemi di arruolamento si sono aggravati a partire dal
2016, quando è stata abolita la riserva di posti per i volontari
che
volessero accedere alle forze di polizia. Ognuna di esse ha
preferito
mantenere un proprio bacino per molti versi clientelare, piuttosto
che offrire un incentivo ai volontari dell’esercito. Non si è
potuto quindi creare quel circuito virtuoso che collegasse il
servizio militare iniziale allo sbocco nelle forze di polizia, in
altre amministrazioni e nel mercato del lavoro nazionale. Un
circuito
che qualsiasi esercito professionale tiene in vita anche con il
collegamento con le compagnie private di sicurezza. L’assenza di
tale circuito ha costretto l’Esercito a offrire ferme iniziali più
lunghe e rinnovi triennali successivi, aumentando il rischio di
precariato militare. Più si aumenta la ferma iniziale e si aprono
le
porte per successivi rinnovi e più si pone il problema della
stabilizzazione. Un anno di ferma volontaria è ancora un modo quasi
sabbatico di prendere tempo. Tre anni senza prospettive sono una
grande perdita di tempo e di risorse. Sei anni, con famiglia, e di
nuovo senza prospettive, non sono un problema di reclutamento ma un
delitto sociale. Il passaggio all’esercito professionale ha ridotto
di molto il bacino di personale addestrato anche soltanto
sommariamente ai primi stadi di operatività. Il bacino di
mobilitazione è ridotto e una mobilitazione parziale o generale
sarebbe devastante per il morale, che comunque può essere
risollevato dalla propaganda, ma soprattutto per la capacità
produttiva nazionale. Se l’Italia ha problemi strutturali di
reclutamento per affrontare missioni routinarie, per la guerra o
missioni ad alto rischio il problema si complica ulteriormente. Ne
sanno qualcosa gli Stati Uniti, che di guerre e relativi rischi se
ne
intendono. Nel 2021 l’esercito statunitense ha appena raggiunto il
sessantasei per cento del suo obiettivo di reclutamento. La Marina
ha
raggiunto l’ottantanove per cento, ma un calo del dieci per cento
ha un impatto molto più pesante sulle forze armate ad alto livello
tecnologico e alle unità in cui ogni uomo previsto dagli organici è
essenziale. Il corpo dei Marines ha visto invece un superamento del
dieci per cento degli obiettivi di reclutamento. L’esubero non è
però riversabile sulle altre forze armate. Secondo alcuni politici
statunitensi la situazione attuale è la peggiore dalla fine della
guerra in Vietnam

1.
La richiesta di bilancio della Difesa per il 2023, presentata
dall’amministrazione Biden, riduce la dimensione dell’Esercito di
dodicimila soldati. Non è che l’Esercito non abbia bisogno di quei
soldati, ma semplicemente è possibile che nessuna forza armata
raggiunga i propri obiettivi di reclutamento. L’Esercito e la
Marina hanno recentemente aumentato i bonus per le reclute
raggiungendo un massimo storico di cinquantamila dollari. Il corpo
dei Marines è a corto di reclutatori perché l’attività di
arruolamento è diventata difficile e frustrante. L’Aeronautica
offre bonus da tremila a cinquantamila dollari per un ingaggio di
sei
anni nei settori tecnici della manutenzione e cyber. Ogni anno che
passa, sempre meno giovani si qualificano per il servizio militare.
L’obesità diffusa (trentasei per cento per le età
diciotto-trentanove), il numero crescente di giovani afflitti da
problemi di salute mentale (ventisei per cento dei giovani tra i
diciotto e i venticinque anni), e altri problemi, tra cui la fedina
penale o la mancanza di diploma di scuola superiore, stanno facendo
diminuire la percentuale di giovani qualificati per arruolarsi
senza
una deroga. Circa un giovane su dodici, di età compresa tra i
dodici
e i diciassette anni, assume psicofarmaci. Ma il problema più
grande
del reclutamento è che sempre meno americani vedono il valore di
entrare nelle forze armate. I giovani in genere si arruolano per
motivi economici o patriottici, o per una combinazione dei due. Ma
sempre meno giovani vedono nelle forze armate il giusto compenso
economico e la motivazione patriottica. La campagna di reclutamento
è
passata dagli annunci televisivi al digitale, rivolgendosi in
particolare alla comunità dei videogiocatori per le abilità che
sviluppano stando davanti a una console identica a quelle usate
dagli
specialisti delle forze armate. I videogiocatori sono anche
preferiti
perché adusi alla violenza (anche se simulata), all’azzardo, al
falso eroismo e alla capacità di uso delle armi elettroniche. È lo
stesso bacino utilizzato dalle compagnie di mercenari che sono
subissati da richieste di giovani che «hanno conseguito un alto
punteggio nell’ammazzare il nemico nei videogiochi». L’ esercito
ha anche ridotto le restrizioni sui tatuaggi, ha sviluppato
programmi
per i genitori single e sta considerando di eliminare la regola
della
“tolleranza zero” per le potenziali reclute che ammettono di aver
fatto uso di marijuana. «È un ambiente competitivo e dobbiamo
cercare di raggiungere nuovi gruppi demografici che non hanno una
tradizione militare nella loro famiglia». Per questo, l’esercito
sta offrendo bonus di trentacinquemila dollari per le nuove reclute
pronte a partire per l’addestramento di base entro quarantacinque
giorni e l’istituzione di un corso di formazione per coloro che
vogliono arruolarsi ma non soddisfano in quel momento gli standard
fisici e accademici della forza armata. L’Aeronautica militare ha
una carenza cronica di piloti. Nel 2021 aveva un deficit di 1.650
unità. Secondo un sondaggio del dipartimento della Difesa, sui
motivi di avversione all’arruolamento, il trentaquattro per cento
degli intervistati ha citato lo stile di vita militare e il
ventotto
per cento ha indicato la possibilità di molestie o aggressioni
sessuali. Ma i motivi principali per cui i giovani non vogliono
arruolarsi sono il rischio di lesioni fisiche o morte, la
possibilità
di disturbi da stress post-traumatico o altri problemi psicologici,
l’abbandono di famiglia e amici e altri interessi di carriera. La
paura delle menomazioni fisiche e dello stress psicologico è
particolarmente diffusa. In ogni guerra si tende a minimizzare le
perdite anche falsificando i dati. Non è solo uno strumento di
protezione dallo sgomento nazionale e perdita di motivazione al
combattimento. È anche la misura per non far precipitare le
adesioni
o i reclutamenti. I giovani di oggi hanno meno paura della morte in
battaglia, che comunque conserva un suo appeal di eroismo, che
delle
menomazioni che si possono subire durante il servizio militare. E
le
menomazioni fisiche e psicologiche che si possono subire in guerra
sono particolarmente gravi. I cadaveri si possono seppellire, ma i
reduci dal fronte martoriati sono le testimonianze viventi dei
rischi. Sono loro a sollecitare la fuga dalla guerra, soprattutto
quando poi la sofferenza individuale non è lenita dallo Stato,
quando le famiglie dei reduci rimangono senza assistenza, quando il
reduce stesso è considerato un paria o un demente dalla sua stessa
comunità.




  Economia




  «Se vuoi
  l’esercito forte rendi la Nazione prospera».



Sunbin (
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I
soldati e i cittadini hanno il diritto di sapere fino a che punto
l’intera nazione sarà in grado di sostenere il loro sforzo
moralmente e materialmente, fino a che punto essa potrà comprendere
quanto stanno facendo e se sarà disposta a riconoscerlo e
apprezzarlo. E qui il problema si sposta dalla sfera militare alla
consapevolezza della nazione intera di ciò che l’aspetta.




Nel suo libro 

  
    Ascesa
    e declino del denaro
  


2,
Niall Ferguson scrive: «Il fattore decisivo nella Prima guerra
mondiale non fu solo il flusso di sangue, ma anche il flusso di
capitale, entrambi di uguale importanza». Il primo riguarda la
capacità di mobilitare risorse umane, il secondo si riferisce alla
capacità di finanziare la guerra attraverso il patrimonio,
l’emissione di moneta, la tassazione, l’aumento del debito.
«Sangue fresco e capitali sono le risorse che qualunque stato deve
possedere per sostenere la guerra». In più di quattro anni di
guerra mondiale «entrambe le parti si trovarono in carenza di
risorse. E la parte che aveva già sovraccaricato le proprie finanze
e le risorse materiali per ottenere una vittoria temporanea in
battaglia, era destinata a ingoiare il frutto amaro della sconfitta
in quel conflitto prolungato». Oggi quattro mesi di conflitto hanno
concluso la fase dinamica e quella del conflitto prolungato è
appena
iniziata ma Russia e Occidente sono già in pericolosa carenza di
sangue e denaro. In realtà la guerra in Ucraina non è l’unica
causa della precaria situazione economica nella quale sta versando
l’intero Occidente. E forse non lo è nemmeno la pandemia di Covid.
I segnali di una imminente crisi erano nell’aria fin dal 2013 e
molti analisti economici giudicano che l’attuale crisi sia un colpo
di coda della crisi del 2009 di fatto mai superata completamente e
solo rinviata. La pandemia e la guerra ne hanno semmai accelerato
il
corso. La prospettiva di guerra per la quale ci si chiede se siamo
pronti ad affrontare, qualunque essa sia, è destinata ad
aggravarla.
Non esiste nazione, impero o coalizione che si sia mai avventurata
in
guerra con una situazione economica paragonabile a quella
dell’intero
Occidente, e non solo. Il «New York Times» ha fotografato quella
del 1° novembre 2022. L’inflazione europea raggiunge i massimi
storici. I prezzi al consumo nei diciannove Paesi che utilizzano
l’euro come valuta sono aumentati a un tasso annuo record del 10,7
per cento nel mese di ottobre, come ha riferito ieri la Commissione
europea. Più della metà dei Paesi della zona euro ha registrato
tassi di inflazione a due cifre fino a ottobre, tra cui Germania
(11,6 per cento), Paesi Bassi (16,8 per cento), Italia (12,8 per
cento) e Slovacchia (14,5 per cento). Nei Paesi baltici, i tassi
hanno superato il ventuno per cento. La Francia ha registrato il
tasso più basso, pari al 7,1 per cento. Il sorprendente balzo dei
prezzi al consumo indica che l’inflazione si è fatta strada in
tutto il continente in modo ostinato, nonostante il rallentamento
della crescita. Ora, si teme sempre più che gli sforzi per
contenere
l’inflazione rendendo più costoso il prestito accelerino lo
scivolamento dei Paesi verso la recessione, soffocando gli
investimenti e aumentando la disoccupazione. Sebbene la Commissione
Europea abbia riferito che la produzione è cresciuta dello 0,2 per
cento nell’ultimo trimestre – più del previsto – molti
economisti concordano sul fatto che una recessione in Europa è
quasi
inevitabile ed hanno dichiarato di aspettarsi un peggioramento
della
crescita.


  
Un
editoriale del «The Guardian» ha commentato gli esiti della
Conferenza delle Nazioni Unite sul commercio e lo sviluppo (Unctad)
di ottobre 2022. La Conferenza ha avvertito che i governi rischiano
una recessione mondiale accelerata dall’aumento eccessivo dei tassi
d’interesse. «La Federal Reserve statunitense è la principale
colpevole. Dove conduce, altri seguono, portando tutti a comprimere
la propria economia contemporaneamente». Il risultato, avverte
Unctad, «potrebbe vedere diciassette trilioni di dollari spazzati
via dal 
  

    
pil
  
  

globale. La posizione della Fed ha già causato l’indebolimento
delle valute di circa novanta Paesi in via di sviluppo rispetto al
dollaro quest’anno, rendendo più difficile per loro l’acquisto
di beni con un prezzo in dollari o il rimborso del debito
denominato
in dollari. Molti sono afflitti da blackout e scarsità di cibo».
L’impennata dell’inflazione dalla fine dello scorso anno ha
smentito le speranze che si trattasse di un inconveniente
temporaneo.
«L’invasione russa dell’Ucraina ha provocato un’onda d’urto
sui mercati. Tuttavia, l’aumento dei prezzi non è derivato dalla
spesa pubblica o dalla pressione salariale. L’inflazione è stata
amplificata dalle imprese in grado di aumentare i propri margini di
profitto, prima durante la ripresa globale nel 2021 e poi nel 2022,
attraverso scambi speculativi eccessivi sulle spalle dei poveri del
mondo. Le aziende hanno troppa influenza negli affari mondiali. La
metà dell’inflazione negli Stati Uniti è guidata da margini di
profitto più elevati, rispetto allo storico dieci per cento. Nel
settore alimentare, solo quattro aziende rappresentano almeno il
settanta per cento del commercio mondiale di cereali, con un
incentivo a trattenere le scorte fino al picco dei prezzi. Anche
gli
investitori finanziari stanno incassando. Sette acquirenti su dieci
di 
  

    

      
contratti
future
    
  
  
 sul grano sono ora
speculatori. Nel 2018 rappresentavano solo il ventitré per cento
degli acquirenti. Il profitto record di $ 6,7 miliardi realizzato
dal
commerciante di materie prime Cargill lo scorso anno giustifica le
tasse inaspettate. Ha ragione Unctad: l’indipendenza delle banche
centrali da qualsiasi obiettivo sociale è insostenibile».



Oltre
alle Banche centrali anche gli stessi governi occidentali non
sembrano disposti a sostenersi a vicenda, anzi. La guerra in
Ucraina
ha portato alla luce la guerra economica che è in atto da almeno
dieci anni e che vede gli Stati Uniti combattere duramente contro
la
Russia ma soprattutto contro l’Europa e la Cina. Già nel 2015 il
generale cinese Qiao Liang spiegava il meccanismo della guerra
finanziaria che gli Stati Uniti attuavano dal 1971 (quando il
presidente Nixon decise di abolire la convertibilità del dollaro in
oro). Una guerra permanente con periodici picchi collegati sempre
alle crisi e guerre nella Rimland di Spykman basata sul flusso di
liquidità in dollari che esce dall’America per sfruttare le
economie locali e le produzioni a basso costo e che deve rifluire
maggiorato nelle casse 

  usa


come investimenti esteri, ma soprattutto come fuga di capitali
dalle
aree in crisi. Qiao Liang chiama questo riflusso programmato e
provocato la “tosatura delle pecore”. La chiave del sistema sta
nella fiducia generalizzata del mondo nella potenza economica
statunitense e nella sua capacità di ricorso all’uso o alla
minaccia dell’uso della forza per ottenerla. In realtà da molti
decenni la capacità produttiva statunitense è diminuita con la
delocalizzazione e la enorme quantità di denaro necessaria al
mantenimento del tenore di vita interno e alla politica di potenza
a
livello globale proviene in massima parte dal debito interno e
internazionale. La guerra in Ucraina sta offrendo agli Stati Uniti
l’opportunità di ripristinare una parte della capacità produttiva
richiamando attività industriali e commerciali estere negli 

  usa

,
costringendo gli alleati a importare risorse energetiche a costi
più
alti, assicurando minori costi energetici e agevolazioni fiscali
alle
imprese che si trasferiscono negli 

  usa

,
da un lato, e rinnovando la capacità di produzione interna con
sussidi di stato, dall’altro. È un piano che prevede oltre
all’appropriazione dei beni russi lo strangolamento energetico ed
economico della Russia, della Cina e dell’Europa. Ma mentre Russia
e Cina possono contare su un mercato interno molto vasto e uno
esterno ancora più vasto grazie alla loro influenza sui tre quarti
del mondo che non dipendono dagli Stati Uniti, l’Europa è
volontariamente vincolata e subordinata alle politiche
statunitensi,
comprese quelle suicide. L’Unione Europea non ha ancora ben capito
la portata e le conseguenze del piano statunitense e comunque non
le
vuole capire per non rinunciare alla posizione d’intransigenza
imposta dagli 

  usa


in merito ai rapporti con la Russia e la Cina. Il segretario
generale
della 

  nato


Stoltenberg, la commissaria Von der Leyen, l’alto rappresentante
Borrell e tutti o quasi i nostri media continuano a mistificare la
crisi europea in atto e quella a venire imputandone la colpa alla
Russia. Ma forse nemmeno gli Stati Uniti hanno ben compreso il
rischio che stanno correndo. Il loro piano prevede per almeno un
decennio sussidi di Stato che, oltre a violare tutti gli accordi
commerciali internazionali, possono coprire soltanto con altro
debito
almeno fino a quando non recupereranno la capacità produttiva
perduta. Inoltre, la corda al collo economica può provocare il
soffocamento proprio di coloro che devono finanziare il debito e,
non
ultimo, la crisi economica europea può tradursi nella riduzione
dell’impegno europeo nei progetti politici statunitensi a partire
proprio dalla guerra in Ucraina. Un articolo di «Politico» del 25
novembre 2022 (

  
    Europe
    accuses 
  


  
    
      us
    
  


  
    
    of profiting from war
  

) mette in
evidenza il disagio e la frustrazione dell’Unione Europea nei
riguardi degli Stati Uniti per le misure protezionistiche varate
dall’amministrazione Biden per contenere l’inflazione. Vi si
legge: «La crescente disputa sull’Inflation Reduction Act (

  ira

)
– un pacchetto da 369 miliardi di dollari di agevolazioni fiscali,
incentivi e sussidi alle industrie americane sanitarie e a quelle
impegnate nella transizione ecologica – ha riportato in cima
all’agenda politica i timori di una guerra commerciale
transatlantica… i funzionari di Bruxelles elaborano piani per un
fondo di emergenza di sussidi per salvare le industrie europee dal
collasso… Nel tentativo di ridurre la loro dipendenza dall’energia
russa, i Paesi dell’

  ue


si stanno rivolgendo al gas proveniente dagli Stati Uniti, ma il
prezzo che gli europei pagano è quasi quattro volte superiore allo
stesso costo del carburante in America. E poi c’è la probabile
impennata degli ordini di materiale militare di fabbricazione
americana, quando gli eserciti europei saranno a corto di armi dopo
averle inviate all’Ucraina… Tutto questo è diventato troppo per
gli alti funzionari di Bruxelles e delle altre capitali
dell’

  ue

.
Il presidente francese Emmanuel Macron ha dichiarato che i prezzi
elevati del gas negli Stati Uniti non sono “amichevoli” e il
ministro dell’Economia tedesco ha chiesto a Washington di mostrare
maggiore “solidarietà” e di contribuire a ridurre i costi
dell’energia… Quando i leader dell’

  ue


hanno affrontato Biden in merito ai prezzi elevati del gas
applicati
dagli Stati Uniti durante la riunione del 

  g

20
a Bali, il presidente americano sembrava semplicemente ignaro della
questione…. Altri funzionari e diplomatici dell’

  ue


concordano sul fatto che l’ignoranza americana sulle conseguenze
per l’Europa sia un problema importante… L’energia più
economica negli Stati Uniti è diventata rapidamente un enorme
vantaggio competitivo anche per le aziende americane. Le imprese
stanno pianificando nuovi investimenti negli Stati Uniti o
addirittura stanno trasferendo le loro attività esistenti
dall’Europa alle fabbriche americane. Proprio questa settimana, la
multinazionale chimica Solvay ha annunciato di aver preferito gli
Stati Uniti all’Europa per nuovi investimenti, ultimo di una serie
di annunci simili da parte di importanti colossi industriali
dell’

  ue

.
Dietro le quinte, cresce anche l’irritazione per il denaro che
affluisce nel settore della difesa americano. Secondo un alto
funzionario di una capitale europea, il rifornimento di alcune armi
sofisticate potrebbe richiedere “anni” a causa di problemi nella
catena di approvvigionamento e nella produzione di chip. Ciò ha
alimentato il timore che l’industria della difesa statunitense
possa trarre ancora più profitto dalla guerra. «Siamo davvero in
una congiuntura storica», ha detto l’alto funzionario dell’

  ue

,
sostenendo che il doppio colpo di interruzione del commercio dovuto
ai sussidi americani e agli alti prezzi dell’energia rischia di
mettere l’opinione pubblica contro lo sforzo bellico e l’alleanza
transatlantica. «L’America deve rendersi conto che l’opinione
pubblica sta cambiando in molti Paesi dell’

  ue

».




Le
preoccupazioni dei funzionari e diplomatici europei sono legittime
e
comprensibili. Semmai è incomprensibile che se ne accorgano
soltanto
dopo nove mesi di guerra e diversi anni di tendenze recessive
indipendenti dalla guerra e dovute anche all’insipienza della
stessa burocrazia europea. Ma forse tutto questo diventa
comprensibile se tra i profittatori di guerra includiamo coloro che
in Europa e in America tentano di nascondere tra le pieghe della
guerra i loro stessi errori. 




Per l’Italia, notoriamente manifatturiera e
importatrice di materie prime, la situazione è anche più grave di
quella lamentata dai francesi e tedeschi. Secondo una rilevazione
di
Demoskopica, la guerra in Ucraina costa al sistema economico
italiano
oltre sedici miliardi

3 con 2,3 milioni di aziende colpite. A
soffrire maggiormente sono i
settori cosiddetti energivori: trasporti, prodotti derivanti dalla
raffinazione del petrolio, chimica, prodotti metallurgici,
costruzioni. In realtà non sono tanto i combattimenti sul terreno
ucraino la causa di questi danni, quanto le sanzioni adottate
dall’Europa e dagli Stati Uniti contro la Russia e la mano libera
lasciata ai profittatori di guerra e di tutte le crisi ed emergenze
che si stanno ritorcendo contro la nostra economia. La guerra in sé
sta infatti producendo dei profitti enormi per tutti i Paesi
occidentali che “investono” sulle fonti energetiche e sulle
forniture di armi, addestramento e rifornimenti militari e civili
all’Ucraina. Gli altri settori, già in sofferenza per il Covid e
mai ripresisi dallo shock finanziario del 2009, in Italia segnano
una
mancata produzione superiore ai trecento milioni di euro:
“macchinari, apparecchiature elettriche e prodotti elettronica”
(1.066 milioni di euro), “fornitura energia elettrica e gas” (911
milioni di euro), “costruzioni” (509 milioni di euro), “attività
metallurgiche e prodotti in metallo” (471 milioni di euro),
“agricoltura” (356 milioni di euro). Perdite anche per il settore
“legno, carta e stampa” (317 milioni di euro) e “gomma e
plastica” (315 milioni di euro). Le branche di attività economica
rimanenti “condizionate” dagli effetti di una minore crescita del
valore aggiunto riguarderebbero i “prodotti alimentari, bevande e
tabacco” (282 milioni di euro), il “tessile” (231 milioni di
euro), la “fabbricazione di macchinari” (220 milioni di euro), la
“fornitura di acqua e gestione dei rifiuti” (127 milioni di euro)
e, infine, le “attività estrattive, estrazione di risorse
energetiche” (91 milioni di euro).


  
I
maggiori riflessi negativi sull’attività economica in termini di
valore assoluto riguardano le regioni: Lombardia (3.940 milioni di
euro), Emilia-Romagna (1.744 milioni di euro), Lazio (1.704 milioni
di euro), Veneto (1.496 milioni di euro), Piemonte (1.445 milioni
di
euro), Toscana (1.041 milioni di euro). 
  

    

      
Inoltre
non vanno trascurati i “condizionamenti” delle materie prime. Il
governo dovrà intervenire sul sistema sociale italiano altrimenti
sarà più conveniente fermarsi che produrre.
    
  



Ma
c’è di più della semplice preoccupazione per le armi all’Ucraina
o della stessa situazione italiana. Tra i diversi analisti
indipendenti, Roberto Savio di Other News il 28 novembre 2022 ha
osservato che nei prossimi dieci anni «l’amministrazione federale
americana spenderà somme in molti casi letteralmente senza limiti
prefissati per sussidiare la manifattura in America di tutto ciò
che
ha a che fare con il futuro». L’enorme programma di crediti
d’imposta e incentivi previsti dall’

  ira
  

(369 miliardi) «si somma agli aiuti
da 550 miliardi di Build Back Better previsti dal primo piano di
Biden per riportare posti di lavoro industriali in America».




  
Se
il messaggio al mondo politico italiano non sembra arrivato, «le
imprese in tutta Europa hanno le antenne lunghe. Enel e tanti altri
grandi gruppi europei stanno cambiando i loro piani. Decine di
miliardi in investimenti e decine di migliaia di posti di lavoro
industriali italiani, francesi, tedeschi, spagnoli o scandinavi
stanno per migrare dall’altra parte dell’Oceano. L’Enel aprirà
la prossima grande fabbrica di fotovoltaico avanzato negli 
  

    
usa
  
  

e sarà più grande di quella di Catania di cui la Von der Leyen
andava tanto fiera. Non ci sarà un raddoppio in Italia, a quanto
pare».



  
In
Francia il colosso dei freni in carbonio Safran ha annunciato una
mossa simile, visto che i sussidi americani sono quattro volte più
alti di quelli disponibili in Europa. Il governo di Parigi stima
che
perderà a favore degli Stati Uniti dieci miliardi d’investimenti e
diecimila posti di lavoro industriali. In Spagna, il governo
prevede
che l’idrogeno prodotto con i sussidi del Recovery europeo costerà
oltre il doppio di quello americano, molto più sussidiato,
spiazzando l’intero settore energivoro del Paese. Northvolt,
formidabile start up svedese nelle batterie al litio, ha fatto
sapere
che espanderà la produzione negli Stati Uniti. Il campione
dell’energia spagnolo Iberdrola investirà in America il doppio che
in Europa. Il gigante della chimica tedesca Basf vuole ridurre le
sue
attività europee “in permanenza”. Lo strumento principale, ma
non l’unico, del piano americano è appunto l’Inflation Reduction
Act (
  

    
ira
  
  
)
fatto approvare da Joe Biden in agosto. «L’Ufficio di bilancio del
Congresso di Washington stima una spesa pubblica federale per poco
meno di quattrocento miliardi di dollari per investimenti
complessivi
da quasi mille miliardi. Gli analisti privati, come quelli di
Credit
Suisse o McKinsey, stimano quattrocento miliardi di aiuti federali
per un volume di investimenti industriali da 1.700 miliardi di
dollari nei prossimi dieci anni». Non è casuale che la differenza
fra gli aiuti federali 
  

    
usa
  
  

e il totale degli investimenti previsti corrisponda quasi
esattamente
allo stanziamento di ottocento miliardi previsto dal Recovery Plan
europeo, di cui gran parte per acquistare e installare tecnologie
sviluppate all’estero. Già si sa dove finiranno i soldi europei e
le pretese della NextGeneration 
  

    
eu
  
  
.



  
E
ora s’intravede come lo stesso progresso tecnologico possa essere
uno strumento della guerra economica. Il processo di fissione
(scissione) dell’atomo di elementi pesanti usato con le prime bombe
atomiche è stato quasi immediatamente sfruttato per uso civile con
le centrali per la produzione elettrica. Lo sfruttamento civile del
processo successivo, quello di fusione degli atomi di elementi
leggeri come gli isotopi dell’idrogeno, che ha elevato la potenza
delle esplosioni termonucleari, è da tempo avviato. L’annuncio del
14 dicembre 2022 da parte del Dipartimento dell’Energia
statunitense su un primo esperimento di fusione in laboratorio che
ha
dato più energia di quanta ne abbia consumata è senz’altro una
svolta positiva. In verità i funzionari dell’amministrazione Biden
hanno parlato più di benefici ambientali, di posti di lavoro e
investimenti che di tempi di realizzazione. Si sono limitati a
premettere che la strada è ancora lunga e che ci vorranno ancora
almeno trent’anni perché si abbia qualche ritorno pratico. La
stessa cautela è stata dimostrata dal progetto multinazionale

  

    
iter
  
  

che sta lavorando allo stesso scopo, con risultati promettenti, ma
evidentemente con meno attenzione ed enfasi mediatica. 
  

    
iter
  
  

è un Consorzio internazionale operativo dal 2006, a cui partecipano
sette partner: Cina, Corea del Sud, Euratom (di cui fa parte anche
l’Italia le cui attività sono condotte dall’
  

    
enea
  
  
,
che ha la funzione di coordinatore, dal 
  

    
cnr
  
  

e da molte Università italiane), Giappone, India, Russia e Stati
Uniti. 
  

    
iter
  
  

sta costruendo la macchina per la fusione più grande al mondo in
grado di produrre un guadagno di energia di dieci volte. Nel 2007
sono iniziati a Cadarache, nel sud della Francia, i lavori per la
costruzione del Tokamak europeo (camera toroidale magnetica a
superconduzione) per la conservazione di plasma (gas a temperatura
altissima) necessario a fornire energia termica poi trasformabile
in
energia elettrica. La produzione dei componenti dell’immenso
impianto è stata completata nel 2020 e 
  

    
iter
  
  

ne ha iniziato l’assemblaggio che durerà fino al 2025. Nel
frattempo 
  

    
ue
  
  
,
Italia e Giappone hanno realizzato il reattore a fusione 
  

    
jt-60sa
  
  
,
situato a Naka, in Giappone, capace di produrre plasmi a impulsi di
lunga durata. È il tokamak più grande in funzione e sosterrà
l’utilizzo di 
  

    
iter
  
  

(che dovrebbe iniziare nel 2025) e contribuirà alla progettazione
di

  

    
demo
  
  
,
il reattore a fusione di prossima generazione dell’
  

    
ue
  
  
.
Il progetto è multimiliardario e a lungo termine, dal 2008 al 2019
i
soli contributi europei ammontavano a circa 5,6 miliardi di
dollari.
L’annuncio statunitense sul progresso del proprio progetto
nazionale, oltre al lato scientifico è importante per quello
geopolitico ed economico. Gli 
  

    
usa
  
  

prevedono una spesa di cinquecento miliardi in un momento in cui
stanno attraendo investimenti esteri per abbattere l’inflazione
interna, ma soprattutto per abbattere le economie concorrenti. Il
consorzio 
  

    
iter
  
  

è composto da tre economie concorrenti (Unione Europea, Giappone,
Corea del Sud) e da tre economie nemiche (Russia, Cina e India). In
particolare queste ultime rivolte a ostacolare i piani statunitensi
in Ucraina. Non si sa quale effetto pratico produrrà l’annuncio
della fusione sul progetto 
  

    
iter
  
  
,
se dovesse essere anemizzato finanziariamente e tecnologicamente
sarebbe un vero peccato. Di certo, molti altri flussi
d’investimenti
e delocalizzazioni di imprese europee saranno dirottati sugli Stati
Uniti anche in questo campo.


 
Di
fronte a queste prospettive economiche risulta quasi irrilevante il
fatto collaterale che la

  
    
    
  

stretta sulle forniture di
energia, l’aumento dei prezzi e la crescente crisi socio-economica
riducono di molto la capacità di mobilitazione per l’emergenza e
per la guerra. Paradossalmente più si aiuta l’Ucraina e si è
indifferenti nei riguardi dei piani americani più s’impoveriscono
le nazioni che aiutano la prima e assecondano gli 

  usa

.
Sul piano militare, se l’Ucraina non riuscisse a garantire quella
vittoria che promette e fosse necessario intervenire a suo sostegno
o
al suo posto, non avremmo forze e risorse necessarie per nessuna
spallata decisiva. A meno che 

  nato

,
Gran Bretagna e Stati Uniti non decidessero di condurre le
operazioni
di controffensiva con le sole azioni strategiche, missilistiche e
aeronautiche e, ovviamente, con il ricorso agli ordigni
nucleari.




  La
  guerra dopo la guerra




  «Nell’arte
  della guerra è meglio prendere uno Stato intatto piuttosto che
  distruggerlo».




  (Sunzi)



  
Se
le prospettive di partecipare a una guerra aperta in Ucraina o per
l’Ucraina sono al limite della catastrofe, quella di partecipare
alla 
  

    

      
guerra
dopo la guerra
    
  
  
, vale a dire alla
guerra per la ricostruzione e la stabilizzazione dell’Ucraina o di
quanto di essa possa rimanere, non è altrettanto traumatica. La
stabilizzazione può richiedere forze e interventi militari anche di
combattimento ma si potrebbero escludere le carneficine della
guerra
aperta. La guerra per la ricostruzione è già cominciata e l’Italia
potrebbe essere fra coloro che possono candidarsi per una equa
ripartizione fra gli interessati. Certo ci sarà una graduatoria di
merito fra coloro che avranno contribuito alla guerra e noi non
saremo in testa ma qualche contentino potrebbe uscirci se non altro
per lo spettacolare sostegno dato al governo ucraino anche se non
proprio popolarmente convinto. Ma la spettacolarità, nel senso di
teatralità tragicomica, non ci può essere negata. La posta in
gioco, chiunque vinca, è enorme.



  
Mentre
le distruzioni strutturali ed energetiche sono ancora in corso la
previsione di spesa per la ricostruzione ucraina continua a
crescere
al ritmo di centinaia di miliardi al mese. Da una parte il dato
indica l’ammontare della distruzione e quindi lo stato reale delle
condizioni ucraine, da un’altra aumenta la prospettiva occidentale
del business della ricostruzione che attira ancora gli operatori
economici statunitensi e sostiene la guerra proprio auspicando
ulteriori distruzioni. C’è tuttavia un limite anche alla capacità
d’investire nelle ricostruzioni sia perché economicamente non
sostenibili dall’ economia occidentale forte ma minacciata dalla
recessione, sia dalla carenza di risorse per le stesse esigenze di
ripresa interna ai vari Paesi, sia dal rischio che una guerra non
vinta e una pace non stabilizzata non garantiscano sufficiente
sicurezza per la realizzazione. «L’Ucraina avrà bisogno del suo
piano Marshall», ha detto Mario Draghi all’Atlantic Council, a
Washington (10 maggio 2022), dopo aver parlato con il presidente
Joe
Biden alla Casa Bianca. Non era una novità per nessuno e già un
mese prima (14 aprile), Tymofiy Mylovanov, presidente della Kyiv
School of Economics (
  

    
kse
  
  
)
e consigliere del capo dell’Ufficio del Presidente Zelensky
dichiarava che molti dirigenti ucraini si stavano candidando per
entrare nel consiglio d’amministrazione del Piano Marshall. A suo
parere la partecipazione alla gestione dei fondi doveva essere
proporzionale agli aiuti forniti all’Ucraina e quindi un posto di
rilievo toccava all’Estonia che a quel tempo era in terza
posizione. Mylovanov valutava che in quel momento il piano avrebbe
dovuto gestire cinquecento miliardi di dollari ma non sapeva ancora
chi li avrebbe dati. Convinto della vittoria rapida dell’Ucraina,
per fare cassa parlava di sequestrare definitivamente tutti i beni
dei cittadini che avevano avuto rapporti con la Russia. Era
tuttavia
molto scettico nei confronti degli aiuti occidentali e paventava il
fatto che sarebbero stati “burocratizzati” nel senso che
sarebbero stati sottoposti a condizioni. Prevedeva con molta
sicurezza che l’Ucraina del dopoguerra sarebbe diventata molto
influente in campo internazionale. Sul piano interno prevedeva che
con la mobilitazione militare in atto i cittadini maschi ucraini
non
sarebbero stati autorizzati a lasciare il Paese , e dopo la guerra
sarebbero stati necessari in patria perché «appartenenti ai
cinquecentomila uomini che avevano combattuto» e quindi erano
affidabili e avevano esperienza di sicurezza. Semmai le mogli e i
figli sarebbero dovuti rientrare. L’intervista è ancora
disponibile sul sito del 
  

    
kse
  
  

in ucraino e il fatto che non sia stata aggiornata o seguita da
altra
intervista può significare che per lui la situazione in sette mesi
non è cambiata o che non sa cosa dire. Il suo timore di
burocratizzazione degli aiuti del piano Marshall è stato confermato
dal Centre for economic policy research (
  

    
cepr
  
  
)
di Londra che ha chiaramente annunciato: «insieme ai finanziamenti
dovrà esserci un coraggioso piano di riforme e l’Ucraina non
sembra portata per questo aspetto delle operazioni di
“risanamento”».
Malgrado il sostegno finanziario e materiale ricevuto dopo il colpo
di stato di Euromaidan del 2014, l’Ucraina resta ancora in buona
parte frenata da «forte corruzione e interessi oligarchici» che
caratterizzano tutte le attuali strutture e persone di potere in
Ucraina. I paradisi fiscali del mondo e i sistemi bancari di molti
Paesi compiacenti che di fronte al denaro hanno rinunciato a una
storica neutralità (come Svizzera, Svezia e Finlandia, tanto per
rimanere in Europa) sono inondati da operazioni di trasferimenti
elettronici di denaro e da movimenti fisici di Suv “spalloni”
guidati da commessi gallonati e da familiari dei fortunati fruitori
della enorme massa di denaro che sta piovendo sull’Ucraina. Il
deficit statale ucraino di dieci miliardi, elevatissimo per la
dimensione della sua economia, è una briciola di ciò che gli Stati
Uniti hanno già fatto affluire nelle tasche dei potenti locali.
Eppure anche la montagna di denaro statunitense già data è a sua
volta una briciola di ciò che servirà per la ricostruzione (o
meglio della costruzione ex novo) di gran parte dell’Ucraina. La

  

    
kse
  
  

cataloga i danni dal secondo giorno di guerra aggiornando un
database
online in cui inserisce i suoi dati e quelli di altre fonti
ufficiali. Secondo l’ateneo, occorreva cominciare la ricostruzione
sin da giugno e mettere in salvo ciò che restava di funzionante
dell’economia ucraina, altrimenti il costo a lungo termine sarebbe
stato ancora maggiore. In questo senso, il presidente Zelensky si è
rivolto spesso a potenziali donatori. Anche lui ha evocato “un
grande piano Marshall”. Ha invitato i partner occidentali (e non
solo) ad agire come mecenati per singole città e regioni ucraine,
così da aiutarle a ripartire: una forma di “adozione a distanza”
che può tramutarsi in appropriazione indebita o svendita al miglior
offerente di patrimoni nazionali. Questi provvedimenti potrebbero
dare uno slancio ulteriore alle necessarie (e spesso dolorose)
riforme, il cui esito però resta molto incerto.



  
Esiste
poi un problema serio di credibilità della ricostruzione. La
maggior
parte delle distruzioni e perdite lamentate e contabilizzate
dall’Ucraina è concentrata nel Donbass dove già la stessa Ucraina
aveva condotto otto anni di distruzioni. Dove, comunque vadano le
cose, l’attuale dirigenza dell’Ucraina non avrà nessuna voglia
di ricostruire nulla ma, al massimo vorrà stabilire basi militari e
uno stretto controllo di polizia e militare. La massa del denaro
andrà altrove e di certo non nelle tasche di chi ha sofferto la
guerra. La rivista «Forbes» ha riportato la riflessione del giovane
economista ucraino Yuriy Gorodnichenko, professore a Berkeley, il
quale ricorda che in passato, quando le è stato concesso sostegno
finanziario internazionale, Kiev si è impegnata in piani di riforme
che poi non si sono concretizzati. Lo stato di diritto andava già
da
tempo rinforzato, e questo non è accaduto nonostante gli sforzi
dell’Unione Europea – che nel 2017 aveva stretto un accordo di
cooperazione politica ed economica con l’Ucraina. Un rapporto
recente della Corte dei conti europea segnala che «corruzione e
interessi oligarchici sembrano endemici: danneggiano il processo
democratico, oltre a ostacolare concorrenza e crescita economica».
Il piano Marshall, quello vero, ha funzionato non tanto per la
quantità di soldi investiti, ma perché l’Europa del dopoguerra è
stata accuratamente divisa in due e stabilizzata dalla pax
americana
da una parte e da quella sovietica dall’altra. Kiev rischia di non
avere questo 
  

    

      
privilegio
    
  
  
,
avverte Benn Steil, direttore di economia internazionale presso il
think tank Council on foreign relations e autore di 
  

    

      
The
Marshall Plan: Dawn of the Cold War
    
  
  
.
La Russia – scrive Steil – potrebbe non riuscire a conquistare
l’Ucraina, «ma è più che capace di renderla un posto infernale
dove vivere e fare business».



  
Nel
mese di giugno i danni strutturali erano stimati da Kiev a 95,5
miliardi ed equivalevano ad un fabbisogno di ricostruzione di 165
miliardi. Aggiungendo le perdite economiche di crescita, di
investimenti e di potenziale economico il fabbisogno si aggirava
tra
i 500 e i 600 (550) miliardi di dollari ed aggiungendo ancora
l’esigenza di duecento miliardi di finanziamento privato il
fabbisogno totale raggiungeva i 750 miliardi. A quel tempo il
presidente Draghi proponeva l’emissione di titoli da offrire agli
investitori istituzionali per una somma che il 
  

    
cepr
  
  

di Londra valutava tra i 220 e 540 miliardi di euro. Il successivo
12
settembre la stima ucraina dei danni infrastrutturali saliva a 127
miliardi e quindi, secondo lo stesso criterio di calcolo, il
fabbisogno di ricostruzione passava a 220 miliardi, le perdite
economiche a 734 miliardi e il finanziamento privato a 267 miliardi
per un totale tondo tondo di mille miliardi (un trilione). Una
cifra
ragguardevole per riparare i danni di sette mesi di conflitto
quando
vent’anni di occupazione e presunta ricostruzione dell’Afghanistan
sono costati agli 
  

    
usa
  
  

2,24 trilioni e il Paese è rimasto disastrato. Con la campagna
missilistica russa sulle infrastrutture critiche e le stazioni
energetiche dell’Ucraina da ottobre a dicembre la cifra è
aumentata notevolmente e le fonti ufficiali si astengono dal
valutarle. Con i recenti bombardamenti russi, alle stime di spese
per
la ricostruzione post bellica si devono aggiungere quelle
contingenti
per sopravvivere e cercare di arrivare alla fine della guerra.
Soltanto per superare l’inverno l’Ucraina ha richiesto ottocento
milioni di dollari e l’Europa ne ha promessi oltre un miliardo. Se
trovare una tale quantità di denaro pone seri problemi finanziari
anche per le grandi potenze economiche, il problema maggiore rimane
la capacità ucraina di gestire il piano, di assicurare la
correttezza d’impiego dei fondi, di effettuare le riforme
socio-politiche richieste e soprattutto di garantire la sicurezza a
lungo termine necessaria a condurre qualsiasi operazione di
ricostruzione. L’Ucraina, in passato, non ha offerto nessuna di
tali garanzie e anche in un futuro che la vedesse vittoriosa la
sicurezza sarebbe sempre in pericolo. La soluzione degli attuali
dirigenti ucraini è quella della creazione di un Paese fortemente
militarizzato e integrato con l’Occidente. «Vogliamo essere come
un grande Israele», ha detto Zelensky, consapevole che il suo Paese
dovrà fronteggiare per molti anni minacce più o meno latenti, anche
dopo la firma di un eventuale armistizio. «Avremo uomini delle
forze
armate o della guardia nazionale nei cinema, nei supermercati. La
sicurezza sarà il problema numero uno per i prossimi dieci anni».
Ed è ottimista. La differenza è che mentre Israele considera nemici
dei disgraziati senza patria, l’Ucraina avrà sempre la Russia
appena fuori e dentro casa propria. E il sogno di Zelensky di far
rinascere l’Ucraina come un grande Israele può trasformarsi
nell’incubo di farla diventare una grande Striscia di Gaza.
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Prepararsi
per una guerra non è semplice nemmeno se fosse una guerra limitata
negli scopi e nell’estensione. La guerra che l’Europa sta vedendo
è quella Ucraina, ma non è quella per la quale si dovrebbe
preparare sia essa globale o regionale. Ormai è assodato che le
spallate degli 
  

    
usa
  
  
-
  

    
nato
  
  

in Europa sono rivolte alla Russia e (in misura diversa ma non meno
cruenta) alla Cina. Ancorché la 
  

    
nato
  
  

sia costituita da una trentina di stati europei può apparire strano
che nessuno di essi abbia qualcosa da dire quando la guerra intacca
e
demolisce i loro interessi. La ragione di questo atteggiamento sta
nell’appiattimento delle politiche estere e di difesa europee sulle
posizioni, informazioni e persino le manipolazioni degli Stati
Uniti.
Negli ultimi vent’anni di vita della 
  

    
nato
  
  

si è poi creata una faglia tra gli interessi dell’Europa
occidentale e quelli dell’Europa orientale, in particolare con
l’ammissione all’Unione Europea e/o alla 
  

    
nato
  
  

dei Paesi dell’ex blocco sovietico. È questa “Nuova Europa”
(così definita dagli europei stessi nella Carta di Parigi
dell’
  

    
osce
  
  

del 1990) a sollecitare lo scontro con la Russia che gli Stati
Uniti
non hanno mai cessato di ricercare anche nell’ottica di frantumare
l’Unione Europea. La 
  

    
nato
  
  

e la “vecchia Europa” hanno preso la guerra come un modo per
ricompattarsi all’ombra degli Stati Uniti e rischiano di sfasciarsi
facendo così il gioco degli Stati Uniti che a questo punto
dovrebbero ringraziare la Russia come già stanno facendo i
bellicisti funzionari della 
  

    
nato
  
  

e dell’Unione Europea oltre agli onnipresenti speculatori
internazionali. In Europa si sente invocare la fine della guerra da
una parte quando l’Ucraina vince e dall’altra quando vince la
Russia. Come se una volta sospese o finite le operazioni militari
non
ci fossero più problemi. L’approccio di partire dalla sospensione
del conflitto sul campo di battaglia per arrivare a qualche accordo
politico-diplomatico è un paradigma antico che non ha mai veramente
funzionato. Le guerre interrotte o terminate sul campo senza una
stabilizzazione dei rapporti fra i contendenti, hanno portato sia
alla continuazione del conflitto con altri mezzi, sia alla
gestazione
di un nuovo conflitto ancor più sanguinoso. I conflitti “mondiali”
dell’intera storia (quando il “mondo” che contava era una parte
dell’Asia o dell’Europa e in particolare il Mediterraneo come
congiunzione fra i tre continenti assegnati ai figli di Noè)
determinavano un “nuovo ordine” che assicurasse la convivenza e
stabilisse i ruoli dei singoli popoli o stati. La Seconda guerra
mondiale aveva stabilito questo regime mondiale individuando le
Grandi potenze che avrebbero dovuto gestire il mondo tramite
l’organizzazione delle Nazioni Unite: ed erano i vincitori di una
guerra assoluta terminata con la 
  

    

      
debellatio

    
  
  
delle potenze contrapposte. Tale
ordine si è mantenuto per mezzo secolo in una ambigua situazione
tra
guerra e pace, tra non-guerra diretta fra i grandi e guerre post
coloniali e di potere tra i grandi e i singoli stati non inclusi
nei
rispettivi blocchi. Di fatto il periodo della Guerra fredda, è
l’unico periodo di conflitti diffusi che non ha determinato un
ordine duraturo. La deterrenza nucleare ha evitato lo scontro
diretto
tra i blocchi ma non ha impedito le loro guerre per procura, anzi
le
ha legittimate. Dopo l’implosione del blocco orientale la Guerra
fredda si è trasformata in guerra sotterranea manifestandosi
comunque con le classiche espressioni della guerra: l’espansione
territoriale, l’egemonia politico-economica, l’assoggettamento di
popoli a un sistema e la proliferazione militare. Oggi ci troviamo
alla fine naturale di questa ambiguità con una situazione
modificata
da tre realtà: la pretesa statunitense di mantenere con la forza
l’egemonia globale, l’ascesa della Cina da una posizione
marginale a una di protagonista e la volontà russa di far valere le
proprie ragioni anche con la forza. In questo senso la Guerra
fredda
può essere considerata, 
  

    

      
ex
post
    
  
  
, come intervallo fra due
grandi conflitti mondiali: quello passato e quello che si sta
preparando, come prosecuzione della Seconda guerra mondiale durante
la quale gli equilibri sono mutati e come incubazione e
preparazione
della Terza guerra mondiale. Di fatto, la deterrenza nucleare
maturata durante la Guerra fredda ha congelato i conflitti armati
diretti fra le grandi potenze per oltre mezzo secolo ma non ha
risolto nessuna delle crisi locali o regionali da esse sostenuti o
provocati. Se l’approccio alla pace partendo dal campo di battaglia
raramente ha ottenuto risultati, in alcuni casi concreti ha invece
funzionato l’approccio inverso: partire dall’alto, al di fuori
del campo di battaglia per indurre i mandanti e gli
attori/sostenitori principali della guerra ad accordarsi per la
cessazione delle ostilità e dell’alimentazione della guerra come
primo impegno per una soluzione duratura. Ha funzionato in Corea,
in
Vietnam, nella guerra tra Iran e Iraq, nella guerra in Afghanistan.
Il 14 dicembre, al Senato italiano, la presidente del Consiglio
Giorgia Meloni ha ammesso di voler perseguire la pace ma ha chiesto
al rappresentante dell’opposizione, il senatore Giuseppe Conte, che
non concordava sul continuo invio di armi all’Ucraina, se intendeva
convincere i russi a lasciare l’Ucraina dandogli il reddito di
cittadinanza. Pur con il sarcasmo gratuito, la presidente ha messo
in
luce il principale vizio del ragionamento comune a quasi tutti i
leader europei e della 
  

    
nato
  
  
:
convincere i russi a ritirarsi è una questione di forza. Più armi
all’Ucraina servono a darle gli strumenti per stare alla pari e
vincere i russi. Nel frattempo la parità ha portato alla
distruzione
di gran parte dell’Ucraina, centinaia di migliaia di morti e ad una
popolazione che soffre il freddo e la fame. In realtà, è
improbabile che la guerra si risolverà con le armi. E questa non è
una affermazione pacifista o visionaria, ma una semplice
constatazione delle forze e delle potenzialità contrapposte. La
Russia può continuare la guerra a un ritmo costante per diversi
anni
a venire. Sta impiegando nel fuoco a distanza tutto il surplus
bellico accumulato in mezzo secolo di armamenti e ha già avviato la
produzione di armi e ordigni più efficienti. La sua capacità
economica è ridotta ma sufficiente a sostenere una economia di
guerra. Più si manifesta la possibilità di una sconfitta russa più
se ne rafforza il fronte interno. Lo stesso cambio di leadership
che
molti auspicano e fomentano non assicura l’avvento di un sistema
più disposto a cedere. Anzi. L’Ucraina in quanto nazione libera e
indipendente è allo stremo. Ciò che sostiene l’attuale regime è
l’apporto esterno dell’Europa e della 
  

    
nato
  
  

a chiacchiere e soprattutto quello in soldoni e cannoni degli Stati
Uniti. Mentre le prime si mostrano intransigenti e predicano
legalità, i secondi non hanno alcuna voglia di impegnarsi in una
guerra a oltranza che rischia ogni giorno di trasferirsi
direttamente
sull’Europa e sugli Stati Uniti. Tuttavia, l’Ucraina è a corto
di uomini e donne in grado di combattere e senza l’intervento
diretto gli aiuti militari non avranno nessuno a cui andare mentre
quelli finanziari andranno a pochi oligarchi e politicanti come già
sta succedendo. Così come il negoziato poteva evitare la guerra la
via del negoziato per concluderla non è affatto impossibile purché
la si voglia percorrere. L’invio di armi all’Ucraina da parte di
Paesi come l’Italia o gli altri ventisette della 
  

    
nato
  
  

non è determinante per la risoluzione del conflitto, ma
l’astensione
di alcuni dei trenta sarebbe una leva formidabile per indurre a
negoziare. I rapporti di guerra hanno bisogno delle armi per avere
forza, i negoziati di pace in casi come questo hanno bisogno della
negazione delle armi per essere efficaci. Negoziare non significa
essere sconfitti. Russia e Ucraina possono negoziare tutto: dallo
status del Donbass a quello della Crimea, dalle riparazioni di
guerra
al rilascio di prigionieri e al cessate il fuoco, ma gli Stati
Uniti,
la 
  

    
nato
  
  

e le istituzioni europee devono fare la parte più importante, ad
esempio: impegnarsi di nuovo con la Russia negli accordi sulla
riduzione degli armamenti e lo schieramento di armi nucleari in
Europa, porre il veto all’ingresso nella 
  

    
nato
  
  

e nell’Unione Europea di nazioni portatrici d’insicurezza fino a
quando i rapporti con i confinanti non siano stabilizzati,
eliminare
le sanzioni che penalizzano la popolazione, garantire la
ricostruzione dell’Ucraina, stabilire i limiti sulla tipologia del
naviglio militare d’ingresso e uscita nel Baltico e nel Mar Nero,
garantire all’Ucraina l’accesso al mare e alle fonti energetiche
e di rifornimenti di qualsiasi tipo e provenienza. Può sembrare
difficile e lo è veramente perché per quanto sia paradossale è più
facile iniziare la guerra che terminarla.



  
Ed
è altrettanto paradossale che fra i fautori di una soluzione
negoziale ci siano più militari e comandanti che politicanti,
diplomatici e giornalisti. Secondo il generale Mark Milley, capo di
stato maggiore congiunto delle forze armate statunitensi, l’Ucraina
dovrebbe approfittare dell’attuale situazione di “parità” per
negoziare con la Russia. La sua motivazione è professionale da un
lato e umanitaria dall’altro. Professionalmente ritiene che la
guerra in Ucraina non può essere vinta con le armi (ovvero solo
mandando le armi agli ucraini). Umanamente pensa che la guerra
prolungata oltre a non portare alla vittoria procura sempre
maggiori
sofferenze. Le due argomentazioni non vanno d’accordo con
l’immagine dei generali che per costruzione devono essere stupidi e
disumani. E perciò Milley è stato redarguito e criticato
soprattutto dallo stesso Zelensky e da tutti i politici americani
con
annessi dirigenti 
  

    
nato
  
  

che si oppongono al negoziato. Ma forse tale rifiuto viene da
qualcosa che lo stesso Milley, Zelensky e Biden sanno benissimo e
non
possono o vogliono dire. Forse la situazione non è affatto di
parità, le armi fornite non sono sufficienti a raggiungerla e le
forze ucraine non sono in grado di prevalere. Forse Milley ha
ragione
quando prevede una lunga guerra di annichilimento e Zelensky ha
ragione a non volersi sedere al tavolo del negoziato perché nelle
attuali condizioni non otterrebbe ciò che pretende. E conta proprio
sull’escalation militare per indurre gli 
  

    
usa
  
  

al passo decisivo: l’attacco diretto. Forse Milley e Biden
conoscono le conseguenze di un tale passo e mentre il primo vuole
anticipare i tempi per evitarlo, il secondo vuole tenere il suo
Paese
sulla corda finché ciò produce consenso e vantaggi. Entrambi si
sono predisposti per essere colti di sorpresa dalle azioni ucraine,
russe e degli stessi alleati.



  
Di
certo, per l’Europa la soluzione della continuazione o l’escalation
della guerra non è la migliore, non solo perché 
  

    
ue
  
  
,

  

    
nato
  
  

e Italia non sono pronte, ma perché non è vero che non esistano
alternative. La tesi che i singoli Paesi europei non possono fare
nulla per evitare la guerra per via degli obblighi dei patti o
perché
non influenti sulle decisioni dei Grandi è falsa. La 
  

    
nato
  
  

ha meccanismi di scelta del tipo di partecipazione ai conflitti che
di fatto possono influire sulle decisioni dei Grandi; il requisito
di
unanimità delle decisioni offre la possibilità pratica di porre un
veto a qualsiasi decisione. Nelle guerre degli ultimi trent’anni la
rinuncia dei Paesi europei a esercitare i propri diritti di
sovranità
sanciti dagli stessi trattati internazionali ha offerto ai grandi
il
paravento per le loro avventure. Il paravento può essere negato,
senza rumore e senza drammi. Basta volerlo.



Ad
esempio, ogni nazione europea può intervenire in ambito 

  nato


per negare agli Stati Uniti il paravento di supporto alla guerra.
La
faranno lo stesso, ma allo scoperto. Ogni Paese europeo membro
permanente del Consiglio di sicurezza (Francia e Gran Bretagna) può
convincere gli Stati Uniti a cambiare rotta o convincere la Cina a
togliere alla Russia il paravento dell’appoggio politico. L’Unione
Europea, volendo, con la leva politico-economica può raggiungere lo
stesso risultato. Ovviamente anche la semplice negazione di un voto
che faccia saltare l’intera strategia di una grande potenza
comporta un rischio altissimo di ritorsione e quindi richiede
coraggio. Molti Paesi nella 

  nato


e della 

  ue


devono rinunciare al coraggio e all’orgoglio perché sono
ricattabili e hanno anche molto da perdere. Ma ci sono Paesi che
non
hanno nulla da perdere e quindi non avrebbero nemmeno bisogno di
essere coraggiosi, eppure tacciono. Ci sono alcuni che non
contribuiscono, come stabilito dai trattati, alla sicurezza europea
e
anzi la mettono a rischio; altri che si dichiarano protettori del
mondo e assistono indifferenti alle tragedie della guerra alle
porte
di casa; altri ancora che si reputano sovrani e si piegano a
favorire
gli interessi altrui; altri ancora che pontificano di Valori,
Ideali,
Diritti e Doveri e all’atto pratico di fronte alle pressioni dei
potenti si astengono anche dalle sole obiezioni. Di tutto ciò le
Nazioni rispondono ai propri cittadini attraverso e nei limiti
stabiliti dalle proprie leggi e dove esiste democrazia i cittadini
devono decretare l’avallo o la denuncia della guerra chiamando in
causa i governanti. Per le Nazioni dove la democrazia non esiste o
è
manipolata da oligarchi e gruppi di potere le istituzioni
internazionali devono chiedersi se accettarle o mantenerle come
membri. In ogni caso, la responsabilità nazionale diventa la
responsabilità e la correità dei singoli oligarchi e gruppi. Ma
oltre alle nazioni e ai loro legittimi rappresentanti, nei gangli
del
potere europeo e transatlantico ci sono uomini e donne, civili e
militari, che esercitano autorità senza avere responsabilità
oggettiva e che influenzano e indirizzano le decisioni collegiali
con
azioni, reazioni, comportamenti e dichiarazioni a favore proprio o
di
qualcun altro anche in contrasto con gli scopi dell’istituzione a
cui appartengono. Tutti questi Stati e individui sono 

  
    de
    facto 
  

i maggiori responsabili
morali e materiali dell’acquiescenza nei confronti della guerra e
delle sue conseguenze. Al prossimo processo di Norimberga, sul
banco
degli accusati per i crimini di guerra e contro la Pace ci saranno
senz’altro coloro che avranno perduto la guerra ma non sarebbe male
che una volta tanto ci fosse anche qualche rappresentante di chi
l’ha
vinta e l’intera schiera di chi non ha fatto nulla per impedirla.







 





  
    
      Commento
      di 
    
  
  
    
      
        ecfr
      
    
  
  .
  Sebbene gli europei si sentano molto solidali nei confronti
  dell’Ucraina, in tutti i Paesi a eccezione della Polonia e della
  Gran Bretagna prevale il fronte degli elettori “pacifisti” che
  auspicano che la guerra finisca il prima possibile, mentre il
  fronte
  della “giustizia” (solo un europeo su quattro) ritiene che
  l’obiettivo più urgente sia punire la Russia. 





  
    
      NdA
    
  
  :
  La domanda è sbagliata perché chiede di scegliere tra pace e
  giustizia escludendo che possano convivere. È anche tendenziosa
  perché nella “giustizia” include la vendetta. E i risultati
  della Polonia lo confermano. L’Italia è prima tra coloro che non
  sono caduti nella trappola. 
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      Tav.
      1 
    
    - Scegliere fra pace e giustizia:
    una domanda sbagliata e risposte sensate.
  



  
Fonte:
European Council on Foreign Affairs (
ecfr),
maggio 2022.
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Commento di ECFR. Sebbene gli europei si sentano molto
solidali nei confronti dell’Ucraina, in tutti i Paesi a eccezione
della Polonia e della Gran Bretagna prevale il fronte degli
elettori “pacifisti” che auspicano che la guerra finisca il prima
possibile, mentre il fronte della “giustizia” (solo un europeo su
quattro) ritiene che l’obiettivo più urgente sia punire la
Russia.

NdA: La domanda è sbagliata perché chiede di scegliere tra
pace e giustizia escludendo che possano convivere. È anche
tendenziosa perché nella “giustizia” include la vendetta. E i
risultati della Polonia lo confermano. L’Italia è prima tra coloro
che non sono caduti nella trappola.



 

 





 











 





  
    
      Tav.
      2 - 
    
    Deterrenza nucleare: Paesi con
    capacità nucleare (2019).
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Arms Control Association.
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    La Striscia di Gaza in numeri.
  



  

    
Fonte:

    

      
ispi
    
    
.
  



  

    
[image: immagine 3]
  

  

    


  

  








 











 





  
    
      Tav.
      4 - 
    
    
      
        nato
      
    
    :
    Paesi membri e aspiranti.
  



  
Fonte:
The Ecomomist Intelligence Unit.
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Tav. 5A - 
    

      

        
Condivisione costi 
      
    
    

      

        

          
nato
        
      
    
    
 (percentuale).
  









  

    
Fonte: 
    

      
nato.
    
  



        


        

        


                
	
                        

  
    
      Nazione
    
  


                
                
	
                        

  
    
      
        Condivisione
                                percentuale dei costi rettificati 
        

        a seguito dell’adesione
                                della 
        

        Macedonia del Nord 
        
          
            nato
          
        
        
                                a 30 membri
      
    
  


                
        

        

                
	
                        

  
    
      Intervallo
                              temporale
    
  


                
                
	
                        

  
    
      dal
                              1° gennaio 2021 al 31 dicembre
      2024
    
  


                
        

        

                
	
                        

Albania
                        
                        

                
                
	
                        

  0.0908


                
        

        

                
	
                        

Belgio
                        
                        

                
                
	
                        

  2.1043


                
        

        

                
	
                        

  Bulgaria


                
                
	
                        

  0.3656


                
        

        

                
	
                        

Canada
                        
                        

                
                
	
                        

  6.8789


                
        

        

                
	
                        

Croazia
                        
                        

                
                
	
                        

  0.2995


                
        

        

                
	
                        

  Repubblica
                          Ceca


                
                
	
                        

  1.0558


                
        

        

                
	
                        

Danimarca
                        
                        

                
                
	
                        

  1.
                          3116


                
        

        

                
	
                        

Estonia
                        
                        

                
                
	
                        

  0.1248


                
        

        

                
	
                        

Francia
                        
                        

                
                
	
                        

  10.4913


                
        

        

                
	
                        

Germania
                        
                        

                
                
	
                        

  16.3444


                
        

        

                
	
                        

Grecia
                        
                        

                
                
	
                        

  1.0573


                
        

        

                
	
                        

Ungheria
                        
                        

                
                
	
                        

  0.7595


                
        

        

                
	
                        

Irlanda
                        
                        

                
                
	
                        

  0.0642


                
        

        

                
	
                        

Italia
                        
                        

                
                
	
                        

  8.7812


                
        

        

                
	
                        

Lettonia
                        
                        

                
                
	
                        

  0.1595


                
        

        

                
	
                        

Lituania
                        
                        

                
                
	
                        

  0.2566


                
        

        

                
	
                        

Lussemburgo
                        
                        

                
                
	
                        

  0.1693


                
        

        

                
	
                        

Montenegro
                        
                        

                
                
	
                        

  0.0291


                
        

        

                
	
                        

Paesi
                        Bassi 
                        

                
                
	
                        

  3.4506


                
        

        

                
	
                        

  Macedonia
                          del Nord


                
                
	
                        

  0.0778


                
        

        

                
	
                        

Norvegia
                        
                        

                
                
	
                        

  1.7771


                
        

        

                
	
                        

Polonia
                        
                        

                
                
	
                        

  2.9861


                
        

        

                
	
                        

Portogallo
                        
                        

                
                
	
                        

  1.0491


                
        

        

                
	
                        

Romania
                        
                        

                
                
	
                        

  1.2279


                
        

        

                
	
                        

Slovacchia
                        
                        

                
                
	
                        

  0.516


                
        

        

                
	
                        

Slovenia
                        
                        

                
                
	
                        

  0.
                          2276


                
        

        

                
	
                        

Spagna
                        
                        

                
                
	
                        

  5.9908


                
        

        

                
	
                        

Turchia
                        
                        

                
                
	
                        

  4.7266


                
        

        

                
	
                        

  Regno
                          Unito


                
                
	
                        

  11
                          .2823


                
        

        

                
	
                        

  Stati
                          Uniti


                
                
	
                        

  16.3444


                
        

        

                
	
                        


  
    Totale
    
                            
    nato
    
                            
  

                        

                
                
	
                        


                        
100.0000
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Operazione “Barbarossa”
1941.
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Wikipedia.
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      7 - 
    
    Ucraina: Esigenze finanziarie
    per la ricostruzione (giugno 2022).
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Kyiv School of Ecomonics (
kse).
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    Ucraina: Danni di guerra
    strutturali (settembre 2022).
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UCRAINA: DANNI STRUTTURALI DA MARZO A SETTEMBRE 2022.
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  Tav. 9 -
  
  
    Edifici
    pubblici e privati 
  
  (numero per
  regione. Danni totali = sei per cento del patrimonio
  infrastrutturale).
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  Tav. 10 -
  
    
    Strade
  
   (percentuale del valore per
  regione).
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  Tav. 10a -
  
    
    Ponti 
  
  (percentuale del valore per
  regione).
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  Tav. 11 -
  
    
    Ferrovie 
  
  (percentuale del valore).
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  Tav. 11a -
  
    
    Basi di telefonia mobile
  
   (non
  operative in nero).
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