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Aristotele dedica al piacere una ricerca costante che spazia, senza soste, dalle prime opere “essoteriche” alle ultime. Attraverso un costante affinamento problematico, e approfondendo la tematica con estremo rigore, finì con l’inventariarne scientificamente ogni manifestazione. Nulla sfugge a questa straordinaria enciclopedia: il piacere della vita sociale e quello della politica, il piacere del possesso dei beni materiali, il piacere come orizzonte etico e come aspirazione al divino, il piacere fisico e corporale, e quello più alto determinato dalla vita spirituale, e naturalmente il piacere erotico (e sessuale: maschile e femminile, eteroed omosessuale) e il piacere estetico. Insomma, la più completa antropologia del piacere elaborata dal mondo occidentale, che ha esercitato un potente influsso nel grandioso tentativo aristotelico di dare un senso alle cose, all’uomo, a Dio. Modello insuperato, col quale tutte le epoche successive hanno dovuto confrontarsi.

Aristotele

(Stagira 384 a.C. - Calcide 322 a.C.), fi losofo, scienziato e logico greco. Insieme a Platone è considerato uno dei padri del pensiero occidentale.
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Premessa

di Alessandro Stavru

Nel corso degli ultimi decenni, gli studi intorno alla concezione aristotelica del piacere si sono andati intensificando sia da un punto di vista quantitativo sia per quel che concerne la loro articolazione tematica. In primo luogo, occorre rilevare che dagli anni ’80 del secolo scorso ad oggi le Etiche aristoteliche sono state ripetutamente tradotte e commentate in svariate lingue, il che ha permesso di pervenire a un notevole livello di approfondimento dei più importanti passi aristotelici intorno al piacere. Nell’ultimo trentennio si contano più di venti edizioni commentate dell’Etica Nicomachea1, opera a cui sono state dedicate anche antologie o edizioni limitate a singole porzioni di testo2. Significative anche le edizioni e le versioni antiche di quest’opera, nonché i commentari antichi3 e medievali4, i quali si possono ora leggere in svariate lingue e avvalendosi dell’ausilio di validi studi e commenti. Sull’onda di questo vero e proprio revival dell’Aristotele etico5 sono uscite, soprattutto in ambito anglofono, una serie di opere collettanee e di monografie dedicate specificatamente all’Etica Nicomachea6.

La trattazione aristotelica del piacere si caratterizza per un’estrema articolazione e complessità7. La nozione di hedone indica infatti una gamma di piaceri assai variegata, la quale ricomprende al suo interno sia il soddisfacimento degli istinti, sia la gioia conseguente all’esercizio delle virtù etiche e soprattutto dianoetiche8. Si tratta di una nozione poliedrica, multifocale, e pertanto anche sempre ambivalente e ambigua9.

A tal proposito è stato opportunamente osservato che è possibile individuare un “dipartimentalismo metodologico” nella trattazione aristotelica del piacere, e cioè l’impiego di strategie e modalità argomentative che variano a seconda del contesto in cui il piacere viene ad articolarsi in relazione al desiderio, alla virtù e alla felicità10. Molteplici sono infatti gli scenari in cui il piacere viene affrontato nel Corpus aristotelico: esso ricorre in ambito estetico, etico, psicologico e antropologico, ma anche in relazione a fondamentali problemi di ontologia e teoria della conoscenza11.

Alla base di questa complessità è senz’altro possibile riscontrare una rivalutazione del piacere rispetto ad es. a Platone, per il quale vige invece una netta distinzione tra hedonai “virtuose” – e quindi sempre da perseguire – e hedonai potenzialmente distruttive – le quali sono pertanto da governare e tenere a freno12. Nello Stagirita questa distinzione si sposta su un piano funzionale: i piaceri rappresentano il rimedio ad uno sbilanciamento dovuto a un dolore che affligge l’organismo. Esistono infatti desideri dannosi, da evitare per le loro conseguenze, e desideri non dannosi, i quali tuttavia non apportano nulla di buono13. Più in generale, la distinzione tra piacere e dolore accompagna ogni attività umana, motivandone le strategie, le modalità e gli obiettivi14.

Se piacere e dolore sono il più delle volte distinti e reciprocamente incompatibili, vi è tuttavia un caso in cui essi vengono a sovrapporsi, fino quasi a coincidere: si tratta della celebre trattazione della tragedia contenuta nella Poetica. Qui Aristotele si sofferma sul piacere “proprio” della tragedia, il quale viene a prodursi mediante la rappresentazione mimetica di compassione e paura: “il poeta deve procurare piacere a partire dalla compassione e dalla paura causate dall’imitazione”15. L’affermazione è problematica, poiché nella Retorica lo stesso Aristotele considera paura e compassione due emozioni ben lontane dall’arrecare piacere (si vedano soprattutto i passi 1382b22-1383b22 e 1385b11-1386b8, dedicati rispettivamente a paura e compassione). Parte della critica ha tentato di risolvere l’aporia chiamando in causa la nozione di katharsis: la trama tragica determinerebbe una purificazione da compassione e paura, dunque un piacere che consisterebbe in un sollievo da queste emozioni16. Questa interpretazione non tiene conto del fatto che il nesso tra katharsis e hedone appare del tutto accidentale nell’Etica Nicomachea (cfr. 1152b33-34). Inoltre, occorre rilevare che nella Poetica il piacere è presente durante tutto lo sviluppo della trama tragica, dunque non soltanto in conseguenza del suo esito purificatorio17.

Alla luce di queste considerazioni, sembra più verosimile ipotizzare che i sentimenti tragici scaturiscano piuttosto dalla “contemplazione” teatrale (opsis) unitamente alla “vicenda” narrata (mythos)18. Un certo successo ha avuto negli ultimi anni l’interpretazione “cognitiva”, secondo cui la rappresentazione mimetica permetterebbe di trasformare esperienze dolorose in esperienze piacevoli, al fine di acquisire una migliore comprensione della natura umana19. Problematici appaiono invece i tentativi di limitare il piacere tragico ai suoi risvolti morali, privilegiandone la capacità di sensibilizzare lo spettatore ad una maggiore consapevolezza etica20.

A tal proposito, occorre osservare che il pathos non viene solo subito, ma è anche all’origine di ogni azione, costituendo la motivazione che spinge a compiere determinate azioni e ad astenersi dal realizzarne altre21. La distinzione tra piacere e dolore assume un ruolo decisivo non soltanto nella formazione del carattere, ma anche nello sviluppo delle capacità cognitive: il piacere si manifesta in esperienze che informano la nostra concezione razionale del bene22.

Sembra quindi fuor di dubbio che Aristotele prenda le distanze da alcune posizioni antiedonistiche ravvisabili nel Corpus Platonicum, soffermandosi però altresì su argomentazioni a lui coeve, discusse all’interno dell’Accademia23. Nelle due trattazioni dell’Etica Nicomachea dedicate specificatamente al piacere, VII, 11-14 e X, 1-5, Aristotele mette in luce le debolezze implicite in alcune critiche all’edonismo formulate dai successori di Platone24. Al tempo stesso, egli dimostra alcune significative affinità con Eudosso, dato che per entrambi il piacere si accompagna ad ogni attività esercitata nell’ambito di una disposizione conforme a natura25.

Uno dei temi più dibattuti nella letteratura critica concerne proprio la natura del rapporto tra VII, 11-14 e X, 1-5, due passi che a partire dallo studio antologico di André-Jean Festugière sono stati derubricati come trattati A e B26. Vi è chi sostiene l’omogeneità e la reciproca connessione tra i due passi27, chi invece sottolinea la loro inconciliabilità28, chi infine è dell’avviso che in B Aristotele corregga e riveda le posizioni sostenute precedentemente in A29.

Nel trattato B viene tematizzato il nesso tra piacere e attività: “senza attività, non viene a determinarsi il piacere, ed ogni attività viene a compiersi nel piacere”30. Il piacere è infatti al tempo stesso un’energheia e un telos: è energheia in quanto coincidente con un’attività (ad es. “giocare è uno dei miei piaceri”), ma è anche telos in quanto ogni attività si incentiva, si perfeziona e si rafforza grazie al piacere che lo svolgimento di tale attività è in grado di procurare (ad es. “giocare mi arreca piacere”)31. Il processo di ottimizzazione a cui dà luogo il piacere è stato variamente interpretato. In primo luogo, è emerso che tale ottimizzazione ha importanti risvolti di carattere etico e politico, viste le sue implicazioni nell’educazione morale32. In secondo luogo, si è osservato che il piacere rende perfetta un’attività, ottimizzando le capacità tese al suo svolgimento33; in terzo luogo, il piacere consiste nello stesso svolgimento dell’attività perfetta34; infine, l’ottimizzazione conferita dal piacere si aggiunge alla perfezione insita in una determinata attività, esattamente come la bellezza si aggiunge a coloro che sono nel fiore degli anni (1174b32-33)35. È questa la tesi del piacere concepito come “coronamento”– dunque un piacere che sopraggiunge senza scaturire dall’attività stessa, né coincidere con essa36. Prevale tra gli studiosi l’idea che queste concezioni siano in ultima analisi compatibili, se non addirittura complementari37.

Altrettanto complesso e polivoco risulta essere il rapporto tra piacere e virtù38. Il piacere correttamente inteso costituisce l’oggetto della virtù (1106b16-23). D’altronde, però, il piacere virtuoso non è soltanto l’esito di una medietà, ovvero il punto di equilibrio tra due opposti errori; è anche ciò che consegue alla virtù, giacché agire in modo virtuoso risulta essere piacevole (١١٢٠a٢٥-٢٧). In questo senso, il piacere è altresì il segno distintivo della virtù, visto che nessuna azione può dirsi virtuosa se non è accompagnata da piacere (1099a17-21). Infine, il piacere è causa della virtù, poiché l’instaurarsi di uno stato abituale virtuoso viene favorito proprio dal piacere (1151a19): lo stato abituale virtuoso viene infatti a costituirsi proprio perché è naturale provare piacere per il bene e repulsione per il male39.

A tal proposito, occorre tenere presente che se il piacere è un’attività di carattere percettivo, il bene appare in esperienze che sono anch’esse di carattere percettivo40. La maggior parte degli uomini è costituita in modo da percepire il piacere come tendenzialmente buono, ancorché senza qualificazione41. Ciò non si verifica negli altri animali, nei quali non vi è distinzione tra piaceri buoni e piaceri cattivi, e dove i comportamenti hanno per oggetto per lo più il soddisfacimento del piacere immediato42. Pertanto, il piacere agisce sul pensiero razionale in modo spesso problematico, vista la naturale tendenza umana a confondere le esperienze piacevoli con quelle virtuose43. Ed è proprio in virtù di tale confusione che si tende molto spesso ad agire contro il proprio miglior giudizio. Vi è dunque un nesso tra piacere e akrasia, ovvero l’incapacità di dar seguito alle proprie convinzioni morali perché soverchiati da forti passioni44.

Queste articolazioni trovano una significativa esemplificazione nella distinzione tra piaceri “aggettivali”, ovvero i piaceri a cui si rapporta chi agisce secondo virtù, e i piaceri “avverbiali”, ossia quei piaceri che definiscono l’agire in modo virtuoso45. Ma se le attività virtuose sono connesse con il piacere, è proprio nel piacere che è possibile cogliere il valore etico delle attività virtuose, e quindi anche la motivazione a compiere tali attività46. L’educazione alla virtù passa quindi per l’acquisizione e la formazione del gusto per i piaceri che sono caratteristici delle attività virtuose47. Il nesso tra piacere e virtù si configura pertanto non solo sul piano etico-pratico, ma anche su quello logico-deduttivo, dato che il piacere risulta essere fondativo del processo induttivo che porta a comprendere razionalmente cosa sia il bene48. In ogni ragionamento dialettico intorno al bene si muove infatti proprio dal piacere49.

È altresì opportuno rilevare che nelle sue varie espressioni il piacere si manifesta con una differente intensità. All’apice di tale gradualità si pone il massimo dei piaceri possibili, ovvero la felicità (eudaimonia)50. Ogni espressione di piacere è mescolata alla felicità, sia perché il piacere viene scelto in vista della felicità, sia perché la più appagante delle attività umane, quella contemplativa, è sempre coronata dal piacere (EN 1152b1-6)51. È infatti soltanto grazie all’attività contemplativa della ragione che è possibile portare a compimento i comportamenti virtuosi: la comprensione teoretica della natura e del bene dell’uomo è il requisito per agire nel modo migliore52. La felicità è dunque polivoca esattamente come abbiamo visto esserlo la virtù53. È non soltanto la cosa più piacevole, ma anche la migliore e la più bella (EN 1099a24-25 ed EE 1214a1-8)54 – laddove la felicità in senso pieno e assoluto si ha solo e unicamente nella vita contemplativa, la sola in grado di assimilare l’uomo a dio55. Nella felicità sono dunque presenti sia una componente oggettiva, consistente nella compiuta realizzazione della propria esistenza, sia una componente soggettiva, equivalente a un senso di piacere e di appagamento confinati all’interiorità dell’individuo56. Una simile complessità si spiega alla luce del fatto che la felicità è relativa a tutti i particolari e alle specifiche che determinano cos’è o cosa vuol dire per qualcuno essere felice nell’hic et nunc della contingenza57.

Al termine di questo giro di orizzonte è forse utile ribadire quanto si è avuto modo di osservare in relazione alle molteplici modalità in cui viene a declinarsi il piacere in Aristotele: si tratta di un argomento che ricomprende ambiti assai diversificati, tali da chiamare in causa non soltanto il Corpus Aristotelicum nella sua globalità, ma anche una letteratura secondaria estremamente vasta e disomogenea, la cui varietà di indirizzi riflette la pluralità dei brani raccolti in questo volume.



1 La straordinaria fortuna di cui ha goduto l’Etica Nicomachea dagli anni ’80 ad oggi è un fenomeno di portata planetaria. Solo in lingua italiana, sono state pubblicate una mezza dozzina di edizioni commentate: A. Plebe (ed.), Aristotele, Etica Nicomachea, in Aristotele, Opere, vol. VII, Roma & Bari 1983 (2a ed. 1988); M. Zanatta (ed.), Aristotele, Etica Nicomachea, 2 voll., Milano 1986 (2a ed. 2002); C. Mazzarelli (ed.), Aristotele, Etica Nicomachea, Milano 1993; C. Natali (ed.), Aristotele, Etica Nicomachea, Roma & Bari 1999; M. Migliori (ed.), Aristotele, Le tre Etiche, presentazione di Maurizio Migliori; traduzioni e apparati di A. Fermani, Milano 2008 (2a ed. Aristotele, Le tre Etiche. Etica Eudemia, Etica Nicomachea, Grande Etica, con la prima traduzione italiana del trattato Sulle Virtù e sui vizi, presentazione di M. Migliori, Milano 2018, prima rist. 2020). In lingua inglese, si arriva a ben nove edizioni dell’Etica Nicomachea nell’ultimo trentennio: T.H. Irwin (ed.), Aristotle, Nicomachean Ethics, Indianapolis 1984 (2a ed. 1999); R. Crisp (ed.), Aristotle, Nicomachean Ethics, Cambridge 2000; S. Broadie & C.J. Rowe (eds.), Aristotle, Nicomachean Ethics, Oxford 2002; J. Sachs (ed.), Aristotle, Nicomachean Ethics, Indianapolis 2002; W.D. Ross (tr.) & L. Brown (ed.), Aristotle, The Nicomachean Ethics, Oxford 2009; R.C. Bartlett & S.D. Collins (eds.), Aristotle’s Nicomachean Ethics, Chicago & London 2011; C.D.C. Reeve, Aristotle, Nicomachean Ethics, Indianapolis 2014; A. Beresford (ed.), Aristotle, The Nicomachean Ethics, London 2020. In lingua tedesca, si vedano le edizioni curate da O. Gigon (ed.), Aristoteles, Die Nikomachische Ethik, München 1991; U. Wolf (ed.), Aristoteles’ Nikomachische Ethik, Hamburg 2002; G. Krapinger (ed.), Aristoteles, Nikomachische Ethik, Stuttgart 2017 e soprattutto la fondamentale Akademie-Ausgabe a cura di Dorothea Frede: Aristoteles, Nikomachische Ethik, Berlin 2020. In lingua francese, si vedano la recente edizione di J.B. Saint-Hilaire (tr.) & A. Gomez-Muller (ed.), Aristote, Éthique à Nicomaque, Paris 1992 e la riedizione dell’ed. R.A. Gauthier & J.Y. Jolif (eds.), Aristote, Éthique à Nicomaque. Introduction, notes et indices par V. Décaire, deuxième édition avec une introduction nouvelle, 4 voll., Paris 2002. Notevoli anche le recenti edizioni in portoghese: A. de Castro Caeiro (ed.), Aristóteles, Ética a Nicómaco, Lisboa 2004; E. Bini (ed.), Aristóteles, Ética a Nicómaco, São Paulo 2007; D. de Almeida (ed.), Aristóteles, Ética a Nicómaco, Lisboa 2012; e spagnolo: V. Hernández Pedrero (ed.), La ética a Nicómaco de Aristóteles, Madrid 1999 e J.L. Calvo Martínez (ed.), Aristóteles, Ética a Nicómaco, Madrid 2001.

2 Sin dalla celebre silloge di A.-J. Festugière (ed.), Aristote, Le plaisir (Eth. Nic. VII 11-14, X 1-5), Paris 1936. Cfr. H.-G. Gadamer (ed.), Etica Nicomachea libro VI, tr. it., Genova 2002 (ed. originale 1998) e C.C.W. Taylor (ed.), Aristotle, Nicomachean Ethics, Books II–IV, Oxford 2006.

3 Importanti soprattutto le edizioni dei commentari di Aspasio (II se. d.C.) e Michele di Efeso (XI-XII sec. d.C.): D. Konstan (tr.), Aspasius, On Aristotle Nicomachean Ethics 8 with Anonymous, Paraphrase of Aristotle Nicomachean Ethics 8 and 9 and Michael of Ephesus, On Aristotle Nicomachean Ethics 9, London & New York 2001; D. Konstan (tr.), Aspasius, On Aristotle Nicomachean Ethics 1-4, 7-8, London & New York 2006; J. Wilberding, J. Trompeter & A. Rigolio (tr.), Michael of Ephesus: On Aristotle’s Nicomachean Ethics 10, with Themistius: On Virtue, London & New York 2018.

4 La versione araba dell’Etica Nicomachea, ricostruita in base al Ms. Fez, Qarawīyīn L 2508/80 e L 3043/80, è stata pubblicata da A.A. Akasoy & A. Fidora (eds.), D.M. Dunlop (tr. & comm.). The Arabic Version of the Nicomachean Ethics, Leiden & Boston 2005. Si veda anche l’edizione del X libro del commentario all’Etica Nicomachea di Averroè: F. Woerther (ed.), Le plaisir, le bonheur, et l’acquisition des vertus: Édition du Livre X du Commentaire moyen d’Averroès à l’Éthique à Nicomaque d’Aristote, Leiden 2018. Per quanto riguarda il commentario di San Tommaso d’Aquino, si veda la seconda edizione francese di Y. Pelletier (ed.), Commentaire de Saint Thomas d’Aquin aux dix livres de L’Éthique à Nicomaque d’Aristote, Québec 1998 e quella spagnola di A.M. Mallea e C.A. Lértora Mendoza, Santo Tomás de Aquino, Comentario a la Ética a Nicómaco de Aristóteles, Pamplona 2000, nonché la silloge di studi curata da T. Hoffmann, J. Müller & M. Perkams, Aquinas and the Nicomachean Ethics, Cambridge 2013. Per una panoramica estesa anche ad altri commenti medievali, si veda la raccolta di I.P. Bejczy (ed.), Virtue Ethics in the Middle Ages: Commentaries on Aristotle’s Nicomachean Ethics, 1200-1500, Leiden & Boston 2008.

5 Revival non limitato all’Etica Nicomachea: si veda l’edizione dell’Etica Eudemia curata da P.L. Donini (ed.), Aristotele, Etica Eudemia, Roma & Bari 1999, nonché l’edizione complessiva delle tre Etiche aristoteliche a cura di M. Migliori e A. Fermani (Aristotele, Le tre Etiche, cit.).

6 C.D.C. Reeve, Practices of Reason: Aristotle’s Nicomachean Ethics, Oxford 1992; O. Höffe & J.L. Ackrill (eds.), Aristoteles, Die Nikomachische Ethik, Berlin 1995; A. Guigue, Premières leçons sur l’Éthique à Nicomaque d’Aristote (livres VIII et IX), Paris 1997; G.J. Hughes, The Routledge Guidebook to Aristotle’s Nicomachean Ethics, London & New York 2001; G.R. Lear, Happy Lives and the Highest Good: An Essay on Aristotle’s Nicomachean Ethics, Princeton & Oxford 2004; M. Pakaluk, Aristotle’s Nicomachean Ethics: An Introduction, Cambridge 2005; R. Kraut (ed.), The Blackwell Guide to Aristotle’s Nicomachean Ethics, Malden 2006; O. Höffe (ed.) & D. Fernbach (tr.), Aristotle’s “Nicomachean Ethics”, Leiden & Boston 2010; J. Miller (ed.), Aristotle’s Nicomachean Ethics: A Critical Guide, Cambridge 2011; R. Polanski (ed.), The Cambridge Companion to Aristotle’s Nicomachean Ethics, Cambridge 2014; G. Gellera & J.W. Thompson (eds.), An Analysis of Aristotle’s Nicomachean Ethics, London 2017.

7 Come nota in proposito Gerasimos Santas, l’interpretazione aristotelica del piacere è “troppo ampia, troppo difficile e troppo discussa” (G.X. Santas, Desire and Perfection in Aristotle’s Theory of the Good, “Apeiron” 22 (1989), pp. 75-99, spec. p. 95). Per un’esaustiva panoramica sulle varie accezioni di piacere nel Corpus Aristotelicum, cfr. M. Campbell, Le plaisir dans la pensée d’Aristote. Physiologie, essence, valeur et usage, tesi di dottorato, Paris IV Paris-Sorbonne 2011 (1187 pp.).

8 Cfr. P.L. Donini, L’etica dei Magna Moralia, Torino 1965, pp. 153-154, n. 12; M.C. Ortiz de Landázuri, Aristotle on Self-Perception and Pleasure, JAPh 6 (2012), pp. 1-17 e Der Begriff der Lust bei Aristoteles, AfB 55 (2014), pp. 7-18.

9 Cfr. F. de Luise, Il piacere del filosofo. Una questione di stile tra Platone e Aristotele, “La società degli individui” XXI (2004), pp. 33-46.

10 Cfr. C. Natali (ed.), Aristotele, Etica Nicomachea, cit., p. 454, n. 34.

11 Come osserva Arianna Fermani, “il piacere esige, non solo di essere letto e descritto in molti modi, non solo di essere inserito in più scenari, ma necessita di essere chiamato, all’interno di quegli stessi scenari, a svolgere più ruoli” (A. Fermani, L’etica di Aristotele. Il mondo della vita umana, Brescia 2012, p. 196).

12 Per Enrico Berti la rivalutazione aristotelica del piacere si evince dall’estrema articolazione della sua trattazione, volta a valorizzare il piacere in tutte le sue accezioni (E. Berti, Profilo di Aristotele, Roma 1979, p. 276). Gli fa eco Renato Laurenti, il quale sottolinea come il piacere aristotelico chiami in causa l’essere umano nella sua complessità, configurandosi dunque ora come un suo limite ora come una sua risorsa (cfr. infra, p. 21). Sulla nozione platonica di “governo delle passioni” si veda da ultimo il volume curato da F. Benoni e A. Stavru, Platone e il governo delle passioni. Studi per Linda Napolitano, Perugia 2021. Come ha mostrato Linda Napolitano (L.M. Napolitano Valditara, Prospettive del gioire e del soffrire nell’etica di Platone, Milano & Udine 2013), occorre senz’altro rigettare l’idea di un Platone “ascetico” o “antiedonista”, quale si evince ad es. dalle interpretazioni contenute nel volume XXIII (2008) dei “Proceedings of the Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy”: M. Evans, Plato’s Anti–Hedonism (pp. 121-145); V. Harte, Commentary on Evans: Plato’s Anti-Hedonism (pp. 147-153); G. Figal, Plato’s Anti-Hedonism (pp. 187-204). Si veda anche J.C. Shaw, Plato’s Anti-Hedonism and the Protagoras, Cambridge 2015). Per una panoramica del dibattito antico sul piacere a partire da Platone, cfr. J. Warren, The Pleasures of Reason in Plato, Aristotle, and the Hellenistic Hedonists, Cambridge 2014.
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Introduzione

Raccogliere tutti i brani nei quali Aristotele parla di piacere o al piacere accenna non è impresa semplice. Nel mondo greco il piacere nelle forme più disparate accompagna la vita dell’uomo, come è rilevato già da Omero1, che non senza ragione spiega una vasta gamma di termini per rendere quel sentimento che è, a volta a volta, gioia, contentezza, letizia, diletto, voluttà e al quale soggiacciono uomini, eroi, dèi – e il problema è ripreso dai lirici, dai tragici, dai primi fisiologi. La tradizione filosofica canonizza tre forme di vita: una è la vita di piacere, ma anche le altre due, la vita politica e la vita di contemplazione, conoscono il piacere, un piacere differente dal primo, eppur sempre piacere. Insomma non c’è azione, avvenimento, cosa che il piacere presente non allieti, assente non attristi.

Tutto ciò offriva ad Aristotele abbondante materia di meditazione, che le discussioni nell’Academia rendevano più vivace e interessante. Platone aveva dedicato all’argomento non poche pagine dei suoi scritti: l’avevano seguito Eudosso, Senocrate, Speusippo. Aristotele stesso nella sua prima attività aveva redatto un περὶ ἡδονῆς2, di cui c’è rimasto qualche frammento; niente o molto poco abbiamo degli altri dialoghi che dovevano occuparsene per via diretta o indiretta. E aveva continuato la ricerca coll’ampliarsi dei suoi interessi scientifici. Non stupisce quindi se l’ἡδονή torni con tanta frequenza nel Corpus Aristotelicum3, Torna negli scritti che più da vicino prendono in esame l’uomo col suo mondo; torna in quelli che svolgono temi differenti, sia pure sotto forma di accenno, di paragone, di richiamo. Di qui la necessità, per chi voglia raccogliere le testimonianze di Aristotele sul piacere, di valutarle nella loro verità e di disporle secondo un piano conveniente.

Questo spiega l’impostazione del volume. La raccolta dei brani concernenti il piacere è articolata in due parti: la prima, in prevalenza descrittiva o scientifica, propone una visione del piacere in relazione ai non pochi temi ai quali è riportato, anche se talvolta il nesso con tali temi non è sempre facilmente avvertito; la seconda, filosofica, presenta i due brani di EN VII, capp. 11-14, e X, capp. 1-5, i cosiddetti A e B, che ne indagano ex professo l’essenza; è aggiunto, come terzo, il brano corrispondente dei MM, la cui paternità rimane sempre problematica.

Pertanto nella prima parte dai logoi essoterici si passa alle opere logiche, le quali non affrontano la trattazione del piacere, ma ad esso ricorrono per spiegare le leggi del discorso o dei termini del discorso. Seguono la Retorica, l’EE, l’EN, nelle quali il piacere è visto in relazione all’oratore e all’“uomo buono”: entrambi devono averne un’accurata conoscenza, l’uno perché possa parlarne come si conviene, l’altro perché lo realizzi come si conviene nella sua quotidiana esistenza. Vengono poi Poetica e Politica: la prima sottolinea il nesso piacere-poesia, l’altra, nei libri settimo e ottavo analizza l’educazione e, indirettamente, il piacere. I libri scientifici, di seguito, vogliono fissarne la valenza nella vita delle creature, la dinamica, e le circostanze nelle quali, bene o male, si realizza. A questi sono aggregati alcuni paragrafi dei Problemi atti a offrire un panorama suggestivo delle ricerche che nell’Academia e poi nel Peripato si conducevano in tanti campi dello scibile4. Chiude la raccolta la Metafisica, che tenta di cogliere l’ἡδονή nel seno stesso di Dio.

Tener dietro al piacere nei diversi scritti di Aristotele mi è sembrato più logico che raggruppare sotto vari titoli brani di contenuto affine ma di diversa provenienza. Tali brani, in realtà, pur approfondendo lo stesso soggetto, altra colorazione assumono in rapporto al contesto in cui compaiono e pertanto hanno in ogni opera una fisonomia propria, fisonomia che, rispettata, anzi evidenziata nell’ordinamento scelto, sarebbe stata attenuata, e non poco, nell’altro. Né chi legge deve sostenere troppa fatica nel collegare brani consimili, aiutato, penso, in questo, dai titoletti che sormontano i vari brani e che non di rado sono uguali perché si riportano ad argomenti uguali.

Dunque nella prima parte il piacere è considerato a vari livelli: logico, passionale, intellettuale, morale, estetico, psicologico, scientifico, religioso, che naturalmente suppongono la visione filosofica quale compare in tutta la pienezza nella seconda sezione. Qui, conforme al solito metodo, Aristotele spiega le posizioni degli avversari, accetta quel che è accettabile, rifiuta quel che va respinto e prepara la via alla sua soluzione, ricca di umanità, del pari lontana dall’ascetismo e dalla sfrenatezza dei sensi. Essa tende a celebrare il μέσον ossia il logos, tenendo dietro alla natura dell’uomo e alle sue facoltà, disposte secondo una gerarchia ben costruita e sovrastata dal λογιστικόν, la parte più valida e divina dell’anima che mette in grado chi la possiede di pensare. È ovvio che il piacere corrispondente a tale parte sia il piacere vero: ad esso ciascuno deve tendere, giacché in esso trova la sua eudaimonia. Le pagine di EN VII e X contenenti tali posizioni sono senza dubbio le più interessanti e innovative. Per questo non potevano essere messe sullo stesso piano delle altre, soprattutto se si intendeva dare alla ricerca un taglio filosofico. Ciò giustifica la seconda parte, come s’è detto, e, in più, l’appendice, la quale cerca di proporre i problemi sorti intorno ad A e a B, e insieme, di presentare una qualche risposta.

Qualche osservazione ancora.

Le opere sono proposte secondo una sequenza non rigidamente cronologica, data la difficoltà di portarle tutte a una esatta collocazione temporale. Per questo, anche se i frammenti dei dialoghi hanno il primo posto, in quanto introduzione alla trattazione, è citato per ultimo il libro XII della Metafisica, contenente la dottrina del νόησις νοήσεως, che molto probabilmente non fu tra le ultime acquisite da Aristotele. In ogni caso l’uomo, il suo mondo, il mondo nel quale vive fino a Dio sono accomunati nello stesso abbraccio del piacere.

Per i brani tradotti delle varie opere ho seguito il testo critico indicato di volta in volta all’inizio di ogni trattazione. Dove tale testo era lacunoso, soprattutto in EE, ho preferito talvolta indicare la lacuna, talvolta seguire la ricostruzione che m’è parsa più plausibile. In ogni caso, ho cercato di evitare ipotetiche trasposizioni di periodi o di vocaboli che solo raramente si rivelano necessari, e l’ho indicato in nota.

Che si potessero addurre altri brani è critica ovvia e accettabile da chi scrive. Non avrebbero, però, aggiunto molto all’intelligenza del tutto, anche perché quelli cosiddetti scientifici si rincorrono d’una in altra opera con una certa monotonia. Il problema, d’altronde, si gioca tutto nella seconda parte, da cui prendono luce e consistenza i brani della prima, quelli citati e quelli che si potevano citare: di qui la notevole abbondanza che ivi assume la trattazione.

Taluni brani potranno apparire poco pertinenti al tema, ad esempio quelli relativi agli animali o alla costituzione del ragionamento. Quanto ai primi si potrebbe obiettare che il piacere riguarda essenzialmente l’uomo: donde l’inutilità della loro presenza. Se si pensi, però, alla grandiosa visione che in hist. anim. VIII, 1 Aristotele traccia della natura, la quale dalle cose inanimate passa alle animate e in queste dalle piante agli animali all’uomo, in ciascun grado perseguendo una perfezione sempre maggiore, per cui l’uomo, in quanto è al culmine di una costruzione sapiente, condivide determinati pregi del mondo vegetale e animale, pur superandoli, si comprenderà il legame che riporta quei brani all’argomento centrale e se ne intenderà la funzione nell’economia della ricerca. Lo stesso si dica per i brani di logica. È vero che nelle opere di logica non c’è uno studio del piacere, ma è pur vero ch’esso resta in cima ai pensieri di Aristotele, e lo dimostra la frequenza delle citazioni. Neppure è un caso che la stessa frequenza ricorra in Top. III, 65. D’altronde quelle citazioni, sia pure sotto forma di esempi, riecheggiano posizioni che ritroviamo nell’esame scientifico del piacere, posizioni di lui o degli amici e discepoli: con quale utilità per la ricostruzione del pensiero del Peripato non c’è chi non veda. In questo stesso orizzonte si giustificano taluni brani riportati con una ampiezza che qualcuno potrebbe disapprovare, ma che servono, come il resto, a una sempre più approfondita comprensione del pensiero dello Stagirita.

È doverosa, infine, una precisazione a proposito dell’appendice. Questa si propone l’esame dei due logoi sul piacere in EN VII e X: questo solo vuole, e, in più, trarre le conclusioni dell’operazione e cioè che A e B sono due logoi, ciascuno con la sua “forma”, non doppioni né parti d’un’unica opera, ciascuno con la sua giusta collocazione: difendono l’uno e l’altro uguale dottrina, anche se il fine che si prefiggono, collocandola su direttrici diverse, non lascia scorgere facilmente tale fondamentale uguaglianza. Le altre questioni che A e B presentano e che vengono studiate, quale più quale meno, da Festugière, da Lieberg, da Ricken, da altri6, relative a un’ipotizzata antica collocazione dei due logoi, ai rapporti con EE, a eventuali rimaneggiamenti etc., sono di proposito messe da parte o toccate nei limiti in cui interessano la ricerca.

Roma, 14 marzo 1989



1 A.-J. Festugière, La doctrine du plaisir des premiers sages a Épicure, “Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques” XXV (1936), pp. 233-268. Più recente A. Edel in DHI II (1973), pp. 374-387; J.C.B. Gosling & C.C.W. Taylor, The Greeks on Pleasure, Oxford 1982; e G. Casertano, Il piacere, l’amore e la morte nelle dottrine dei presocratici, Napoli 1983.

2 Aristotele, Frammenti, II, p. 823 ss.

3 Nel volume quinto dell’Opera Omnia di Aristotele, ed. Firmin Didot, Paris 1874, che contiene l’indice dei nomi e delle cose, curato da Bussemaker e da Heitz, la voce voluptas s’estende per più di sei colonne alle pp. 894-897. La stessa ampiezza si riscontra in Bonitz IA, se si sommano le varie voci che allo stesso concetto si riportano e cioè ἥδεσθαι, 313 B 59-314 A 2, ἡδονή 314 A 19-B 49, ἡδύνειν 314 B 54-61, ἡδύς 315 A 7-47, ἥδυσμα 315 A 48-55.

4 Sulla storia e sull’importanza del “genere” problemi, cfr. H. Flashar (ed.), Aristoteles, Problemata Physica, Berlin 19833, pp. 297-303.

5 L’importanza dei Topici per la ricostruzione del pensiero aristotelico, soprattutto del pensiero etico, non è sfuggita a H. von Arnim, Das Ethische in Aristoteles’ Topik, “Sitzungsb. der Akad. der Wiss. in Wien, Philosophisch-Historische Klasse” CCV (1927).

6 Cfr. Festugière, Plaisir; Lieberg, Lehre; F. Ricken, Der Lustbegriff in der Nikomachischen Ethik des Aristoteles, Göttingen 1976.
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PARTE PRIMA

Il piacere nel Corpus Aristotelicum




I

Opere essoteriche

Sulla giustizia1

1. Il ruolo del piacere (Plut., Stoic. rep. 1040E)

Crisippo nel terzo libro Sulla giustizia [...] scrivendo contro Aristotele a proposito della giustizia, sostiene che non è giusto quanto afferma e cioè che, se il piacere è fine2, è soppressa la giustizia e insieme alla giustizia ciascuna delle altre virtù.

Sul piacere3

2. Lo sbaglio di Sardanapalo (Cic., Tusc. disp. V, 35, 101)

Quindi come può essere piacevole la vita, se manca di saggezza, se manca di misura? Di qui si vede lo sbaglio di Sardanapalo, il più fastoso re di Siria, che fece scolpire sulla sua tomba:

questo possiedo che ho mangiato e che la passione saziata ha consumato, ma le altre cose, tante e belle, m’hanno abbandonato.

Che cos’altro avresti potuto scrivere, nota Aristotele, sul sepolcro di un bove, non di un re? Dice di avere da morto quel che da vivo non possedette se non per il tempo che ne godeva.

3. Il ricordo dei piaceri (Cic., De fin. II, 32, 106)

Se poi ci dilettano i piaceri del corpo, anche passati, non capisco perché Aristotele schernisca tanto l’epitafio di Sardanapalo4, nel quale quel re di Siria si vanta d’aver portato con sé tutte le brame dei piaceri. Quel che da vivo, dice, non poteva avvertire più a lungo di quanto ne godeva, come sarebbe potuto restargli da morto?

Erotico

4. Gli occhi e il pudore (Athen. 564b)

E Aristotele disse5 che gli amanti nessun’altra parte del corpo degli amati osservano se non gli occhi, perché in essi risiede il pudore.

Protrettico6

5. Il piacere della filosofia (Iambl., Protrept. 6 Pistelli, p. 40, 20-24 = fr. 5 Ross, p. 34)

Inoltre il fatto che tutti amino dedicarsi ad essa7 e vogliano consacrarle il loro tempo, trascurando tutto il resto, è indizio non piccolo che con piacere si sta insieme ad essa: in realtà nessuno vuole faticare a lungo8.

6. L’apparire delle arti (Iambl., Comm. Math. 26 Festa, p. 83, 6-12 = fr. 8 Ross, p. 37)

Ultima, dunque, tra le attività, per ammissione di tutti, fu la ricerca precisa intorno alla verità. Dopo la distruzione e il diluvio, gli uomini furono costretti dapprima a escogitare quel che concerne il cibo e l’esistenza: raggiunta una condizione di vita più agiata, produssero le arti vòlte al diletto9, come la musica e altre del genere e, una volta in pieno possesso del necessario, misero mano a filosofare.

7. Il gusto della saggezza (Iambl., Protrept. 8 Pistelli, p. 45, 4 ss. = fr. 9 Ross, p. 38)

E non sta male ricordare che la tesi proposta10 deriva anche dalle idee comuni, dalle idee che sono condivise apertamente da tutti. È chiaro a chiunque che nessuno sceglierebbe di vivere con la più grande ricchezza e potenza che posson dare gli uomini, essendo fuori di senno e in preda alla follia, neppure se potesse gettarsi tutto contento in braccio ai più giovanili piaceri, come fanno taluni sciocchi. Quindi la dissennatezza, come pare, la fuggono tutti, quanto più possono. Ora la saggezza è il contrario della dissennatezza e dei contrari l’uno si fugge, l’altro si sceglie: pertanto, come si fugge da noi lo star male, così si sceglie lo stare in buona salute11. La saggezza, quindi, com’è naturale, appare, anche da questo ragionamento, la cosa più degna d’essere scelta tra tutte e non in vista d’altro che possa seguirne, a quel che attestano le idee comuni. Perché se uno possedesse tutto, ma fosse rovinato e malato nella parte che coltiva la saggezza12, la vita non meriterebbe d’essere scelta – in effetti non ci sarebbe nessun vantaggio neppure dagli altri beni. Di conseguenza tutti, nei limiti in cui sentono la saggezza e riescono a gustarla, ritengono niente tutto il resto ed è questo il motivo per cui nessuno di noi sopporterebbe fino alla fine una vita da ubriaco o da bambino13. Per questo pure il dormire è cosa piacevolissima, senz’altro, ma non meritevole d’essere scelta, anche se supponessimo che tutte le gioie si hanno da chi dorme: proprio perché le immagini del sonno sono false e quelle di chi è sveglio sono vere [...].

8. La bellezza (Iambl., Protrept. 8 Pistelli, p. 47, 5-15 = fr. 10A Ross, pp. 39-40)

Lo stesso14 potrebbe conoscere anche chi osservasse in piena luce la vita umana. Troverebbe che tutto quel che pare grande agli occhi è illusione. Per ciò si dice giustamente che l’uomo è un nulla e che nessuna delle cose umane è stabile. Forza, grandezza, bellezza sono una risata e non valgono nulla: così la bellezza sembra essere tale in quanto non si vede niente con precisione. Se uno potesse guardare con lo sguardo acuto, come dicono di Linceo, il quale vedeva attraverso pareti e alberi, crederebbe mai che qualcuno sopporterebbe tale sguardo, considerando soprattutto di quanta robaccia è composto15?

9. I cirenaici e il fine della vita (Cic., De fin. II, 13, 39-40 = fr. 10C Ross, p. 42)

In primo luogo (riterrò che si debba escludere dalla filosofia) la posizione di Aristippo e di tutti i cirenaici, i quali non si sono peritati di porre il sommo bene in quel piacere che con la sua dolcezza estrema eccita i sensi16, senza tener conto di codesta vostra assenza di dolore17. Non hanno visto, costoro, che, come il cavallo è nato per correre, il bove per arare, il cane per andare sulle tracce, così l’uomo, quasi dio mortale, è nato per due cose, a quanto afferma Aristotele18, per pensare e per agire.

10. La funzione delle quattro virtù fondamentali (August., De trin. 14, 9, 12 = fr. 12 Ross, pp. 45-46)

Cicerone, discutendo nel dialogo intitolato Ortensio, dice: “se, staccatici da questa vita, ci fosse lecito vivere per sempre nelle isole dei beati, come raccontano le favole, a che servirebbe l’eloquenza, dal momento che non ci sarebbero discussioni in tribunale, a che le virtù stesse? Non avremmo bisogno di coraggio, non dovendo superare fatiche e pericoli, né di giustizia, dal momento che non si bramerebbe nessuna cosa altrui, né di temperanza, che dominasse passioni del tutto inesistenti. Neppure di prudenza avremmo bisogno, non dovendo operare nessuna scelta tra beni e mali. D’un’unica cosa saremmo beati19, della conoscenza scientifica della natura, che, sola, ci fa esaltare anche la vita degli dèi. Di qui si può comprendere come le altre cose sono questione di necessità, questa sola di scelta. Pertanto quel grande oratore, mentre elogiava la filosofia, ricordando ciò che aveva sentito dai filosofi e spiegandolo con acutezza e dolcezza, affermò che tutt’e quattro le virtù sono necessarie solo in questa vita che vediamo piena di affanni e di errori”.

11. La grandezza della sapienza (Iambl., Protrept, 11 Pistelli, p. 56, 13-59, 18 = fr. 14 Ross, pp. 49-51)

Che, dunque, soprattutto a chi ha scelto la vita conforme a intelligenza tocchi anche il vivere piacevole, sarà chiaro da quel che segue. Vivere, è opinione comune, si dice in duplice significato, in potenza e in atto: in effetti diciamo che vedono sia gli esseri che hanno la vista e son fatti per natura capaci di vedere, anche se stanno cogli occhi chiusi, sia quelli che usano la facoltà e fissano lo sguardo su qualcosa. Ugualmente per il sapere e il conoscere, in un significato lo diciamo dell’usare la facoltà e dell’attuale contemplare, in un altro del possedere la capacità e dell’avere la scienza... Attività dell’anima è soltanto e soprattutto pensare e ragionare: è quindi semplice ormai e molto facile per chiunque concludere che vive nel più alto grado chi pensa rettamente e soprattutto chi è nel vero: costui è chi esercita la sapienza e contempla secondo la scienza più esatta. E anche il vivere in modo completo si deve attribuire a costoro, a quanti cioè esercitano la sapienza e sono sapienti. E se il vivere è per ogni vivente lo stesso che l’essere, è chiaro che sarà soprattutto e nel modo più proprio il sapiente, e allora soprattutto quando è in attività e contempla quella che tra le realtà è la più conoscibile20. E poi l’attività perfetta e senza impedimenti contiene in sé stessa il godimento21, sicché l’attività contemplativa sarà di tutte la più piacevole. Di più, altro è bere godendo, altro è bere piacevolmente22: niente vieta che uno che non ha sete e non porta alle labbra la bevanda che gli piace, goda tuttavia mentre beve, non perché beve, ma perché, stando seduto, gli capita contemporaneamente di guardare e di essere guardato. Diremo che costui gode e beve godendo, ma non perché beve, e neppure che beve piacevolmente. Così il camminare e lo stare seduti, l’imparare e tutte le attività diremo gradite o dolorose, non in quanto ci capita di attristarci o di godere quando sono presenti, ma perché per la loro presenza tutti ci attristiamo e godiamo. Similmente diremo gradita quella vita la cui presenza sia piacevole a quanti la possiedono e diremo che vivono con piacere non tutti quelli ai quali, in quanto vivono, capita di godere, ma quelli ai quali il vivere stesso è gradevole e godono il piacere che viene dalla vita. Dunque attribuiamo il vivere allo sveglio più che al dormiente, più all’intelligente che allo stupido, e diciamo che il piacere che viene dalla vita è quello che deriva dall’uso dell’anima: è questo il vero vivere. Ora, se molti sono gli usi dell’anima, certo l’uso più proprio di tutti è quello per cui soprattutto pensiamo. È chiaro allora che anche il piacere derivante dal pensare e dal contemplare23 è quello che di necessità o solo o soprattutto offre il vivere. Quindi il vivere piacevolmente e il godere in senso vero spettano o solo o soprattutto ai filosofi. L’attività dei nostri pensieri più veri e che è riempita dalle realtà più vere e conserva per sempre stabilmente la perfezione che riceve, questa è tra tutte le attività la più produttrice di gioia. Di conseguenza anche al fine di godere i piaceri veri e buoni devono filosofare quanti hanno intelligenza.

12. Sapere e felicità (Iambl., Protrept. 12 Pistelli p. 59, 24-60, 10 = fr. 15 Ross, pp. 51-52)

[...] In effetti ogni cosa merita di essere scelta o perché conduce a questo24 o mediante questo si realizza, e delle cose mediante le quali raggiungiamo la felicità alcune sono necessarie, altre piacevoli25. Ora noi ammettiamo che la felicità sia o il pensiero, e cioè una sorta di sapere, o la virtù o il godimento più alto “o” tutto questo. Se è sapere, è chiaro che il vivere felice appartiene solo ai filosofi: se virtù dell’anima o godimento, anche in tal caso apparterrà o ad essi soli o ad essi più di tutti, perché la virtù è la cosa più importante tra quante sono in noi e il pensiero è la più piacevole tra tutte, considerate una per una. Ugualmente se si dicesse che la felicità è tutte queste cose, la si dovrebbe definire col pensiero. Di conseguenza devono filosofare tutti quelli che ne hanno la possibilità perché o è questo il vivere bene nel senso più completo o, diciamo così, ne è la causa per le anime più di tutto il resto.

13. Felicità e virtù (Cic., Tusc. disp. V, 31, 87 = fr. 18 Ross, p. 53)

Quindi, secondo la loro dottrina, la felicità seguirà la virtù perfino al supplizio e scenderà con essa nel toro, come pensano Aristotele, Speusippo, Polemone e non l’abbandonerà, traviata da minacce e da lusinghe26.

De philosophia

14. Essere e benessere (Olympiod., In Plat. Phaed. 26, 22-21, 4 Norvin = fr. 24 Ross, pp. 91-92)

Pure Proclo sostiene che gli esseri celesti hanno solo vista e udito27 in linea con la posizione di Aristotele; hanno, infatti, solo quei sensi che contribuiscono al benessere e non all’essere, mentre gli altri sensi contribuiscono all’essere. Ne è testimone anche il poeta che dice:

Sole che tutto vedi e tutto ascolti28

convinto che questi corpi celesti abbiano la vista e l’udito. Tali sensi, poi, realizzano la conoscenza soprattutto in quanto agiscono più che patiscono, e si convengono, quanto mai, ad essi che non sono soggetti ad alterazione.



1 Per i frammenti di Aristotele seguo Aristotelis Fragmenta ed. Ross. Una introduzione al de iustitia in Aristotele, Frammenti I, p. 133 ss. Per il brano citato cfr. ibid., p. 138 e note. Quanto al volume di Crisippo cfr. SVF III, 24 p. 8.

2 Su fine, τέλος, cfr. Bonitz, IA, 753, A 29 ss. Per la distinzione di “fine” cfr. Met., XII, 7, 1072b 1-3 (citato in Metafisica, infra, cap. X). Il fine rientra nelle cose che si desiderano per sé, non per altro: cfr. Iambl., Protr. 9, 52, 16 ss. (= Arist., Protr., fr. 12 Ross, p. 46). Sulla particolare valenza di “giustizia” come virtù totale cfr. EN. V, 1, 1129b 25 ss.

3 Cfr. Aristotele, Frammenti II, p. 823 ss. Per il frammento citato, ibid. pp. 824-826. Quanto al bue Apis cfr. tra l’altro EE I, V, 1215b 35 ss.

4 Secondo Cicerone Aristotele avrebbe deriso senza motivo l’epitafio di Sardanapalo, egli che pur riteneva possibile il godimento di un piacere passato. La questione è complessa: cfr. Aristotele, Frammenti II, pp. 838-39. Ora è vero che Aristotele ammette tale possibilità (cfr. Rhet. I, 11, 1370a 27 ss., e infra cap. III) – in ciò si opponeva ai cirenaici, per i quali non avevano valore alcuno né la memoria dei piaceri passati né la speranza di quelli futuri (cfr. Athen. XII, 544a Kaibel = Giannantoni, Cirenaici, fr. 28, p. 313), ma l’ammette per un vivo, il quale sta nel tempo e può distendere il suo pensiero nella tridimensionalità del tempo, non per un morto. Non per niente tale circostanza è sottolineata da Aristotele ed evidenziata dal contrasto vivo-morto.

5 Cfr. Aristotele, Frammenti II, 527 ss. L’opera, come attesta il titolo, studiava uno degli elementi più importanti della vita greca, l’eros paidikos, sul quale si ebbero infinite discussioni. Aristotele forse le riprendeva nel suo scritto e ne dava un giudizio severo, perché, se sul piano storico tale eros doveva essere accettato, addirittura giustificato, in vista di taluni benefici portati alla società, era pur vero che, se voleva perdurare, gli si imponeva, come primo compito, di obbedire a una ben precisa condizione, essere cioè come doveva, fondato sull’arete e non sui sensi. Questo appariva chiaro alla coscienza più sensibile di molti, e di Aristotele, che lo ribadisce a EE VII, 12, 1245a 24 ss. Tale osservazione illumina il frammento: esso è l’esaltazione del pudore e il ridimensionamento dell’ἡδονή che dall’eros paidikos derivava, un’ἡδονή, “quale doveva essere” e non “sensuale”. Un ridimensionamento siffatto Aristotele poteva compiere per non pochi motivi, non ultimo la rivalutazione dell’eros gamico e dei piaceri che da tale amore provengono (cfr. R. Flacelière, L’amour en Grèce, Paris 1971, pp. 175-178 e F. Buffière, Eros adolescent, la pédérastie dans la Grèce antique, Paris 1980, pp. 159-160). In tale contesto s’intende pure la condanna di quanti tradiscono la sposa (cfr. infra cap. VII, n. 4).

6 Sul Protrettico cfr. Düring, Aristotele, p. 454 ss., e Protrepticus, p. 11 ss.

7 E cioè alla filosofia, di cui, come si sa, il Protrettico vuol essere continua esaltazione.

8 A meno che non ci si prenda l’abitudine, perché l’abitudine rende tutto piacevole, anche la fatica: Rhet. I, 11, 1370a 13, e infra, cap. III.

9 Tὰς πρὸς ἡδονὴν [...] τέχνας. L’uomo, nel suo continuo sforzo di procurarsi un’esistenza accettabile, dovette soddisfare i bisogni indispensabili prima che i voluttuari. Questi allietano solo l’esistenza e, dunque, la suppongono già stabilita e fondata. La stessa osservazione in Philop. in Nicom. Isagogen I, 1 ss. = De philos. fr. 8 Ross, pp. 76-77. Cfr. pure Met. I, 1, 981b 13-25 (citato infra, cap. X, n. 1). Già Democrito, a proposito della musica, aveva affermato ch’era tra le arti più recenti perché “non fu prodotta dalla necessità, ma [...] dal lusso già sviluppato” (DK 68 B 144, tr. V.E. Alfieri).

10 Relativa alla superiorità della φρόνησις sui beni materiali: cfr. pure Protr., fr. 3 Ross, p. 29. Sul significato di φρόνησις che non sempre può sembrare perspicuo cfr. Düring, Protrepticus, cit. p. 191, e R. Aubenque, La prudence chez Aristote, Paris 1976, p. 155 ss.

11 L’argomentazione è simile a quella di Eudosso: EN. X, 1, 1172b 18-20, e nota.

12 È naturalmente la parte razionale dell’anima, il λογιστικόν: cfr. De anima III, 9, 432a 25; 432b 5 ss.

13 In Pol. I, 13, 1260a 9 ss. il bambino è allineato allo schiavo e alla donna in quanto mancante di βουλευτικόν: in EE I, 3, 1214b 28 ss. è accostato ai malati e ai pervertiti: cfr. pure infra, cap. VIII.

14 E cioè, come dice in seguito, l’infinita vanità di quel che pare grande, forte, bello – e non lo è. Da notare l’atteggiamento severo di Aristotele verso i cosiddetti “beni” della vita, tra cui la bellezza, κάλλος. Se si pensa che proprio allo splendore della bellezza (ὥρα, EN X, 4, 1174b 33, e nota) ricorre per adombrare l’essenza del piacere, s’intende come sia difficile, per non dire impossibile, tracciare un ipotetico svolgimento di taluni concetti, anche fondamentali, del suo pensiero che, magari in opere cronologicamente vicine, sono trattati in maniera diversa. Ciò non significa ch’egli abbia cambiato opinione su quel concetto, ma più semplicemente che quel concetto vive dell’atmosfera in cui è calato: atmosfera diversa, presentazione diversa del concetto stesso. Di qui l’indispensabilità di ricostruire l’ambiente in cui esso è posto e di giudicarlo alla luce di quell’ambiente. Così le sconsolate parole del Sileno nell’Eudemo (Plut., Cons. ad Apoll. 115b-e = fr. 6 Ross, pp. 18-19) non sono affatto il manifesto del pessimismo giovanile di Aristotele (E. Bignone, L’Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro, Firenze 1936, I, p. 67 ss.) ma una riflessione che non stona in un’opera ch’era in parte anche una consolatoria (“per il quale, e cioè per Eudemo, morto, Aristotele compose il dialogo sull’anima”: fr. 1 Ross, p. 16, e W. Jaeger, Aristotele, tr. it. Firenze 1947, p. 50 ss.). Cfr. le considerazioni di Düring, Protrepticus, pp. 249-252, sul cosiddetto “antiedonismo” di Aristotele, una posizione del tutto incompatibile coi frammenti dei logoi exoterikoi e con le opere scolari. Cfr. pure Aristotele, Frammenti II, p. 831 ss.

15 Anche il De gen. et corr. I, 10, 328a 15, evidenzia l’acutezza dello sguardo di Linceo. Le opere della natura in altri luoghi sono esaltate perché meravigliose e nella struttura e nei materiali (cfr. De part. anim. I, 5, 645a 5 ss.; infra, cap. VIII, n. 5), qui vengono disprezzate. Il che si spiega con la stessa osservazione avanzata a nota 14.

16 Parla Cicerone che risponde a L. Manlio Torquato, il quale nel I libro del De fin. ha difeso la posizione degli epicurei. Sulla concezione che i cirenaici ebbero del sommo bene come piacere in movimento cfr. Giannantoni, Cirenaici, fr. 27 ss., p. 313 ss.

17 “Contemnentis istam vacuitatem doloris”. La vacuitas doloris era per gli epicurei il sommo bene che giustamente Cicerone, in polemica coi cirenaici, richiama alla memoria, rivolgendosi a un epicureo: “omnis autem privatione doloris putat Epicurus terminari summam voluptatem, ut postea variari voluptas distinguique possit, augeri amplificarique non possit”: Cic. de fin. I, 11, 38 (= Usener, Epicurea fr. 397, p. 266). Questa posizione non collima con quella dei cirenaici, esaltatori, se visto, del piacere in movimento (cfr. D.L. X, 136 = Giannantoni, Cirenaici, fr. 54, p. 329, e A. Grilli, Il problema della vita contemplativa nel mondo greco-romano, Milano 1953, p. 37 ss.): poteva, invece, essere accostata all’ἀλυπία, sulla quale già Platone s’era fermato (Phil. 43c; Leg. 729a; Axioch. 371d, 372a) e anche Aristotele (Bonitz, IA. 36 A 23-39). Il concetto ebbe in Grecia una certa diffusione, dovuta soprattutto a un discusso scritto di Antifonte, che conteneva una τέχνη ἀλυπίας (DK 87 A 6 con note; cfr. pure C. Diano, La catarsi tragica, in Saggezza e Poetiche degli antichi, Venezia 1968, p. 215 ss.).

18 Probabilmente ad Aristotele risale solo l’ultima espressione relativa all’uomo e alle bestie: ma che condividesse la condanna dei cirenaici, è dimostrato da non pochi brani nei quali attacca con particolare violenza il piacere volgare dei sensi: cfr. ad es. EE I, 5, 1215b 30 ss., citato infra, cap. IV, n. 2.

19 “Una igitur essemus beati cognitione naturae et scientia [...]”: la solita esaltazione della felicità, legata al piacere, quale solo la scientia può offrire: cfr. Met. XII, 7, 1072b 24 ss., e Düring, Protrepticus, pp. 212-214.

20 Tale è Dio (per la definizione “Dio vita, Dio essere”: cfr. Met. XII, 7, 1072b 26 ss., e infra, cap. X, n. 2) non in quanto l’uomo può avere con lui un approccio immediato e agevole, ma in quanto, essendo il sostegno del tutto, e, dunque, l’essere ontologicamente perfetto, è, per ciò stesso, il più conoscibile. “Le cose anteriori sono sempre più conoscibili delle posteriori, quelle per natura migliori delle peggiori [...]”: Iambl., Protr. 6 Pistelli, p. 38, 3-3 (Protr. fr. 3 Ross, p. 32).

21 Per l’importanza del brano cfr. infra, Appendice, § 2. Cfr. pure R.A. Gauthier, La morale d’Aristote, Paris 1973, p. 119 ss., e E. Berti (ed.), Esortazione alla filosofia [Protrettico] di Aristotele, Padova 1966, p. 103, nota 146.

22 Il rapporto bere-godere può essere accidentale o sostanziale, ossia temporale o causale. Il primo, accidentale, temporale, non è per sé vero rapporto, dal momento che il godimento, dovuto a motivi diversi dal bere, coincide, per caso, nel tempo, con l’atto del bere: invece il secondo, sostanziale o causale, comporta tra bere e godere uno stretto nesso, in quanto il godimento è dovuto al bere: godo perché bevo. Cosa che non posso dire nell’altro caso. Se al posto di “bere” consideriamo l’esistenza in generale, s’intende come questo secondo rapporto leghi nello stesso stretto nesso già esaminato godimento e vita e, più precisamente, l’atto più alto della vita, il pensare, che è un ἐνεργεῖν col godimento più alto. Esattamente la definizione che B 1174b 23 dà di ἡδονή. L’esempio è interessante perché si riporta al piacere sensibile, la cui importanza Aristotele fissa più volte, e perché ben si conviene al genere dei “protrettici” che, essendo rivolti a tutti, dovevano fare appello a quel mondo di cose, di ragionamenti, di spiegazioni ugualmente comuni e alla portata di tutti.

23 Qui si suppone che tra attività e piacere ci sia un rapporto molto stretto per cui diversità di attività comporti diversità di piacere. Questo spiega come ad es. nella Poetica Aristotele torni sovente sul “piacere” che deriva dalla mimesi tragica, un piacere che non va confuso con altri piaceri. Quanto all’esaltazione dello star svegli di contro al dormire cfr. De somn. I, 434b 24-27. Con ciò Aristotele si riporta a un luogo comune della filosofia presocratica, evidenziato soprattutto da Eraclito e cioè alla necessità dello stare svegli (cfr. R. Laurenti, Eraclito, Bari 1974, p. 67 ss.). E un tale stare svegli esalta, perché è solo in tale condizione che si può raggiungere la verità, e con la verità il piacere.

24 E cioè alla perfezione morale nella sua interezza, al cui esame è dedicato il cap. 12 del Protrettico di Giamblico.

25 Una delle distinzioni fondamentali sulle quali Aristotele torna di frequente. “Cercare di trarre da ogni conoscenza un risultato, cercare ch’essa debba essere utile è proprio di chi ignora affatto quanto distino assolutamente le cose buone da quelle necessarie – e differiscono moltissimo etc.”: Iambl. Protrept. 9 Pistelli 32, 16-20 = fr. 12 Ross, p. 46; cfr. pure Pol. VIII, 3, 1338b 1 ss.

26 Sull’espressione ciceroniana che o è esagerazione suggerita dal contesto o addirittura svista dello scrittore cfr. Aristotele, Frammenti II, p. 832 ss., e note.

27 Per il frammento cfr. M. Untersteiner (ed.), Aristotele, Della Filosofia, Roma 1963, pp. 246-248.

28 Il. III, 277, e Od. XII, 323.




II

Opere logiche

1. Bene e piacere (Anal. prior. I, 1, 24a 16-221)

Protasi2 è discorso che afferma o nega una cosa di una cosa. È o universale o particolare o indefinito. Dico universale quello che esprime l’inerire a ciascuno o a nessuno: particolare quello che esprime l’inerire a qualcuno o il non inerire a qualcuno o ad ognuno: indefinito quello che esprime l’inerire o il non inerire senza la determinazione dell’universalità o della particolarità, ad es. “la scienza dei contrari è la stessa3” o “il piacere non è bene”.

2. Conversione dei termini (Anal. prior. I, 2, 25a 5-12)

È necessario che la protasi [scil. la premessa] negativa relativa all’inerire universalmente sia convertibile4 nei termini: ad es. se nessun piacere è bene, neppure nessun bene sarà un piacere. La corrispondente protasi [scil. premessa] affermativa è necessario che sia convertibile nei termini, non però universalmente ma particolarmente: ad es. se ogni piacere è bene, anche un qualche bene è piacere. Delle protasi [scil. premesse] particolari è necessario che quella affermativa sia convertibile particolarmente: se, infatti, un qualche piacere è un bene, anche un qualche bene sarà un piacere, mentre non è necessario che lo sia quella negativa, perché se uomo non inerisce a un qualche animale, non ne deriva che animale non inerisca a un qualche uomo.

3. Particolarità dei termini nel sillogismo (Anal. prior. I, 24, 41b 6-13)

In ogni sillogismo bisogna che uno dei termini5 sia affermativo ed esprima un’inerenza universale: senza inerenza universale o non ci sarà sillogismo o non riguarderà l’oggetto in discussione o si postulerà quel che all’inizio si voleva dimostrare. Si supponga che si voglia dimostrare che la musica è un piacere nobile6. Se si ritiene (come premessa) che il piacere è nobile, senza aggiungere che “ogni piacere” è nobile, non ci sarà sillogismo. Se poi si ritiene che “qualche piacere” è nobile, e si pensa a un piacere diverso (da quello della musica), non serve niente all’oggetto da dimostrare. Se, infine, si pensa allo stesso piacere, si postula quel che all’inizio si voleva dimostrare.

4. Forma e significato del sillogismo (Anal. prior., I, 36, 48b 27-32)

Allo stesso modo bisognerà procedere per quanto riguarda la non inerenza7. Il non inerire di questo a quello non sempre indica che questo non sia quello, ma talora che questo non è di quello ovvero che questo non è a quello. Così quando si dice: non c’è movimento del movimento, ovvero non c’è generazione della generazione, ma del piacere c’è generazione, dunque il piacere non è generazione.

5. Precisione nei termini (Anal. prior. I, 40, 49b 10-13)

Poiché non è lo stesso dire “il piacere è bene” e “il piacere è il bene”, non bisogna porre i termini nello stesso modo, ma se il sillogismo vuole dedurre che “il piacere è il bene”, si dovrà porre “il bene”, se vuole dedurre che “il piacere è bene” si dovrà porre “bene8”. E così per gli altri casi.

6. I medi e la dimostrazione (Anal. post. I, 29, 87b 5-14)

È possibile avere più dimostrazioni d’una stessa conclusione, non solo prendendo dalla stessa serie un medio non continuo, per es. Γ, Δ, Z, separatamente, medi di A e B, ma prendendolo pure da un’altra serie. Ammettiamo per es. che A significhi cambiare, Δ muoversi, B godere, Π riposarsi. Si può in verità attribuire Δ a B e A a Δ, perché chi gode si muove e chi si muove cambia. A sua volta A può essere attribuito in verità a H, e H a B, perché ogni uomo che gode si riposa e chi si riposa cambia. Di conseguenza il sillogismo si può realizzare con termini medi che sono diversi ossia che non appartengono alla stessa serie9 [...].

7. Vita di virtù e vita di godimento (Top. I, 5, 102b 14-19)

Siano riportati all’accidente anche i confronti reciproci che si esprimono in una forma derivata in qualche modo dall’accidente, ad es. se è preferibile il bello o l’utile ovvero se è più piacevole la vita di virtù o di godimento o ogni altra cosa espressa in maniera simile: in tutte le questioni di tal genere la ricerca tende a fissare a quale dei due soggetti il predicato è in più alto grado l’accidente10.

8. Problemi teorici e pratici (Top. I, 11, 104b 6-8)

Alcuni problemi è utile conoscerli solo per sceglierli o per fuggirli, ad es. se il piacere va scelto o no, altri solo per conoscerli, ad esempio se il mondo è eterno o no [...].

9. La polisemanticità del piacere (Top. I, 15, 106a 36-106b 4)

Bisogna ancora vedere se un termine studiato possieda il contrario, un altro assolutamente no: ad es. il piacere del bere ha un contrario, il dolore d’aver sete, mentre il piacere di vedere che la diagonale è incommensurabile rispetto al lato non ne ha nessuno11. Di [106b] conseguenza il piacere si prende in più sensi. E anche “amare” in quanto sentimento ha un contrario, l’odiare, ma, in quanto designa l’atto fisico, non lo ha. È chiaro, dunque, che amare è termine equivoco12.

10. Problemi universali e particolari (Top. II, 1, 108b 34-109a 4)

Dei problemi13 taluni sono universali, altri particolari. Universali: ad esempio “ciascun piacere è bene” e “nessun piacere è bene”, particolari: ad esempio “un qualche piacere è bene” e “un qualche piacere non è bene”. Ma i procedimenti che costruiscono 109a o distruggono l’universalità sono applicabili a entrambi i generi di problema14 – e, infatti, se mostriamo che il predicato15 compete a ciascuno, avremo dimostrato che compete a qualcuno, se mostriamo che non compete a nessuno, avremo mostrato che non compete a ciascuno.

11. Prodico e la distinzione dei piaceri (Top. II, 6, 112b 21-26)

Bisogna pure vedere se uno abbia posto una cosa come accidente a sé stessa, credendo che sia diversa, perché il vocabolo corrispondente è diverso. Così Prodico16 divideva i piaceri in gioia, godimento, allegrezza: questi sono nomi della stessa cosa, il piacere. Se dunque uno dirà che “l’avere gioia” è accidente all’“essere in allegrezza”, dirà che la cosa è accidente a sé stessa.

12. Piacere e bene (Top. II, 10, 114b 37-115a 2)

E anche dal più e dal meno17. Vi sono quattro luoghi notevoli relativi al più: uno è se il più segue il più, ad esempio se il piacere 115a è un bene, il più-piacere è più-bene, e se fare-ingiustizia è male, il fare-più-ingiustizia è più-male.

13. Forza e bellezza (Top. III, 1, 116b 20-22)

La forza, infatti, è nei nervi e nelle ossa, mentre la bellezza sembra essere una certa commensurabilità delle membra18.

14. Piacere e virtù (Top. III, 3, 118b 32-36)

E ancora è da scegliersi ciò ch’è in vista del migliore, ad es. della virtù piuttosto che del piacere19. Ugualmente per le cose da fuggirsi: va più fuggito ciò che rappresenta un ostacolo maggiore davanti alle cose da scegliersi, ad es. la malattia più che la bruttezza: infatti la malattia impedisce più della bruttezza il perseguimento del piacere e dell’onestà20.

15. Opposizione, coordinazione, flessione di vocaboli (Top. III, 6, 119a 36-119b 8)

Ma i più convenienti e applicabili tra i luoghi son quelli che si fondano sugli opposti, sui coordinati, sulle flessioni dei vocaboli. Ritenere che, se ogni piacere è un bene, anche ogni dolore è un male è opinione generale al pari dell’altra che se un qualche piacere è bene [119b] anche un qualche dolore è male21. Ancora: se una qualche sensazione non è capacità, una qualche non sensazione non è una non capacità22, e se qualcosa oggetto di pensiero è oggetto di conoscenza, anche un qualche pensiero è conoscenza23. Ancora24: se una delle cose ingiuste è un bene, una delle cose giuste è un male, e se una delle cose fatte in maniera giusta è male, anche una delle cose fatte in maniera ingiusta è un bene. E se una delle cose fatte in maniera piacevole25 va fuggita, un qualche piacere va fuggito. Allo stesso modo se una delle cose piacevoli è giovevole, un qualche piacere è giovevole26.

16. Piacere e bene (Top. IV, 1, 120b 12-20)

Dopo ciò bisogna esaminare quel che concerne il genere e il proprio. Questi sono elementi costitutivi di ciò che riguarda le definizioni27, ma in proposito di rado si fanno ricerche da parte di quanti coltivano la dialettica. Se si è stabilito il genere di una certa cosa, bisogna guardare dapprima tutti gli oggetti congeneri di quella presa in esame, per vedere se di qualcuno non si predichi, come se già fatto nel caso dell’accidente28. Posto, ad es., che il bene è genere del piacere, vedere se c’è un qualche piacere che non sia bene: se si dà un tale caso, è evidente che il bene non è genere del piacere. Infatti il genere si predica di tutto ciò che rientra sotto la stessa specie.

17. Piacere e movimento (Top. IV, 1, 121a 27-39)

Ancora, bisogna vedere se per caso il termine collocato nel genere non partecipi di nessuna delle sue specie, perché allora è impossibile che partecipi del genere quel che non partecipa di nessuna delle sue specie, a meno che non si tratti di una delle specie ricavate dalla prima divisione del genere: queste, in effetti, partecipano solo del genere. Così se si pone il movimento genere del piacere, si deve esaminare se il piacere non è né traslazione né alterazione né alcuno degli altri movimenti che si distinguono. È chiaro allora che non parteciperà di nessuna specie e, di conseguenza, neppure del genere, poiché è necessario che chi partecipa del genere partecipi anche di qualcuna delle sue specie29. Per cui il piacere non sarebbe specie del movimento né alcuno degli individui che, al di sotto della specie, appartengono al movimento30. Perché gli individui partecipano del genere e della specie: ad es. un qualche uomo partecipa e di uomo e di vivente.

18. Piacevole e bene (Top. IV, 4, 124a 15-20)

E così pure esaminare i termini che stanno tra loro nello stesso rapporto. Ad es. il piacevole sta al piacere come l’utile al bene31: ciascuno è produttore dell’altro. Se dunque il piacere è quel che è bene, anche il piacevole sarà quel che è utile: è chiaro, infatti, che sarà in grado di produrre il bene, dal momento che il piacere è bene.

19. La sede del piacere (Top. IV, 5, 126a 3-13)

Bisogna pure vedere se entrambi i termini [scil. specie e genere] si trovino per natura nella stessa sede: in effetti, dove la specie, lì è pure il genere: ad es. dove il bianco, è anche il colore, dov’è leggere e scrivere, è anche scienza32. Se, dunque, l’avversario afferma “il rispetto è timore” o l’“ira è dolore” non avverrà che nella stessa sede si trovino la specie e il genere, perché il rispetto è nella parte razionale dell’anima, il timore nella parte irascibile, il dolore nella parte desiderativa (in questa, infatti, c’è anche il piacere33), l’ira nella parte irascibile. Di conseguenza i termini indicati non sono generi, perché non vengono a trovarsi per natura nella stessa sede in cui si trovano le specie. Allo stesso modo se l’amicizia è nella parte desiderativa, non sarà volizione, perché ogni volizione è nella parte razionale.

20. Dinamica del paradosso (Top. VIII, 9, 160b 17-21)

Bisogna badar bene a render conto di un’ipotesi paradossale. Può essere paradossale in due modi, o perché, una volta posta, ne derivano cose assurde a dirsi, ad es. se si affermasse che tutto è in movimento o niente, ovvero cose che solo un carattere spregevole sceglierebbe e contrarie alla volontà, ad es. “piacere è il bene34” e “commettere ingiustizia è meglio che subirla”.



1 Cito da T. Waitz (ed.), Aristoteles, Organon, Leipzig 1844 (rist. Aalen 1963).

2 Protasi, premessa (ma per la diversa traduzione in rapporto al contesto cfr. Aristotele, M. Mignucci (ed.), Gli Analitici Primi, Napoli 1969, pp. 181-182, e pure G. Morpurgo Tagliabue, Linguistica e stilistica di Aristotele, Roma 1967, p. 67 ss.). Alessandro di Afrodisia, in M. Wallies (ed.), In Aristotelis Analyt. Priorum librum I, Berlin 1883, pp. 10-11, lo studia in rapporto ad analoghe posizioni fissate in De interpr. 4, 16b 26 ss. Sulla derivazione del vocabolo da προτείνειν cfr. W.D. Ross (ed.), Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, Oxford 1949, pp. 288-289. Per una trattazione più completa dell’argomento cfr. De interpr., cap. 7.

3 Per il significato dell’espressione cfr. Anal. prior. I, 36, 48b 4-9.

4 Per tutto il brano cfr. P. Cosenza (ed.), Aristotele, Logica ed epistemologia, Napoli 1968, p. 20.

5 S’intende ovviamente dei termini costituenti la premessa del sillogismo, premessa che dev’essere affermativa-universale: cfr. Cosenza, Logica ed epistemologia, p. 42.

6 Sull’importanza della musica nella vita dell’uomo e, in particolare, nell’educazione, cfr. infra, cap. VII, nn. 5-6.

7 Il capitolo affronta il problema relativo a un determinato tipo di sillogismo, in celarent. La prima premessa (universale negativa) è vera, come attesta Phys. V, 2, 225b 15 ss. Sulla seconda (universale positiva) il discorso è diverso. Dal punto di vista formale, se tale premessa è vera, vera è pure la conclusione: se è falsa, (sia falsa totalmente, sia parzialmente) non si può escludere che la conclusione sia vera né che sia falsa. Dal punto di vista ontologico è difficile pronunciarsi sulla consistenza di tale premessa minore, se si ricorda la complessità delle posizioni che sul piacere presentano il Protrettico (cfr. infra, cap. I) e la Retorica (cfr. infra, cap. III), dalle quali opere possiamo ricavare le prime indicazioni di Aristotele sul piacere. D’altronde il punto fondamentale al quale si deve riportare l’argomentazione è indicato dalla premessa maggiore, sicché seppure è vero che del piacere c’è generazione (il che potrebbe essere avanzato come ipotesi) non è vero che il piacere sia identificabile con una generazione di cui ci sia generazione, ossia non è vero che il piacere sia generazione in corso di generazione. E pertanto la complessità dell’esegesi lascia comprendere la difficoltà di trarre dal brano conclusioni sicure in rapporto alla valenza degli esempi ivi addotti.

8 τὴν ἡδονὴν ἀγαθόν – τὴν ἡδονὴν τὸ ἀγαθόν. Per l’importanza dell’argomento si pensi al π. τἀγαθοῦ, per il quale Aristotelis Fragmenta Ross, pp. 111-120.

9 Ossia col Ross, Analytics, p. 597: 1). “se prendiamo una premessa che unisce un termine estremo con un medio che non gli è vicino nella serie” (o colonna) – si badi alla successione non regolare Γ Δ Z; 2) “se prendiamo termini medi da serie differenti, e. g. il piacere è una forma di cambiamento, perché è movimento e, dunque, è un andare al riposo”. “Muoversi”, κινεῖσθαι, denota più propriamente un’alterazione.

10 Si studia cioè il più e il meno, in cui un predicato viene riferito a un soggetto e, dunque, lo si mette sullo stesso piano dell’accidente “e non del genere, della definizione, del proprio”. Cfr. J. Tricot (ed.), Aristotele, Organon, Paris 1984, V, p. 14 (nota). Che è poi l’interpretazione del Waitz, Aristoteles, II, 445, seguita pure da A. Zadro, Aristotele, I Topici, Napoli 1974, p. 325. L’alternativa virtù-piacere torna di frequente in Aristotele: cfr. Sul piacere, Cic., Tusc. disp. V, 35, 101 = infra, cap. I, n. 2, e Top. III, 3, 118b 32-36 = qui, n. 14.

11 La distinzione ricorda quella tra piacere non-puro e piacere puro: cfr. Problema, XXX, 7 in cap. IX, n. 17.

12 Su equivoco, in greco omonimo, cfr. Cat. I, 1-5.

13 Per προβλήματα cfr. Top. I, 4, 101b 15 ss.

14 Per universale e particolare cfr. Alex. Aphrod., In Arist. Topic., p. 130. Spiega Silvester Maurus, Aristoteles, I, 417: “praemittit secundo loca quibus probantur vel impugnantur, construuntur vel destruuntur problemata universalia esse communia etiam ad probanda atque impugnanda problemata particularia”.

15 Cfr. J. Brunschwig (ed.), Aristote, Topiques, tom. 1, Paris 1967 p. 138, nota 2.

16 Cfr. DK 84 A 19. In effetti Prodico aveva distinto χαρά = gioia (“esaltazione ragionevole”), ἡδονή = piacere (“esaltazione irragionevole”), τέρψις = godimento (“piacere attraverso le orecchie”), εὐφροσύνη = allegrezza (“piacere attraverso le parole”). Così Alex., in DK 1. c. Tali definizioni sono “di origine stoica, sebbene elaborate secondo la maniera di Prodico”: cfr. M. Untersteiner (ed.), Prodico, Testimonianze e Frammenti, Firenze 1949, II, 19, pp. 172-174. In ogni caso hanno un fondamento nella realtà e obbediscono al taglio della ricerca prodicea.

17 Ossia con Brunschwig, Topiques, p. 57: “se un più da parte del soggetto comporta un più da parte del predicato”, per cui un piacere più grande comporta un bene più grande. La posizione “il piacere è un bene”, già incontrata (cfr. qui n. 5), ἡδονή-ἀγαθόν, rientra nella morale comune che Aristotele in certo modo condivide e tende a giustificare e a fondare criticamente. Per la definizione di τόποι cfr. Rhet. II. 26, 1403a 18 ss., in cui il vocabolo è considerato ovviamente dal punto di vista dell’oratore. Cfr. pure la definizione che ne dà Teofrasto in Alex. Aphrod., Arist. Top., p. 126, 14, e Tricot (ed.), Aristote, Organon, V, p. 51.

18 Tὸ δὲ κάλλος τῶν μελῶν τις συμμετρία δοκεῖ εἶναι: cfr. cap. VI.

19 Sul rapporto piacere-virtù cfr. cap. I, n. 1: Alex. Aphrod., In Arist. Top., p. 271, ricorda la superiorità dell’amicizia fondata sul καλόν rispetto alle altre due, fondate sullo ἡδύ e sul χρήσιμον: cfr. EN VIII, 2, 1155b 17 ss.

20 Tοῦ σπουδαῖον εἶναι: σπουδαῖος è l’uomo virtuoso (Cat. 8, 10b 8). Questo giustifica la traduzione di Tricot, Aristote, Organon, p. 11: “à la vertu”.

21 Opposti in quanto contrari. Per tutto il brano cfr. Silvester Maurus, Aristoteles, I, p. 447.

22 Opposti secondo il possesso e la privazione: cfr. Alex. Aphrod., In Arist. Top., pp. 280-281. In greco i termini suonano αἴσθησις: δύναμις e ἀναισθησία: ἀδυναμία. Tricot, Aristote, Organon, p. 114, traduce: “si quelque sens n’est pas une faculté, alors, quelque absence de sens n’est pas une absence de faculté”.

23 Opposti come relativi: καὶ τῶν κατὰ πρός τι ἀντικειμένων. Cfr. Alex. Aphrod., In Arist. Top., p. 281.

24 La ricostruzione del brano è estremamente controversa. Con Zadro, I Topici, p. 149, seguo, non senza dubbi, per la prima parte T. Waitz, Aristoteles, Organon, 2, 126. Ma cfr. Brunschwig, Topiques, I, p. 75.

25 Τῶν ἡδέως: cfr. Brunschwig, Topiques, p. 75. ἡδέως-ἡδονή, non dissimile dal precedente τῶν ἀδίκως [...] καὶ τῶν ἀδίκων. Potrebbe essere una coppia di termini coordinati (“coniugati” li chiama Silvestro Mauro) al pari della successiva “cosa piacevole-piacere”.

26 Non mi dilungo sull’ultima parte del capitolo, in cui la presenza del piacere è notevole, anche se usato, s’è detto più volte, solo per illustrare determinati procedimenti logici.

27 Alex. Aphrod., In Arist. Top., pp. 295-296, sottolinea l’importanza del genere e del proprio per la costruzione della definizione e spiega la scarsezza delle ricerche in tale settore col motivo che quanti vi si davano badavano piuttosto allo studio dell’accidente.

28 Cfr. Top. II, 2, 109b 13 ss.

29 La discussione è tutta nel definire i rapporti movimento-piacere nell’ipotesi che movimento sia il genere, piacere la specie. Il fatto che in tale caso né movimento né piacere rispondano alle funzioni che reciprocamente devono l’uno all’altro, distrugge il rapporto. Cfr. Alex. Aphrod. in In Arist. Top., p. 303. Mi sembra molto indicativo, per quanto riguarda la ricerca sull’essenza del piacere nel cosiddetto “primo Aristotele”, l’inciso di 121a 30: “Così, se si pone il movimento genere del piacere [...]: ἄν οὖν ἡ κίνησις γένος τῆς ἡδονῆς τεθῆ”. Se ne deduce con evidenza che la posizione era comune, che Aristotele la conosceva e la usava per i suoi fini: ciò, però, non l’obbligava a condividerla sul piano scientifico. E questa osservazione va tenuta presente quando si vogliono interpretare altri brani, ad es. nella Retorica (cfr. infra, cap. III), i quali si presentano tutti a livello di ipotesi. Il che ha tanto più valore, in quanto i Topici sono un’“opera precoce” (cfr. Brunschwig, Topiques, pp. LXXXIII-IV) dalla quale, quindi, è lecito cogliere certi indirizzi del giovane Aristotele.

30 Per l’interpretazione del brano cfr. Brunschwig, Topiques, I, pp. 165-166.

31 Sulla proporzione istituita tra i quattro termini cfr. Alex Aphrod., In Arist. Top., pp. 329-330.

32 Di qui la conseguenza che se due elementi, ad es. due pathe, collegati tra loro come specie e genere, dimostrino di non avere la stessa sede, quel collegamento è errato.

33 Dolore e piacere, in quanto contrari, non possono non avere la stessa sede: cfr. Silvester Maurus, Aristoteles, I, 467.

34 È questo uno dei luoghi delle opere logiche da cui si coglie chiaramente l’atteggiamento di Aristotele nei riguardi del piacere. Si parla di τὸ ἀγαθόν, non di un piacere qualunque, e tale τὸ ἀγαθόν lo si identifica col piacere inteso nel senso volgare, piacere immoderato dei sensi, non della contemplazione. Per questo una posizione siffatta è propria di un carattere meschino, χείρονος ἤθους (si confronti tale qualificazione coll’ἀνδράποδον di EE I, 5, 1215b 35 = infra, cap. IV, n. 2) e in sé è qualcosa di contrario alla volontà dell’uomo, ὑπεναντία ταῖς βουλήσεσιν, la quale tende al bene vero, anche se nella pratica quotidiana lo scambia coi piaceri non veri: cfr. infra, Parte seconda. Quindi, e dal punto di vista soggettivo e da quello oggettivo, va rifiutata. Il secondo esempio relativo alla superiorità del fare ingiustizia sul subirla ricorda Plat., Gorg. 469b ss.




III

Retorica

1. Piacere e bene (I, 6, 1362b 5-91)

Anche il piacere è un bene: tutti i viventi lo desiderano per natura2. Di conseguenza le cose piacevoli e le cose belle è necessario3 che siano buone: le prime sono produttrici di piacere, delle cose belle alcune sono piacevoli, altre scelte per sé stesse.

2. La salute e il piacevole (I, 7, 1363b 35-38)

Le cose produttrici di un bene più grande sono più importanti: questo significa essere produttrici di un bene più grande. E ciò che prodotto da un bene più grande è ugualmente più importante: infatti, se ciò che è sano è preferibile a ciò che è piacevole ed è un bene più grande, anche la salute è più importante del piacere4.

3. I diversi gradi del piacevole (I, 7, 1364b 23-28)

E ciò ch’è più piacevole vale più di ciò che è meno piacevole: il piacere tutti l’inseguono e bramano gustarlo per sé stesso: è con questi termini che abbiamo definito il bene e il fine5. Più piacevole è ciò che ha meno dolore ed è più a lungo piacevole. E ciò che è più bello vale più di ciò ch’è meno bello: il bello, infatti, è o il piacevole o ciò che è scelto per sé stesso.

4. Piacere e cose piacevoli (I, 11, 1369b 32-1372a 2)

Si supponga da parte nostra che il piacere sia un certo movimento dell’anima e un ristabilimento completo ed avvertito nello stato naturale6, il dolore il contrario. Se tale è il piacere, è chiaro che piacevole7 è ciò che produce il suddetto stato, mentre ciò che lo distrugge o produce la condizione contraria è doloroso. Di necessità, [1370a] dunque, è piacevole, per lo più, tendere verso lo stato che secondo natura, e soprattutto quando riprendono la loro natura le cose che secondo natura si producono. Lo stesso vale per le abitudini8: infatti l’abituale si produce, in sostanza, come il naturale, perché l’abitudine è, in qualche modo, simile alla natura: “spesso” è vicino a “sempre” e “sempre” appartiene alla natura, “spesso” all’abitudine.

Piacevole è anche ciò che non è frutto di costrizione: la costrizione è contro natura e pertanto quel che si fa per necessità è doloroso ed a ragione è stato detto

ogni atto imposto da necessità è penoso9.

Le ansie, le preoccupazioni, gli sforzi sono dolorosi, perché frutto di necessità e di costrizione, a meno che non siano abituali, ché allora l’abitudine li rende piacevoli10. Le cose contrarie, invece, sono piacevoli e perciò l’ozio11, l’assenza di fatica, l’assenza di preoccupazione, gli scherzi, gli svaghi e il sonno appartengono alle cose piacevoli: nessuna di queste è in rapporto con la necessità.

Anche ciò di cui si ha in sé il desiderio è tutto piacevole, perché il desiderio è appetizione del piacevole12. Dei desideri alcuni sono irrazionali, altri accompagnati da ragione. Chiamo irrazionali quelli che si desiderano non in seguito a un atto di pensiero13: tali sono quanti si dicono naturali, come quelli che si realizzano attraverso il corpo, ad es. il desiderio del nutrimento, sete e fame, e le specie di desiderio corrispondenti a ciascuna specie di nutrimento, i desideri relativi al gusto e alle cose d’amore e, insomma, al tatto: così pure i desideri relativi all’odorato, all’udito e alla vista. Accompagnati da ragione quanti si desiderano in seguito a persuasione: molte cose desideriamo ammirare e possedere perché ne abbiamo sentito parlare e ci siamo persuasi della loro piacevolezza. Poiché provar piacere consiste nell’avvertire un’impressione sensibile e l’immaginazione è una sensazione debole14, anche in chi ricorda e in chi spera si accompagna sempre un’immaginazione di ciò che ricorda o che spera: se è così, è chiaro che chi ricorda e spera avrà anche i piaceri, in concomitanza con tali atti, giacché ha pure la sensazione15. Di conseguenza è necessario che tutte le cose piacevoli siano o presenti nella sensazione o passate nel ricordo o future nella speranza, perché si sente il presente, si ricorda il passato, si spera il futuro16. Le cose [1370b] ricordate sono piacevoli, non solo quelle che erano piacevoli al momento in cui le si provava, ma anche alcune che allora non lo erano, se però bello e buono è quel che è capitato in seguito: per questo si dice

è piacevole ricordare il pericolo, una volta salvati

e

[...] perché dopo, l’uomo si rallegra anche dei dolori,

ripensando al tempo in cui tante cose soffriva, tante cose faceva17.

Ciò per il motivo che è piacevole anche il non provare il male18. Piacevoli sono le cose che si sperano, quando la loro presenza sembra recare molta gioia o utilità e anche utilità senza dolore. Insomma tutte le cose che con la loro presenza rallegrano, rallegrano, per lo più, anche quanti le sperano o le ricordano. Per questo anche l’adirarsi è piacevole, come ha cantato Omero della collera

che di gran lunga più dolce del miele stillante pian piano19.

In realtà nessuno si adira con chi è manifestamente irraggiungibile dalla sua vendetta, e contro quanti sono molto superiori a noi per potenza o non ci adiriamo o di meno. E anche alla maggior parte dei desideri tien dietro un piacere, perché o ricordando che si è ottenuto o sperando che si otterrà, si gode un qualche piacere: così quelli che in preda alla febbre sono tormentati dalla sete, godono ricordando che hanno bevuto e sperando che berranno20 – e gli amanti godono parlando del loro amato, disegnandone il ritratto o componendo di continuo versi per lui21: ricordandolo con tutti questi accorgimenti, pensano quasi di sentirlo con loro. Ed è questa per tutti l’origine dell’amore, quando non solo godono della presenza dell’oggetto amato, ma ricordandolo, se è assente, dolore li assale per tale assenza e così tra gemiti e lamenti sopraggiunge un certo piacere – dolore, perch’esso non c’è, piacere, perché lo ricordano e lo vedono in qualche modo nelle sue azioni e nelle sue qualità22. E per ciò a ragione il poeta ha detto

così parlò ed in tutti provocò desiderio di pianto23.

Anche il vendicarsi è piacevole, perché ciò che doloroso non ottenere, ottenerlo è piacevole24 e quelli che si adirano s’addolorano estremamente di non vendicarsi, mentre godono nella speranza di farlo.

Anche il vincere è piacevole, non solo per chi è ambizioso, ma per tutti, giacché ne nasce un’idea di superiorità25, di cui tutti hanno il desiderio, più o meno sentito. E poiché vincere è piacevole, [1371a] di necessità anche le gare sono piacevoli, coinvolgano il corpo o la mente26 (anche in queste si ha spesso la vittoria) e così i giochi d’astragali, la palla, i dadi, la dama. Lo stesso vale per le gare che esigono uno sforzo: talune diventano piacevoli, purché ci si prenda l’abitudine27, altre lo sono di per sé, ad es. la caccia col cane e ogni specie di caccia, perché dove c’è competizione c’è pure vittoria. Per ciò l’arte forense e l’eristica28 sono piacevoli per chi ne ha l’abitudine e la capacità. Anche gli onori e la buona fama sono tra le cose più piacevoli, perché ognuno ha l’idea che chi li possiede sia uomo dabbene, soprattutto quando l’affermano persone che egli ritiene veritiere. Tali29 sono i vicini più che i lontani, gli intimi e i concittadini più che gli stranieri, i viventi più che i posteri, gli assennati più che i dissennati, i molti più che i pochi: è verisimile che quelli che abbiamo enumerato siano più veritieri dei loro contrari. Del resto, di coloro che non si considerano molto, ad es. dei ragazzi e delle bestie30, non calcoliamo gli onori e la stima, per lo meno in vista della stima, ma, se mai, per un altro motivo. Anche l’amico è tra le cose piacevoli, perché amare è piacevole (non c’è amante del vino che non goda del vino31) ed essere amato è piacevole32: in questo caso si ha l’idea di possedere un bene, che tutti gli uomini sensibili bramano – ed essere amato vuol dire essere oggetto di affetto di per sé stesso33. E anche essere ammirati è piacevole, proprio perché si è onorati34. Ed essere adulati lo è, come pure l’adulatore è piacevole, perché l’adulatore è uno che si mostra ammiratore, si mostra amico35. Ed anche fare spesso le stesse cose è piacevole, perché ciò che è abituale è piacevole. Anche cambiare è piacevole: cambiare è un ritorno allo stato naturale, perché fare sempre lo stesso provoca l’eccesso dell’abito che si è imposto: di qui si dice

in tutto il cambiamento è dolce36.

Per ciò anche quel che torna dopo un certo intervallo di tempo è piacevole, uomini e azioni: il mutamento ci strappa alla condizione presente e, insieme, quel che avviene di tanto in tanto è raro. Anche l’apprendere e lo stupirsi sono per lo più cose piacevoli: lo stupirsi comporta il desiderio di apprendere37, sicché ciò di cui si sente stupore è desiderato, l’apprendere, a sua volta, comporta il porsi in uno stato naturale. Anche fare il bene e ricevere il bene sono cose piacevoli38: ricevere il bene significa ottenere ciò che si desidera, [1371b] fare il bene significa possedere, anzi possedere in abbondanza39, due cose a cui tutti tendono. E dato che è piacevole l’atteggiamento di chi fa il bene, anche correggere40 il prossimo riesce piacevole agli uomini e perfezionare ciò che imperfetto. E poiché l’apprendere è piacevole41, e così lo stupirsi, anche le cose di questo stesso genere saranno di necessità piacevoli, ad es. le imitazioni42, come la pittura, la scultura, la poesia e tutte le buone imitazioni, pur se l’originale non è piacevole per sé stesso, perché non è dell’originale che si gode, ma si fa una deduzione43: questo è quello, e di conseguenza succede che si abbia un apprendimento. Anche le peripezie44 sono piacevoli e la salvezza guadagnata a stento dopo i pericoli: sono tutti oggetto d’ammirazione questi. E poiché ciò che è conforme a natura è piacevole e le cose congeneri hanno tra loro rapporti conformi a natura, tutte le cose congeneri e simili riescono per lo più piacevoli l’una all’altra, ad es. l’uomo all’uomo, il cavallo al cavallo, il giovane al giovane. Di qui i proverbi “il coetaneo si rallegra del coetaneo”, “si va sempre verso il simile”, “la bestia conosce la bestia”, “la cornacchia sta presso la cornacchia” e gli altri dello stesso tipo45. E poiché il senso del piacevole ciascuno lo avverte per quel che gli è simile e congenere, e nel grado più alto per sé stesso, tutti di necessità amano sé stessi, chi più chi meno46: in realtà tutti questi sentimenti esistono nell’individuo verso sé stesso. E poiché tutti gli uomini amano sé stessi, è necessario che tutti ritengano piacevoli anche le loro cose, ad es. le opere, i discorsi. E quindi amano per lo più i loro adulatori, i loro onori, i loro figli – ché i figli sono opera loro. E anche perfezionare le cose imperfette è piacevole, perché così diventano ormai cosa loro47. E poiché il comandare è piacevolissimo, anche il mostrarsi sapiente è piacevole: atta al comando è la saggezza pratica, mentre la saggezza speculativa48 è la scienza di molti e mirabili oggetti. Ancora: poiché gli uomini sono per lo più ambiziosi, è di necessità piacevole censurare49 il prossimo e imporgli ordini. E piacevole pure occuparsi di ciò in cui si ha fama di essere superiori a sé stessi, come canta il poeta:

e ciascuno attende con zelo,

consacrandovi la maggior parte d’ogni giornata,

a quell’opera in cui si ritiene superiore a sé stesso50.

Allo stesso modo, poiché il gioco e ogni forma di svago sono tra le cose piacevoli e il riso pure è tra le cose piacevoli, di necessità anche quel che fa ridere è piacevole, uomini, discorsi, azioni. Sulle cose che fanno ridere si sono date delle definizioni a parte nei libri della [1372a] Poetica51.

Basti questo per quanto riguarda le cose piacevoli: le cose dolorose risultano evidenti dalle contrarie.

5. Calma e piacere (II, 3, 1380b 2-5)

Quando stanno nella condizione contraria a quella della collera, è chiaro che gli uomini restano calmi, ad es. durante il gioco o il riso o una festa o in un giorno di gioia, o nel successo o nel compimento d’un dovere o in generale in una situazione priva di dolore o nel piacere non tracotante o nella speranza buona52.



1 Da M. Dufour (ed.), Aristote, Rhétorique, Paris 1960.

2 ’Eφίεται [...] τῇ φύσει: cfr. EN I, 1, 1094a 3.

3 Sulla pregnanza del termine cfr. Met V (δ) 5, 1015a 19 ss.

4 Salute-malattia ricorrono spesso nella trattazione del bene: cfr. infra, cap. II, n. 14; cap. IV, n. 1, etc.

5 “E poiché diciamo ‘bene’ ciò ch’è scelto per sé stesso e non per altro [...]”: Rhet. I, 7, 1363b 12-14.

6 ’Yποκείσθω δὴ ἡμῖν εἶναι τὴν ἡδονὴν κίνησίν τινα τῆς ψυχῆς κτλ Da una lettura affrettata del brano si può arrivare alla conclusione che qui Aristotele, contro quanto abbiamo visto in Protrettico e vedremo meglio poi in A e in B, rilevi del piacere proprio quell’aspetto che l’ἐνέργεια voleva superare. Bisogna guardarsi da tale conclusione, che ha trovato difensori tra quanti ammettono uno svolgimento nel pensiero aristotelico, e anche tra studiosi più recenti: cito Guthrie, History, VI, p. 376 ss., e Hardie, Aristotle’s Theory, p. 302. L’esame del testo e del contesto è qui più che altrove indispensabile. Vediamo in primo luogo il significato di ὑποκείσθω. Bonitz, IA 797 B 33-35 scrive: “ὑπόκειταί τι i. e. positum aliquid est (sive sumptum modo et concessum sive demonstratione firmatum) tamquam fundamentum ex quo alia concludantur”. Ciò fissa con molta evidenza la natura di quel che si suppone a sostegno d’un eventuale ragionamento e che può essere mera supposizione o supposizione poggiante su dimostrazione. Nel primo caso non comporta – o può non comportare – l’adesione di chi scrive, e così nel secondo, se chi scrive rifiuta la dimostrazione addotta. Non diversamente Wartelle, Lexique, p. 436: “ὑποκεῖσθαι: être admis, être proposé”. Il verbo ὑποκεῖσθαι, come altri simili, ad es. εἶναι nella forma ἔστω, torna non di rado in Aristotele, e, più o meno, nello stesso senso: “si ammetta, si ponga”. Bonitz, IA 220 A 36-38: cfr. pure R. Barthes, La retorica antica, tr. it. Milano 1972, p. 72. Siamo di fronte a un’ipotesi, la cui consistenza va misurata alla luce del contesto e del pensiero di Aristotele. Alla luce del contesto: chi scrive richiama un’ipotesi, senza comunque impegnare la sua adesione in ciò che richiama. La posizione piacere/movimento era comune tra studiosi e non studiosi, tanto che di contro ad essa si comprende quella di Aristotele. Non basta: Aristotele stesso, prima di affrontare la trattazione del piacere, ὑποκεῖσθω δ’ἡμῖν κτλ. concludendo quella precedente relativa all’utile, osserva: “bisogna ritenere sufficienti le definizioni, purché siano intorno a ogni punto né oscure né rigorose: δεῖ δὲ νομίζειν ἱκανοὺς εἶναι τοὺς ὄρους, ἐὰν ὦσι περὶ ἑκάστου μήτε ἀσαφεῖς μήτε ἀκριβεῖς”. L’osservazione non è inutile: dato il livello non strettamente scientifico delle varie trattazioni nella Retorica sull’utile, sul piacere etc. rivolte, si badi, all’oratore, non al filosofo, ci si poteva contentare di definizioni “né oscure né rigorose” ossia, in positivo, chiare e passabili, (cfr. Anonym. In Rhet. ed. Rabe, p. 63, 41-43) convenienti al tono della ricerca che, come gli ὅροι pseudoplatonici, mette insieme, per quanto riguarda il piacere, definizioni del piacere stesso agganciate al sentire ordinario. Di qui le non poche citazioni dei poeti, gli esempi, i proverbi e, di rimbalzo, la voluta disattenzione dei problemi scientifici, a uno dei quali, quello sul comico, rimandano le ultime battute del capitolo. Ma non si parla ad es. del meccanismo del piacere nel passato e nel futuro, non si accenna a posizioni filosofiche sul piacere e così via. Se poi passiamo al pensiero generale di Aristotele, dobbiamo ricordare che ἐνέργεια fu una delle prime nozioni sulle quali si fermò la sua attenzione (cfr. infra, Appendice, nota 12). E, dunque, non si vede perché tale nozione e la posizione ch’essa esigeva dovessero essere rifiutate nella Retorica. In conclusione l’espressione della Retorica va debitamente intesa: non adduce una posizione aristotelica, bensì una posizione comune, la quale, in quanto tale, non comporta problemi di accomodamento con le posizioni genuinamente aristoteliche fissate in A e in B. In tale senso cfr. Cope & Sandys I, 200, e Düring, Aristotele, pp. 173-175 etc.

7 ’Hδoνή-ἡδύ: piacere/piacevole. I due termini si richiamano non di rado. Cfr. EN II, 9, 1109b 8, e infra, cap. II, n. 18.

8 Kαὶ τὰ ἔθη: De mem. 2, 452a 27 ss., chiarisce il rapporto tra abitudine e natura.

9 Il verso è di Eveno di Paro (fr. 8 Hiller & Crusius): torna in Met. V (δ) 5, 1015b 29, e in EE, II, 7, 1223a 31 ss.

10 Cfr. infra, cap. I. L’osservazione è antica, se in EN VII, 15, 1154b 7-9 è riportata ai fisiologi. Cfr. D. Lanza (ed.), Anassagora, Testimonianze e Frammenti, Firenze 1966, A 94, p. 164.

11 Aἱ ῥᾳθυμίαι: “insouciance, aise” s’incontra una volta sola nella Retorica, cfr. Wartelle, Lexique, p. 382.

12 ’Eπιθυμία, desiderio, è definito in rapporto a ὄρεξις, appetizione, di cui sembra essere specie (sul rapporto appetito-animo cfr. EE II, 4, 1221b 31-32, e infra, cap. IV). Ciò non toglie che i due sostantivi, sia pure sotto forma di aggettivi verbali, siano usati nella stessa accezione: cfr. Met. XII, 7, 1072a 26-27.

13 Mὴ ἐκ τοῦ ὑπολαμβάνειν. Per il verbo cfr. Wartelle, Lexique, pp. 437-438. Cfr. pure Pol. I, 8, 1236b 40 ss. Sulla distinzione dei desideri cfr. Cope & Sandys I, pp. 203-204, distinzione che non è diversa da quella in EN III, 13, 1118b 8 ss.

14 Il fatto che il provare piacere sia un’impressione sensibile, αἰσθάνεσθαί τινος πάθους, giustifica che la trattazione del piacere sia riportata in qualche modo alla trattazione della sensazione, ed è questo uno dei motivi per i quali si suppone, a ragione, che anche i presocratici affrontarono il problema del piacere: cfr. infra, Parte seconda. Quanto all’immaginazione, φαντασία, come sensazione debole cfr. De anima III, 3, 427b 14 ss., e M. Schofield, Aristotle on Imagination, in G.E.R. Lloyd & G.E.L. Owen (eds.), Aristotle on Mind and Senses: Proceedings of the Seventh Symposium Aristotelicum, Cambridge 19792, p. 99 ss.

15 Mi pare che questa sia la vera interpretazione dell’espressione ἐπείπερ καὶ αἴσθησις. Lo svolgimento del pensiero aristotelico sembra il seguente: il piacere suppone un’αἴσθησις, ma la φαντασία è un’αἴσθησις, sia pure debole. Ora la φαντασία è necessaria a chi gode di cose passate, a chi gode di cose future, dal momento che i primi ricordano, gli altri aspettano e intanto possono ricordare o aspettare in quanto hanno la immaginazione. Dunque, il piacere è in loro “giacché è in loro anche l’αἴσθησις”, ossia quell’αἴσθησις debole ch’è la φαντασία. Sull’importanza di tale circostanza per la concezione del piacere cfr. infra, cap. I.

16 Sulla tridimensionalità del piacere Aristotele torna più volte: cfr. Cic. De fin. II, 32, 106, (= infra, cap. I, n. 3).

17 Il primo verso è un trimetro tolto dall’Andromeda di Euripide: cfr. Nauck TGF2 fr. 133, p. 399. Gli altri due sono da Od. XV, 400-401. Quest’ultima citazione, in quanto fatta a memoria o adattata al contesto, non ripropone con esattezza l’originale. Il cambiamento più vistoso è all’inizio del secondo verso, in cui μνησάμενος, (cfr. μεμνῆσθαι della citazione precedente) sta al posto di ὅς τις δὴ μάλα πολλά κτλ. La situazione contraria a quella qui prospettata si ha in EE VII, 12, 1246a 23-25: “se un uomo nella sventura ricordasse che un giorno è stato felice, avvertirebbe il suo male più che se pensasse d’essere stato sempre male”.

18 S’intende bene l’osservazione che si riporta strettamente ai due casi presi in esame nelle righe precedenti, per cui è piacevole e il piacevole vero e quel che, non piacevole quando lo si è provato, si è poi rivelato tale, in quanto ha avuto conseguenze piacevoli: in tutt’e due i casi si accenna a un piacere positivo. La verità di tale asserto viene adesso ribadita ad abundantiam con un altro principio, per il quale “anche il non provar male, καὶ τὸ μὴ ἔχειν κακόν” è piacevole. Dunque, si deve intendere e completare, a fortiori lo sarà il ricordare positivamente cose piacevoli. La situazione qui prospettata del non avere male ricorda l’ἀλυπία per la quale cfr. infra, cap. I.

19 Il. XVIII, 109: il verso è citato altrove, ad es. a Rhet. II, 2, 1378b 5.

20 Ma per la stessa ragione soffrono se, condannati in eterno, sono consapevoli di non poter mai più soddisfare la loro sete: cfr. Dante, Inf. 30, 64, ss., che riporta ai peccatori la psicologia aristotelica.

21 Plat., Lys. 205c-d.

22 Sull’eros in Aristotele cfr. Aristotele, Frammenti II, p. 545 ss.

23 Il. XXIII, 108, e Od. IV, 183.

24 Si ricordi il distico scolpito sul propileo del tempio di Leto a Delo: EE I, 1, 1214a 5-6, citato infra, cap. IV, n. 1.

25 Φαντασία γὰρ ὑπεροχῆς: φαντασία non ha qui un significato tecnico: è in genere l’immaginazione, la supposizione, l’idea (“for it becomes an image of superiority”: R.C. Jebb & J.E. Sandys (eds.), The Rhetoric of Aristotle, Cambridge 1909, p. 48) e lo dimostra il genitivo che l’accompagna: cfr. Bonitz, IA 812 A 4-9.

26 Tὰς μαχητικὰς καὶ τὰς ἐριστικάς: letteralmente gli scontri costituiti da un combattimento o da una discussione. “Sportive contests whether bodily or mental”: L. Cooper (ed.), The Rhetoric of Aristotle, London 1932, p. 63. La vittoria si inserisce naturalmente nel quadro della vita greca dominata dall’agone: G. Colli, La nascita della filosofia, Milano 1975, p. 97 ss.

27 Cfr. infra, cap. I.

28 ‘H δικανικὴ καὶ ἡ ἐριστική: la rivalità si estende al campo della giustizia e della dialettica: Cope & Sandys, Rhetoric, I, p. 212.

29 Tοιοῦτοι, e cioè veritieri, in quanto dei vicini, degli intimi, dei viventi etc. come di gente frequentata e conosciuta si può constatare la veridicità più che dei loro contrari, del tutto sconosciuti e mai sperimentati. Sugli onori, come oggetto di desiderio da parte dei veri uomini, cfr. Xenoph, Hier. VII, 1, ss.

30 Cfr. infra, cap. I.

31 Per φίλοινος cfr. Plat., Lys. 212d. Per Aristotele cfr. Bonitz, IA, 819 B 21-22.

32 Sul rapporto essere amato/amare cfr. EN VIII, 8, 1159a 12 ss.

33 Come lo sono i figli per i genitori, un luogo comune nelle Etiche: cfr. ad es. EN VIII, 8, 1159a 28 ss. In effetti le madri non traggono niente dal loro affetto per i figli: vogliono solo dare. Come quelli che ricordano e onorano i morti: cfr EE VII, 4, 1239b 1-2.

34 Si badi al nesso tra τὸ θαυμάζεσθαι e τὸ τιμᾶσθαι: l’essere ammirati comporta che si sia onorati: l’onore (o gli onori) sono un modo in cui l’ammirazione si esprime (cfr. Rhet. I, 11, 1371a 8). In EN VIII, 8, 1159a 25 ss. si pone la questione del rapporto tra essere amati ed essere onorati.

35 Cfr. EN VIII, 8, 1159a 14-16. “Flattery is pleasant because it is accompanied by the φαντασία [...] the pleasant impression (not reality) of admiration and friendship in the flatterer” (Cope & Sandys, I, p. 215 ss.).

36 Il verso, di Euripide, Orest. 234, torna in EE VII, 1, 1235a 17, e in EN VII, 15, 1154b 28-31.

37 Seguo la lezione comune dei codd. conservata dal Ross, Aristotelis Ars Rhetorica, Oxford 1959, p. 51. Sul θαῦμα come fonte di apprendimento cfr. Met. I, 2, 982b 12. Sull’apprendere in quanto cosa “naturale” cfr. l’inizio della Met. I, 1, 980a 21: “tutti gli uomini desiderano sapere per natura, φύσει”.

38 Tὸ εὖ ποιεῖν, τὸ εὖ πάσχειν: sono trattati più volte, segnatamente nell’Etica, a vari livelli: a proposito della giustizia come το ἀντιπεπονθός, EN V, 8, 1132b 21 ss.; a proposito del rapporto tra benefattore e beneficato, EN IX, 7, 1167b 17 ss., e altrove.

39 Fare il bene comporta una disponibilità di mezzi che non tutti hanno: di qui la “superiorità” che pretendono avere quanti sono in grado di compiere il bene. Aristotele aveva scritto un περὶ πλούτου in cui la questione era trattata: cfr. Aristotele, Frammenti II, p. 658 ss.

40 Tὸ ἐπανορθοῦν: cfr. Bonitz, IA 265 B 61. La “correzione” va intesa in senso molto vasto e, dunque, comprende deficienze morali, pecuniarie, mentali etc. Cfr. Cooper (ed.), The Rhetoric of Aristotle, cit., p. 65. Di qui la frequenza del tema in EN VIII-IX, i libri sull’amicizia: cfr. ad es. EN IX, 3, 1165b 19 ss.

41 Di qui alla fine il dettato assume un andamento più lineare ancora che nella parte precedente. I pochi periodi si presentano costituiti in genere di due membri: il primo fissa la causa generale che spiega la piacevolezza delle cose, il secondo la specificazione della cosa stessa. Donde i non pochi ἐπεί, ἐπεὶ δέ e simili che immettono il ragionamento. Si badi alla bivalenza di μανθάνειν: esso è piacevole perché comporta un continuo ampliamento delle nozioni alle quali l’uomo tende per natura, ma, insieme, comporta sacrifici, dolori, fatiche, come attesta con forza Pol. VIII, 5, 1339a 28-29.

42 L’accenno al problema estetico è di notevole importanza, in quanto lascia intendere come fosse al centro degli interessi di Aristotele già da quando scriveva la Retorica e, nonostante i pareri contrari in proposito, sembra ancora accettabile la posizione di Düring, Aristotele, p. 141 ss., che riporta il primo libro dell’opera agli anni 360/355 a.C. Proprio la discussione sull’ἡδονή rende verisimile, secondo il Düring, tale datazione, in quanto l’aggancerebbe al Filebo che, per ammissione comune, è tra gli ultimi dialoghi di Platone (cfr. D. Ross, Plato’s Theory of Ideas, Oxford 1971, p. 9). L’osservazione giustifica, insieme, l’abbondante produzione aristotelica nei diversi campi della parola. Cfr. Aristotele, Frammenti, I, pp. 237-240. Sull’imitazione cfr. Poet, 4, 1448b 4 ss.

43 Συλλογισμός non ha il significato tecnico che assumerà negli Analitici. Va, invece, accostato al συλλογίζεσθαι di Poet. 4, 1448b 16. Cfr. Wartelle, Lexique, pp. 396-397.

44 Nel senso più vasto del termine e non in quello al quale lo confina l’estetica, alla quale fa accenno il periodo precedente: “événements imprévus” traducono J. Voilquin & J. Capelle (J. Voilquin & J. Capelle (éds.), Aristote, Art Rhétorique et Art Poétique, Paris 1944, p. 109), “sudden reverses” R.C. Jebb & J.E. Sandys (The Rhetoric, p. 50).

45 Alcuni di questi proverbi tornano in EN VIII, 2, 1155a 32 ss; EE VII, 1, 1235a 4 ss; MM II, 11, 1208b 3 ss. Quanto al terzo, “la bestia conosce la bestia”, cfr. EE VII, 1, 1235a 9; in cui, però, θῆρ, “bestia”, è specificata in lupo. Sull’interesse che Aristotele ebbe per i proverbi e sulla raccolta che ne curò cfr. Aristotele, Frammenti I, p. 145, nota 9.

46 Il concetto di φίλαυτος, egoista, è studiato a lungo in EN IX, 8, 1168a 28 ss.

47 Così il beneficato è opera del benefattore (EN IX, 7, 1167b 17-68a 27) e il figlio dei genitori (EN VIII, 12, 1161b 18 ss.).

48 Σοφία, saggezza teoretica, τὸ φρονεῖν, saggezza pratica: cfr. Cope & Sandys, I, p. 222.

49 ‘Eπιτιμᾶν, non troppo diverso da τὸ ἐπανορθοῦν: s’intende come l’ἐπιτιμᾶν comporti in chi lo fa una certa superiorità sull’altro.

50 Sono versi dell’Antiope di Euripide (Nauck, TGF2, fr. 183, p. 413). Sono ricordati anche da Plat., Gorg. 484e. Ma le due citazioni non collimano in tutto. La parte mancante del primo verso suona λαμπρὸς δ’ἕκαστος.

51 Probabilmente nel II libro della Poetica che, come si sa, non ci è arrivato, si trattava della satira e della commedia: cfr. Poet. 6, 1449b 20-21.

52 Il capitolo prende in esame la calma, ἡ πραότης, che è il contrario della collera, l’ὀργή, una delle passioni più studiate nel mondo antico. Cfr. R. Laurenti e G. Indelli (eds.), Plutarco, Sul controllo dell’ira, Napoli 1988, pp. 1-18.




IV

Etica Eudemia

1. Felicità e piacere (I, 1, 1214a 1-8)

Colui che nel recinto di Delo compose l’iscrizione per il propileo del tempio in onore di Leto, distinse, esprimendo il suo pensiero, bene, bello, piacevole, quasi che non si trovino tutti nella stessa cosa. Ecco i suoi versi:

bellissima è la cosa più giusta, ottima la salute,

di tutte, poi, la più piacevole è ottenere ciò che si desidera1.

Noi non siamo d’accordo con lui, perché la felicità, ch’è la cosa più bella e la migliore di tutte, è la più piacevole.

2. I tre tipi di vita (I, 4, 1215a 26-1216a 36)

Si distinguono vari tipi di vita2: alcuni non mettono neppure in discussione quella condizione felice di cui s’è detto, ma sono perseguiti solo in vista del necessario, ad es. quelli che hanno a che fare coi mestieri grossolani, banausici e coi commerci (dico grossolani i mestieri che si perseguono solo in vista di notorietà3, banausici quelli sedentari e retribuiti, commerciali quelli attinenti alle compere di mercato e alle rivendite al minuto). Invece le cose che si rapportano a un felice svolgimento della vita sono tre e s’è già detto che costituiscono i beni più grandi per gli uomini, la virtù, il sapere e il piacere: di conseguenza vediamo che tre sono i generi di vita che chiunque ne abbia la possibilità sceglie di vivere, la vita [1215b] politica4, la vita filosofica, la vita voluttuaria. Di queste quella filosofica intende dedicarsi al sapere ossia alla contemplazione della verità, quella politica alle azioni belle (sono le azioni che derivano dalla virtù), quella voluttuaria ai piaceri del corpo. Per ciò chi chiama felice uno, chi un altro... Anassagora di Clazomene5, interrogato chi fosse l’uomo più felice, rispose: “nessuno di quelli che tu supponi, ma uno che ti sembrerebbe davvero singolare”. Rispose in questo modo perché vedeva che, a parere di chi gli aveva rivolto la domanda, senza essere grandi, belli, ricchi, non si poteva ottenere l’appellativo di felice. Per parte sua forse pensava che beato è, per quanto possa esserlo un uomo, chi vive senza dolori6, puro di fronte alla giustizia e partecipa in qualche modo alla contemplazione divina.

Giudicare in modo corretto tante cose e disparate è difficile, soprattutto lo è, se si tratta di una questione sulla quale tutti ritengono facilissimo il giudizio e a portata di mano la conoscenza, ad es. qual è tra gli elementi dell’esistenza quello desiderabile, quello che, se lo si possedesse, potrebbe soddisfare il desiderio d’un uomo. Si danno, infatti, molti eventi che spingono a rifiutare la vita, ad es. le malattie, i dolori eccessivi, gli insulti della natura: davanti a questi è chiaro che sarebbe assolutamente preferibile, se ci si concedesse la scelta, non essere nati7. Inoltre, la vita che si vive da bambini: nessun uomo assennato accetterebbe di tornare indietro ad essa8. Ancora: si danno molti casi che non comportano nessun piacere né dolore e altri che comportano un piacere non bello9: sono tali che la non esistenza sarebbe preferibile all’esistenza. Insomma, se uno raccogliesse tutto ciò che gli uomini fanno o subiscono – non certo di loro volontà, ché non è quello il fine ch’essi vogliono – e aggiungesse poi uno spazio di tempo infinito, nessuno per questo preferirebbe il vivere al non vivere10. Ma neppure in vista dei piaceri del cibo o d’amore, qualora si togliessero gli altri piaceri che offrono il conoscere e il vedere o un’altra sensazione, nessuno darebbe alla vita un valore preferenziale, a meno che non fosse un essere del tutto servile. Chi optasse per tale scelta, è chiaro che non farebbe distinzione tra [1216a] essere animale o uomo: il bue d’Egitto, che onorano col nome di Apis, ha abbondanza di tali piaceri più di molti sovrani11. E allo stesso modo neppure per il piacere di dormire: che differenza c’è tra dormire un sonno mai interrotto12 dal primo giorno di vita all’ultimo per mille anni o quanti ne voglia e vivere come una pianta? Le piante sembra che possiedano tale forma di vita e così pure i bambini: anch’essi, da quando vengono all’essere nell’utero materno, continuano ad avere la loro natura, ma dormono per tutto il tempo. Da queste considerazioni appare chiaro che, per quanto cerchiamo, ci sfugge che cos’è la vita felice e che cosa il sommo bene nella vita13.

A proposito di Anassagora dicono che, parlando con uno che gli presentava tali difficoltà e gli chiedeva per quale motivo è preferibile l’esistenza alla non esistenza, rispose: “per contemplare il cielo e l’ordine dell’universo intero14”. Quindi in vista di una forma di sapere egli riteneva apprezzabile la scelta del vivere: invece, quelli che ritengono beati Sardanapalo o Smindiride di Sibari15 o uno di quelli che vivono una vita di godimento, costoro, tutti quanti, par che ripongano la felicità nel godere. Altri, poi, né alcuna forma di sapere né i piaceri del corpo preferirebbero alle azioni che derivano dalla virtù – e taluni le scelgono non solo in vista della fama, ma anche se pensano che non otterranno reputazione alcuna. Tuttavia la maggior parte dei politici sono chiamati così a torto: non sono politici nel senso vero, giacché il politico è chi sceglie le azioni nobili per sé stesse, mentre i più abbracciano un tal modo di vita per il denaro e il guadagno16.

Da quanto si è detto è chiaro che tutti riportano la felicità a tre forme di vita, politica, filosofica, edonistica. Tra queste la natura, la qualità e le fonti del piacere connesso coi godimenti del corpo sono conosciute, sicché non dobbiamo cercare quali sono, ma se recano un qualche contributo alla felicità o no, e in che modo lo recano, e se, qualora si debbano aggiungere al vivere felice alcuni piaceri, siano proprio questi i piaceri da aggiungere, o se, invece, questi piaceri bisogna sì averli in qualche modo, ma sono ben diversi quelli che, secondo una supposizione ragionevole, procurano all’uomo felice una vita piacevole e non soltanto senza dolore17.

3. Piacere e virtù (II, 4, 1221b 27-1222a 5)

Fissati questi punti, bisogna dire in seguito che, poiché due sono le parti dell’anima18, anche le virtù si distinguono in rapporto ad esse, le virtù dianoetiche, della parte che ha la ragione, il cui compito è la verità, sia sul come sta una cosa sia sulla sua genesi, e le virtù della parte irrazionale, che possiede l’appetizione19 (perché non una qualunque parte dell’anima possiede l’appetizione, posto ch’essa sia divisa in parti): di necessità, quindi, il carattere morale è vizioso o virtuoso20 in quanto si seguono o si fuggono certi piaceri e dolori. Questo è chiaro dalle distinzioni relative alle passioni, alle facoltà e agli abiti21. Le facoltà e gli abiti stanno in rapporto alle emozioni passionali22, le passioni sono distinte dal dolore e dal piacere. Di conseguenza da questi motivi e dalle posizioni precedenti deriva che tutta la virtù etica concerne piaceri e dolori: in effetti ogni anima ha un abito in relazione a quelle cose e intorno a quelle cose, dalle quali per natura è resa [1222a] peggiore o migliore23. D’altra parte diciamo che gli uomini sono viziosi a causa dei piaceri e dei dolori, a seconda che li seguano o li fuggano o come non si deve o quelli che non si deve. E per questo tutti definiscono comunemente le virtù delle insensibilità o tranquillità24 riguardo ai piaceri e ai dolori, i vizi li definiscono dai contrari.

4. L’amicizia e il piacere (VII, 2, 1236a 33-1236b 1)

Di queste amicizie25 quella fondata sull’utile è l’amicizia dei più: si amano tra loro perché sono utili ed entro tali limiti, come vuole il proverbio,

l’uomo alleato, Glauco, t’è amico finché si combatte

e

gli Ateniesi non conoscono più i Megaresi26.

L’amicizia fondata sul piacere è quella dei giovani, perché sono sensibili al piacere. Per ciò la loro amicizia è facilmente [1236b] mutevole, perché, mutandosi i caratteri con l’età, muta anche il piacere. L’amicizia fondata sulla virtù è propria degli uomini migliori.

(VII, 2, 1236b 27-1237b 5)

Ma poiché bene in assoluto e piacevole in assoluto sono la stessa cosa27, e nello stesso tempo, se niente l’impedisce, e poiché l’amico vero e in assoluto è l’amico nel senso primo, e tale è l’amico scelto in sé e per sé ...il vero amico è anche in assoluto piacevole: e di qui si crede che l’amico di qualunque sorta è piacevole. Ma al riguardo bisogna fare maggiori precisazioni, perché si discute se sia caro il bene relativo o il bene in assoluto, e se l’amare in atto sia accompagnato da piacere, con la conseguenza che anche l’oggetto amato è piacevole o no28.

Entrambi29 “e cioè il bene relativo e il bene in assoluto” devono essere presi insieme, perché le cose non buone in assoluto, ma cattive in talune circostanze, si devono fuggire e ciò che non è buono per uno non ha rapporto alcuno con lui. Ora, però, ciò che si cerca è proprio che cose buone in assoluto siano buone per uno. Ciò ch’è buono in assoluto, è scelto in assoluto: ciò ch’è buono [1237a] per uno, è scelto per quest’uno: i due beni devono concordare. E questo lo produce la virtù. E a questo tende la scienza politica, onde la concordia si realizzi nei casi in cui non esiste ancora30. E chi è uomo31, è bendisposto a ciò e sulla strada per raggiungerlo (perché per natura quelli che sono beni in assoluto sono beni per lui): ugualmente lo è l’uomo più che la donna e l’uomo ben dotato più che l’uomo non dotato. La strada passa attraverso il piacere, ché di necessità le cose belle sono piacevoli. Quando tra bello e piacevole c’è discordia, l’uomo non è ancora perfettamente buono, perché può esserci in lui intemperanza – e si ha intemperanza quando nelle passioni il bene discorda dal piacevole32.

Di conseguenza, poiché l’amicizia prima è fondata sulla virtù, amici di questo tipo saranno buoni in assoluto, e lo saranno non in quanto utili, ma in altro modo33. Il bene relativo a uno è separato dal bene in assoluto: lo stesso vale, come per l’utile, così per gli abiti: è diverso quel che è l’utile in assoluto da quel che è l’utile per determinate persone, come il fare ginnastica in rapporto al prendere medicine34. E questo vale per il bello. Di conseguenza anche per quell’abito che è la virtù dell’uomo: si ammetta che l’uomo è una cosa per natura eccellente: quindi la virtù d’una cosa per natura eccellente, è assolutamente buona, quella d’una cosa non eccellente, è buona solo per quella cosa. Il caso del piacevole è uguale.

A questo punto dobbiamo fare una sosta ed esaminare se c’è un’amicizia senza piacere35, e in che cosa differisca dalle altre amicizie, e in quale dei due elementi consista l’affetto: amiamo, cioè, un uomo perché è buono, anche se non è piacevole, ovvero no, ma per la sua piacevolezza? “Amare” si dice in due sensi36: forse allora, poiché l’attività è un bene, l’amare in atto non è senza piacere? È chiaro che, come nell’ambito del sapere, gli studi e le discipline nuove ci fanno grande impressione, soprattutto per la loro piacevolezza, lo stesso si ha se si rivedono persone familiari: il motivo è lo stesso in entrambi i casi. Per natura, infatti, ciò ch’è bene in assoluto e ciò ch’è bene relativo, è piacevole per coloro per i quali è bene. Pertanto i simili godono subito di loro reciprocamente e l’uomo è la cosa più piacevole per l’uomo: e se è così per le cose imperfette, è chiaro che lo stesso sia per quelle pienamente perfette, e l’uomo buono è un uomo perfetto. Quindi se l’amare in atto è la scelta, reciproca e accompagnata da piacere, d’una scambievole conoscenza, è chiaro che in generale l’amicizia nel senso primo è la scelta reciproca di esseri buoni e piacevoli in assoluto, perché sono buoni e piacevoli, e l’amicizia è un abito dal quale trae origine una scelta siffatta. La sua funzione è attività, ma non un’attività esterna, bensì all’interno dell’amante, mentre la funzione di ogni facoltà37 è esterna, perché o si esercita in un altro o nello stesso in quanto altro. Per ciò amare è provare gioia, non lo è, invece, essere amato, perché essere amato non è attività della cosa amata, mentre amare è attività dell’amicizia: questo si trova nella creatura animata, quello anche in una cosa inanimata, perché anche cose inanimate sono amate38. E poiché amare in atto [1237b] è trattare l’amato in quanto amato, e l’amico è per l’amico oggetto d’amore in quanto amico e non in quanto musico o medico, il piacere dell’amicizia è il piacere che deriva dalla persona in quanto tale: e l’amico ama tale persona in quanto è quel che è, non in quanto è altra cosa. Di conseguenza, se l’amico non gode di lui in quanto buono, non si ha l’amicizia nel senso primo del termine.



1 L’iscrizione è citata anche in EN I, 8, 1099a 27-28, e ricordata nella silloge teognidea vv. 255-256 Carrière. Il secondo verso riecheggia in Saffo fr. 16 Lobel Page. La critica che Aristotele muove alla distinzione tra κάλλιστον, λῷστον, ἥδιστον è fondata sull’analisi di εὐδαιμονία, che raccoglie in sé le tre qualità, annullandone quindi la separazione. Sull’εὐδαιμονία in generale e, più in particolare, su quella aristotelica cfr. S.R.L. Clark, Aristotle’s Man, Oxford 1983, pp. 145 ss. Cito da F. Susemihl (ed.), Aristotelis Ethica Eudemia, Leipzig 1884, confrontato con H. Rackham (ed.), Aristotle, The Athenian Constitution, The Eudemian Ethics, On Virtues and Vices, London 1961. Una definizione “academica” di εὐδαιμονία in ὅροι 412d.

2 Sulla derivazione dei generi di vita c’è discussione tra gli studiosi, in quanto all’origine platonica difesa da W. Jaeger (Genesi e ricorso dell’ideale filosofico della vita, in appendice al volume Aristotele, tr. it. Firenze 1947, p. 557 ss.), da Festugière, da altri; c’è chi oppone la origine pitagorica, ad es. R. Joly, A. Cameron, e più di recente Guthrie, History, I, 164-166. Non si può negare la verisimiglianza di tale posizione, se si pensa ad es. che anche Parmenide sarebbe stato spinto a un siffatto tipo di vita da Aminia, figlio di Diochete pitagorico (D.L. IX, 21). Ciò conferma come il pensiero pitagorico, largamente diffuso nella Magna Grecia, avesse in qualche modo affrontato il problema dei βίοι.

3 Πρὸς δόξαν: δόξα è la fama, la notorietà che si vuole conquistare a ogni costo, pur con quei lavori dai quali l’uomo libero rifuggiva. Cfr. J. Bowen, Storia dell’educazione occidentale, tr. it. Milano 1979, I, p. 147. Di qui la sfumatura dispregiativa che si coglie nel vocabolo, che, comunque, non va generalizzata: cfr. R. Mondolfo, La comprensione del soggetto umano nell’antichità classica, tr. it. Firenze 1967, p. 603 ss. Traduce Dirlmeier EE, p. 8: “wenn lediglich auf Protzentum hingearbeitet wird”. Quanto ai mestieri banausici, sedentari etc. cfr. Pol. VIII, 2, 1337b 4ss.

4 Nel senso di vita attiva, in favore della polis: Bonitz, IA 614 A 30 ss. L’argomento era stato trattato da Aristotele in opere giovanili, forse anche nel Politico, per il quale cfr. Aristotele, Frammenti I, p. 301 ss.

5 DK 59 A 30: cfr. pure EN X, 9, 1179a 13 ss.

6 Tὸν ζῶντα ἀλύπως: sull’avverbio cfr. infra, cap. I.

7 Cfr. il brano dell’Eudemo citato infra, cap. I, e le considerazioni riportate. È, quello del non essere nati, un topos comune nel mondo greco, che da Omero attraverso la lirica arriva alla tragedia, alla filosofia, alla storia, dando luogo a non poche ricerche sul cosiddetto “pessimismo greco”: cfr. in proposito M. Pohlenz, L’uomo greco, tr. it. Firenze 1962, p. 141 ss.

8 Sulla “vita da bambini” cfr. infra, cap. I.

9 Il brano è interessante in quanto conferma quel che s’è detto a proposito dell’edonismo di Aristotele (infra, cap. I). E, infatti, qui si afferma con chiarezza che taluni casi della vita non comportano piacere, altri comportano un piacere non bello, ἡδονὴν μὴ καλήν, lasciando capire che ce ne saranno altri, i quali offriranno un piacere bello. Saranno pochi, ma ci saranno. E uno Aristotele lo ricorda, attraverso la risposta di Anassagora.

10 Il senso del periodo sembra a prima vista oscuro, ma diventa trasparente, se l’espressione “non certo di loro volontà [...] il fine ch’essi vogliono” la si consideri un inciso che spiega l’asserto precedente. Intendo: se si raccogliesse tutto ciò che gli uomini fanno o subiscono, in bene e in male, e si desse alla vita estensione infinita, neppure in tal caso la vita sarebbe da scegliersi: la durata infinita non compenserebbe quel che della vita rappresenta la sostanza, beni e mali. Si aggiunga, però (sembra questo il valore dell’inciso) che l’agire umano, apparentemente libero, soggiace a molteplici condizionamenti, sicché quel che gli uomini fanno o subiscono per un certo fine non è spesso in funzione del fine al quale veramente tendono: altro vogliono, altro fanno. Tale asserto che precisa la qualità dell’agire umano, se lo si accosta alla conclusione già fissata sulla preferibilità della non esistenza all’esistenza, rende tale conclusione più vera e drammatica.

11 Cfr. Cic., Tusc. disp. V, 35, 101, cit. infra, cap. I, n. 2.

12 Da un punto di vista diverso Socrate esalta il sonno senza sogni: Plat., Apol. 40d.

13 Tὸ εὖ καὶ τί τὸ ἀγαθόν: “frequentissime legitur τὸ εὖ vel ita [...] vel ita ut τὸ εὖ in substantivi naturam abire videatur, syn τὸ ἀγαθόν, τὸ καλόν” (Bonitz, IA 291 B 25-30).

14 La risposta che Anassagora dà a questa domanda può essere riportata alla prima. In effetti i due aneddoti si richiamano tra loro (D. Lanza (ed.), Anassagora, fr. 30, p. 38) e sottolineano entrambi l’impostazione fondamentalmente visiva del pensiero greco: cfr. Plat. Tim. 46a-b; e infra, cap. VI.

15 Su Sardanapalo cfr. Cic., Tusc. disp. V, 35, 101, e EN I, 3, 1095b 22; su Smindiride di Sibari cfr. Herod. VI, 127.

16 Cfr. Pol. VI, 5, 1320a 4 ss.

17 Si noti la differenza tra vita piacevole, ζῆν ἡδέως, e vita indolore, ἀλύπως, che si può accostare a quella già considerata (infra, cap. I) tra le cose necessarie (indispensabili a una vita senza dolore) e buone (indispensabili a una vita fattivamente piacevole).

18 Sulle parti dell’anima in Aristotele cfr. EN I, 13, 1102a 26 ss. Egli parla in genere di una parte priva di logos e di una parte in possesso di logos: τὸ μὲν ἄλογον [...] τὸ δὲ λόγον ἔχον. Ma tra le due inserisce la parte desiderativa o, in generale, appetitiva, τὸ δ’ἐπιθυμητικὸν καὶ ὅλως ὀρεκτικόν, la quale può essere guidata dalla parte razionale: cfr. Aristotele, Frammenti I, pp. 173-176.

19 Ὄρεξιν, in relazione alla parte appetitiva dell’anima, di cui alla nota precedente: cfr. Bonitz IA 522 B 43 ss.; e infra, cap. III.

20 Poet. 2, 1448a 1-5, cit. infra, cap. VI, n. 1.

21 “Dopo ciò segue la distinzione [...] delle emozioni passionali, τῶν παθημάτων, delle facoltà, τῶν δυνάμεων, e degli abiti, τῶν ἕξεων. Chiamo passioni, πάθη, cose del genere, collera, paura, vergogna, desiderio, le quali, insomma, sono per sé stesse generalmente accompagnate da piacere o dolore nei sensi. In rapporto ad esse non c’è qualità: qualità c’è in rapporto alle facoltà, δυνάμεις: chiamo facoltà quelle dalle quali prendono denominazioni quanti agiscono secondo le passioni, ad es. collerico, insensibile, erotico, pudico, spudorato. Abiti, ἕξεις, sono tutti quelli che rappresentano la causa per cui le emozioni avvengono secondo ragione o al contrario, ad es. coraggio, sobrietà, vigliaccheria, intemperanza”: EE II, 1, 1220b 10-20. Cfr. pure EN II, 4, 1105b 19-1106a 13.

22 Il testo greco è molto stringato, ma comprensibile: αἱ μὲν γὰρ δυνάμεις καὶ αἱ ἕξεις τῶν παθημάτων, τὰ δὲ πάθη λύπη καὶ ἡδονῇ διώρισται. Credo che si debba interpretare: “le facoltà e gli abiti [sono facoltà e abiti] delle emozioni passionali [τῶν παθημάτων è genitivo oggettivo: di qui la traduzione ‘stanno in rapporto’, nel senso che hanno come oggetto: non c’è pertanto bisogno dell’integrazione ‘αἰτίαι’, respinta già dal Susemihl, EE, p. 27], le passioni sono distinte dal dolore e dal piacere”. Si deve badare alla vera valenza di παθήματα e di πάθη. Anche se il loro significato molto spesso coincide (cfr. Bonitz, IA 554 A 56 ss. per πάθημα; 555 B 60 per πάθος) l’accostamento che qui viene operato e che li oppone, esige che se ne colga una qualche differenza. Παθήματα sono le emozioni che si provano in quanto si è colpiti dai πάθη: πάθη è semplicemente “passioni”. Facoltà e abiti sono gli strumenti coi quali il soggetto recepisce e ordina i πάθη: queste due azioni suppongono, quindi, qualcosa di esterno, il quale, sottoposto all’elaborazione del soggetto sul quale si è abbattuto, adduce in lui dolore e piacere. Dunque i πάθη sono distinti in relazione al dolore e al piacere, in quanto non possono essere sentiti dal soggetto se non in relazione al dolore e al piacere che necessariamente recano con sé. E per ciò sono specificati nella loro vera natura in quanto acquistano nel soggetto natura di παθήματα. La distinzione è interessante per l’intelligenza della definizione della tragedia, quale ci è data in Poet. 6, 1449b 24-28.

23 Πᾶσα γὰρ ψυχὴ ὑφ’ οἵων πέφυκε γίνεσθαι χείρων καὶ βελτίων, πρὸς ταῦτα καὶ περὶ ταῦτά ἐστιν ἡ ἕξις. Il testo è molto discusso, soprattutto a causa dell’ultima parola, ἡ ἕξις, “un abito” che è congettura di Bonitz al posto di un ἡ ἡδονή, “aut corrupta aut mutilata” (Susemihl EE, p. 27). Ἡ ἡδονή è mantenuta da Dirlmeier EE, p. 260, per il quale, però, sarebbe un improvvido ma comprensibile ampliamento dell’originario ἤδη = “già”: donde la traduzione schliesslich. Nonostante l’acutezza della congettura, penso che ἡ ἕξις possa essere conservato, dato che ricorre nel brano parallelo di EN II, 3, 1104b 18-21, e che è proprio l’ἕξις ad affrontare le passioni e a ridurle alla razionalità. Si potrebbe pure mettere in rapporto τῶν παθημάτων di 1.36 con πρὸς ταῦτα καὶ περὶ ταῦτα: il πρός, il περί rispondono al genitivo oggettivo, in quanto, come s’è detto nella nota precedente, indicano la sfera dell’ἕξις e delle δυνάμεις.

24 Kαὶ διορίζονται πάντες προχείρως ἀπάθειαν καὶ ἠρεμίαν. Non si tratta di una definizione scientifica, ma semplice e a portata di mano. Per ἀπάθεια cfr. ὅροι 413a. προχείρως, come l’aggettivo, è abbastanza usato da Aristotele: Bonitz, IA 655 A 21-32. Per l’interpretazione cfr. infra, cap. V.

25 Per una trattazione completa sull’amicizia, in particolare sulle tre forme di amicizia in rapporto all’utile, al piacere, al bene cfr. EN VIII, capp. 1-6. Per tutte le questioni che sorgono al riguardo, rimando al mio Aristotele, I Libri dell’Amicizia, Napoli 1987, dal quale sono tolti i due passi riportati.

26 Le due citazioni sono rispettivamente di Archiloco, fr. 13 Diehl, e di un anonimo in Fragm. Eleg. Adesp. 11 Diehl.

27 S’avverta la ripetizione dell’avverbio ἁπλῶς, per il quale Bonitz, IA 76 A 39 ss.

28 Le due questioni sono affrontate infra.

29 Sul rapporto tra bene assoluto e bene relativo a qualcuno, Aristotele torna più volte (cfr. Dirlmeier, EE, pp. 391-393). E la soluzione che presenta nel nostro brano la si ritrova in altri. Cfr. ad es. EN V, 2, 1129b 1 ss., soprattutto: “gli uomini fanno voti di avere tali beni [scil. quei beni che non sono sempre beni per loro] e li inseguono, ma in realtà non dovrebbero farlo, bensì pregare che quelli che sono beni assolutamente fossero beni anche per loro e questi anche per loro scegliere”. Probabilmente la questione della preghiera Aristotele l’aveva svolta nel suo περὶ εὐχῆς, per il quale cfr. Aristotele, Frammenti II, 639 ss.

30 Il colorito politico che s’avverte nell’espressione risale senz’altro all’insegnamento platonico e si coglie in altri brani dell’EE, ad es. VII, 1, 1234b 22 ss.

31 Il brano è guasto: cfr. Susemihl, EE, p. 76, e Dirlmeier EE, p. 68.

32 Che è come dire che la temperanza e le altre virtù “sono mantenute dalla medietà” (EN II, 2, 1104a 26), ossia dalla ragione (EN II, 6, 1107a 6-8).

33 L’amicizia prima è quella tra i buoni in assoluto. È chiaro che costoro saranno buoni l’uno con l’altro e, dunque, avranno come qualità fondamentale l’areté, eccellenza, virtù, bontà. Ciò non impedisce ch’essi siano pure utili. Ma non sono amici in quanto utili, bensì in quanto buoni.

34 Il fare ginnastica è utile in assoluto e, dunque, a tutti, non solo a questo o a quello, mentre il prendere la medicina è utile solo a chi è malato. L’esempio è tipicamente platonico: cfr. Plat., Gorg. 464b ss.

35 Si affronta adesso la seconda questione, esposta a 1236b 34-36. La soluzione si riporta al principio fondamentale che sarà a lungo discusso in B, relativo allo stretto nesso tra attività e piacere e che trova la sua più piena applicazione nell’amicizia tra buoni.

36 In potenza e in atto: quand’è in atto, comporta piacere: B 3-4.

37 Su δύναμις cfr. infra; e Dirlmeier EE, pp. 397-398.

38 L’osservazione è comune: cfr. Plat., Lys. 211 e ss.




V

Etica Nicomachea

1. La virtù e il piacere (II, 2, 1104a 11-1105a 16)1

Bisogna dapprima osservare che le virtù sono per loro natura distrutte dalla mancanza e dall’eccesso2 (si devono usare prove evidenti per cose non evidenti), come vediamo per la forza e per la salute. Gli esercizi di ginnastica eccessivi o insufficienti distruggono la forza: ugualmente pure le bevande e i cibi, troppi o troppo pochi, distruggono la salute, mentre in giusta misura la producono, l’accrescono e la mantengono. Così avviene per la temperanza, il coraggio3 e le altre virtù. Chi fugge tutto perché ha paura e non affronta niente, diventa vigliacco, mentre chi non ha affatto paura di niente e si fa incontro a tutto, diventa temerario: ugualmente chi gusta ogni piacere e non ne evita nessuno è incontinente, chi li fugge tutti, come gli zotici, è insensibile4. Dunque la temperanza e il coraggio sono distrutti da eccesso e da difetto, sono mantenuti dalla medietà. Ma non solo la nascita, l’accrescimento, la distruzione delle virtù derivano dalle stesse cose e dall’azione delle stesse cose, bensì anche le loro attività si attueranno nelle stesse cose5. E, infatti, avviene così pure per altri oggetti più evidenti, ad esempio per la forza: essa deriva dal prendere molto cibo e dall’assoggettarsi a molte fatiche: tutto questo, però, può farlo chi è forte. Così avviene anche per le virtù: dall’evitare i piaceri diventiamo temperanti, diventati tali, possiamo soprattutto evitarli. Ugualmente per il coraggio: abituandoci a disprezzare le [1104b] cose paurose e ad affrontarle, diventiamo coraggiosi: diventati tali, potremo soprattutto affrontarle.

Indizio degli abiti dev’essere ritenuto il piacere e il dolore sopravveniente alle opere6. Temperante è chi si astiene dai piaceri del corpo, godendo di questo, chi crucciandosi, invece, è sfrenato: chi affronta i pericoli e ne gode o, per lo meno, non si attrista, è coraggioso, chi si attrista è vigliacco. Perché coi piaceri e coi dolori ha a che fare la virtù etica. Infatti è per il piacere7 che compiamo azioni brutte, per il dolore che ci asteniamo da quelle belle. E per ciò, come dice Platone8, bisogna essere in qualche modo guidati, subito dalla giovinezza, a godere e a soffrire di ciò di cui si deve: è questa la vera educazione.

Ancora9, se le virtù hanno a che fare con azioni e passioni, e a ogni passione e ad ogni azione seguono piacere e dolore, anche per questo la virtù avrà a che fare con piaceri e dolori. Lo dimostrano anche le punizioni che ad essi ricorrono10: alcune di tali punizioni sono cure mediche e le cure mediche, per loro natura, si attuano mediante i contrari. Ancora11, come abbiamo detto prima, ogni abito dell’anima esercita la sua attività12 su quelle cose e intorno a quelle cose dalle quali per natura è reso peggiore o migliore, e gli uomini diventano cattivi per i piaceri e per i dolori, in quanto seguono e fuggono quei piaceri che non bisogna seguire e fuggire, o quando non bisogna o come non bisogna o in qualunque altro modo questa materia è determinata dalla ragione. E per ciò definiscono le virtù delle insensibilità e tranquillità13: non bene, certo, perché parlano in assoluto e non aggiungono come bisogna e come non bisogna e quando e tutto il resto. Rimane fissato14 che la virtù di tal genere è capace di compiere le azioni migliori in rapporto ai piaceri e ai dolori, il vizio il contrario.

Che poi essa abbia a che fare con queste stesse cose può essere chiarito anche dagli argomenti seguenti. Tre15 sono gli oggetti che ci spingono alla scelta, tre al rifiuto, l’onesto, l’utile, il piacevole, e i contrari, il brutto, il dannoso, il doloroso: intorno a tutto questo l’uomo buono può agire in maniera retta, il cattivo in maniera sbagliata, soprattutto intorno al piacere. Esso, infatti, è comune a tutte le creature e si accompagna a tutto ciò che dipende [1105a] dalla scelta, perché anche l’onesto e l’utile si mostrano piacevoli. Ancora: esso si sviluppa16 con noi tutti fin dall’infanzia: è difficile, pertanto, eliminare una tale sensibilità, incrostata nella nostra vita. Inoltre piacere e dolore sono le regole17, su cui misuriamo le azioni, chi più chi meno. È necessario, dunque, che l’intera trattazione verta su tale tema: non è di poco conto che per le nostre azioni godiamo e ci addoloriamo in maniera giusta o sbagliata. Infine è più difficile opporsi al piacere che alla collera, come dice Eraclito18: è intorno al più difficile che si esercitano sempre arte e virtù, giacché in tale esercizio19 si ha il bene superiore. Di conseguenza anche per questo tutta la trattazione, sia per quanto riguarda la virtù, sia per quanto riguarda la politica, verte intorno ai piaceri e alla virtù. Chi ne usa bene, sarà uomo buono, chi male, cattivo.

2. La temperanza e i vizi per difetto e per eccesso (III, 13, 1117b 23-1118b 8)

Dopo aver trattato del coraggio parliamo della temperanza: sembrano, queste, le virtù delle parti irrazionali dell’anima. È stato detto da noi20 che la temperanza è una medietà in rapporto ai piaceri – meno e non allo stesso modo lo è in rapporto ai dolori: nello stesso campo, è chiaro, s’esercita anche l’intemperanza. Quali piaceri abbia per oggetto dobbiamo adesso definire.

Si distinguano i piaceri dell’anima e i piaceri del corpo, ad es. l’amore degli onori o della scienza. L’amante degli onori e l’amante della scienza godono di ciò che son portati ad amare, pur se il corpo non sente niente, ma piuttosto la mente21. Quanti tendono a tali piaceri non sono detti temperanti né intemperanti, né lo sono quanti amano tutti gli altri piaceri non corporei. Coloro che amano le storie, le narrazioni, le discussioni per giorni interi su argomenti casuali li definiamo chiacchieroni22, non intemperanti, e neppure quanti si addolorano per le ricchezze o per gli amici. [1118a]

Sono quindi i piaceri corporei l’oggetto della temperanza, anche se non tutti: coloro che godono dei piaceri della vista, ad es. dei colori, delle figure, e dei disegni non sono detti né temperanti né intemperanti: eppure sembra che ci sia anche in tali piaceri un godimento come si deve e un godimento per eccesso e per difetto. Ugualmente per i piaceri dell’udito: quelli che godono in maniera eccessiva della musica e del teatro, nessuno li chiama intemperanti, né temperanti quelli che ne godono come si deve. E neppure quelli che godono dell’olfatto23, se non per accidente.

Quelli che godono dell’odore delle frutta o delle rose o degli incensi non li diciamo intemperanti, ma piuttosto quelli che godono dell’odore degli unguenti o delle vivande: di questi godono gli intemperanti, perché per loro mezzo si rammentano dell’oggetto dei loro desideri. Anche altri24 si potrebbero vedere che, quando hanno fame, godono del profumo dei cibi, ma godere di questi è proprio dell’intemperante, perché sono per lui l’oggetto dei suoi desideri. Del resto, neppure gli altri animali sentono il piacere in tali sensazioni, se non per accidente. I cani godono non dell’odore delle lepri, ma di cibarsene – e tuttavia l’odore gliene fa sentire la presenza. Il leone gode non del muggito del bove, bensì di divorarlo, ma è attraverso il muggito che sente la vicinanza del bove, e dunque si vede che gode del muggito. Ugualmente gode non vedendo “un cervo o una capra selvatica25” ma perché si procurerà il cibo. Dunque la temperanza e l’intemperanza sono in relazione a quei piaceri che anche gli altri animali hanno in comune con l’uomo, e per questo risultano piaceri da schiavi e da bestie26 – e sono il tatto e il gusto27. Ma si vede che gli intemperanti poco o niente usano il gusto. Funzione del gusto è discernere i sapori, ciò che fanno quelli che esaminano il vino o preparano le vivande. Ma non in questo è il diletto o, per lo meno, non lo è per gli intemperanti, ma nel godimento che attraverso il tatto si realizza tutto o nei cibi o nelle bevande o nei cosiddetti piaceri d’amore28. E per ciò c’era uno, un goloso, che si augurava di avere il collo più lungo d’una gru, in quanto godeva nel contatto.

[1118b] Dunque, è la più comune delle sensazioni quella in rapporto alla quale si ha l’intemperanza e sembra che ben a ragione sia la più biasimevole, perché sta in noi non in quanto siamo uomini, ma animali. Godere pertanto di tali piaceri e soprattutto amarli è bestiale29. Si escludono, infatti, i più nobili dei piaceri che si hanno mediante il tatto, quelli ad esempio provocati dagli esercizi ginnici, dal massaggio o dal riscaldarsi. Non a tutto il corpo tende il toccare dell’intemperante, ma a talune parti determinate.

3. Desideri comuni e particolari (III, 13, 1118b 8-28)

Dei desideri alcuni sembrano essere comuni, altri particolari e aggiunti30. Così il desiderio del nutrimento è naturale: chiunque, quando ne è privo, desidera il nutrimento, secco o liquido, talvolta entrambi31, e il giovane, nel fiore delle forze, pure il piacere del letto, dice Omero32. Invece non tutti hanno tale o talaltro desiderio33, né tutti gli stessi. E per ciò sembrano propri di ciascuno. Nondimeno anche questi hanno in sé qualcosa di naturale: infatti agli uni sono gradevoli queste cose, ad altri altre e a tutti alcune cose sono più gradevoli che cose qualunque.

Nei piaceri naturali pochi sbagliano e in una sola direzione, nell’eccesso: mangiare tutto ciò che capita o bere fino a essere strapieni significa superare in quantità i limiti naturali, perché il desiderio naturale comporta il soddisfacimento del bisogno34. Per ciò costoro son detti gavazzatori35, in quanto lo soddisfano oltre il dovuto. E tali diventano quelli ch’hanno natura troppo da schiavi. Quanto ai piaceri particolari molti sbagliano e in molti sensi.

Ma mentre quelli che amano una cosa qualsiasi, sono denominati da questa36 o perché godono di ciò di cui non si deve godere o più di quanto si deve, o come i più, o non come si deve, gli intemperanti eccedono in tutti questi modi: e, infatti, godono di talune cose di cui non si deve godere (perché sono odiose) e se di alcune di queste si deve godere, ne godono più di quanto si deve o come ne godono i più. È chiaro, dunque, che l’intemperanza è eccesso nei piaceri e cosa biasimevole [...].

4. Universalità del piacere (III, 14, 1119a 1-20)

L’intemperante, dunque, desidera le cose piacevoli tutte o quelle che lo sono al massimo ed è guidato dal desiderio a scegliere queste al posto delle altre: perciò si addolora, e non ottenendole e desiderandole, perché il desiderio si accompagna al dolore – e sembra un assurdo addolorarsi per il piacere. Uomini che tralasciano quel che riguarda i piaceri o godono meno di quanto si deve non ce ne stanno affatto37: non è umana siffatta insensibilità. Perché anche gli altri animali distinguono i cibi e di taluni godono, di altri no, sicché, se per qualcuno non ci fosse niente di piacevole e l’una cosa non differisse dall’altra, sarebbe molto lontano, costui, dall’essere uomo: con tale natura, non ha neppure un nome38, perché non ce ne stanno affatto di tali tipi.

L’uomo temperante, invece, in questo ha una posizione di centro: non si rallegra delle cose di cui soprattutto si rallegra l’intemperante, ma piuttosto le riprova, né in generale di quelle di cui non ci si deve rallegrare, né gode troppo di alcunché di simile: non si addolora quando tali cose stanno lontane né le desidera o solo misuratamente né più di quanto si deve né quando non si deve né, insomma, fa alcunché di simile. Le cose che sono piacevoli alla salute e al benessere del corpo le appetirà misuratamente39 e come si deve e le altre cose piacevoli, purché non siano ostacolo alle prime né contro il bello né al di là delle sue sostanze40. Chi ha una tale disposizione ama siffatti piaceri più di quanto lo meritano, mentre l’uomo temperante non agisce così, ma come vuole la retta ragione.

5. Il piacere e le comunità degli uomini (VIII, 9, 1160a 8-28)

Tutte le comunità somigliano a parti della comunità politica: gli uomini si raccolgono per un qualche interesse e per procurarsi qualcosa necessaria all’esistenza, ma anche la comunità politica si vede bene che per un interesse s’è formata all’origine e si mantiene: tale interesse i legislatori hanno di mira e giusto, dicono, è quel che giova all’interesse comune41. Le altre comunità tendono a interessi particolari: così i naviganti all’interesse che proviene dalla navigazione – e sarà l’acquisto di ricchezze o qualcosa di simile – i commilitoni all’interesse che viene dalla guerra, in quanto bramano o ricchezze o vittoria o una città: lo stesso si dica per i membri di una tribù e d’un demo42. Talune43 di queste comunità sembra che abbiano per fine il piacere, ad es. la comunità dei tasioti e degli eranisti44: i primi si riuniscono per offrire un sacrificio, gli altri per stare insieme (tutte queste comunità sembra siano subordinate a quella politica e in realtà la comunità politica non bada all’interesse del momento, ma a quello che dura tutta la vita) e fanno sacrifici, tengono riunioni a tale scopo, rendono onori agli dèi e si concedono svaghi all’insegna della gioia. In antico sacrificio e riunioni avevano luogo dopo la raccolta dei frutti45, come fossero feste delle primizie, perché soprattutto in quelle circostanze avevano tempo a disposizione.



1 Cfr. Aristotelis Ethica Nicomachea, recognovit brevique adnotatione critica instruxit I. Bywater, Oxford 1970. Di EN I che contiene vari brani relativi al piacere non faccio menzione qui, dal momento che l’essenziale è stato detto in EE.

2 Ὑπ’ ἐνδείας καὶ ὑπερβολῆς: i due stati che per eccesso e difetto impediscono all’arete di raggiungere la condizione normale, quella indicata dalla ragione. Per una introduzione alla dottrina del μέσον cfr. J. Owens, The Grounds of Ethical Universality in Aristotle, in J.R. Catan (ed.), The Collected Papers of J. Owens, New York 1981, pp. 148-164.

3 Ἐπὶ σωφροσύνης καὶ ἀνδρείας. Sulla σωφροσύνη come temperanza, moderazione, sobrietà cfr. Gauthier & Jolif, Èthique, II, 1 pp. 236-238; sull’ἀνδρεία ibid., p. 221 ss.

4 Chi non riesce a conservare la σωφροσύνη diventa ἀκόλαστος (vizio per eccesso) ο ἀναίσθητος (vizio per difetto). Ma sull’ἀναισθησία nei piaceri cfr. EN III, 14, 1119a 5-6. Sugli zotici o rustici, ἄγροικοι, cfr. O. Navarre (éd.), Theophr., Caractères, Paris 1920, IV, pp. 17-18.

5 “C’est aussi dans les mêmes actes que les vertus une fois acquises déploieront leur activité”: Gauthier & Jolif, Èthique, II, 1, p. 121. Sullo svolgimento del pensiero aristotelico e sul circolo vizioso ch’esso presenta cfr. Tricot, EN, p. 93.

6 Tὴν ἐπιγινομένην ἡδονὴν ἤ λύπην τοῖς ἔργοις: cfr. EN X, 4, 1174b 33: ὡς ἐπιγινόμενόν τι τέλος. La simiglianza dell’espressione indica l’uguaglianza della dottrina. Per ἕξις, habitus, cfr. infra, cap. IV. Parafrasa spiegando Aspasius Heylbut, p. 41, 29 ss.: “chi si astiene dai piaceri del corpo con piacere è temperante, chi se ne astiene con dolore è sfrenato, anche se se ne astiene al massimo, perché è chiaro che se ne astiene per necessità δι’ ἀνάγκην, non per scelta, οὐ διὰ προαίρεσιν”. Per la προαίρεσις, “scelta”, “decisione”, cfr. R.A. Gauthier, La morale d’Aristote, p. 35 ss.; e P. Aubenque, La prudence chez Aristote, p. 119 ss.

7 Seguono quattro argomenti a sostegno dell’asserto relativo allo stretto nesso piacere/virtù: a questi, dopo una breve osservazione sull’attività della virtù, seguono altri quattro argomenti tendenti a rilevare lo stesso asserto. Primo argomento: piacere e dolore determinano l’agire dell’uomo, cfr. EN III, 1, 1110b 11-17.

8 Plat., Leg. II, 653a ss.

9 Secondo argomento: la virtù è in rapporto con piacere/dolore, perché è in rapporto con le azioni. Il problema di tali rapporti costituisce uno dei temi centrali di B.

10 Terzo argomento: le punizioni ricorrono ai piaceri/dolori. “Ad essi”, ossia ai piaceri e ai dolori, in quanto le punizioni danno dolori, tolgono piaceri. Come le medicine “quae [...] fiunt per subtractionem aliquarum delectationum vel adhibitionem aliquarum tristitiarum”: Thomas n. 270, p. 93.

11 Quarto argomento: rapporto tra condotta umana e ragione, la quale, a sua volta, ha a che fare con piaceri e dolori. Si avverta in proposito come l’etica aristotelica tenda a creare una vera e propria fenomenologia delle passioni, concretamente calate nel tessuto sociale e umano. Di conseguenza l’eccellenza di ogni azione si realizza quando obbedisce in tutto e per tutto, nella sua complessa articolazione, alle norme imposte dalla ragione. Se ne ha un esempio in EN IV, 11, 1125b 31-32, a proposito dell’ira: “chi si adira per i motivi per i quali conviene adirarsi, con quelli coi quali conviene adirarsi e, ancora, come bisogna adirarsi e quando e per quanto tempo, costui merita lode [...]”.

12 Tὴν φύσιν ἔχει: “manifesta la sua natura” e cioè ἐνεργεῖ, “esercita la sua attività” (Gauthier & Jolif, Èthique, II, 1, pp. 123-124). La stessa osservazione in EE II, IV, 1221b 39-41.

13 Ἀπαθείας τινὰς καὶ ἡρεμίας: cfr. EE II, 4, 1222a 3-4; e infra, cap. IV. Difficile stabilire a chi le due definizioni vadano riportate. Per questo sono stati avanzati vari nomi, da Democrito (D.L. IX, 45) a Speusippo (Clem. Alex. II, 22 = fr. 101 Isnardi Parente). Ma il fatto che Speusippo usi ἀοχλησία e non i termini ricordati da Aristotele è il motivo per cui Dirlmeier, NE, p. 306, contesta la paternità speusippea. E ricorda Sen., Ep. 9, 1, il quale accenna all’ἀπάθεια di Stilpone, e Plat., Defin. 412a 8. In EE quelli che ammettevano la definizione riportata sarebbero πάντες e senza motivo valido lo Spengel l’ha eliminato, mentre Susemihl propone di sostituirlo con τινές. Se si accetta il πάντες, si può pensare con Dirlmeier, EE, p. 260, insieme al Burnet e ad altri, che il rimando sia ai discepoli dell’Academia. Ancora: in EE c’è la stessa definizione che in EN, manca invece la critica. La quale, però, è condotta a livello così banale, che non può servire quale argomento per stabilire rapporti cronologici tra i due brani. E se la critica compare in EN, non in EE, è solo perché in EE il problema ha un’ampiezza maggiore.

14 Ὑπόκειται: cfr. infra, cap. III. Si tratta di una conclusione tratta dalle premesse che si sono poste: cfr. Gauthier & Jolif, Èthique, II, 1, p. 124; Dirlmeier NE, p. 31, traduce: “Als Grundlage gilt uns also nunmehr der Satz”. “La virtù di tal genere” è ovviamente la virtù etica. È a questo punto che Aristotele aggiunge altri quattro argomenti per ribadire il nesso piacere-virtù, di cui s’è detto.

15 Primo argomento: onnipresenza del piacere in ogni azione dell’uomo, data la sua presenza nei tre motivi che giustificano ogni possibile scelta dell’uomo stesso e cioè nell’onesto, τὸ καλόν, nell’utile, τὸ συμφέρον, e naturalmente nel piacevole, τὸ ἡδύ. Cfr. Top. I, 13, 105a 27 ss.

16 Secondo argomento: il piacere è connaturato all’uomo dalla nascita. Si noti l’icasticità del verbo ἐγκεχρωσμένον = “incrostato”, che compare in De Mel. Xen. Gorg. 978a 11, la cui paternità è comunque discussa. La versio antiqua di Guglielmo di Moerbeke reca “difficile est conterere hanc passionem comparatam vitae”, che Thomas, n. 276, p. 94, spiega: “hanc passionem quae comparatur vitae in hoc scilicet quod incepit cum homine a principio vitae”.

17 Terzo argomento: piacere e dolore sono la misura delle azioni, κανονίζομεν, “prendiamo le misure”, compare solo qui nel Corpus Aristotelicum (Bonitz, IA 363 A 24) mentre più frequente è κανών (28-35), che poi dominerà nelle filosofie postaristoteliche, segnatamente nella epicurea. Quanto a πραγματεία, trattazione, o “ricerca” col Dirlmeier, o “studio” col Tricot, cfr. Bonitz, IA 629 B 26 ss. La πραγματεία alla quale qui si accenna è la stessa citata qualche riga dopo, a 1105a 11, lo studio che Aristotele sta conducendo e che deve abbracciare verisimilmente i due livelli teorico e pratico (cfr. Gautier & Jolif, Èthique, II, 1, p. 126; Dirlmeier, NE, p. 306).

18 Quarto argomento: arte e virtù si richiedono per dominare le passioni, tanto più quanto più sono complesse e difficili, com’è il piacere. Il brano è discusso, soprattutto a causa della citazione di Eraclito. Dice Eraclito DK 22 B 85: “è difficile, χαλεπόν, combattere θυμός, perché quel che vuole, lo compra a prezzo della vita”. Il frammento torna nella forma originale sia in EE II, 7, 1223b 23, sia in Pol. V, 11, 1315a 30-31. Ciò significa che Aristotele lo conosceva bene. Nel nostro brano χαλεπόν diventa χαλεπώτερον; in quanto comparativo, esige un secondo termine col quale θυμός possa essere confrontato: di qui l’inserimento di ἡδονή. Pertanto il frammento di Eraclito è servito ad Aristotele come spunto sul quale ha fondato il suo pensiero (un’operazione non troppo rara in lui: cfr. Aristotele, Frammenti II, pp. 552 ss., a proposito del proverbio “il pudore è negli occhi”). Tale pensiero tende a dimostrare l’universalità e la potenza del piacere che superano, entrambe, le analoghe proprietà di θυμός, che pure è tra le passioni più comuni tra gli uomini. E tuttavia, di quelli che soggiacciono a θυμός = ὀργή, si danno le denominazioni e quando obbediscono al logos e quando, non obbedendogli, restano al di qua del logos o vanno al di là trasgredendolo: di ἡδονή non si dà vizio per difetto, perché non c’è chi ad esso sfugga.

19 Ἐν τούτῳ, in questo, e cioè nell’esercitare arte e virtù di contro a un agire senza arte e senza virtù: cfr. Eustratius, Heylbut, pp. 128-129.

20 EN II, 7, 1107b 4-8.

21 Tῆς διανοίας al posto di τῆς ψυχῆς (Eustratius, Heylbut, p. 170) al quale comunque si riporta. F. Nuyens, L’évolution de la psychologie d’Aristote, tr. fr. Louvain & Paris 1948, p. 192, sottolinea la distinzione tra i piaceri dell’anima e del corpo, indizio d’una psicologia dualistica diversa da quella del De anima. Cfr. pure Gautier & Jolif, Èthique, II, 1, p. 239. Ma non sarà forse proprio la distinzione netta tra i piaceri dell’anima e del corpo che Aristotele vuole tracciare a prendergli la mano e a forzare l’andamento del dettato al di là delle sue intenzioni? Questo sembra suggerire la forma stessa dell’espressione οὐδὲν πάσχοντος τοῦ σώματος, ἀλλὰ μᾶλλον τῆς διανοίας che col μᾶλλον ammorbidisce, in certo senso, il rigido contrasto tra anima e corpo o, meglio, tra mente e corpo. D’altronde solo accettando tale esegesi si può accogliere quel che Dirlmeier ha dimostrato in maniera convincente, che cioè le tre Etiche, i Magna Moralia, cioè, l’Etica Eudemia e l’Etica Nicomachea, trattano gli stessi temi ampliandoli da un’opera all’altra. Cfr. Düring, Aristotele, p. 494 ss. Si tratta, in fondo, anche qui di comprendere il significato autentico d’un’espressione collocandola nel suo contesto. Per quanto riguarda la questione cfr. Phys. VII, 3, 247a 1-9, riportato infra, cap. VIII, n. 1.

22 Athen., Epit. 6d ci ha lasciato una scenetta in cui Aristotele descrive dei fannulloni, i quali “discutendo tra la gente, perdono la giornata in mezzo ai giocolieri e con quelli che navigano dal Fasi e dal Boristene [...]”: Aristotele, Frammenti II, 827 ss.

23 Completa: “sono chiamati intemperanti”. Dalla temperanza sono esclusi i piaceri derivanti dalla vista, dall’udito, dall’olfatto, ossia dai tre sensi “qui per extraneum medium sentiunt” (Thomas, n. 604, p. 206) come a lungo si discute in De anima II, 7, 418a 26 ss. per la vista, a II, 8, 419b 4 ss. per l’udito, a II, 9, 421b 9 ss. per l’olfatto. Sono ammessi quelli derivanti dal tatto, a proposito del quale De anima II, 11, 423a 15-17 sostiene: “è necessario perciò che il corpo sia l’intermediario aderente alla facoltà tattile attraverso il quale si producono più sensazioni”. A proposito della distinzione dei sensi in rapporto al piacere scrive O. Gigon, Problemi fondamentali della filosofia antica, tr. it. Napoli 1983, p. 243: “i primi [scil. vista, udito, odorato] sono i soli a poter produrre il piacere e la gioia come fine a sé stessi, mentre negli altri due il piacere serve ai fini animali della conservazione e della riproduzione: questi ultimi, dunque, non vengono assolutamente in considerazione come fini possibili dell’azione umana”. Cfr. pure Probl. XXVIII, 7.

24 Si badi all’esatta interpretazione del brano. Gli “altri” a cui si allude, sono temperanti che, in determinate occasioni, ad es. quando hanno fame, godono del profumo dei cibi. Dunque, si tratta di un piacere per accidens, piacere perché si ha fame. Di contro, gli intemperanti veri e propri godono dell’odore in quanto tale, al di là di qualsiasi circostanza che possa giustificare il loro atteggiamento.

25 Il. III, 24. Di conseguenza, quando gli animali carnivori hanno fame, seguendo l’istinto e cioè la natura, uccidono. Diverso l’atteggiamento dell’uomo, soprattutto dell’uomo intemperante, dal momento che uccide l’animale non per sfamarsi, ma per godere. E questo fu uno dei punti sui quali torna la polemica tra vegetariani e antivegetariani. Cfr. Plut; Esu car. 2, 997 a ss.; e infra, Parte seconda.

26 Ἀνδραποδώδεις καὶ θηριώδεις. Su ἀνδράποδον cfr. G. Thomson, I primi filosofi, tr. it. Firenze 1973, p. 199 ss.

27 Sul rapporto gusto-tatto cfr. De anima II, 10, 422a 8 ss.

28 Per la dinamica del godimento cfr. Problem. IV, 15 (infra, cap. IX, n. 3). Quanto al goloso al quale si allude nel periodo successivo e che si chiamava Filosseno, cfr. Aristotele, Frammenti II, p. 826 e note.

29 Torna sull’aggettivo già usato; cfr. Aristotele, Frammenti II, pp. 824-25, a proposito dell’iscrizione incisa sulla tomba di Sardanapalo: “che cos’altro avresti potuto scrivere – nota Aristotele – sul sepolcro d’un bove non d’un re?” (infra, cap. I, n. 2).

30 La distinzione dei desideri è operata in rapporto alle categorie “comune”, di tutti, “particolare” di ciascuno. Di qui s’intende come sia inutile l’aggiunta di φυσικαί = “naturali” a “comuni”. L’aggiunta, dovuta allo Scaligero e accettata dal Susemihl, EN, p. 66, non è necessaria, e neppure del tutto giusta, dal momento che anche i desideri particolari di ciascuno, come attesta esplicitamente Aristotele nelle righe seguenti, “hanno in sé qualcosa di naturale”. Solo che nei primi, in quanto comuni di tutti gli uomini, tale carattere si impone con maggiore evidenza. Di qui alcuni definiscono i primi desideri, naturali in assoluto, absolute, gli altri naturali secundum quid. Quanto a ἐπίθετος cfr. Bonitz, IA 272 B 9-14. È qualcosa di addizionato, di acquisito, di aggiunto a ciò che già si ha, e per questo, nel nostro caso, rimane fondamentalmente naturale. Cfr. Rhet. ad Al. 8, 1428a 18. L’Anonimo (Anonym. Heylbut, pp. 171-173) mette a confronto la posizione di Epicuro e di Aristotele e definisce i primi desideri naturali e necessari, i secondi naturali e non necessari. Ma il confronto andrebbe approfondito e precisato.

31 Cfr. De anima II, 3, 414b 1-14, e De part. anim. II, 17, 661a 6-8.

32 Il. XXIV, 130. Aristarco, nota Dirlmeier, NE, p. 351, atetizzava il verso, in quanto non conveniente in bocca a una madre.

33 Tὸ δὲ τοιᾶσδε ἢ τοιᾶσδε. Alcuni commentatori riferiscono i due aggettivi a “nutrimento”, τροφή, e al “piacere del letto” εὐνή, di cui v’è cenno sopra: l’espressione indicherebbe quindi un determinato tipo di nutrimento, un determinato tipo di piacere. Così Dirlmeier, NE, p. 66: Tricot, EN, p. 164. Ma ciò, mi sembra, è un restringere il pensiero di Aristotele. I due aggettivi sottintendono il termine ἐπιθυμίας e, dunque, è preferibile lasciare aperto il significato del vocabolo: “desiderio” è sì desiderio di un particolare tipo di cibo e di un particolare tipo di piacere amoroso, ma non solo di questo. Ci sono non pochi altri piaceri che gli uomini hanno e che sono particolari di ciascuno, allo stesso modo che lo sono il desiderio di tale bevanda o di tale cibo. Ed hanno anch’essi una loro naturalità e un certo rapporto coi diversi uomini: di qui la traduzione (cfr. Gauthier & Jolif, Èthique, II, 1, p. 244).

34 Cfr. Thomas, n. 622, p. 211. Ciò significa che la natura ha determinati limiti entro i quali è lecito agevolmente restare, ma che non si possono trasgredire senza incorrere nella pena. Cfr. Pol. I, 8, 1256a 40 ss., a proposito della ricchezza naturale e non naturale.

35 Γαστρίμαργος: letteralmente “di ventre furioso per la fame” (cfr. G. Dal Sasso, L’Etica Nicomachea di Aristotele, Padova s.d., p. 86) Per μαργός, Boisacq, DELG, p. 610.

36 Impossibile rendere la stringatezza del greco, che fa leva sull’aggettivo φίλος, accostato al pronome τοιοῦτος: τῶν γὰρ φιλοτοιούτων λεγομένων. Cfr. la traduzione di Guglielmo in Thomas, p. 208: “eorum enim qui amatores talium dicuntur”.

37 Oὐ πάνυ γίνονται: l’espressione che torna alla lin. 11 vuole rilevare la non esistenza di tali “insensibili” (cfr. Dirlmeier, NE, p. 352, nota 681).

38 La non esistenza di tali personaggi spiega la mancanza di una loro conveniente denominazione. Fenomeno simile si ha a proposito di talune virtù e relativi vizi: cfr. EN II, 7, 1108a 5 ss. La posizione aristotelica sul rapporto uomo-piacere è particolarmente interessante, perché sembra condannare la verginità, un tema studiatissimo nel Medioevo e oggetto di controversie teologiche e di decisioni conciliari: cfr. Gauthier & Jolif, Èthique, II, 1, p. 246, e Thomas, n. 263 p. 90.

39 Mετρίως: si avverta l’insistenza con la quale il dettato torna sulla “misura”: cfr. la lunga parafrasi di Eliodoro (Heliodorus, Heylbut 61, 20-62, 9).

40 Παρὰ τὸ καλόν: “gegen das Edle” (Dirlmeier, NE, p. 68). Quanto all’altra condizione, “al di là delle sue sostanze”, cfr. Aristotele, Frammenti II, p. 653 ss.

41 Cfr. R. Robinson (ed.), Aristotle’s Politics, Books III and IV, Oxford 1962, pp. XVII-XXVII, e R. Weil, Aristote et l’histoire, Paris 1960, pp. 327 ss. Qui Aristotele parla di associazioni particolari, le quali si riuniscono per un interesse particolare, come, su scala più vasta, la comunità sociale, la quale tutte le raccoglie e le coordina a un unico fine, che è l’εὖ ζῆν, il vivere bene, per cui si passa da un livello strettamente materiale a un livello più alto, spirituale.

42 I demi erano i distretti in cui Clistene divise il territorio dell’Attica, 174 di numero, come vuole Strabo IX, 1, 16, 396. Erano raccolti in 30 trittie, dieci nella paralia, dieci nella diacria, dieci nella pianura. Tali trittie, a loro volta, raggruppate in numero di tre, una della diacria, una della paralia, una della pianura, costituivano le dieci tribù.

43 Per la ricostruzione del periodo cfr. Aristotele, Amicizia, nota 108, p. 141.

44 I tasioti erano membri del Tiaso, associazione religiosa che si raccoglieva in onore di un dio, generalmente Dioniso: cfr. L. Gernet &. A. Boulanger, Le génie grec dans la religion, Paris 1970, p. 106 ss.; gli eranisti erano quanti partecipavano a un banchetto nel quale ciascuno portava la sua parte: cfr. Plat., Symp. 177c.

45 Cfr. Gernet & Boulanger, Le genie grec, p. 35 ss., e L. Gernet, Antropologia della Grecia antica, tr. it. Milano 1983, pp. 15-48. Cfr. pure Hor., Epist. II, 1, 139 ss. Sui sacrifici, legati all’inizio alla raccolta dei frutti, s’era soffermato Teofrasto: cfr. W. Pötscher (ed.), Theophrasti περὶ εὐσεβείας, Leiden 1964, fr. 2. p. 147 ss.




VI

Poetica

1. Origine dell’arte poetica. Tragedia e commedia. Omero (4, 1448b 4-251)

Sembra che due cause, entrambe naturali, abbiano dato fondamentalmente origine all’arte poetica: 1) il fatto che l’imitazione sia cosa ingenita negli uomini fino dalla fanciullezza – l’uomo differisce dagli altri animali in ciò che è quanto mai proclive all’imitazione e si procura mediante l’imitazione i primi apprendimenti; 2) il fatto che tutti godano delle imitazioni2. Ne è indizio quel che capita nella realtà: le cose che vediamo con dolore, godiamo contemplandole in immagini quanto mai rifinite, ad es. le forme degli animali, i più schifosi, e dei cadaveri. Il motivo è che l’imparare riesce piacevolissimo3 non solo ai filosofi, ma anche agli altri, ugualmente: poco, però, vi si dedicano. E godono guardando le immagini, poiché capita che contemplando apprendano e colgano ragionando che cose ciascuna cosa, come ad esempio che questo è quello4. Se poi una cosa non la si è vista prima, procurerà piacere, non in quanto imitazione, ma per la fattura o per il colore, o per una qualche altra causa del genere5. Ora, poiché l’imitare è in noi per natura, e così l’armonia e il ritmo – che i metri siano parte dei ritmi è evidente – quanti dall’inizio erano da natura portati a queste cose, andando avanti a poco a poco, da composizioni improvvisate produssero l’attività poetica. E secondo il carattere proprio di ognuno l’attività poetica si distinse: quelli d’un livello più alto imitavano le azioni belle e dei loro pari6, quelli d’un livello inferiore imitavano le azioni degli uomini ordinari, mettendo in poesia dapprima le invettive7, allo stesso modo che gli altri gli inni e gli encomi.8

(2, 1448a 1-5)

E poiché quelli che fanno imitazioni imitano personaggi in azione9, è necessario che costoro siano eccellenti o ordinari, perché i caratteri si riportano quasi sempre a questi soli10: infatti tutti si distinguono nel carattere per cattiveria o virtù. E quindi imitano personaggi superiori a noi o inferiori o del nostro livello.

(2, 1448a 16-18)

E per tale diversità la tragedia si distingue dalla commedia: questa vuole imitare personaggi inferiori riguardo a noi, l’altra superiori11.

(4, 1448b 34-1449a 1)

E Omero12, come fu soprattutto poeta di azioni nobili (perché unico compose non soltanto bene i suoi racconti, ma anche in forma drammatica) così pure primo indicò le strutture della commedia, quando rappresentò drammaticamente non le invettive, ma il [1449a] ridicolo, sicché come l’Iliade e l’Odissea stanno alle tragedie, così il Margite sta alle commedie.

2. La commedia (5, 1449a 32-36)

La commedia [...] è imitazione di vicende di poco conto, non però a livello di totale perversità, ché anzi il ridicolo è parte del brutto13. Il ridicolo è una mancanza, è un difetto che non addolora e non distrugge, come ad esempio la maschera buffa è qualcosa di brutto e di distorto, ma non comporta dolore14.

3. La tragedia (6, 1449b 24-31)

Tragedia è imitazione15 di azione seria e completa, avente estensione, in un linguaggio adorno separatamente per ciascuna forma nelle varie parti, di personaggi che agiscono e non riferita mediante narrazione, che attraverso la compassione e la paura realizza la purificazione di siffatte emozioni passionali16. Con linguaggio adorno intendo quello che ha ritmo, armonia, canto: con separatamente per le forme il fatto che talune parti si costruiscono solo con i versi, altre, a loro volta, col canto.

4. Importanza dell’azione (6, 1450a 15-37)

Ma di questi elementi quello fondamentale è la composizione dei fatti, perché la tragedia non è imitazione di uomini, ma di azione17. La felicità e l’infelicità della vita consistono nell’azione e il fine della vita è azione, non qualità18: in effetti gli uomini sono qualificati dal carattere, ma in rapporto alle azioni sono felici o il contrario. Pertanto non agiscono sulla scena per rappresentare i caratteri, bensì assumono un carattere attraverso le azioni. Di conseguenza i fatti e il racconto sono il fine della tragedia e il fine è la cosa fondamentale tra tutte. Ancora: senza azione non può darsi tragedia, senza caratteri sì. Le tragedie della maggior parte degli autori recenti sono senza caratteri e in generale molti poeti fanno così [...]. Ancora: se un poeta pone di seguito discorsi a sfondo etico, ben disposti per il linguaggio e il pensiero, non realizzerà quello che è il compito della tragedia: molto meglio lo realizza la tragedia che, pur usando discorsi inferiori, contiene una narrazione e un intreccio di fatti. Oltre a ciò, i mezzi più importanti coi quali la tragedia trascina l’anima19 sono parti della narrazione, le peripezie e i riconoscimenti. Prova ne è che quanti cominciano a poetare, riescono a far qualcosa di rifinito col linguaggio e coi caratteri prima che a costruire delle azioni, come del resto fecero gli antichi poeti quasi tutti.

5. L’estensione della mimesi: il bello (7, 1450b 25-1451a 6)

C’è un intero20 che non ha grandezza, c’è un intero che ha inizio, mezzo e fine. Inizio è ciò che di per sé non viene di necessità dopo un altro, mentre è naturale che dopo esso un altro sia o divenga: la fine, al contrario, ciò che naturalmente è dopo un altro, sia per necessità sia per lo più, ma dopo essa non c’è altro. Mezzo, poi, ciò che viene dopo un altro, e dopo esso c’è un altro. I racconti ben costruiti non devono porre l’inizio dove che sia, né il termine dove capita, ma adattarsi alle indicazioni dette21. Ora il bello, sia un vivente sia una qualunque cosa, composta di parti, non deve soltanto avere tali parti ordinate, ma anche una grandezza non come che sia, perché il bello consiste nella grandezza e nell’ordine22. Per questo un vivente troppo piccolo non può essere bello, in quanto ne è sconvolta la visione, che avviene in un tempo quasi impercettibile, ma neppure troppo grande, perché la visione non può abbracciarlo [1451a] tutt’insieme, e la sua unità ed interezza sfuggono alla vista di chi lo guarda – è il caso d’un vivente di diecimila stadi. Di conseguenza, come nei corpi e nei viventi dev’esserci una grandezza, ossia una grandezza ben abbracciabile con lo sguardo23, così anche per i racconti dev’esserci un’estensione, ossia un’estensione bene ricordabile.

(8, 1451a 30-36)

Come, dunque, si ha nelle altre arti imitative, che c’è una imitazione di un unico soggetto, così è necessario che anche il racconto, essendo imitazione di azione, lo sia d’un’unica azione e completa, e le parti dell’intreccio devon essere collegate tra loro in modo che, spostata una parte o soppressa, il tutto ne venga sconvolto e perturbato. Perché ciò che è presente e ciò che non è presente non produce alcuna visibilità, non è parte del tutto.

(15, 1454b 9-13)

E poiché la tragedia è mimesi di uomini superiori24, deve procurarne la imitazione come la fanno i bravi pittori: questi, rappresentando ciascuno nella forma propria, pur facendolo simile, lo rendono più bello25. Così anche il poeta, imitando uomini collerici e bonari e che hanno qualità più o meno simili, deve farli eccellenti, nonostante siano tali nei loro caratteri.

(25, 1460b 8-11)

Poiché il poeta è imitatore, come un pittore o un altro ritrattista, essendo tre gli oggetti imitabili, è necessario ch’egli ne imiti sempre uno, o quali erano o sono, o quali si dice o si pensa che siano, o quali devono essere26.

6. Filosofia e poesia (9, 1451a 36-1451b 12)

Da quanto si è detto è chiaro che il riferire le cose accadute non è, questa, l’opera del poeta, ma quali accadrebbero e quelle che possono [1451b] accadere secondo il verisimile e il necessario. Storico e poeta non differiscono perché l’uno scrive in versi, l’altro senza versi: l’opera di Erodoto potrebbe essere messa in versi e rimarrebbe nondimeno una ricerca storica col verso o senza verso. La differenza è che l’uno dice le cose che sono accadute, l’altro quali potrebbero accadere. Per ciò la poesia è attività più speculativa e sostenuta della storia: la poesia riferisce piuttosto il generale, la ricerca storica il particolare27. Generale significa a quale persona conviene dire o fare un certo tipo di cose secondo il verisimile e il necessario: a questo mira la poesia, dopo avere aggiunto i nomi. Particolare è, invece, che cosa ha fatto o che cosa ha subito Alcibiade.

7. Paura e compassione (9, 1452a 2-6)

E poi non solo di azione completa si ha la mimesi, ma di fatti che mettono paura e compassione28: tali risultano soprattutto, anzi di più, quando si producono gli uni dagli altri contro l’aspettativa. Ché in tal modo avranno l’elemento del meraviglioso, più che se avvenissero da sé o per uno scherzo della fortuna. [Cfr. pure: 11, 1452a 30-1452b 2: sub n. 8; 13, 1452b 31-1453a 39: sub n. 9; 14, 1453b 1-14: sub n. 10.].

8. Racconti semplici e complessi (10, 1452a 12-22)

Dei racconti alcuni sono semplici, altri complessi29, perché allo stesso modo si trovano ad essere le azioni di cui i racconti sono imitazione. Dico semplice l’azione che, svolgendosi coerente e tutt’una, trova l’esito senza peripezia e riconoscimento: complessa quella che ha l’esito col riconoscimento o con la peripezia o con entrambi.

Questi casi, però, devono derivare dall’intreccio stesso del racconto, sicché risultino dalle azioni precedenti o per necessità o secondo il verisimile. C’è molta differenza tra il realizzarsi di una cosa dopo un’altra o a causa d’un’altra.

(11, 1452a 23-27)

La peripezia è il mutamento in senso contrario delle vicende che si svolgono [...] e questo, continuo a dire, deve accadere secondo il verisimile e il necessario: così nell’Edipo il messaggero che viene per rincuorare Edipo e liberarlo dal timore della madre, rivelandogli la sua identità, produce il contrario.

(11, 1452a 30-1452b 2)

Il riconoscimento, come il vocabolo stesso indica, è un mutamento da ignoranza a conoscenza, che termina nell’amicizia o nell’inimicizia di persone destinate al successo o all’insuccesso. Ottimo il riconoscimento quando insieme avviene la peripezia. Ce ne sono altri tipi, ad es. in rapporto a oggetti [...] ma quello di cui si è parlato prima30 è più direttamente agganciato al racconto, più direttamente agganciato all’azione. Tale riconoscimento e tale peripezia conterranno [1452b] in sé compassione o paura (e di azioni del genere si ammette che la tragedia sia imitazione) e in rapporto ad essi si avrà successo o insuccesso.

(11, 1452b 9-13)

Sono queste le due parti del racconto, la peripezia e il riconoscimento: la terza è la disgrazia31 [...] la disgrazia è un’azione rovinosa o dolorosa come le uccisioni a scena aperta, le afflizioni, i ferimenti e altrettali casi.

(14, 1453b 37-40)

Oltre questi casi non se ne danno altri, perché è necessario che si agisca o non si agisca, sapendo o non sapendo. Di questi il peggiore è che, pur sapendo, si resti incerti, e non si agisca, perché c’è in questo qualcosa di disgustoso e non tragico32, dal momento che manca la disgrazia.

9. La struttura della tragedia migliore (13, 1452b 31-1453a 39)

Poiché la struttura della tragedia migliore dev’essere non semplice ma complessa e inoltre imitatrice di vicende che mettono paura e compassione – è questo, infatti, il carattere proprio di una tale mimesi – è chiaro in primo luogo che non si devono presentare gli uomini perbene33 che passano dalla buona alla cattiva fortuna: tale situazione non ispira paura né compassione, ma disgusto34; e neppure i malvagi che passano dalla cattiva alla buona fortuna, perché questo è lontanissimo dallo spirito della tragedia, in quanto non ha niente che la tragedia deve avere: non [1453a] l’approvazione degli uomini35, non la compassione, non la paura; e non deve rappresentare l’autentico malvivente che dalla buona precipita nella cattiva fortuna. Un tale intreccio avrebbe l’approvazione degli uomini, ma non la compassione né la paura: queste riguardano l’una l’innocente sfortunato, l’altra chi ci è simile, la compassione l’innocente, la paura il nostro simile – di guisa che quel che succede non metterà né paura né compassione.

Resta, dunque, il personaggio intermedio36. Tale è chi non eccelle per la virtù e la giustizia, e cade nella disgrazia non per cattiveria o malvagità, ma per un qualche errore37, uno di quelli che vivono in grande considerazione e fortuna, come Edipo e Tieste e altri uomini insigni di tali stirpi. Pertanto il racconto ben costruito dev’essere di necessità semplice piuttosto che doppio38, come pretendono alcuni, e non presentare il passaggio dalla cattiva alla buona fortuna, ma, al contrario, dalla buona alla cattiva fortuna, non per malvagità ma per un qualche grande errore o di un uomo quale ho detto o di chi è migliore più che peggiore. Se ne ha una riprova in quel che succede: prima i poeti prendevano i racconti comunque fossero, ora invece le più belle tragedie si costruiscono intorno a poche famiglie, ad es. quella di Alcmeone, di Edipo, di Oreste, di Meleagro, di Tieste, di Telefo, e di quanti altri ebbero la sorte di soffrire o di compiere azioni tremende.

Così la tragedia migliore dal punto di vista tecnico ha una costruzione del genere. E proprio in questo sbagliano quanti accusano Euripide di sostenere le sue tragedie su una trama siffatta e di farne finire la più parte nella cattiva fortuna. Questo è giusto, come s’è detto: ed ecco la prova decisiva. Sulle scene e nelle gare sono proprio tali tragedie a riuscire estremamente tragiche, qualora vengano bene allestite. Ed Euripide, se anche non dispone a dovere il resto, appare senz’altro poeta in sommo grado tragico39.

Viene per seconda quella tragedia che ha una doppia struttura, come l’Odissea, che termina con esiti contrari per i buoni e per i cattivi. Da taluni è definita prima, ma appare prima per l’inadeguatezza del pubblico, perché i poeti si accodano agli spettatori seguendone i desideri nelle loro opere40. E, invece, non è questo il piacere41 che deriva dalla tragedia e che è piuttosto proprio della commedia: nella commedia, infatti, quelli che nel mito sono i nemici più pertinaci, ad es. Oreste ed Egisto, escono alla fine amici tra loro e non c’è uccisione alcuna di alcuno.

10. Il piacere proprio della tragedia (14, 1453b 1-14)

Ciò che incute paura e compassione può, dunque, derivare dallo spettacolo, può derivare pure dallo stesso intreccio dei fatti: questo è preferibile ed esige un poeta più bravo. Quindi, senza tener conto di ciò che si vede, bisogna costruire il racconto in modo che chi ascolti lo svolgimento degli avvenimenti balzi di paura e senta compassione per quel che capita. Questo si prova ascoltando il mito di Edipo. Procurare, invece, tale effetto mediante lo spettacolo dimostra piuttosto una certa incapacità nell’arte ed esige l’aiuto della regia. Quelli poi che con lo spettacolo realizzano non ciò che procura paura ma solo sbigottimento42, non hanno niente a che fare con la tragedia, perché dalla tragedia non bisogna cercare un piacere qualunque, ma quello che le è proprio43. E poiché il poeta mediante la mimesi deve procurare il piacere derivante dalla compassione e dalla paura, è chiaro che questo va immesso nel seno stesso della vicenda44.

11. Verità e natura (17, 1455a 29-33)

Deve badare [scil. il poeta], per quanto è possibile, a sfruttare per la scena anche gli atteggiamenti dei personaggi. I più persuasivi sono quelli che si calano realmente nelle passioni, perché allora è da natura stessa il loro agire. Così il furioso s’infuria, e il collerico si adira nel modo più autentico45. Per ciò la poesia esige un uomo equilibrato o folle, perché tra i personaggi alcuni sono giudiziosi, altri sfrenati.

12. Tragedia ed epica (17, 1455b 16-17)

Nei drammi gli episodi sono ristretti, mentre l’epica si allunga mediante gli episodi (cfr. pure 24, 1459b 18-26).

(18, 1456a 11-13)

Bisogna ricordare quel che s’è detto più volte e non costruire una tragedia con una trama adatta all’epica46. Adatta all’epica è la narrazione abbondante, come se uno volesse rappresentare sulla scena l’intero racconto47 dell’Iliade.

(23, 1459a 17-29)

Quanto all’arte narrativa e mimetica in versi, è chiaro che deve costruire i racconti come sono nelle tragedie, drammatici e imperniati su un’unica azione, completa e perfetta, avente inizio, centro, fine, onde, al pari di un essere vivente completo48, procuri il piacere che le è proprio, e che non devono essere simili le composizioni ai racconti storici, nei quali non si fa la descrizione d’una sola azione, ma di un solo lasso di tempo e cioè quante vicende capitarono in quel periodo intorno a una o più persone, ciascuna delle quali ha con l’altra rapporti puramente casuali. Perché, come la battaglia navale di Salamina e quella dei Cartaginesi in Sicilia avvennero nello stesso tempo, pur non tendendo allo stesso fine, così in un’immediata continuità di tempi49 un avvenimento capita talora insieme a un altro, anche se non ne deriva un unico fine. Ora la maggior parte dei poeti fanno proprio questo50.

(24, 1460a 12-1460b 1)

Certo nelle tragedie si deve rappresentare il meraviglioso51, ma è piuttosto nell’epopea che si ammette l’irrazionale, da cui il meraviglioso risulta, dato che non si vede l’azione. In realtà i particolari relativi all’inseguimento di Ettore52, portati sulla scena apparirebbero ridicoli: i soldati che stanno fermi e non inseguono, l’altro che con la testa accenna di no – ma nei versi epici tutto questo sfugge. Il meraviglioso è piacevole, ed eccone il segno: quando raccontano, tutti aggiungono qualcosa per riuscire graditi. Soprattutto Omero ha insegnato anche agli altri a dire il falso come si deve, mediante un paralogismo53. Gli uomini pensano che quando B è o diviene, anche A è o diviene: se c’è B, anche A dev’esserci o divenire. E questo è falso. Per ciò se A è falso, dedotto da B, che è vero, e non c’è necessità alcuna che, essendo B, A sia o divenga, non si deve aggiunger niente: poiché sa che B è vero, l’anima nostra falsamente conclude che anche A lo è. Esempio di ciò si ha nella scena del Bagno54.

Bisogna scegliere i fatti impossibili ma verisimili, più che i possibili che però sono incredibili, e non costruire gli intrecci con elementi irrazionali55. Soprattutto non dev’esserci niente di irrazionale, se no, deve restare fuori della narrazione, ad es. la circostanza che Edipo ignorava in che modo fosse morto Laio... Ma anche un assurdo è ammissibile, se appare immesso con una certa razionalità, giacché è chiaro che le illogicità dello sbarco di Odisseo nell’Odissea56 non sarebbero ammissibili, se le mettesse in versi un poeta mediocre: ora, invece, Omero con le bellezze [1460b] della narrazione nasconde l’assurdo, rendendo gradevole il racconto.

(26, 1462a 11-18)

Inoltre la tragedia produce il suo effetto anche senza movimento57, come l’epopea: alla lettura essa diventa trasparente, per quel che è. Se, dunque, la tragedia è superiore all’epopea per il resto, non è proprio questo58 che di necessità deve avere. Ed è superiore anche perché ha tutto ciò che ha l’epopea, e può impiegarne anche il metro. Ed ha pure la musica, che non è piccola cosa negli spettacoli: mediante la musica si producono i piaceri59 nel modo più vivace, anche se la tragedia manifesta la sua vivacità e alla lettura e sulla scena.

(26, 1462b 12-15)

In tutto ciò la tragedia supera l’epopea, ma anche per l’effetto a cui l’arte tende. Le opere artistiche non devono produrre un piacere qualunque, ma quello di cui si è detto. È chiaro, dunque, che sarà superiore all’epopea, in quanto ottiene meglio dell’epopea il fine dell’arte.



1 Cfr. C. Gallavotti (ed.), Aristotele, Dell’arte poetica, Milano 19742.

2 Sull’imitazione come movente dell’agire umano e, più in particolare, della poesia Aristotele torna più volte: cfr. Rhet. I, 11, 1371b 4-5; De generat. anim. I, 5, 645a 5-23 etc. Si tratta di uno degli atti più importanti nella vita dell’uomo che l’antropologia ha recuperato in tutta la sua pienezza: cfr. B. Malinowski, Sesso e repressione sessuale tra i selvaggi, tr. it. Torino 1974, p. 89 ss. Per la sua presenza nel mondo greco cfr. M. Untersteiner (ed.), Platone, Repubblica X, Napoli 19653, pp. 59 ss. Aristotele, Frammenti I, 258 ss.; per la sua presenza nella Poetica cfr. S.H. Butcher, Aristotle’s Theory of Poetry and Fine Arts, pp. 121-162, e Gallavotti, Aristotele, Dell’arte poetica, p. 270. Sull’andamento polemico del capitolo (cfr. le teorie sull’origine e l’essenza della poesia da Omero a Platone, quali ad es. sono raccolte in G. Lanata, Poetica preplatonica, Firenze 1963) cfr. A. Gudeman (ed.), Aristoteles, περὶ ποιητικῆς, Berlin 1934, pp. 115-116.

3 L’esigenza estetica del godimento del bello è sostenuta da quella della conoscenza: quindi il bello è bello perché comporta in qualche modo la riconquista di un vero, sicché è la rappresentazione, ossia la imitazione, ad essere rilevata e giudicata nel suo rapporto con l’originale. Si prospettano così i due piani, quello della realtà e quello della rappresentazione che ritornano nella teoria della catarsi. Per l’espressione μανθάνειν ἡδύ, che s’incontra in Rhet. I, 11, 1371a 31, cfr. infra, cap. III.

4 Cfr. Rhet. I, 11, 1371b 9-10; e infra, cap. III.

5 L’aggiunta ha un suo valore che va rilevato. Qualora non si conosca la cosa di cui si ammira l’imitazione, salta il ragionamento “questo è quello”. In tal caso il godimento farà appello al mero approccio sensibile, ai bei colori, alla bella lavorazione della cosa imitata e così via. Ciò sembra ridimensionare l’intellettualismo estetico che si è voluto attribuire ad Aristotele (V. Garcìa Yebra ed., Aristotelis Ars Poetica, Madrid 1974, p. 254) giacché, anche ammesso che di fronte alla cosa sconosciuta l’intelletto debba alla fine dire e dirsi che cos’è, ripresentando in tal modo i suoi diritti, è pur vero che il diletto è stato mediato da elementi non intellettuali: e dunque l’uomo ha goduto a un livello diverso da quello intellettuale e di cose che non l’intelletto gli ha offerto. Non mi pare del tutto giusto allora ritenere col Lucas (Aristotle, Poetics, Oxford 1968, p. 73) che tale seconda forma di piacere sia una “zoppicante alternativa” della prima. A guardar bene, anche la prima contiene in qualche modo un piacere non diverso dalla “seconda”, perché la conclusione “questo è quello” suppone il riconoscimento di un qualcosa fatto di linee, di curve, di colori etc. che non possono non impressionare il senso. Alla medesima conclusione si arriva studiando De part. anim. I, 5, 645a 5 ss. (infra, cap. VIII, n. 5).

6 Tὰς τῶν τοιούτων: “nam grandiores honestas imitabantur actiones ac huiusmodi hominum” (Riccoboni, Poetica). In tal modo venivano valorizzate quelle qualità naturali che insieme all’abitudine e alla ragione costituivano per Aristotele il fondamento dell’educazione e sulle quali si ebbero non poche discussioni: cfr. P. Braido, Paideia aristotelica, Zürich 1969, p. 197 ss.

7 Per le invettive, ψόγοι, cfr. A. Plebe, La nascita del comico, Bari 1956, p. 108 ss.

8 La stessa espressione in Plat., Leg. VII, 801e; Resp. X, 607a cita gli inni agli dèi, τοῖς θεοῖς, e gli encomi ai buoni, τοῖς ἀγαθοῖς, specificando così le due sole forme di poesia ammesse nello stato platonico.

9 Cfr. la definizione della tragedia.

10 Cfr. EE II, 4, 1221b 32-35; e infra, cap. IV.

11 Inferiori, χείρους, superiori, βελτίους. Gudeman, Aristoteles, περὶ ποιητικῆς, p. 103, ricorda un brano di Problem. 19, 48, 922b 17, “gli attori erano imitatori di eroi, perché capi degli antichi erano solo gli eroi”, alla luce del quale si intende il vero senso di χείρους. Si badi pure a “vuole”: esso lascia intendere come non di rado la tragedia tradisse il suo vero fine, data la statura dei personaggi che metteva sulla scena: basti pensare a certo teatro euripideo; per βούλεται, cfr. Pol. I, 6, 1255b 3.

12 L’osservazione che qui fa Aristotele a proposito di Omero, acquista il suo pieno valore se la si accosta a quel che Platone attesta del poeta, segnatamente tra la fine del II libro della Repubblica e l’inizio del III.

13 Il periodo è senza dubbio pregnante, come spesso in Aristotele. Di qui correzioni e aggiunte. Ritengo comunque ancora valido il testo dei codici: ἀλλὰ τοῦ αἰσχροῦ ἐστι τὸ γελοῖον μόριον. Intendo: il ridicolo non fa parte della perversità nella sua totalità, bensì del brutto, τοῦ αἰσχροῦ, ossia del deforme: per questo le vicende della commedia sono ispirate a una deformità che suscita il riso. Cfr. Cic. De orat. II, 58, 236: “locus autem et regio quasi ridiculi [...] turpitudine et deformitate quadam continetur. Haec autem ridentur vel sola vel maxime quae notant et signant turpitudinem aliquam non turpiter”. Aggiungo la definizione della commedia, nel Tractatus Coislinianus, in R. Janko, Aristotle On Comedy: Towards a Reconstruction of Poetics II, London 1984, fr. IV, pp. 24 e 151 ss: “la commedia è imitazione di azione ridevole e mancante di grandezza ‘in un linguaggio adorno’ separatamente per ciascuna forma nelle varie parti e ‘non’ riferita mediante narrazione, che attraverso il piacere e il riso, δι’ ἡδονῆς καὶ γέλωτος, realizza la purificazione di siffatte emozioni passionali: sua madre è il riso”. Cfr. pure J. Vahlen (ed.), Aristoteles de arte poetica liber, Hildesheim 1964, p. 78.

14 Sulla maschera attraverso la quale si esprime in maniera immediata la caricatura cfr. A. Plebe, La nascita del comico, p. 64 ss. e 202-203. Sul significato complesso di πρόσωπον cfr. R. Janko, cit., pp. 197-198.

15 Per la definizione della tragedia cfr. Gudeman, Aristoteles, περὶ ποιητικῆς, p. 162 ss.; A. Rostagni (ed.), Aristotele, Poetica, Torino 1945, p. 32 ss.; Lucas, Aristotle, Poetics, p. 95 ss.; Gallavotti, Aristotele, Dell’arte poetica, pp. 136-139. Per le sei parti della tragedia cfr. D. De Montmollin, La Poétique d’Aristote, Neuchâtel 1951, pp. 54-66.

16 Περαίνουσα τὴν τῶν τοιούτων παθημάτων κάθαρσιν; Su παθήματα cfr. infra, cap. IV.

17 Il brano spiega quanto si è visto nella definizione della tragedia, che è cioè imitazione di persone che agiscono, e insiste su tale particolarità. Siffatta insistenza potrebbe indicare che il punto fosse discusso: cfr. I. Bywater (ed.), Aristotle, On the Art of Poetry, Oxford 1909, p. 166.

18 La posizione torna di frequente in Aristotele: cfr. EN I, 10, 1101a 15 ss.; Pol. V(H) 3, 1325a 32; e infra, Parte seconda.

19 ψυχαγωγεῖν compare nella Poetica qui, mentre ψυχαγωγικόν a 1450b 17. La struttura del vocabolo ne rileva l’origine legata ai riti necromantici (cfr. Aesch. Pers. 687). Attratto nella sfera estetico-psicologica, il suo significato fu in parte modificato: Gudeman, Aristoteles, περὶ ποιητικῆς, pp. 182-183. È strano che non compaia in Gorgia e in nessuno dei presocratici, si eccettui il democriteo Apollodoro, in DK 74, 1 (= II, p. 246).

20 Cfr. Met. V, 26, 1023b 26-1024a 10. L’intero che ha “inizio, mezzo, fine” può giustamente essere accostato a un corpo animato, come leggiamo in seguito: cfr. pure nota seguente.

21 Le “indicazioni, ἰδέαι, dette” sono i principi, i criteri di inizio, mezzo, fine, che devono presiedere alla costruzione di un racconto tragico e che sono suggeriti dall’osservazione degli eventi di natura.

22 Per altre definizioni più o meno simili del bello cfr. EN IV, 7, 1123b 7 ss.; Top. III, 1, 116b 21; Met. XIII, 2, 1078a 36 ss. Per lo speciale rapporto bello-matematiche e, dunque, architettura, cfr. E. Bignami, La Poetica di Aristotele, Firenze 1932, p. 60 ss. Per il bello in generale cfr. W. Tatarkiewicz, Storia dell’estetica, tr. it. Torino 1979, I, p. 186 ss.

23 Eὐσύνοπτον; “magnitudinem sed eam quae facile conspici possit” (Riccoboni). Il termine ricorre altrove (Bonitz, IA 301 B 3-14) e ben si adatta all’impostazione visiva del pensiero greco.

24 Bελτιόνων.

25 L’osservazione dà spazio anche nella pittura alla “creatività” dell’artista, legata, comunque, sempre alla realtà e cioè alla verità del modello da ritrarre. Sul significato di “eccellenti”, ἐπιεικεῖς, che si incontra nel periodo seguente.

26 Il brano prende in rassegna i tre modi di essere delle cose. Quanto all’ultima espressione, οἷα εἶναι δεῖ, non dice che l’imitazione artistica tende alla forma ideale (il che comporterebbe uno stravolgimento del concetto stesso di mimesi) ma allude a quella categoria di “oggetti” che hanno realizzato pienamente in sé la forma. Cfr. Aristotele, Poetica, M. Valgimigli (ed.), Bari 1964, pp. 40-41.

27 Tὸ καθόλου = “generale”; τὸ καθ’ ἔκαστον = “particolare”. Sui problemi legati alle due espressioni cfr. G. Della Volpe, Poetica del Cinquecento, Bari 1954, pp. 84-91.

28 Compassione e paura, ἔλεος – φόβος, tornano spesso nella Poetica a indicare le passioni che ispira la trama della tragedia in chi legge o assiste all’azione. Per la compassione cfr. Rhet. II, 8, 1385b 11 ss.; per la paura ibid. II, 5, 1382a 20 ss. Cfr. pure Lucas, Aristotle, Poetics, appendice II, p. 273, e W. Schadewaldt, Furcht und Mitleid?, “Hermes” LXXXIII (1955), pp. 129-171 (ora in Hellas und Hesperien, Zürich & Stuttgart 1960, pp. 346-388).

29 I racconti riproducono le qualità delle azioni sulle quali sono modellati e, dunque, saranno semplici e complessi. Delle tragedie che ci sono giunte sono semplici l’Agamennone di Eschilo, l’Aiace di Sofocle, la Medea, l’Ecuba, le Troadi, le Fenicie di Euripide: non poche delle rimanenti sono complesse.

30 Sul significato di ἀναγνώρισις cfr. Gudeman, Aristoteles, περὶ ποιητικῆς, p. 183 e passim. Quanto al riconoscimento “di cui s’è parlato prima”, ossia del riconoscimento legato alla peripezia, spiega Rostagni, Aristotele, Poetica, p. 62: “il riconoscimento che più direttamente aderisce e alla favola e all’azione e che perciò è più lodevole, è il riconoscimento delle persone: gli altri [...] vi aderiscono soltanto in via subordinata e indiretta [...]”.

31 Πάθος (disgrazia, dolore, catastrofe) è il fondamento della tragedia e perché è richiesto da ogni azione, semplice e complessa, e perché senza di esso “it would lack not merely intense emotional quality but the basic emotional potential”: G.F. Else, Aristotle’s Poetics: the Argument, Leiden 1957, p. 356 e 414 ss. Cfr. pure B.R. Rees, Pathos in the Poetics of Aristotle, “Greece and Rome” XIX (1972), pp. 1-11, in cui è ben discussa l’ultima parte dell’espressione.

32 “Sceleratum, μιαρόν, enim habet et non tragicum” (Riccoboni, Poetica); “il soulève la répugnance et n’est pas tragique car il n’y a pas coup de malheur” (J. Hardy ed., Aristote, Poétique, Paris 1932 p. 49) Cfr. pure Rostagni, Aristotele, Poetica, p. 80.

33 Tοὺς ἐπιεικεῖς ἄνδρας, ossia i buoni, gli onesti “in significato morale soltanto”, diverso, pertanto, dall’ἐπιεικεῖς di 1454b 13, teso a rilevare la “nobiltà che dev’essere in tutti i personaggi tragici, βελτιόνες, per quanto colpevoli”: Rostagni, Aristotele, Poetica, p. 69.

34 Mιαρόν: cfr. “id enim non est terribile nec miserabile, sed sceleratum” (Riccoboni, Poetica).

35 Φιλάνθρωπον: cfr. Bonitz, IA 818 A 5-11: “non ispira simpatia” García Yebra. Gudeman, Aristoteles, περὶ ποιητικῆς, pp. 239-240. Nota a ragione il Rostagni, Aristotele, Poetica, p. 70 che il φιλάνθρωπον, cui qui si accenna, è il sentimento proprio della tragedia che si accorda con quelli della compassione e della paura. Si è visto nel brano una critica a Plat., Resp. II, 380b; III, 392b ss. e soprattutto a Leg. II, 660e s.

36 Ὁ μεταξύ: il solito ripiegamento aristotelico sull’uomo che sta al centro e che nel nostro caso non dev’essere né σφόδρα ἐπιεικής né σφόδρα πονηρός: è ὁ μεταξύ a livello morale, anche se per gli altri rispetti può avere, anzi, deve avere una posizione rispettabile. Cfr. Gudeman, Aristoteles, περὶ ποιητικῆς, pp. 241-242. Così in Pol. III, 13, 1284a 3 ss. sostiene che non può essere considerato cittadino chi è troppo eminente per virtù.

37 Δι’ ἁμαρτίαν. Per una messa a punto dei problemi concernenti l’errore cfr. Hamartia, by J.M. Bremer, Amsterdam 1969, cap. 2. A prova di ciò si legga Soph. Oed. Col. vv. 258-291, in cui Edipo ribadisce la sua innocenza, in quanto le sue opere erano state sofferte, subite, πεπονθότα, più che fatte, δεδρακότα, e l’uccisione del padre era stata la risposta a una provocazione. Per questo sostiene di essere ἱερός ed εὐσεβής: cfr. Lucas, Aristotle, Poetics, Appendix IV, p. 229 ss.

38 Semplice/doppio, ἁπλοῦν – διπλοῦν, non hanno niente a che fare col semplice/complesso, ἁπλῆν – πεπλεγμένην, incontrati all’inizio del brano. Nel nostro passo i due aggettivi qualificano la struttura della tragedia che riproduce un racconto imperniato o su un personaggio solo (la tragedia migliore) o su due (la tragedia meno bella) dal momento che l’esistenza di due esiti, necessari ai due personaggi, può disperdere l’atmosfera carica e pesante che è indispensabile a realizzare la catarsi tragica.

39 Uno degli elementi della tragicità di Euripide, non il solo naturalmente, è che non poche delle sue tragedie terminano nella cattiva sorte, εἰς δυστυχίαν: cfr. G.M.A. Grube, The Drama of Euripides, London 1973, p. 12. Cfr. pure M.C. Nahm, Creativity in Art, in DHI I (1968), pp. 585 ss.

40 In Pol. VIII, 6, 1341a 9 ss. Aristotele attacca certi esercizi musicali che, lungi dal giovare all’educazione, la distruggono e insieme distruggono la musica. Nel cap. seguente (per il quale cfr. infra, cap. VII) e precisamente a 7, 1342a 17 ss., torna sulla distinzione degli spettatori, gli uni di liberi sensi e colti, gli altri grossolani e volgari: anche questi ultimi trovano poeti e musici che li assecondano: cfr. infra, Appendice, nota 46.

41 Sul piacere proprio della tragedia cfr. Poet. 14, 1453b 1-14, citato infra, al n. 10.

42 Mὴ τὸ φοβερὸν... ἀλλὰ τὸ τερατῶδες. I due termini, non uguali e pertanto contrapposti, vanno debitamente intesi, τερατῶδες da τέρας, monstrum, è ciò che, in quanto tale, incute paura estrema, spavento, sbigottimento: diverso quindi dal φόβος di cui di solito si parla nella Poetica e cioè la paura derivante da particolari vicende umane con peripezie e riconoscimenti. La paura (e la compassione) che sento davanti ai casi di Edipo non è lo spavento che mi assale di fronte a un mostro, a un essere prodigioso, del quale talvolta anche il teatro greco si dilettava.

43 Cfr. 1453a 35 ss. = qui, n. 9.

44 Meno letteralmente l’Hardy, Aristote, Poétique, p. 48: “il est clair que c’est des faits qu’il faut faire dépendre ces émotions”, πράγματα contrapposto a ὄψις.

45 Ἀληθινώτατα; cfr. Rhet. III, 7, 1408a 10 ss. L’osservazione è stata ripresa e ripetuta: si ricordino Hor., Ars poet. 101 ss., e Quint., Inst. or. 6, 2, 25 ss.

46 Ἐποποιικὸν σύστημα, “et non efficere ut tragoedia sit epopoeica constitutio” (Riccoboni, Poetica).

47 Ὄλον [...] μῦθον: ma forse è da accogliere la correzione τῆς Ἰλιάδος ὅλης, che evidenzia con più vigore il pensiero di Aristotele: cfr. Gudeman, Aristoteles, περὶ ποιητικῆς, p. 322.

48 Cfr. 7, 1450b 34.

49 Ἐν τοῖς ἐφεξῆς χρόνοις: così traduco con Rostagni, Aristotele, Poetica, p. 141.

50 Ossia non fanno la descrizione d’una sola azione, ma di un solo lasso di tempo. In altre parole certi poeti costruiscono gli intrecci dei racconti con nessi storici, e dunque casuali, invece che con nessi appropriati, per cui gli avvenimenti stanno tra loro come inizio, mezzo, fine.

51 Su τὸ θαυμαστόν cfr. 9, 1452a 4 ss.

52 Il. XXII, 136 ss.

53 I paralogismi, falsi ragionamenti, sono di varie forme. Quella a cui qui si accenna, è fondata su un’errata interpretazione del rapporto A-B, per cui una successione meramente fortuita è vista come una successione causale (post hoc, ergo propter hoc). Cfr. Soph. El. 5, 167b 1 ss., e Rhet. II, 19, 1392b 15 ss. Cfr. pure 10, 1452a 12-22 (qui, n. 8).

54 Od. XIX, 164-248. Dal racconto veritiero (in parte) dello straniero su Odisseo, in particolare riguardo alle sue vesti, Penelope inferisce ch’egli abbia di necessità veduto il marito. L’inferenza è falsa e, dunque, non vale il rapporto “se B anche A”, perché non solo per averlo veduto, lo straniero avrebbe potuto conoscere Odisseo e le sue vesti.

55 Ἀδύνατα [...] δυνατά: l’impossibile che, però, obbedendo all’εἰκός, diventa oggetto di poesia, è per questo preferibile al possibile che è incredibile e che, pertanto, non diventa oggetto di poesia: si tratta, in genere, di “coincidenze” che nella trama della tragedia possono costituire difficoltà al lettore o allo spettatore (Lucas, Aristotle, Poetics, pp. 229-230). Allo stesso modo la poesia deve tenersi lontana da elementi irrazionali, sempre che, come si osserva in seguito, non diventino poeticamente credibili. “Quello che conta in poesia non è il δυνατόν in senso logico, bensì lo εἰκός ο πιθανόν in senso estetico [...]” (Rostagni, Aristotele, Poetica, p. 152).

56 Le illogicità dello sbarco di Odisseo ad Itaca, o meglio della deposizione di lui dormente in Itaca da parte dei Feaci (Od. XIII, 116 ss.) diventarono un luogo discusso dagli esegeti: cfr. W. Dindorf (ed.), Scholia Graeca, in Homeri Odysseam, Oxford 1884, tom. II, pp. 563-565.

57 Ἄνευ κινήσεως, sine motione (Riccoboni, Poetica), opposto a “mediante la lettura”: cfr. 6, 1450b 18 ss., e 14, 1453b 4 ss.

58 E cioè il movimento.

59 A 1450b 16 la melodia è detta “il più grande degli ornamenti” della tragedia. Cfr. pure Pol. VIII, 5, 1339b 20, citati infra, cap. VII, n. 6.




VII

Politica

1. Il piacere della proprietà (II, 5, 1263a 37-1263b 14)1

Ordunque è meglio, come ben si vede, che la proprietà sia privata, ma si faccia comune nell’uso: abituare i cittadini a tale modo di pensare è compito particolare del legislatore. Inoltre è indicibile quanto concorra al piacere ritenersi proprietario di qualcosa: non è senza scopo, infatti, l’amore che ciascuno ha per sé stesso, ché [1263b] anzi è un sentimento naturale. A ragione si biasima l’egoismo – ma non è egoismo l’amare sé stessi, bensì l’amare sé stessi più del conveniente – come pure l’avidità del denaro, giacché tutti, per così dire, amano ciascuno di questi oggetti. D’altra parte compiacere e soccorrere gli amici o gli stranieri o i compagni è la cosa più piacevole e condizione di ciò è il possesso privato della proprietà. Tutte queste cose non toccano a quanti esasperano troppo l’unità dello stato, i quali sopprimono pure, com’è chiaro, la funzione di due virtù, la temperanza nei rapporti sessuali (in realtà è un agire nobile astenersi per temperanza dalla donna altrui) e la liberalità negli averi: infatti chi è liberale non si manifesterà né compirà mai opera liberale, giacché è nell’uso dei propri beni che consiste la liberalità.

2. Potenza del piacere (II, 7, 1267a 2-9)

E poi gli uomini non commettono il male solo per procurarsi il necessario – ciò che Falea2 ritiene possa curarsi mediante l’uguaglianza della proprietà, con la conseguenza che più non si rubi per il freddo o per la fame – ma anche per conquistare un piacere e soddisfare un desiderio: in effetti, se nutrono un desiderio che va oltre il necessario, commetteranno il male per trovarvi rimedio. E non solo per questo, ma anche quando non hanno desideri, per godersi piaceri senza dolori3.

3. Il tiranno e i piaceri (V, 11, 1314b 28-36)

Quanto poi ai piaceri materiali4, deve fare il contrario di quel che fanno adesso taluni tiranni (perché non solo danno inizio alle loro orge subito all’alba e le continuano per molti giorni, ma vogliono che gli altri li vedano in tali esibizioni onde li ammirino come uomini fortunati e felici) e deve comportarsi con moderazione soprattutto in tali cose o, se no, evitare almeno di mostrarsi agli altri (perché non è facilmente attaccato o disprezzato chi è sobrio ma l’ubriacone, non chi è vigile ma l’addormentato).

4. Doveri del coniuge (VII, 16, 1335b 38-1336a 2)

Quanto ai rapporti con altra persona, donna o uomo5, sia in ogni caso condannato chi ha apertamente tali relazioni, per qualunque motivo, in qualunque modo, finché permane il titolo di [1336a] coniuge: se poi uno si mostri a farlo durante il tempo riservato alla procreazione dei figli, sia punito con l’atimia proporzionata alla colpa.

5. La musica un tempo e adesso (VIII, 3, 1337b 28-1338a 22)

Ma sulla musica potrebbe già sorgere qualche dubbio. Adesso, è certo in vista del piacere che i più vi si dedicano, ma dapprincipio l’inclusero nell’educazione, perché la natura stessa cerca non solo di poter operare come si deve, ma anche di rilassarsi6 nobilmente, perché è questo il principio unico di ogni azione [...]. E se entrambe le cose sono necessarie, ed è preferibile l’ozio all’azione, anzi ne è il fine, bisogna cercare di rilassarsi facendo quel [1338a] che si deve [...]. Per ciò gli antenati inclusero la musica nell’educazione, non in quanto necessaria (perché non ha niente di necessario) né in quanto utile (come la grammatica lo è per gli affari e per reggere la casa e per acquistare il sapere e per molte attività della vita civile, e pare che anche il disegno sia utile per dare un giudizio più preciso sulle opere degli artigiani) né al modo della ginnastica, in vista della salute e dell’ardore in battaglia (perché nessuno di questi due risultati vediamo prodotti dalla musica): rimane, dunque, ch’essa serve ad ottenere lo svago nobile7 che c’è nell’ozio e per questo par che l’abbiano introdotta.

6. Il ruolo della musica nell’educazione (VIII, 5, 1339b 10-1340b 13)

Ma forse su tali questioni si dovrà indagare in seguito. La prima ricerca è se non dobbiamo o dobbiamo includere la musica nell’educazione e qual è il suo valore tra i tre sui quali si sono mossi dubbi, se cioè vale come educazione o come divertimento o come ricreazione intellettuale8. È ragionevole riportarla a tutt’e tre e in verità pare che ne partecipi davvero. Infatti il divertimento è in vista del riposo e il riposo è di necessità piacevole (perché è una medicina delle sofferenze procurate dalle fatiche9): la ricreazione intellettuale, per ammissione concorde di tutti, deve avere non soltanto nobiltà, ma anche piacere10 (perché l’essere felici deriva proprio da questi due elementi) e la musica diciamo tutti che è delle cose piacevoli, sia sola, sia accompagnata dal canto (per ciò anche Museo afferma che “per i mortali piacere supremo è il cantare11” ed è per questo che a ragione l’introducono nelle riunioni o nei trattenimenti, in quanto è fattore di allegria12): di conseguenza anche per tale causa si potrebbe supporre che i giovani debbano apprenderla13. Infatti tutti i piaceri innocui non sono solo convenienti al fine14, ma anche al riposo, e poiché raramente capita agli uomini di stare nel fine, mentre spesso si riposano e si danno ai divertimenti non tanto in vista di qualcos’altro, ma solo per il piacere, sarebbe utile trovare riposo nei diletti che dalla musica derivano. Ed è per ciò capitato agli uomini di farsi dei divertimenti un fine15: certo, pure il fine contiene un piacere, anche se non uno qualsiasi, e cercando questo16, prendono l’altro17 come se fosse questo, perché ha una certa uguaglianza col fine delle azioni. E infatti il fine non è desiderato in vista di qualcosa che ne risulterà e i piaceri di tal sorta non lo sono in vista di qualcosa che ne risulterà, bensì di cose accadute, quali le fatiche e le sofferenze. E si potrebbe a ragione supporre che è questa la causa per cui gli uomini cercano di procurarsi la felicità mediante tali piaceri: quanto al darsi alla musica non si può spiegare solo con questa ragione, ma anche perché, come pare, è utile al riposo. Nondimeno18 si potrebbe indagare se ciò non sia accidentale, [1340a] mentre la natura della musica è più elevata di quanto non lasci supporre l’uso predetto e si deve quindi trarne non soltanto il comune piacere che tutti sentono (perché la musica ha in sé un piacere naturale, per cui il ricorrere ad essa è gradito a tutte le età e a tutti i caratteri19) ma vedere se per caso il suo influsso non si eserciti anche sul carattere e sull’anima20. Ciò sarebbe manifesto se il nostro carattere assumesse determinate qualità sotto il suo influsso. Ora che le assumiamo è reso evidente da molte e altre prove e non meno dai canti di Olimpo21: tali canti, si ammette concordemente, rendono le anime entusiastiche e l’entusiasmo è un’affezione che colpisce l’atteggiamento morale dell’anima22. Inoltre tutti, ascoltando suoni imitativi, sono gettati nello stato d’animo corrispondente, anche se non c’è l’accompagnamento dei ritmi e dei canti.

Ma poiché la musica possiede come qualità accidentale di essere piacevole, e la virtù concerne il godere, l’amare e l’odiare in maniera giusta23, è chiaro che a niente bisogna tanto interessarsi e abituarsi quanto al giudicare in maniera giusta e al godere di caratteri virtuosi e di nobili azioni: ora nei ritmi e nei canti vi sono rappresentazioni, quanto mai vicine alla realtà, d’ira e di mitezza e anche di coraggio e di temperanza e di tutti i loro opposti e delle altre qualità morali (e questo è provato dall’esperienza, ché quando li ascoltiamo, data la loro natura, sentiamo una trasformazione nell’anima): l’abitudine, poi, di addolorarsi o di gioire di fronte alle rappresentazioni è un po’ come il comportarsi allo stesso modo nella realtà (ad es. se uno si rallegra guardando l’immagine di un tale non per altro motivo che per l’aspetto24, è necessario che pure la vista di colui del quale guarda l’immagine gli riesca piacevole). Succede però che negli altri oggetti di sensazione non c’è imitazione di qualità morali25, ad esempio negli oggetti del tatto e del gusto, in quelli della vista debolmente (in effetti ci sono delle forme26 che hanno tale potere, ma in piccola misura e “non” tutti hanno parte in siffatta percezione. Inoltre queste cose, intendo cioè figure e colori, non sono imitazioni di caratteri, ma piuttosto segni, e questi sono in rapporto al corpo soggetto a determinate emozioni. Nondimeno, nella misura in cui c’è una differenza nella contemplazione di queste immagini, bisogna che i giovani ammirino non i quadri di Pausone ma quelli di Polignoto27 e di ogni altro pittore o scultore che rappresenti le qualità morali): invece proprio nelle melodie c’è l’imitazione dei caratteri (e questo è chiaro perché, per cominciare, la natura dei modi musicali è differente, sicché chi li ascolta si dispone diversamente e non ha lo stesso atteggiamento di fronte a ciascuno di essi, ma di fronte a taluni si [1340b] sente piuttosto triste e grave, come ad es. di fronte a quello chiamato “mixolidio”, di fronte ad altri, per es. a quelli molli, più abbandonato nello spirito, di fronte a un altro, soprattutto, moderato e composto, il che produce, a quanto pare, unico tra tutti, quello dorico, mentre quello frigio produce uno stato d’entusiasmo28. Ciò dicono giustamente quanti hanno studiato tale forma di educazione e prendono le prove delle loro teorie proprio dalla realtà). Nello stesso modo stanno le cose riguardo ai ritmi29 (alcuni hanno un carattere più grave, altri agitato, e di questi taluni hanno movimenti più volgari, altri più nobili). Da tali considerazioni è chiaro che la musica può esercitare un qualche influsso sul carattere dell’anima e, se può far questo, è chiaro che bisogna accostarle i giovani ed educarli in essa.

7. Gli strumenti musicali e il piacere (VIII, 6, 1341a 17-1341b 8)

Da queste considerazioni risulta chiaro anche quali strumenti si devono usare. Non bisogna introdurre nell’educazione gli auli né altro strumento professionale, come la cetra30 o un altro di tal sorta, bensì quelli che dei giovani faranno ascoltatori intelligenti o nel campo dell’istruzione musicale o in altro. Inoltre31 l’aulo non serve a esprimere le qualità morali dell’uomo, ma è piuttosto orgiastico, sicché bisogna usarlo in quelle determinate occasioni in cui lo spettacolo mira più alla catarsi che all’istruzione. Aggiungiamo pure che all’uso dell’aulo come elemento di educazione si oppone il fatto che il suonarlo impedisce di servirsi della parola32. Per ciò gli antichi ne proibirono l’uso ai giovani e ai liberi, anche se prima l’avevano usato. Diventati, infatti, a causa dell’agiatezza, più proclivi all’ozio e di sentimenti più elevati di fronte alla vera superiorità33, ed essendo inoltre orgogliosi per le loro gesta, sia prima, sia dopo le guerre persiane, affrontarono ogni campo del sapere, senza discernimento ma seguendo le loro ricerche. Per questo introdussero anche l’auletica nei loro studi: infatti a Sparta il corego suonava egli stesso l’aulo al coro34, e così anche ad Atene s’introdusse quest’uso, sicché la maggior parte dei liberi si dedicò a quest’arte: lo dimostra anche il quadro dedicato da Trasippo dopo ch’ebbe provveduto al coro per il poeta Ecfantide35. Ma più tardi fu respinta, quando se ne ebbe esperienza e si fu in grado di giudicare meglio quel che promuove la virtù e quel che non la promuove. Lo stesso capitò a molti degli antichi strumenti, per es. alle pettidi e ai barbiti e a quelli che eccitano il piacere in quanti ascoltano chi li suona, l’ettagono, il trigono, la sambice, e [1341b] gli altri tutti che richiedono abilità di mano36. Ed è ragionevole la favola che gli antichi composero sull’aulo: dicono che Atena, inventato l’aulo, lo gettò via. Certo non sta male dire che la dea lo fece adirata per la deformazione delle guance37, nondimeno è più naturale che ciò avvenne perché lo studio dell’auletica non ha nessun effetto sull’intelligenza e ad Atena attribuiamo la scienza e l’arte.

8. Le melodie e le passioni (VIII, 7, 1341b 32-1342b 17)

E poiché accettiamo la distinzione delle melodie come la fanno alcuni filosofi, i quali ammettono melodie etiche, d’azione e entusiastiche38 e aggiungono che i modi musicali sono appropriati per natura a ciascuna di esse, un modo a una forma di melodia, un altro a un’altra, e diciamo che non si deve usare la musica in vista d’un unico vantaggio, ma di molti (perché va coltivata al fine dell’educazione e della catarsi39 – che cosa intendiamo per catarsi ora accenniamo in modo semplice, appresso lo diremo con più chiarezza trattando della poetica40 – in terzo luogo per la ricreazione, per il rilassamento e per il riposo dopo la tensione) è [1342a] evidente che bisogna adoperare tutti i modi, ma non adoperarli tutti alla stessa maniera, bensì per l’educazione quelli in sommo grado etici, mentre gli altri che spingono all’azione ed eccitano l’entusiasmo per l’audizione su esecuzione altrui. In effetti le emozioni che colpiscono con forza talune anime esistono in tutte, ma differiscono per la minore o maggiore intensità, ad esempio la compassione, la paura41 e anche l’entusiasmo: ci sono, infatti, taluni, soggetti a questo perturbamento42 e, come effetto delle melodie sacre, noi li vediamo costoro, quando sono ricorsi alle melodie che trascinano l’anima fuori di lei, ridotti in uno stato normale, come se avessero ricevuto una cura e una purificazione. Questo stesso effetto necessariamente devono provare quelli che hanno compassione, paura e, insomma, questi affetti in generale, e gli altri, nei limiti in cui ognuno ne partecipa, e per tutti dev’esserci una qualche purificazione e cioè un sollievo accompagnato da piacere43. Ugualmente le melodie purificatrici44 producono negli uomini una gioia innocua. Per ciò siffatti modi musicali e siffatte melodie bisogna lasciarli usare ai professionisti che in teatro si cimentano in gare musicali. Ma poiché gli spettatori sono di due tipi45, gli uni di liberi sensi e colti, gli altri grossolani, un’accolta di meccanici, di teti e di gente simile, si devono riservare delle competizioni e degli spettacoli anche al riposo di costoro. E come l’anima di essi è stata stravolta dalla condizione naturale, così ci sono deviazioni anche di modi musicali e melodie dal suono acuto e mal colorite: e poiché ciascuno si diletta di quel che è conforme alla sua natura, si deve dare la possibilità a chi scende in gara di usare tale genere di musica per spettatori di tal sorta. Ai fini dell’educazione, come s’è detto, bisogna usare melodie etiche e modi musicali della stessa natura. Tale è quello dorico, come abbiamo detto prima46, e bisogna anche accoglierne qualunque altro approvino quelli che si interessano degli studi filosofici e dell’educazione musicale. Ma Socrate nella Repubblica47 non fa bene a lasciare insieme al modo dorico solamente quello frigio, tanto più che respinge tra gli strumenti l’aulo: in realtà, tra i modi [1342b] musicali quello frigio ha lo stesso effetto che ha l’aulo tra gli strumenti: entrambi suscitano entusiasmo e passione [e lo dimostra la poesia]. Tutto il delirio dionisiaco e tutta l’agitazione di tal sorta trova espressione tra gli strumenti soprattutto negli auli e tra i modi musicali prende quel che gli conviene nei canti frigi: “e lo dimostra la poesia”, giacché per comune ammissione il ditirambo par che sia frigio. E di ciò molti esempi danno gli esperti in tale materia, tra l’altro che Filosseno, avendo tentato di comporre i Misi48 in modo dorico, non ci riuscì, ma fu riportato dalla natura stessa al modo frigio, che era quello adatto. Riguardo al modo dorico tutti sono d’accordo che è molto grave e ha sopra tutti carattere virile. Inoltre poiché elogiamo il medio tra gli estremi e diciamo che si deve seguirlo e poiché il modo dorico ha tale natura rispetto agli altri, è evidente che sopra tutto nei canti dorici conviene educare i giovani.



1 Cito da W.D. Ross (ed.), Aristotelis Politica, Oxford 1957. I brani sono dati nella mia traduzione della Politica, Bari 1966. Il primo, che fa parte della critica mossa dallo Stagirita alla posizione “comunista” di Platone, esalta l’importanza della proprietà privata, un punto fondamentale del suo pensiero politico. Viene evidenziato il “piacere” della proprietà (cfr. J. Aubonnet éd., Aristote, Politique, livres I et II, Paris 1960, p. 140, nota 11) il piacere che, oltre tutto, permette all’uomo degno di tal nome di esercitare una delle virtù che più gli convengono, la liberalità (EN IV, 1, 1119b 20 ss.). Quanto all’egoismo nei suoi aspetti cfr. EN IX, 8, 1168b 13 ss.

2 Su Falea di Calcedonia cfr. DK 39 ( = I, p. 389).

3 Non è molto diverso dal piacere non tracotante di Rhet. II, 3, 1380b 3 (cfr. infra, cap. III, n. 3). Per l’espressione ἄνευ λυπῶν cfr. infra, Parte seconda. Sono questi, e altri, possibili timori di rivoluzione nello stato antico, che si riflettono nella Politica: cfr. F. Calabi, La città dell’oikos. La Politica di Aristotele, Lucca 1984, pp. III ss.

4 Sono i piaceri che rientrano nel βίος ἀπολαυστικός: EE I, 4, 1213b 1-2 (cfr. infra, cap. IV, n. 2).

5 I libri VII e VIII della Politica costituiscono un blocco ben fuso, anche se incompleto, per il quale rimando al mio studio Genesi e formazione della Politica di Aristotele, Padova 1963, p. 82 ss. Contengono la descrizione dello stato “ideale”: di qui le norme che regolano la vita dei cittadini in ogni aspetto e, dunque, anche in quello matrimoniale. L’osservazione riferita rafforza quanto si è visto a proposito del pensiero di Aristotele in rapporto all’eros, sia maschile sia femminile, e ai piaceri che ne derivano: cfr. infra, cap. I.

6 Il capitolo studia il tema dell’educazione: cfr. in proposito, oltre i già citati Braido e Bowen, G. Howie e P. Innocenti (eds.), Aristotele, Sull’educazione, Firenze 1972, e W.L. Newman (ed.), The Politics of Aristotle, Oxford 1902, III, pp. XXXIX-XLVI. Quanto a σχολάζειν = “rilassarsi”, cfr. P. Chantraine (éd.), Dictionnaire Etym. de la langue grecque, Paris 1968, II, 1082-1083; per qualche altro termine specifico cfr. E. Barker, The Politics of Aristotle, Oxford 1961, pp. LXXIII-LXXVI. Sul concetto di “necessario” e sulla concezione che “gli antenati” avevano della musica, non diversa da quella di Democrito, cfr. infra, cap. I.

7 Πρὸς τὴν ἐν τῇ σχολῇ διαγωγήν: ho tradotto l’ultimo vocabolo “svago nobile” perché è lo svago degli uomini liberi, τῶν ἐλευθέρων, come Aristotele specifica subito dopo; in quanto tale, è “nobile”.

8 Πότερον παιδείαν ἢ παιδιὰν ἢ διαγωγήν: sono i tre fini a cui tende la musica e che vengono presi in esame nel seguito del capitolo, secondo l’ordine 2, 3, 1. Sull’educazione la trattazione è più complessa: cfr. A.M. Moschetti, in V. Melchiorre & M. Marassi (eds.), Enciclopedia Filosofica, Gallarate 1982, 3, pp. 988-990.

9 La musica è παιδιά, perché, essendo gradevole, è medicina delle sofferenze causate dalle fatiche, e le fatiche, secondo il principio ippocrateo rilevato in EN II, 2, 1104b 17-18, si curano coi contrari. Ma di contro c’era l’altro tipo di cura, del simile col simile, al quale faceva appello ad es. la musica orgiastica.

10 La musica è διαγωγή, perché la ricreazione deve dare l’εὐδαιμονεῖν, che comprende τὸ καλόν (il bello in quanto nobile) e τὴν ἡδονήν, il piacere, due elementi propri della musica.

11 Cfr. DK I, Nachtrag, p. 484.

12 Cfr. EN VIII, 9, 1160a 19-20, e infra, cap. V.

13 Παιδεύεσθαι δεῖν αὐτὴν τοὺς νεωτέρους. Il fatto che la musica procuri un piacere innocuo è già un motivo per cui la si debba apprendere. Naturalmente, non è il solo. Sui piaceri non nocivi, ὅσα γὰρ ἀβλαβῆ τῶν ἡδέων, cfr. Plat., Leg. II, 667e, Resp. II, 337b, Phil. 63a, e, in particolare, A. Dies (éd.), Platon, Philèbe, pp. XLVIII-LI.

14 E cioè alla felicità.

15 Bene spiega Pietro d’Alvernia, che completò il commento alla Politica iniziato da Tommaso: “et ratio huius est quia finis vitae humanae quamdam habet delectationem non quameumque sed maximam. Similiter ludus et musica habent quamdam delectationem: et ideo quaerentes primam quae in fine est, non attingentes, accipiunt illam quae in ludis et musica pro ipsa quae nobilior est, per hoc quod ista similitudinem quamdam habet ultimi finis” (P. Spiazzi ed., Thomae Aquinatis, In libros politicorum expositio, Torino 1931, 1300 p. 426).

16 Il piacere del fine.

17 Il piacere del divertimento. Lo scambio è dovuto, secondo Aristotele, al fatto che e il fine e il divertimento contengono, come s’è visto, un piacere, e sia il fine, sia il divertimento si cercano non in vista di qualcosa che accadrà, bensì di qualcosa che è accaduto. Perciò anche la musica, in quanto comporta un godimento, è in funzione di quel che è accaduto.

18 Dimostrato che la musica è παιδιά e διαγωγή, si passa all’ultimo punto: musica come παιδεία.

19 Newman, The Politics of Aristotle, II, p. 535, suppone che, siccome i più ignorano la vera essenza del piacere, qui si tratti del piacere quale da tutti è sentito, e cioè a livello fisico. E tuttavia niente vieta che dal livello fisico si possa passare a livelli più alti, anche se non se ne abbia piena consapevolezza. È lo stesso problema agitato ad A 1153b 25-32.

20 Già Platone aveva affrontato il problema: cfr. Resp. III, 401d, e Tim. 47d.

21 Olimpo è messo dagli antichi in relazione con Marsia, di cui è o figlio o scolaro o amasio. Difficile ricostruirne con sicurezza la personalità. In ogni caso è tra i rappresentanti più noti della musica auletica e della tonalità frigia, eccitante e orgiastica: cfr. Weizsäcker, in Roscher, Lexikon III, 1, pp. 860-866.

22 Ὁ ἐνθουσιασμὸς τοῦ περὶ τὴν ψυχὴν ἤθους πάθος ἐστιν; lett. “l’entusiasmo è affezione del carattere morale dell’animo”. Cfr. Bonitz, IA 252 A 12-15, e A. Müller, in HWPh II (1972), pp. 525-528. Non sembra che qui si abbia accenno alla catarsi: si dice che l’entusiasmo colpisce l’anima nella sua condizione normale e la rende di una determinata qualità: cfr. Wegner, in RE XVIII, 1 (1939), pp. 323-324.

23 Dato lo stretto legame tra musica e piacere e l’incidenza del piacere nella vita virtuosa è chiaro che l’educatore debba scegliere per il suo compito quel determinato tipo di musica che, colpendo piacevolmente l’anima degli educandi, li guidi alla virtù, ossia ingeneri in loro di fronte alle cose un atteggiamento giusto, ispirato al nobile e al bello. Il brano va letto alla luce di quanto è fissato a B 3-4.

24 Aggiunta non inutile, giacché, guardando un’immagine, il piacere potrebbe derivare non dall’immagine in quanto tale, ma da motivi estranei, ad es. dalla circostanza che tale immagine è stata prodotta da persona amica, o in metallo prezioso etc.

25 Sul rapporto tra le varie sensazioni e le qualità morali cfr. M. Defourny, Ètudes sur la Politique, Paris 1932, pp. 285 ss.

26 Si tratta di forme, σχήματα, alle quali accenna anche Poet. 1, 1447a 19, a proposito dei danzatori di balletti. In Xen., Mem. III, 10, 1-10, Socrate sostiene con Parrasio e con Clitone che la pittura e la scultura devono rappresentare stati d’animo. “Dunque – è la conclusione del dialogo – lo scultore deve rendere attraverso la forma esteriore l’attività dell’anima”. Lo stesso il pittore.

27 Cfr. Poet. 2, 1448a 1-6. Polignoto, fiorito durante le guerre persiane, idealizzava le figure, mentre Pausone, un po’ più giovane, doveva accentuarne i difetti, la reale consistenza. È citato più volte da Aristofane: cfr. Acharn. 854, Thesmoph. 948 etc. Era probabilmente un caricaturista.

28 Sui “modi” musicali e sulle loro differenze cfr. C. Del Grande (ed.), Enciclopedia classica II, V, Torino 1960, pp. 406 ss., e F. Bussi in Enciclopedia della Musica, Milano 1972, III, pp. 193-198.

29 Il rincorrersi delle note (di determinate note) produce il ritmo musicale, come il rincorrersi delle sillabe (di determinate sillabe) produce il ritmo del periodo: “quicquid est quod sub aurium mensuram aliquam cadit, etiamsi abest a versu (nam id quidem orationis est vitium) numerus vocatur, qui Graece ῥυθμός dicitur” (Cic., Orat. 20, 67).

30 Sugli auli (e sugli altri strumenti elencati) cfr. C. Del Grande, Enciclopedia classica II, V, p. 419 ss. Non poche questioni affronta in proposito Aristotele, Problem. XIX, 1, 9, 10, 43 etc. Cfr. pure C. Sachs, Reallexikon der Musikinstrumente, Hildesheim 1964, pp. 23-24. Per la cetra e la lira, che rappresentano momenti di evoluzione dello stesso strumento musicale, cfr. Sachs, cit. pp. 247-248.

31 L’aulo era usato per i riti in onore di Bacco e della dea Cibele: di qui la denominazione di “orgiastico”. Per ciò il suo impiego era soprattutto conveniente in quegli spettacoli che miravano alla catarsi e cioè alla purificazione di determinate passioni.

32 Cfr. Plut. Alcib. 2.

33 Cfr. infra, cap. I.

34 Sull’importanza della musica a Sparta, rappresentata da Taleta, da Terpandro, da altri, cfr. P. Janni, La cultura di Sparta arcaica, Roma 1965, 1, p. 100 ss. Il corego in genere era diverso dall’auleta, sia per posizione sociale che per condizioni economiche. Ma c’erano anche eccezioni, come appunto quella qui ricordata.

35 Probabilmente i coreghi dedicavano a Dioniso un quadro a ricordo della vittoria (Plut., Them. 5, citato da Newman III, 555). Su Ecfantide cfr. Meineke, Fragm. Com. Gr. I, 35-38.

36 Evidentemente l’esercizio delle dita, che tali strumenti richiedevano, non era accompagnato da un analogo esercizio nell’arete: di qui la loro esclusione. Cfr. Sachs, Reallexikon, sotto le varie voci.

37 Cfr. Plut., De coh. ira 456 B-C.

38 Tὰ μέν ηθικὰ, τὰ δὲ πρακτικὰ, τὰ δ’ἐνθουσιαστικά: cfr. Gallavotti, Dell’arte poetica, p. 229.

39 Pol. VIII, 5, 1339b 10-15, cit. distingue i fini della musica: παιδεία, παιδιά, διαγωγή. Nel nostro brano tornano παιδεία e διαγωγή: cade παιδιά (a meno che non la si voglia vedere in διαγωγή), compare κάθαρσις. I due brani non collimano appieno: niente di strano, se Aristotele stesso osserva che i fini ai quali tende la musica sono “molti” πλειόνων χάριν. Poteva quindi adesso accennare alla κάθαρσις, che prima aveva messo da parte, κάθαρσις è accostata a παιδεία: e, infatti, poiché giova all’uomo rendendolo più disposto e pronto ad agire come si deve (cfr. Aristotele, Frammenti I, 258 ss.) poteva essere considerata una forma di educazione collettiva.

40 Ἐν τοῖς περὶ ποιητικῆς ἐροῦμεν σαφέστερον. Si ritiene di solito che il rimando sia a Poet. 6, 1449b 27-28, citato infra, cap. VI, n. 3. Ma è un fatto che nella Poetica la trattazione non è “più chiara”. Non solo: sembra in realtà che anche la Poetica supponga il concetto di “catarsi” e un suo adeguato esame. E, in effetti, prima della Poetica Aristotele aveva redatto un περὶ ποιητῶν in tre libri, in cui la questione era stata sufficientemente trattata. Cfr. Aristotele, Frammenti I, 211 ss. Bisogna quindi stare bene attenti al vero significato di ἐροῦμεν = diremo, che non può servire a stabilire un rapporto cronologico tra Politica e una delle ipotizzate opere nelle quali la catarsi aveva il suo svolgimento adeguato, ἐροῦμεν allude a un determinato tipo di comunicazione orale e, dunque, più che un’opera scritta indica una lezione: molto probabilmente Aristotele allude a un corso di lezioni sulla poetica che avrebbe svolto in seguito, pur tenendo conto di tutto quanto aveva fissato sull’argomento e nelle opere essoteriche e in qualcuna di quelle scolari.

41 Ἔλεος καὶ φόβος: cfr. Poet. 6, 1449b 24 ss., citato infra, cap. VI, n. 3 e note.

42 Il dettato, che fissa un rapporto tra paura/compassione e entusiasmo, si sofferma dapprima sull’entusiasmo e poi estende le stesse conclusioni alla paura e alla compassione. Quindi di fronte a chi è preso da entusiasmo, le melodie che trascinano l’anima fuori di sé, ἐξοργιάζειν, si comportano come una purificazione. “C’est une hygiène de l’âme comme la purgation est une hygiène du corps: une faible dose d’émotion allège l’âme de son trop-plein, et l’immunise, à la façon d’un vaccin ou d’un traitement homéopathique, contre les graves défaillances de la vie réelle et de la passion” (J. Tricot éd., Aristote, La Politique, Paris 1962, II, p. 583). Sulla musicoterapia, soprattutto nei tempi moderni, cfr. L. Germi, in Dizionario Enciclopedico Universale della Musica e dei Musicisti, diretto da A. Basso, Torino III, (1984), pp. 304-305.

43 Kουφίζεσθαι μεθ’ ἡδονῆς; è strano che il verbo non compaia nella Poetica, compaia altrove: cfr. ad es. De gen. anim. cit. infra, cap. VIII, e nei Problemi, infra, cap. IX. Ma se anche il verbo manca, il concetto è ampiamente presente nella Poetica.

44 Leggo καθαρτικά con Newman, III, p. 567, O. Susemihl & F. Immisch, eds., Aristotelis Politica, Leipzig 19292, p. 289, A. Dreizehnter, Aristoteles’ Politik, München 1970, p. 222, Gallavotti, Dell’arte poetica, p. 232, corretto dal Sauppe in πρακτικά, accettato dal Ross. Ma probabilmente la correzione è inutile. Aristotele sottolinea quel che rappresenta il pensiero fondamentale del capitolo e cioè l’esistenza di melodie che riescono a purificare, a dare un sollievo accompagnato da piacere e, dunque, catartiche. “Ugualmente” ὁμοίως, e cioè come le melodie “che trascinano l’anima fuori di sé”.

45 Cfr. Poet. XXVI, 1461b 28 ss. (infra, cap. VI).

46 Cfr. Pol. VIII, 7, 1342a 2 ss. Sull’importanza dell’armonia dorica cfr. F. Abbiati, Storia della musica, Milano 19742, I, 87 ss.

47 Plat., Resp. III, 399 ss. Il brano seguente è di difficile lettura: seguo la ricostruzione del Ross. Sulla derivazione degli strumenti greci, quasi tutti non autoctoni, oltre il già citato Sachs, Reallexikon, cfr. F. Abbiati, Storia della musica, pp. 96-99. Per il ditirambo in particolare cfr. Crusius, in RE V, (1903), pp. 1203-1208.

48 Μυσούς è correzione di Schneider per μύθους dei codici. La correzione è accolta da tutti gli edd. recenziori. Probabilmente doveva trattarsi di un ditirambo connesso alla storia di Telefo, un argomento sfruttato anche dai tragici. Per Filosseno cfr. Aristotele, Frammenti, II, 841 ss.




VIII

Opere scientifiche

1. Piacere e alterazione (Phys. VII, 3, 246b 2-247 a 19)1

Diciamo ancora2 che tutte le virtù sono un certo modo di essere relativo3. Quelle del corpo, ad es. la salute e le buone condizioni, consistono per noi nella mescolanza e nella proporzione del caldo e del freddo, sia nei loro rapporti reciproci interni sia con l’ambiente4: allo stesso modo la bellezza, la forza, le altre virtù e vizi. Ciascuna consiste in un certo modo di essere relativo e conferisce al possessore una disposizione buona o cattiva verso le affezioni che gli sono proprie5 (proprie sono quelle dalle quali esso è per natura generato o distrutto). Ma poiché i relativi non sono alterazione né di essi si dà alterazione6 né generazione né, in generale, cambiamento alcuno, è evidente che né gli abiti7 né la perdita o l’acquisto degli abiti sono alterazioni, ma, certo, sono di necessità generati o distrutti da determinate alterazioni8, come la figura e la forma dall’alterazione del caldo e del freddo o del secco e dell’umido o di quel che può essere il costituente primo di tali fenomeni. Infatti ogni vizio e ogni virtù è in rapporto con quelle cose dalle quali chi le possiede è per sua natura alterato: la virtù lo rende impassivo o passivo nel modo conveniente, il vizio lo fa passivo o impassivo nel modo contrario9. Lo stesso vale anche per gli abiti dell’anima: in effetti consistono tutti in un determinato modo di [247a] essere relativo e le virtù sono perfezioni, i vizi degenerazioni. Inoltre la virtù bene dispone verso le affezioni proprie, il vizio male. Sicché non saranno alterazioni né lo saranno una loro acquisizione o perdita. È necessario, però, ch’esse si generino in seguito all’alterazione della parte sensibile10 – e tale alterazione è prodotta dai sensibili. Ogni virtù etica ha a che fare coi piaceri e coi dolori del corpo e questi dipendono dal fare o dal ricordare o dall’attendere11.

Quelli che dipendono dall’azione si riportano alla sensazione e pertanto sono mossi da un qualche sensibile: quelli che dipendono dalla memoria o dall’attesa derivano da questa sensazione12: si gode, in effetti, o ricordando ciò che si è provato o attendendo ciò che si dovrà provare. Di conseguenza è necessario che ogni piacere del genere sia generato dai sensibili. Ma poiché quando si generano piacere e dolore si generano vizio e virtù, (perché questi sono in rapporto a quelli) e poiché i piaceri e i dolori sono alterazione della parte sensitiva13, è chiaro che in seguito a una certa alterazione, anche quelli di necessità si acquistano o si perdono. E perciò la loro generazione si accompagna ad alterazione, ma essi non sono alterazione.

2. Difficoltà dell’anima numero (De anima I, 5, 409b 14-18)14

Ciò apparirebbe chiaro se si cercasse di giustificare, partendo da questa definizione15, le affezioni e le funzioni dell’anima, per es. i ragionamenti, le sensazioni, i piaceri, i dolori e altre cose del genere. Come abbiamo già detto, non è facile neppure congetturarli, prendendo tale punto di partenza.

3. Sensazione e piacere (De anima II, 2, 413b 21-24)

E in realtà ciascun segmento16 ha la sensazione e il movimento locale, e se ha la sensazione, ha pure l’immaginazione e l’appetizione, perché dove sensazione, sono pure dolore e piacere, dove son questi, c’è di necessità anche il desiderio.

(De anima II, 3, 414b 3-14)

Ora gli animali tutti hanno uno dei sensi, il tatto: chi ha la sensazione ha pure piacere e dolore e quel che produce piacere e dolore, e dove sono questi, c’è anche il desiderio, che è proprio l’appetizione del piacevole17. Inoltre hanno la sensazione dell’alimento (il tatto, infatti, è il senso dell’alimento, perché di elementi secchi e umidi, caldi e freddi si nutrono i viventi tutti e il tatto è il senso che li percepisce) mentre degli altri sensibili solo accidentalmente18. In niente, poi, concorrono al nutrimento il suono, l’odore, il colore: il sapore rientra in ciò che si percepisce col tatto. Fame e sete sono desideri, la fame di secco e di caldo, la sete di umido e di freddo, mentre il sapore ne è quasi un condimento soave.

(De anima III, 7, 431a 8-14)

Dunque il sentire è analogo al semplice dire e pensare, ma quando il sensibile apporta piacere e dolore, l’anima, come facesse19 un’affermazione o una negazione, l’insegue o fugge. In effetti provare piacere e dolore è agire con la facoltà sensitiva presa come medietà20 rispetto al bene e al male, in quanto tali. La fuga e l’appetizione, se in atto, sono lo stesso, e pertanto la facoltà di appetire e quella di fuggire non sono distinte né tra loro né dalla facoltà sensitiva: solo le nozioni sono diverse.

(De anima III, 11, 433b 31-434a 5)

S’ha pure da esaminare, a proposito degli animali imperfetti, i quali hanno la sola sensazione del tatto, che cosa li muove. È possibile che abbiano l’immaginazione o no? E anche il desiderio? [434a] Perché appare che in essi sono piacere e dolore e, se ci sono questi, anche il desiderio dev’esserci di necessità. Ma l’immaginazione in che modo sarà in loro? Ovvero, come i loro movimenti sono indeterminati, così queste facoltà saranno sì in essi, ma in maniera indeterminata.

4. L anima e il piacere (De sens. I, 1, 436a 1-11; 436b 1-8)21

Poiché si è trattato dell’anima in sé e di ciascuna delle facoltà in quanto sue parti, bisogna di seguito ricercare, a proposito degli ammali e di tutti quanti hanno la vita, quali sono le loro funzioni proprie e quali le comuni. Rimanga stabilito22 quel che s’è detto dell’anima e parliamo del resto e in primo luogo di quel che viene per primo. Le funzioni più importanti, sia comuni sia proprie degli animali, sono comuni all’anima e al corpo23, come la sensazione, la memoria, la passione, il desiderio e, in generale, l’appetito e, inoltre, piacere e dolore: queste appartengono più o meno a tutti gli animali.

Che le funzioni di cui s’è detto siano comuni all’anima e [436b] al corpo non è dubbio, perché tutte avvengono o in concomitanza con la sensazione o mediante la sensazione: in effetti alcune sono affezioni della sensazione, altre ne sono abiti, altre la garanzia e la salvaguardia, altre, infine, la distruzione e la privazione24. Che la sensazione si produca nell’anima mediante il corpo è evidente sia in forza del ragionamento sia senza ragionamento25.

(De somno I, 454b 28-31)

In realtà senza sensazione non si dà né sonno né veglia, ma quelli che hanno la sensazione hanno pure il dolore e il piacere e quelli che hanno dolore e piacere hanno pure il desiderio26.

5. La bellezza delle cose naturali (De part. anim. I, 5, 645a 5-23)27

Ma poiché abbiamo trattato di tutto questo, esponendo le nostre vedute al riguardo, ci resta di parlare della natura vivente, cercando di non trascurare, nei limiti delle nostre possibilità, nessun particolare, sia di poca sia di molta importanza. Perché, anche quando si tratta di esseri che per l’aspetto riescono sgradevoli alla nostra sensibilità, la natura che li costruisce offre piaceri meravigliosi a quelli che hanno la possibilità di penetrarne le cause e sono veri filosofi. Sarebbe davvero illogico e assurdo se gioissimo ammirandone le riproduzioni, poiché ammiriamo insieme la tecnica dell’artista, sia pittore, sia scultore, e non godessimo di più contemplandone la struttura naturale, sempre che riuscissimo a coglierne le cause28. Per ciò non bisogna irritarsi come i ragazzini davanti allo studio di animali non nobili: in tutte le opere della natura c’è una qualche meraviglia29. Bisogna ricordare quel che disse Eraclito a taluni stranieri che volevano incontrarsi con lui: entrati, videro che si scaldava presso il forno e ristettero. Lui, allora, li invitò a farsi coraggio e ad avvicinarsi, perché anche lì c’erano dèi. In questo stesso modo bisogna accostarsi all’esame di ciascun animale, senza fastidio alcuno, giacché in tutti c’è un elemento di natura e di bello.

6. Il motivo del piacere sessuale (De gen. anim. I, 17, 721b 11-17)

Ora poiché taluni sostengono che lo sperma viene da tutto il corpo30, bisogna esaminare dapprima come sta la cosa. Sono quattro, mi pare, gli argomenti ai quali si potrebbe fare ricorso per dimostrare che lo sperma viene da ciascuna parte del corpo. Il primo è l’intensità del piacere: infatti la stessa impressione è più piacevole quando è più consistente ed è più consistente quando sollecita tutte le parti che una sola o poche.

(De gen. anim. I, 18, 723b 32-724a 2)

Il motivo per cui nel rapporto sessuale si ha un piacere intenso non è che lo sperma viene da tutto il corpo, ma che è un eccitazione violenta31 e per questo, se l’unione sessuale si ripete spesso, meno piacere procura a quanti vi si danno. E poi il godimento sopraggiunge [724a] alla fine, e, invece, si dovrebbe sentirlo in ciascuna parte e non tutt’insieme, ma in alcune prima, in altre dopo.

7. Le conseguenze dell’atto sessuale (De gen. anim. I, 18, 725b 8-17)

E a taluni, pochi, durante il breve periodo del loro massimo vigore, l’emissione dello sperma procura un sollievo32, quand’è in abbondanza, come succede al cibo nel primo stadio della sua elaborazione, se è in quantità eccessiva: quando se ne va, il corpo resta generalmente tranquillo33. Lo stesso sollievo si ha quando, insieme allo sperma, fuoriescono anche altri residui, perché non è solo lo sperma a fuoriuscire: ci sono altre sostanze mischiate ad esso, che escono fuori insieme – e sono sostanze perniciose. Talora l’emissione è infeconda, proprio perché contiene poco sperma. Ma per la maggior parte degli individui, per dirla in generale, l’atto sessuale è seguito da indebolimento e rilassatezza, soprattutto per il motivo addotto.

8. Ancora sul piacere sessuale (De gen. anim. I, 20,727b 33-728a 3)

Alcuni ritengono che le donne nel coito emettano per parte loro lo sperma, poiché sentono un godimento simile a quello degli uomini e, insieme, una secrezione liquida34: non si tratta di secrezione spermatica, ma d’una secrezione locale propria a [728a] ciascuna donna. È infatti una secrezione proveniente dall’utero, che talune hanno, altre no. L’hanno generalmente quelle dal carnato bianco e dalla costituzione femminile: non l’hanno quelle dal carnato scuro e dalla costituzione maschile.

(De gen. anim. I, 20, 728a 9-14)

Il piacere che si ha nel rapporto sessuale non è dovuto soltanto all’emissione dello sperma, ma anche alla sospensione del respiro che precede l’emissione stessa35. Questo è evidente nei ragazzi che non possono ancora emettere lo sperma, pur essendo vicini all’età in cui lo possono, e negli uomini sterili: il loro piacere è nel toccarsi36.

(De gen. anim. II, 4, 739a 21-35)

L’umore prodotto dalle donne al momento del piacere non concorre affatto alla concezione [...] senza l’emissione dell’uomo nella copulazione non ha luogo la concezione, e neppure senza l’escrezione dei mestrui, sia che scorra fuori sia che resti dentro in quantità sufficiente. Ma anche se manca il piacere che le donne son solite avere in un tal genere di rapporti, si ha la concezione se la zona interessata è in orgasmo e l’utero si è di dentro abbassato. Tuttavia la concezione avviene generalmente in quel modo, perché la bocca dell’utero non resta chiusa nel momento in cui avviene l’eiaculazione, durante la quale gli uomini di solito sentono il piacere – e le donne: in tale condizione è più agevole il passaggio al seme dell’uomo37.

9. Il piacevole come movente (De motu anim. 6, 700b 17-701a 6)38

Ora noi vediamo che ciò che mette in movimento l’animale sono il ragionamento, l’immaginazione, la scelta, la volontà, il desiderio. Tutti questi si riportano al pensiero e all’appetizione. Infatti l’immaginazione e la sensazione hanno lo stesso ruolo del pensiero39, perché son fatti per giudicare, ma differiscono tra loro nel modo ch’è stato detto altrove40. La volontà, l’impulso, il desiderio41 sono tutte appetizioni, mentre la scelta partecipa del ragionamento e dell’appetizione, sicché quel che muove per primo è l’oggetto dell’appetizione e del ragionamento42. Certo non ogni oggetto del ragionamento, ma quel che è fine di cose fattibili. Pertanto il motore è uno dei beni di tal genere, ma non ogni bene43: in quanto esso è ciò in vista del quale un altro è, e in quanto è fine di cose che sono in vista di un qualche altro, in tanto esso muove. Bisogna pure stabilire che quel che appare bene ha il ruolo del bene – e anche il piacevole, perché il piacevole è quel che appare bene44. Di conseguenza è chiaro che il movimento di ciò che è eternamente mosso dal motore eterno è, per un lato, simile al movimento di ogni animale, per un altro, dissimile: in effetti il primo è mosso eternamente, mentre il movimento dell’animale ha un limite. Ma il bello eterno, il bene in senso autentico e primo e non ora sì ora no, è troppo divino e pregevole perché ci sia “qualcosa” prima di lui45. Il primo motore muove [701a] senza essere mosso, l’appetizione e la facoltà di appetire muovono, essendo esse mosse. Ma l’ultima delle cose mosse non è necessario che muova alcunché46. Ed è chiaro di qui che ben a ragione il movimento di traslazione è l’ultimo dei movimenti negli enti soggetti a divenire. Perché l’animale si muove e procede in virtù dell’appetito e della scelta, allorché c’è stata una qualche alterazione a livello di sensazione o di immaginazione47.

10. I riflessi corporei del piacere e del dolore (De motu anim. 8, 701b 33-702a 10)

Principio del movimento è l’oggetto che s’insegue o si fugge nel campo dell’azione48: di necessità al pensiero e all’immaginazione di questi oggetti49 si accompagnano riscaldamento o raffreddamento50. Quel che è doloroso va fuggito, quel che è piacevole va inseguito (anche se ci sfugge, quando la consistenza del fenomeno è minima)51. Ciò che procura dolore e piacere è quasi tutto accompagnato da un certo raffreddamento o riscaldamento. [702a] Ed è chiaro dalle emozioni passionali. La sicurezza, la paura, l’eccitazione sessuale, le altre affezioni del corpo, dolorose e piacevoli, sono accompagnate da riscaldamento o da raffreddamento, talora in una parte, talora in tutto il corpo52: il ricordo e l’attesa, usando oggetti del genere come rappresentazioni53, producono gli stessi effetti, talora in grado minore, talora in grado maggiore. Pertanto è ben ragionevole la costruzione delle parti interne e di quelle da cui le membra organiche traggono la loro origine54, dal momento che cambiano da solide in liquide, da liquide in solide e sono ora morbide ora dure e viceversa.

11. Costumi degli animali (Hist. anim. I, 1, 488a 31-488b 6)55

E alcuni mandano rumori, altri sono muti, altri emettono voci, e di questi alcuni sono articolati56, altri non articolati: alcuni sono loquaci, altri silenziosi, alcuni canterini, altri non canterini. Ma è comune a tutti il cantare e il garrire, soprattutto al tempo [488b] dell’accoppiamento [...]. E alcuni sono inclini ai piaceri d’amore, ad es. le pernici e le galline, altri sono freddi, ad esempio la razza dei corvi che di rado si accoppiano.

(Hist. anim. I, 1, 488b 24-27)

Capace di deliberare57 è solo l’uomo tra gli animali. Molti animali hanno la memoria e ricevono l’insegnamento, ma nessun altro può ricordare, se non l’uomo58.

12. Il tatto (Hist. anim. I, 3, 489a 17-20)

Un senso, e uno solo, è comune a tutti gli animali, il tatto59, e per ciò non c’è un nome atto a indicare la parte in cui tale senso è: in taluni animali è una parte identica, in altri una parte analoga.

13. L’unità della natura (Hist. anim. VIII, 1, 588b 23-589a 10)

Lo stesso si ha per quanto riguarda gli atti della vita. Funzione delle piante sembra essere solo quella di produrre un altro, come loro, per lo meno le piante da seme. Ugualmente per taluni animali: oltre la generazione non si riesce a indovinare in loro altra funzione: per questo azioni siffatte sono comuni a tutti. Una volta comparsa la sensazione, già le loro vite differiscono e riguardo all’accoppiamento a causa del piacere e riguardo al parto e all’allevamento dei figli. Taluni, al pari delle piante, al tempo stabilito, compiono semplicemente la loro funzione generativa: altri, invece, [589a] s’affaticano per nutrire i figli e, fatto ciò, se ne separano e non hanno più con loro contatto alcuno: quelli che sono più intelligenti e partecipano di memoria, vivono più a lungo coi loro nati in un rapporto più sociale. Quindi una parte della vita gli animali la dedicano alla generazione dei figli, un’altra a quel che riguarda l’allevamento: intorno a questi due momenti vertono tutte le loro preoccupazioni e la vita. I cibi differiscono soprattutto per la materia di cui sono composti: è essa che promuove per natura la crescita di ciascuno. Quel che è secondo natura è piacevole e tutti seguono il piacere che è secondo natura60.



1 Cito da H. Carteron (éd.), Aristote, Physique, Paris 1931.
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9 Bene spiega Simpl., In Phys., p. 1069, 28-31: “l’arete sopraggiungendo rende o del tutto impassivo, se chiamiamo πάθη solo i πάθη cattivi, o passivo in certo modo, e cioè misuratamente, se poniamo l’arete non nell’impassività, ἐν ἀπαθείᾳ, ma nella simmetria delle passioni [...]”. Ciò vale per le aretai del corpo e allo stesso modo per quelle dell’anima. Sempre Simplicio, p. 1073, 1-3, ricorda “in breve” che “l’assuefazione a godere e ad addolorarsi non come capita, ma ἐφ’ οἷς δεῖ καὶ ὅτε δεῖ καὶ ἐφ’ ὅσον δεῖ”, questa assuefazione produce la virtù (cfr. EN IV, 5, 1125b 31-33).

10 Non è strano che la trattazione relativa al prodursi della virtù (e del vizio) metta in rilievo nella Fisica l’aspetto fisiologico del fenomeno, aspetto che viene ammorbidito, non disatteso nell’Etica: cfr. B, 1154b 18-19.

11 Sul piacere in rapporto alle tre dimensioni del tempo cfr. infra, cap. I, e cap. III.

12 Ἀπὸ ταυτής (scil. αἰσθήσεως) e cioè dalla sensazione che procura il piacere nel presente, ma che nel piacere passato o futuro è surrogata dall’immaginazione, che è “una sensazione debole”: Rhet. I, 11, 1370a 28-29, e infra, cap. III.

13 Aἱ δ’ ἡδοναὶ καὶ αἱ λῦπαι ἀλλοιώσεις τοῦ αἰσθητικοῦ: l’asserto è di fondamentale importanza per quanto si dirà poi sulla vera essenza del piacere (cfr. Appendice, § 7). Quanto al rapporto più volte sottolineato tra piacere e dolore, da una parte, vizio e virtù dall’altra, cfr. Simpl., In Phys., p. 1072, 10 ss., che rimanda a ragione a EN II, 2, 1104b 5 ss.

14 Da R.D. Hicks (ed.), Aristotle, De anima, Amsterdam 1965.

15 È la definizione dell’anima numero, condivisa da taluni membri dell’Academia, ad es. da Senocrate: cfr. Hicks, De anima, p. 279, e Isnardi Parente, Senocrate, p. 231, n. 195.

16 Si tratta dell’anima nelle forme più basse, ad es. l’anima nutritiva e sensitiva, che, anche nelle piante e in taluni insetti, è “una in entelechia, ma multipla in potenza”. Ciò spiega l’osservazione di Aristotele.

17 Sullo stretto nesso tra sensazione e dolore/piacere cfr. tra gli altri brani Phys. VII, 3, 247a 5 ss., già citato, infra, al n. 1, e De anima III, 11, 433b 31 ss. Sulla definizione di ἐπιθυμία cfr. Rhet, I, 11, 1370a 17-18.

18 Cfr. EN III, 13, 1118a 18 ss., citato infra, cap. V, n. 2, e De sensu I, 1, in cui la stessa osservazione è fatta in rapporto alla sensazione. Di qui si spiega Pol. I, 8, 1256b 10 ss., che rileva il “dovere” della natura generatrice di offrire alle creature appena nate il cibo ad esse conveniente.

19 Il soggetto dell’espressione, non indicato nell’originale, è sensazione o anima, in quanto fonte della sensazione. Il “come” rileva il particolare giudizio espresso dall’anima. Secondo Simplicio (De anima, Hayduck, Berlin 1882, p. 265, 33 ss.) tale giudizio relativo alla cosa sentita rileva ch’essa è “conosciuta” e “piacevole”: per questo è come un’affermazione o una negazione, dal momento che queste due operazioni propriamente, κυρίως, si fanno su un piano logico. Cfr. pure B 1174b 26 ss.

20 Cfr. De anima II, 11, 424a 1 ss.

21 Cfr. R. Mugnier (éd.), Aristote, Petits Traites d’Histoire naturelle, Paris 1953.

22 Ὑποκείσθω: cfr. infra, cap. III.

23 È il problema che domina il De anima, già dalle prime battute: 403a 3 ss.

24 Il sonno è un’affezione del senso comune; la memoria è un abito dell’immagine lasciata dalla sensazione; ugualmente la memoria e il rammemorare sono garanzia e salvaguardia della sensazione; il dimenticare e la morte ne sono distruzione e privazione.

25 E cioè mediante l’esperienza. Analoga osservazione in Met. XII, 7, 1072a 22.

26 Sull’importanza della sensazione cfr. De anima II, 3, 414b 3-14.

27 Cfr. P. Louis (éd.), Aristote, Les Parties des Animaux, Paris 1956, e P. Hadot, Esercizi spirituali e filosofia antica, tr. it. Torino 1988, p. 54 ss.

28 Sulla complessità del “godere della contemplazione”, ἀγαπῶμεν τὴν θεωρίαν, cfr. Aristote, J.M. Le Blond (éd.), Le livre premier du Traité sur les parties des animaux, Paris 1945, pp. 184-85. Cfr. pure infra, cap. VI.

29 L’osservazione spiega il tanto citato brano di Met. I, 2, 982b 12-13, e la citazione di Eraclito, per la quale cfr. M. Marcovich (ed.), Heraclitus, Merida 1967, p. 397. L’interpretazione dell’aneddoto non è semplice, ma credo non vi si debbano cogliere sfumature “mistiche”, come pure pretende qualcuno. Tale “misticismo” non mi sembra convenire al filosofo del logos e neppure ad Aristotele. Gli dèi ai quali Eraclito si richiama non sono diversi da quelli di Talete: “tutto è pieno di dèi” (DK 11 A 22). E cioè, come per Talete tutto è acqua – e gli dèi sono l’acqua, la forza animata e animatrice dell’acqua che compone e disgrega il tutto, così per Eraclito il tutto è sotteso dalle forze della convergenza e della divergenza, ossia del fuoco: cfr. R. Laurenti, Eraclito, Bari 1974, p. 95 ss. Anche Socrate, del resto, non faceva appello solo a cose “nobili” per spiegare il suo pensiero: cfr. Gorg. 494b ss.

30 Cito da P. Louis (éd.), Aristote, De la génération des animaux, Paris 1961. Quanto al problema dello sperma cfr. Probl. IV, 21 ( = infra, cap. IX, n. 3).

31 Ὄτι κνησμός ἐστι ἰσχυρός: per κνησμός cfr. Problem. IV, 15 (infra, cap. IX, n. 3). Cfr. pure Xen. Mem. I, 2, 30: προσκνῆσθαι.

32 Kουφίζει: cfr. infra, cap. VI, n. 3, relativo alla catarsi tragica. Cfr. pure Bonitz, IA 406 B 58 ss., e infra, cap. VII.

33 Eὐημερεῖ. Il verbo, come il vocabolo corrispondente εὐημερία, appartiene alla scuola socratica (D.L. II, 89) Qui indica una condizione personale distinta da quella tanto a lungo studiata in EN X, 9, 1178b 33 ss.

34 Cfr. De gen. anim. II, 4, 739a 37 ss.

35 Aristotele torna altrove sul fenomeno: cfr. De gen. anim. I, 6, 718a 2 ss., e II, 4, 738a 1: “trattenendo il respiro ci si procura forza”, etc.

36 Γίνεται γὰρ πᾶσι τούτοις ἡδονὴ ξυομένοις: ξύειν, al medio, ricorre poche volte nel Corpus (Bonitz, IA 494 B 12-15): due volte nello stesso significato che qui è evidenziato.

37 Lo stesso problema in Lucr., R. nat. IV, 1255-1259.

38 Cito da P. Louis (ed.), Aristote, Marche des animaux, Mouvement des animaux, Paris 1973: cfr. pure L. Torraca (ed.), Aristotele, De motu animalium, Napoli 1958.

39 Kαὶ γὰρ ἡ φαντασία καὶ ἡ αἴσθησις τὴν αὐτὴν τῷ νῷ χώραν ἔχουσιν; in senso vasto, in quanto l’immaginazione e la sensazione, strettamente legate tra loro, (cfr. infra, cap. III) come il νοῦς, al quale si riportano, sono facoltà conoscitive, e dunque discretive. “Ruolo” traduce il greco χώρα, come in seguito a 1.28. Il dat. τῷ νῷ è dat. di relazione, retto da τὴν αὐτήν, molto comune in greco. Sicché mi sembrano poco chiare certe traduzioni moderne, ad es. quella di Louis, p. 59: “l’imagination et la sensation occupent la même place dans l’intellect”. Per una introduzione generale al brano cfr. M.C. Nussbaum (ed.), Aristotle’s De Motu Animalium, Princeton 1978, p. 331 ss.

40 Cfr. De anima III, 3, 428a 5 ss.

41 Bούλησις, θυμός, ἐπιθυμία. La distinzione torna altrove nel Corpus, ad es. in EE II, VII, 1223a 26-27, De anima II, 3, 414b 2 ss. Quanto a βούλησις cfr. EN III, 2, 1111b 26 ss. Più complesso il significato di θυμός: cfr. Bonitz, IA 336 A 1-38: è impeto, spinta, impulso e dunque ira. Per ἐπιθυμία cfr. De anima II, 2, 413b 21-24, qui al n. 3.

42 Il primo motore, ossia quel che muove per primo, deve coinvolgere desiderio e conoscenza. Quanto a scelta, προαίρεσις, cfr. infra, cap. V.

43 Ἀλλ’ οὐ πᾶν τὸ καλόν: s’avverta la corrispondenza ἀγαθόν-καλόν che nel nostro caso diventa identità. Il motore non può essere un bene qualunque, ma uno di quei beni che mirano alle cose fattibili.

44 “Bene” e “bene apparente” è tema comune in Aristotele, soprattutto nelle Etiche: cfr. infra, cap. IV, n. 4 e note. Cfr, pure De anima III, 10, 433a 26 ss.

45 Πρότερόν “τι”. L’aggiunta di Jaeger, è accettata da Louis, Aristote, Marche des animaux, p, 60. Torraca legge: πρὸς ἕτερον.

46 Cfr. De anima III, 12, 434b 29 ss.

47 Cfr. Phys. VII, 3, 246b 2 ss., qui al n. 1. Sul movimento di traslazione, φορά, cfr., infra, Parte seconda.

48 Cfr. qui, n. 9.

49 Sono ovviamente gli oggetti che si devono fuggire o inseguire, sui quali opera la προαίρεσις.

50 Cfr. De part. anim. IV, 5, 679a 25 ss., a proposito degli animali senza sangue e pertanto freddi e portati alla paura, e soprattutto IV, 11, 692a 24-25: “la paura è un raffreddamento prodotto da pochezza di sangue e da mancanza di calore”.

51 Senza motivo la Nussbaum, Aristotle’s De Motu Animalium, p. 45, trasporta la parentesi al periodo seguente, dopo “da un certo raffreddamento o riscaldamento”.

52 La questione è affrontata più volte nei Problemi. La sezione IV studia gli effetti dell’amore e dell’atto sessuale negli uomini, la sez. XXVII studia gli effetti prodotti dalla paura e dal coraggio e così via. Tra tali effetti sono rilevati soprattutto il raffreddamento e il riscaldamento.

53 Traduce Louis, Aristote, Marche des animaux, p. 63: “les souvenirs et les espoirs qui utilisent comme images les activités de ce genre”.

54 Su εὐλόγως cfr. infra, Parte seconda. “Le parti interne” sono la regione del cuore: le altre sono piedi e mani (De inc. anim. 705b 22) che ripetono i loro principi dai nervi, dalle giunture, dai muscoli (De motu anim. 702a 22). Letteralmente l’espressione suona: “e di quelle intorno ai principi delle membra organiche”: Cfr. Nussbaum, Aristotle’s De Motu Animalium, pp. 356-357.

55 Da P. Louis (éd.), Aristote, Histoire des Animaux, Paris 1964.

56 Tὰ μὲν διάλεκτον ἔχει; su διάλεκτος che è distinto da ψόφος e da φωνή cfr. Bonitz, IA 183 B 12-17. Quanto agli animali inclini ai piaceri d’amore, ἀφροδισιαστικά, cfr. infra, cap. IX.

57 Bουλευτικόν: cfr. infra, cap. I.

58 Con ciò è tolta agli animali la possibilità di fruire piaceri mediante ricordo o attesa, possibilità che invece è data all’uomo: cfr. Met. I, 1, 980a 20 ss.

59 Cfr. qui n. 3.

60 Cfr. De part. anim. II, 17, 661a 6-8.




IX

Problemi

1. Amore e odio (IV, 10)1

Perché i giovani che cominciano per la prima volta a fare l’amore2 odiano, dopo l’atto, quelle con le quali sono stati insieme? Forse perché il mutamento a cui soggiacciono è grande? Ricordando, infatti, la scontentezza che segue, respingono colei a cui si sono uniti, quasi ne fosse la causa3.

2. Amore e fuoco (IV, 14)

Perché gli uomini non riescono a fare l’amore nell’acqua? Forse perché nell’acqua non si scioglie niente di quanto si scioglie nel fuoco, ad esempio il piombo o la cera. Ora è evidente che il seme genitale si scioglie nel fuoco, ma non si scioglie prima che lo sfregamento4 lo riscaldi. I pesci non si accoppiano con l’aiuto dello sfregamento.

3. Il piacere dell’amore (IV, 15)

Perché fare l’amore è cosa piacevolissima? Ed è per necessità o in vista d’altro5 che lo si trova negli esseri viventi? È forse piacevole perché la materia genitale scorre da tutto il corpo6, come dicono alcuni, ovvero non da tutto il corpo, ma attraverso quella parte determinata nella quale convergono tutti i canali delle vene? Essendo il piacere d’amore simile a quello del prurito7, ne viene ch’esso compaia come in tutto il corpo. Ora il prurito è piacevole perché è la fuoriuscita d’un umore gassoso, racchiuso contro natura: l’atto generativo è l’emissione d’una materia del genere8 per un fine che le è naturale. È quindi piacevole e per necessità e in vista d’altro: per necessità, in quanto il passaggio della materia genitale per il suo fine naturale è piacevole, se avvertito: in vista d’altro, perché si abbia la generazione di creature viventi. In realtà, è soprattutto dal piacere che le creature viventi prendono la spinta a unirsi.

4. Piaceri necessari e superflui (IV, 27)

Perché si sente tanta vergogna a confessare che si ha desiderio di fare l’amore e non di bere, di mangiare e di altre cose del genere? Forse perché i desideri di molte cose sono necessari e taluni distruggono pure chi non li soddisfa, il piacere venereo, invece, è superfluo9.

5. Gli atrabiliari10 e l’amore (IV, 30)

Perché gli atrabiliari sono inclini all’amore? Forse perché sono pieni d’aria e lo sperma è fuoriuscita d’aria. Pertanto quelli che hanno abbondanza di sperma, è necessario che desiderino d’esserne purificati spesso, giacché così trovano un sollievo11.

6. Piacere e bellezza (X, 52)

Perché il cavallo gode12 e sente il desiderio del cavallo, l’uomo dell’uomo e in generale le creature affini delle creature affini e uguali? In effetti, nessun essere vivente è bello allo stesso modo e il desiderio cerca il bello. Dunque il bello dovrebbe essere più piacevole13. Ora, invece, non ogni bello è piacevole e il bello14 “non è lo stesso che” il piacevole. E neppure per tutti il piacere e il bello sono piacevoli “allo stesso modo”: per esempio ad uno riesce più piacevole mangiare o bere, a un altro fare l’amore. Per quale motivo, poi, ciascuno, stando con chi gli è affine, si unisce a lui e ha con lui rapporti d’amore quanto mai piacevoli, è un altro problema. Che costui sia il più bello, non è vero; ma noi riteniamo bello chi è piacevole negli incontri d’amore, poiché, desiderandolo, godiamo nel vederlo15. E poi avviene lo stesso per gli altri desideri: chi ha sete guarda la coppa con più piacere e per ciò quel che è bello per una qualche necessità16 e di cui abbiamo soprattutto desiderio, ci sembra piacevolissimo. Ma la cosa non sta così per quel che è bello in sé. Ed eccone la prova: ci appaiono belle anche persone con le quali “non” pensiamo di avere alcun rapporto d’amore. E sono così belle che godiamo vedendole più che quelli con cui abbiamo rapporti d’amore? Niente lo proibisce, se non ci troviamo ad averne il desiderio. In un caso simile anche una coppa ci appare una cosa più bella; ma se ci troviamo ad avere sete, la vedremo con più piacere.

7. Il piacere della narrazione (XVIII, 9)

Perché mai ascoltiamo le narrazioni composte intorno a un solo argomento17 più volentieri di quelle costruite intorno a molti? Forse perché prestiamo maggiore attenzione alle cose più comprensibili e le ascoltiamo più volentieri? Ora è più comprensibile il definito del non-definito e l’uno è definito, mentre i molti partecipano dell’indefinito.

(XVIII, 10)

Perché godiamo sentendo parlare di cose che non sono né troppo antiche né assolutamente nuove? Forse perché a cose che sono molto lontane da noi non prestiamo fede e delle cose a cui non prestiamo fede non godiamo, mentre delle altre, di cui, per così dire, abbiamo ancora la sensazione, non godiamo sentendone parlare.

8. Importanza dell’aulo (XIX, l)18

Perché quelli che faticano e quelli che si svagano si fanno suonare l’aulo? Per avvertire, forse, di meno il dolore gli uni, di più la gioia gli altri.

9. Melodie conosciute, melodie sconosciute (XIX, 5)

Perché ascoltiamo con più piacere il canto di melodie conosciute che di melodie sconosciute19? Forse perché quando già conosciamo il motivo cantato, meglio appare che egli (il cantore) raggiunge, diciamo così, il suo fine20? E considerare questo è piacevole. Ovvero perché è piacevole l’imparare? Motivo di ciò è che “l’imparare” è sia acquistare dottrina sia usarla e ripensarla21. D’altronde l’abituale è più gradevole del non abituale.

10. L’accompagnamento più bello (XIX, 9)

Perché ascoltiamo22 con maggior piacere un canto a solo accompagnato da un aulo o da una lira “che non da tanti strumenti?”. Eppure in entrambi i casi si canta, tono su tono, la stessa melodia. Ancora: se la stessa cosa in misura maggiore riesce più piacevole, anche il canto accompagnato da molti auleti dovrebbe riuscire più piacevole. Ovvero meglio appare che (il cantore) raggiunge23 il suo fine, quando canta accompagnato da un aulo o da una lira sola? Il cantare accompagnato da molti auleti o da molte lire non riesce più piacevole, perché distrugge il canto.

11. L’udito e il carattere morale (XIX, 27)

Perché tra gli oggetti di sensazione solo ciò che si ascolta ha un carattere morale24? In effetti, anche senza la parola, il canto ha un carattere morale, mentre non l’hanno il colore né l’odore né il sapore. Forse perché solo quel che si ascolta ha un movimento, non certo quello che il suono produce in noi – un movimento tale esiste pure negli altri sensi, perché, certo, anche il colore muove la vista – ma noi avvertiamo25 il movimento che segue a un tale suono. Questo movimento ha somiglianza con le forme di carattere morale26 sia nel ritmo sia nella disposizione dei suoni acuti e gravi, non nella loro mescolanza. Ma la consonanza27 non ha carattere morale. Ciò non si osserva negli altri oggetti di sensazione. Questi movimenti sono legati all’azione e le azioni sono sintomi di carattere morale.

(XIX, 29)

Perché i ritmi e i canti, che sono emissione di voce, somigliano a caratteri morali diversi, mentre non gli somigliano i sapori né i colori né gli odori? Forse perché sono movimenti, come le azioni? Ora l’attività è un fatto morale28 e produce un carattere morale, mentre non lo producono allo stesso modo i sapori e i colori.

(XIX, 38)

Perché godono tutti di ritmo, di canto e, in generale, di armonie29? Forse perché godiamo per natura dei movimenti naturali? E ne è prova il fatto che, appena nati, i piccini godono di tali cose. Godiamo dei diversi tipi di canto per il loro carattere morale. Godiamo del ritmo, perché ha un numero ben conosciuto e stabilito e ci muove secondo un modo ordinato: in effetti il movimento ordinato ci è per natura più proprio di quello non ordinato e di conseguenza è anche più in accordo con la natura. Ed eccone la prova: se compiamo gli esercizi, beviamo e mangiamo secondo un modo ordinato, preserviamo e rafforziamo la nostra natura e la nostra capacità: le roviniamo e le distruggiamo se lo facciamo secondo un modo disordinato; e, infatti, le malattie del corpo sono innaturali sconvolgimenti dell’ordine. Godiamo dell’armonia perché è mescolanza di contrari che stanno tra loro in un determinato rapporto. Ora il rapporto è ordine ed è nell’ordine che il piacere naturale consiste. Tutto quel che è mescolato è più piacevole di quel che non è mescolato, soprattutto se, a livello di sensazione, i due estremi hanno nell’armonia un rapporto di uguale valenza.

12. Superiorità dell’aulo sulla lira (XIX, 43)

Perché un canto a solo l’ascoltiamo con maggior piacere, se accompagnato dall’aulo più che dalla lira30? Forse perché ogni cosa, mescolata con quel che è più piacevole, diventa ancora più piacevole? E l’aulo è più piacevole della lira, sicché anche un canto sarà più piacevole unito ad esso piuttosto che alla lira, giacché quel che è composto è più piacevole di quel che non è composto, se si riesce ad avere la percezione simultanea delle due componenti31. Il vino è più piacevole dell’ossimele32, in quanto più gagliarda è la mistione realizzata dalla natura che dall’uomo. Anche il vino, infatti, è mistione di sapore agro e dolce – e lo dimostrano le melograne vinose33. Il canto e l’aulo si mescolano tra loro in forza della simiglianza (sono prodotti entrambi dal fiato) mentre il suono della lira, poiché non è prodotto dal fiato o è meno percepibile del suono dell’aulo, non si presta a mischiarsi alla voce, e poiché la differenza delle due componenti si avverte nella percezione34, dà meno piacere, come s’è detto a proposito dei sapori35. E poi l’aulo per la sua risonanza e la simiglianza (con la voce) nasconde molti errori del cantore, mentre i suoni della lira, essendo isolati e non mischiati alla voce, avvertiti in sé stessi e separati, rendono evidente l’errore del canto, facendo quasi da criterio dei suoni. E se gli errori che si commettono nel canto sono molti, la combinazione dei due36 dev’essere necessariamente brutta.

13. Ragione e piacere (XXIX, 7)

Perché l’uomo, pur ricevendo soprattutto l’educazione, è il più ingiusto di tutti gli esseri viventi37? Forse perché possiede la capacità raziocinativa nella misura più grande? In effetti egli indaga soprattutto sui piaceri e sulla felicità, cose che non si possono ottenere senza ingiustizia38.

14. Imitazione e non-imitazione (XXIX, 10)

Perché chi sta con un uomo sano non diventa più sano, chi sta con un uomo forte o bello non aggiunge niente alle sue qualità, mentre raggiunge chi sta con un uomo giusto, moderato, buono? Forse perché alcune cose non possono essere imitate, altre possono essere imitate dall’anima? E l’uomo è buono nell’anima, sano nel corpo. Si abitua pertanto a godere e a rattristarsi in modo giusto39: chi sta con l’uomo sano, invece, non può farlo40, dal momento che non è sano in quanto gode di talune cose o no: nessuna di queste cose procura la salute.

15. Potenza dell’aria (XXX, 1, 953b 24-34)

Il succo dell’uva e il temperamento dell’atrabile sono pieni d’aria: per questo i medici dicono che le affezioni polmonari e l’ipocondria sono effetti dell’atrabile. La potenza del vino è dovuta all’aria. E per ciò il vino e il temperamento dell’atrabile sono simili per natura. Che il vino contenga aria, lo dimostra la schiuma: l’olio, pur essendo caldo, non produce schiuma, mentre il vino ne produce molta e il nero più del bianco, perché è più caldo e più corposo. Per questo il vino rende gli uomini inclini all’amore e giustamente Dioniso e Afrodite sono associati tra loro e gli atrabiliari sono per lo più lussuriosi. L’eccitazione sessuale è dovuta all’aria [...].

16. La fiducia nell’uomo (XXX, 6)

Perché ci si deve fidare dell’uomo più che d’altro vivente? Forse perché, come rispose Platone a Neocle41, solo tra gli altri viventi egli sa contare? O perché solo conosce gli dèi? O perché è la creatura più imitativa? Ed è per questo che riesce a imparare.

17. Piacere della “teoria” e della pratica (XXX, 7)

Perché, vedendo o attendendo di vedere42 che un triangolo ha gli angoli interni equivalenti a due angoli retti o un’altra qualsiasi cosa del genere, non godiamo se non di un piacere speculativo, piacere che sarebbe uguale se quegli angoli fossero equivalenti a tre o più angoli retti? Invece, di avere vinto a Olimpia e nella battaglia navale di Salamina godiamo, ricordando e prospettando nel futuro cose del genere, e non quelle contrarie a queste. Forse perché per cose del genere godiamo, sia in quanto accadute, sia in quanto presenti: delle cose che sono per natura godiamo in quanto realmente ci danno solo il piacere speculativo, essendo così come sono, mentre le azioni ci danno il piacere che viene dai loro risultati. E poiché le azioni sono dissimili, anche i risultati che ne derivano lo saranno, taluni dolorosi, talaltri piacevoli – e noi fuggiamo e cerchiamo ogni cosa in rapporto al piacere o al dolore che ci dà43.

18 L’ignobilità degli artisti (XXX, 10)

Perché gli artisti di Dioniso sono per lo più ignobili44? Forse perché quasi per niente si danno allo studio della sapienza, dal momento che spendono la maggior parte della vita tra le arti necessarie e passano il più della vita tra sfrenatezze e difficoltà? Entrambe queste circostanze producono volgarità di sentimenti.

19. Desiderio e pensiero (XXX, 12)

Perché l’uomo soprattutto altro pensa, altro fa45? Forse perché la stessa scienza è scienza dei contrari? Ovvero perché la mente pensa molte cose, l’appetito una sola? Ora l’uomo vive per lo più con l’intelligenza, mentre le bestie con l’appetito, l’istinto, il desiderio46.

20. Piacere e solletico (XXXV, 8)

Perché, se uno sollecita la regione ascellare, provoca il riso, un’altra regione no? E perché se sollecita con una piuma le narici, provoca lo starnuto? Sono forse luoghi pieni di venuzze, i quali, se si raffreddano o subiscono l’effetto contrario, diventano umidi, e l’umido si scioglie in aria? Lo stesso si ha quando, mentre dormiamo, qualcuno comprime le vene del collo. Perché il piacere è una forma di riscaldamento e quando quest’aria è in grande quantità, la mandiamo fuori in blocco. Ugualmente nello starnuto, quando con una piuma riscaldiamo e solletichiamo le narici, sciogliamo l’umore in aria, e quando è molta la emettiamo.



1 Cito da W.S. Hett (ed.), Aristotle, Problems, London 1970, confrontato con H. Flashar (ed.), Aristoteles, Problemata Physica, Berlin 1962.

2 Sul verbo ἀφροδισιάζειν cfr. K.J. Dover, La morale popolare greca all’epoca di Platone e di Aristotele, tr. it. Brescia 1983, pp. 349 ss.

3 Sui vari segni della pubertà nell’uomo cfr. Hist. anim. VII, 1, 581a 20 ss.

4 Ἡ τρίψις: l’importanza dello sfregamento (Bonitz, IA 771 B 52-61) che producendo calore scioglie il seme genitale, è dimostrato e contrario in Meteor. IV, 10, 389a 22: “il seme, invece, solidifica in seguito a raffreddamento, una volta uscito l’umido insieme al caldo” (tr. Baffioni). Cfr. pure De gener. anim. II, 1, 732b 31 ss. Quanto all’accoppiamento dei pesci cfr. Hist. anim. V, 5, 541a 11 ss., e già Herod. II, 93.

5 Ἕνεκα τίνος, “in vista d’un fine”: cfr. De part. anim. I, 1, 639a 11 ss.

6 Cfr. Probl. IV, 21, e per tutto il problema De gener. anim. I, 17, 721b 6 ss. (infra, cap. VIII, n. 6) in cui la posizione è esaminata e criticata.

7 Tῆς ἐν τῷ κνησμῷ: sul κνησμός, prurito e, dunque, eccitazione che pervade il corpo di quanti si uniscono in amore, cfr. De gener. anim. I, 18, 723b 32 ss. (infra, cap. VIII, n. 6). Altro verbo usato allo stesso scopo è ξύειν per il quale cfr. infra, cap. VIII, n. 8.

8 “Lo sperma è qualcosa che risulta di gas e di acqua, πνεύματος καὶ ὕδατος, e il gas è aria calda: pertanto è liquido per natura, in quanto è fatto d’acqua”: De gener. anim. II, 2, 736a 1-3.

9 Sull’αἰσχύνη cfr. Rhet. II, 6, 1383b 13 ss.; EN IV, 9, 1128b 11 ss. Cfr. pure EN III, 13, 1118b 8 ss.

10 Cfr. Probl. XXX, 1. Sull’atrabiliare o melanconico cfr. qui n. 15, e C. Angelino & E. Salvaneschi (eds.), Aristotele, La “melanconia” dell’uomo di genio, Genova 1981.

11 Ἀνάγκη πολλάκις ἐπιθυμεῖν τούτους ἀποκαθαίρεσθαι κουφίζονται γάρ. Il dettato è impastato di vocaboli già incontrati nella Poetica (cfr. 6, 1449b 24-31; infra, cap. VI, n. 3; e pure cap. VIII). Con ciò l’atrabiliare è messo sullo stesso piano dello spettatore e del lettore di opere tragiche: cfr. Aristotele, Frammenti I, 267 ss.

12 Il principio che il simile va al simile è frequente in Aristotele, come del resto nella speculazione greca: cfr. ad es. EE VII, 1, 1235a 5 ss., Gen. et corr. I, 7, 323b 1 ss., etc.

13 Pare che il senso sia questo: se il bello non è bello allo stesso modo in ogni essere vivente e si ha il desiderio del bello, è chiaro che tale desiderio è in rapporto alla maggiore consistenza del bello: quindi un più bello è più pregevole. Così traduce W.S. Hett, Aristotle, Problems, I, p. 237: “So the more beautiful should be the more desirable”. Di qui s’intende la distinzione finale tra “bello per qualcuno” e “bello in sé”. Il primo costituisce un determinato rapporto con colui al quale si riferisce, rapporto che è fondato sul piacere (chi ha sete e vede una coppa, sente piacere nel vederla): il secondo non costituisce un rapporto di tal genere e, dunque, prescinde dal piacere (chi vede una coppa e non ha sete, può, più del primo, notare la bellezza della coppa).

14 Il periodo è discusso: seguo la ricostruzione di H. Flashar, Aristoteles, Problemata, pp. 100-101.

15 La solita esaltazione della vista in rapporto alle questioni d’amore: cfr. il già cit. Erotico, fr. 1, in Aristotele, Frammenti II, 528 e note.

16 Πρὸς χρείαν τινὰ καλόν: si badi al significato di καλός, bello per qualche cosa, per qualcuno e, dunque, utile: cfr. Plat., Gorg. 474d, in cui torna anche, in qualche modo, la frase dei Problemi.

17 Cfr. Poet. 8, 1451a 30-36, cit. infra, cap. VI, n. 5.

18 Per il libro XIX dei Problemi cfr. G. Marenghi (ed.), Aristotele, Problemi Musicali, Firenze 1957. Per l’aulo cfr. infra e Dizionario Enciclopedico universale della musica e dei Musicisti, I (1983), p. 204.

19 Cfr. Probl. XVIII, 10, già citato: cfr. qui, n. 7.

20 Mᾶλλον δῆλος ὁ τυγχάνων: ὁ τυγχάνων è il cantore che “raggiunge il fine” in rapporto alle diverse modalità del canto e cioè ai diversi tipi di melodia che propone a chi l’ascolta. E che la musica e, dunque, il canto abbiano fini differenti è dimostrato ampiamente in Politica, infra, cap. VII, nn. 5-6. Tale interpretazione è avallata da Probl. XIX, 9, in cui “chi raggiunge il fine” è colui che si accompagna all’aulo o alla lira e, dunque il cantore. Per l’espressione τυγχάνειν τοῦ σκοποῦ cfr. Met. I, 2, 983a 22.

21 L’osservazione ha dato molto da fare agli studiosi, come dimostrano certi aggiustamenti del testo, dovuti al Bonitz e ad altri. Ma il pensiero appare chiaro se si vede nel periodo un ampliamento della nozione di μανθάνειν, per cui μανθάνειν è non solo e per sé acquisto di dottrina, ma anche meditazione e ripensamento della dottrina stessa. Per questo μανθάνειν = imparare è soggetto della frase.

22 L’articolazione del capitoletto è interessante e può dare un’idea dello svolgersi del pensiero di chi scrive. Vi si ravvisano quattro parti: 1) “perché [...] la stessa melodia”: posizione del problema, sostenuta da una constatazione; 2) “ancora [...] riuscire più piacevole”, obiezione: la tesi contraria, sostenuta dal principio già incontrato in De gen. anim. I, 17, 721b 16-17, sembra più verisimile. Si noti la proporzione sulla quale poggia la dimostrazione dell’obiezione: 3) “ovvero meglio appare [...] da una lira sola”: verisimiglianza della tesi iniziale; 4) “Il cantare accompagnato etc.”: dimostrazione di 1. La dimostrazione si inquadra nella discussione molto vivace che si ebbe negli ultimi decenni del V sec. a.C. tra fautori della musica antica e della nuova. I fautori della musica antica, più esile, più limpida, più lineare, prendevano uno dei loro argomenti proprio da ciò che la musica non dovesse coprire le parole, cosa che faceva la musica moderna. Cfr. F. Abbiati, Storia della musica, I, p. 100 ed E. Romagnoli, Nel regno d’Orfeo, Bologna 1953, p. 180 ss.

23 Tυγχάνων τοῦ σκοποῦ: dunque il soggetto è “il cantore”.

24 Ἦθος ἔχει: Marenghi, Flashar, e altri traducono ethos (cfr. del resto F. Abbiati, Storia della musica, I, p. 92). Per tutto il brano cfr. Pol. VIII, 5, 1340a 11 ss., cit. infra, cap. VII, n. 6.

25 Il problema della consapevolezza o coscienza della sensazione è a lungo trattato in De anima III, 2, che ha inizio con lo stesso verbo dei Problemata: ἐπεὶ δ’ αἰσθανόμεθα; cfr. pure infra, Parte seconda. Si ha tale consapevolezza in rapporto a tutti gli oggetti del senso, ma è chiaro che solo la consapevolezza del suono, scandito secondo un ritmo ben definito, può provocare nel soggetto senziente la qualità morale che a quel ritmo si conforma. Di qui l’ethos a cui il capitolo accenna all’inizio.

26 Così in Flashar, Problemata, p. 162. Sulle difficoltà provenienti dall’audizione di suoni acuti e gravi cfr. De sensu VII, 447a 12 ss.

27 Ἀλλ’ ἡ συμφωνία κτλ. La constatazione si riporta all’osservazione fatta a proposito dei suoni gravi e acuti, che nella “mescolanza” non danno ethos. La riprende e la sottolinea, anche se la forma in cui è resa e che è avversativa, Ἀλλ’ ἡ συμφωνία, sembra non tenga conto della precisazione finale. Ciò spiega la traduzione di T. Gaza, in Aristotelis Opera Omnia, Paris 1878, V, 209: “non vero in mistione, quum symphonia mores non spectat”. In effetti μίξις è legata a συμφωνία. Flashar, Problemata, p. 616, evidenzia i non pochi problemi che l’asserto aristotelico crea alla nostra sensibilità. Forse ha ragione C. Strumpf, Die pseudo-aristotelischen Probleme über Musik, “Abhand. Preuss. Akad. d. Wiss.”, Berlin 1896, citato da Flashar, il quale nell’osservazione “la consonanza non ha carattere morale” vede la differenza tra antica e nuova musica. Per μίξις cfr. Gen. et corr. I, 10, 327a 30 ss. Cfr. pure Plat., Phil. 31d.

28 Ἡ μὲν ἐνέργεια ἠθικόν: cfr. Probl. XIX, 27.

29 Il brano è interessante perché raccoglie e spiega non pochi spunti che abbiamo esaminato in quel che precede e che saranno ripresi in quel che segue. Si avverta soprattutto il ricorso alla φύσις: cfr. Flashar, Problemata, p. 620.

30 Ὦ τύραννε τᾶς ἐμᾶς φρενός: così definisce l’aulo Sofocle, Trach. 217. Questa sembra l’interpretazione migliore dell’invocazione. D’altronde, anche quanti la riferiscono a Dioniso, pensano indirettamente all’aulo, lo strumento usato da quanti partecipavano al corteggio del dio (cfr. O. Longo, Commento linguistico alle Trachinie di Sofocle, Padova 1968, p. 102.).

31 Cfr. infra.

32 L’ossimele, ὀξύμελι, è una pozione ricavata da aceto e miele e, dunque prodotta dall’arte dell’uomo, di contro al vino che per natura riunisce in sé il gusto aspro e dolce. Di qui la superiorità del vino sull’altro. “Ma la finalità e il bello è più, μᾶλλον δ’ ἐστί, nelle opere della natura che dell’arte”: Part. anim. I, 1, 639b 19-21.

33 Cfr. Theoph., De causis plant. I, 9, 2, e Hist. plant. I, 12, 1.

34 Lett. “e poiché produce diversità nella percezione”. Voce-aulo è composto di due voci: non lo è, invece, cetra-voce giacché la cetra non è strumento a fiato.

35 Difficile stabilire a quale libro rimandi: cfr. De anima III, 2, 426a 27 ss.

36 Voce e cetra, quindi, non riescono a “mescolarsi” come voce e aulo. “Combinazione” è traduzione di τὸ κοινόν: cfr. Hett, I, p. 411. Flashar, Problemata, p. 168, evidenzia piuttosto l’aspetto soggettivo della combinazione, ossia la combinazione, in quanto percepita “[...] muss notwendig der Gesamteindruck aus beiden Elementen schlechter ausfallen”.

37 Cfr. Pol. I, 2, 1233a 31 ss. Sulla posizione dell’uomo nella natura cfr. F.C. Brentano, Aristotle and His World View, engl. transl., Berkeley 1978, pp. 107-116, e K. von Fritz, Beiträge zu Aristoteles, Berlin & New York 1984, pp. 69-91.

38 Tαῦτα δ’ ἄνευ ἀδικίας οὐκ ἔστιν. Smorza l’affermazione così decisa della frase Flashar, Problemata, p. 244: “das aber geht nicht ohne (die Möglichkeit) zu Unrechtem Handeln”. Il che si addice a chi aveva redatto un περὶ δικαιοσύνης.

39 Ὀρθῶς, ossia secondo ragione – e questo è opera dell’anima. Cfr. Aristotele, Frammenti II, p. 349, e W.W. Fortenbaugh, Aristotle On Emotion: A Contribution to Philosophical Psychology, Rhetoric, Poetics, Politics and Ethics, London 1973, pp. 84-87.

40 E cioè non può abituarsi a diventare sano, perché non può l’un corpo riprodurre in sé le qualità dell’altro corpo.

41 Non sappiamo niente di Neocle e non si può ovviamente pensare al padre di Epicuro, che portava tale nome (Flashar, Problemata, p. 723). Stranamente il fatterello non è ricordato da A. Swift Riginos, Platonica, the Anecdotes Concerning the Life and Writings of Plato, Leiden 1976. Invece per la grandezza dell’uomo in relazione al saper contare e al riconoscimento degli dèi cfr. Plat., Epinomis 3, 976c ss.; e che i due brani si richiamino è verisimile. Sull’uomo atto a imitare cfr. infra, cap. VI, n. 1.

42 Θεώμενοι, “vedere”, in quanto suppone un esame, un’indagine, una dimostrazione che porta a determinati risultati. Sul piacere, in quanto segue la tridimensionalità del tempo, cfr. Rhet. I, 11, 1370a 30 ss. (infra, cap. III, n. 4). Sul piacere speculativo, θεωρίας ἡδονή, cfr. EN. X, 3, 1173b 17 (infra, cap. VIII). Sullo stesso piano si può collocare il piacere che deriva dalla ricerca sulle cose di natura, ad es. sugli animali, anche se spregevoli: cfr. De part. anim. I, 3, 643a 3 ss. (infra, cap. VIII, n. 3).

43 Cfr. De anim. mot. 8, 701b 33 ss., cit. infra, cap. VIII, n. 10.

44 Πονηροί, cattivi di carattere, meschini nel sentire, come spiega alla fine φαυλότης. Sugli artisti cfr. Probl. XI, 22; 62; XVIII, 4 etc. La questione qui agitata è ripresa da A. Gellio, N. A. XX, 4, che la desume dai cosiddetti προβλήματα ἐγκύκλια (Cfr. P. Moraux, Les listes anciennes, p. 199 ss.).

45 Cfr. De victu I, 24, in W.H.S. Jones (ed.), Hippocrates, London 1962, pp. 261-263.

46 Per θυμός e ἐπιθυμία cfr. infra, cap. VIII.




X

Metafisica

1. Piacere utile, piacere inutile (I, 1, 981b 13-25)

È verisimile che chi per primo trovò una qualunque arte, oltrepassando le sensazioni comuni, fu ammirato dagli uomini1, non solo per l’utilità di quel che aveva trovato, ma in quanto uomo sapiente e superiore agli altri. Delle molte arti trovate e che riguardano alcune il necessario, altre lo svago2, sempre gli inventori di queste ultime furono considerati più sapienti che gli altri, in quanto le loro conoscenze non erano rivolte all’utile. Sicché, una volta sistemate tutte queste arti, furono trovate quelle che non miravano né al piacere né all’utile3 e dapprima in quelle regioni nelle quali si aveva disponibilità di tempo: per questo le matematiche furono costituite in Egitto4 per la prima volta, poiché lì la casta dei sacerdoti godeva di tale disponibilità.

2. Il piacere e il primo motore (XII, 7, 1072a 21-1072b 30)5

E poiché [...] c’è qualcosa che si muove di movimento incessante, ossia di movimento circolare (questo è dimostrato non solo dal ragionamento, ma anche dall’esperienza) di conseguenza il primo cielo dev’essere eterno. C’è pertanto pure qualcosa che muove. E poiché ciò ch’è mosso e muove è termine medio, c’è pure qualcosa che non mosso muove e che è eterno e sostanza e atto. Muovono in tal modo l’oggetto del desiderio e del pensiero6, muovono, cioè, senza essere mossi. Ora l’oggetto primo dell’appetizione e l’oggetto primo del pensiero sono lo stesso7. Oggetto del desiderio è quel che appare bello, oggetto primo della volontà è ciò che bello, e noi desideriamo qualcosa perché ci appare bello più che ci appare bello perché lo desideriamo, e il pensiero è il principio8. L’intelletto è mosso dall’intelligibile e intelligibile di per sé è la serie positiva degli opposti9: in questa serie la sostanza è prima e nell’ambito di essa la sostanza semplice e in atto (l’uno e il semplice non sono lo stesso: l’uno indica una misura, il semplice, invece, il modo di essere di una cosa). Ora anche il bello e ciò che è di per sé desiderabile si trovano nella stessa serie, e primo è sempre l’ottimo o ciò che all’ottimo [1072b] è analogo10. Che poi il fine si trovi negli esseri immobili, lo dimostra la distinzione dei suoi significati: c’è, infatti, un fine per qualcuno “e” un fine in vista di qualcuno11: di questi l’ultimo può trovarsi negli esseri immobili, il primo no. E, dunque, quel che è il fine muove come l’oggetto amato12, mentre le altre cose muovono, essendo mosse. Se, pertanto, una cosa è mossa, può stare diversamente da come sta: quindi, se anche il primo movimento di traslazione è in atto, in quanto è mosso, in tanto può stare diversamente da come sta, in relazione al luogo, se non alla sostanza13. Ma poiché c’è qualcosa che muove, essendo esso immobile e in atto, non può stare diversamente da come sta in nessun modo. La traslazione è la prima forma dei mutamenti e la prima forma di traslazione è quella circolare: ed è questa che il primo motore produce14. Un tale essere esiste di necessità; e, in quanto di necessità, bellamente15, e in tal modo è principio [...]. A un tale principio sono collegati il cielo e la natura16. La sua vita è simile all’ottima che a noi è concessa per poco tempo: in questo stato esso sta sempre, mentre per noi è impossibile, perché la sua attività è anche piacere17 – e per questo motivo veglia, sensazione, intellezione sono cose quanto mai piacevoli, e così pure le speranze e i ricordi18. Ora il pensiero, ch’è pensiero per sé, ha come oggetto ciò che per sé è l’ottimo e il pensiero ch’è tale in modo supremo ha come oggetto ciò ch’è tale in modo supremo. Il pensiero, dunque, pensa sé stesso per partecipazione all’intelligibile19: esso infatti diventa intelligibile cogliendo e pensando sé, sicché pensiero e pensato sono lo stesso. Ciò che è atto a ricevere l’intelligibile e l’essenza è il pensiero, ed è in attività possedendoli, sicché più che quello è questo20 che il pensiero sembra avere di divino e la contemplazione è la cosa più piacevole ed eccellente.

Se, dunque, nella felice condizione in cui noi ci troviamo talvolta, Dio si trova sempre, è meraviglioso: se poi si trova in una condizione superiore, è ancor più meraviglioso21. E così sta realmente. Ed è anche vita22, perché vita è attività del pensiero ed egli è appunto attività. E la sua attività, che è attività di per sé, è vita ottima e eterna. E noi diciamo che Dio è vivente, eterno, ottimo, sicché vita e durata continua ed eterna appartengono a Dio. Questo, dunque, è Dio.



1 Cfr. Rhet. I, 11, 1371a 21 (infra, cap. III). Cito da W.D. Ross (ed.), Aristotle’s Metaphysics, Oxford 1966.

2 Per διαγωγή = svago, passatempo, cfr. infra, cap. VII; per il pensiero cap. I, n. 6.

3 Ciò non significa che tali arti ripudiassero l’uno o l’altro. Quanto all’utile, c’è un utile “indiretto” che talora è superiore a quello “diretto”: cfr. Berti (ed.), Esortazione alla filosofia (Protrettico) di Aristotele, pp. 83-95. Quanto al piacere di queste arti si noti: “i piaceri derivanti dalla contemplazione, ἀπὸ θεωρίας, non fanno del piacere un fine, ma lo hanno con sé, loro compagno: ἀλλ’ ἔχουσιν αὐτὴν παρεπομένην”. Così giustamente Alex. Aphrod., In Arist. Met. Hayduck, p. 7, 2-3, riprendendo la teoria generale del piacere. “Avere disponibilità di tempo” traduce il solito σχολάζειν, per il quale cfr. infra, cap. VII.

4 Herod. II, 109, mette in rapporto l’origine della geometria con la necessità della misurazione del terreno d’Egitto, ai fini dell’imposizione delle imposte.

5 Per l’interpretazione del brano, oltre i commenti di G. Reale (Aristotele, La Metafisica, II, p. 242 e note), di Viano (Aristotele, La Metafisica, Torino 1980, p. 510 ss.), di Ross (Aristotle’s Metaphysics, II, p. 372 ss.), cfr. L. Elders, Aristotle’s Theology: A Commentary on Book Λ of the Metaphysics, Assen 1972. Sul “primo motore” (dimostrazione dell’esistenza, natura etc.) cfr. Phys. VIII, capp. 5-10.

6 Tὸ ὀρεκτὸν καὶ τὸ νοητόν: De anima III, 10, 433b 15 ss., De anim. mot. 6, 700b 23-24 (infra, cap. VIII, n. 9). Sul rapporto ὀρεκτόν-ἐπιθυμητικόν cfr. infra, cap. III.

7 Cfr. infra, cap. VIII.

8 Completa il pensiero di Aristotele Reale, Metafisica, II, p. 242: “infatti è il pensiero il principio della volontà razionale”. Il che soggiace all’adagio scolastico “nihil volitum quin praecognitum”.

9 Aristotele torna più volte sulle due serie (o colonne) di oggetti, posti generalmente tra loro in rapporto di contrarietà e che si prestavano a non poche esercitazioni nella scuola (è famosa la tavola decadica pitagorica in Met. I, 5, 986a 22-26). In proposito cfr. Met. IV (Γ) 2, 1004b 27 ss., EE VII, 12, 1245a 1 ss., Elders, pp. 168-169.

10 “The purpose of this remark is to show that the Primary Being is the best, and also that it is a final cause, which is desired by the cosmos”: Elders, p. 172.

11 Leggo: ἔστι γὰρ τινὶ τὸ οὗ ἕνεκα “καὶ” τινός. La distinzione corrisponde a quella fissata in De anima II, 4, 415b 2: τὸ δ’ οὗ ἕνεκα διττόν, τὸ μὲν οὗ, τὸ δὲ ᾧ. Ma era qualcosa di comune se torna in Phys. II, 2, 194a 35-36, che a sua volta rimanda, molto probabilmente, al libro Sulla Filosofia (cfr. Aristotele, Frammenti I, p. 2-3). In greco il genitivo τινός, come il dativo τινί, indicano allo stesso modo qualcuno-qualcosa. Si pensi all’esempio del medico, che ha come suo fine il malato al quale, ᾧ, dev’essere restituita la salute, e, poi, alla salute in vista della quale, οὗ ἕνεκα, il medico fa tutto quel che fa. S’intende come solo nel secondo caso il fine possa essere riferito agli esseri immobili. Sull’οὗ ἕνεκα cfr. Plat., Lys. 219c ss., che giustifica il πρῶτον φίλον.

12 ὡς ἐρώμενον. Non penso ci si debba stupire del paragone fondato su una passione umana (cfr. Elders, p. 174): piuttosto si deve riflettere a quale sentimento il paragone faccia appello, e cioè a quell’eros di cui Platone aveva esaltato la funzione di guida dell’uomo verso l’in-sé. Acutamente San Tommaso (In duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis expositio, Torino 1950, n. 2529, p. 529) scrive: “dicitur autem melius quasi amatum quam quasi desideratum cum desiderium sit eius quod nondum habetur, sed amor etiam habiti est”.

13 Il brano si riferisce al movimento dei cieli. Traduce H. Tredennick, Aristotle, The Metaphysics, London 1935, II, pp. 147-148: “therefore, if the actuality of ‘the heaven’ is primary locomotion, then in so far as ‘the heaven’ is moved, in this respect at least it is possible for it to be otherwise [...]”.

14 Per la traslazione o movimento locale, φορά, cfr. Phys. VIII, 7. 260a 26-261a 26; per il movimento circolare, ἡ κύκλῳ, ibid. 9, 265a 13-b 16. Sul movimento dei corpi celesti e, in particolare, del primo cielo, che in senso rigoroso, non è movimento locale, dal momento ch’esso non è in luogo, cfr. Phys. IV, 5, 212b 7-10, e De caelo I, 3, 270a 8 ss. Interessante anche De gen. et corr. II, 10, 336a 15 ss., e Elders, p. 176.

15 Sulla pregnanza di ἀνάγκη cfr. Elders, pp. 177-179. Qui viene evidenziato lo stretto nesso tra ἀνάγκη e καλῶς, in quanto non è possibile che non stia bellamente ciò che deve essere per necessità, ossia che non può non essere. Cfr. pure A. Mansion, Introduction à la Physique d’Aristote, Paris 19462, p. 283 ss. Cfr. pure infra.

16 In conclusione il tutto si regge sul principio di finalità che stringe tra loro le cose ben più che il rapporto platonico tra modello e esseri particolari. Cfr. J. Owen, The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, Toronto 1963, p. 443 (con note), e C.A. Viano (ed.), Aristotele, La Metafisica, pp. 48-59.

17 Ἐπεὶ καὶ ἡδονὴ ἡ ἐνέργεια τούτου. L’espressione si chiarisce nella sua valenza, se la si accosta alla definizione dell’ἡδονή, in EN X, 4, 1174b 31-32. Cfr. Alex. Aphrod., In Arist. Metaph., pp. 696-698, ch’è un inno continuo all’ἐνέργεια e all’ἡδονή che l’accompagna. In tale esegesi s’intende l’ἐπεί = “perché” dell’ultima parte: “e poiché l’ἐνέργεια di lui non è altro che pensare sé stesso e l’ἐνέργεια di lui è il piacere di lui, per questo naturalmente egli vive sempre questa vita, dico cioè pensare sé stesso” (Alex. Aphrod., p. 697, 4-6).

18 Sono evidenziati tutti quegli stati che comportano attività. Sulla speranza e i ricordi legati all’attività e, dunque, al piacere, cfr. infra, cap. I.

19 Kατὰ μετάληψιν τοῦ νοητοῦ (cfr. per tutta la questione il già cit. EE VII, 12, 1245a 1 ss.): “cogliendosi come intelligibile” (Reale), “avendo l’abito di pensare le forme toccandole: θιγγάνων αὐτῶν” (Alex. Aphrod., In Metaph., 698 11. 25-26), e si noti la potenza di θιγγάνων. Ma in tale operazione non c’è, sia pure implicito, quello sdoppiamento del νοῦς che coglie sé stesso come νοητόν, e, dunque, è pensiero di pensiero? Dice W.D. Ross, p. 379: “[...] passa poi a mostrare come νοῦς conosca sé stesso: egli mostra che è solo nell’attività di νοῦς che νοῦς diventa il suo oggetto e cioè diventa conoscibile, e la distinzione così tracciata tra attività e potenzialità lo porta a fissare che l’attività è superiore alla potenzialità, che l’attuale esercizio della θεωρία è la più piacevole e buona cosa del mondo”. Il brano è di notevole importanza per l’influenza che esercitò soprattutto sul medio- e sul neoplatonismo. Cfr. Plot. V, 1 (10) 9, 7-9, e P. Henry, Plotins Standort in der Geschichte des Denkens, in C. Zintzen, Die Philosophie des Neuplatonismus, Darmstadt 1977, soprattutto p. 135 ss.

20 Il brano è discusso anche dal punto di vista filologico. Cfr. Alex. Aphrod., p. 698, 34 ss.; Elders, p. 192 ss. La difficoltà è in buona parte rappresentata dai due pronomi neutri diversamente interpretati. Scrive Aristotele: ὥστ’ ἐκείνου μᾶλλον τοῦτο ὃ δοκεῖ ὁ νοῦς θεῖον ἔχειν. Ἐκείνου è l’attitudine, la capacità di ricevere l’intelligenza e l’essenza; τοῦτο è essere in attività possedendoli. Sicché svolgendo la frase si potrebbe rendere “e per ciò più che l’attitudine a ricevere l’intelligibile e l’essenza è l’essere in attività possedendoli che il pensiero sembra avere di divino”. Si badi all’espressione ἐνεργεῖ δὲ ἔχων che nella divinità sono strettamente legati, diversamente che nell’uomo in cui il possesso non coincide con l’atto e si può avere l’uno senza l’altro.

21 La supposizione è pienamente comprensibile, trattandosi di un oggetto tanto alto come Dio, anzi il più alto, in assoluto, rispetto al quale nessuna asserzione umana ha valore definitivo, potendo essere revocata in dubbio. Sullo stesso piano si spiega l’ἐπέκεινά τι τοῦ νοῦ del περὶ εὐχῆς, in Aristotele, Frammenti II, p. 694 ss.

22 L’esaltazione dell’ἐνέργεια è esaltazione della vita nella sua forma più sublime. Nel brano Aristotele identifica Dio con la vita: Dio è vita. E vita è uno dei concetti più studiati da lui: cfr. De anima, p. 608; Pol. I, 4, 1254a 7; EN IX, 9, 1170a 18.




PARTE SECONDA

La trattazione filosofica del piacere




I

Etica Nicomachea

(A, VII, 12, 1152b 1-24)

Fare un’indagine sul piacere e sul dolore spetta a chi indaga sulla politica1, perché è lui l’architetto del fine, guardando al quale noi diciamo di ogni cosa: questo è bene, questo è male in assoluto. Inoltre esaminare i due concetti è tra le cose necessarie, perché abbiamo stabilito che la virtù e il vizio morale si riportano ai piaceri e ai dolori2, e in massima parte gli uomini dicono che la felicità sta insieme al piacere e per ciò hanno denominato μακάριον (beato) da χαίρειν (godere3). Ordunque: 1) alcuni ritengono4 che nessun piacere sia un bene né per se né per accidente (perché bene e piacere non sono lo stesso); 2) altri che alcuni piaceri lo sono, ma che molti sono cattivi5; 3) in terzo luogo altri sostengono che, seppure tutti i piaceri sono un bene, non è possibile tuttavia che il bene supremo6 sia il piacere.

In generale, il piacere non è un bene [= 1]. Infatti7: a) ogni piacere è un divenire8 che si avverte e tende a uno stato naturale: ora nessun divenire è congenere al fine9, come nessuna costruzione di casa è congenere alla casa; b) ancora: l’uomo sobrio10 fugge i piaceri; c) ancora: il saggio cerca l’assenza del dolore11, non il piacevole; d) ancora: i piaceri sono d’impedimento al pensare, tanto più quanto più intenso è il godimento, ad esempio nei piaceri d’amore, durante i quali non si potrebbe pensare ad alcunché12; e) ancora: non c’è alcun’arte produttrice del piacere, mentre ogni opera buona è frutto d’arte13; f) ancora: bambini e animali cercano il piacere14. Non tutti i piaceri sono buoni [= 2]. Infatti15: a) ve ne sono di infami e di riprovevoli; b) ve ne sono di dannosi: in realtà alcune cose piacevoli sono causa di mali. Il piacere non è il bene supremo [= 3]. Infatti: a) non è fine, ma un divenire16.

Ecco, più o meno, quel che si dice.

(A, VII, 13, 1152b 25-1153a 35)

Da questo, però, non risulta che il piacere non sia un bene né il bene supremo. Lo dimostrerà quel che segue17.

In primo luogo18 “bene” si prende in due sensi, bene assoluto e bene relativo a qualcuno: di conseguenza le nature e gli abiti saranno detti buoni in due sensi, e così anche le corrispondenti forme di movimento e di divenire. Quindi delle forme di movimento e di divenire ritenute cattive, alcune lo sono assolutamente, “alcune per questo” e non per quello, ché anzi per quello sono desiderabili: altre, invece, non saranno desiderabili per costui se non in un momento determinato e per breve tempo, ma “per sempre” no: altre, infine, non sono neppure piacevoli, ma ne hanno l’apparenza: son quelle che si accompagnano a dolori e si sopportano in vista della guarigione, come capita ai malati.

Inoltre19 c’è un bene che è attività, un altro che è abito: i processi che ci reintegrano nello stato normale sono piacevoli per accidente, mentre l’attività, durante i desideri, è propria dell’abito naturale rimasto nella condizione normale20, dal momento che21 ci sono [1153a] piaceri anche senza dolore e desiderio, come quelli del pensare, che suppongono una natura non manchevole. Ne è prova che non dello stesso piacere godono gli uomini, a seconda che la loro natura è sulla via d’essere reintegrata nella sua compiutezza o ha già raggiunto tale compiutezza22: in questo secondo caso godono delle cose piacevoli in assoluto, nell’altro godono anche di quelle contrarie – e, infatti, godono di bevande aspre e amare e che non sono gradevoli né per natura né assolutamente. Di conseguenza neppure i piaceri lo sono, perché, come distano l’una dall’altra le cose piacevoli, così anche i piaceri che ne derivano23.

Inoltre non è necessario24 che ci sia qualcosa diverso, migliore del piacere, come dicono alcuni del fine in rapporto al divenire: in effetti i piaceri non sono forme di divenire e neppure legati tutti al divenire, bensì attività e fine, e si producono non in quanto noi diventiamo qualcosa, ma in quanto usiamo le nostre facoltà. E il fine non è in tutti cosa diversa dal piacere stesso, ma solo per i piaceri che comportano un ritorno alla perfezione di natura. Pertanto non è esatto affermare che il piacere è un “divenire che si avverte”: si dovrebbe dire piuttosto che è “attività d’un abito conforme a natura” e al posto di “che si avverte” sarebbe meglio dire “che non trova ostacoli”. Alcuni poi ritengono25 che il piacere sia un divenire, perché è un bene in senso proprio: essi pensano che l’attività sia un divenire, mentre è tutt’altra cosa.

Dire poi che i piaceri26 sono cattivi perché alcune cose gradevoli nuocciono alla salute, sarebbe come dire che alcune cose utili alla salute sono cattive perché non servono al guadagno. Dal punto di vista indicato “cose gradevoli” e “cose utili alla salute” sono entrambe cattive, ma non è per questa ragione che sono cattive in sé, perché anche la contemplazione talvolta nuoce alla salute.

D’altronde ciò che ostacola27 il pensiero o un qualunque altro abito non è il piacere che da ciascuno di essi deriva, sono piuttosto i piaceri ad essi estranei: in realtà i piaceri che provengono dalla contemplazione e dallo studio ci spingeranno a contemplare e a studiare sempre di più.

Che nessun piacere28 sia opera d’un’arte è cosa ragionevole – in effetti nessun’altra attività è prodotta dall’arte, perché l’arte dà solo la capacità ad agire – eppure l’arte del profumiere e del cuoco passano per produttrici di piacere.

Che poi l’uomo temperante fugga il piacere e l’uomo prudente insegua una vita senza dolori, che i fanciulli e le bestie inseguano il piacere29, tutte queste obiezioni si risolvono con lo stesso argomento30. Si è detto, infatti31, come i piaceri sono buoni in assoluto e come non tutti i piaceri sono buoni: sono questi ultimi che cercano gli animali e i bambini (mentre è l’assenza del dolore32 che si prova quando non si hanno tali piaceri che cerca il saggio) e cioè i piaceri che si accompagnano a desiderio e a dolore, ossia i piaceri del corpo (perché tale è la loro natura) e l’eccesso di tali piaceri, per il quale eccesso l’intemperante è intemperante33. Per questo l’uomo moderato fugge tali piaceri, perché ci sono piaceri anche dell’uomo moderato.

(A, VII, 14, 1153b 1-1154a 20)

E tuttavia34 si è d’accordo in ciò che il dolore è un male e [1153b] quindi da fuggirsi: esso, infatti, o è un male in assoluto o perché costituisce in qualche modo un ostacolo35. Ora il contrario di quel che si deve fuggire, in quanto si deve fuggire ed è male, è bene. Di necessità, quindi, il piacere è un bene. La confutazione che dava Speusippo di quest’argomento36, poggiando sul confronto che “più grande” è contrario e a “più piccolo” e a “uguale” non è concludente, perché non si può dire che il piacere sia un male.

D’altronde37, niente impedisce che il bene supremo sia un piacere, anche se alcuni piaceri sono cattivi, come pure che sia una scienza, anche se alcune scienze sono cattive38. E ugualmente39 è necessario che, se di ogni abito ci sono attività non impedite, e la felicità è l’attività di tutti questi abiti o di uno di essi, purché non sia impedita, è necessario, dico, che tale attività sia la più scelta – ed è questo il piacere. Di conseguenza, il bene supremo sarebbe un certo qual piacere, pur se capita che molti piaceri siano cattivi assolutamente. E per questo tutti ritengono che la vita felice è piacevole e intrecciano piacere e felicità: a buon diritto40. Nessuna attività è perfetta quand’è ostacolata, e la felicità è nel numero delle cose perfette. Per ciò l’uomo felice ha bisogno dei beni del corpo, dei beni esterni e di quelli della fortuna, in modo da non essere ostacolato41. Quanti sostengono che chi è legato alla ruota o è colpito da grosse sventure è felice, purché sia virtuoso, volenti o nolenti, non dicono niente42. E poiché ha bisogno di fortuna, taluni credono che la buona-fortuna, εὐτυχία, sia lo stesso che la felicità, εὐδαιμονία43, mentre non lo è: in effetti, quando la buona-fortuna è eccessiva, costituisce un ostacolo e non è più giusto chiamarla buona-fortuna: per questo il suo limite è ben determinato in rapporto alla felicità.

Che poi tutti44, e animali e uomini, inseguano il piacere è un indizio ch’esso sia in qualche modo il bene supremo:

non si distrugge del tutto la voce che molte genti [...]45.

Ma poiché46 né la stessa natura né lo stesso abito sono o appaiono i migliori a ciascuno, gli uomini non seguono tutti lo stesso piacere, anche se seguono tutti il piacere. Forse essi inseguono non il piacere che immaginano o quel che vorrebbero dire che ricercano, ma un piacere, lo stesso per tutti, perché tutti hanno in sé qualcosa di divino. Tuttavia si sono presi questo nome in eredità47 i piaceri del corpo, poiché tutti di frequente ad essi si danno e di essi partecipano, e poiché sono i soli conosciuti, si crede che esistano essi soli48.

[1154a] È pure manifesto49 che, se il piacere ossia l’attività non è bene, l’uomo felice non potrà vivere una vita piacevole: a che fine avrebbe bisogno di piacere, se il piacere non è bene, ed è possibile anzi ch’egli viva una vita di dolore? Perché il dolore non sarà né male né bene, se neppure il piacere lo sarà50 – e allora perché dovrebbe fuggirlo? La vita dell’uomo virtuoso non sarà più piacevole d’un’altra, se non lo saranno le sue attività.

Riguardo ai piaceri del corpo51, bisogna esaminare la posizione di quanti dicono che alcuni piaceri sono estremamente desiderabili, ad es. i piaceri nobili, mentre non lo sono quelli del corpo di cui si compiace l’intemperante. Ma perché allora52 i dolori contrari a questi piaceri sono cattivi? il contrario d’un male è bene. O non sarà53 che i piaceri necessari sono buoni, nel senso in cui ciò che non è cattivo è buono? Ovvero54 che questi piaceri sono buoni entro certi limiti? In effetti, se in rapporto a taluni abiti e movimenti ad essi connessi non è possibile andar oltre il meglio55, non è ugualmente possibile un eccesso di piacere, ma là dove un tale andar oltre è possibile, ivi è possibile anche l’eccesso di piacere. Ora riguardo ai piaceri del corpo l’eccesso è possibile e l’uomo vizioso è tale perché insegue l’eccesso nei piaceri, non i piaceri necessari. Godono tutti, in qualche modo, del cibo, del vino, dell’amore, ma non come si deve. Il contrario succede per il dolore: non è l’eccesso del dolore che fugge il vizioso, ma il dolore in assoluto, perché non c’è dolore contrario all’eccesso del piacere, se non per chi cerca l’eccesso del piacere56.

(A, VII, 15, 1154a 22-1154b 34)

Ma poiché57 bisogna esporre non soltanto la verità, ma anche la causa dell’errore (questo concorre a rinforzare la convinzione nella verità, perché quando si vede la ragionevolezza del motivo per cui appare vero quel che non è vero, si rende più convincente la verità58) dobbiamo dire di conseguenza per quale causa i piaceri del corpo appaiono più desiderabili. In primo luogo59 perché il piacere elimina il dolore: siccome il dolore è eccessivo, si cerca quel piacere che, essendone quasi il rimedio, sia anch’esso eccessivo, e cioè in generale il piacere del corpo. Tali rimedi sono violenti e pertanto si cercano perché sono visti in contrasto col loro contrario60. E cosa ignobile si ritiene il piacere per questi due motivi, com’è stato detto61, che gli uni sono l’attività di una natura cattiva (sia dalla nascita come nelle bestie, sia per l’abitudine, come negli uomini viziosi), gli altri sono rimedi d’una mancanza. Ma è meglio essere in uno stato buono, che sulla via della reintegrazione. Inoltre i piaceri curativi si accompagnano a processi reintegrativi d’una condizione perfetta e quindi sono buoni per [1154b] accidente62. Ancora63: piaceri siffatti, essendo eccessivi, sono cercati da quanti non riescono ad avere altri godimenti e tentano addirittura di procurarsi la sete artificiale: se non provocano danni, tali piaceri non sono cosa biasimevole, se nuocciono, invece, sono un male. Quelli64, d’altronde, non conoscono altre cose che li facciano godere e la condizione né gradevole né penosa65 è per molti qualcosa di doloroso, data la loro costituzione naturale. L’essere vivente è in continua fatica, come attestano i fisiologi66, quando affermano che il vedere e l’udire comportano dolore: ma ormai ci siamo abituati, come dicono. Allo stesso modo durante la giovinezza, a causa della crescita, gli uomini sono in uno stato simile a quello degli ebbri67, e pertanto la giovinezza è piacevole. Ma quelli che sono atrabiliari per natura hanno continuamente bisogno di rimedi, perché il loro corpo, dato il temperamento68, è in preda a mille morsi e sono sempre in uno stato di violenta tensione. Ora il piacere caccia il dolore69, sia un piacere contrario o un piacere qualunque, purché sia forte: per ciò essi sono intemperanti e viziosi. Ma i piaceri senza dolori70 non comportano eccessi: essi appartengono a ciò che è piacevole per natura e non per accidente. Con l’espressione “piacevole per accidente” intendo i piaceri curativi; e poiché accidentalmente curano in forza della parte rimasta sana e operante71, per questo ci si presentano piacevoli: con “piacevoli per natura” intendo gli oggetti che stimolano l’attività d’una determinata natura72.

Che poi non ci riesca sempre gradevole la stessa cosa dipende da ciò che la nostra natura non è semplice73, ma c’è in essa anche un elemento, estraneo al primo e per il quale siamo corruttibili: di conseguenza, se l’uno dei due è in attività, tale attività è qualcosa contro natura per l’altro, mentre, quando tra i due si raggiunge l’equilibrio, l’azione che ne risulta non è né dolorosa né gradevole74. Di fatto se ci fosse un essere dalla natura semplice, la stessa azione gli sarebbe sempre la più gradevole75. Per ciò Dio gode sempre di un piacere unico e semplice, perché non c’è solo un’attività di movimento: c’è pure un’attività di immobilità e il piacere consiste nella stabilità più che nel movimento76. Il cambiamento è la cosa più dolce di tutte, a quanto dice il poeta77, per un nostro difetto, perché, come l’uomo cattivo è facilmente mutevole, così lo è la natura che ha bisogno di cambiamento: essa non è né semplice né conveniente.

Si è detto78 della temperanza e dell’intemperanza, del piacere e del dolore, che cos’è ciascuno di essi e come taluni son buoni, [1154b] altri cattivi: resta da parlare dell’amicizia.

(B, X, 1, 1172a 16-b 8)

Dopo ciò, segue79 allo stesso modo che trattiamo del piacere. Si vede che il piacere è del tutto proprio alla nostra natura80 e per ciò educano i giovani dirigendoli col piacere e col dolore: si vede inoltre che ha importanza notevole anche per formare l’eccellenza del carattere godere di ciò di cui si deve godere e detestare ciò che si deve detestare. In effetti piacere e dolore durano per tutta la vita col loro peso e la loro influenza nei riguardi della virtù e della vita felice, perché si sceglie quel che è piacevole, si fugge quel che è doloroso81. Argomenti siffatti sembrerebbe che non si debbano trascurare, soprattutto in quanto sono oggetto di molte discussioni82. Taluni sostengono che il piacere è il bene, altri, al contrario, che è assolutamente male83: di questi ultimi alcuni lo fanno perché sono forse convinti che la cosa stia così, altri perché pensano giovevole alla nostra vita considerare il piacere un male, anche se non lo è: la massa84, in realtà, tende al piacere ed è schiava dei piaceri: per questo bisogna spingerla in senso contrario e così raggiungere una posizione di centro85. Ma temo che non si abbia ragione in questo. Per quanto riguarda passioni e azioni le teorie sono meno convincenti dei fatti86, e quando esse discordano dai fatti d’esperienza, sono disprezzate e trascinano nel discredito anche la verità. Chi critica il piacere, se un giorno si vede [1172b] che lo ricerca, dà l’impressione che lo ricerchi in quanto tutto il piacere è ugualmente desiderabile: non è della massa fare le debite distinzioni87. Per ciò quando le teorie sono vere appaiono estremamente utili non soltanto al sapere, ma anche alla vita: essendo in armonia coi fatti, acquistano credito e, di conseguenza, spingono chi le intende a proporsele come modello di vita88. Ma basta di questo: veniamo a quel che si dice sul piacere.

(B, X, 2, 1172b 9-1174a 12)

Eudosso, dunque, riteneva che il piacere è il bene89, perché vedeva (a) che tutti gli esseri90 tendono ad esso, razionali e irrazionali, e che in ogni circostanza l’oggetto della scelta è quello adatto91, ossia quello più pienamente valido; che un tale portarsi di tutti verso lo stesso oggetto indica ch’esso costituisce per tutti l’ottimo (ciascuno, infatti, trova quel che è bene per lui, come ad esempio il cibo92) e che quel che è bene per tutti e al quale tutti tendono è il bene. Tali parole erano credute più per l’eccellenza morale di chi le proferiva che per sé stesse93. In effetti egli appariva straordinariamente sobrio94 e dava l’impressione che le dicesse non come amico del piacere, ma perché era veramente così95. Riteneva (b) che non meno chiara la sua posizione apparisse dall’argomento del contrario96, che cioè il dolore è fuggito per sé da tutti e allo stesso modo il contrario è scelto. Inoltre, (c) si sceglie soprattutto97 quel che scegliamo non per un altro né in grazia d’un altro – e questo è, per consenso generale98, il piacere: a nessuno, infatti, si domanda per qual fine gode, giacché si crede che il piacere sia scelto per sé stesso. Infine, (d) diceva99, quando il piacere si aggiunge a un bene qualunque, ad esempio a un’attività giusta e a un modo di vita assennato, lo rende più appetito: ora il bene s’accresce con ciò che sia esso stesso un bene.

Questo argomento sembra dimostrare100 che il piacere rientra nel numero dei beni, ma non che è più bene d’un altro: infatti, ogni bene, accompagnato da un altro bene, è più appetito che se solo. Un argomento del genere usa anche Platone per dimostrare che il bene non è identico al piacere. La vita piacevole, dice, è più appetita quando è accompagnata da intelligenza101 che quando ne è separata: ora se la vita mista è migliore, il piacere non è il Bene, perché niente si può aggiungere al Bene per cui diventi più appetito. È chiaro, quindi, che nessun altro bene, che diventa più appetito con l’aggiunta di uno di quelli che sono beni per sé, può essere il Bene.

Qual è dunque il bene che ha una natura siffatta102 e al quale noi partecipiamo? Di tal genere è l’oggetto della nostra ricerca.

Quanti obiettano103 che non è bene ciò verso cui tutti tendono104, temo che parlino senza senso. Perché, ciò che tutti [1173a] ammettono, noi diciamo che ha un’effettiva realtà e chi distrugge questa convinzione non dirà certo cose molto più convincenti. Se, infatti, solo gli esseri irrazionali tendessero al piacere, quel che costoro dicono avrebbe una certa consistenza, ma se ci tendono anche gli esseri razionali, come l’avrebbe? C’è ugualmente anche negli esseri inferiori105 un qualcosa naturale, buono, superiore a quel ch’essi sono per sé, che tende al suo proprio bene.

E sembra106 che non parlino a proposito neppure sull’argomento del contrario. Se il dolore è male, non per questo, essi sostengono, il piacere è bene: un male, infatti, può opporsi a un male, ed entrambi107 a ciò che non è né bene né male. In ciò non hanno torto, ma nel caso a cui l’applicano, non sono nel vero. Se piacere e dolore sono entrambi mali, bisognerebbe fuggirli entrambi e se sono entrambi né bene né male, né l’uno né l’altro dovrebbero essere fuggiti o dovrebbero esserlo tutt’e due allo stesso modo. Ora si vede che gli uomini fuggono il dolore come un male e scelgono il piacere: come un bene. È, dunque, come bene e male che piacere e dolore si oppongono l’uno all’altro.

D’altronde108 neppure dal fatto che il piacere non è una qualità, segue ch’esso non sia uno dei beni: infatti neppure le attività delle virtù sono qualità, e così neppure la felicità.

Dicono ancora109 che il bene è qualcosa di determinato, mentre il piacere è indeterminato, in quanto accoglie il più e il meno. Se tale giudizio si fonda sul godimento che i diversi piaceri provocano, lo si potrà ripetere anche per la giustizia e per le altre virtù in rapporto alle quali si dice apertamente che gli uomini hanno certe qualità di più e di meno e “agiscono” secondo le virtù, perché ci sono uomini più giusti e coraggiosi di altri, c’è pure un agire più o meno giusto, più o meno assennato. Se, invece, tale giudizio si fonda sulla natura dei piaceri, temo che non dicano il motivo vero, dal momento che ci sono alcuni piaceri non misti e altri misti. Che cosa proibisce110 poi che, come la salute, pur essendo determinata, ammette un più e un meno, lo stesso sia del piacere? In realtà la proporzione, che è la salute, non è la stessa in tutti e neppure una e identica sempre nello stesso individuo, ma quando si rilascia, permane fino a un certo punto: ciò significa che ha delle differenze di più e di meno. Lo stesso può essere il caso del piacere. Inoltre, posto111 che il bene è qualcosa di perfetto e che le forme di movimento e di divenire sono imperfette, essi cercano di dimostrare che il piacere è movimento e divenire. Ma si vede che il loro ragionamento non è esatto e che il piacere non è movimento. Si ritiene in genere che è proprietà assoluta di ogni movimento di essere rapido e lento, se non in sé, per lo meno rispetto a un altro, come succede al movimento del cielo112: ora il piacere non è né rapido né lento. Ci si può senz’altro volgere al godimento rapidamente, come alla collera, ma godere rapidamente non si [1173b] può, neppure in relazione ad altro, al contrario di quanto si può per il camminare, il crescere e tutti i fenomeni dello stesso genere113. Insomma, si può passare a uno stato di piacere rapidamente e lentamente, ma l’atto del piacere, dico cioè provare il piacere, non lo si può realizzare rapidamente. Come potrebbe poi il piacere essere un divenire114? Si ammette che una cosa qualunque non viene da una cosa qualunque e che ciò da cui proviene è ciò in cui si dissolve: il dolore è dissoluzione di ciò di cui il piacere è produzione. Dicono pure che115 il dolore è privazione della condizione naturale e il piacere è la restituzione a quella condizione. Questo vale per i fenomeni del corpo. Se il piacere è la restituzione allo stato naturale, ciò in cui tale restituzione si realizza proverà piacere: e questo è il corpo naturalmente. Ma non sembra che sia così: il piacere, dunque, non è la restituzione allo stato naturale, ma quando tale restituzione avviene, allora uno può provare piacere, come si prova dolore quando si subisce un intervento chirurgico. Tale opinione116 sembra sia derivata dai dolori e dai piaceri della nutrizione: chi prima ha subito privazioni e sofferenze, gode della restituzione allo stato naturale. Questo, però, non succede per tutti i piaceri: ci sono piaceri che non presuppongono dolori117, ad es. quelli dell’apprendere e tra i piaceri dei sensi quelli dell’odorato e, ancora, molti suoni e immagini e così ricordi e speranze118. Di che cosa saranno divenire tali piaceri? Non c’è stata mancanza di niente, di cui possa esserci restituzione.

A quanti mettono avanti i piaceri riprovevoli119, si potrebbe dire che non sono piacevoli in sé, perché, se sono piacevoli per quanti hanno una disposizione viziosa, non per questo li si deve credere piacevoli per altri oltre costoro, come non si devono credere salutari o dolci o amare le cose che sono tali per i malati né bianche le cose che appaiono bianche ai malati d’occhi. Ovvero120 si potrebbe dire che i piaceri sono sì desiderabili, ma non quanti derivano da queste fonti, ad es. l’arricchirsi è desiderabile, ma non a prezzo di tradimento, e la salute, ma non a prezzo d’una nutrizione indiscriminata. Ovvero121 si potrebbe aggiungere che i piaceri differiscono per specie. Quelli che provengono da belle azioni sono diversi da quelli che provengono da azioni brutte. Non si può gustare il piacere del giusto se non si è giusti, né quello del musico, se non si è musici, e così allo stesso modo per gli altri. La differenza122 che esiste tra l’amico e l’adulatore sembra dimostrare che il piacere non è bene o che vi sono piaceri differenti per specie: l’uno, si pensa, ci frequenta badando al nostro bene, l’altro al nostro piacere, e l’uno lo si biasima, l’altro lo si loda, dati [1174a] i fini diversi per i quali ci frequentano. Inoltre123 nessuno accetterebbe di vivere per tutta la vita con la mentalità d’un bambino, pur prendendo quanto più piacere fosse possibile da ciò che rallegra i bambini, né di godere124 compiendo le azioni più infamanti, neppure a condizione di non dover mai soffrire. Al contrario prenderemmo a cuore molte cose, anche se non ci procurassero nessun piacere, ad es. il vedere, il ricordare, il sapere, il possedere le virtù. Che i piaceri si accompagnino di necessità a tali azioni non importa: noi le accetteremmo, anche se non ne venisse alcun piacere125. Sembra chiaro, dunque126, che il piacere non è bene, che non ogni piacere è desiderabile, e che alcuni sono desiderabili per sé stessi, in quanto si distinguono127 dagli altri per la specie e per le fonti da cui provengono.

Si è riportato in maniera sufficiente quel che si dice sul piacere e sul dolore128.

(B, X, 3)

Ora che cos’è il piacere e le sue qualità129 apparirà in modo più chiaro se lo riprendiamo da principio130. Si ammette comunemente131 che l’atto del vedere è completo in qualunque momento, perché non manca di niente che, sopraggiungendo più tardi, ne completi la forma. A una cosa del genere somiglia il piacere; esso rappresenta un tutto e in nessun tempo si troverebbe un piacere che, con una durata maggiore, avrebbe la forma più completa. È per questo che non è movimento132. Ogni movimento si distende nel tempo ed è diretto a un fine, ad es. la costruzione d’una casa, ed è perfetto quando ha compiuto ciò verso cui tende, ovvero se lo si prende nella totalità di questo tempo133. Nelle parti del tempo che occupano, i movimenti sono tutti incompleti e differenti per specie sia dal movimento totale sia tra loro. In effetti raccogliere insieme delle pietre è operazione diversa dal fare scanalature in una colonna, e queste due operazioni sono diverse dal costruire il tempio. La costruzione del tempio costituisce qualcosa di completo, perché niente le manca rispetto al fine progettato, mentre la costruzione di un basamento o di un triglifo è qualcosa di incompleto, perché e l’una e l’altra riguardano una parte. Differiscono, dunque, per specie e in nessuna frazione di tempo si può cogliere un movimento perfetto nella sua forma o, se mai, nella totalità della sua durata134. Ugualmente nel caso della marcia135 e degli altri movimenti; se la traslazione è il movimento da un luogo a un altro, anche di questa si daranno differenze specifiche, ad esempio il volo, la marcia, il salto e simili136. Non solo, ma se ne daranno della marcia stessa. Il punto di partenza e il punto di arrivo non sono gli stessi nel percorso dello stadio intero o in un percorso parziale, né nel percorso di questa parte o di quell’altra, come non è la stessa cosa attraversare questa linea o quella137: non si [1174b] tratta solo di oltrepassare una linea, ma una linea tracciata in questa parte, mentre l’altra è tracciata in una parte diversa dalla prima. Si è discusso altrove del movimento in tutti i dettagli138 e si è visto che il movimento non è completo in ogni momento, ma che i molti movimenti parziali di cui è composto sono incompiuti e differenti specificamente, se è vero che il punto di partenza e il punto di arrivo lo specificano139. Nel piacere, invece, la forma è perfetta in qualunque momento del tempo. È chiaro, dunque, che sono differenti tra loro piacere e movimento e che il piacere rientra nel numero delle cose complete e perfette. Questo si ricava anche dal fatto che non è possibile il movimento se non nel tempo140, il piacere sì, perché ciò che si compie nell’istante è un tutto completo141. Da queste osservazioni risulta chiaro che non dicono bene142 che c’è movimento o generazione del piacere143. In effetti questi processi non si dicono di tutte le cose, ma di quelle divisibili e non costituenti un tutto completo, perché dell’atto del vedere non c’è generazione, né del punto, né dell’unità144, né di questi si dà movimento o generazione – e neppure del piacere, perché è un tutto completo.

(B, X, 4, 1174b 14-1175a)

Ogni senso compie la sua attività in rapporto al sensibile, ma in modo perfetto quando, essendo ben disposto, entra in rapporto col migliore degli oggetti che cadono sotto la sua sensibilità145 (questa, a quanto sembra, è l’attività perfetta e non importa dire che è il senso che esercita la sua attività o l’organo in cui esso si trova146). In ciascun caso particolare l’attività migliore è quella del senso disposto nel modo migliore in rapporto all’oggetto più valido tra quanti cadono sotto di sé. Essa sarà la più perfetta e la più piacevole147. Poiché per ogni sensazione c’è un piacere e così pure per il pensiero discorsivo e per la conoscenza speculativa148, piacevolissima è l’attività più perfetta e perfettissima è l’attività del senso che è in buona condizione in rapporto con l’oggetto più eccellente tra quanti cadono sotto questa attività. Ora il piacere perfeziona l’atto149. Il piacere, però, non lo perfeziona allo stesso modo che l’oggetto sensibile e il senso, quando sono eccellenti, come pure la salute e il medico non sono allo stesso modo causa dello stare in salute150. Che per ciascun senso si generi un piacere è chiaro: diciamo, infatti, che ci sono immagini e suoni piacevoli. Ed è chiaro che raggiunge il massimo, quando il senso ha la massima valenza e si attualizza nell’oggetto dello stesso tipo151: se così sono l’oggetto sentito e il soggetto senziente, si avrà sempre un piacere, dal momento che l’uno è fatto per agire, l’altro per patire. Il piacere perfeziona l’atto, non come lo perfeziona l’abito immanente al soggetto, ma come un fine che viene ad aggiungersi, al pari dello splendore, a chi è nel fiore dell’età152. Dunque, finché l’oggetto pensabile o sensibile è come si deve e così pure è il [1175a] soggetto che percepisce e contempla, ci sarà piacere nell’atto – e, infatti, restando uguali paziente e agente e conservando tra loro lo stesso rapporto, si produce naturalmente lo stesso risultato.

Com’è allora che nessuno prova piacere in maniera continua153? Forse si stanca? In effetti, le cose umane tutte non riescono a stare in attività continua. Non c’è, quindi, piacere alcuno continuo, perché tien dietro all’attività154. Per la stessa ragione taluni oggetti, che ci rallegrano quando sono nuovi, col tempo più non ci rallegrano in ugual modo. Dapprincipio il pensiero è eccitato e in piena attività su di essi, come lo è nella vista chi guarda attentamente: poi l’attività non rimane la stessa e diminuisce: di conseguenza anche il piacere scema. Si potrebbe pensare che tutti desiderano il piacere perché tutti bramano di vivere155: la vita è una forma di attività e ciascuno esercita la sua attività sugli oggetti e con le facoltà che ama più di tutto: ad es. il musico con l’udito sulle melodie, l’uomo di studio con la riflessione sulle scienze e così via per gli altri, uno per uno. Il piacere perfeziona le attività e, dunque, la vita alla quale essi tendono. È con ragione156, quindi, che bramano anche il piacere: esso perfeziona per ciascuno la vita, che è cosa desiderabile.

(B, X, 5,1175a 18-1176a 29)

Ma è per il piacere157 che accettiamo di vivere ovvero è per il vivere che accettiamo il piacere? Per adesso lasciamo da parte la questione. Vita e piacere appaiono intimamente legati e non dissociabili, perché senza attività non c’è piacere e, d’altronde, il piacere perfeziona ogni attività. Di qui158 si vede che tra i piaceri c’è una differenza specifica. Infatti159 noi pensiamo che cose diverse per specie sono perfezionate da cose diverse (perché così avviene per le cose naturali e per i prodotti dell’arte, animali e piante da una parte, un quadro, una statua, una casa, un mobile dall’altra): allo stesso modo anche le attività diverse per specie sono perfezionate da cose diverse per specie. Ora le attività del pensiero differiscono per specie da quelle dei sensi e così queste attività tra loro: dunque, anche i piaceri che le perfezionano saranno differenti nello stesso modo.

Questa differenza potrebbe risaltare anche dal fatto che ogni piacere è appropriato all’attività ch’esso perfeziona160. Il piacere proprio a ciascun genere di attività la rende più intensa: quindi formulano ogni giudizio con maggiore penetrazione e discernimento quanti esercitano l’attività con piacere: così diventano abili in geometria quanti sentono piacere nello studiare la geometria e approfondiscono di più ogni questione: ugualmente gli amatori della musica e dell’architettura e delle altre arti progrediscono nell’opera che gli è propria, in quanto ne sentono piacere. Insomma i piaceri rendono più intensa l’attività e quel che la rende più intensa [1175b] le è proprio. Ma cose proprie a cose differenti per specie sono esse stesse differenti per specie. Questo potrebbe risaltare ancora di più dal fatto161 che piaceri provenienti da altre attività ostacolano le attività: coloro che amano l’aulo non riescono a prestare attenzione a un ragionamento, se tutti intenti ascoltano chi suona l’aulo, in quanto godono più della musica che dell’attività che al presente li sollecita: quindi il piacere che provano a sentire l’aulo distrugge l’attività del ragionamento. Lo stesso succede anche in altri casi, quando si è in attività intorno a due oggetti contemporaneamente162: l’attività più piacevole respinge l’altra, soprattutto se provoca un piacere molto differente da questa, per cui, di conseguenza, questa seconda attività non riesce neppure a mettersi in moto. Per ciò quando godiamo intensamente di qualcosa, non badiamo ad altro, mentre, quando qualcosa ci attira solo debolmente, facciamo dell’altro: così quelli che gustano pasticcini163 in teatro, lo fanno soprattutto quando recitano attori di scarso valore. E poiché il piacere proprio rifinisce le attività, le rende più durature e migliori, i piaceri estranei le alterano, è chiaro che tra i due piaceri c’è una grande distanza: i piaceri estranei producono quasi lo stesso effetto dei dolori propri: infatti i dolori propri distruggono le attività. Per esempio, se a uno lo scrivere riesce sgradevole, addirittura penoso, ovvero il far di conto, allora o non scrive o non conta, perché tale attività comporta dolore. Per ciò l’effetto contrario producono sulle attività i piaceri e i dolori che ad esse son propri, e propri son quelli conseguenti all’attività per sé stessa164. I piaceri estranei, s’è detto, hanno un effetto molto simile a quello del dolore proprio165, perché distruggono l’attività, anche se non nello stesso modo.

E poiché le attività166 differiscono in quanto buone o cattive, e alcune sono da ricercarsi, altre da fuggirsi, altre né l’uno né l’altro, lo stesso vale per i piaceri, dal momento che a ogni attività corrisponde un piacere proprio. Il piacere proprio di un’attività onesta è moralmente buono, quello proprio di un’attività cattiva è riprovevole – e, infatti, anche gli appetiti167 che tendono a belle azioni meritano il plauso, quelli che tendono ad azioni brutte il biasimo. Ma i piaceri inerenti alle attività sono a queste ben più propri di quanto non lo siano i desideri: questi sono distinti dalle attività e per il tempo e per la natura, quelli sono così connessi alle attività e inseparati168 che si discute se attività e piacere siano lo stesso. Certo, a quanto pare, il piacere non è pensiero né sensazione, il che sarebbe assurdo169, ma poiché non li si può separare, taluni li ritengono lo stesso. Quindi, come sono differenti le attività, così lo sono i piaceri. E poi la vista170 differisce dal tatto per la purezza, l’udito e l’odorato dal gusto: allo stesso modo [1176a] differiscono i piaceri corrispondenti. I piaceri del pensiero superano in purezza quelli dei sensi171 e in ciascuna categoria taluni piaceri sono superiori ad altri.

Inoltre si ammette172 che ogni essere vivente abbia un piacere proprio, come anche una funzione propria173, poiché il piacere è in rapporto all’attività. Ciò risulta evidente a chi li esamina uno per uno. Diverso è il piacere del cavallo da quello del cane e dell’uomo: così Eraclito174 afferma che gli asini preferirebbero la paglia all’oro, perché agli asini è più piacevole il cibo che l’oro. Dunque i piaceri di esseri di specie differente sono differenti specificamente ed è logico che siano uguali i piaceri di esseri della stessa specie. Ma per quanto riguarda gli uomini c’è una diversità non piccola175. Gli stessi oggetti procurano piaceri agli uni e dolori agli altri, a questi riescono penosi e odiosi, a quelli piacevoli e graditi. Ciò avviene anche per il dolce: non sentono il dolce nello stesso modo l’uomo febbricitante e l’uomo sano e neppure il caldo allo stesso modo l’uomo debole e l’uomo prestante. Avviene ugualmente anche per le altre sensazioni176. In tutti questi casi si ritiene vero quel che appare all’uomo dabbene177. Se questo che si dice è giusto, come sembra, e l’eccellenza e l’uomo buono, in quanto tale, sono la misura d’ogni cosa, allora veri piaceri saranno quelli che a lui appaiono tali, e piacevoli le cose di cui egli gioisce. Se poi le cose che a lui dispiacciono, appaiono piacevoli a un altro, nessuna meraviglia, perché molte sono le corruzioni e le perversioni degli uomini178: quelle cose non sono effettivamente piacevoli, ma per costoro sì, e per quanti si trovano nelle loro condizioni. Quindi i piaceri che concordemente179 si ritengono spregevoli, è chiaro che non si devono chiamare piaceri o solo per gente corrotta. Ma tra i piaceri che passano per buoni, qual è e quali proprietà si deve dire possieda quello proprio dell’uomo? O non appare chiaro dalle attività? Perché i piaceri seguono le attività. Sia dunque una sola o siano di più le attività dell’uomo perfetto e beato, si dovranno dire propriamente piaceri dell’uomo quelli che perfezionano tali attività180: gli altri lo saranno solo in senso secondario o in parte minima, come le attività alle quali corrispondono.



1 Tοῦ τὴν πολιτικὴν φιλοσοφοῦντος. Su φιλοσοφεῖν come indagare, esaminare, cfr. A.M. Malingrey, Philosophia, Paris 1961, pp. 56-57. Sul metodo filosofico cfr. EE I, 6, 1216b 35 ss. Si tratta di colui che, studiando filosofia politica, deve organizzare la polis e indicare ai cittadini quel che è male, e, dunque, dà dolore, e quel che è bene, e, dunque, dà piacere, al fine di condurli al più alto grado di felicità. Sulla figura del politico si era fermato Platone già in uno dei primi dialoghi (Gorg. 515a ss.: cfr. P.M. Schuhl, L’oeuvre de Platon, Paris 1971, p. 102 ss., ed E. Voegelin, Ordine e storia, tr. it. Bologna 1986, pp. 89-91) e ne aveva ripreso l’esame in non pochi altri. Aristotele l’aveva studiato in un’opera giovanile, il Politico (per il quale Aristotele, Frammenti I, pp. 301-73), in EN I, 1, 1094 a1-1094b 11; in Pol. III, 12, 1282b 14 ss., e IV, 1, 1288b 10 ss.; la considerazione “politica” della vita ricorre anche in EE. Date le sue mansioni, il politico è definito “architetto”, in quanto, come il costruttore della casa, deve costruire la città (J. Burnet, The Ethics of Aristotle, London 1900, p. XXIV ss.: sull’importanza delle tecniche in generale cfr. H. Joly, Le renversement platonicien. Logos, Episteme, Polis, Paris 1985, pp. 191 ss.; sulla tecnica politica G. Cambiano, Platone e le tecniche, Torino 1971, p. 115 ss.). Il termine nell’Etica ricorre solo qui: più comune nella Politica. Cfr. pure MM I, 34, 1198a 35-36. Per Platone cfr. Brandwood, Index, p. 124. La traduzione è condotta su I. Bywater (ed.), Aristotelis Ethica Nicomachea, Oxford 1970.
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3 Mακάριος: cfr. EE I, 4, 1215b 14, che con l’accenno alla “contemplazione divina” spiega l’ἐπιφθονώτερον di 1215a 10-11. L’etimologia μακάριος: χαίρειν e più precisamente μάλα χαίρειν, obbedisce a interessi ben precisi, non scientifici. Non per niente è riportata ai πλεῖστοι. Probabilmente, però, non dispiaceva neppure a Aristotele. Si ricordi il μεθύειν da μετὰ τὸ θύειν del Simposio, fr. 3 Ross, p. 10, e Aristotele, Frammenti II, p. 586 e note. La felicità rappresenta il culmine della ricerca etica greca (cfr. A.-J. Festugière, Contemplation et vie contemplative selon Platon, Paris 1975, pp. 268 ss.; R.A. Gauthier, La morale d’Aristote, Paris 1973, p. 52 ss.; J. Maritain, La filosofia morale, tr. it. Brescia 19732, p. 47 ss.) Non senza motivo l’EN ha inizio e termine con l’esame dell’εὐδαιμονία: EN I, cc. 5-13, e X, 6-10: lo stesso l’EE. A.W.H. Adkins, La morale dei Greci, tr. it. Bari 1964, p. 449 ss., definisce l’Etica “un manuale di eudaimonia”.

4 La recensione delle teorie filosofiche relative al piacere ricorre anche in EN X, I, 1172a 27 ss., ma con taglio e impegno diverso. In A si presenta più precisa e dettagliata, giacché adduce le ragioni che i sostenitori davano della loro posizione. Tali ragioni spiegano la natura particolare delle tre teorie: in effetti la prima bada essenzialmente alla dinamica del piacere, dal momento che proprio siffatta dinamica, fissata al primo punto, giustifica e spiega gli altri cinque punti. La seconda evidenzia del piacere talune qualità negative, la terza, infine, la pretesa di essere il bene supremo. Pur avanzando considerazioni diverse, le tre teorie convengono nella definizione comune di piacere come divenire, in quanto, data la presenza di un bisogno ovvero di una mancanza, la si deve colmare e così raggiungere un determinato fine, un determinato stato attraverso un determinato processo. Secondo A. Diès, Philèbe, p. LI nota, la definizione risalirebbe all’antica medicina greca (cfr. Aphor. II, 22; De nat. homin. 9; De flatibus I, etc.), ma la si ritrova in forma molto chiara nei presocratici: cfr. Eraclito, in DK 22 B 111, sul rapporto malattia/salute, fame/sazietà, fatica/riposo etc. Secondo Empedocle, in DK 31 A 95, i desideri si hanno in rapporto alla mancanza degli elementi che costituiscono ciascuno: qualcosa di simile in Anassagora, per il quale sentiamo i contrari coi contrari in rapporto alla mancanza di ciascun contrario (DK 59 A 92, § 28). Ma cfr. pure Alcmeone in DK 24 B 4. Su questo concetto fondamentale di piacere come bisogno, e dunque male, si scontrerà e si misurerà il pensiero greco. In ogni caso, anche se, come vedremo, si possono determinare con una certa precisione i difensori delle tre teorie (per la prima cfr. Lieberg, Lehre, pp. 59-62), è contro uno in particolare che Aristotele dirige la sua critica, ossia contro Speusippo, nipote e come lui discepolo di Platone. Per la dottrina di Speusippo cfr. C.J. De Vogel, Greek Philosophy, Leiden 1953, II, p. 170; Flashar, in Ueberweg, Grundriss, pp. 22-43; per i frammenti, Lang, Speusippus; Isnardi Parente, Speusippo; Taràn, Speusippus.

5 Anche qui non pochi sono i pensatori e i poeti addotti da Lieberg, Lehre, pp. 77-81, quali sostenitori della seconda tesi. Ma cfr. Plat., Phil. 41ab, 44e ss., 63e.

6 Cfr. più avanti, a 1153b 7 ss., Festugière, Plaisir, pp. VII-VIII, seguito da Lieberg, Lehre, p. 82, ritiene che Aristotele abbia di mira taluni critici della posizione eudossiana: cfr. Plat., Phil. 66a ss. “Il bene supremo” traduce τὸ ἄριστον: cfr. pure A. Kenny, Happiness, “Proceedings of the Aristotelian Society” LXVI (1966), pp. 93-102.

7 All’enunciazione delle tre teorie segue l’esame. L’esame della prima, il più diffuso, è articolato in sei punti, i quali propongono le argomentazioni che la sostenevano: cfr. Burnet, The Ethics of Aristotle, p. 330 ss.; Festugière, Plaisir, pp. 6-7; Dirlmeier NE, p. 497 ss.; Lieberg, Lehre, p. 42 ss.

8 Il primo punto è il più consistente a livello filosofico. Non per niente torna anche in EN X, 2, 1173a 29 ss., e la confutazione l’affronta in pieno: cfr. 1133a 12-13. Se il piacere è “un divenire che si avverte e tende a uno stato naturale”, ossia “un consapevole recupero dello stato naturale”, sarà eo ipso una γένεσις, una κίνησις, ossia uno stato non determinato, fluente, un divenire, un processo tendente al fine che gli è opposto: di qui la distinzione tra γένεσις e τέλος. La consistenza di tale posizione, ch’era la più comune, è dimostrata da Platone che in Phil. 33c ss., l’attribuisce a taluni κομψοί. Sull’identità dei κομψοί c’è discussione: Diès, Philèbe, p. LXII ss. Comunque, la posizione era condivisa da Speusippo e già prima dai cirenaici: per costoro il piacere era una λεία κίνησις: DL II, 86, in Giannantoni, Cirenaici, p. 287, e Eus., Praep. Evang. XIV, 18, 32, in Giannantoni, ibid., pp. 433-433. Difficile stabilire un rapporto tra questa posizione e quella che a Pitagora attribuisce a Giamblico, Vita Pyth., 203 ss., e nella quale si potrebbe nascondere un nucleo di riflessioni risalenti al filosofo di Samo. Sulla nozione di divenire, oltre l’articolo di J.L. Ackrill, citato infra, Appendice, nota 77, cfr. Heliodorus, Heylbut, p. 137, 19-22; Joachim & Rees, Aristotle, pp. 273-276; e, più recente, R.J. Sullivan, Morality and Good Life: A Commentary on Aristotle’s Nicomachean Ethics, Memphis 1980, p. 43 ss. Quanto ad αἰσθητή, esso vuole rispondere all’obiezione di Plat., Phil. 20e-21d, secondo la quale anche il piacere più grande, se non se ne ha coscienza, è niente, e quelli che l’avessero, vivrebbero come molluschi, privi di αἴσθησις: è il brano che immette la trattazione sulla “vita mista”. Cfr. pure Arist. De part. anim. IV, 3, 681a 18 ss. Per tutta la questione cfr. Anonym. Heylbut, p. 443, 32-446, 3.

9 συγγενής: congenere, dello stesso genere: Brandwood, Index p. 833. La non congenericità tra divenire e fine, di cui s’è detto alla nota precedente, spezza tra loro ogni continuità, creando una frattura che li eleva a entità diverse, di cui la prima, “divenire”, fa strada all’altra, “fine del divenire”, secondo la definizione del Protrettico, fr. 6 Ross, p. 36, 12-13: “il fine dev’essere migliore di ciò che diviene βέλτιον γὰρ δεῖ τὸ τέλος εἶναι τοῦ γιγνομένου”. È chiaro che se si sopprime τὸ γιγνόμενον si sopprime anche τὸ τέλος. Cfr. più avanti 1133a 7 ss. e Aspasius, Heylbut, p. 143, 6-10.

10 Nota Lieberg, Lehre, pp. 73-74, che ὁ σώφρων aristotelico non fugge per sé i piaceri; fugge l’eccessiva ricerca dei piaceri: cfr. EN VII, 6, 1148a 4-7 e 13, 1133a 34-33. Pertanto il vocabolo andrà inteso nel significato più radicale di chi respinge in assoluto il piacere, un significato che potrebbe risalire a Speusippo, come forse indica la proposizione seguente, la quale si riporta senza dubbio a lui e riprende e conclude la posizione che qui si difende. Nel significato aristotelico il termine torna a EN X, 2, 1172b 16 riferito a Eudosso.

11 La terza argomentazione, s’è detto, riprende la precedente anche nella forma e dunque ὁ φρόνιμος, il saggio, corrisponde a ὁ σώφρων, il sobrio. Su φρόνιμος: cfr. EN VI, 3, 1140a 24 ss. Quanto a τὸ ἄλυπον, assenza di dolore, “Speusippo diceva che dolore e piacere erano mali contrari, ἐναντία κακά; lo stato mediano è la mancanza di dolore [...]” (Schol. in Arist. EN 219, 16 ss. Cramer = fr. 114 Isnardi Parente, e 80e Taràn). Secondo il fr. 101 Isnardi Parente (= 77 Taràn) tale stato mediano è definito ἀοχλησία, mancanza di turbamento, di disordine, di disturbo, “freedom from disturbance” (Taràn): non è uno stato edonico, ma condizione indispensabile alla virtù e alla felicità, ἀοχλησία, che non si incontra né in Platone né in Aristotele, nonostante la forma negativa, ha contenuto positivo, come spiega Aspasius, Heylbut 143, 22-23, facendo appello a vocaboli che avevano avuto fortuna nel mondo postaristotelico: “il saggio è εὐσταθής [...] καὶ ἐν καταστήματι, mentre il piacere è ταραχῶδες: pertanto il saggio cerca l’ἀλυπία, che è un certo equilibrio, εὐστάθειάν τινα οὖσαν, e non il piacere”. Proprio per questo Taràn, Speusippus, p. 79, nega che si riporti a Speusippo Plat., Phil. 44b-d. Ma va detto che il brano è controverso: cfr. M. Schofield, Who Were οἱ δυσχερεῖς in Plato, Philebus 44a ff?, “Museum Helveticum” XXVIII (1971), pp. 2-20. L’ἀλυπία, studiata e respinta dai cirenaici (cfr. infra, Appendice, § 3) è stata accostata alla τέχνη ἀλυπίας di Antifonte (DK 87 A 6): cfr. infra, nota 17; in più Guthrie, History, III, 290; E. Bignone, Antifonte oratore e Antifonte sofista, Urbino 19742, p. 73 ss. Il sostantivo ἀλυπία, come l’aggettivo ἄλυπος, tornano più volte in Aristotele (Bonitz IA 36 A 23 ss.) e in Platone (Brandwood, Index, p. 47): erano quindi vocaboli comuni, creati probabilmente dai sofisti (DK III, 37a 39-43) dal momento che non compaiono né nei lirici né nei fisiologi (LSJ I, 73). Di derivazione trasparente, furono usati da Speusippo (Taràn, Speusippus p. 435), e avranno poi un certo spazio in Epicuro (H. Usener, Glossarium Epicureum, a cura di M. Gigante e W. Schmid, Roma 1977, p. 81; e P. Merlan, Studies in Epicurus and Aristotle, Wiesbaden 1960, cap. 1). Già prima di Speusippo altri pensatori avevano visto la felicità nella privazione di dolori: si ricordi l’ἀθαμβίη di Democrito, DK 68 A 169, e l’ἀκαταπληξία di Nausifane, maestro di Epicuro, DK 75 B 3.

12 Sugli impedimenti che i “piaceri più grandi e violenti” apportano all’intelletto o, ch’è lo stesso, sulla loro potenza, in particolare sulla potenza di eros, cfr. Plat. Phil. 63d-e, e C. Calame (ed.), L’amore in Grecia, tr. it. Bari 1983, p. IX ss. Ma si tratta di luogo comune: cfr. EN X, 5, 1175b 10-11, e Protrept., fr. 17 Walzer, un brano non accolto né dal Rose né dal Ross e relegato in appendice da Düring, Protrepticus, p. 165. L’obiezione potrebbe derivare da Speusippo e rispecchiare un’esperienza personale, se è vero che, a quanto afferma D.L. IV, 1, egli era “corrivo alla collera e arrendevole ai piaceri”. Ciò spiegherebbe la sua posizione così avversa ad essi.

13 Se ogni opera buona (= bella) è frutto di arte, e del piacere non c’è arte, è chiaro che il piacere non è qualcosa di buono (= bello). Probabilmente l’argomento si riporta a Plat., Gorg. 462b ss., in cui la culinaria e la retorica, tendenti entrambe ai piaceri, sono definite ἐμπειρίαι. Le due tecniche tornano in EN III, 10, 1118a 11-12.

14 Anche di questo argomento lo spunto può essere cercato in Gorg. 464d. Cfr. pure EN I, 10 1099b ss., e EE I, 5, 1215b 22 ss.

15 Sulla differenza tra la prima e la seconda teoria cfr. infra. La seconda, comunque, fondandosi sul metro morale, condanna taluni piaceri, ne accetta altri. I cirenaici, secondo Ippoboto, (in D.L. II, 88, Giannantoni, Cirenaici, p. 287) accettavano i piaceri anche ἀπὸ τῶν ἀσχημοτάτων, dalle cose e azioni più sconce. A tale posizione sembra rimandi Socrate in Plat., Phil. 13b: “ma mentre i piaceri sono per la maggior parte cattivi e qualcuno buono, come noi diciamo, tu [scil. Protarco] invece li chiami tutti buoni [...]” (cfr. pure 46a ss.).

16 La terza teoria si riporta, come le altre, alla stessa concezione del piacere divenire: in quanto tale, il piacere non poteva essere il bene supremo. Essendo fondate sullo stesso principio, terza e prima teoria sono accostate nella confutazione. Anonym. Heylbut, p. 445, 19-21, ricorda Filosseno tra i sostenitori della teoria contraria, quella cioè che vedeva nel piacere il τέλος τελικώτατον καὶ τὸ κυρίως ἀγαθόν. Filosseno è il tipo paradigmatico dell’edonista, quale Aristotele stesso aveva rappresentato in una delle “opere giovanili”, probabilmente nel περὶ ἡδονῆς, per il quale cfr. Aristotele, Frammenti II, p. 841 ss.

17 L’espressione fissa con chiarezza due punti: a) le obiezioni citate non impediscono che il piacere sia un bene (1152b 25-1153b 7); b) anzi che sia il bene supremo: τὸ ἄριστον (1153b 7 ss., e infra). L’esame dei due punti comprende i capp. 13-14. La prima argomentazione è diretta contro la prima obiezione degli avversari, ma la confutazione non segue sempre l’ordine in cui le obiezioni sono state disposte.

18 Primo argomento contro 1, a, e contro 3. Bene e male si dicono in assoluto, ossia in sé, e in rapporto a qualcuno. Questo vale per le “nature” φύσεις (Met. V (δ) 4, 1014b 35-1015a 11], per gli “abiti”, ἕξεις (EN II, 4, 1105b 25 ss.), per i movimenti, κινήσεις, per le forme di processo o di divenire, γενέσεις, che a quelli corrispondono. Quindi, se si ammette coi nemici del piacere che i piaceri sono un divenire, tale divenire non sarà necessariamente un male: ci saranno piaceri divenire buoni o cattivi in assoluto, buoni o cattivi in rapporto ad altri. Data la premessa, piacere divenire, s’intende che si tratta di piacere misto o non puro, quello che consiste in un ritorno allo stato naturale, ritorno che è molto più complesso di quanto non sospettassero i suoi difensori. Cfr. N.I. Boussoulas, L’être et la composition des mixtes dans le Philèbe, Paris 1952, p. 114 ss. Il testo è discusso. Seguo la ricostruzione di F. Susemihl & O. Apelt, In Aristotelis Ethica Nicomachea, Leipzig 1912, p. 166. Quanto a ἕξις preferisco renderlo, qui e altrove, con l’adusato termine “abito” che molto più degli altri ne esprime il complesso significato.

19 Secondo argomento contro 1, a. Riguarda gli stessi piaceri già ricordati nel primo argomento, i piaceri non puri, che comportano un ritorno allo stato naturale. Cfr. per tutto ciò infra, Appendice, § 7.

20 Ἔστι δ’ ἡ ἐνέργεια ἐν ταῖς ἐπιθυμίαις τῆς ὑπολοίπου ἕξεως καὶ φύσεως. Cfr. Dirlmeier, NE, p. 163 e note. Cfr. Appendice, nota 88.

21 Ἐπεί: unisce e stacca le due parti della frase, rilevando la indispensabilità dell’ἐνέργεια per i piaceri tutti, puri e non puri che qui vengono riportati insieme. Sull’esistenza dei piaceri non puri cfr. Heliodorus Heylbut 156, 6-9: “che non ogni piacere sia riempimento è chiaro dal fatto che esistono piaceri anche senza dolore e desiderio, dolore e desiderio indispensabili all’esistenza di un tale riempimento: in effetti i piaceri che si hanno nella contemplazione delle scienze sono senza mancanza e senza dolore”. La θεωρία alla quale qui Eliodoro si richiama e che è contemplazione, meditazione e simili, (“wissenschaftliche Behandlung u. Erkenntnis”: Michaelis, in TWzNT, 1954, V, pp. 317-319) è strettamente legata a posizioni platoniche: cfr. in particolare Tim. 89d-90d, come giustamente rileva Düring, Aristotele, p. 531.

22 Il significato della frase, fondata sulla contrapposizione di attività realizzate dallo stesso soggetto in condizioni diverse, è indicato anche dalla forma dei due participi, ἀναπληρουμένης τῆς φύσεως (al presente medio evidenzia un’azione che si svolge) e καθεστηκυίας (al perfetto evidenzia un’azione compiuta al passato, ma ancora perdurante nei suoi effetti). Per una diversa interpretazione cfr. Thomas 1489, che parla di una “natura superimpleta” e di una natura “constituta”.

23 È uno dei pochi passi di A in cui si accenna alla differenza dei piaceri, dedotta dalla diversità delle cose piacevoli, un argomento sul quale a lungo s’intrattiene B, cap. 5. Sul rapporto “cose piacevoli/piaceri” cfr. Protrept. fr. 6 Ross p. 35, 29 ss.

24 Terzo argomento contro 1, a. Spiegano chiaramente Gauthier & Jolif, Èthique, II, 2, p. 795, rilevando la forza di πᾶσαι: “e neppure legati tutti al divenire”: “nessun piacere è un divenire, ma i piaceri si dividono in due categorie, gli uni, i piaceri del corpo che coincidono con un divenire, gli altri, i piaceri della contemplazione che col divenire non hanno neppure un tale rapporto accidentale, essendo pure attività immobili”. Ciò ripete quanto s’è detto della distinzione tra i piaceri non puri e piaceri puri (cfr. Plat., Phil., 51b ss.). Di qui la correzione che Aristotele apporta alla definizione comunemente data del piacere, correzione fatta alla luce di una visione più approfondita del problema e che tende a riscattare l’attività del soggetto nel piacere di contro alla passività dominante nella definizione data; Joachim & Rees, Aristotle, p. 238. E lo dimostra l’espressione “non in quanto noi diventiamo [...] ma usiamo, οὐδέ γινομένων... ἀλλὰ χρωμένων”, in cui i due participi rendono appieno le due situazioni. Cfr. Heliodorus Heylbut, 157, 17 ss., in cui si è giustificata l’inserzione di αἰσθητή nella definizione che molti filosofi davano del piacere. Aristotele, al contrario, non tiene conto dell’aggettivo, al punto da sostituirlo con un altro che, lungi dal portarsi sulla consapevolezza dell’atto, evidenzia dell’atto stesso la libertà di svolgimento. Non è difficile comprendere la sostituzione, se si bada al modo in cui Aristotele affronta il problema dell’autocoscienza, ad es. in EN IX, 9, 1170a 29-1170b 19 (cfr. Aristotele, Amicizia, pp. 70-71 e note). Ivi si afferma con vigore che chi agisce ha qualcosa in sé che l’avverte che agisce, ha, insomma, la consapevolezza di agire, e quando agisce coi sensi e quando agisce coll’intelletto: l’esaltazione dell’ἐνέργεια si coglie nei due brani dell’EN con la medesima intensità. Se, quindi, l’uomo non ha attività di cui non sia consapevole, è ovvio che αἰσθητή era superfluo. Il problema del “sentire di sentire” è ripreso in De anima III, 2, 425b 12 ss., ove si prospettano talune difficoltà e relative soluzioni, ἀνεμπόδιστος, a sua volta, permetteva all’atto di realizzarsi nel modo migliore e per questo è anche altrove sottolineato: cfr. Pol. IV, 9, 1295a 35 ss. Dall’angolazione opposta Met. V (δ) 5, 1015a 25 ss., sostiene che quel che è frutto di costrizione è doloroso, in ogni campo, umano e fisico.

25 Non mi pare che l’osservazione non abbia un suo significato né sia fuori posto, come sostiene Giannantoni, Cirenaici, pp. 161-162. Essa, in effetti, resta sulla scia dell’asserto precedente, anche se si tratta di posizione diversa, e, per conseguenza, di sostenitori diversi, δοκεῖ δὲ γένεσίς τισιν εἶναι, contemporanei, per di più, di Aristotele, come suggerisce il presente οἴονται. Costoro ammettono con Speusippo che il piacere è divenire, senza però concludere con lui che sia un male: anzi lo ritengono κυρίως ἀγαθόν. Basterà ricordare EN III, 13, 1118a 23-b1; EE III, 2, 1231a 16-17; Probl. XXVIII, 7, in cui si parla del già citato Filosseno, il quale, ritenendo che il godimento si realizza mediante contatto e nei cibi e nelle bevande, si augurava di avere il collo più lungo d’una gru: la lunghezza del collo aumentava la consistenza e la durata del piacere. Che, però, oltre i ghiottoni famosi siano presi di mira taluni pensatori, ad es. Aristippo il vecchio e i cirenaici ritengono Burnet, The Ethics of Aristotle, p. 334; Festugière, Plaisir, p. X; Tricot, EN, p. 369; A. Diès, Philèbe, pp. LXIV-LXX. Ma cfr. infra, Appendice, § 3, e nota 32.

26 Argomento contro 2,b, come vuole l’opinione comune o, come pretende Festugière, Plaisir, p. 9, contro un argomento di Speusippo, omesso nella recensione di A. Il fatto che 2,a, sia considerato più avanti, a 1154a 8 ss., potrebbe far pensare a una qualche confusione nell’inserimento dell’esame di 2,b, in questo luogo. Ma in favore della posizione comune c’è che la confutazione delle varie argomentazioni non segue strettamente l’ordine in cui vengono elencate al cap. 12. L’esame è piuttosto in rapporto alla loro valenza, e per questo talune sono raggruppate e discusse insieme. Ancora: la confutazione riprende apertamente taluni termini dell’enunciazione dell’obiezione (cfr. 1153a 17: ὅτι νοσώδη ἔνια ἡδέα; 1132b 22: νοσώδη γὰρ ἔνια τῶν ἡδέων) per cui l’opinione comune è ancora accettabile. L’obiezione dei nemici del piacere si fonda sulla proporzione: “cose gradevoli” stanno alla “salute” come “cose salutari” stanno al “guadagno”. Spiega Thomas 1484: “dicendum est igitur quod ambo, scilicet delectabilia et sana, sunt prava ex una parte, scilicet in quantum nocent, delectabilia quidem sanitati, sanativa vero pecuniae, sed non sunt prava secundum hoc, idest inquantum sunt sanativa et delectabilia”. “Secundum hoc” traduce il κατὰ γε τοῦτο di Aristotele, e dice “in rapporto a questo” al fatto, cioè, che sono quel che sono, “cose gradevoli” e “cose salutari”.

27 Argomento contro 1,d. Riprende la confutazione della prima teoria. Sulla distinzione tra “piaceri propri”, οἰκεῖαι, e “piaceri estranei”, ἀλλότριαι, cfr. 1175b 13-24. Nel periodo ricorre l’aggettivo ἀλλότριος, non invece οἰκεῖος, che ad ἀλλότριος si oppone e si incontra più volte in B, mai in A (Bonitz, IA 499 A 50 ss.).

28 Argomento contro 1,e. L’arte, τέχνη, die Technik col Dirlmeier, non ha a che fare col piacere: è ragionevole (εὐλόγως). Essa, infatti, si limita a dare la capacità, δύναμιν, e la δύναμις mette in grado chi la possiede di operare, ma non genera il piacere. D’altronde alcune arti sono generalmente considerate produttrici di piacere, in quanto, adeguandosi ai tempi (cfr. Protrept. fr. 8 Ross), pretendevano addirittura quel che esorbitava dalle loro possibilità. E pertanto Gauthier & Jolif, Èthique, II, 2, 799, vede nell’osservazione una di quelle “battute” che ricorrono altrove nel Corpus e non sono sempre nel vero. Il pregnante significato di δύναμις è ben messo in luce da Heliodorus Heylbut, p. 158, 1-5: “nessuna attività, ἐνέργεια, è prodotto di arte, ma l’arte fornisce la capacità, δύναμις, e la capacità promuove l’attività. L’arte di reggere il timone, περὶ τὴν κυβερνητικήν, è causa di poter reggere il timone, e poter reggere il timone è causa dell’attività relativa a reggere il timone”. Anonym. Heylbut 451, 18-26, vede nei due argomenti le due forme di confutazione κατὰ ἔνστασιν e κατὰ ἀντιπαράστασιν: l’una, più forte, nega la posizione dell’avversario, l’altra, più mite, l’accetta in talune determinate circostanze. Su un piano non dissimile anche Plat., Gorg., 495c, sostiene la differenza tra ἐπιστήμη e ἡδονή.

29 Argomento contro 1,b; 1,c; 1,f. L’ultima obiezione relativa ai fanciulli e alle bestie è fondata su una posizione comune ai greci: cfr. EN VI, 13, 1144b 8 ss., e EE I, 5, 1215b 21 ss.

30 Tῷ αὐτῷ: “con lo stesso argomento” come vuole l’Anonimo o con la stessa riflessione (Dirlmeier) considerazione (Tricot) e simili, cfr. Thomas 1497.

31 Cfr. 13, 1152b 25 ss e note.

32 Ἀλυπία: cfr. infra, nota 443. Qui Aristotele riporta la posizione di 1,c, e pertanto sfrutta la terminologia degli avversari.

33 Indicativa la menzione dell’ἀκόλαστος, al cui esame è dedicato EN VII: cfr. soprattutto 8, 1150a 9 ss.

34 Confutate le sei obiezioni della posizione 1 e 2,b, e soprattutto la concezione del piacere quale divenire, il dettato affronta le ultime due obiezioni (2,a, e 3,a) con maggiore consapevolezza e offre, insieme alla confutazione, una prova in positivo (Gauthier & Jolif, Èthique, II, 2, 800; Burnet, The Ethics of Aristotle, p. 335; Thomas 1498). Lo dimostra l’aggancio avversativo ἀλλὰ μήν, “e tuttavia”: cfr. The Greek Particles, by J.D. Denniston, Oxford 19752, p. 341. Di conseguenza nel cap. 14 l’aspetto attuoso della dimostrazione è rilevato con cura, come mettono in luce questa e la nota 469. Questa, che torna sulla positività del piacere, fa leva sul principio dei contrari, per cui se A è male, non-A deve essere bene. L’altra, che attacca più da vicino 3,a, mostra la sua aggressività nelle ragioni sulle quali si fonda. Infine 2,a, prepara la via alla trattazione del piacere sensoriale: cfr. Appendice, § 2.

35 Cfr. Anonym. Heylbut 452, 20 ss.

36 Contro l’argomento Speusippo osservava che “più grande” ha due opposti, “meno grande” e “uguale”. “Più grande” e “meno grande” rappresentano i due estremi, opposti e tra loro e all’eguale, che è negazione dei due (fr. 108 Isnardi Parente; 80a Taràn; Anonym. Heylbut 452, 31 ss.; Heliodorus Heylbut 158, 23 ss. etc.) Riportando lo schema ai termini del nostro problema, si avrebbe:

1) Dolore / né l’uno né l’altro (= μηδέτερον) / Piacere; ovvero

2) Male / né piacere né dolore (= ἄλυπον) / Male.

Per cui dolore si oppone a piacere come male a male, essendo entrambi divenire ed eccessi, come vuole il n. 1): dolore e piacere, poi, si oppongono “entrambi” a quel che non è “né l’uno né l’altro” ossia all’ἀλυπία, in quanto eccessi di fronte alla negazione dell’eccesso, come vuole il n. 2). È questa l’interpretazione comune del pensiero di Speusippo, che non mi sembra scossa dall’interpretazione avanzata da Gauthier & Jolif, Èthique, II, 2, pp. 800-803. Egli sostituisce allo schema ternario uno schema binario, per cui dolore (= male) si oppone ad assenza di dolore (= bene), mentre il piacere che è divenire, si muove da dolore ad assenza di dolore. Da quanto s’è detto s’intende l’ultima parte dell’argomentazione di Aristotele: (la confutazione non vale) “perché non si può dire che il piacere sia un male”, οὐ γὰρ ἂν φαίη ὅπερ κακόν τι εἶναι τὴν ἡδονήν. Si discute sul soggetto della frase: per alcuni è Speusippo, per altri un τίς sottinteso, per altri il ragionamento stesso. Non è questo che conta. La frase, se la si inquadri nel contesto, è contrapposta a quella che la precede di due righe e che conclude l’interpretazione eudossiano-aristotelica: ἀνάγκη οὖν τὴν ἡδονὴν ἀγαθόν τι εἶναι. Se questa è la conclusione, in cui tutti gli uomini convengono, non si vede come si possa affermare il contrario, ossia ὅπερ κακόν τι εἶναι τὴν ἡδονήν. Se il piacere è bene, nessuno, né Speusippo né uno qualunque né il ragionamento, potrà dire che è male. Di qui l’ottativo: esso prospetta la possibilità che qualcuno faccia l’affermazione (non importa chi la faccia) ma, insieme, ne rileva la illogicità. Aristotele ribadisce tra piacere e dolore la stessa opposizione esistente tra bene e male. Cfr. Taràn, Speusippus, p. 82. Tale opposizione, s’è visto, regge l’argomentazione da lui condivisa e più volte sfruttata: cfr. Protrept., fr. 9 Ross, p. 38, 21-22.

37 Argomento contro 3, cfr. 1152b 26. “Il bene supremo” è traduzione di τἄριστον, che è correzione, o meglio, precisazione dovuta a Spengel dell’ἄρiστον dei codici. Nel brano τἄριστον è messo in rapporto con ἔνιαι φαῦλαι ἡδοναί: questo particolare che, a mio parere, sottolinea la rilevanza del τἄριστον, spiega perché taluni studiosi vedano l’argomento diretto contro 3, come si è detto (cfr. Gauthier & Jolif, Èthique, II, 2, p. 808) altri contro 2,a (Dirlmeier, EN, p. 165). Se si bada che il seguito tende a dimostrare che “il bene supremo sia un piacere” e, dunque, punta su τἄριστον, si deve condividere la posizione di Gauthier & Jolif. Anche perché i piaceri cattivi sono esaminati a 1154a 8 ss. Si tratta della seconda prova che fa appello a due ragioni di notevole consistenza.

38 Osserva Guthrie, History, VI, 380 a proposito delle scienze cattive, che si tratta di “una grande concessione da parte di Aristotele”. Ma che la concessione non vada presa troppo sul serio rilevano Burnet, The Ethics of Aristotle, p. 337 (in sé stessa ἐπιστήμη è sempre del bene, del male per accidens) e Dirlmeier, EN, p. 503.

39 Prima ragione. Se la felicità è attività, è chiaro che coinvolge l’attività di tutti gli abiti o di uno, naturalmente del più consistente. La formula si riporta a quanto si è detto a 1153a 7 ss. Il tema è ritornante in Aristotele: cfr. Protrept., fr. 14 Ross, cit. infra, Appendice, § 2; EN I, 6, e X, 7. E quindi il bene supremo è un piacere determinato, non un piacere qualunque, in quanto dev’essere in relazione all’ἐνέργεια dell’ἕξις più alta. A ragione Dirlmeier, NE, p. 503, definisce Aristotele un edonista “così spiritualizzato, che l’uso di questo termine ha perduto il suo senso”.

40 Eὐλόγως: l’avverbio, come l’aggettivo, ricorrono non di rado in Aristotele con significato ben preciso, anche in EN: cfr. J.M. Le Blond, Eulogos et l’argument de convenance chez Aristote, Paris 1938, p. 35 ss., e infra. La stretta unione felicità/piacere torna altrove; cfr. ad es. EN I, 9, 1098b 23 ss.

41 Sulla necessità o meno dei beni esterni alla felicità dell’uomo non piccola fu la contesa tra i socratici. Aristotele, insistendo sull’ispirazione fondamentale del pensiero greco (cfr. ad es. C.M. Bowra, L’esperienza greca, tr. it. Milano 1961, pp. 103-121; K.J. Dover, La morale popolare greca, p. 207 ss., 296 ss.) apprezzò sempre tali beni – e lo prova una delle prime opere, il περὶ πλούτου, nel quale si condanna l’uso illogico delle ricchezze, non quello corretto: cfr. Aristotele, Frammenti II, p. 658 ss., e, in generale, J. Léonard, Le bonheur chez Aristote, Bruxelles 1984, p. 45 ss. Sulla distinzione dei beni cfr. EE II, 1, 1218b 30 ss.; EN I, 8, 1098b 12 ss. – e la distinzione torna in Speusippo: cfr. Taràn, Speusippus, p. 78.

42 Alla luce di tale affermazione (che torna altrove in Aristotele: cfr. EN I, 10, 1101a 6-8, e Anonym. Heylbut 454, 9-17) si deve spiegare Cic., Tusc. disp. V, 31, 87, relativo al sapiente felice tra i tormenti, un brano di cui si servono quanti parlano di una duplice etica aristotelica: cfr. E. Bignone, L’Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro, Firenze 1936, 1, 161 ss. (= 19732, 1, 145 ss.). La difficoltà di una conveniente interpretazione dell’asserto ciceroniano è evidenziata da Cicerone stesso che in Tusc. disp. V, 10, 30 e 26, 75, torna sull’argomento in maniera non del tutto simile. Cfr. A. Ardizzoni, Il Saggio felice tra i tormenti, “Rivista di Filologia e di Istruzione Classica” NS. XX (1942), pp. 81-87. D’altronde taluni passi del Protrettico, ad es. fr. 9 Ross, pp. 38-39 rendono molto problematica la posizione del Bignone; cfr. pure Düring, Aristotele, p. 516 ss. La trattazione delle Tusculanae, come si sa, ha carattere divulgativo e tenta di ricondurre all’ideale stoico quanto i filosofi precedenti avevano detto su vari temi. Di qui si potrebbe spiegare una non impossibile violenza sui testi. Il bersaglio di Aristotele sarà dunque qualche cinico. Isocr. Hel. 8 accenna a taluni (forse i cinici) che esaltavano “la vita dei mendicanti e degli esiliati”. C’è di più. In Tusc. disp. V, 9, 24 Cicerone cita il περὶ εὐδαιμονίας di Teofrasto (cfr. D.L. V, 43) “in quo multa disputat, quam ob rem is qui torqueatur, qui crucietur beatus esse non possit”. Lo stesso attesta in Acad. I, 9, 33. Mi chiedo come mai potessero Aristotele e Teofrasto divergere in un argomento di tanta importanza. Sempre in Tusc. disp. V, 9, 24, il tormento della ruota sarebbe stato ricordato da Teofrasto. Ciò non impedisce che lo ricordasse anche Aristotele. Seneca, De brev. vitae I, 2 (= Protr., fr. 10a Ross) attribuisce ad Aristotele un brano che Cic., Tusc. disp. III, 28, 69, riporta a Teofrasto.

43 Se le troppe sventure non permettono all’uomo di essere felice, lo stesso fa la “troppa fortuna”, l’ὑπερβολικὴ εὐτυχία, come la definisce Anonym. Heylbut 454, 22 ss. Quindi εὐτυχία deve collaborare ed essere utile all’εὐδαιμονία senza distruggerla. La stessa eguaglianza εὐτυχία: εὐδαιμονία compare all’inizio dell’EE I, 1, 1214a 25, ed è studiata a EE VIII, 2, 1246b 37 ss.

44 Seconda ragione. Gli esseri tutti cercano il piacere: dunque il piacere è in qualche modo, πῶς, il bene supremo, τὸ ἄριστον, quale ricorre e in EE I, 8, e in EN I, 7. L’argomento è di Eudosso come appare dal brano parallelo di EN X, 2, 1172b 9 ss., e note.

45 “Hanno diffuso, φημίξωσι, perché è anch’essa una dea”: Hes., Op. 763-764.

46 Sull’interpretazione del brano cfr. infra, Appendice, § 2. Per quanto concerne la presenza del divino nell’uomo, cfr. fra l’altro, Protr., fr. 10c, 1 Ross, p. 42; EE VIII, 2, 1248a 27; EN X, 7, 1177a 12 ss.; 1177b 26 ss. Cfr. pure EN X, 2, 1173a 4-5 e note.

47 Eἰλήφασι τὴν [...] κληρονομιάν: il vocabolo è di natura giuridica e ben conosciuto dagli oratori greci: cfr. Dirlmeier, NE, p. 505.

48 Sui motivi coi quali Aristotele tenta di spiegare la “preferenza” che i più danno a tali piaceri cfr. Anonym. Heylbut, p. 455, 20 ss.

49 Il brano conclude la confutazione avviata contro gli antiedonisti, evidenziando i paradossi ai quali si arriva, ammesso che il piacere non è bene ovvero né bene né male. Nel primo caso, se il piacere, in quanto legato all’attività, non è bene (e, dunque, è male: era la posizione di Speusippo l’uomo felice, che è felice per l’attività, non potrà più esserlo, dato che l’attività gli darà dolore, non piacere. Gauthier & Jolif, Èthique, II 2, 803 agganciano il brano 1154a 1-21 alla fine di 1153b 1-7. Ciò è logicamente accettabile, ma niente impedisce di “comprendere” e di condividere ancora la disposizione tradizionale, se si ritiene che il brano sia costituito di due sezioni, delle quali la prima, 1-7, è un’osservazione mossa alla posizione di Speusippo, la seconda, 8-21, un breve accenno ai piaceri del corpo: in quanto osservazione, poteva benissimo essere collocata alla fine della dimostrazione generale relativa al bene e al Sommo Bene, per la quale 1152b 25-26.

50 Nel secondo caso l’argomentazione parte dal presupposto che il piacere non sia né male né bene. Data tale sua particolare valenza, lo stesso sarà il dolore “giacché, come sta l’uno dei contrari, così sta anche l’altro” (Anonym. Heylbut 455, 33-34). Ma allora il dolore non sarà da fuggirsi e si arriverà al paradosso (ἄτοπον, Anonym., ibid. 36 ss.) che la felicità starà col dolore. Due osservazioni: 1) l’argomentazione non è completa – e lo dimostra Aristotele stesso che a EN X, 2, 1173a 11, riprende il problema: “se (piacere e dolore) non sono né bene né male, né l’uno né l’altro dovrebbero essere fuggiti o dovrebbero esserlo tutt’e due allo stesso modo”. Questa la vera conclusione dalla premessa che il piacere non è né bene né male. In A si evidenzia solo la necessità di non fuggire qualcosa che non è né male né bene: non si considera l’altro corno dell’alternativa, di fuggire allo stesso modo l’uno e l’altro. 2) Non è facile individuare gli eventuali sostenitori di tale posizione, affrontati da Aristotele. Non sappiamo neppure se si possa. Certo non sono Speusippo e i suoi discepoli, per i quali il piacere, come il dolore, è male. E tuttavia l’osservazione rientra nella confutazione della posizione speusippea e procede nello stesso modo in A e in B. Non sarà illogico allora pensare a una supposizione che Aristotele fa, prendendo spunto dal dato speusippeo. Speusippo aveva parlato di piacere e di dolore quali mali: in tal caso andavano fuggiti. Ma, trasferendo al piacere e al dolore la proprietà del μηδέτερον, conveniente all’ἀλυπία, si poteva supporre che non fossero né mali né beni. Anche in tal caso, però, la conclusione non era molto diversa dalla precedente: il dolore, né bene né male, non andava fuggito e, dunque, restava il paradosso già indicato di una convivenza della felicità col dolore. Forse, il fatto che si tratti di una supposizione avanzata da Aristotele sulla dottrina di Speusippo spiega la discrepanza tra i due resoconti in A e in B e, insieme, la incompletezza di A.

51 Argomento contro 2,a, ma indirettamente contro tutte e tre le posizioni, le quali parlano di piacere in quanto divenire e dunque badano soprattutto ai piaceri del corpo, come sottolinea Aristotele stesso poche righe sopra, a 1153b 33-34. È sviluppato sotto forma di successive interrogazioni, tra loro dipendenti, le quali, stabilito che i piaceri del corpo sono un bene cercano poi di dare all’asserto un significato plausibile. Festugière, Plaisir, p. XXXI ss., rimanda a EE I, 5, 1216a 27-37. Si noti infine: a) per i piaceri nobili, καλαί, che provengono ἀπὸ τῶν καλῶν, cfr. EN VII, 6, 1147b 23 ss., X, 3, 1173b 28-31; b) per l’accenno all’ἀκόλαστος cfr. infra.

52 L’interrogazione è deduzione logica dalla posizione premessa. Se il piacere corporeo è un male, come va che male è pure il dolore che lo provoca? In una coppia di contrari correlati tra loro come questi, se l’uno è dolore, l’altro non può non essere piacere. Di qui la indispensabilità di spiegare la vera valenza di tali piaceri, ciò che Aristotele tenta di fare più ampiamente in B cap. 5. Cfr. pure Plat., Phil. 34e ss.

53 Prima risposta: se i piaceri del corpo sono “necessari”, saranno buoni in quanto allontanano un male. Quindi, se non sono “bene” in senso positivo, lo saranno in senso negativo, in quanto cioè implicano un movimento verso l’assenza di dolore, che può essere bene. Si avverte nel ragionamento l’ispirazione di Speusippo (cfr. Gauthier & Jolif, Èthique, II 2, 805). Sui piaceri necessari cfr. EE VII, 12, 1245b 5 ss.; EN VII, 8, 1150a 16, e già Plat., Resp. IX, 581e ss.

54 Seconda risposta: i piaceri del corpo sono buoni in quanto restano nella misura, quando la superano, cadono nell’eccesso e perdono la loro vera natura di piaceri buoni, al contrario della virtù che, consistendo nella medietà, non può avere difetto o eccesso: EN II, 6, 1107a 20-27, e Tricot, EN pp. 374-375.

55 Lett. “se degli abiti e dei movimenti (ad essi connessi) non si dà alcun eccesso del meglio, τοῦ βελτίονος ὐπερβολή”. Quanto al successivo godere, “ma non come si deve, ἀλλ’ οὐχ ὡς δεῖ”, cfr. l’analoga espressione a proposito degli amanti in EE VII, 12, 1245a 25-26, e Décarie, Èthique, p. 198, nota 239. Cfr. pure Aristotele, Frammenti II, p. 549 ss.; EE VIII, 3, 1249a 21 ss. esalta la capacità giudicatrice dello σπουδαῖος, in quanto poggia sul logos: ὡς ὁ λόγος: Dirlmeier, EE, p. 498.

56 Heliodorus Heylbut 160, 8-36. Sull’importanza della posizione cfr. Burnet, The Ethics of Aristotle, p. 340.

57 Per spiegare il motivo della desiderabilità dei piaceri del corpo, Aristotele ricorre a due argomenti che puntualizzano osservazioni alle quali ha già accennato e che ricorreranno in B.

58 La precisazione serve a rafforzare la consistenza della posizione che si difende, ossia della posizione vera, in quanto dimostra il motivo dell’errore che ha provocato la posizione contraria, la falsa. Cfr. EE I, 3, 1215a 6-8; VII, 2, 1235b 13 ss; EN VII, 4, 1146b 6-8. Sulla “ragionevolezza” del motivo cfr. Le Blond, Eulogos et l’argument de convenance, p. 113.

59 Primo argomento: il piacere del corpo si presenta come il piacere per eccellenza, soprattutto perché appare il rimedio del dolore contrario. Piacere, dunque, a livello curativo, medicina d’un dolore, soddisfacimento di un bisogno. E poiché dolore e bisogno colpiscono con violenza l’uomo, è chiaro che con la stessa violenza lo colpiscano i rimedi contrari. Il che, è ovvio, non avviene per i piaceri puri. Per questo Thomas 1523 osserva: “delectationi autem intellectuali, puta quae est in considerando, non contrariatur aliqua tristitia, quia non est in fieri, sed in facto esse [...]”.

60 Διὰ τὸ παρὰ τὸ ἐναντίον φαίνεσθαι: la traduzione è suggerita da Burnet, The Ethics of Aristotle, p. 341. La consistenza di tali piaceri è evidenziata dalla consistenza dei correlativi dolori.

61 È difficile stabilire un rimando sicuro: alcuni pensano con qualche dubbio a EN VII, 13, 1152b 25-34. Ma forse più che a un rimando unico Aristotele pensava a due topoi relativi al piacere e che si rincorrono, non però insieme, per tutto A e anche prima durante la trattazione dell’intemperanza: cfr. ad es. per la natura perversa 1153a 29-34, per il piacere come rimedio di mancanza 1152b 33 ss. Per questi due motivi tali piaceri non sono “belli”: di qui la preferenza della posizione normale di fronte all’operazione di reintegrazione, due atteggiamenti che Aristotele fissa in termini lapidari: καὶ ἔχειν βέλτιον ἢ γίνεσθαι. Qui γίνεσθαι è messo in rapporto con ἔχειν, a EN VII, 13, 1153a 10-11 con χρᾶσθαι.

62 Cfr. in proposito 1152b 33-1153a 7. Torna sull’argomento a 1154b 18-19.

63 Secondo argomento non molto diverso dal primo. Il piacere è visto ancora come rimedio di una mancanza, sicché spesso si esaspera o addirittura ci si procura la mancanza in vista del conseguente godimento. Di qui la sete artificialmente prodotta, al fine di avere maggiori piaceri: cfr Xen. Mem., II, 1, 30-34.

64 E cioè “quanti non riescono ad avere altri godimenti”, citati sopra. Sono οἱ πολλοί nel senso peggiorativo.

65 Tὸ τε μηδέτερον: quel che non è né l’uno né l’altro. È lo stato medio sul quale si fondava l’ἀλυπία di Speusippo, la cui valenza non tutti riuscivano a comprendere, perché complessa. Come non avrebbero compreso Sen., Ep. 92, 6, che traduce ἀοχλησία con quies. Cfr. pure Plat., Phil. 42e ss. Data la mancanza in tale condizione di effettivo piacere e di effettivo dolore s’intende come fosse scartata dai “molti” che vedevano in essa una stasi, non conveniente alla loro idea di piacere: movimento. Di costoro si fa portavoce anche Callicle in Plat., Gorg. 492e.

66 DK 59 A, par. 29. Cfr. pure D. Lanza (ed.), Anassagora, cit., pp. 156-157.

67 Giovani ed ebbri sono accomunati in quanto si trovano entrambi in uno stato anormale, prodotto negli uni dalla crescita, ch’è fenomeno particolare, negli altri dal vino. Il vino e le conseguenze che un immodico uso di vino apportano nell’uomo furono studiate da Aristotele nel συμπόσιον ἢ περὶ μήθης: Cfr. Aristotele, Frammenti II, fr. 6, p. 592 ss. Per quanto riguarda la crescita cfr. ibid., fr. 8, p. 594, e note; Problem. XXX, 1, 954b 39 ss.

68 Sui μελαγχολικοί, atrabiliari, e la particolare κρᾶσις del loro corpo cfr. Probl. XXX, 1, 953b 10 ss. Sulla valenza di “temperamento”, soprattutto in campo filosofico-medico, cfr, E. Molinari, ΚΡΑΣΙΣ e ΜΙΞΙΣ, Firenze 1979, p. 165 ss.

69 Secondo Aspasio Heylbut 156, 17-21, il brano “ora il piacere caccia il dolore [...] e viziosi” risaliva a Teofrasto, che se ne serviva nell’Etica per criticare la posizione di Anassagora riguardante il πόνος procurato dalle sensazioni. Il Burnet, The Ethics of Aristotle, introd., p. XII ss, e XV che riportava a Eudemo il blocco IV, V, VI di EE (corrispondente a V, VI, VII di EN) si serve del brano di Teofrasto per spiegare la redazione di A: ossia Eudemo si sarebbe servito di Teofrasto per rendere più accessibile il pensiero del Maestro. Tale posizione non è più ammissibile, una volta riconquistata la paternità aristotelica di EE (I. Düring, Aristotele, p. 501 ss.; Décarie, Èthique, introd., p. 29). Il problema, in ogni caso, non è poi tanto complicato. Sappiamo che Aristotele e Teofrasto scrissero opere simili e nel contenuto e nei titoli (cfr. P. Moraux, Les listes anciennes des ouvrages d’Aristote, Louvain 1951, pp. 95-96) le quali quindi potevano presentare posizioni più o meno uguali, tanto più quando, come nel nostro caso, si trattava di critica ben precisa ad asserti ben precisi, regolati, per di più, sulla stessa angolazione.

70 Oἱ δ’ἄνευ λυπῶν: cfr. Thomas 1533.

71 Lett. “capita, infatti, ch’essi servano da rimedio [ἰατρεύεσθαι = “curino”] quando la parte rimasta sana agisce, τοῦ ὑπομένοντος ὑγιοῦς πράττοντος”.

72 “Sicché non sono effettivamente piacevoli, κυρίως ἡδέα, il bere e il mangiare, ma solo per il riempimento del ventre sembrano piacevoli, mentre gradevoli per natura, ossia effettivamente, κυρίως, sono le attività dell’abito teoretico e le attività della virtù”: Anonym. Heylbut 459, 38-41.

73 Alcuni, ad es. Gauthier & Jolif, Èthique, II 2, 813-814, ritengono quest’ultima parte un’ulteriore obiezione preparata da quanto si è stabilito prima. Se il bene supremo consiste in un piacere uno e uguale, se non conosce in precedenza dolori né in conseguenza eccessi, se il suo oggetto è piacevole per natura, per quale motivo allora gli uomini non riescono a goderlo per tutta la durata della vita? O, per lo meno, il saggio, che dalla massa tende a distinguersi? La soluzione è chiesta alla costituzione dell’uomo, che non è qualcosa di semplice, ma di composto. La stessa domanda in EN X, 4, 1175a 3 ss. Si discute sul significato di “non semplice, μὴ ἁπλὴν [...] τὴν φύσιν”. Indica forse che l’uomo è composto di anima e di corpo oppure che l’anima dell’uomo non è solo ragione, ma altre “parti” o “facoltà”? Le due spiegazioni sono connesse, poiché Aristotele ritiene che le potenze e le attività psichiche diverse dalla ragione pura esigono di necessità organi e funzioni corporee: cfr. De anima 403a 3-b 19; 408b 1-29; e J.L. Ackrill, Aristotle’s Ethics, London 1972, p. 261. Si tratta, in sostanza, di un elemento corporeo e di un altro non corporeo, che in qualche modo devono essere adattati tra loro – e l’adattamento non è facile. Di qui sfasamenti e inconvenienti: uno è quello ricordato. Il brano è importante, in quanto suppone l’esistenza di un elemento contrario al corruttibile, e dunque incorruttibile e per ciò stesso eterno. Illuminante al riguardo De anima II, 2, 413b 24-27, in cui l’intelletto ossia la facoltà speculativa è presentata come un genere d’anima diverso, solo capace di essere separato, χωρίζεσθαι, “come l’eterno dal corruttibile: καθάπερ τὸ ἀΐδιον τοῦ φθαρτοῦ”.

74 Scrive Thomas 1534 per illustrare il contrasto “contro natura” tra i due elementi dell’uomo: “[...] si homo, secundum aliquam sui dispositionem agat aliquam actionem sibi delectabilem, haec delectatio est praeternaturalis homini secundum alteram eius dispositionem. Sicut contemplari est naturale homini ratione intellectus, sed praeter naturale homini ratione organorum imaginationis, quae laborant in contemplando. Et ideo contemplalo non est semper homini delectabilis [...]”. “Se non vuole morire, è necessario che l’uomo eserciti sia il corpo sia lo spirito e, dunque, abbandoni talvolta il piacere supremo della contemplazione per i piaceri inferiori del corpo”: Gauthier & Jolif, Èthique, II 2, p. 814. Di qui la rivalorizzazione del corpo – e anche ciò va tenuto presente contro l’illogico misticismo che si è voluto vedere in Aristotele.

75 Cfr. Protrept., fr. 6 Ross, p. 35, 16 ss., in cui si studiano le attività dell’uomo a seconda che sia considerato “composto” o “semplice”. Sul piacere di Dio in Platone cfr. i due significativi brani del Phil. 22c, e 33b; V. Goldschmidt, Les Dialogues de Platon, Paris 1971, p. 247; e Arist., Met. XII, 7, 1072a 21 ss ( = cfr., cap. X, n. 2).

76 Pol. VII, 2, 1323b 23-26; EE VII, 12, 1245b 18 ss.

77 Eur. Orest. 234: cfr. infra, cap. III.

78 Per quanto riguarda la conclusione cfr. infra, Appendice, § 2.

79 A EN VII, di cui si è esaminata la sezione terminale (capp. 12-15 = A) tengono dietro i libri VIII, IX, X. VIII-IX studiano l’amicizia (per questo rimando al mio Aristotele, I libri dell’amicizia, Napoli 1986) X, che conclude l’opera, è costituito di due parti, la prima, capp. 1-5 (= B) tratta del piacere, la seconda, capp. 6-10, dell’eudaimonia e si riporta alla pagina d’apertura dell’EN. L’inizio di B si presenta nella forma che Aristotele usa di solito nell’EN, quando affronta un nuovo tema: cfr. ad es. VIII, 1, 1155a 2.

80 All’inizio Aristotele evidenzia l’importanza del piacere in quanto a) è connaturato all’uomo; b) è strumento valido per l’educazione (cfr. infra, Parte prima, cap. VII); c) e per la formazione del carattere, συνῳκειῶσθαι τῷ γένει ἡμῶν è espressione simile a quella di Aristippo, in D.L. II, 88, τὸ ἀπροαιρέτως ἡμᾶς ἐκ παίδων ᾠκειῶσθαι πρὸς αὐτήν [scil. τὴν ἡδονήν]. Cfr. Cic., De fin. I, 7, 23 ss., e Giannantoni, Cirenaici, pp. 315 ss. Il verbo è usato nella scuola socratico-platonica e da Aristotele nell’EN (cfr. Bonitz, IA 731 B 46-49) il quale ne conferma così lo specifico impiego per le trattazioni morali.

81 Il principio dei contrari determina l’atteggiamento dell’uomo nei loro riguardi: cfr. 1172b 18-20; ma già VII, 14, 1153b 1 ss.

82 Più d’un problema trattato nel logos sul piacere si prestava a discussioni: cfr. ad es. 1173b 33 ss.; P. Webb, The Relative Dating of the Accounts of Pleasure in Aristotle’s Ethics, “Phronesis” XXII (1977), p. 236 osserva che Aristotele non avrebbe potuto scrivere tali parole se avesse concepito B come parte d’un’opera contenente già A. Di qui la sua posizione per la quale cfr. infra, Appendice, note 56 e 62.

83 Sulla recensione che B presenta delle posizioni dei filosofi riguardo al piacere e sulla differenza dall’analoga recensione di A cfr. infra. In B la distinzione è molto radicale, per cui il piacere è o il bene in assoluto, τἀγαθόν, o assolutamente male, κομιδῇ φαῦλον. Per κομιδῇ cfr. Bonitz, IA 402 B 19-22. Uguale, invece, in entrambi i logoi la preoccupazione politica, come appare in A dalla menzione del “politico”, in B dalla menzione della massa che va guidata.

84 Tοὺς πολλούς “i molti”, come τοὺς πλείστους “la più parte”, diversi da oἱ πάντες. “Tutti”, giocano in Aristotele un ruolo non sempre uguale a quello di Platone: cfr. infra, Appendice, § 4.

85 La posizione “machiavellica”, non è dissimile da quella di Crizia sull’esistenza degli dèi (DK 88 B 25). Aristotele la respinge e si ripone nel solco maestro del socratismo fondato sulla verità: cfr. Plat., Gorg. 521d. “Ergo melius est circa voluptates dicere veritatem et operari conformiter ad dicta: tum enim credetur iis quae dicemus, si fuerint consona iis quae facimus et hortabimur alios ad bene vivendum, non solum dictis sed etiam factis”: Silvester Maurus, Aristoteles, II, 268.

86 L’osservazione affronta materia diversa. Qui si evidenzia l’assoluta necessità della convenienza tra esperienza e teoria, un punto più volte rilevato da Aristotele, soprattutto nell’Etica, la quale, data la sua natura, vuole guidare gli uomini non tanto a disquisire sul bene, quanto ad essere buoni: EN II, 2, 1103b 26-29.

87 Non sappiamo se l’eccezione prospettata dell’antiedonista che si converte in qualche modo all’edonismo corrisponda a realtà. Forse sì: in tal caso, però, avverte Aristotele, si devono esaminare i motivi della conversione e osservare soprattutto il tipo di piacere al quale l’ex-antiedonista s’è convertito, un fatto che apparentemente giovava alla causa dei più, in effetti solo alla causa dei veri “edonisti”.

88 Lett. “a vivere secondo esse”: cfr. Michael Heylbut, p. 533, 10-16.

89 Τὴν ἡδονὴν τἀγαθὸν ᾤετ’ εἶναι: τἀγαθόν con l’articolo non dissimile da τὸ ἄριστον, al quale varie volte allude A: cfr. 1152b 12 etc. Per Eudosso cfr. Appendice, nota 18. Per i frammenti cfr. Lasserre, Eudoxus.

90 Primo argomento di Eudosso: tutti gli esseri tendono al piacere. Si fonda sulla riflessione logica e, insieme, sull’esperienza: διὰ τὸ ὁρᾶν. Si badi al continuo ritornare per tutto il capitolo del concetto di scelta: τὸ αἱρετόν, αἱρετώτερον, etc. che dà unità alle argomentazioni. Delle quali la prima, com’è riferita da Aristotele, è sufficientemente chiara nel suo complesso: si discute, tuttavia, sul modo di distinguere le parti che la compongono e che nell’originale sono presentate in discorso indiretto. Se si segue il testo del Bywater, si possono rilevare due sezioni: 1) “che tutti gli esseri tendono a esso [...] quello più pienamente valido”; 2) “che un tale portarsi di tutti [...] tendono è il bene”. Ciascuna sezione fissa nella proposizione principale il tema e ne dà la spiegazione con un’altra, legata alla prima in forma non subordinata, ma coordinata mediante un δέ: δ’ εἶναι[...]τὸ δὲ πᾶσιν ἀγαθόν. Quindi nella prima parte il tendere degli esseri al bene è spiegato alla luce della scelta ch’essi fanno: nella seconda il portarsi degli esseri verso l’ottimo, suppone che tale ottimo sia per tutti il Bene.

91 Tὸ ἐπιεικές è ciò che conviene, che si addice, e diversamente si colora in rapporto alla qualità della convenienza. A EN V, 14, 1137a 31 ss. l’ἐπιείκεια a livello giuridico è l’equità. Nel nostro brano il vocabolo è diversamente tradotto: “ce qui est bon” (Festugière, Plaisir, p. 24), “das Wertvolle” (Dirlmeier, NE, p. 218) etc. L’ho reso “adatto” in senso vasto, e, dunque, buono, conveniente, giovevole. Del resto EN X, 3, 1175b 24-25 oppone ἐπιείκεια a φαυλότης, e se φαυλότης nella sua polivalenza è male, perversità, pochezza, ἐπιείκεια sarà bene, bontà, valenza. “In ogni circostanza” è traduzione di ἐν πᾶσι e mi sembra traduzione giusta. Non significa, infatti, “in tutti gli esseri” come pretende ad es. Tricot, EN, p. 479; se si legge attentamente il brano, la distinzione tra ἐν πᾶσι e πᾶσιν balza da sé, in quanto πᾶσιν ricorre ben due volte nel testo, col suo significato specifico.

92 Cfr. Arist. Pol. I, 8, 1256a 19 ss. Sull’importanza del cibo in rapporto al modo di agire e di vivere degli animali cfr. hist. anim. VIII, 1, 588a 17 ss. Sul rapporto tra cibo e struttura di chi lo prende cfr. Plut., De esu carn. I, 5, 994 F ss.

93 È, questa, l’esaltazione più grande che si legge di Eudosso, “vero sapiente”, nonostante i non pochi passi che abbiamo relativi a lui e che rilevano soprattutto l’importanza della sua attività scientifica. Secondo alcuni commentatori antichi alluderebbe a lui anche Virgilio, Ecl. III, 40 (cfr. Lasserre, Eudoxus T 10, p. 6-7). Non per niente Strabo, Geogr. XIV, 2, 15, p. 656, lo chiama Εὔδοξος ὁ μαθηματικός.

94 Ἐδόκει σώφρων εἶναι: le sottili distinzioni alle quali accenna Bonitz, IA. 203 A 7 ss., relative ai vari significati di δοκεῖν e di δοκεῖν-φαίνεσθαι, rendono difficile la traduzione del brano. Qui non mi pare esserci opposizione marcata tra i due verbi (come, del resto, rileva Bonitz, l.c., “neque ubivis τὸ δοκεῖν τῷ εἶναι oppositum est”, anche se poi si limita a considerare un caso che non è il nostro) perché apparire suppone essere. E lo sottolinea Aristotele stesso nel periodo successivo in cui δοκεῖν è correlato a οὕτως ἔχειν κατ’ ἀλήθειαν. Ciò fa giustizia del dubbio di Lasserre, Eudoxus, p. 152: “aber warum ἐδόκει εἶναι, nicht ἦν?”.

95 Sullo stretto nesso tra logos e dicitore del logos, per cui l’uomo nobile pronuncia il suo logos in maniera nobile e lo rende credibile, cfr. Rhet. I, 2, 1356a 4 ss.; Plat., Lach. 188c ss.; Phaed. 89d ss. In Eudosso, che, pur esaltando il piacere, vive una vita estremamente sobria, c’è una consapevolezza dei limiti della natura umana nei suoi desideri e bisogni che tornerà, più trasparente ancora, in Epicuro: cfr. tra gli altri M. Conche (éd.), Epicure, Lettres et Maximes, Paris 1977, pp. 61-74. Alla realizzazione di quell’ideale concorsero anche i cinici, non solo Diogene e Antistene, ma anche Senofonte con le sue opere socratiche (cfr. ad es. Symp. IV, 34-35).

96 Secondo argomento: tutti gli esseri fuggono il male. Cfr. EN VII, 14, 1153b 1-7, ove all’argomento è accostata la confutazione che ne aveva tentato Speusippo. Più diffusa la descrizione in 1173a 5-13: cfr. pure X, 1, 1172a 25-27.

97 Terzo argomento: il piacere è fine, in quanto si sceglie “non per un altro”, “né in grazia d’un altro”, ὅ μὴ δι’ ἕτερον, ἑτέρου χάριν. L’argomentazione fa appello a concetti comuni nella scuola: cfr. Plat., Lys. 219c ss. Per Aristotele cfr. Bonitz, IA 177 A 50 ss., e 846 A 22 ss. In conclusione il piacere si sceglie per sé, καθ’ αὑτό, come si legge in seguito, 1172b 33, ovvero è τὸ δι’ αὑτό αἱρετόν, come si fissa in Met. XII, 7, 1072a 35, a proposito del bello ch’è anche l’ottimo (cfr. Plat., Symp. 205a, e Alcib. l, 116a ss.).

98 Ὁμολογουμένως, i.e. communi omnium consensu: Bonitz, IA 512 B 2-3: cfr. ὁμολογεῖται, EN VII, 14, 1153b 1.

99 Quarto argomento: il piacere accresce qualunque bene al quale si aggiunge, dunque è bene. Sull’interpretazione della frase e del pensiero di Eudosso cfr. Lieberg, Lehre, p. 49 ss.; “più appetito” è traduzione di αἱρετώτερον.

100 Aristotele interviene sul dettato di Eudosso per spiegarlo e fissarne la vera consistenza. L’intervento sembra suggerito dalla circostanza che Platone aveva trattato lo stesso tema, usando un argomento che poteva essere applicato nella stessa valenza al ragionamento di Eudosso.

101 Cfr. Plat., Phil. 20b-23b; 60a ss. Se la vita mista di intelligenza e di piacere è preferibile alla vita di sola intelligenza o di solo piacere, è chiaro che il piacere è un bene tra i beni, non il Bene, giacché il Bene, in quanto tale, dev’essere, come la felicità, perfetto in sé, τέλεον, sufficiente, ἱκανόν, e, di conseguenza, non bisognoso di altro: cfr. EN X, 6, 1176b 5; e Boussoulas, L’être et la composition des mixtes dans le Philèbe, pp. 65-66.

102 In greco: τί οὖν ἐστὶ τοιοῦτον, il bene tale, di tale natura che non debba essere accresciuto da altro, il bene assoluto. Aristotele cerca qualcosa che sia per sé, καθ’ αὑτό, come l’idea di Platone, ma che, a differenza dell’idea, sia accessibile all’uomo. A EN I, 2, 1094b 7, parla di bene umano: τἀνθρώπινον ἀγαθόν. La domanda ha, a monte, tutta la complessa problematica relativa al Bene e all’idea di Bene, che Platone affrontò più volte e alla quale Aristotele stesso fece riferimento nelle sue opere: EE I, 4, 1215a 20 ss.; EN I, 5, 1097a 15 ss.

103 Ha iniziato di qui la confutazione di quanti attaccavano la posizione di Eudosso. Si badi, però: tale posizione era stata presentata all’inizio del capitolo, EN X, 2, 1172b 9-10: τὴν ἡδονὴν τἀγαθὸν ᾤετ’ εἶναι διὰ τὸ πάνθ’ ὁρᾶν ἐφιέμενα αὐτῆς; qui si parla invece dell’errore di quanti attestano ὡς οὐκ ἀγαθὸν οὖ πάντ’ ἐφίεται: non il bene, ma un bene – questo, soprattutto, in vista delle osservazioni mosse a taluni punti dell’argomentazione eudossiana, soprattutto al quarto. Comunque il valore dimostrativo dell’argomentazione degli antiedonisti non muta in relazione al cambiamento di cui s’è detto, giacché quanto valeva per un bene, poteva valere anche per il Bene. Si coglie di qui, in maniera singolare, la necessità di interpretare il principio che nel brano si enuncia, calandolo nel suo contesto: in caso contrario si cadrebbe in una posizione errata e si farebbe di Aristotele un protagoreo: cfr. T. Gomperz, Pensatori Greci, tr. it. Firenze 1967, IV, pp. 453-454. Il discorso prende anche qui forma di contrasto pro e contra il piacere e non è difficile vedere come spesso le due parti si richiamino tra loro, per cui le obiezioni degli antiedonisti, talora, sono disposte secondo la stessa scala degli argomenti di Eudosso. Negli antiedonisti qui menzionati si dovranno vedere né più né meno quelli che già conosciamo da A, e, dunque, in primo luogo Speusippo e la sua scuola. La trattazione relativa a costoro è articolata in sei argomenti e si estende fino alla conclusione del cap. 1174a 12. Comporta l’esposizione del loro pensiero e la relativa confutazione. Ma già dalle prime battute si coglie il giudizio severo di Aristotele nei loro riguardi: οὐθὲν λέγουσιν, un’espressione che torna altre volte nel capitolo, quasi a segnare il motivo della critica.

104 Primo argomento contro gli antiedonisti (cfr. Eudosso, argomento 1). Essi tentano di distruggere il comune modo di vedere e di capire le cose, in quanto negano che gli esseri tendono al bene, la posizione basilare degli edonisti. Tale ragionamento è inaccettabile, perché contro l’esperienza. L’accenno agli esseri razionali, φρόνιμα, e irrazionali, ἀνόητα, ricorda 1172b 10: ἔλλογα καὶ ἄλογα, un termine, il primo, molto probabilmente eudossiano (Bonitz, IA 239 B 10) dal momento che Aristotele, per designare gli esseri razionali, ripiega in genere su λόγον ἔχοντα. Lo stesso argomento si ritrova in EN VII, 14, 1153b 25 ss.

105 Ἴσως δὲ καὶ ἐν τοῖς φαύλοις ἔστι τι φυσικὸν ἀγαθόν. Due osservazioni: a) ἴσως significa ugualmente, allo stesso modo, come a 1153b 9, e non “forse, può essere”, come vuole ad es. Tricot, EN, p. 482: cfr. 1153b 32-34, a cui il brano chiaramente si riporta. La frase mette in rilievo che il valore del ragionamento sta per Aristotele nella considerazione degli esseri superiori o razionali, perché in essi la ricerca del piacere è mediata dalla ragione: cfr. 1153b 25-32. Tale valore è vanificato negli esseri inferiori, nei quali non esiste mediazione razionale, e lo fissa con molto vigore, Phil., 67b, del quale brano Aristotele qui forse si ricorda, b) L’osservazione fatta giustifica la lezione tradizionale ἔστι τι φυσικὸν ἀγαθόν, sulla quale taluni nutrono dubbi. Essa indica l’istinto naturale e buono che spinge ogni essere, anche inferiore, a inseguire il bene proprio, ossia il bene della specie. Cfr. il già cit. 1153b 32, De part. anim. I, 5, 645a 23 e Plat., Leg. XII, 950b etc.; Festugière, Plaisir, pp. 40-41.

106 Secondo argomento contro gli antiedonisti di provenienza accademica, ma sostenuto con convinzione da Eudosso. Gli antiedonisti tentano di distruggere l’argomento del contrario per il quale cfr. EN X, 2, 1172b 18-20; e VII, 14, 1153b 1-7, in cui esso riappare, anche se in forma un po’ diversa, insieme al nome dell’ideatore, Speusippo. C’è di più: mentre in 1153b 4-5, ὡς γὰρ Σπεύσιππος ἔλυεν, l’argomento è riportato in esclusiva a Speusippo, qui si parla di più persone: οὑ γάρ φασιν. Il passaggio dal singolare al plurale può essere spiegato in vari modi, ciascuno dei quali ha un suo valore, sia pure discutibile. Ma una cosa sicura si può affermare che, cioè, A mirava se non soltanto, certo precipuamente a Speusippo, il quale era chiamato in causa, lui in persona, in quanto a lui appartenevano le proposizioni discusse. Qui il bersaglio è ampliato: non c’è solo Speusippo, ma altri, quelli cioè che con lui ne condividevano le posizioni contro Eudosso. La critica di Aristotele continua con lo stesso tono duro già indicato: lì affermava che gli avversari οὐθὲν λέγουσιν, qui che parlano a sproposito οὐκ ἔοικε [...] καλῶς λέγεσθαι.

107 Per quanto discusso, ἄμφω conserva il suo valore nel dettato aristotelico e indica i due mali di cui si parla, dolore e piacere, entrambi γενέσεις, e entrambi opposti a ciò che non è né l’uno né l’altro. Aristotele ammette il ragionamento di Speusippo in abstracto: è possibile che male si opponga a male, ma lo nega nel caso specifico in cui si tratta di piacere e di dolore, davanti ai quali l’esperienza dimostra che l’uno è fuggito, l’altro cercato, fuggito il dolore, cercato il piacere. Da notare infine nell’ultima parte dell’argomentazione la maggiore ampiezza della casistica relativa all’atteggiamento dell’uomo di fronte a piacere e a dolore.

108 Terzo argomento contro gli antiedonisti. Essi ragionano: il piacere non è una qualità, dunque non è bene. In effetti il bene è una qualità e cioè qualcosa di stabile e di fisso, capace di fare l’uomo ποιόν τινα, mentre il piacere sembra un πάθος, un’emozione che colpisce e dilegua: cfr. Cat. 8, 9b 15-35: “quanti, dunque, di questi casi hanno preso origine da certe affezioni difficili a cambiare e permanenti si dicono qualità, ποιότητες, [...] quanti invece nascono da cose che facilmente svaniscono e che subito vengono rimosse si chiamano affezioni, πάθη, perché a causa loro non si dice che la gente sia in certo modo qualificata – e, infatti, chi arrossisce per la vergogna non è detto di carnagione rossastra, né chi impallidisce per la paura di carnagione pallida: si dice piuttosto che hanno subito qualcosa, cosicché queste si dicono affezioni, non qualità: ὥστε πάθη μὲν τὰ τοιαῦτα λέγεται, ποιότητες δὲ οὔ” (trad. Pesce: cfr. pure Bonitz, IA 611 A 41). L’argomento non conclude, secondo Aristotele, per il quale il bene non può essere riposto in una sola categoria, ma “si predica nella sostanza, come Dio o intelletto, nella qualità come virtù, nella quantità come misura, nella relazione come l’utile, nel tempo come occasione, nel luogo come residenza e altrettali cose [...]”: EN I, 4, 1096a 23-29; cfr. pure EE I, 8, 1217b 26 ss. Consideriamo poi il bene come qualità, ossia la virtù: di tale virtù non c’è solo lo stato abituale, ossia la qualità nel significato fissato sopra dalle Categorie: c’è pure l’ἐνέργεια, l’attività, e l’attività non è qualità. “Se il piacere non è uno stato abituale, non segue affatto, come credeva Speusippo, ch’esso sia un divenire teso allo stato abituale che è il bene e, dunque, che non sia ancora bene esso stesso: in realtà esso è l’attività di questo stato abituale, ch’è migliore di lui (cfr. EN VII, 13, 1152b 33-1153b) o, più esattamente, esso è una conseguenza di tale attività”: Gauthier & Jolif, Èthique, II, 2, p. 824. L’argomentazione così come B la presenta in rapporto alla categoria della qualità non compare in A: per ciò Dirlmeier, NE, p. 575 parla di “differenza notevole” tra i due logoi. È però vero che la prima argomentazione si riporta alle Categorie, una delle prime opere di Aristotele, a quanto sembra, e che la seconda, la quale è, insieme, spiegazione dell’altra, fa leva sulla distinzione tra stato abituale (ἕξις) e attività (ἐνέργεια) fissata nel già citato A 13, 1152b 33 ss. Queste due osservazioni lasciano pensare che la dimostrazione fu usata ben presto da Aristotele – e lo suggerisce pure l’estrema stringatezza del testo, che, naturalmente, aveva bisogno di ben più ampia spiegazione. Sicché non è improbabile la posizione di quanti vogliono porre un qualche rapporto tra A e B, come ad es. Tricot, EN, p. 483, nota 1.

109 Quarto argomento contro gli antiedonisti. Essi obiettano: l’indeterminatezza del piacere, τὴν δ’ ἡδονὴν ἀόριστον, in quanto accoglie il più e il meno, sembra l’allontani dalla natura del bene, che è invece pienamente determinato: τὸ μὲν ἀγαθὸν ὡρίσθαι. La presenza di Platone è indiscutibile: cfr. Phil. 24e ss. etc. Tuttavia, nota Cherniss, Aristotle’s Criticism, pp. 37-38, riportandosi a Burnet, il vocabolo ἀόριστον indica che Aristotele critica una forma contemporanea della dottrina, e dal confronto tra la posizione qui svolta e EN 1153b 5-6, si deduce che Speusippo eguagliava il bene a τὸ ἴσον, piacere e dolore a τὸ μεῖζον καὶ ἔλαττον, ossia a ἀόριστον. Di qui il rapporto ἴσον / ἀδιαίρετον e ἀόριστον / διαιρετόν, e la precisazione, sempre di Speusippo, che ἄσχιστον γὰρ ἀεὶ καὶ ἑνοειδὲς τὸ ἴσον (fr. 4 Lang = 122 Isnardi Parente). Ciò permette di riportare anche questa obiezione a Speusippo (cfr. Taràn, Speusippus, pp. 441-443). La quale riceve due risposte, l’una in questa nota, l’altra alla nota seguente. Prima risposta. L’obiezione può avere due interpretazioni a seconda che il giudizio si fondi sull’esperienza o sull’esame del piacere nella sua vera essenza: a) sull’esperienza del piacere, ἐκ τοῦ ἥδεσθαι: se con l’obiezione s’intende che un piacere è ἀόριστον, perché si presenta più o meno intenso, si deve convenire che lo stesso vale per le virtù, e se le virtù sono un bene, non si vede perché non lo dovrebbe essere il piacere; b) sull’esame del piacere: se l’obiezione vuole indicare nell’indeterminatezza la causa della perversità del piacere, allora non è giusta, perché tale causa va ricercata nella specie dei piaceri, puri taluni, altri non puri, i primi accettabili, in quanto beni, i secondi non accettabili o accettabili solo in quanto medicina. Cfr. pure Burnet, The Ethics of Aristotle, p. 445.

110 Seconda risposta: il piacere, non diversamente dalla salute, potrebbe essere qualcosa di determinato, pur nella diversità di gradi in cui tale determinatezza si realizza negli individui o nello stesso individuo in tempi diversi: per questo “muta talvolta ἐπὶ τὸ μεῖζον, talvolta ἐπὶ τὸ ἔλαττον, ed ora uno ha il corpo in splendida salute, ora è malato” (Heliodorus Heylbut, p. 212, 24-26). Sulla salute e sulla buona condizione in quanto κρᾶσις e συμμετρία di caldo e di freddo cfr. Phys. VII, 3, 246b 4-8; e Plat., Phil. 25e.

111 Quinto argomento contro gli antiedonisti. Il piacere, essi sostengono, in quanto movimento e divenire, non è perfetto: dunque non è bene. Cfr. EN VII, 12, 1152b 12-15. Per Aristotele l’argomentazione è errata in quanto il piacere non è movimento, come si è visto più volte. Ma qui fa appello per la sua dimostrazione alla atemporalità del piacere, un argomento che non compare iisdem verbis in A, ma che è dedotto dall’approfondimento delle qualità dei verbi di ἐνέργεια di contro a quelli di movimento: cfr. infra, Appendice, § 7. Il che è rilevato da Aristotele stesso che introduce la confutazione dell’avversario con le parole: “si ritiene in genere che è proprietà assoluta etc., πάση γὰρ οἰκεῖον εἶναι δοκεῖ κτλ”. Cfr. pure Dirlmeier, NE, 163, 6, p. 501.

112 Arist., De caelo II, 6, 288a 13 ss., studia il movimento del primo cielo, che è uniforme e non irregolare. Quindi in sé non è né rapido né lento: tale è in rapporto ad altri movimenti, ad es. i movimenti dei pianeti.

113 La differenza tra il volgersi al godere e lo stare in esso è chiaramente espresso in greco dall’infinito aoristo, ἡσθῆναι (aor. ingressivo), e dall’infinito presente, ἥδεσθαι: cfr. il commento di Michael Heylbut, pp. 542-544.

114 All’argomento quinto tengono dietro due precisazioni, che studiano un particolare aspetto del piacere, inteso quale divenire. Prima precisazione: se il piacere fosse γένεσις, sarebbe eo ipso realizzazione di una qualche potenza, la quale, una volta raggiunto l’atto, si corromperebbe ritornando alla condizione iniziale, come afferma Phys. III, 5, 204b 33: “tutte le cose si risolvono in ciò da cui provengono”. Quale sarebbe allora la potenza di cui il piacere costituisce l’atto e il dolore la corruzione? (Festugière, Plaisir, pp. 41-42). Neppure quest’osservazione si incontra in A: uno spunto se ne potrebbe vedere in Plat., Phil. 55a.

115 Seconda precisazione, che si riporta alla prima, in quanto indica una possibile risposta alla domanda ivi formulata. Si potrebbe, cioè, vedere nel “corpo” il soggetto del piacere e del dolore, dal momento che in esso si realizzano la mancanza, ἔνδεια, ossia la privazione e cioè il dolore, e il correlativo riempimento, ἀναπλήρωσις, la restituzione allo stato naturale, e cioè il piacere (si avverta il significato fondamentalmente uguale dei vari vocaboli, che indicano lo stesso fenomeno da punti di vista diversi). Ma nessuno di tali stati che si realizzano nel corpo, può essere considerato sofferenza o piacere: è solo condizione in concomitanza con la quale si produce nel corpo gioia e dolore per quell’unione di anima e di corpo, su cui si regge la psicologia aristotelica. “Il provare piacere rientra nel numero dei fenomeni riguardanti l’anima τὸ μὲν γὰρ ἥδεσθαι τῶν ψυχικῶν” (EN I, 8, 1099a 8): cfr. pure Hicks (ed.), Aristotle, De anima, pp. XLVII-XLIX. Tale dottrina, di stampo genuinamente platonico (cfr. Phil. 35 c-e) è qui implicitamente richiamata in quanto si respinge la posizione contraria, che vorrebbe fare del corpo il soggetto del dolore e del piacere: “ma non sembra che sia così”. Ciò lascia intendere che la si presupponga nella sua totalità. Più diffuso EN 1152b 33-1153a 7. L’ultima parte del periodo, καὶ τεμνόμενος λυποῖτο, è discussa perché secondo alcuni sarebbe corrotta: di conseguenza il participio è stato cambiato o chiuso tra parentesi. Si badi però: il brano cerca il vero significato di piacere, che non è il riempimento, ma avviene in concomitanza col riempimento. Allo stesso modo il dolore non è svuotamento, ma avviene in concomitanza con lo svuotamento. Ora il taglio, ossia l’intervento chirurgico, potrebbe adombrare in qualche modo una forma di svuotamento. Di qui il confronto tra i due stati, produttori di piacere e di dolore.

116 L’aggancio che l’osservazione avanzata pone tra piaceri e corpo esige che si tratti di piaceri non-puri, dato appunto che non puri sono i piaceri del corpo: cfr. 1154a 8 ss.

117 Ἄλυποι γάρ εἰσιν: lo stesso svolgimento di pensiero in 1152b 36, ἐπεὶ καὶ ἄνευ λύπης, in cui i piaceri puri sono ricordati a fianco dei piaceri non puri e da questi bene distinti.

118 Il brano ricorda Plat., Phil 51b-52b. Cfr. pure Rhet. I, 11, 1370a 27 ss., in cui la trattazione del piacere legato al ricordo e alla speranza è molto più diffusa.

119 Sesto argomento degli antiedonisti: i piaceri riprovevoli, ἐπονείδιστοι, dimostrano, secondo loro, la falsità dell’identificazione “piacere = bene”. Aristotele risponde all’obiezione facendo appello a tre considerazioni, svolte in questa nota e nelle due successive. Prima considerazione: i piaceri riprovevoli sono piaceri solo per determinate persone. Si noti che anche in A una discreta trattazione è riservata ai piaceri del corpo, con la quale quella di B concorda in taluni punti: cfr. 1154a 8-21.

120 Seconda considerazione: la desiderabilità del piacere è in rapporto alla provenienza: pertanto non ogni piacere è desiderabile, ma solo quelli che hanno provenienza onesta. “Da queste fonti, ἀπὸ τούτων”, ossia da fonti riprovevoli: così Michael Heylbut, p. 547, 21-22.

121 Terza considerazione: i piaceri differiscono per specie e, dunque, ce ne saranno di buoni (= accettabili) e di non buoni (= non accettabili). L’argomento, che sarà ampiamente ripreso nel cap. 5, 1175a 21 ss., è sostenuto da tre ragioni, ben legate tra loro. Prima ragione: la diversità dei piaceri è in rapporto alla loro provenienza: buoni quelli derivanti da buone azioni, cattivi i contrari. Si riporta, come si vede, alla seconda considerazione. Pertanto tra piacere e soggetto capace di godere quel piacere si richiede stretta affinità.

122 Seconda ragione: la diversità dei piaceri è in rapporto alla diversità delle persone che li cercano: l’adulatore e l’amico perseguono in rapporto alla stessa persona l’uno il bene, l’altro il piacere di quella: cfr. EN VIII, 9, 1159a 12-17.

123 Terza ragione: la diversità dei piaceri è in rapporto alle differenti condizioni di vita. Data la natura del bambino è chiaro che il piacere di lui non è quello dell’adulto e che, per converso, l’adulto non può godere dei diletti del bambino. Il tema è comune in Aristotele: cfr. EE I, 5, 1215b 22; Protrept, fr. Ross, p. 38.

124 Con ciò Aristotele condivide la posizione degli avversari relativa all’esistenza dei piaceri infami: cfr. EE I, 5, 1215b 26 ss.

125 Si badi alla distinzione che sarà precisata più avanti tra attività perfetta e piacere. L’attività del vedere merita di essere accettata ed esercitata dall’uomo in quanto è perfetta: dunque viene scelta per sé, per il suo valore intrinseco, non per altro. Che poi se ne tragga un piacere, è un accessorio in più che sopravviene, ma non è essenziale. A ragione pertanto Burnet, The Ethics of Aristotle, p. 448, scrive che è “il carattere delle attività, non il piacere in quanto tale, che decide la nostra scelta”. Per l’eccellenza della vista cfr. Protrept. fr. 6 Ross, p. 36.

126 Per l’interpretazione della conclusione cfr. infra, Appendice, § 5.

127 Διαφέρουσι: si distinguono e, dunque, sono superiori. Festugière, Plaisir, p. XVII, molto chiaramente “l’emportent”. In tal modo Aristotele si prepara il terreno sul quale collocherà la trattazione dei capp. 3-4.

128 Tὰ μὲν οὖν λεγόμενα si riporta a τὰ δ’ εἰρημένα di 1172b 7.

129 Tί δ’[...]ἢ ποῖόν τι: forse allude alla definizione del piacere in rapporto al genere e alla differenza. L’espressione torna altrove in Aristotele: cfr. EN II, 6, 1106a 15; e Burnet, The Ethics of Aristotle, p. 91 nota.

130 Ritornando cioè alla questione impostata nelle prime battute di EN X, 1. In effetti nei capp. 1-2 Aristotele ha collocato la sua narrazione in un contesto prevalentemente storico-descrittivo, anche se non ha tralasciato di indicare il punto debole delle teorie degli antiedonisti. In ogni caso non c’è stata una considerazione a fondo del piacere. Il periodo iniziale del cap. 3 lascia intendere che tutta la trattazione di B è stata concepita e redatta nello stesso tempo e che fa appello a dottrine comuni.

131 Cfr. Appendice, § 7. Quanto a τέλειον = “completo” cfr. Met. V (6) 16, 1021b 12 ss.; e Plat., Phil. 20d. Come si sa, il movimento è impossibile senza luogo, vuoto, tempo: cfr. tra i tanti brani Phys. III, 1, 200b 20 ss., mentre ὅρασις è completo in qualunque momento: di qui non è movimento.

132 Qui troviamo κίνησις = “movimento”, ma in A 1152b 13 γένεσις = “generazione”: altrove (B, 1174b 10) entrambi i termini κίνησιν ἢ γένεσιν. Donde appare che il modo di esprimersi di Aristotele in proposito è un po’ fluttuante. Phys. V, 1, 225a 12 ss. fissa il rapporto tra i due concetti, μεταβολή = “cambiamento”, è il genere, di cui specie sono κίνησις = “movimento”, e cioè il cambiamento da soggetto a soggetto, e γένεσις = “generazione”, e cioè il cambiamento da non soggetto a soggetto, κίνησις termina nell’apparizione d’un nuovo accidente nelle categorie della quantità, qualità, luogo: γένεσις nell’apparizione d’una nuova sostanza.

133 Il testo è mutilo. Leggo con Gauthier & Jolif, Èthique, II, 2, p. 834, ἣ ἐν ἅπαντι δὴ τῷ χρόνῳ τούτῳ: “nella totalità di questo tempo”, ossia del tempo necessario a compiere quel che si deve. L’esempio tolto dall’edificare è comune in Aristotele, soprattutto nelle opere fisiche: cfr. Phys. III, 1, 201a 16 ss.; οἰκοδόμησις compare anche in A 12, 1152b 14.

134 Ἐν τῷ ἅπαντι: cfr. nota precedente.

135 Ἐπὶ βαδίσεως: βάδισις è “il movimento proprio dei piedi” (De anima I, 3, 406a 8-9) ed è una forma di φορά = traslazione, trasporto, il primo dei movimenti: Phys. VII, 2, 243a 10 ss. L’esempio dello stadio in EN I, 4, 1095a 32 ss.

136 Su πτῆσις = “volatus”: cfr. Bonitz, IA 658 A 36 ss.; su ἅλσις = “saltus”, ibid., 36 A 3-10.

137 Si tratta di linee tracciate in terra che indicavano agli atleti il punto di partenza, di arrivo, il percorso etc. (cfr. P. Sommella, Encicl. dell’Arte Antica, VII, 464): “questa linea” molto probabilmente è la linea di partenza, “quella linea” il punto di arrivo. Diversa la difficoltà nell’attraversare l’una e l’altra: Festugière, Plaisir, p. 43.

138 Il problema del movimento è toccato nella prima parte della Fisica (cfr. III, cap. 1), ma esaurientemente trattato nella seconda (11. V-VIII). Senza dire ch’era stato ripreso in altre opere di “fisica”.

139 I punti di partenza e di arrivo specificano il movimento: cfr. Phys. V, 1, 224a 35 ss.: sono cioè εἰδοποιόν. Il termine ricorre solo due volte in Aristotele, qui e in Top. 6, 143b 7. Cfr. Bonitz, IA. 217 B 56-57.

140 Sul rapporto movimento-tempo cfr. Phys. V, 1, 224a 35 ss., già citato, e VI, 2, 232a 23 ss.

141 Essenziale in tutta la questione l’indivisibilità del νῦν, dell’istante, che, in quanto non è parte del tempo, non misura il tempo: Phys. IV, 10, 218a 6 ss.; VI, 3, 233b 33 ss. Cfr. pure infra, Appendice, § 7.

142 Oὐ καλῶς λέγουσι: cfr. infra.

143 Τῆς ἡδονῆς: correzione del Ramsauer, seguita dalla maggior parte degli studiosi al posto di τὴν ἡδονήν.

144 Come l’istante non è parte del tempo, così il punto non è parte della linea (Phys. VI, 23 la 25 ss.). Per questo né l’istante né il punto né l’unità hanno generazione, ma, dice Thomas 2021, “consequuntur generationem quorumdam”. Cfr. pure Heliodorus Heylbut, 215, 37-216, 5.

145 Sulla sensazione in quanto operazione di senso e di sensibile cfr. De anima III, 2, 425b 26 ss; Met. IV, 5, 1010b 35 ss. Per l’intellezione cfr. De anima III, capp. 4-5. Cfr. pure P. Siwek, La psychophysique humaine d’après Aristote, Paris 1930, p. 80 ss.; e P. Cosenza, Sensibilità, percezione, esperienza secondo Aristotele, Napoli 1983, pp. 57-63. Sull’optimum nella sensazione-intellezione cfr. Arist., Protrept., fr. 6 Ross, p. 34 ss. Avverte giustamente Dirlmeier, NE, p. 581 che per comprendere appieno il pensiero di Aristotele bisogna ricordare che l’ἐνέργεια coinvolge, in quanto tale, la consapevolezza dell’ἐνέpγεια stessa, come a lungo si precisa in EN IX, 9, 1170a 25-b5. Pertanto il rimando al libro precedente è quanto mai indicativo – e non è il solo, perché anche a 1173b 31-33 si richiama EN VIII, 7, 1159a 15, a proposito dell’amico e dell’adulatore. Cfr. al riguardo C.H. Kahn, Sensation and Consciousness in Aristotle’s Psychology, in Articles BBS 4, pp. 1-31.

146 È ugualmente vero dire che l’attività sensitiva è opera dell’αἴσθησις o dell’organo che riceve l’αἴσθησις: in effetti tutto va riportato alla ψυχή, che opera attraverso i sensi. Dato, dunque, lo stretto nesso sensazione-intellezione-piacere, la dottrina ricorre spesso anche nel De anima: ad es. cfr. 413b 23, 414b 4 etc. Quanto a διαφερέτω cfr. Bonitz IA 191 B 13 ss.

147 Aὕτη δ’ ἂν τελειοτάτη εἴη καὶ ἡδίστη: cfr. Protrept., fr. 14 Ross, cit. infra, Appendice, § 2.

148 Che il piacere segua ogni sensazione, κατὰ πᾶσαν[...]αἴσθησιν, è spiegato con maggiore ampiezza a 1174b 26 ss. Cfr. pure 1174a 4-8. Quanto a καὶ διάνοιαν καὶ θεωρίαν, si discute sul vero significato di διάνοια. Secondo alcuni (Tricot, EN, p. 495) διάνοια è il pensiero discorsivo di contro alla θεωρία, la contemplazione, la visione intuitiva; secondo Gauthier & Jolif, Èthique, II, 2, p. 839, invece, i termini indicano lo stesso, il pensiero nel senso più ampio, contemplativo e pratico, discorsivo e intuitivo. Difficile dire quale delle due esegesi sia da accettarsi: certo la struttura dei due vocaboli, che pur si rapportano agli stessi oggetti, tradisce un approccio diverso con tali oggetti – e lo dimostra anche la circostanza che sia διάνοια sia θεωρία compaiono spesso insieme a termini fondamentalmente uguali, ma con sfumature diverse (cfr. ad es. Protr., B 43 Düring); dunque, tali sfumature vanno rilevate con cura. Si veda ad es. la traduzione di Dirlmeier, NE, p. 224; “[...] ebenso auch dem Verstande und der erkennenden Schau”. Cfr. pure Bonitz, IA 186 A 2 ss., per διάνοια, ΙΑ 329 A 46 per θεωρία.

149 Tελειοῖ δὲ τὴν ἐνέργειαν ἡ ἡδονή: cfr. 1174b 31-32; 1175a 15; e 1175a 21, in cui ricorre la stessa espressione che solo in senso lato si può dire definizione del piacere, ed è ottenuta con due termini, sostantivo e verbo, che indicano pienezza di attività e completezza di agire. In forma un po’ diversa 1175b 14 reca ἡ μὲν οἰκεία ἡδονὴ ἐξακριβοῖ τὰς ἐνεργείας e aggiunge, quasi a puntualizzare l’asserto, καὶ χρονιωτέρας καὶ βελτίους ποιεῖ.

150 Sul modo in cui il piacere perfeziona l’atto, Aristotele torna qui in negativo, più avanti in positivo. In negativo: 1) il piacere perfeziona l’atto non come lo perfezionano sensibile e senso; 2) il piacere non si rapporta all’atto come salute e medico si rapportano al guarire. Secondo alcuni studiosi sensibile-senso, salute-medico non fissano rispondenze precise con ἡδονή-ἐνέργεια: di qui diverse emendazioni e spiegazioni del brano (cfr. Burnet, The Ethics of Aristotle, p. 453; Hardie, Aristotle’s Theory, pp. 313-314). Interessante e sostanzialmente centrata l’esegesi di Michael Heylbut, 557, 17 ss., tutta condotta sul doppio versante esterno/interno: “l’oggetto sensibile è fuori del senziente e attuante e prima della sensazione in atto: il piacere, invece, non sta così in rapporto all’atto. Non è in realtà né fuori né prima dell’atto, ma contemporaneamente (ad esso) è e non è, e non può essere separato dall’atto, nel quale è (ἐφ’ ᾗ ἐστιν). Si dice pertanto che il piacere perfeziona l’atto in quanto, stando insieme ad esso, l’accresce (ὡς συναύξουσα). Il piacere che si affianca al geometrizzare accresce le attività relative al geometrizzare, il piacere che si affianca al citareggiare quelle relative alla citaristica. Così, infatti, dice, il medico e la salute son causa della guarigione del vivente, ma il medico è fuori della persona guarita e prima, in quanto medico... mentre la salute non è fuori del guarito ma in lui come parte o abito. La salute consiste nella proporzione degli umori che stanno in lui e così il guarire, e la salute sta in lui non separata, finché si risana: così pure il piacere sta insieme all’atto nel quale è, finché l’atto perdura ed è. In altro modo, quindi, il medico è causa della guarigione d’un vivente, in altro modo la salute (l’uno è causa del sopravvenire, ἐπιγενέσθαι, della salute nel vivente, la salute di un realizzare l’atto, ἐνεργεῖν, secondo natura e in maniera eccellente; l’uno è separato dalla persona che si guarisce, l’altra è con lui come abito o forma, perché di colui che si guarisce, in quanto si guarisce, la salute è forma, come del bianco in quanto bianco il bianco – il bianco senza il bianco non può essere bianco né chi si guarisce senza la salute). Così l’oggetto sensibile e il piacere non perfezionano allo stesso modo la sensazione, ma l’oggetto sensibile la perfeziona quasi evocandola e conducendola dalla potenza all’atto, stando fuori e prima dell’atto che si realizza intorno all’oggetto stesso. La sensazione è atta a recepire e a giudicare l’oggetto, il piacere perfeziona l’attività in quanto, stando con essa, l’accresce, la conserva e quasi la persuade a rimanere”.

151 Si tratta di oggetti che producono piaceri sommi (soprattutto puri). La sensazione che “ha la massima valenza” esige il concorso di oggetto e di soggetto. Ex parte obiecti l’oggetto deve essere gradevole: cfr. Poet. 1448b 4-19; sul gradevole come proporzione cfr. De anima III, 2, 426a 27-426b 7; ex parte subiecti il soggetto dev’essere nelle migliori condizioni, perché solo in tal modo riesce a realizzare l’atto migliore. A proposito del necessario concorso dei due elementi oggetto-soggetto per la realizzazione dell’optimum, scrive Michael Heylbut, p. 555, 12 ss.: “se la cosa veduta è la più bella delle cose vedute, ma la vista, essendo malata, non la recepisce bene e in modo eccellente, non si avrà un piacere perfetto: se invece il senso, ossia la vista, è ben disposto, ma la cosa veduta non è la più bella, neppure in tal caso il piacere sarà perfetto. Dice perfetta la sensazione che non può ricevere accrescimento. Come si dice perfettamente caldo quel che raggiunge il colmo del caldo, ad es. il fuoco, del quale nessuno riesce a pensare cosa più calda, così anche perfetto è il piacere del quale non si dà piacere più intenso né più capace di rallegrare”.

152 Il periodo esprime lo sforzo di Aristotele per illustrare la complessa nozione di piacere. Sulla differenza tra la perfezione addotta all’atto dal piacere e dall’abito cfr. infra: del resto l’abito è immanente alla funzione e, dunque, da essa inseparabile, mentre il piacere è un fine che sopravviene. Quanto al fine che sopravviene, ὡς ἐπιγινόμενόν τι τέλος cfr. Michael Heylbut, p. 559, 1 ss.; e EN II, 2, 1104b 4. Sulla pregnanza di ἐπί, cfr. EN X, 5, 1175b 21, ove il preverbo diventa preposizione: οἰκεῖαι δ’ εἰσίν [ἡδοναὶ] αἱ ἐπὶ τῇ| ἐνεργεία καθ’ αὑτὴν γινόμεναι. A chiarificazione di questo secondo punto si ha l’aggiunta di un paragone che, per riconoscimento di Aristotele stesso, è ingrediente non troppo pertinente a procedimenti filosofici (cfr. EN VI, 3, 1139b 18-19; e Guthrie, History, VI, pp. 382-383). In ogni caso il senso del paragone è il seguente: chi è nel fiore dell’età, in quanto tale è perfetto, ma completamente perfetto sarà, se alla vigoria e alla potenza dell’età aggiunga l’ὥρα, lo splendore, la bellezza che rifinisce e completa quella già perfetta condizione.

153 L’interrogazione ricorda EN VII, 15, 1154b 20 ss., e se anche le risposte appaiono diverse nei due brani, il principio dal quale dipendono è lo stesso, ossia la non-semplicità della costituzione dell’uomo, per la quale egli, al contrario di Dio ch’è semplice, non riesce a mantenersi nella stessa condizione per molto tempo. Di qui il cambiamento, che è l’unica medicina contro tale debolezza. In A il principio è esposto in termini molto evidenti, in B è piuttosto illustrato nelle deduzioni. Si nota nel brano la stessa sostenutezza di linguaggio che domina nel periodo precedente: qui, ad es. a 1175a 10 ricorre il verbo ἀμαυροῦται, “scema”, un verbo raramente usato in prosa, più comune in poesia: cfr. Bonitz, IA 37B 19-22. Cfr. pure J. Vanier, Le bonheur, principe et fin de la morale aristotélicienne, Paris 1965, pp. 212-217.

154 Cfr. Thomas 2033 e la conclusione: “sic igitur ex quo non potest esse continua operatio, neque edam delectatio potest esse continua. Delectatio enim consequitur operationem [...]”.

155 Si pone la questione del rapporto vita-piacere, una questione che Eudosso doveva affrontare e che sarà ripresa all’inizio del cap. 5: cfr. pure EN VII, 14, 1153b 25 ss.

156 Eὐλόγως: Le Blond, Eulogos et l’argument de convenance, p. 80 traduce: “il est donc dans l’ordre que tous désirent le plaisir [...]” (corsivo nell’originale).

157 Il brano riprende la questione del rapporto vita-piacere, rapporto non facile a fissarsi e che forse Eudosso, a giudizio di Aristotele, non aveva risolto in maniera adeguata. Del resto, il pensiero di Aristotele è, in proposito, evidente, anche se qui la domanda non ha una sua risposta. Scrive in Protrept., fr. 7 Ross, p. 37, 16 ss.: “e infatti, amando il vivere, gli uomini amano il pensare e il conoscere e per nient’altro apprezzano il vivere se non per la sensazione, soprattutto per la vista: si vede che amano straordinariamente tale facoltà perché rispetto alle altre sensazioni essa è come una forma di conoscenza in assoluto”. Sullo stesso piano Protrept., fr. 9 Ross, p. 39,7 ss.: “e il fatto che i molti fuggono la morte dimostra la brama di sapere, ch’è propria dell’anima [...]”. Queste affermazioni, viste alla luce di EN X, 2, 1174a 1-8, lasciano pensare che era l’amore dell’attività a trascinarsi dietro l’amore del piacere e non viceversa (Joachim & Rees, Aristotle, p. 282). O. Hamelin, Le Système d’Aristote, Paris 19854, pp. 387-388, commentando ἐπιγινόμενόν τι τέλος scrive: “non si può meglio indicare che la tendenza è anteriore al piacere e suo fondamento. Noi desideriamo la realizzazione della funzione e non primordialmente il piacere”. E in proposito mi permetto di rimandare al mio Platone e Aristotele di fronte al suicidio, in ENERGEIA. Etudes aristotéliciennes offertes à Mgr. A. Jannone, Paris 1986, pp. 66-82.

158 Ὄθεν: di qui, e cioè dalla scoperta dell’essenza del piacere, che è legato all’attività: ora, se diverse sono le attività, diversi saranno anche i piaceri. Alla differenza specifica tra i piaceri si è accennato. Il problema era stato toccato in Plat., Phil. 12c ss., quando Socrate polemizza contro Protarco, per il quale i piaceri, pur derivando da opposte fonti, “non sono contrari gli uni agli altri” e, quindi, in quanto piaceri, sono tutti uguali. La dimostrazione fa appello a sei argomenti, taluni dei quali, ad es. i primi tre, sono molto legati tra loro e, in sostanza, molto simili.

159 Primo argomento: attività diverse per specie, al pari che cose diverse per specie, sono perfezionate da cose diverse per specie. I piaceri, in quanto sono un fine sopraggiungente alle attività, saranno anch’essi in relazione a tali attività e, dunque, il piacere del pensiero sarà differente dal piacere dei sensi e il piacere dei sensi sarà in relazione ai differenti oggetti dei sensi. Comune è la distinzione tra cose naturali, τὰ φυσικά, e cose artificiali, τὰ ὑπὸ τέχνης, che diversamente realizzano, le prime la forma, le seconde il fine concepito dall’autore.

160 Secondo argomento, che suppone il primo e da esso trae una conseguenza. Il piacere che uno prova nello svolgere un’attività – ovviamente il piacere che costui, data la sua natura, particolarmente sente per tale attività, e, dunque, il piacere “proprio” – accresce l’attività stessa. Ma per lo stretto rapporto già rilevato tra piacere e attività, diversità di attività esige diversità di piaceri. Cfr. Plat., Phil. 51d.

161 Terzo argomento che suppone i precedenti. Se il piacere proprio di una certa attività l’accresce, un altro piacere, magari opposto, l’impedisce, se non addirittura la distrugge: cfr. Thomas 2044-2045.

162 Il caso è conseguenza di ciò che è stato detto alla nota precedente. Logico, quindi, che un’attività intensa, ad es. l’ascoltare un brano musicale, ne blocchi ogni altra. Cfr. Thomas 2046-2047.

163 Per οἱ τραγηματίζοντες cfr. Aristotele, Frammenti, Symp. fr. 5a, II, p. 593 e nota 22.

164 Kαθ’ αὑτήν evidenzia il significato di οἰκεῖαι. I piaceri non sono agganciati alle attività in modo accidentale: essi sono essenzialmente i piaceri dell’attività, per sé, non per accidente.

165 Nel greco “proprio” è taciuto, ma è ovvio che a tale dolore si allude. Per il rimando cfr. 1175b 16.

166 Quarto argomento. C’è un rapporto tra il valore morale di un’attività e il valore morale del piacere corrispondente, e poiché le attività differiscono tra loro per specie, allo stesso modo differiranno i piaceri. È il motivo che percorre il capitolo dall’inizio e che s’è già incontrato.

167 Ἐπιθυμίαι, appetiti (cfr. Bonitz, IA 272 B 43 ss.), è richiamato più avanti, 1175b 30, da desideri, ὀρέξεις (Bonitz, IA 522 B 43 ss.). Secondo Rhet. I, 11, 1370a 17, ἐπιθυμία è τοῦ ἡδέος ὄρεξις. L’accenno alle ἐπιθυμίαι richiama il tema del piacere, in quanto sono legati entrambi all’attività. E, dunque, attività e appetito sono soggetti alle stesse qualificazioni. Ma il rapporto appetito/attività è diverso da quello piacere/attività. Sul primo rapporto va detto: 1) le ἐπιθυμίαι sono causa dell’attività (De anim. mot. 6, 700b 35) e pertanto anteriori ad essa nel tempo; 2) sono distinte per natura dall’attività stessa. Se accostiamo a questi due punti il secondo rapporto non sarà difficile avvertire le differenze. Il brano va messo in relazione con Plat., Phil. 34c ss.

168 Aἳ δὲ σύνεγγυς ταῖς ἐνεργείαις, καὶ ἀδιόριστοι; cfr. Heliodorus Heylbut, p. 218, 32 ss.

169 Sensazione e intellezione sono operazioni dell’uomo, mediante le quali, sia pure in maniera differente, egli entra in contatto con ciò che è fuori di lui. Cfr. De anima II, 5, e III, 3-4, capitoli di grande importanza perché rivendicano all’uomo un’attività che taluni volevano negargli. Come per il piacere. Per sé, quindi, non sono piacere, ma il piacere le accompagna. Tuttavia c’era chi accettava l’equiparazione dei due termini, dato che piacere e sensazione, o piacere e intellezione, non sono separati l’uno dall’altro, διὰ τὸ μὴ χωρίζεσθαι, anche se non è facile individuare l’unione che li accomuna. Theophr., De sensu, 16 (DK 31 A 86, 16), alludendo probabilmente a Empedocle e a Anassagora afferma ch’essi consideravano il piacere e il dolore αἰσθήσεις... τινας ἢ μετ’ αἰσθήσεως: erano, dunque, sensazioni o erano accompagnate da sensazione. Sulla conseguenza che Aristotele trae da tale posizione cfr. Gauthier & Jolif, Èthique, II, 2, pp. 845-846.

170 Quinto argomento. La differente purezza dei sensi comporta differente purezza dei piaceri ch’essi sentono. Quanto alla purezza della vista in rapporto agli altri sensi cfr. Met. I, 1, 980a 23 ss.; De sensu 437a 3; e Plat., Phil. 51b-c. Per una discussione sull’argomento cfr. Tricot, EN, p. 502, nota 2.

171 Il brano è interessante perché fissa una gerarchia tra piaceri dei sensi e piaceri dell’intelletto: questi sono superiori a quelli. È naturale, poi, che se si pone una qualche differenza tra le facoltà intellettive, ad es. tra διάνοια e θεωρία, che taluni passi giustificano (Met. XII, 7, 1072b 13-30, in cui, a proposito di Dio, compaiono solo νοεῖν e θεωρεῖν, non διανοεῖν), si dovrà porre di conseguenza un’analoga differenza tra i piaceri che si accompagnano agli atti.

172 Sesto argomento. Gli esseri viventi hanno ciascuno una sua propria attività e un suo proprio piacere: attività diverse, piaceri diversi. L’argomento si riporta al primo, dal quale riprende e svolge l’accenno a τὰ φυσικὰ[...]οἶον ζῷα, 1175a 23-24, e nota. Per il δοκεῖ iniziale = si ammette cfr. Bonitz, IA 203 A 27-29.

173 Ἔργον: lavoro, operazione, atto etc., richiamato nell’originale subito dopo da κατὰ τὴν ἐνέργειαν, “il piacere è in rapporto all’attività”. Cfr. EN I, 6, 1097b 24.

174 DK 22 B 9. Per un inquadramento del frammento rimando al mio Eraclito, pp. 90-91.

175 Cfr. EN VII, 14, 1153b 29 ss., e note.

176 Aristotele accetta la constatazione della varietà dei piaceri, come pure della varietà delle sensazioni: l’un caso avalla l’altro: EN III, 6, 1113a 25 ss. Ma non arriva alle conclusioni di un Protagora e pone come criterio di valutazione nell’un campo e nell’altro l’uomo eccellente, σπουδαῖος, perché in lui le parti dell’anima si rapportano nel modo giusto l’una all’altra, ossia la meno importante è in diretta dipendenza da quella più importante (cfr. Protr. 6 Ross, p. 34). Cfr. pure A.H. Armstrong, Introduzione alla filosofia antica, tr. it. Bologna 1983, pp. 129-130.

177 Per σπουδαῖος cfr. Bonitz, p. 697 A 9 ss. Si noti infine la pregnanza del verbo εἶναι essere, essere vero, essere reale, ben messa in luce da G. Calogero Storia della logica antica, Bari 1967, I, cap. 1.

178 Che l’agire della natura trovi impedimenti da varie parti è posizione comune in Aristotele. In Protr., fr. 11 Ross, p. 44,11. 4-5, nel descrivere i rapporti arte-natura, osserva che l’arte serve ad aiutare, βοηθεῖν, e a colmare le mancanze della natura, τὰ παραλειπόμενα τῆς φύσεως ἀναπληροῦν. Questo è rilevabile anche nella sfera umana, in cui una generazione si differenzia dall’altra e raramente si trova tra padre e figli uguaglianza di attitudini, di qualità, di pensiero. Cfr. infra, Appendice, § 2.

179 Ὁμολογουμένως: cfr. infra.

180 Cfr. A, 1153b 9-14; e infra. Con ciò Aristotele conferma quanto ha detto della natura composita dell’uomo e dimostra di comprendere il valore del piacere nell’esistenza, per cui, anche se il piacere della contemplazione reclama il primo posto, non si devono disattendere gli altri: cfr. A.H. Adkins, La morale dei Greci, p. 486 ss.; e Silvester Maurus, Aristoteles, II, p. 280, n. 10.




II

Magna Moralia

(II, 7, 1204a 19-1206b 29)1

Dopo ciò bisognerebbe parlare del piacere, dal momento che la ricerca verte sulla felicità e tutti ritengono che la felicità sia o il piacere e la vita piacevole o non sia senza il piacere. Quelli che disdegnano il piacere e ritengono che il piacere non debba rientrare nel numero dei beni, ripiegano sulla “mancanza di dolore2”. Vivere nella mancanza di dolore è molto vicino al piacere.

Bisogna quindi parlare del piacere, non solo perché gli altri ritengono che si debba, ma perché è necessario per noi parlare del piacere. Stiamo infatti trattando della felicità e la felicità l’abbiamo definita e la diciamo “attività della virtù in una vita perfetta”: d’altronde la virtù ha a che fare col piacere e il dolore: per questo è necessario parlare del piacere, dal momento che la felicità non esiste senza piacere.

Cominciamo quindi con l’enumerare gli argomenti, per i quali alcuni sostengono che il piacere non debba stare dalla parte del bene.

Primo, dicono che il piacere è un divenire e che il divenire è qualcosa di imperfetto, mentre il bene non può aver mai posto nell’imperfetto.

Secondo, dicono che alcuni piaceri sono cattivi e che il bene non può star mai nel campo della cattiveria.

Ancora: il piacere si trova in tutti, nell’uomo perverso e nell’uomo perbene, nella bestia feroce e nell’animale domestico, il bene, invece, non si mescola mai ai cattivi e non è comune [* * *]3.

E: il piacere non è qualcosa di superiore, mentre il bene è [1204b] qualcosa di superiore.

E: il piacere impedisce di compiere belle imprese e ciò che ostacola la realizzazione di belle imprese non può essere bene.

Incominciamo col rispondere alla prima obiezione, al piacere-divenire, e cerchiamo di risolverla mostrando che non è vera. In primo luogo non ogni piacere è un divenire. Il piacere che deriva dal contemplare non è divenire, né quello che deriva dall’ascoltare e dall’odorare. Questi piaceri non derivano da mancanza, come nel caso degli altri, ad esempio, che provengono dal mangiare e dal bere. Questi ultimi derivano da mancanza o da eccesso, per cui la mancanza viene colmata o l’eccesso rimosso: per ciò hanno l’apparenza di divenire. La mancanza e l’eccesso sono dolore: pertanto c’è dolore dove c’è il divenire del piacere. Ma nel caso del vedere, dell’udire o dell’odorare, non c’è alcun dolore precedente: nessuno, che sente il piacere di vedere o di odorare, ha avuto un dolore precedente. Ugualmente, nel caso del pensare, è possibile godere di una contemplazione senza aver avuto un dolore precedente. Di conseguenza ci dovrebbe essere un piacere che non è divenire. Se, dunque, come vuole il ragionamento degli avversari, il piacere non è un bene perché è divenire, e c’è un piacere che non è divenire, questo sarà un bene.

In generale nessun piacere è divenire, neppure quelli che provengono dal mangiare e dal bere sono divenire, ma sbagliano quanti asseriscono che tali piaceri sono forme di divenire: essi ritengono che, poiché il piacere avviene quando avviene il rimedio, per questo il piacere sia divenire. E invece no. Dal momento che c’è una parte dell’anima con la quale sentiamo piacere contemporaneamente al rimedio di ciò per cui siamo in difetto, questa parte dell’anima è in attività e in movimento, e il suo movimento e la sua attività sono il piacere. Ora, per essere questa parte dell’anima attiva contemporaneamente al rimedio o, in altre parole, per la sua attività, essi ritengono che il piacere sia un divenire, perché il rimedio è immediatamente manifesto, mentre non è manifesta la parte dell’anima. Sarebbe come se uno ritenesse che l’uomo è corpo, perché il corpo cade sotto i sensi, l’anima no: e, invece, esiste anche l’anima. Lo stesso è in questo caso: c’è una parte dell’anima con la quale proviamo piacere e che si mette in attività contemporaneamente al rimedio. Di conseguenza nessun piacere è divenire.

E dicono che il piacere è il ristabilimento avvertito d’uno stato naturale. Ma il fatto è che si ha il piacere anche quando non ci ristabiliamo in uno stato naturale. Ristabilirsi significa effettuare [1205a] il riempimento d’una mancanza naturale. Ora, però, è possibile che senta il piacere anche chi non soffre d’una mancanza. In effetti la mancanza è dolore e noi diciamo che anche senza il dolore e addirittura prima del dolore si può sentire il piacere: di conseguenza il piacere non è ristabilimento di una mancanza, perché nel caso di tali piaceri non c’è nessuna mancanza. In conclusione, se il piacere, in quanto divenire, era considerato un non-bene, e si è provato che nessun piacere è divenire, il piacere sarà un bene.

Dicono ancora: non ogni piacere è un bene. Anche a questo proposito l’esame va fatto in tal senso. Poiché diciamo che il bene è predicato in tutte le categorie – nella sostanza, nella relazione, nella quantità, nel tempo e così via per le altre – il caso del piacere è ormai chiaro. In relazione ad ogni attività del bene c’è un piacere che l’accompagna, e poiché il bene è predicato in tutte le categorie, anche il piacere sarà predicato in tutte. Di conseguenza, poiché piacere e bene si trovano nelle stesse cose, e piacere è il piacere proveniente dalle cose buone, ogni piacere è un bene.

Di qui è chiaro insieme che le forme dei piaceri sono differenti per specie, perché differenti sono le categorie nelle quali c’è il piacere. Non è come nel caso delle scienze pratiche, ad esempio dello scrivere o d’un’altra qualsiasi. Se Lampro possiede la scienza dello scrivere, egli, in quanto capace di scrivere, avrà le stesse qualità di un qualsiasi altro in possesso della scienza dello scrivere e non ci saranno due differenti scienze di scrivere, quella di Lampro e quella di Ileo4. Per il piacere la cosa non sta così: in effetti, il piacere derivante da un’ubriacatura e quello derivante da rapporti sessuali non sono uguali: per questo anche le forme di piacere devono essere differenti per specie.

Inoltre il fatto che alcuni piaceri sono cattivi costituisce un altro motivo per il quale ritengono che il piacere non è un bene. Tale argomento e tale giudizio non valgono solo per il piacere, bensì pure per la natura e per le scienze. Ci sono esseri di natura inferiore, ad esempio vermi, ragni, insomma creature senza pregio, ma non per questo la natura va considerata tra le cose senza pregio. Allo stesso modo ci sono scienze inferiori, ad esempio quelle banausiche e tuttavia non per questo è inferiore la scienza, anzi e la scienza e la natura sono, per il genere, un bene. In effetti, come non si devono valutare le qualità d’uno scultore dalle opere che non gli sono riuscite e ha fatto male, ma da quelle fatte bene, così neppure la scienza e la natura o una qualunque altra cosa dev’essere valutata dalle opere scadenti, ma da quelle eccellenti.

Ugualmente anche il piacere è per il genere un bene, pur se [1205b] non ci sfugge che ci sono piaceri cattivi. Le nature degli esseri viventi sono differenti – c’è quella ignobile e quella nobile – ad esempio la natura dell’uomo è nobile, quella del lupo o d’un’altra bestia selvaggia è ignobile. E così altra è la natura del cavallo da quella dell’uomo, dell’asino, del cane: e poiché il piacere è il ristabilimento da una condizione contro natura ad una naturale, ciascun essere nella sua, di conseguenza il piacere cattivo è proprio di una natura cattiva. Il piacere, quindi, non è la stessa cosa per il cavallo o per l’uomo, e ugualmente per gli altri, ma se le nature sono differenti, differenti saranno anche i piaceri. Il piacere è ristabilimento e il ristabilimento, dicono, restituisce ciascuno alla sua vera natura, per cui se la natura è cattiva, cattivo sarà il ristabilimento, se nobile, nobile.

Quanti negano che il piacere è cosa nobile si trovano nella stessa condizione di coloro i quali, non conoscendo il nettare, suppongono che gli dèi bevano il vino e che del vino non ci sia niente più piacevole. Questo avviene per ignoranza. Nella stessa condizione si trovano quanti affermano che tutti i piaceri sono divenire e, dunque, non sono un bene. Dal momento che non conoscono altri piaceri se non quelli del corpo e vedono che tali piaceri sono forme di divenire e non nobili, ritengono in generale che il piacere non è bene.

In conclusione: poiché c’è un piacere della natura in via di ristabilimento e un piacere della natura ormai ristabilita e i piaceri della prima consistono nel riempimento di una mancanza, quelli della seconda provengono dalla vista, dall’udito e così via, le attività della natura ristabilita sembrerebbero migliori delle altre, perché i piaceri in entrambi i casi sono attività: di conseguenza è chiaro che i piaceri della vista, dell’udito, del pensare dovrebbero essere i migliori, perché i piaceri del corpo consistono nel riempimento di una mancanza.

Anche questo si diceva per dimostrare che il piacere non è un bene: ciò che si trova in tutti e a tutti è comune non è un bene. Un bene, in tale prospettiva5, s’adatta piuttosto all’ambizioso ed è proprio dell’ambizione, perché l’ambizioso è chi vuole possedere qualcosa in esclusiva e per questo possesso superare gli altri. E, dunque, anche il piacere, se vuole essere un bene, dev’essere di tal genere, ossia esclusivo. O forse no, ma, al contrario, non sembra che il piacere sia un bene proprio perché tutte le cose tendono a lui? Tutte le cose sono di natura tale che tendono al bene, sicché, se tutte tendono al piacere, il piacere dovrebbe essere nel suo genere un bene.

[1206a] Ancora: poiché il piacere è un ostacolo, dissero che non è bene. Ma un’idea siffatta, che il piacere sia un ostacolo, si è presentata ad essi perché non osservarono rettamente la cosa. In realtà, non è un ostacolo il piacere che deriva dall’azione che viene fatta: può esserlo, però, un altro piacere. Ad esempio il piacere derivante da un’ubriacatura è ostacolo all’agire: ma in tal modo anche un’arte sarà ostacolo a un’altra arte, perché non si può essere in attività in entrambe contemporaneamente. Ma perché un’arte non sarebbe un bene, se produce il piacere che da tale arte suole venire? E questo piacere sarà d’impedimento? O no, ma forse opererà meglio, perché il piacere che dall’agire deriva sollecita un’azione migliore. Supponi che un uomo nobile compia azioni secondo virtù e le compia con piacere: non sarà egli più attivo nel corso del suo agire? Se egli agisce con piacere sarà un uomo nobile, se invece compie opere belle con dolore, non sarà nobile. Il dolore, infatti, accompagna le azioni che si fanno per necessità, sicché se uno si addolora compiendo opere belle, le compie per necessità, e chi agisce per necessità non è un uomo nobile. L’agire secondo virtù non può non essere accompagnato da dolore o da piacere: una cosa-di-mezzo è impossibile6. Perché? Perché la virtù ha come sua sfera d’azione le passioni, e le passioni, a loro volta, hanno come sfera d’azione dolore e piacere, e non una cosa-di-mezzo. È chiaro, quindi, che la virtù si trova insieme a dolore e a piacere. Se, dunque, uno compie cose belle con dolore, non è nobile. Di conseguenza la virtù non può stare col dolore – e allora starà col piacere. Il piacere, quindi, non solo non è impedimento, ma spinta all’agire. Insomma la virtù non può stare senza il piacere che da essa proviene.

Un altro argomento è che nessun’arte7 produce piacere. Ma questo non è vero: infatti i produttori di vivande, di corone e di profumi sono produttori di piacere. Ed altri tipi di arte, anche se non hanno il piacere come fine, sono tuttavia accompagnati dal piacere e non esistono senza piacere. C’è dunque un tipo di arte pratica che produce piacere.

Un altro argomento veniva addotto: il piacere non è la cosa migliore. Ma così, con un tale ragionamento, distruggerai le altre virtù particolari. In effetti il coraggio non è la cosa migliore, ma non è per questo un bene? Sarebbe certo un assurdo. Lo stesso per le altre virtù. Non si può pertanto affermare che il piacere non è un bene, perché non è la cosa migliore.

Passando a un altro tema, anche a proposito delle virtù, si potrebbe discutere una difficoltà di questo genere. In effetti, poiché la ragione talvolta domina le spinte irrazionali (lo affermiamo riguardo all’uomo temperante) e, al contrario, talvolta le spinte [1206b] irrazionali dominano la ragione (è il caso degli intemperanti) e poiché la parte irrazionale dell’anima, che ha in sé la malvagità, domina il principio razionale che si trova in buona disposizione (di tal genere è la condizione dell’intemperante), allo stesso modo anche il principio razionale, che è in cattiva disposizione, dominerà le spinte irrazionali, che sono in buona disposizione e in possesso della loro propria eccellenza. Se si dà questo caso, si avrà di conseguenza un uso perverso della virtù, perché la ragione in cattiva disposizione, quando usa la virtù, l’userà in maniera perversa. Tale conclusione, però, sembrerebbe assurda. A siffatta difficoltà è agevole opporre un contro-argomento e risolverla facendo appello a ciò che s’è detto prima sulla virtù. Diciamo, infatti, che c’è virtù, quando il principio razionale, ben disposto, è in armonia con le spinte irrazionali che hanno la propria eccellenza, e le spinte irrazionali, a loro volta, col principio razionale; così disposti essi si accorderanno l’uno con le altre, sì che il principio razionale ordinerà sempre ciò che è meglio e le spinte irrazionali, ben disposte anch’esse, facilmente compiranno ciò che il principio razionale loro impone. Se, invece, il principio razionale ha una cattiva disposizione e le spinte irrazionali una disposizione buona, non ci sarà virtù, dal momento che il principio razionale è difettoso – la virtù, infatti, è il prodotto di entrambi. Di conseguenza non è possibile fare un cattivo uso della virtù. In generale, il principio razionale non è, come ritengono altri, inizio e guida della virtù, ma piuttosto lo sono le spinte irrazionali. In un primo momento dev’esserci un impulso irrazionale verso il bello (come in effetti c’è): su questo in un secondo momento il principio razionale deve dare voto e giudizio8. Ciò appare nel caso dei bambini e degli esseri senza ragione. In questi si hanno in un primo momento impulsi delle spinte irrazionali verso il bello: il principio razionale, sopravvenendo più tardi e dando lo stesso voto, fa produrre nobili azioni. Se invece è il principio razionale a dare inizio a belle imprese, non sempre le spinte irrazionali concordando con lui lo seguono: spesso si oppongono. E per questo la spinta irrazionale, quando è in buona disposizione, ben più che la ragione, somiglia al principio che ci spinge alla virtù.



1 Festugière, Plaisir, p. II, scrive che “il logos sul piacere nei MM non è abitualmente che il commento di EN VII, 11-14”, ed è posizione condivisa da molti, in quanto corrisponde a verità. Donde si intendono i non pochi punti nei quali i due logoi si incontrano e si spiega l’atmosfera che li pervade. Anche le questioni agitate sono più o meno quelle di A, il che giustifica il numero molto ridotto di note con le quali qui è presentato.

2 Tὸ ἄλυπον cfr. infra.

3 Come altrove, qui il testo è lacunoso.

4 Alcuni manoscritti danno Neleo, una variante accettata da qualche studioso, in quanto un certo Neleo fu amico e erede di Teofrasto (cfr. D.L. V, 52-53) e quindi poteva essere stato conosciuto da Aristotele, sempre che ad Aristotele si riportino i MM.

5 Tὸ δὴ τοιοῦτον: mi sembra logico riferirlo al “bene” visto nell’ambito della discussione che si sta facendo, piuttosto che a un problematico “argomento” come vuole Dirlmeier, MM, p. 68.

6 Tὸ δ’ ἀνὰ μέσον: “indifference”, traduce Armstrong & Tredennick, MM; “Zwischending”, Dirlmeier, MM. Preposizione e aggettivo formeranno un vocabolo, τὸ ἀναμέσον, che avrà fortuna cogli stoici: SVF II, 41, 15/18.

7 Ἐπιστήμη corrisponde a τέχνη di EN VII, 12, 1152b 18. Sulla confusione che l’autore avrebbe commesso cfr. Armstrong & Tredennick, MM p. 630, e nota b.

8 Tὸν λόγον ὕστερον ἐπιψηφίζοντα[...]καὶ διακρίνοντα: anche qui si nota una certa sfumatura di linguaggio giuridico. Dirlmeier MM, pp. 416-418, mette giustamente il brano in rapporto con le posizioni pedagogiche che Platone espone nelle Leggi (cfr. W. Jaeger, Paideia, tr. it. 3, cap. X, p. 369 ss.) e Aristotele accetta, cercando di presentare un ideale di pedagogia particolarmente complessa e rispettosa delle esigenze dell’uomo nella sua totalità, anima e corpo. Di qui la rivendicata valenza del πάθος sul logos.




Appendice. Le due trattazioni del piacere in Aristotele

1 Nella seconda parte si sono riportati i due logoi che sul piacere si hanno in EN VII, capp. 12-15, e X, capp. 1-5. Essi, che secondo il suggerimento di A.-J. Festugière1 si è soliti designare con A e B (A il primo, B il secondo), hanno attirato l’attenzione degli studiosi per molti motivi. Le discussioni, iniziate già al tempo dei commentatori greci2, stentano a trovare una soluzione concorde: si sono, anzi, moltiplicate negli ultimi decenni. Riguardano la vera entità delle due trattazioni, il fine, la posizione attuale e quella originaria, la dottrina che presentano, la possibilità di accordare tali dottrine tra loro e così via. Sono molte, come si vede, ma quasi tutte interdipendenti, sicché, se si riesce a risolverne una, le altre le tengono dietro. Forse non sempre le questioni sono state impostate a dovere e non una volta si è cercato di inseguire e di criticare questa o quella posizione che dai due logoi era stata dedotta (e poteva essere stata dedotta male) dimenticando di coglierne la valenza nella sua particolarità e nel suo riferimento al problema generale: di conseguenza si è smarrita la strada e si è faticato a rintracciarla.

Comunque, se si vuole, non dico risolvere, ma avviare a soluzione siffatti problemi, l’unico mezzo è tentare di penetrare il significato complesso che le parole celano in sé, riprendere le poche pagine tanto discusse alla luce del pensiero aristotelico e, in secondo luogo, del contesto nel quale sono adagiate. “Alla luce del pensiero aristotelico”, per stabilire entro quali limiti la posizione di A si accosti a B, se tra A e B ci sia o no discrepanza, se si possano in qualche modo accordare asserti apparentemente contrastanti e via dicendo. Tale ricerca è interessante perché si dovrebbe dedurne, come conclusione, la esistenza o meno di uno svolgimento nella concezione aristotelica del piacere e, per rimbalzo, delle “cose”, un motivo, questo, che dopo il libro di Jaeger si è imposto con prepotenza tra gli studiosi e che solo da qualche tempo comincia a essere guardato non tanto con sospetto, ma da un punto di vista critico più consapevole e umano, e in questo ci potrà essere di valido aiuto lo studio condotto per tutta la prima sezione. “Alla luce del contesto”, per cercare di comprendere quale funzione quei logoi hanno nel complesso dell’EN. Si deve, cioè, riguadagnare il senso dell’ordito originario che fissava una stretta connessione tra l’imbastitura generale e le singole trattazioni, ciascuna convenientemente introdotta e armonizzata all’altra e al tutto: lo studio di tali nessi può essere di una certa utilità. Checché si pensi della costituzione dell’EN, essa si presenta come opera ben coordinata in tutte le parti, un susseguirsi di logoi ben raccordati tra loro, un Kunstwerk, come attesta Dirlmeier3: è bene, pertanto, porre l’attenzione su tali raccordi che, ripeto, possono illuminare il nostro lavoro.

Di conseguenza una ricerca a livello filosofico-filologico, insieme ad altre osservazioni che si presentano via via, potrebbe offrire un mezzo sufficientemente sicuro per risolvere, o, meglio, per tentare di risolvere le questioni più importanti relative ad A e B, e cioè quella riguardante il fine che i due logoi si proponevano, le posizioni che intendevano difendere, i rapporti esistenti tra l’uno e l’altro sul piano dottrinale.

A questi tre problemi intende rispondere la presente indagine, anche se non potrà sempre seguirli nell’ordine in cui sono stati enunciati, ma secondo lo sviluppo del ragionamento. Ciò comporta talora delle ripetizioni, dal momento che taluni problemi si presentano in A e in B e devon essere ugualmente affrontati nell’uno e nell’altro logos. Sfrutterà il metodo illustrato che, per quanto criticabile, unisce in sé le due componenti, filosofica e filologica, che devono sorreggere ogni tentativo del genere.

2 Incominciamo da A, che è composto di quattro capitoli, 12-15, articolati in tal guisa:

Cap. 12: status quaestionis. Importanza dell’indagine sul piacere per la politica e, in generale, per l’azione educativa. Teorie relative al piacere: a) nessun piacere è bene per sé né per accidente; b) alcuni piaceri lo sono, molti sono cattivi; c) il piacere non è il bene supremo, anche se i piaceri sono un bene. I sei argomenti di a, i due argomenti di b, l’argomento di c.

Cap. 13: sezione confutativa: è falso che il piacere sia sempre un male. a) Bene assoluto e relativo: in che senso il piacere, pur essendo divenire, può essere bene; b) piacevole per accidente e piacevole per sé, ossia piacere per reintegrazione (piacere divenire) e piacere attività (piacere ἐνέργεια). Il vero significato della concezione comune del piacere come divenire; c) rapporto tra divenire e fine: ancora su piacere come divenire e piacere come attività. In che modo va corretta la definizione comune di piacere; d) la gradevolezza del piacere va misurata in sé e non in rapporto a eventuali effetti riscontrabili in altre sfere, ad esempio nella sfera economica; e) piaceri propri e piaceri estranei alle varie attività: quali ostacolano e quali favoriscono le attività; f) piacere e arte; g) il vero significato degli asserti: l’uomo temperante fugge il piacere, l’uomo prudente cerca la vita senza dolori, il fanciullo, al pari della bestia, insegue il piacere.

Cap. 14: sezione dimostrativa: a) il piacere può essere un bene; b) un certo piacere può essere il bene supremo; c) conclusioni paradossali tratte dalla posizione degli avversari, che il piacere non è bene; d) i piaceri del corpo: piaceri nobili e ignobili.

Cap. 15: conclusione: a) i piaceri del corpo appaiono desiderabili perché sono rimedi d’una mancanza; inoltre ammettono l’eccesso, che suggestiona “i molti”; b) perché gli uomini non godono sempre dello stesso piacere. Differenza tra il piacere divino e il piacere umano.

Come si vede, il logos è bene articolato nelle sue parti: introduzione, posizione degli avversari, confutazione, dimostrazione delle tesi opposte, conclusione. Le obiezioni addotte contro il piacere nel cap. 12 sono tutte affrontate e ricondotte alla loro vera consistenza nei capp. 13-14, dalle più comuni alla più sostenuta, che riduceva il piacere a γένεσις, su cui Aristotele torna più volte, lasciando intendere quanto fosse importante nelle mani degli avversari e quanto fosse indispensabile, da parte sua, ridimensionarla e correggerla: di qui la distinzione tra bene assoluto e bene relativo, tra piacevole per sé e per accidente, tra γένεσις e ἐνέργεια. Dalla confutazione di questa e di altre obiezioni di minor peso, quale l’atteggiamento che nei riguardi del piacere hanno i più degli uomini, i bambini, il saggio e, ancora, quale il rapporto piacere: pensiero, piacere: animali e via dicendo, deriva che il piacere è un bene e che un certo piacere può essere addirittura il bene supremo, i due asserti che all’inizio del cap. 13, 1152b 25-26 indicano il tema della trattazione: “da questo, però, [e cioè dalle argomentazioni degli avversari] non risulta che il piacere non sia un bene né il bene supremo: lo dimostrerà quel che segue”.

La frase, tutta in negativo, può sembrare strana4, quasi che Aristotele avesse timore a manifestare il suo pensiero: se la si approfondisce, però, l’impressione sparisce. S’intenda, in primo luogo, il significato dei due asserti, perché Aristotele parli di piacere come bene e come bene supremo. La distinzione, comune nell’Academia5, è chiaramente ripresa nella prima e nella terza teoria. Torna a B 2, 1172b 9-28, a proposito del pensiero di Eudosso, che talora considera il piacere sommo bene, talora bene tra i beni. Anche per tramite suo rifluisce in Aristotele, che ha tutto l’interesse di distinguere bene e sommo Bene. A, quindi, ha inizio con la confutazione della posizione degli antiedonisti “il piacere non è bene” (cap. 13) che lascia aperta la possibilità contraria, per cui il piacere è bene, addirittura sommo Bene. Questi due punti tenterà di dimostrare il capitolo successivo, il 14. Come si vede, i capp. 13 e 14 concorrono allo stesso fine, ma l’uno in negativo, l’altro in positivo. E, infatti, tra il cap. 13 e il cap. 14 c’è uno stacco deciso: le varie argomentazioni contro il piacere nel cap. 13 sono introdotte o dal solito ἔτι o da una frase all’infinito legata alla precedente dal δέ: all’inizio del capitolo 14 troviamo, invece, il molto più gagliardo ἀλλὰ μὴν ὅτι, che suona opposizione a quanto precede (cfr. Parte seconda) e, insieme, ripresa della trattazione, sia pure su un piano diverso.

La parte dimostrativa, s’è detto, è articolata in due tempi: piacere-bene, piacere-sommo bene. Il primo asserto “piacere-bene” viene giustificato mediante il ricorso al principio della impossibilità della coincidenza contemporanea dei contrari nello stesso oggetto, per cui, se c’è l’uno, non può esserci l’altro. Di qui, se quando c’è l’uno, l’oggetto è fuggito, quando c’è l’altro, sarà cercato. L’argomentazione era stata sfruttata da Platone in Gorg. 495c ss.6: passata nell’Academia, era stata accettata e radicalizzata da Eudosso che vedeva il principio logico richiamarsi a un fatto di esperienza – e l’esperienza gli stava particolarmente a cuore: di qui quel rifarsi al consensus omnium, che sull’esperienza si fonda, onde l’ὁμολογεῖται di 1153b 1 risponde al διὰ τὸ πάνθ’ ὁρᾶν di 1172b 9-10 e all’ἃ γὰρ πᾶσι δοκεῖ, ταῦτ’ εἶναί φαμεν di 1173a 1. Era stata ripresa da Aristotele che l’aveva forse studiata nel περὶ ἐναντίων7. Ma in A Aristotele non si limita a esporre la dimostrazione: alla dimostrazione aggiunge la confutazione che ne aveva tentato Speusippo8 e di tale confutazione rileva la inconcludenza nel caso particolare. Ciò viene a ribadire il valore della posizione originaria e la sua credibilità.

La dimostrazione, nonostante il suo rigore metodico, non specifica il tipo di piacere del quale intende parlare, né i limiti in cui il piacere resta piacere e non passa nell’eccesso – e ciò era tanto più necessario, se si riportava ai piaceri dei quali parlavano gli avversari. La precisazione era indispensabile, quando avesse affrontato il secondo asserto 1153b 7-32, la cui trattazione è immessa così: “d’altronde niente impedisce che il bene supremo sia un piacere”. Il rapporto tra questo brano e 1152b 25-26 è evidenziato dal termine fondamentale, τὸ ἄριστον, il bene ottimo, supremo, che in entrambi compare. Non basta: si è visto che gli antiedonisti della prima teoria, come della terza, si fondavano sulla concezione del piacere-divenire. Se, confutata tale posizione, Aristotele aveva asserito contro i primi che l’ἡδονή era un bene, contro gli altri poteva rivendicare che un’ἡδονή, una qualche ἡδονή fosse il bene supremo.

Il secondo asserto “piacere: sommo bene” è dimostrato mediante due argomentazioni, diverse per impostazione e provenienza. La prima fa leva sui principi della filosofia aristotelica, 1153b 9-14, che, sulle orme di Platone, interpreta le “cose” in rapporto alla valenza ontologica e pertanto le dispone su una scala nella quale dominano le più consistenti, soggiacciono le meno consistenti9. Lo stesso vale per gli “abiti”, con la conseguenza che, essendo la felicità attività, l’attività10 di tutti gli abiti o di uno solo, il migliore, costituisce la felicità, ossia il piacere. La lettura attenta del brano spiega il pensiero di Aristotele: egli parla dell’attività di una ἕξις o di tutte, purché non siano impedite né le une né l’altra, e tale attività definisce piacere. Dunque ἐνέργεια, ἕξις, ἡδονή: il piacere è ἐνέργεια d’un’ἕξις. Riappare con ἐνέργεια quell’aspetto caratteristico del pensiero aristotelico, ch’è strettamente connesso a φύσις: φύσις, comunque si pensi della sua etimologia, dice generazione, divenire, movimento, vita11. In Met. V (δ) 4, 1014b 16 φύσις è ἡ τῶν φυομένων γένεσις. ἐνέργεια è una delle nozioni sulle quali si fermò il giovane Aristotele, studioso della natura12, e che ritroviamo in ogni campo della sua meditazione filosofica. L’attività è il segno delle cose che sono e, dunque, dell’uomo. Ma in A non si ha un approfondimento di ἐνέργεια né di φύσις. Cercheremo di capire perché. Quanto a ἕξις, a quale ἕξις allude? Si deve pensare a una qualche facoltà naturale che realizzi il piacere? Aristotele non ne parla mai13. O forse riteneva inutile affrontare la questione dal momento che l’aveva più volte agitata e a nessuno sfuggiva che per lui, membro dell’Academia, il θεωρεῖν era l’abito più alto di tutti. E l’aveva già affermato nelle non poche discussioni sui diversi tipi di vita, segnatamente in Protr., fr. 14 Ross, p. 50, 21-23, un brano tramandato da Giamblico in cui, dopo avere stabilito che l’attività principale dell’anima è il pensare e il ragionare14, un’attività che spetta di diritto a chi è saggio, osserva che “l’attività perfetta e non impedita ha in sé stessa il godimento, sicché l’attività contemplativa sarà di tutte la più piacevole: ἀλλὰ μὴν ἥ γε τελεία ἐνέργεια καὶ ἀκώλυτος ἐν ἑαυτῇ ἔχει τὸ χαίρειν, ὥστε ἂν εἴη ἡ θεωρητικὴ ἐνέργεια πασῶν ἡδίστη”. Di qui si deduce: a) che la θεωρητικὴ ἐνέργεια è l’ἐνέργεια perfetta, la più alta e, dunque, la più gradevole; b) che se, com’è verisimile, il dettato di Giamblico è fedele, ossia ci dà il testo genuino di Aristotele, già al tempo della stesura del Protrettico, egli vedeva il problema relativo al rapporto ἐνέργεια: ἡδονή e per questo, parlando dell’ἡδονή, usava un linguaggio pregnante, addirittura difficile, in ogni caso bisognoso di esegesi, ché l’avere l’ἐνέργεια in sé stessa, ἐν ἑαυτῇ, il piacere, dice proprio quel che leggiamo in A 14, 1153b 7 ss. e con maggiore chiarezza in B 4, 1174b 23 ss. O almeno può dirlo15. Se, poi, si ritiene eccessiva tale interpretazione e la frase indica confusamente un coesistere qualunque di ἐνέργεια e di ἡδονή, è comunque logico usare la formula citata per precisare il vero pensiero di lui sul piacere: non si può cioè prescindere dal Protrettico nell’interpretare certi asserti di A e di altre opere, in particolare della Retorica, in quanto il Protrettico, risalente con molta probabilità al 351-30 a.C.16, precede o è contemporaneo alla stesura dell’uno o dell’altro scritto. Conferma quanto si è detto un’altra osservazione: il pensiero di Aristotele sul piacere presenta motivi molto simili a quelli di Eudosso17. Ora, avendo Aristotele frequentato Eudosso nei primi anni del suo discepolato all’Academia, è lecito pensare che in quegli stessi anni dovette cominciare a meditare sul problema, già comune nella cerchia dei platonici (cfr. B 1175b 30-35)18.

La seconda argomentazione si fonda sulla constatazione che tutti inseguono il piacere: per questo il piacere è τὸ ἄριστον. Deriva da Eudosso, come dimostrano B 1172b 9-15 e l’esaltazione della vox populi che ripropone quell’esperienza che ha tanta parte nel pensiero di lui e torna nella concezione di Aristotele. Dal citato 1172b 9-15 si può dedurre che Eudosso immaginasse una specie di scala di piaceri19, che dalle bestie, ἄλογα, si spingeva alle creature razionali e poi agli dèi. Di qui la valenza universale dell’ἡδονή. È ovvio che Aristotele, convinto della sublimità della θεωρία, avvertisse il valore di tale scala di piaceri, che nella θεωρία trovava la perfezione. All’argomentazione tien dietro una “precisazione” di non poco interesse, che lascia capire quante discussioni si ebbero in proposito. Pur se Aristotele inquadra tale “precisazione” nella visione delle cose che andava costruendo, deriva forse anch’essa da Eudosso. Lo dimostrerebbe, secondo il Flashar20, l’inciso πάντα γὰρ φύσει ἔχει τι θεῖον, che giustifica una concezione in cui l’ἡδονή abbraccia tutti gli esseri, anche quelli divini. Inoltre, ai problemi teologici, in generale, Eudosso fu molto attento, se redasse un περὶ θεῶν (D.L. VIII, 89) in cui forse riprendeva la teologia astrale di Platone. Infine il materiale linguistico in cui è calata, è pienamente academico. La “precisazione” vuole chiarire il significato autentico dell’asserto di Eudosso, quando lo si fosse riferito agli uomini, quando, cioè, da ἅπαντα καὶ θηρία καὶ ἀνθρώπους si fosse passati a considerare solo οἱ ἄνθρωποι – si noti il cambiamento illuminante da ἅπαντα b 25 in πάντες b 30. In tale caso l’esperienza veniva sì incontro all’asserto, ma in modo ambiguo, dal momento che tutti cercano il piacere, ma non tutti lo stesso piacere, e molti un piacere che non poteva essere considerato “bene”, nonché “bene supremo”. C’è dunque uno sfasamento tra volontà e realizzazione di tale volontà. La volontà è bloccata nel suo tendere verso il fine naturale da un insieme di circostanze che la trascinano altrove: sarà l’educazione errata, una compagnia perversa, una legislazione aberrante, una inclinazione innaturale, altro: fatto sta che la volontà sbaglia strada. Il problema s’era presentato altre volte ad Aristotele e nella forma più vistosa in relazione alla φύσις, la quale molto spesso agisce non come dovrebbe: come si spiega ad es. che da antenati eccellenti deriva una progenie diversa21? Quel che nella φύσις va riportato a deficienze vere e proprie, dovute a motivi non sempre rintracciabili, nel nostro caso va spiegato con la mancanza di chiarezza nella visione delle cose, per cui si scambia quel che si crede piacere col piacere vero. Prende di qui luce l’indispensabilità dell’azione del politico nell’indicare il bene, il vero bene, e, dunque, il vero piacere, affinché quanti vivono lo sfasamento se ne rendano conto, riguadagnino la verità e secondo la verità impostino la loro esistenza. Perché tutti tendono alla θεωρία e inconsapevolmente la cercano, pur se vanno dietro a piaceri diversi. Per questo non era impossibile realizzare quella spinta naturale in tutti, qualora la società fosse stata bene articolata, ossia retta in maniera adeguata22.

Così la prima parte del cap. 14, preparata dalla confutazione del cap. 13 e bene articolata nelle sue tre prove (una in favore dell’asserto ‘piacere = bene’, due in favore del secondo asserto ‘un qualche piacere = sommo bene’), costituisce la sezione costruttiva di A, rinforzata alla fine dall’esame dei paradossi ai quali si arriva accettando il principio di Speusippo che il piacere è male o, quanto meno, né bene né male, come si poteva dedurre dalla posizione speusippea. Nell’uno e nell’altro caso si verrebbe ad ammettere non solo una vita felice nel dolore (ciò che Aristotele con tutti gli uomini respinge) ma si distruggerebbe la molla dell’agire umano, in quanto non sarebbe più da cercarsi il piacere, da fuggirsi il dolore.

La fine del cap. 14 e il 15, per buona parte, tendono a rivendicare una certa positività ai piaceri del corpo, nei quali con maggiore vivacità risalta quel divenire in cui, secondo gli avversari, consisteva il piacere. C’è un rapporto essenziale tra uomo e piacere, che giustifica il tendere di lui al piacere, sia al piacere medicina o non puro, sia al piacere puro: di qui la distinzione tra piacevole per accidente e piacevole per sé, una distinzione già ricordata e che gli avversari non riuscivano a cogliere, perché non comprendevano l’uomo nella sua vera natura, una natura composita, bisognosa di piacere, sia pure entro una misura ben precisa. Il problema non si pone per Dio, natura assolutamente semplice: un tale essere non può non avere un piacere “unico e semplice” perché non è soggetto a cambiamenti. Dunque il “pensiero”, che costituisce il divino nell’uomo, è in Dio nella sua pienezza, come Aristotele aveva fissato nel περὶ εὐχῆς, nel περὶ ἡδονῆς, nella Fisica e nella Metafisica23. Ciò suggerisce che la famosa dottrina della νόησις νοήσεως di Met. XII, 7 vada posta non già al termine dell’attività di Aristotele, ma prima, se è vero che nell’accenno al piacere in Dio si avverte l’influenza di Eudosso e che tale influenza si riporta ragionevolmente ai primi anni nei quali stava all’Academia24. C’è di più: Met. XII, 8 parla dei motori immobili, un argomento di astronomia, nel quale è indiscussa la presenza di Eudosso e di Callippo. L’accostamento “piacere: motori dei pianeti” è indicativo: forse i due capitoli potrebbero essere rimasti in quell’ordine perché riprendevano e riproponevano rifacimenti di temi già toccati da Eudosso. E, dunque, anche a livello di tempo, i due capp. 7 e 8 di Met. XII non sarebbero troppo distanti tra loro.

La conclusione di A suona: “Si è detto della temperanza e dell’intemperanza, del piacere e del dolore, che cos’è ciascuno e come gli uni sono buoni e gli altri cattivi: resta da parlare dell’amicizia”. In A non si parla ex professo di temperanza e di intemperanza: pertanto la conclusione non riguarda esclusivamente A, bensì il libro VII dell’EN, in generale, i cui due poli sono appunto temperanza: piacere. Aristotele li raccoglie alla fine, considerandoli distinti tra loro e, dunque, completi, ma, insieme, complementari. Li aveva separati a 1152a 34-36, al termine della trattazione del primo tema: “Si è detto che cos’è la temperanza e l’intemperanza, che cos’è la forza di carattere e la mollezza e in che modo si rapportano tra loro questi abiti”. Qui il resoconto, in quanto riguarda la prima parte, è più diffuso: a 1154b 32-34, in quanto riguarda tutto il libro, è più essenziale. In effetti la prima sezione di EN VII studia l’intemperanza, ἀκρασία, e l’incontinenza, ἀκολασία, i loro rapporti, le loro differenze. A ricorda l’ἀκόλαστος in due punti: a 1153a 34 (cfr. Parte seconda) e a 1154a 10. Sono pochi, ma indicativi, soprattutto se si bada che il secondo sottolinea l’eccesso dei piaceri sul quale il libro VII torna spesso e che, solo, rende biasimevole l’agire dell’uomo. Ulteriori punti di contatto tra A e la prima parte di EN VII sono: 1150a 16-17 = 1154a 12-13; 1151a 29-1151b 4 = 1153b 29-32. E se ne potrebbero trovare altri. Essi indicano, per lo meno, che il sistematore di EN VII, e cioè Aristotele, ha collocato la prima parte dell’opera e la seconda nel modo in cui ancor oggi si leggono. D’altronde nessun argomento più del piacere era adatto a concludere una trattazione relativa all’ἀκολασία e all’ἀκρασία, le quali, nota opportunamente Burnet, sono cattive in quanto si scontrano col piacere. Di qui la possibile illazione di un piacere cattivo25. A vuole rettificare l’illazione, dimostrando il senso e il limite del rapporto ἀκολασία – ἀκρασία – ἡδονή e la esistenza di un piacere non cattivo.

Ora, per tornare ai due punti della conclusione, il primo, l’essenza del piacere e del dolore, è svolto a 14, 1153b 7-14, il secondo soprattutto al cap. 15. Ma ricorrono pure in tutta la trattazione, giacché ad esempio la confutazione delle posizioni speusippee è, indirettamente, dimostrazione dell’essenza del piacere.

Dunque A, conclusione del libro VII dell’EN, si adatta, per quanto riguarda l’argomento, alla sezione precedente. E una trattazione sul piacere e sul dolore (1152b 1) fondata sull’esame della dialettica dei due contrari, un esame che richiedeva un’adeguata preparazione su talune nozioni di fisica e di psicologia. Il che mancava agli avversari, semplicisticamente aggregati alla concezione dei più: di qui il piacere-divenire e, di conseguenza, male. Questo spiega la risposta di A che si richiama di continuo alla distinzione divenire: ἐνέργεια, non tanto per distruggere la posizione degli avversari, quanto per circoscriverla nei limiti giusti e lasciar posto all’altra, che, invece, esaltava il piacere: ἐνέργεια, il piacere: bene, non male. In tal modo il quadro costruito intorno al piacere si concludeva, perché i due aspetti venivano armonizzati e fissati nella loro verità. Questo il punto cruciale di A: la dimostrazione del piacere come ἐνέργεια e come bene: in essa la confutazione delle posizioni degli avversari e la posizione propria di Aristotele tenevano lo stesso ritmo.

3 La trattazione di A è limpida: dal momento negativo contra voluptatem passa a quello positivo pro voluptate, secondo un andamento che Aristotele ben conosceva dalle discussioni dell’Academia26 e che avrà ampio svolgimento nel Medio Evo. Nella sezione pro voluptate si è rilevata la presenza notevole di Eudosso, di cui comunque non è fatto il nome. L’importanza di Eudosso cresce a mano a mano che si riesce ad approfondirne il pensiero, soprattutto nell’etica, che interpretò alla luce del “piacere” e il piacere considerò il bene. Con questo egli dette un forte impulso all’esame del piacere. In tale impresa non poteva certo disattendere quanti l’avevano preceduto e continuavano la ricerca sia pure su opposte sponde. A 14, 1153b 4-5 Aristotele ricorda un dibattito tra Eudosso e Speusippo, esaltatore il primo, denigratore l’altro del piacere: ciò significa che i due erano in qualche modo i campioni più in vista sul campo: significa che quel dibattito27, sorto sotto il segno di Platone, che con la sua ddottrina indicava la strada, poneva questioni, appianava difficoltà – e ne resta, esempio emblematico il Filebo – quel dibattito, dico, aveva interessato Aristotele che da Platone, da Eudosso, da Speusippo era stato probabilmente indotto a scrivere sull’argomento. E se su Eudosso aveva meditato a lungo, come dimostrano A e B, lo stesso aveva fatto per Speusippo. D.L. V, 25 ricorda un περὶ τῆς Σπευσίππου καὶ Ξενοκράτους φιλοσοφίας, di cui non abbiamo alcun frammento, ma che, con molta verisimiglianza, esaminava dei due amici condiscepoli le posizioni più interessanti, anche quella relativa al piacere. E poiché Speusippo lo rifiutava, contraddicendo l’inclinazione più sentita dell’uomo28, più eccitava all’esame e all’approfondimento del suo pensiero. Per questo egli domina in A. A recensisce tre teorie sul piacere: tutt’e tre, però, lo vedono in funzione del divenire, com’è spiegato a proposito della prima, risalente a Speusippo, esaltatore dell’ἀλυπία ο ἀοχλησία, ch’è uno stato neutro, perché mancanza di dolori29, che la parola chiaramente attesta. La seconda e la terza teoria traggono dalla stessa concezione del piacere conseguenze che i sostenitori della prima potevano condividere. Infine, la seconda e la terza teoria, sono esposte in forma tanto concisa che se ne intuisce la importanza minore nell’economia della trattazione.

Le posizioni speusippee ben s’inquadrano in una discussione academica. Infatti:

a) i sei punti che sostengono la teoria tradiscono, quale più quale meno, un aggancio platonico30. Ciò perché quella teoria era nata nell’Academia, di cui Speusippo era membro; b) il lessico nel quale sono calate le obiezioni contro il piacere, pur essendo fondamentalmente academico, presenta termini che Platone e Aristotele non usano o usano in significato differente da quello nel quale compaiono in A – tali ὁ σώφρων e ἀλυπία31. Di qui è lecito divinarne la paternità speusippea. Non ce n’è poi nessuno che rimandi ad altri pensatori che studiarono l’argomento, ad esempio ad Aristippo: dunque, la loro posizione non interessava Aristotele o l’interessava molto meno32; c) l’accenno alla critica che Speusippo aveva mosso all’argomentazione academico-eudossiana del dolore-piacere contrari e, pertanto, oggetto di atteggiamenti contrari da parte dell’uomo, 1153b 4-7, vuole senz’altro presentare in tutta l’ampiezza una posizione: ma la vigorosa confutazione di quella tesi non conferma la supposizione che l’argomentazione di Aristotele è contro Speusippo e che la critica fatta da Speusippo a Eudosso è stata citata solo in funzione dell’ulteriore critica che della posizione speusippea dimostrava la fragilità? d) indicativa, infine, la menzione di Speusippo a 1153b 5 in occasione del dibattito Speusippo-Eudosso, di cui s’è detto.

Insomma che Speusippo sia il bersaglio della critica di Aristotele in A non pochi studiosi l’ammettono: così Burnet, Joachim & Rees, Isnardi Parente, Taràn, altri33. Non era stato Speusippo a dar forma all’antiedonismo, legandolo al concetto di divenire: la posizione era comune e antica: però nessuno ne aveva tratto conclusioni così rigide com’egli aveva tentato alla luce della distinzione essere/divenire, che accompagna lo svolgimento della filosofia greca. Certo Aristotele conosce e cita altri pensatori che s’affaticarono intorno al problema: ricorda Filosseno, uno dei più famosi edonisti dell’antichità, altri per i quali il piacere-divenire era il bene autentico (1153a 15-17), altri, ancora, che non distinguevano piacere e attività (1175b 32-33). E tuttavia non a questi mira A, bensì a Speusippo. Naturalmente la necessità di attaccare Speusippo facendo leva su posizioni di Eudosso gli ampliò il quadro della ricerca, immettendola in una visione più completa.

Quel che s’è detto aiuta a chiarire il problema delle fonti di A. Affrontare una trattazione del genere separatamente per A mi pare illogico, giacché anche B è alle prese con lo stesso tema, per cui la stessa fonte poteva valere per entrambi. A, in effetti, per quanto riguarda la parte storica, premette la posizione di Speusippo alla quale fa seguire come correzione quella che sfrutta spunti platonici, aristotelici, eudossiani, presentata secondo una certa linea: B, a sua volta, si fonda in primo luogo su Eudosso, in secondo sugli antiedonisti e, dunque, su Speusippo. La dottrina di Speusippo e di Eudosso Aristotele poteva conoscerla come e quanto voleva: il loro insegnamento era orale34, ma possiamo pensare che fosse consegnato allo scritto, se non nella forma di opera destinata al pubblico, ad es. i dialoghi di Platone, in qualche forma più modesta, come dispense di cui conosciamo l’esistenza nell’Academia35. Di Eudosso D.L. VIII, 89 attesta che lasciò ὑπομνήματα κάλλιστα e ὑπομνήματα sono appunti, ricordi, commenti destinati ad uso personale di chi li redige e di altri che ne vogliono usufruire, ad esempio degli studenti. Anche se Diogene non li lesse, certo li lesse la sua fonte: altrimenti come avrebbe potuto definirli “bellissimi”? E se li lesse, erano scritti. Di Speusippo, poi sempre D.L. IV, 5 attesta che compose un Aristippo, di cui non abbiamo frammenti, ma che non poteva non toccare la concezione che sul piacere aveva avanzato Aristippo di Cirene. La supposizione è pacifica tra gli studiosi: si può piuttosto discutere se la ricerca si limitasse all’esame delle posizioni di Aristippo nonno o non piuttosto abbracciasse anche quelle di Aristippo nipote, il cosiddetto Metrodidatta. Egli distingueva tre stati fondamentali dell’uomo: uno, per il quale sentiamo il dolore, simile al mare in tempesta, un secondo, per il quale sentiamo piacere, simile al leggero increspamento delle onde, un terzo intermedio, né piacere né dolore, simile alla bonaccia36. La posizione del Metrodidatta, che aveva forse precisato e chiarito il pensiero del nonno contro le accuse degli antiedonisti, era contraria a quella di Speusippo, il quale, s’è visto, condannava il piacere in quanto movimento e alla luce di tale condanna esaltava l’ἀλυπία, uno stato che i cirenaici disprezzavano proprio perché mancanza di movimento37. Era, forse, questo il punto sul quale maggiormente divampò la contesa Speusippo-Aristippo il Metrodidatta, comunque si vogliano assegnare anteriorità e posteriorità di interventi.

C’era, quindi, di che eccitare la “ricerca” di Aristotele. Le teorie escogitate per individuare le fonti di A e di B non sono troppo distanti l’una dall’altra: suppongono più o meno tutte l’esistenza di “documenti” ai quali Aristotele fece appello. Scartare questi e tentare di risolvere il problema con fonti esclusivamente orali, urta contro obiezioni d’un certo peso. E prima di tutto non si spiegherebbe in Aristotele una disattenzione davvero illogica di tante opere scritte e di facile accesso. Ancora: come si giustifica una scelta così precisa di termini, quale appare soprattutto in A 12, 1152b 12 ss., e in B 2, 1172b 9 ss.? A proposito di questo secondo punto, il fatto che la posizione di Eudosso sia presentata tutta in discorso indiretto, non lascia pensare che Aristotele abbia davanti uno scritto che adatta nell’andamento al suo logos? Né mi sembra determinante a sostegno della posizione contraria la circostanza che in B il pensiero di Eudosso sia introdotto da due ᾤετο, come a EN I, 2, 1101b 29. Oἴεσθαι indica supporre, pensare, ritenere, e non è per sé legato al modo in cui si sia ottenuta quella “credenza”, quella “supposizione”, se per via scritta o per via orale. A quest’ultima fa pensare De anima I, 5, 41 la 8: “alcuni affermano che l’anima è mischiata nell’universo: di qui forse Talete ha opinato, ᾠήθη, che tutto è pieno di dèi”. Alla prima, invece, sempre il De anima I, 2, 405a 28: “anche Eraclito credeva, ᾤετο38, con la maggior parte dei filosofi che le cose fossero in movimento”. I vari ᾤετο di EN riferiti a Eudosso sono molto simili a quest’ultimo: se è così, niente vietava al maestro di Cnido di mettere per iscritto le sue meditazioni e ad Aristotele di leggerle. Ancora: il dibattito al quale si accenna a 1153b 1-7 propone una chiara linea cronologica: Eudosso, Speusippo, Aristotele per cui Eudosso è criticato da Speusippo, il quale a sua volta è attaccato da Aristotele con argomenti tolti all’Academia e a Eudosso. Tale intreccio di spiegazioni, di obiezioni, di soluzioni, di domande e di risposte non si spiega a livello esclusivamente orale: ha bisogno di un supporto scritto.

Aristotele, quindi, ebbe la possibilità di “ascoltare” Eudosso e Speusippo, di sentire le ragioni che sostenevano le loro tesi, di chiarire taluni punti complicati, di leggere i loro scritti, fossero dialoghi o dispense, e, dunque, pure l’Aristippo di Speusippo, di criticare entrambi alla luce delle sue posizioni, senza perdere d’occhio la grande opera di Platone, il Filebo, che, comunque lo si voglia intendere, rappresenta l’intervento del Maestro in una questione di grande importanza. Il Filebo è tra le ultime opere di Platone se fu redatta qualche anno prima della morte, intorno al 330 a.C.39: esso offre il quadro d’una discussione che aveva avuto una lunga storia e continuava ad averla. Il Filebo è ricordato in B 1172b 28-32, ma allusioni più o meno scoperte si colgono anche in A.

In conclusione Aristotele scrisse A e B avendo dinanzi a sé un’ampia visione dei problemi relativi al piacere, dagli spunti di Omero40 e dei presocratici alle trattazioni più sistematiche di Democrito, di Aristippo, di Platone, di Speusippo, di Eudosso: poté usarle tutte, confrontarle, trarne quel che gli pareva utile, scartare il resto. Che poi l’apporto orale abbia importanza rilevante nessuno vorrà negarlo, se si pensa al clima e all’attività dell’Academia. Del resto, si riprenda A 1153b 4 ss., e cioè la critica di Speusippo all’argomento dei contrari piacere/dolore e la conseguente controcritica di Aristotele. Il resoconto è molto conciso: ma si può pensare che un uomo come Speusippo, così rudemente chiamato in causa, non rispondesse niente a un’obiezione fondata sul principio dei contrari, uno dei punti obbligati negli studi filosofici? E, dunque, dietro quelle poche righe è lecito intravedere non pochi dibattiti, generali e specifici, orali e scritti, di cui non sappiamo nulla.

4 Riprendiamo adesso alcuni punti ai quali si è accennato nei paragrafi precedenti e approfondiamoli, in quanto interessano la nostra ricerca.

I – Tema di A è ἡδονή e λύπη: lo rileva all’inizio Aristotele stesso 1152b 1, περὶ δὲ ἡδονῆς καὶ λύπης, e alla fine 1154b 32, καὶ περὶ ἡδονῆς καὶ λύπης. Per i più ἡδονή era una “reintegrazione alla normalità”. Ciò presuppone una mancanza che andava colmata o riempita. Pertanto, secondo costoro, il piacere era una forma di divenire, ossia d’un particolare tipo di non essere opposto all’essere, un po’ come l’apparenza o la δόξα di contro alla verità. Non è un caso che sulla distinzione, diversamente articolata, si soffermi Platone nei suoi scritti e, in relazione al piacere, nel Filebo41. Aristotele affronta tale concezione con tre argomenti ben condotti e svolti (cfr. Parte seconda). Confutazione tanto pesante si spiega in rapporto a una posizione diffusa e comunemente condivisa: le altre obiezioni degli antiedonisti sono in A citate e discusse, ma in modo più conciso, naturalmente perché di minor conto. Dal divenire, invece, venivano le difficoltà più forti: su queste come sulle altre Aristotele dovette meditare a lungo perché, se ben si guarda, la soluzione ch’egli dà del problema, “piacere: ἐνέργεια”, non divenire, è il frutto di quella meditazione; egli, cioè, per costruire la sua visione del piacere, sfruttò proprio le difficoltà a cui doveva rispondere e, insieme, certe nozioni fondamentali, quali φύσις, κίνησις, γένεσις e soprattutto ἐνέργεια, che lo studio della natura, uno dei primi campi d’indagine al quale si era dedicato, gli aveva reso familiari. Infatti:

a) La prima prova che in A gli antiedonisti adducevano per dimostrare che il piacere è divenire e, dunque, non bene, era che “nessun divenire è congenere al fine, come nessuna costruzione di casa è congenere alla casa” (Parte seconda). Dunque il fine-bene è diverso dal divenire-piacere. In B 3, 1174a 20 ss. torna l’esempio della casa, per illustrare la differenza tra verbi di movimento e di ἐνέργεια: il costruire, in quanto si distende nel tempo, comporta un divenire che trova la sua conclusione nell’edificio costruito, diversamente dal vedere, un atto ch’è perfetto in qualunque momento. Il piacere è come il vedere e, dunque, ἐνέργεια e non κίνησις. I due esempi che, ripeto, s’incontrano in A e in B, fanno pensare che fossero al centro di una nutrita discussione e quindi vanno inquadrati nella stessa ricerca. Per ciò i problemi che soggiacciono ad A sono gli stessi che soggiacciono a B e, dunque, A e B poggiano sulla stessa base, qualunque sia il fine che si prefiggano. Di qui appare con chiarezza che i verbi di ἐνέργεια guadagnano la fisonomia vera di contro a quelli di movimento: nel distinguersi da quelli acquistano la loro proprietà.

b) In A, 13, 1153a 10-11 l’ἐνέργεια è rapportata al fatto che nella sensazione o intellezione usiamo le nostre facoltà, non diventiamo né soggiaciamo al divenire: οὐδὲ γινομένων [...] ἀλλὰ χρωμένων; il verbo χρᾶσθαι, usare la facoltà, corrisponde all’ὅρασις di B, 1174a 14 – e ὅρασις è usare la vista. Dunque A e B concordano nella “definizione” dei verbi di ἐνέργεια e di movimento.

c) La distinzione di piacevole per sé e piacevole per accidente, che è fondamentale nella dottrina aristotelica del piacere, deriva dalla distinzione suddetta tra verbi di movimento e di ἐνέργεια.

Dunque la posizione dei più “piacere: divenire” provoca la posizione aristotelica “piacere: ἐνέργεια”. Una descrizione della dottrina edonistica, quale ad es. aveva formulato Eudosso, si ha in B, non in A. In A la dottrina di Eudosso appare di riflesso e cioè nei limiti in cui, debitamente presentata, poteva sostenere la posizione dello Stagirita. Ché se esposto a obiezioni era l’antiedonismo di Speusippo, ugualmente lo era, dal punto di vista di Aristotele, l’edonismo di Eudosso. E per ciò, pur accettandolo in linea di principio, sente il bisogno di precisarne i termini e parla di “bene” e di “sommo bene” differenti nelle loro valenze42.

L’angolazione dalla quale deve guardarsi e giudicarsi la trattazione del piacere in A è presentata probabilmente da 1153a 9-10: οὐ γὰρ γενέσεις εἰσὶν [scil. αἱ ἡδοναί] οὐδὲ μετὰ γενέσεως πᾶσαι, ἀλλ’ ἐνέργειαι καὶ τέλος. Questo è l’essenziale e un critico attento si affiderà a tale misura per valutare le espressioni che sembrano un po’ ambigue e suscettibili di interpretazioni diverse. Insomma in A il piacere è strettamente legato all’attività, all’attività migliore, è addirittura l’attività, mentre il problema riguardante il rapporto tra attività e piacere non è posto in termini esatti, ma soltanto sfiorato. A si limita a fissare un punto indispensabile alla dottrina del piacere, piacere come ἐνέργεια. Non va avanti, perché a questo doveva arrivare. Il resto sarà compito di B.

II – La confutazione degli antiedonisti comporta la rivalutazione del piacere nelle due forme, fissate già da Platone, di piacere non puro e di piacere puro, il primo rimedio d’un male, il secondo godimento assoluto. Certo quest’ultimo suppone un livello di vita e di cultura notevolmente alto, in quanto, superato il soddisfacimento del bisogno, cerca il bello. Bisogno/bello ovvero necessità/bello sono le due categorie sulle quali è impostata la storia dell’uomo in tutte le sue manifestazioni; l’aveva fissato saldamente Democrito. Aristotele43, ripreso il tema, distingue nell’ambito delle arti quelle che soddisfacevano le necessità della vita e quelle ch’erano pervenute a ciò ch’è bello e civile.

Il piacere puro, pertanto, si allinea alla vita bella, prescinde dal bisogno e cerca il bello per sé, il bello nella sua purezza assoluta, che di sé si appaga, non bada ad altro, non funge da medicina. Naturalmente i piaceri non puri sono più comuni, perché rispondono a esigenze più sentite e appaiono più necessari, come Aristotele spesso sottolinea. Tale loro necessità è legata alla φύσις dell’uomo che non è semplice, ma composita: in quanto tale, l’uomo, diversamente da Dio, ha bisogno di piaceri non puri, il cui soddisfacimento deve avvenire “come si deve44”. La natura è anche qui assoggettata alla ragione legiferatrice di tutto quel che l’uomo fa e pensa. Realizzare un tale piacere “come si deve” non è facile: così non è facile che gli amanti stiano insieme “come si deve”, perché spesso superano i limiti della riservatezza e del rispetto e scivolano nel sensuale45. In tal caso la loro unione non è “come si deve” e, dunque, va rifiutata. Nondimeno un’unione conveniente, posta su d’un piano di nobiltà, non è impossibile, e giustifica l’accettazione dell’eros da parte di Aristotele. Dell’eros come degli altri piaceri. Chi sta nel mezzo, e, dunque, nel logos, per quanto riguarda i piaceri, è temperante: non li respinge in un impeto di ascetismo, non ne brama l’eccesso, al pari di Filosseno, ma li usa “come si deve”.

III – Cercando il piacere-bene Aristotele interroga la natura dell’uomo, di tutti gli uomini, e li chiama a testimoni delle posizioni che discute. Donde il peso che “la maggior parte” degli uomini, οἱ πλεῖστοι, “i molti”, οἱ πολλοί, “tutti”, πάντες, hanno in A. Già dall’inizio: “in massima parte gli uomini, οἱ πλεῖστοι, dicono che la felicità sta insieme al piacere”: donde l’aggancio etimologico tra μακάριον e χαίρειν (1152b 7). Il punto, sia pure modificato, è ripreso più avanti a 1153b 14: “tutti, πάντες, ritengono che la vita felice è piacevole e intrecciano piacere e felicità”. Si badi alla differenza tra le due espressioni. La prima esige che il soggetto sia οἱ πλεῖστοι, i più, non πάντες, perché, ad es. Speusippo non ammetteva che la felicità stesse μεθ’ ἡδονῆς: per lui e per i suoi seguaci la felicità sta con l’ἀλυπία. La seconda, invece, esige che il soggetto sia πάντες, in quanto tutti ammettono che la vita felice, τὸν εὐδαίμονα βίον, è piacevole, ἡδύν. Tutto sta a vedere come si intenda piacevole: in ogni caso anche Speusippo conveniva in ciò che la sua vita ἄλυπος era appetibile, e pur tuttavia non comportava piacere, per lo meno il piacere al quale erano rivolti i più. In A ἅπαντα e πάντες ricorrono altrove: cfr. 1153b 25, 32; 1153b 30, 35; per πολλοί cfr. 1154b 6. Tale rincorrersi di termini che coinvolgono l’umanità intera s’intende in una discussione che, per sua natura, affronta uno dei temi più esistenziali per l’uomo. Il rapporto “molti/tutti: piacere” dell’EN ricorda analoghi rapporti che su piani diversi troviamo in altre opere di Aristotele, ad es. nella Politica, che esalta di contro al giudizio del singolo, quello dei più, dei molti, in quanto più preciso e rigoroso46. In genere nei suoi scritti Aristotele guarda i molti con occhio più comprensivo che non Platone, come esigeva quel suo riportarsi all’esperienza e tener conto delle cose quotidiane.

5 Passiamo a B e vediamo com’è articolato nei suoi cinque capitoli.

Cap. 1: questioni preliminari sul piacere.

Cap. 2: la posizione di Eudosso sul piacere: bene o sommo bene (4 argomenti). La posizione degli avversari del piacere (sei argomenti). Confutazione di tali argomenti e prima conclusione dell’esame sul piacere.

Cap. 3: essenza e qualità del piacere: il piacere non è movimento o divenire, ma somiglia a un’ἐνέργεια; questo spiega il suo essere completo in qualunque momento lo si esamini.

Cap. 4: la sensazione e il pensiero come attività, e come attività perfette. Piacere e attività: loro consistenza e rapporto. Perché gli uomini non provano un piacere continuo.

Cap. 5: differenza specifica tra piaceri e piaceri: sei argomenti a dimostrazione della tesi. Il vero piacere è quello dell’uomo e, dunque, le attività ch’egli persegue ossia le attività migliori saranno le vere attività alle quali si accompagneranno sempre i piaceri veri.

Anche B, come si vede, è costruito su un solido impianto, col suo inizio, lo svolgimento, la conclusione. C’è una parte introduttiva storico-descrittiva (capp. 1-2) e una parte teorica (capp. 3-5) strettamente legate, dal momento che la seconda si riporta alla prima, la spiega e la conclude. Il cap. 1 ferma talune osservazioni sul piacere, alle quali tien dietro una quanto mai generica distinzione di posizioni sul piacere (il piacere è bene, il piacere è male) non simili, né le une né l’altra, a quelle che troviamo in EN VII, 12 (cfr. Parte seconda). Qualche critica a certi atteggiamenti veri o falsi sul piacere e poi l’introduzione dell’argomento alla fine del cap.: τὰ δ’ εἰρημένα περὶ τῆς ἡδονῆς ἐπέλθωμεν. L’espressione risponde alle parole d’apertura del capitolo stesso: μετὰ δὲ ταῦτα περὶ ἡδονῆς ἴσως ἕπεται διελθεῖν. La trattazione annunciata riguarda, dunque, il piacere. Vedremo più avanti l’importanza dell’asserto.

Il cap. 2, col quale entriamo nel vivo dell’esame, oppone le due visioni degli edonisti e degli antiedonisti. Ma a differenza che in A, gli edonisti hanno qui un nome: si chiamano Eudosso. La dottrina etica di Eudosso, s’è detto, poneva il piacere nel bene. Aristotele riporta i quattro argomenti fondamentali all’inizio di B2: a) tutti gli esseri tendono al bene: dunque il bene è piacere; b) se il dolore è fuggito, il piacere è cercato (argomento e contrario); c) il piacere è scelto per sé, non per un altro né in grazia di altro; d) il piacere è bene, perché aggiunto a un bene, lo rende più appetito: ma a un bene solo un bene può aggiungersi.

Vicino a questi ce n’erano degli altri. Uno si legge a EN I, 12, 1101b 27-30: e) “sembra che Eudosso abbia ben sostenuto la causa del piacere per assegnargli il primo posto. Il fatto che non lo si lodi, nonostante sia tra i beni, indica, egli credeva, che è superiore alle cose lodate, e tali [scil. superiori alle cose lodate] sono Dio e il bene: in effetti a queste anche le altre si riportano47”.

Qualche altro spunto si può rintracciare in B48.

Aristotele interviene solo nella quarta argomentazione cercando di darle un significato più preciso, registra le altre. La nuda registrazione significa accettazione? Non so se l’interrogazione sia posta a dovere – c’è chi lo sostiene. Certo, i rilievi mossi a (d) lasciano intendere che anche (a), (b), (c), (e) potevano essere assoggettate alla stessa critica. Delle cinque argomentazioni sembra che solo (a) presenti chiaramente il piacere come il bene, τὴν ἡδονὴν τἀγαθὸν ᾤετ’ εἶναι (1172b 9), le altre in forma meno precisa come un bene49. In questa prima parte Aristotele fa opera di storico, recensendo coscienziosamente le posizioni di Eudosso. Eudosso affronta il problema del piacere da punti di vista diversi, logico (b, d) psicologico-esperienziale (a, c) retorico (e). L’argomentazione (a), che è la fondamentale, poggia sull’esperienza, διὰ τὸ ὁρᾶν, anche se poi quest’esperienza, slargandosi, assurge ben presto a dimensione esistenziale, che abbraccia la totalità degli uomini, τὸ δὲ πᾶσιν ἀγαθόν, καὶ οὖ πάντ’ ἐφίεται, τἀγαθόν. Non è facile però mettere in rapporto siffatta posizione con la concezione metafisica che a Eudosso attribuisce Aristotele in Met. I, 9, 991a 8-19 e che è di stampo platonico, in quanto ne ripete il dualismo. Di qui il dubbio sollevato da taluni studiosi sul vero significato dell’espressione della Metafisica alla luce del commento di Alessandro di Afrodisia50.

Comunque sia di ciò, noi dobbiamo riprendere le quattro argomentazioni di B e cercare di vedere come e in quali limiti influenzarono Aristotele, dobbiamo, cioè, ripetere per B l’operazione tentata per A, dato che alla luce delle posizioni degli edonisti e degli antiedonisti si chiarisce il suo pensiero51. Senza dubbio di quegli argomenti taluni erano accettabili da Aristotele, altri dovevano essere corretti o, per lo meno, precisati. Accettabile era la centralità del piacere che esaltava l’amore per l’esistenza e, insieme, per la scienza, che gli fece preferire sempre, come ad Anassagora, l’essere al non essere52. Per questo (a), debitamente inteso, poteva sostenere una concezione filosofica del mondo e delle cose. Ad (a) si riportano (b, c, d); (b) si richiamava alla posizione di Speusippo; (c) ad altre argomentazioni comuni nell’Academia, a lungo studiate da Platone nel Liside, il dialogo sull’amicizia e, più in generale, sul φιλεῖν; (d), infine, prospettava la possibilità di vedere il piacere come bene aggiunto a bene, come un quid sopravveniente a un altro quid. Pertanto anche (b), (c), (d), erano accettabili e, a un certo livello, sfruttabili.

Forse le deficienze rilevate a livello metafisico si ripercuotevano sulla concezione che Eudosso aveva del piacere e che non era accettabile proprio per i presupposti sui quali si fondava: sicché il problema di lui, come quello di Platone, era chiaro nella formulazione, ma poco comprensibile nella dimostrazione. Di qui l’atteggiamento di Aristotele verso l’amico-maestro, fatto di ammissioni e di rifiuti, di consensi e di critiche. Certo, però, l’esaltante ottimismo del piacere, insidente negli esseri tutti, in Dio stesso, era una molla che ad Aristotele non doveva dispiacere, dal momento che ispirava un tipo di esistenza attuosa, quale egli carezzava. E per questo condivise non poche posizioni di Eudosso, pur criticandole, criticò e rifiutò quelle di Speusippo.

Dunque importanti motivi di varia natura stanno sullo sfondo di B, incarnati in personaggi che Aristotele conosceva e coi quali discuteva, viveva, filosofava. Conosciamo il nome degli edonisti, Eudosso: chi siano gli antiedonisti non lo sappiamo, ma, date le posizioni che sostengono, simili a quelle di A, non sarà illogico pensare che siano gli stessi: per ciò anche in B il campo è diviso tra Eudosso e Speusippo. Tuttavia in B la trattazione ha un equilibrio diverso che in A. In A domina la posizione degli antiedonisti, sulla quale è imperniato: basti pensare che contro le nove e più argomentazioni degli avversari del piacere, si contano solo tre posizioni a favore del piacere, trascurando la confutazione di talune deduzioni tratte dagli asserti degli antiedonisti e che vogliono dimostrare l’assurdo della loro dottrina. In B invece le argomentazioni degli edonisti aprono la trattazione – e sono quattro: ad esse tengono dietro non le argomentazioni degli antiedonisti, bensì la confutazione di tali argomentazioni, con la conseguenza che la positività del piacere risulta con maggiore forza che in A53: sul piacere, ossia sulla sua essenza, continuano poi B3 e B4.

Si hanno, pertanto, in A e in B, sia pure in modo diverso, argomentazioni pro e contro il piacere: non sarà inutile porle a confronto al fine di trarne adeguate conclusioni. Le argomentazioni pro voluptate in A si trovano a 1153b 1 ss., a 1153b 7 ss., a 1153b 25 ss., le più importanti, per lo meno, omettendo talune deduzioni riportate a 1154a 1-7. Possono essere accostate ad altrettante posizioni di B secondo questo quadro.








	A


	


	B





	1. 1153b 1 ss. (1° argomento di A):


	il piacere è appetito, dunque è bene


	1172b 18 ss. (2° argomento di Eudosso)





	2. 1153b 7 ss.(2° argomento di A):


	il piacere è l’attività della facoltà più eccellente, non impedita


	1176a 24-29 (conclusione di B)





	3. 1153b 25 ss. (3° argomento di A):


	tutti cercano il piacere, dunque è bene


	1172b 9 ss. (1° argomento di Eudosso)







Si noti: 1) A1 e A3 si riportano rispettivamente al secondo e al primo argomento di Eudosso; 2) mancano in A il terzo e il quarto argomento di Eudosso [(c) e (d) di B: cfr. Parte seconda] presentati in forma adeguata; 3) A2 compare in B al termine del logos, ma quasi come conclusione del ragionamento, non come argomento di una dimostrazione: di qui una maggiore sostenutezza; 4) taluni elementi hanno ineguale evidenziazione nei due logoi: così in A, 1153b 1 ss. alla dimostrazione segue la confutazione di Speusippo (il che non si ha in B); in B il primo argomento di Eudosso è presentato in forma più articolata che in A. Sono particolarità facilmente comprensibili e che non si oppongono a una prima conclusione tratta dal confronto tra A e B in relazione alle posizioni pro voluptate: tali posizioni sono essenzialmente uguali.

Le argomentazioni contra voluptatem e le relative confutazioni si susseguono in B2 nell’ordine che qui viene ripreso: come per il quadro precedente a ogni proposizione di B è accostata l’analoga di A.








	a) B 1172b 36 – 1173a 5:


	non è bene ciò a cui tutti tendono


	= A 1153b ss.





	b) B 1173a 5-13:


	se il dolore è fuggito, non per questo il piacere è cercato: critica dell’argomento del

contrario da parte degli antiedonisti


	= A 1153b 4-7





	c) B 1173a 13-15:


	il piacere non è una qualità: dunque non è bene


	





	d) B 1173a 15-23:


	il piacere è indeterminato:

dunque non può essere il bene, ch’è determinato


	





	e) B 1173a 29 – 1173b 4:


	il piacere è divenire e, dunque, imperfetto: non è pertanto un bene, ch’è perfetto


	A 1153a 7 ss.





	f) B 1173b 20 ss.:


	l’esistenza dei piaceri riprovevoli dimostra che i piaceri non sono bene


	A 1154a 8 ss.







La confutazione dei sei argomenti fa appello a spunti diversi, (a) e (b) si riportano a motivi eudossiani: per questo in A li troviamo nella parte riservata alla dimostrazione, non alla confutazione degli amici del piacere; (c) e (d) non hanno un analogo specifico in A: tuttavia (c) si richiama all’opposizione bene-piacere in quanto ἕξις: ἐνέργεια, (d) all’altra opposizione determinato-indeterminato, due posizioni sulle quali A torna più volte (Parte seconda). Questa circostanza giustifica come taluni studiosi vogliano fissare per (c) e per (d) rimandi in A, mentre altri, più prudenti, anche se si astengono dal determinare i due termini di confronto, non possono non ammettere che le due posizioni sono fondate su principi comunemente accolti nella scuola e agevolmente rintracciabili in A. A tale posizione prudenziale mi sono attenuto, (e) interpreta il solito rapporto bene-piacere come perfetto-imperfetto: questo coinvolge la distinzione movimento-attività, alla quale A fa accenno più d’una volta, ma che B3 affronta con una certa ampiezza. (f), infine, è l’ultimo punto in B come in A, svolto in maniera sufficiente nei due logoi, data l’importanza del tema: in effetti, il piacere sensoriale è il più perseguito e da taluni è l’unico ritenuto vero piacere54.

Possiamo concludere la nostra ricerca sul confronto A-B in relazione alle argomentazioni contra voluptatem. Tali argomentazioni non compaiono in A e in B sempre nella stessa formulazione. Ciò significa solo che chi ha redatto A e B, per motivi diversi, alcuni dei quali si possono pure rintracciare, ha dato all’uno e all’altro un suo taglio. Per questo il discorso non batte nei due logoi la stessa strada, si amplia talora in uno e si restringe nell’altro, si compiace nell’uno di osservazioni e di precisazioni che nell’altro mancano, fa appello, infine, nell’uno a motivi che l’altro suppone, non specifica. E tuttavia si avvertono in entrambi la stessa atmosfera, le stesse esigenze, gli stessi problemi, e, più ancora, la presenza dello stesso concetto di ἐνέργεια. Su “piacere: ἐνέργεια” è fondato A13, è fondato B2-3, anche se poi B approfondisce la formula. Allo stesso metro sono riportate le posizioni dei vari filosofi e su tale metro giudicate. Il resto è marginale, ad esempio che Aristotele alluda all’infelicità di chi è legato alla ruota (A 1153b 19-21) o che in B 1173b 32 ss. richiami la differenza tra amico e adulatore per dimostrare la diversità specifica dei piaceri: tali notizie serviranno, se mai, ad altri problemi, ma non aggiungeranno niente alla questione che ora agitiamo. Per ciò, anche per la parte relativa al confronto tra le argomentazioni contra voluptatem in A e in B, possiamo ripetere quel che s’è detto a proposito delle argomentazioni pro voluptate, che cioè le due trattazioni sono essenzialmente uguali e, in ogni caso, non rivelano contrasti di fondo.

Al termine del cap. 2 si legge: “Sembra chiaro, dunque 1) che il piacere non è il Bene, τἀγαθόν; 2) che non ogni piacere è desiderabile e 3) che alcuni sono desiderabili per sé stessi, in quanto si distinguono dagli altri per la specie e per le fonti da cui provengono. 4) Si è riportato in maniera sufficiente quel che si dice sul piacere e sul dolore”.

Non si tratta di due conclusioni, bensì di una sola articolata in due parti: la prima abbraccia i punti 1, 2, 3, la seconda il punto 4. 1, 2, 3 indicano con molta perspicuità i temi che si sono affrontati nel corso del capitolo: e, infatti (1) il piacere non è il Bene supremo, allude alla posizione che Eudosso aveva fissato, ma a cui forse non aveva saputo dare un sostegno filosofico conveniente; (2) e (3) derivano dalle rettificazioni o correzioni apportate da Aristotele alle dottrine degli antiedonisti: se è vero che ci sono piaceri biasimevoli, è pur vero che ce ne sono di non biasimevoli, e se è vero che i piaceri hanno un differente grado di consistenza, i più desiderabili supereranno gli altri per la specie e per la fonte di provenienza, un punto sul quale, s’è già visto, Aristotele poco si sofferma in A, molto in B, il cui cap. 5 è tutto dedicato all’argomento55.

Questi i tre punti che sono svolti nel cap. 2 e che rispondono in qualche modo alla domanda di 1172b 34-35: giusta, pertanto, la conclusione che si è parlato sufficientemente delle posizioni che si sostenevano sul piacere e sul dolore: τὰ μὲν οὖν λεγόμενα περὶ τῆς ἡδονῆς καὶ λύπης ἱκανῶς εἰρήσθω si riporta senza dubbio a τὰ δ’ εἰρημένα περὶ τῆς ἡδονῆς ἐπέλθωμεν di 1172b 7-8, anche se l’amplia con l’aggiunta di καὶ λύπης, che cercheremo di spiegare in seguito. È questo l’unico raccordo che si legge in B: B3 preannuncia il nuovo tema τί δ’ ἐστίν ἢ ποῖόν τι (scil. ἡ ἡδονή] κτλ, poche parole che reggono tutta la discussione dei capp. 3-5 e che non hanno una vera e propria conclusione. L’inizio del cap. 6, immettendo la trattazione dell’εὐδαιμονία, reca: εἰρημένων δὲ τῶν περὶ τὰς ἀρετάς τε καὶ φιλίας καὶ ἡδονάς, un riassunto di tutta l’Etica, in cui, però, è particolarmente evidenziato l’esame delle varie forme di φιλίαι e di ἡδοναί, discusse nei libri immediatamente precedenti. Sicché, sia pure in maniera differente da A, anche B osserva una sua logica nella distribuzione delle parti.

6 Dobbiamo approfondire quel che Aristotele dice di B e cioè ch’è un trattatello περὶ ἡδονῆς56. Questo “quasi-titolo” dovrebbe da sé spiegarne l’andamento e insieme ad altri motivi dissipare certo stupore di critici, i quali non si capacitano del fatto che dopo A, dedicato al piacere, segua B che riprende lo stesso tema. Il problema è antico, ma non insolubile. Stiamo attenti: chi ha collocato B all’inizio di EN X sapeva benissimo dell’esistenza di A tre libri prima. E tuttavia non ha esitato a disporre la materia nell’ordine che ora suscita perplessità. Lo stesso caso, che però non ha provocato lo stesso chiasso, si osserva nella Repubblica di Platone, nella quale il problema estetico è ripreso più volte. Noi non conosciamo bene, nota Dirlmeier57, i principi della composizione prosastica degli antichi e, di conseguenza, l’idea ch’essi avevano dell’unità di un’opera: pertanto possiamo cadere in errore usando, per giudicarla, di misure inadeguate. Ma, oltre questa, altre ragioni spiegano il rincorrersi dei due logoi. Se, infatti, si giustifica A, come conclusione del libro sull’incontinenza e sull’intemperanza, si giustifica B in quanto la trattazione del piacere era l’avvio più adatto all’esame dell’εὐδαιμονία, dato lo stretto nesso tra piacere e vivere felice: con la trattazione dell’εὐδαιμονία si conclude EN X e l’Etica tutta – a tale trattazione alludono più volte gli ultimi libri, anche il blocco VIII-IX sull’amicizia58. Ancora: B tratta del piacere ex professo, A, invece, come si legge più volte, περὶ δὲ ἡδονῆς καὶ λύπης, 1152b 1; 1154b 32-33 etc., vuole essere cioè un trattato sulla coppia dei contrari, dei quali studia la dinamica e prospetta l’utilità (o meno) per il politico. B appare piuttosto come uno dei tanti trattatelli sul piacere che fiorirono nell’Academia: in quanto tali, pur non disattendendo il dolore, puntavano con maggior decisione sull’ἡδονή. Anche Aristotele, s’è ricordato, scrisse un περὶ ἡδονῆς e niente vieta che l’abbia sfruttato per il corso di lezioni sull’etica, come fa anche per altri argomenti. In effetti B è dominato dal piacere: basta osservare la disposizione della materia, e se n’è già parlato. E niente dice in contrario che talora, vicino a ἡδονή, compaia λύπη: così, a conclusione della prima parte, 1174a 11-12, torna la formula περὶ τῆς ἡδονῆς καὶ λύπης, dal momento che la trattazione complessa della dottrina degli edonisti e degli antiedonisti si era trascinata dietro anche il problema del dolore. Ugualmente EN IX, 9, 1170a 24-25, uno dei libri sull’amicizia, accenna all’indeterminatezza di una vita dissipata, corrotta, in preda al dolore, un problema che sarà chiaro “in quel che segue sul dolore: ἐν τοῖς ἐχομένοις δὲ περὶ τῆς λύπης”. L’accenno è a B, 1173a 16 dove si parla della differenza già vista tra “bene-determinato, piacere-indeterminato”: quel che in B si dice della indeterminatezza del piacere poteva valere per il dolore. E, dunque, τὰ περὶ τῆς λύπης di EN IX vuol essere non la indicazione del titolo di B (unico titolo di B dovrebbe essere περὶ ἡδονῆς) bensì d’un argomento che si sarebbe trattato in B.

Insomma A e B, tenuto conto della materia che affrontano, del modo in cui raffrontano, delle particolari proprietà che ne evidenziano, sono trattazioni differenti l’una dall’altra: l’una rileva che il piacere è ἐνέργεια (e per questo parla di piacere misto e puro) l’altra studia più a fondo la vera essenza di tale ἐνέργεια in rapporto al piacere (e per questo si sofferma sui piaceri puri59). Se si ammettesse l’ipotesi contraria di due trattazioni uguali, tendenti allo stesso fine60, ci troveremmo di fronte a non poche contraddizioni. Non si capirebbe, in primo luogo, la collocazione separata di due logoi uguali né la trattazione spezzata dello stesso tema, né in B la ripetizione di posizioni e di critiche già affrontate in A. Non si giustificherebbe neppure una diversa impostazione della materia, delle obiezioni, della soluzione delle obiezioni, quale si è cercato di evidenziare nelle note, né, infine, l’assoluta mancanza di rimandi tra A e B, tanto più che ci sono rimandi tra B e i libri precedenti.

La verità è che A e B avevano ciascuno la sua funzione e per questo, essendo diversi, non potevano essere raccolti insieme. Ché se la fusione dovev’essere tentata in ogni modo, esigeva tale rimaneggiamento del tutto, al punto che forse era preferibile riaffrontare daccapo il problema. Non basta: il tema specifico che A e B intendevano svolgere e che, ripeto, è diverso per ciascuno, spiega perché non affrontino tutte le questioni attinenti all’argomento e si limitino solo ad alcune. Ad esempio non v’è cenno né in A né in B al rapporto “piacere: tempo”, ossia alla possibilità o meno di un piacere ricordato o aspettato, sul quale s’erano cimentati già i cirenaici, Platone, Aristotele stesso. Altra questione neppure sfiorata, o forse solo intravvista in A, all’inizio, quella relativa al rapporto tra i tre tipi di vita, politico, filosofico, edonistico, che in un esame del piacere era capitale.

Queste osservazioni sostengono da un lato l’ipotesi che si difende e dall’altra danno un senso giusto a un eventuale confronto tra i due logoi 61. Perché, anche se obbedienti a esigenze differenti, A e B trattano dello stesso tema – solo che, mentre molti studiosi, sia pur con motivazioni diverse ed entro limiti diversi, accettano la fondamentale concordanza dei due logoi, tali W.D. Ross, A.-J. Festugière, W.F.R. Hardie, F. Dirlmeier, G. Lieberg, R.A. Gauthier & J.Y. Jolif, G.E.L. Owen, J. Gosling, J.M. Rist, F. Ricken, Ph. Webb, A. Kenny, W.K.C. Guthrie62, altri vedono ancora in essi certe incompatibilità di posizioni che lasciano pensare a un sostanziale mutamento nel tempo del concetto di “piacere” in Aristotele. Così J. Léonard, Ph. Merlan, A. Barbieri, A. Plebe, P. L. Donini, altri63.

Il problema richiede un severo confronto tra A e B. Il confronto deve badare, prima di tutto, al contesto nel quale si muovono parole, verbi, frasi; l’esegesi deve rispettare la volontà dell’autore e tentare di spiegarne il pensiero, perché non ha a che fare con “cose”, ma con “espressioni” dello spirito e lo spirito è intelligenza e libertà. Per questo deve affrontare ogni problema con la necessaria cautela e con la paziente meditazione che la materia richiede.

Ciò posto, veniamo alle contraddizioni o, se si preferisce, alle incompatibilità, le più vistose, per lo meno, che si sono rilevate tra i due logoi.

I – In B 1172b 9 ss.64 è spiegata la dottrina di Eudosso ed espressamente a lui riportata; in A 1153b 25 ss. la stessa dottrina è ricordata senza alcuna indicazione dell’autore, sembra anzi che chi scrive la condivida. È un’incompatibilità questa? Sanno tutti come Aristotele citi gli autori: non di rado ricorre a un impersonale δοκεῖ o a un φασίν che indicano una o più persone, soprattutto academici, tra i quali il lavoro di gruppo aveva ruolo rilevante. Chi leggeva o ascoltava, conoscendo gli argomenti di cui si trattava e sui quali aveva la possibilità di tornare altre volte nel corso dei suoi studi, indovinava senza fatica a chi mirava la citazione. Lo stesso vale per le opere. Che poi Aristotele citi la posizione di Eudosso quasi fosse sua, corrisponde a verità: eudossiano, infatti, è il fondo della concezione aristotelica sul piacere65.

II – “Uno dei pensieri essenziali di A è assente in B, e cioè che, nonostante la differenza tra le varie specie di piaceri, c’è un piacere fondamentale che tutti gli esseri perseguono. Su tale idea è costruito l’edonismo in A.”: Così Ph. Merlan66. L’osservazione si riporta a 1153b 25-32, la “precisazione” sulla quale ci siamo fermati. Qualcosa di simile troviamo in B 1172b 34-35: “qual è, dunque, il bene che ha una natura siffatta e al quale noi partecipiamo?”. La domanda suppone l’esistenza di un Bene che è tale per tutti, di cui tutti partecipano, che, però, si deve sottintendere, non tutti conoscono nella sua realtà: altrimenti non avrebbe senso la ricerca. Ciò significa che gli uomini pongono il bene chi in un oggetto, chi in un altro, e sono convinti che quello sia per loro il vero bene, mentre in realtà può non esserlo. L’obiezione si risolve con un semplice approfondimento dell’agire dell’uomo, un’operazione che Aristotele ben conosceva attraverso il Maestro, discepolo di Socrate, il quale per tutta la vita non aveva fatto altro che tentare di dare una risposta alla domanda. Un esempio molto simile in una materia ugualmente simile Aristotele trovava nel Simposio di Platone 206e-207a, in cui Diotima precisa come quel che gli uomini chiamano amore del bello, τοῦ καλοῦ ὁ ἔρως, in effetti è amore della generazione e procreazione nel bello, τῆς γεννήσεως καὶ τοῦ τόκου ἐν τῷ καλῷ, ossia, spiega A.E. Taylor67, “l’appetito sessuale in sé non è in realtà brama dei piaceri derivanti dal rapporto con l’altro sesso: è una passione per la paternità”. Ancora: B 1176a 3-29 afferma che l’uomo buono, σπουδαῖος, è la misura di ogni cosa, per cui il piacere ch’egli segue è il vero piacere. Anche questo asserto può fornire la base a un ragionamento simile. Gli uomini seguono tutti il piacere ch’essi ritengono il vero, il giusto, mentre uno solo è tale. Dunque, ciascuno scambia il “suo” piacere con quello dell’uomo σπουδαῖος: ciascuno crede cioè che, seguendo il “suo” piacere, segua “il piacere”: ciò che invece non è.

III – In A 1153b 25-32 cercare l’ἡδονή è indizio della presenza del divino in ogni essere68: in B 1173a 1-5 il divino è sostituito dal νοῦς, e la dottrina riguarda per rimbalzo solo gli uomini, giacché essi soli hanno il νοῦς. Ossia l’ἡδονή in A abbraccia tutti i viventi, in B solo quanti partecipano al νοῦς. L’osservazione avvalora la tesi che si è difesa e cioè che B vuole essere un esame approfondito dell’ἡδονή a livello umano, in quanto gli uomini soltanto possono realizzare l’attività più alta, l’attività del νοῦς. Naturale, quindi, l’esclusione delle bestie considerate in A, il che non vieta ch’abbiano anch’esse, per la loro parte, un quid che le trascende, un τι θεῖον. Si è già evidenziato il significativo passaggio da ἅπαντα a πάντες: la distinzione tra neutro e maschile indica la valenza del divino negli uomini e in quanti non sono uomini. Negli uomini il divino è il νοῦς, perché solo il νοῦς tende alla θεωρία: negli altri, e cioè negli animali, θηρία (1153b 25), il divino corrisponde a quel φυσικὸν ἀγαθόν (1173a 4), ch’è una spinta naturale e, solo in senso generico, un che divino.

IV – Ma l’obiezione più consistente è tolta dalla “definizione” di piacere, quale è fissata in A 1153b 9-12 e in B4, 1174b 23. Secondo la prima, posto che la felicità sia l’attività di un abito o degli abiti migliori, tale attività è il piacere: secondo l’altra, invece, il piacere perfeziona l’atto, al pari di un fine ad essa sopravveniente. Sono, l’una e l’altra, definizioni del piacere, come attesta, per la prima A 14, 1154b 33: καὶ τί ἕκαστον, per la seconda B 3, 1174a 13: τί δ’ἐστὶν ἢ ποῖόν τι. Ovviamente tali “definizioni” vanno intese, ma, a una prima lettura, sembrano non pienamente accordarsi tra loro. Converrà pertanto esaminarle più a fondo. E cominciamo con la prima. Si badi innanzi tutto al contesto nel quale è collocata e cioè all’inizio del cap. 14 che, dopo la confutazione delle posizioni speusippee, riprende con notevole vigore la posizione contraria, degli edonisti, e cerca di evidenziare del piacere la bontà, ossia la positività che gli deriva dall’essere in qualche modo ἐνέργεια. Di qui il contrasto con la visione speusippea: contro il piacere negativo di Speusippo, il piacere positivo di Aristotele. Se riflettiamo che, proprio a questo tendeva A, a evidenziare del piacere la positività, in quanto ἐνέργεια, di contro alla negatività in quanto divenire, si potrà pure perdonare ad Aristotele l’imprecisione di linguaggio, imprecisione dovuta a una comprensibilissima forzatura del contrasto positivo-negativo e che non intacca l’essenza dell’ἡδονή69. Se accostiamo questa definizione all’altra di B 1174b 14 ss. avvertiamo che quest’ultima è fondamentalmente la stessa, ma più rifinita, più approfondita. L’operazione di approfondimento è giustificata dalle due definizioni, giacché secondo la prima l’attività è un’ἡδονή 1153b 12, secondo l’altra una certa attività è ἡδίστη, piacevolissima 1174b 20. Ἡδονή / ἡδίστη: sostantivo, aggettivo, e l’aggettivo lascia in genere più largo spazio di manovra alla descrizione del concetto al quale si riporta. Proprio questo scandagliare il concetto di ἐνέργεια-ἡδονή, confrontato con A, ha creato l’incompatibilità di cui s’è detto, e che, ripeto, non esiste, perché se A vuole sottolineare dell’ἡδονή la natura di ἐνέργεια, B vuole vedere con maggiore attenzione il rapporto ἡδονή-ἐνέργεια. E non è difficile comprendere il motivo di tale approfondimento: secondo 1153b 9-13 il piacere è attività di un’ἕξις, ma, s’è detto, non c’è ἕξις del piacere: si tratterà, allora, di una delle solite ἕξεις, sulle quali l’Etica torna più volte e che riguardano la sfera conoscitiva e operativa dell’uomo. Con ciascuna di queste ἕξεις il piacere è in qualche modo legato, ossia ha un rapporto che, però, non è quello diretto ἕξις-ἡδονή, diretto nel senso che la ἕξις realizzi di per sé l’ἡδονή70. E, infatti, l’ἡδονή affianca l’ἐνέργεια, come Aristotele attesta più volte. Cfr. ad esempio EN II, 2, 1104b 34: κοινὴ τε γὰρ αὕτη (scil. ἡ ἡδονή) τοῖς ζῴοις, καὶ πᾶσι τοῖς ὑπὸ τὴν αἵρεσιν παρακολουθεῖ, παρακολουθεῖν è trasparente: indica seguire a fianco, accostarsi, accompagnare. Così a EN X, 7, 1177a 22-23 “riteniamo che il piacere debba essere mescolato alla felicità”, παραμεμῖχθαι, e questo nello stesso libro decimo dove c’è la puntuale definizione dell’ἡδoνή. Non basta: EN I, 9, 1099a 15-16 attesta che “la vita che menano gli amanti del bello, οἱ φιλόκαλοι, non ha bisogno di piacere, come di un’aggiunta posticcia, perché ha il piacere in sé stessa: ἀλλ’ἔχει τὴν ἡδονὴν ἐν ἑαυτῷ”. Torna l’espressione di Protr., fr. 14 Ross, p. 50, 21-23, citato al §2. Di qui si deve dedurre che Aristotele non riteneva necessario rendere sempre con la dovuta precisione la valenza dell’ἡδoνή: talora fissa l’essenziale, trascurando l’accidentale, e la dice tout court ἐνέργεια, senza fermare il modo in cui l’ἡδoνή seguiva l’attività o, in altre parole, il modo in cui la vita dei buoni aveva il piacere in sé. Tale approfondimento faceva quando la materia l’esigeva. E pertanto riteneva definizione del piacere, sia pure a livello diverso, e quella di A e quella di B, per cui, prima di gridare alla contraddizione, sarà giusto cercare se non possano in qualche maniera essere comprese e giustificate. Né si tratta di cosa eccezionale: anche gli ὅροι pseudoplatonici offrono di taluni concetti più definizioni (e non sempre del tutto uguali71) e così Met. V (δ).

Insomma A implicitamente contiene quel che B esplicitamente dichiara. E a suffragare tale conclusione ritengo indispensabile addurre un’altra osservazione. B 1175b 30-35 attesta che, mentre si accetta comunemente la distinzione tra desideri e attività, i piaceri “sono così connessi all’attività e inseparati che si discute se attività e piacere siano lo stesso: ὥστ’ ἔχειν ἀμφισβήτησιν εἰ ταὐτόν ἐστιν ἡ ἐνέργεια τῇ ἡδονῇ”. L’osservazione giustifica quanto s’è già detto sulla natura academica del problema del piacere e sulla soluzione ugualmente in chiave academica che ne dà Aristotele. Non sappiamo chi siano coloro che non distinguevano ἐνέργεια e ἡδονή: certo, però, erano di quelli che, al pari di Aristotele, rifiutavano la concezione comune del piacere divenire e si mettevano per un’altra strada. Se Aristotele avesse condiviso quella posizione, come ritengono taluni studiosi fondandosi su una discutibile esegesi di A, l’avrebbe ricordata con tanta disinvoltura? Non attestano, invece, quelle parole che la distinzione attività/piacere era materia di discussione nell’Academia e che Aristotele dovette conoscerla, mentre si accingeva a scrivere sul piacere? Pertanto la conosceva durante la stesura di A, che suppone una notevole preparazione e pratica dei problemi relativi all’argomento. Sicché, se in A non ne parla, non è perché non voglia parlarne, ma per altri motivi – e il più immediato e sicuro è che l’argomento non richiedeva quella trattazione. Anche perché il problema era stato ampiamente studiato già nel Protrettico, come s’è visto72.

7 S’è già accennato alle due forme fondamentali di piacere fissate da Platone e cioè il piacere puro o non misto, e il piacere non puro o misto, quest’ultimo piacere medicina, in quanto rimedio d’un male e, dunque, conseguente a un bisogno, l’altro non medicina, non cura, ma godimento essenziale. Aristotele avverte la consistenza e l’importanza della distinzione che sistemava rigorosamente la materia: l’accetta e cerca di spiegarla, partendo dai piaceri che più colpiscono gli uomini, i piaceri misti, i quali, palesemente legati al divenire, più degli altri offrivano la prova palmare della loro negatività. Dovendo e volendo salvare il piacere, era tenuto a dimostrarne la positività. E per questo si richiama al concetto di ἐνέργεια che ormai conosciamo e che domina il Protrettico: l’abbiamo incontrato nel fr. 14 Ross, p. 50, 21-23, già citato al §2, ma ricorre altrove. Così all’inizio dello stesso fr., p. 50, 2-5: “E si deve dire che chi è sveglio vive più di chi dorme, τὸν ἐγρηγορότα τοῦ καθεύδοντος, e chi è in attività mediante l’anima più di chi la possiede soltanto, καὶ τὸν ἐνεργοῦντα τῇ ψυχῇ τοῦ μόνον ἔχοντος: in realtà, a causa del primo diciamo che anche il secondo vive, al pari dell’altro, attivo e passivo”. La distinzione tra sveglio e addormentato ricorre spesso in Aristotele: chi è sveglio è in attività, chi dorme è solo in potenza ad esserlo – e la potenza non è l’atto. In Protr., B 24 Düring73, è messo in luce il carattere di ἐνέργεια, proprio della sensazione e dell’intellezione, che domina poi nel De anima. Qui a II, 5, 417a 15, all’inizio dell’esame della sensazione, Aristotele avverte che per il momento raccoglie insieme, in quanto più o meno dello stesso significato, “essere mosso”, “patire” e “agire”, κινεῖσθαι, πάσχειν, ἐνεργεῖν. A un’osservazione più approfondita, però, i tre termini appaiono diversi e presentano diverse valenze, in special modo κινεῖν e ἐνεργεῖν, il cui confronto è doveroso e compare non solo nel De anima, ma con uguale penetrazione nella Fisica e in B3.

κίνησις, in quanto movimento74, comporta un distendersi nel tempo: ciò posto, le azioni ad essa legate, essendo immerse nel tempo, tendono al raggiungimento del fine che secondo una logica precisa costruiscono momento per momento e che realizzano solo a conclusione del movimento. Tale fine, in quanto terminus ad quem, non va confuso con le azioni che lo producono: fine e azioni sono distinti: il fine è al di là, al di fuori delle azioni e le azioni, in quanto non sono fine, fanno parte delle cose relative al fine, τῶν περὶ τοῦ τέλους. Donde appare che il movimento, κίνησις, è un atto imperfetto sotto più punti di vista: imperfetto in sé, in quanto tende a qualcosa fuori di sé75, e imperfetto pure in quanto è proprio di un ente imperfetto76. Quindi i vari momenti che costituiscono il movimento non sono a rigore azioni, ossia azioni perfette, πράξεις. Queste hanno il fine in sé stesse o meglio sono esse stesse il fine: in quanto tali non possono distendersi nel tempo: non hanno un progetto di costruzione da seguire e, di conseguenza, la loro attività sarà completa in ogni istante. Il piacere appartiene a quest’ultimo tipo di azioni, non al primo: è ἐνέργεια, non κίνησις; segue perciò la dinamica dei verbi di ἐνέργεια, non di κίνησις o di γένεσις, com’è rilevato anche nel Protrettico.

Per tentare di comprendere tale dinamica e, dunque, la differenza tra i due tipi di verbi, si deve badare agli elementi che li caratterizzano, tempo e fine77. Uno dei brani più pertinenti al riguardo è Met. IX, 6, 1048b 18-2678: “E poiché delle azioni di cui si dà un limite, nessuna è fine, ma si riportano al fine, come il dimagrire o il dimagrimento, che, quando si dimagrisce, sono come in movimento, e non sono il fine del dimagrimento, procedimenti siffatti non costituiscono un’azione o, per lo meno, un’azione perfetta, perché non sono fine: è, invece, azione quella nella quale è immanente il fine, “ᾗ” ἐνυπάρχει τὸ τέλος. E così uno insieme, ἅμα, vede ed ha visto, conosce e ha conosciuto, pensa e ha pensato, ma non impara e ha imparato, non guarisce ed è guarito: vive bene e insieme, ἅμα, è vissuto bene, è felice ed è stato felice”.

Il testo è complesso e non apportano molta luce altri brani che potremmo richiamare, ad es. De sensu 6, 446b 2 ss., e Soph. El. 178a 9 ss.79. Ne ricaviamo con sicurezza una serie di verbi di movimento: imparare, guarire, dimagrire, camminare, costruire e di ἐνέργεια, vedere, conoscere, vivere bene, essere felice, godere etc. Per tentare una soluzione converrà collocarli in situazioni concrete, il che permetterà di interrogarli. Così, per i verbi di movimento, faccio una dieta dimagrante, imparo la Divina Comedia, cammino da Firenze a Roma, costruisco una casa. Presentano tutti una struttura particolare, perché sono attraversati e sostentati dalla categoria del tempo che li coinvolge e di necessità li mette a contatto con azioni, le quali solo nel tempo hanno svolgimento. Non si può dimagrire se non compiendo un certo numero di operazioni l’una dopo l’altra che sortiranno alla fine il loro esito: non si può imparare Dante se non leggendo e studiando uno dopo l’altro i canti della Comedia: non si può andare da Firenze a Roma se non toccando, una dopo l’altra, le tante località che sorgono tra le due città: non si può, infine, guarire se non assoggettandosi a una cura che comporta atti successivi l’uno rispetto all’altro e così via. I verbi conservano inalterato il loro significato essenziale per tutto il corso dell’operazione, anche se si adattano di volta in volta alla materia con cui hanno a che fare e al momento che l’operazione ha raggiunto. Costruire un frontone non è lo stesso che costruire una colonna: dunque, anche se costruire conserva lo stesso significato nelle due operazioni, è certo che tale significato deve adattarsi all’oggetto col quale il costruire viene a contatto. Ma, oltre questo, e più importante in rapporto alla realizzazione del tutto, è che non si può collocare una colonna se non su un basamento o un tetto, e se non sulle pareti che lo sorreggono. Tale diversità di lavori è assoggettata alla legge del tempo, per cui la seconda operazione non può aver luogo se non dopo che la prima sia stata completata. Di qui si avverte la centralità del tempo che scandisce i vari lavori secondo ritmi definiti e secondo altri ritmi li accorda insieme. Per ciò a proposito dei verbi di movimento non posso logicamente scambiare le tre dimensioni in cui articoliamo il tempo, più in particolare il passato e il presente, quello nel quale ho vissuto e operato, questo nel quale vivo e opero. Non posso perciò dire insieme “costruisco” e “ho costruito”, “dimagrisco” e “sono dimagrito”, “apprendo” e “ho appreso”, “cammino” e “ho camminato” e così via, perché, quando ho costruito il tempio, non posso più costruirlo, quando ho concluso il cammino, non posso più ripercorrerlo e via dicendo. In breve i verbi di movimento, data la loro struttura, si temporalizzano e per questo non possono legare “insieme” presente e passato80.

Passiamo adesso ai verbi di attività e caliamoli nella realtà concreta: vedo un albero, conosco un teorema, godo una gioia, etc. La loro struttura è diversa dai primi, perché non è attraversata dalla categoria del tempo: di conseguenza l’azione che esprimono non comporta un prima e un poi, ma solo un tutt’uno, completo in ogni momento. E pertanto si deve distinguere l’azione che è predicato da questa che è immanente, vitale o esistenziale81. Tale azione, ripeto, si realizza, in quanto si realizza, tutt’insieme e non per partes: non ha svolgimento, non ha storia. “In tutti quei casi82 in cui si dà la produzione di qualcosa differente dall’uso stesso delle facoltà, l’attività (di tali facoltà) è nel prodotto, come l’atto del costruire è nell’edificio costruito [...] in tutti quei casi in cui non si dà altra operazione oltre l’attività, l’attività è nel soggetto stesso: così l’atto del vedere è nel vedente, il pensiero nel pensante, la vita nell’anima etc.”.

Tali azioni si realizzano restando nel soggetto: per questo posso dire insieme “ho visto” e “vedo”, insieme “ho goduto” e “godo” etc. Di conseguenza verbi siffatti rifiutano la temporalizzazione e sfuggono alle categorie del presente e del passato. Così “vedo” al presente comporta la stessa ἐνέργεια di “ho visto” al passato83: allo stesso modo per gli altri. Di qui il significato di ἅμα = “insieme”, contemporaneamente, nello stesso tempo o comunque si voglia tradurre. L’avverbio non significa contemporaneità nel senso di accadimento sincronico di due azioni, passata e presente, che sarebbe contraddittorio. Dice piuttosto che strutturalmente il verbo, sia al presente sia al passato, presenta assoluta eguaglianza di operazione: il meccanismo del vedere e del pensare è qualcosa di interno a chi vede e pensa, un meccanismo che è lo stesso e comporta lo stesso effetto, qualunque sia il tempo in cui scatti, qualunque sia l’oggetto col quale viene a contatto84. Il quale oggetto, si vede chiaramente, ha funzione del tutto diversa da quella che hanno gli oggetti relativi ai verbi di movimento. Questi ultimi condizionano il soggetto, lo spingono a “uscire” fuori di sé, per incarnarsi con la sua azione in un’operazione che è fuori, esterna al soggetto stesso ed ha una sua storia: i primi, invece, non condizionano il soggetto, ma gli danno solo la possibilità di agire: per questo sono trascinati dal soggetto in sé e nel recesso del soggetto sono realizzati in relazione al tipo di azione specificata dal verbo. Essendo uguale in tutti i casi il meccanismo con cui l’azione perfetta si compie, scavalca il tempo, e se per ipotesi fosse temporalizzato, si presenterebbe nella stessa consistenza al passato e al presente.

La stessa esegesi suggerisce B 1174b 7-9 che, a conclusione del confronto κίνησις-ἐνέργεια, reca: “questo [e cioè la differenza tra i due concetti] si ricava anche dal fatto che non è possibile il movimento se non nel tempo, il piacere sì: perché ciò che si compie nell’istante è un tutto completo, τὸ γὰρ ἐν τῷ νῦν ὅλον τι”. Sarà bene approfondire tale posizione alla luce di τὸ νῦν, il momento, l’istante, τὸ νῦν ha vari significati in Aristotele, e lo si evince facilmente leggendo Phys. IV, 10-14, i capitoli consacrati al tempo. Nel brano citato τὸ νῦν è in correlazione al tempo, per cui se ὁ χρόνος è tridimensionalità, τὸ νῦν deve non esserlo. Sarà quindi non l’adesso temporale, ma l’adesso puntuale, non die Jetztzeit, ma der Jetztpunkt, come vuole Wagner85, che astrae dalla durata e corrisponde al punto in relazione alla linea. In Phys, IV, 11, 219a 30-219b 1, dopo avere stabilito che il tempo non è κίνησις, ma non esiste senza κίνησις (cap. 10), Aristotele osserva: “Dunque, quando avvertiamo l’adesso, τὸ νῦν, come un uno, ὡς ἕν, e non come anteriore e posteriore nel movimento o come lo stesso, in quanto appartiene all’anteriore e al posteriore, sembra allora che non ci sia stato tempo alcuno, perché non c’è stato movimento. Invece, quando avvertiamo anteriore e posteriore, allora diciamo che c’è tempo, perché il tempo è il numero del movimento secondo l’anteriore e il posteriore86”. Quindi τὸ νῦν può essere colto dall’uomo ὡς ἕν e come termine di un lasso di movimento che costituisce il tempo. Quest’ultima operazione l’anima la realizza quando fissa due istanti che contengono il segmento di movimento ch’è il tempo: καὶ δύο εἴπῃ ἡ ψυχὴ τὰ νῦν (219a 27) – il che rileva lo stretto nesso tempo / κίνησις –, la prima, invece, quando si pone su un piano atemporale e non bada quindi alla successione. Tale operazione è di natura del tutto esistenziale ed esige che quanto ad essa si riporta sia adeguato alla atemporalità che la connota. Di qui l’esistenza di certe azioni, indicate dai verbi di ἐνέργεια, che non si distendono nel tempo, ma si raccolgono nell’atemporalità del νῦν.

La dottrina relativa al piacere che con tanta ampiezza è svolta in B non manca in A, soprattutto per quanto riguarda l’ἐνέργεια. In effetti A distingue attività e forme di divenire e, di rimbalzo, piaceri per sé e per accidente, 1152b 33-53a 2, piaceri puri e non puri, e fornisce gli ingredienti per una definizione del piacere, 1153a 7-15, ripreso a 1153b 9-12. Particolarmente interessante il primo passo per il problema che si trascina dietro. Perché, se la formula “piacere: attività” è accettabile per i piaceri puri, che, non essendo rimedio di una mancanza, si vedono in qualche modo come pura attività, raccolti nel νῦν, come potrebbe esserlo per i piaceri non puri o misti, nei quali sembra che dominino la non-attività e il tempo? Quando un bisogno colpisce una qualunque parte dell’organismo, tale parte si ammala, non è più sana, sicché non è in grado di compiere le funzioni che le competono, ad esempio gli organi afflitti da sete o da fame. Come potranno allora essere chiamati all’attività e cioè al piacere, se sono malati? In tali casi teoria e esperienza non vanno d’accordo, ché mentre l’esperienza sembra riconoscere ai piaceri misti il diritto di essere fonti di godimento, la teoria glielo contesta perentoriamente, facendo leva sulla loro costituzione.

Coerentemente con quanto ha detto, Aristotele sostiene che il principio piacere: attività vale per tutt’e due le forme di piacere. Il fatto è, egli nota, che non si è badato, com’era doveroso, alla natura fondamentalmente psichica, non solo fisica87, di ogni fenomeno umano, il quale si realizza solo sotto la spinta dell’anima, di quella “parte” di anima che a quel fenomeno è preposta. Dunque, per quanto riguarda ad es. i piaceri del mangiare e del bere, si deve studiare la funzione dell’anima nutritiva, τὸ θρεπτικόν, che ad essi presiede. Essa, in effetti, nei casi in cui l’organismo è sconvolto, in quanto sofferente per una qualche causa, resta sana e in grado di riporsi in attività, di ἐνεργεῖν. Siffatto ἐνεργεῖν produce piacere e l’ἐνεργεῖν dipende dall’anima. All’anima, quindi, si deve badare in tale operazione, come rileva A 1152b 35-36 che, parlando dei piaceri non puri, accenna all’attività τῆς ὑπολοίπου ἕξεως καὶ φύσεως, ossia dell’abito e della natura, dell’abito naturale, che è ὑπόλοιπος, sopravvissuto, superstite e cioè non distrutto dalle molestie che hanno afflitto gli organi del corpo – è sano e capace di agire88. Tale abito, al pari di tutti gli abiti, si riporta alla prima causa, e cioè all’anima nutritiva, τὸ θρεπτικόν. Più chiaro ancora 1154b 18-19 accenna a una parte che rimane sana e che agisce: τοῦ ὑπομένοντος ὑγιοῦς πράττοντός τι. Insomma anche nei piaceri misti, non solo in quelli puri, si deve postulare l’attività dell’anima. In effetti l’attività della parte sana, che produce il piacere per sé, produce per accidente l’altro piacere, in quanto procura contemporaneamente la guarigione della parte malata, sollecitata dalla sua spinta a riconquistare la condizione normale, a ristorare le mancanze mediante il cibo e la bevanda, se si tratta di fame e di sete. Punto delicato, questo, perché i molti e anche i filosofi scambiavano il piacere per accidente col piacere vero e ritenevano il piacere un divenire. Errore pesante ma spiegabile, perché i due fenomeni, l’attività della parte sana e la ristorazione della parte malata “sono simultanei, donde segue che noi proviamo piacere nell’istante stesso in cui si produce il processo del ritorno allo stato normale, sebbene questo piacere non venga da tale processo, bensì dall’attività che si esercita nello stesso istante: il divenire è, quindi, piacevole per accidente, ossia è piacevole nella misura in cui si trova a coincidere con l’attività che è, invece, di per sé stessa piacevole89”. Sicché il piacere per accidente in tanto è piacere, in quanto c’è un piacere per sé: in tanto è piacere divenire, in quanto c’è un piacere che ne promuove la ricostituzione. Per questo i due piaceri si rapportano l’uno all’altro e nello stesso tempo si distinguono l’uno dall’altro.

8 Dunque il piacere suppone l’attività, sia il piacere puro sia il piacere misto, ma in maniera diversa, ché il piacere misto è realizzato dall’attività della parte sana dell’anima in una situazione di mancanza, di dolore, l’altro, invece, è strettamente legato all’attività, non lamenta mancanze né dolori, e all’attività sopravviene come fine. Hanno entrambi in comune di non essere per sé e di stare in rapporto con l’attività vera.

B3-4 si riporta alla forma di piacere puro90. Per comprenderla appieno si devono tenere presenti i due momenti, l’attività e il fine sopravveniente, in più, collocarli entrambi nella propria sfera d’azione, per vederne poi la risoluzione naturale. Riguardo all’attività c’è poco da dire: ogni attività si realizza in modo determinato su determinati oggetti e naturalmente quando il soggetto e l’oggetto si trovano nelle condizioni migliori, il risultato è l’ottimo. Ciò significa solo che in quel determinato caso si ha la sensazione o l’intellezione migliore: non c’è, per sé, implicanza del piacere. Tuttavia quella sensazione e intellezione avvengono nell’uomo, in quanto uomo, composto di anima e di corpo, per cui l’azione di una parte non può non coinvolgere il tutto. E quindi l’uomo nella sua totalità, dinanzi al risultato raggiunto dalla sensazione o dall’intellezione, è portato a compiacersene, a rallegrarsene, a gioirne. Ossia a goderne. Il piacere, pertanto, che secondo Aristotele accompagna le sensazioni più perfette e le intellezioni più alte, è il consenso compiaciuto, l’accettazione gioiosa che l’uomo in quanto logos, pathos, senso dà all’attività delle sue facoltà e cioè a qualcosa ch’è suo. Il Corpus sottolinea più volte il coinvolgimento totale dell’uomo, anima e corpo, nei fenomeni della conoscenza e della volizione: cfr. De anima I, 1, 403a 3 ss. Di conseguenza la peculiarità del piacere sta proprio nel raccordare i due piani, dell’anima in quanto tale, e del corpo e dell’anima (l’anima è forma corporis) ossia dell’uomo. L’anima spiega la meccanica mediante la quale le facoltà realizzano sensazione e intellezione, l’uomo spiega il coinvolgimento del soggetto, in quanto totalità di anima e di corpo, nell’azione delle facoltà. Per questo il piacere è come un fine che sopravviene e sopravviene alla realizzazione perfetta di qualcosa e, dunque, è fine che si aggiunge a fine. I due fini, collocati in tali dimensioni, non si eliminano a vicenda né sono in contrasto, ma si richiamano tra loro. E mentre la prima azione, propria dell’anima, è in determinate circostanze indispensabile per l’uomo e richiesta da determinate esigenze, la seconda, propria dell’uomo, è voluta da natura, ché il piacere, in quanto compiacimento dell’uomo per certe sue azioni, è qualcosa di naturale, è un atteggiamento κατὰ φύσιν.

Lo stesso significa l’altra espressione: il piacere perfeziona l’atto, e va spiegata nel medesimo modo. L’atto compiuto dalle facoltà, quand’è compiuto come si deve, è completo in sé, è perfetto. Ma non basta che sia perfetto in sé, giacché ha coinvolto oggetto e soggetto e, dunque, non può restare chiuso in una inutile perfezione: deve piuttosto aprirsi a chi l’ha realizzato, far sentire la sua perfezione anche al soggetto. Il quale, quindi, di fronte all’azione delle sue facoltà è portato, come s’è detto, a compiacersene, ad accettarle, a sentirne godimento. E così il piacere perfeziona quel che di per sé è già perfetto, perché un atto che è perfetto in sé lo rende più perfetto aggiungendogli l’adesione piacevole del soggetto nella sua totalità.

In conclusione il piacere chiama in causa oggetto e soggetto e sul soggetto fa leva che, proprio per essere di una determinata natura, rispondeva in un determinato modo alla sollecitazione delle sue esigenze e poneva, in relazione ad esse, azioni utili e azioni belle, miste e pure, necessarie e non necessarie. Nelle prime il piacere era interessato, nelle seconde disinteressato. Indispensabili le une e le altre, ma certo più alte le seconde. E con l’esaltazione del disinteresse91 si chiude la trattazione del piacere, un punto sul quale già il Protrettico s’era a lungo fermato.
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63 Léonard, Le bonheur chez Aristote, p. 69, afferma che le tesi fondamentali dei due trattati si scontrano irriducibilmente e che la prima, quella di A, si spiega come termine medio nell’evoluzione che conduce dal Filebo all’ultimo libro dell’EN. Merlan, Studies in Epicurus and Aristotle, p. 24 ss., parla di “incompatibilità” tra A e B, e ci torneremo subito sopra. A. Plebe, Aristotele, in Storia della Filosofia, diretta da M. Dal Pra, Milano 1975, III, p. 291 ss., distingue varie fasi nell’etica dello Stagirita: pertanto MM II, 7, e A apparterrebbero al periodo dell’etica di mezzo (per questo A è incorporato nella trattazione della continenza e dell’incontinenza) mentre B dimostrerebbe una nuova concezione del piacere, non più semplice attività, bensì perfezionamento dell’attività. P.L. Donini, La filosofia di Aristotele, Torino 1982, p. 245, riconosce che EN è “la più organica tra le opere morali e politiche di Aristotele: l’unico (grosso, però) incidente compositivo che in essa s’incontra è la presenza di due trattazioni diverse del piacere che si ignorano vicendevolmente e in qualche punto anche si contraddicono [...]”. Cfr. pure A. Barbieri, Aristotele e l’edonismo di Eudosso, “Giornale Critico della filosofia italiana” XXXIII (1954), pp. 509 ss.

64 Merlan, Studies in Epicurus, pp. 24-26.

65 Per δοκεῖ, riportato a determinati personaggi, cfr. Bonitz, IA 203 A 7-8: per φαμέν, φησίν, φασί ibid., 810 A 53-57.

66 Merlan, Studies in Epicurus, p. 27.

67 A.E. Taylor, Platone, l’uomo e l’opera, tr. it. Firenze 1968, p. 355.

68 Merlan, Studies in Epicurus, p. 27.

69 Si tengano presenti talune osservazioni che in proposito sono state fatte dagli studiosi: cfr. pure Parte seconda.

70 Cfr. infra.

71 È interessante notare che negli ὅροι non si riscontra definizione del piacere, anche se il termine ricorre ad es. nella definizione di σωφροσύνη, sobrietà, in relazione ai piaceri e ai desideri, ai piaceri e ai dolori (411e). C’è invece la definizione di ἀλυπία 412c.

72 Fr. 5 Ross, p. 34, 5 ss.

73 Il brano di Iambl., Protr. V, 34, 17-22 Pistelli, non è registrato in Ross.

74 Cfr. Hamelin, Le système d’Aristote, p. 309 ss.; F. Kaulbach, HWPh I (1971), pp. 864-869; e Bonitz, IA 391 A 35 ss.

75 Phys. VIII, 5, 257b 8 ss., 261a 13, e De anima II, 5, 417a 16.

76 “Il movimento è l’atto, ἐνέργεια, di ciò che è imperfetto, mentre l’atto in senso assoluto, l’atto di ciò ch’è perfettamente compiuto, è diverso”: De anima III, 7, 431a 6-7; cfr. pure Phys. III, 2, 201b 31-32.

77 Siamo di fronte a uno dei punti della filosofia aristotelica più studiati e discussi. Rimando pertanto a J.L. Ackrill, Aristotle’s Distinction between ENERGEIA and KINESIS, in Bambrough, Essays, pp. 121-141.

78 Si è discusso della genuinità del testo, che è comunemente accettato. Cfr. Ross (ed.), Aristotle’s Metaphysics, II, p. 253 ss., e Reale (ed.), Aristotele, La Metafisica, II, p. 79.

79 Do in nota il De sensu: “ora se ciascuno insieme ascolta e ha ascoltato, e in generale avverte e ha avvertito, e non c’è generazione, γένεσις, di questi fenomeni, ma esistono indipendentemente dal processo di generazione [...]”. Meno importante il brano di El. Soph.

80 Tanto meno il futuro: non posso tornare a costruire quel che ho costruito né a studiare quel che ho già studiato. Il particolare tipo di operazione richiesto dai verbi di movimento ne impedisce qualsiasi ipotetica ripetizione.

81 Come fanno a ragione gli studiosi: cfr. per tutti P. Hoenen, Cosmologia, Roma 1936, pp. 229 e 480-481.

82 Met. IX, 8, 1050a 34; Ross, Aristotle’s Metaphysics, II, p. 264.

83 Ciò che non è possibile per i verbi di movimento, i quali, pur conservando lo stesso significato per tutto l’arco del processo, devono però adattarsi alla situazione oggettiva con la quale hanno a che fare. Per ciò, secondo Ackrill, Aristotle’s Distinction, p. 122, la differenza fondamentale tra i due tipi di verbi è che quelli di ἐνέργεια indicano un’attività indefinitamente continuabile, gli altri no.

84 Tale esegesi è in linea col brano di Metaphys. e che distingue l’attività che si realizza nel prodotto e l’attività che parte e resta nel soggetto, lasciando capire come in quest’ultimo caso quel che conta e va rilevato è precisamente il meccanismo col quale il soggetto elabora l’oggetto.

85 Wagner, Aristoteles Physikvorlesung, p. 569.

86 Sulla definizione del tempo, Wagner, Aristoteles Physikvorlesung, p. 573; e Silvester Maurus, Aristoteles, III, pp. 114-115.

87 Cfr. Parte seconda.

88 Per l’interpretazione del brano cfr. Anonym. Heylbut 459, 31 ss. Il problema filosofico è complicato da quello filologico, giacché taluni codd. portano al posto di ὑπολοίπου altri termini. Cfr. appar. crit. in Bywater, EN, p. 150, e Bonitz, IA 800 B 33-36. Ma il confronto con EN VII, 15, 1154b 18-19 risolve definitivamente la questione. Cfr. pure Parte seconda.

89 Gauthier & Jolif, Èthique, II, 2, p. 794.

90 Anche quest’osservazione sulla quale ci siamo fermati va tenuta presente per un eventuale confronto tra A e B; ed è osservazione d’un certo momento, giacché fissa lo svolgimento logico del pensiero aristotelico nello studio del piacere – dal piacere per accidente al piacere puro. Solo in rapporto al piacere puro si poteva verificare la verità della definizione di piacere, non all’altro. Ed è questo un altro motivo che avalla quanto si è detto della fisonomia particolare di B: cfr. qui note 55, 56, 59.

91 Sul disinteresse, come si sa, si sofferma Kant a proposito della poesia nella Critica del giudizio (tr. it. di A. Gargiulo, Bari 1949, p. 191, nota 1).
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