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      Nota dell’Editore


      Gratifica particolarmente la nostra casa editrice aver deciso di riproporre ai lettori la corposa e variegata produzione letteraria di Leonida Repaci, certamente uno dei figli migliori e più autentici della Calabria del secolo scorso: socialista, antifascista, scrittore, saggista, poeta, drammaturgo e giornalista di vaglia nel panorama italiano del suo tempo.


      L’idea di questa iniziativa si colloca nel contesto delle celebrazioni per il settantesimo anniversario della “Luigi Pellegrini Editore” (1952/2022), e di tale importante appuntamento rappresenta senza dubbio una delle tappe più significative e di maggiore portata culturale.


      Repaci – peraltro legato da sentimenti profondi di stima e amicizia al fondatore della nostra casa editrice, Luigi Pellegrini – e la sua consistente opera, in larga parte di profilo autobiografico, ma ricca di suggestive ambientazioni storico-sociali e di acuti approfondimenti tematici, strettamente legati ai problemi e alle vicende della sua terra, riflettono con compiutezza e originalità l’obiettivo che ha via via accompagnato il nostro cammino: agganciare l’idea di un Mezzogiorno dinamico e avanzato alla formazione di una robusta identità etica e di una solida coscienza civile.


      In questo raggio d’azione, e nella filosofia di vita in cui ha trovato alimento nel corso di questi settant’anni (allo stesso tempo speculari e funzionali ad una moderna prospettiva di cambiamento del Sud) si colloca il progetto di ripubblicare le opere di un indiscusso protagonista della vita culturale italiana.


      Sono prova, tra l’altro, di tanto prestigioso spessore la fondazione, nel 1929, del Premio Viareggio, di cui il Nostro è stato presidente fino alla scomparsa, nel 1985, e poi del Premio Sila, prestigiosi appuntamenti di caratura nazionale tuttora in vita.


      Sarebbero sufficienti ragioni per confermare la portata editoriale di questa iniziativa, ma crediamo che ad esse sia utile mettere in luce anche il portato dell’esperienza maturata da Repaci a favore della Pace e di rispettose relazioni tra i popoli.


      Per questo, siamo ancor più convinti che la sua libertà di pensiero, e l’intensità dello spirito attraverso cui si predispose alla difficile prova della scrittura e dell’impegno giornalistico, rappresentino allo stesso tempo “antichi” e “nuovi” elementi della sua identità meritevoli di attenzione.


      La genuinità e lo spessore da cui tali elementi sono caratterizzati costituiscono un patrimonio di portata universale che rendono Repaci un simbolo valoriale e ideale di grande attualità. Ciò di cui abbiamo bisogno, in un momento storico che fatica a ritrovare unità e coerenza d’intenti, nel segno della dignità dei comportamenti e della genuinità dei propositi. Una ricchezza etica e culturale di straordinaria intensità che, auspici gli eredi dello scrittore, ai quali va il nostro ringraziamento, mettiamo a disposizione dei lettori.


      Cominciamo, dunque, questo cammino, con un lavoro inedito: “I fatti di Palmi” - Autodifesa al processo di Catanzaro del 1925, abilmente curato da Natale Pace, tra i maggiori conoscitori di Repaci.


      Si tratta dell’arringa pronunciata dallo scrittore davanti alla Corte d’Appello di quella città, che lo vide imputato insieme con i fratelli Giuseppe, Gaetano e Francesco, e i cognati Francesco Parisi e Vincenzo Mancuso. Un’accorata autodifesa contro le accuse fasciste di aver fomentato i tafferugli accaduti quell’anno nella cittadina tirrenica in occasione della Varia. Ma anche il riflesso del clima oppressivo e intimidatorio instaurato dal regime mussoliniano, che aveva cancellato ogni speranza di mantenere il nostro Paese nell’alveo della democrazia e della libertà.


      Walter Pellegrini

    


    

  


  
    
      Prefazione


      Natale Pace


      “L’amore della vecchia mamma, l’attrazione della terra natale, l’incanto del passato: ecco le imputazioni che la questura di Palmi nella sua furia riparatrice ha inesplicabilmente omesse contro di me, contro i miei fratelli”.


      Comincia così l’arringa di Leonida Repaci al processo in Corte d’Appello di Catanzaro contro di lui, i fratelli Giuseppe e Gaetano e Francesco e i cognati Francesco Parisi e Vincenzo Mancuso.


      Quando Repaci scrive questa nota difensiva mancano pochi giorni al suo ventottesimo compleanno ed è recluso nelle carceri di Palmi da poco meno di sette mesi. Giovanissimo dunque, catapultato dai salotti artistici della Milano che contava in un orrido incubo politico-giudiziario, dai successi teatrali delle sue tragedie alla puzzolente camerata n. 5 delle carceri palmesi insieme al fior fiore della gioventù socialista e comunista della cittadina reggina.


      Sul frontespizio della stampa del fascicolo è riportata la tipografia Arti Grafiche “LA SICILIA” Messina 1926 e probabilmente si tratta della stampa delle copie necessarie per il processo. Credo che questo scritto sia l’ultimo inedito di Repaci che tutta una serie di motivazioni ne fanno una importantissima testimonianza non solo dei fatti della Varia di Palmi del 30 agosto 1925[1], ma anche di quel terribile momento storico-politico tra il 2 agosto 1922, giorno della Marcia su Roma, e il 25 novembre 1926, data di istituzione del Tribunale Speciale per la Difesa dello Stato Fascista. Momento di transizione nel quale il regime consolidò con la violenza e la prevaricazione il suo potere dittatoriale, insofferente e intollerante di ogni tipo di opposizione e di democrazia. I tragici fatti della sera del 30 agosto 1925 che visse la cittadina calabrese della Piana del Tauro possono essere assunti a simbolo di quel momento di transizione e delle tante simili montature del regime, create artatamente per mettere a tacere quelle realtà social-comuniste dure ad arrendersi allo strapotere fascista. Essi “arricchirono” le tristi vicissitudini dolorose di una famiglia socialista del popolo già fortemente provata prima dalla morte prematura del padre e poi da quella ancora più prematura per colpa della epidemia di spagnola di due fratelli e una sorella giovanissimi, famiglia Repaci che qualche anno più tardi verrà dal giovane scrittore calabrese celebrata nella sua opera più importante, la monumentale “Storia dei fratelli Rupe” – premio Bagutta nel 1932.


      In “I fatti di Palmi” viene anche fuori in tutta la sua alta statura di scrittore lirico-realista il Repaci di quegli anni, irruento, caldo, emotivo, ma anche capace di incredibile lucidità nella impostazione dell’autodifesa in un processo per accuse che tutti sapevano impossibili da difendere, perché costruite su niente, con falsi testimoni. La maggior parte degli imputati erano colpevoli soprattutto di essere socialisti e comunisti e questo emerge dalle dichiarazioni e dai verbali degli inquirenti e della questura di Palmi, emerge ancora più chiaramente in tutta la sua spregiudicatezza anche dalla lettura della sentenza del 29 marzo 1926 che mandò assolti più della metà degli imputati. La Sezione d’Accusa costruì a piacimento, per i suoi diversi obiettivi da raggiungere, assoluzioni o condanne, sia le prove a carico che quelle a discarico.


      Nonostante fosse lampante che il regime avrebbe utilizzato i disordini di Piazza Primo Maggio del 30 agosto 1925 per azzerare una volta per tutte la roccaforte rossa palmese di “sovversivi”, Repaci decise ugualmente l’autodifesa. Perché?


      Gli avvocati difensori di quasi tutti gli imputati del processo per i fatti della Varia di Palmi del 1925 vennero intimiditi, esiliati, messi in carcere essi stessi, perché quel processo doveva essere esemplare di un regime oramai onnipotente, capace di assassinare con impunenza il deputato del Parlamento italiano Giacomo Matteotti appena quattordici mesi prima, il 10 giugno 1924.


      Dal dicembre di quell’anno 1925 al 1928 vengono abolite le libere elezioni democratiche definite “ludi cartacei”; con legge del 24 dicembre il potere esecutivo passa totalmente nelle mani di Mussolini che ne risponde solo al Re; con legge del 25 novembre 1926 viene costituito il famigerato Tribunale Speciale per la Difesa dello Stato Fascista e ripristinata la pena di morte; viene ripristinato il confino di polizia per gli oppositori politici; vengono abolite le libertà democratiche più vive: di stampa, di associazione sindacale, di espressione.


      In una tale escalation di oppressione delle libertà e di assolutismo politico, era impensabile che il regime sopportasse la roccaforte rossa socialista e comunista quale si presentava ancora Palmi.


      “Già dopo il terremoto del 1908, Mariano Repaci, sostituito alla morte, verso la fine della prima guerra mondiale, da Alfredo De Marco, commerciante in vini, aveva fondato e diretto il Partito Socialista. A seguito della scissione di Livorno, era sorto anche il Partito Comunista diretto da Rocco Pugliese, studente in ragioneria, cui era succeduto nella carica, nel 1925, Giuseppe Marafioti...


      … Alle elezioni del 1924 i comunisti per pochi voti non mandarono eletto alla Camera, con i resti il loro candidato, avv. Diomede Marvasi che ebbe novecento preferenze…


      Nel 1925 il Partito Socialista contava ancora, in Palmi, fra unitari e massimalisti, centocinquanta iscritti ed il Partito Comunista trecento alla sezione e centottanta al circolo giovanile.”[2]


      E infatti le dolorose vicende di fine agosto furono precedute da pericolose avvisaglie. Furono anni, quelli dal 1920 al 1926, che i giornali quotidianamente erano zeppi di attentati, ferimenti, bastonature e uccisioni. Lo stesso assassinio di Matteotti fu causato dalle invettive che dieci giorni prima, alla camera, il deputato socialista aveva lanciato contro le violenze elettorali chiedendo l’annullamento delle liste fasciste.


      A Palmi il 15 agosto 1925, ad esempio, una banda armata di militanti fascisti proveniente dai paesi vicini, si accampò all’ingresso della città con l’intenzione di incendiare nella notte le case di capi comunisti e socialisti. In una lettera allo storico Ferdinando Cordova del 3.5.1965, Antonino Bongiorno testimonia che le squadracce furono costrette a ritirarsi perché un centinaio di uomini guidati da Rocco e Giuseppe Pugliese e dallo stesso Antonino Bongiorno le affrontarono armati di tutto punto.


      Nessun avvocato avrebbe potuto difendere con successo uno qualunque di quei 33 imputati che il regime avesse deciso di punire esemplarmente.


      “Bisogna impedire a quel cervello di funzionare per almeno venti anni!” aveva detto di Gramsci il P.M. Isgrò al processo del Tribunale Speciale e lo statista sardo venne zittito con violenza e senza scampo. Questi erano i metodi. Lo stesso Repaci lo scrive chiaramente in un articolo a firma “Gamelin” pubblicato su “Ordine Nuovo” di Gramsci il 22-6-1921: “credere a questi chiari di luna, che si possa nel nome della giustizia difendere dei comunisti, significa essere più ingenui di una educanda”.


      Ma Leonida Repaci ugualmente decide di scrivere la sua autodifesa.


      Io credo che a tale decisione Repaci pervenne per la quasi certezza della propria assoluzione. È ormai assodato e documentato che il fratello Gaetano, primario pediatra all’Ospedale Maggiore di Milano, luminare della medicina dei bambini e medico personale dei figli di Arnaldo Mussolini, intervenne presso il fratello del Duce per tirare fuori dai guai i propri familiari in galera e far assolvere da ogni accusa anche se stesso e il fratello invalido Francesco. Ricordo che dal 31 agosto erano nelle carceri di Palmi, oltre a Leonida, il fratello Giuseppe e i cognati Francesco Parisi e Vincenzo Mancuso.


      È un segno di quanto Gaetano godesse dei favori dei Mussolini che, nonostante incriminato e di fatto latitante, arrivato nascostamente a Milano riprese la sua attività all’Ospedale Maggiore, come lo stesso Francesco, anche prima che la Sezione di Accusa lo scagionasse (dicembre 1925), dal suo studio legale torinese coordinò il pool di difensori dei familiari imputati.


      Dunque Leonida dopo sette mesi di odiosa detenzione decide di sostituirsi nell’aringa ai difensori. Per altro, egli, pur avendo abbandonato la professione legale per l’attività di giornalista e scrittore, non aveva dimenticato i ferri del mestiere che lo avevano reso famoso quando difese con successo uno degli imputati della strage al Teatro milanese Diana.[3] Dopo il suo intervento di difesa venne fatto oggetto di un pestaggio nei pressi della Galleria.


      I sette mesi di detenzione nel carcere di Palmi, sua, del fratello Giuseppe e dei cognati Mancuso e Parisi, l’incriminazione gravante sulla testa degli altri fratelli Gaetano e Francesco, pene immeritate e dovute solo alla montatura politica e, per altri versi, di misera vendetta paesana, segnarono per sempre Leonida e la famiglia Repaci, incrinando per lunghissimi anni il rapporto con la città natale; d’altro canto pesarono essi sulla fiducia del giovane Leonida nei confronti della “giustezza” della giustizia umana:


      “La giustizia umana è contrassegnata, nelle pagine di Repaci, in tutta la sua tragica relatività ed è sempre accompagnata da un profondo risentimento dovuto all’impossibilità di nutrirvi una qualche fiducia. Ad alimentare il rancore che segna il Nostro nei confronti della giustizia amministrata dagli uomini, ha probabilmente concorso il suo coinvolgimento nel processo…”[4]


      Ma vediamo di riepilogare, sia pure nella brevità di righe che consente questa presentazione, i fatti che portarono Leonida Repaci e i suoi familiari a subire sette mesi di triste galera nel carcere di Piazza Amendola (allora Madama Cristina). Sono eventi dolorosi per la famiglia Repaci e per quelle di tutti i 33 imputati. Cambiarono il destino di molti di loro e di interi gruppi familiari, ma cambiarono anche la storia della Città di Cilea e costarono la vita del piccolo esponente fascista Rocco Gerocarni e dell’altro Rocco, quel Pugliese irriducibile martire della violenza fascista, che ebbe la condanna più dura, 24 anni e 7 mesi, ancora più dura di quella di Gramsci, forse la più dura emessa dal Tribunale Speciale, imprigionato a Santo Stefano, nelle cui segrete venne seviziato e ucciso dai suoi carcerieri.


      Altri due personaggi di questa triste storia persero la vita suicidandosi per il rimorso di avere testimoniato il falso: il giovane Armando Perna e il pretino Francesco Pugliese.


      Risale alla fine del 1600 la tradizione della Varia di Palmi, festa popolare celebrata l’ultima domenica di agosto con cadenza irregolare pluriennale, in onore della compatrona Madonna della Lettera. Dal 1900 la processione è rappresentata da un enorme carro, ideato e costruito da Giuseppe Militano, alto 18 metri, trascinato a spalla e strisciante su lamine di acciaio per tutto il Corso centrale. L’evento è la festa principale della Regione che dal 2014 è ritenuta “Festa della Calabria” ed è stata riconosciuta dall’Unesco Patrimonio Immateriale dell’Umanità, nell’ambito della rete delle grandi macchine religiose a spalla insieme ai Gigli di Nola, alla Macchina di Santa Rosa di Viterbo e ai Candelieri di Sassari.


      Il carro sacro rappresenta l’Assunzione della Madonna e viene trasportato a spalla da 200 ’Mbuttaturi (portatori); vi trovano posto figuranti umani come l’Animella benedicente in cima, il Padreterno, gli angeli e gli apostoli.


      La festa ha avuto l’onore di una copertina della Domenica del Corriere, il 18 settembre 1938, un francobollo celebrativo delle Poste italiane nel 1997 e l’abbinamento a una lotteria nazionale nel 1999.


      Nel 1925, il 30 agosto, la celebrazione della festa venne preceduta da numerose discussioni e proteste che rischiarono già prima della domenica di sfociare in veri e propri disordini e scontri politici. Il motivo vero naturalmente era il feroce dualismo politico tra la ancora emergente sezione del Fascio palmese e i molto più numerosi e organizzati esponenti delle sezioni comunista e socialista, ma a scatenare disordini e caos fu la pretesa dei fascisti che ad accompagnare la tradizionale “scasata” della Varia e la processione fosse l’inno fascista “Giovinezza” (ritenuto oramai inno nazionale) al posto della storica marcetta di banda del maestro Jonata. La reazione fu una vera insurrezione di popolo con boicottaggio della processione perché i “’mbuttaturi” si rifiutarono di portare a spalla l’imponente macchina. Con gran fatica e difficoltà se ne fecero carico i fascisti, ma il fuoco ormai covava ed era pronto a divampare.


      Accadde nella tarda serata, dopo il ritorno in piazza della processione, quando migliaia di persone si accalcavano nei bar e nei quadrilateri della piazza in attesa dei fuochi d’artificio finali.


      Scrive Ferdinando Cordova[5]:


      “Il resto della sera trascorse in modo tranquillo; e già la folla aveva preso posto nella quadrata piazza Vittorio Emanuele[6], che era, ed è ancora, il centro della cittadina, per assistere allo scoppio dei fuochi artificiali conclusivi della festa. Nella piazza apriva i suoi battenti la sede del Partito Fascista. Poco più lontano, il caffè De Rosa, ai tavoli del quale erano seduti parecchi comunisti e socialisti. Si era vicini alla mezzanotte e sembrava che tutto, malgrado i timori, dovesse ormai concludersi nel migliore dei modi.


      ”Sulla Piazza fino alla mezzanotte” si legge nella sentenza di rinvio a giudizio della Sezione d’Accusa della Corte di Appello di Catanzaro “aveva suonato la banda musicale del luogo mentre un’altra banda, quella di Frigento[7], lasciando la Villa, si diresse verso la Piazza Vittorio Emanuele dove doveva sostituire l’altra per suonare durante l’ultima parte dei festeggiamenti.


      Un gruppo di fascisti precedeva e seguiva la musica di Frigento. Questa suonava l’Inno Giovinezza e i fascisti, sventolando bandiere nazionali, accompagnavano col canto la musica dell’Inno.


      Giunti musicanti e fascisti nella Piazza Vittorio Emanuele andarono a disporsi innanzi la sede del fascio, e poi chè molta folla era stipata dovunque ed essi non potevano essere ristretti tutti su di un marciapiedi innanzi alla detta sede del fascio, si estesero, sempre sullo stesso marciapiede… Essi si incunearono quasi nel gruppo di persone, in gran parte socialisti e comunisti, che, quali seduti e quali in piedi, stavano innanzi al caffè De Rosa…”[8]


      Già a questo punto c’erano tutti i presupposti perché scoppiasse un conflitto, ma il successivo comportamento dei fascisti accelerò il precipitare degli eventi.


      “I fascisti intonarono l’Inno Giovinezza” dirà in istruttoria un testimone “Sentii che 4 o 5 di essi dicevano: morte ai socialisti, morte ai comunisti. Sventolavano anche delle bandiere… Ad un certo punto il Pugliese Rocco disse: basta è ora di finirla, se no intoniamo bandiera rossa. Vidi poi alzare un bastone da parte dei fascisti, senza che io potessi individuare da chi, contro il Pugliese. Questi allora scagliò una sedia in direzione dei fascisti. Immediatamente cominciarono gli spari di vari colpi di rivoltella…”[9]


      Ed un altro testimone: “La sera del 30 agosto u.s. stavo innanzi la mia calzoleria a poca distanza dal palco della musica. Prima che il Pugliese Rocco lanciasse la sedia, avevo sentito i fascisti cantare l’Inno Giovinezza e poi: cosa fanno i comunisti? Schifo! Vidi anche sventolare le bandiere portate in modo che sbattessero in faccia alla gente. Intorno alle bandiere era agglomerata (sic) molta folla. Sentii Pugliese Rocco dire: adesso basta, avanti popolo alla riscossa…”[10]


      La sparatoria fra le due parti fu violenta.[11] Rimasero feriti il fascista Gerocarni Rocco, che morì il giorno dopo malgrado fosse stato sottoposto ad un’operazione di laparotomia, il fascista Previtera Rosario, che guarì dopo cinquantacinque giorni di degenza, Seminara Maria[12] ed un ragazzo Daino Giuseppe.”


      Nella notte tra il 30 e il 31 agosto 1925 e nei giorni e mesi successivi vennero incriminati, arrestati e tradotti nel carcere di Palmi 33 cosiddetti “sovversivi” palmesi, il fiore degli attivisti dei partiti di sinistra e della gioventù palmese. Tra essi anche Gaetano e Francesco Repaci che, come detto, evitarono il carcere fuggendo al Nord dove però continuarono liberamente ad operare. I quattro Repaci, due fratelli Leonida e Giuseppe e due cognati Francesco Parisi, marito di Soccorsina e Vincenzo Mancuso, marito di Palvisina, rimasero in carcere fino 31 marzo 1926, sette mesi esatti e proprio con la citata sentenza del 29 marzo 1926 della Sezione di Accusa della Corte di Appello di Catanzaro (riportata pressoché per intero in appendice a questo volume), Gaetano, Francesco e Giuseppe Repaci, Vincenzo Mancuso e Francesco Parisi furono assolti per non avere concorso ai delitti su indicati e per non aver commesso le contravvenzioni loro ascritte; Leonida Repaci venne assolto e scarcerato per insufficienza di prove.


      Quanto le accuse inventate, con due testimoni, tra cui un prete, suicidatisi nei giorni successivi agli arresti per il rimorso della falsa deposizione contro Repaci e la penosa detenzione, incisero sul carattere e sulla futura esistenza di Leonida e dei Repaci lo si può leggere nelle tante lettere scambiate tra Leonida e la futura moglie Albertina e con i parenti, oggi conservate nell’Archivio Repaci alla Casa della Cultura a lui intitolata di Palmi.


      Scrive Francesco Repaci a Leonida l’8 marzo 1926:


      “Mio caro Leonida, mio caro Peppe, come vedete, la raffica non placa. Non ci ha ancora stroncati perché malgrado tutto, abbiamo il cuore d’acciaio puro, anche se martella furiosamente e se pare che, sfinito, voglia arrendersi. Non placa e minaccia di travolgerci.


      Io credevo che fossero già superati i limiti della sofferenza, oltre i quali si cadesse nel nulla. Ma no. Abbiamo sofferto e soffriamo gagliardamente. Il destino riserba ancora altre giornate terribili che avveleneranno l’anima di amarezza e di odio. E di sdegno, anche, per la immeritata vergogna di dover portare per tutta la vita, sul nostro atto di nascita, il marchio dell’origine palmese… ”


      … Abbiate fede, abbiate coraggio.


      Vi informerò di quello che si fa; io ho avuto cura di acquistare la mia intera libertà d’azione in modo che della mia opera non debba rispondere che alla sola mia coscienza. Attendo comunicazioni per muovermi. Cordialissimamente, con tutto il cuore.”[13]


      Leonida Repaci rimase in carcere fino alla sentenza del 29 marzo 1926 della Sezione di Accusa della Corte di Appello di Catanzaro, composta da Gennaro Ferrara, presidente e Gustavo Morbilli, consigliere, con la quale sedici dei 33 imputati vengono assolti per non aver commesso il fatto (oltre Alfredo De Marco e Francesco Repaci precedentemente mandati liberi); Leonida Repaci, Antonino Polimeni e Marafioti Giuseppe vengono assolti per insufficienza di prove.


      Proprio in questa udienza Leonida presenta il suo memoriale di autodifesa intitolandolo “L’Amore della Mamma”.


      Egli con calorosa enfasi che anticipa molti passi della sua futura, ricca produzione letteraria, discetta sui veri motivi che hanno indotto i fratelli Leonida, Francesco e Gaetano a ritornare a Palmi in occasione della festività religiosa della Varia. Non le falsità e montature, suffragate da falsi testimoni e da preconfezionate accuse, non per fare la rivoluzione sovversiva, ma per l’amore verso la Mamma e verso la Terra natia.


      Ludovico Fulci, principale avvocato difensore di Leonida, ne accoglie la richiesta di autodifesa e la giustifica, anticipandone ai giudici nella prefazione alcuni essenziali contenuti:


      “Si preordinava (questa è l’accusa) una lotta cruenta nella piazza principale del paese e la famiglia Repaci sarebbe andata incontro a questa lotta con le proprie donne, con i propri bambini e avrebbe partecipato in questa lotta di armi e di armati Francesco Repaci, che alla Patria sua, nell’ultima guerra, ha dato non solo il fervore dell’animo, ma il suo corpo che, che ne è uscito mutilato fino al punto di potersi muovere a stento…


      … e poco mancò che in quella piazza non ci fosse anche la madre dolorosa dei Repaci perché Leonida l’aveva invitata a venire alla festa. Leonida che ha tre culti nella sua vita: l’Arte, la Patria, la Madre”.


      Nell’autodifesa, richiama Repaci il suo amore per l’arte e la scrittura, citando un documento firmato a suo favore dai più importanti esponenti culturali di destra e di sinistra:


      “Attestiamo che il nostro collega Leonida Repaci si occupa assiduamente di letteratura, di teatro e di critica d’arte. Noi lo conosciamo come giovane di studi severi e lo riteniamo incapace di delittuose violenze”.


      Nei cinque anni che precedettero le gravi vicende di Palmi, Leonida aveva, pur giovanissimo (21/26 anni) scalato le vette dell’arte e della cultura torinese/milanese, acquistando fama e notorietà nazionali. Già subito dopo la laurea, nel 1919 era stato presentato ad Antonio Gramsci e introdotto tra i collaboratori dell’Ordine Nuovo. Proprio per incarico dello statista sardo era stato inviato a Milano, dopo l’attentato al teatro Diana, come avvocato per difendere uno degli anarchici, Ustori, accusato di essere tra gli attentatori e come inviato del giornale per informare i lettori e smascherare il tentativo dei fascisti di strumentalizzare l’attentato e giustificare così nuove spedizioni punitive, rastrellamenti e incendi nelle sedi dei giornali e delle associazioni di sinistra. L’essere riuscito a far assolvere Ustori e il pestaggio subito in Galleria dopo la sua arringa gli provocarono la prima grande notorietà. Lo stesso Mussolini entrerà in polemica con lui e con l’Ordine Nuovo per questo. A Milano Repaci ritorna definitivamente e viene inserito negli organici del nascente giornale del Partito Comunista, L’Unità, dove già a partire dal primo numero cura in terza pagina le cronache teatrali e dello spettacolo. Entra in tal maniera in contatto con il meglio della cultura e dell’arte milanese e raggiunge l’apice a giugno del 1925 quando al Teatro Manzoni, la compagnia di Camillo Pilotto mette in scena con successo la sua tragedia “La Madre Incatenata”.


      Il carcere e, dopo la scarcerazione, le dimissioni dal partito comunista troncano nettamente il suo rapporto con Gramsci, col partito e con L’Unità, ma ormai la fama acquisita gli consente di accasarsi in altri grandi giornali come L’Illustrazione Italiana e la Fiera Letteraria e di spiccare il volo verso Viareggio.


      Repaci costruisce il progetto difensivo su due direttrici: la prima tendente a dare un quadro distintivo suo personale e dei familiari accusati dimostrando la dedizione alla Patria, gli atti di eroismo, le ferite riportate, i livelli di professionalità da essi raggiunti, il credito e il rispetto di cui tutti i fratelli godevano negli ambienti culturali e professionali.


      “C’è troppa distanza tra i Repaci e la colpa che si vorrebbe loro imputare” la seconda tendente a smontare l’assunto sostenuto dalla sezione di accusa della Corte di Appello di Catanzaro che con Ordinanza del 4 marzo 1926 aveva rinviato a successiva udienza l’esame dettagliato dei fatti accaduti la sera del 30 marzo 1926 a Palmi. In quella ordinanza si ipotizzava la gravissima ipotesi di accusa di preordinazione e azione collettiva tendente ad uccidere.


      Riporto l’Ordinanza del 4 marzo 1926 che non mi è stato dato di trovare in altri studi sui fatti di Palmi e che invece ritengo di fondamentale importanza per capire l’intera vicenda processuale. Il testo è stato pubblicato il 16 marzo dall’Unita.


      “L’Unità del 16 marzo 1926


      Come vi è già stato riferito, la Sezione di Accusa della Corte di Appello di Catanzaro, che doveva decidere sulla chiusura dell’istruzione del processo per i fatti di Palmi di Calabria, non ha prese nessuna deliberazione. Siamo in grado di comunicarvi il testo preciso dell’ordinanza pronunziata dal Primo Presidente per il rinvio della decisione”.


      “Il Primo Presidente,


      ritenuto che la discussione circa il rinvio a giudizio degli imputati nel processo per l’eccidio di Palmi si è già protratta per tre giorni interi;


      ritenuto che per oggi e per varii giorni seguenti sono sopravvenute per esso Presidente altre occupazioni, le quali non consentono dilazioni;


      ritenuto che la accennata deliberazione esige notizia precisa, contestuale non interrotta dei fatti accertati non già solo per determinare quanto di prova raggiunga ciascuno dei pervenuti, ma anche e soprattutto per stabilire sul dolo specifico, onde l’azione collettiva, fu determinata dai suoi vari moventi di preordinazione e di realizzazione, i quali moventi sono insuscettibili di disintegrazione;


      ritenuto che l’attenta e contestuale indagine sul dolo specifico potrebbe eventualmente rendere palese la necessità di considerare quell’azione collettiva non come omicidio, commesso da ignota persona fra le molte che vi parteciparono (art. 368 e 378), ma sì come delitto di pubblica intimazione commesso in unione di più persone associate nell’intento unico di cooperanti variamente con armi da usarsi simultaneamente in tempo e luogo di grande concorso di popolo e con l’evento della strage di una persona e delle ferite di varie altre (art. 1 e 3 legge 19 luglio 1894 N. 169);


      rinvia


      la discussione integrale ad altra seduta della sezione di accusa, la quale seduta sarà fissata dal presidente della sezione di accusa comm. Ferrara e sarà preceduta dall’integrale relazione sui fatti accertati attinenti alla preordinazione, al fine, alla esplicazione dell’azione collettiva, alle sue conseguenze.


      Catanzaro 4 marzo 1926


      Quindi il 29 marzo 1926 la sentenza e la scarcerazione, non dovute probabilmente solo alla bellissima arringa autodifensiva che viene qui proposta grazie al consenso dei parenti discendenti dei Repaci, che entusiasti hanno accolto la proposta di pubblicazione e all’editore, l’amico Walter Pellegrini che ha lanciato l’idea della ristampa delle opere di Repaci, iniziando proprio da questo inedito scritto.


      Leonida, come probabilmente quasi tutti gli altri processati per i fatti della Varia di Palmi del 30 agosto 1925 era innocente. Da innocente subì sette mesi di galera e si vide interrotta una luminosa carriera che lo aveva portato in posti di primissimo piano della cultura milanese e nazionale. Ed era appena ventisettenne. Ed era fidanzato e innamorato di una bella ragazza fiorentina che gli spediva infuocate lettere d’amore e di fede alle carceri di Palmi. E la sua famiglia di persone laboriose ed onorate aveva sofferto in quei sette mesi ritorsioni politiche, perquisizioni di polizia durissime, paura di vendette personali. E infine la madre, Donna Maria del Patire, che, rimasta vedova appena a 42 anni con dieci figli, aveva sopportato mille dolori come il ferimento in guerra di Leonida, la mutilazione sempre in guerra di Francesco, la morte nella settimana di Natale del 1918 di tre giovani figli, Mariano, Neoro e Anita, le accuse e le carcerazioni contro quattro figli e due generi che lei sa innocenti. Tante sofferenze la portano a deperire e spegnersi il 13 gennaio 1927, appena otto mesi dopo la scarcerazione, dopo che si è fatta promettere dai figli che non sarebbero più tornati a Palmi.


      Ma la innocenza di Leonida e dei Repaci non sarebbe stata riconosciuta, come non è stata riconosciuta quella dei condannati finali, senza gli interventi di mezzo Governo fascista oramai documentati e da lui stesso dichiarati in una lettera all’amata Albertina del 6 aprile 1926, sei giorni dopo la scarcerazione:


      “Ho deciso di abbandonare la vita politica la quale non mi ha dato altro che amarezze. Sto preparando una seria lettera che comunicherò ai giornali, con la quale domanderò le mie dimissioni al partito.


      Se le interessa le dirò che Benito Mussolini in persona mi à salvato, altrimenti lei avrebbe perduto il suo amico.


      Ora riprendo a lavorare. Entrerò alla “Fiera Letteraria” grande settimanale…”


      La scriverà quella lettera di dimissioni, forse prezzo da pagare per l’intervento a suo favore dei maggiorenti del regime fascista e sarà l’inizio di una via crucis politica che gli provocherà l’avversione durissima del partito e di Gramsci, di molti compagni e di tanti paesani per lungo tempo. La pagherà dura quella scarcerazione, ma dalla sentenza del 29 marzo 1926 inizierà un’altra storia e un’altra vita di

      Leonida Repaci. Storia e vita di antifascismo, di resistenza, anche armata, di sostegno ai perseguitati politici e di miriadi di iniziative. Il mondo intero, gli storici esponenti della sinistra in ogni tempo, Pertini, Togliatti, Nenni, Terracini e tantissimi altri gli riconosceranno questa sua militanza. Lo stesso Premio Viareggio per tutta la sua presidenza lunghissima si caratterizzerà per la propensione all’antifascismo e al socialismo democratico.


      Ma i fatti della Varia di Palmi, la detenzione e la scarcerazione, con tutto quel che ne è venuto dopo, peseranno sulla sua vita, in negativo e in positivo, fino a quell’ultimo suo 19 luglio 1985.


      
        
          [1] Per approfondire i Fatti di Palmi del 1925 consiglio: Ferdinando Cordova, Il processo Gerocarni, Historica anno XVIII, 1965; Ferdinando Cordova, Un originale documento sui fatti di Palmi dell’estate 1925, Historica anno XLVII 1994; Natale Pace, Il Debito – Leonida Repaci nella Storia, Laruffa ed. 2006; Natale Pace, Mio Caro Leonida, Pellegrini ed. 2019 da p. 15 a p. 50, da p. 141 a p. 152 e da p. 259 a p. 266; Mimmo Gangemi, Il ’25 nero, Pellegrini ed. 2004; Francesco Suriano, L’Arrobbafumu, Guida ed. 2005; Nicola Sinopoli, Il caso Repaci, mentre la banda suonava Giovinezza, Olympus ed. 2011.

        


        
          [2]Ferdinando Cordova, Il processo Gerocarni, Historica 5-6 anno XVIII, 1965.

        


        
          [3] L’attentato era stato ordito per colpire il questore Giovanni Gasti che si riteneva risiedesse in un appartamento posto sopra il teatro. La sera del 23 marzo 1921 furono posizionati 160 candelotti di gelatina esplosiva in una cesta, ricoperti da paglia e bottiglie vuote, poi collocata nei pressi dell’ingresso riservato agli artisti che portava dall’albergo alla contigua sala di spettacolo. La deflagrazione causò 21 morti e un centinaio di feriti. Sull’attentato partì una enorme montatura fascista che Antonio Gramsci e il giornale L’Ordine Nuovo in qualche modo provarono a fronteggiare. Gramsci si incaricò di trovare gli avvocati difensori per alcuni imputati della strage. Affidò al giovane 24enne Leonida Repaci la difesa di Federico Giordano Ustori e lo spedì a Milano da dove Repaci corrispose alcuni articoli relativi alla strage. Ustori venne scagionato da ogni accusa e Repaci assurse a fama nazionale.

        


        
          [4]Mario Caterini, Il fenomeno giuridico nell’opera di Repaci, su Letteratura e Società, anno XVII, n. 2, 2015.

        


        
          [5]Ferdinado Cordova, Momenti di storia contemporanea calabrese ed altri saggi, Frama di Chiaravalle Centrale, p. 210.

        


        
          [6] Oggi piazza Primo Maggio.

        


        
          [7] Cittadina in provincia di Avellino.

        


        
          [8] Tratto dalla sentenza Sezione di Accusa della Corte di Appello di Catanzaro del 29 marzo 1926.

        


        
          [9] Testimonianza di Gelardi Antonio di Fortunato del 28 ottobre 1925.

        


        
          [10] Testimonianza di Sprizzi Giuseppe del 28 ottobre 1925. Lo Sprizzi fu diffidato dal giudice Istruttore. “Diffidato a dire il vero” si legge, infatti, nel verbale della testimonianza “e insiste nelle sue affermazioni.”

        


        
          [11] Per la cronaca dell’episodio, cfr. “Un conflitto a Palmi tra socialisti e fascisti, nel Corriere della Calabria e di Messina” del 31 agosto 1925; gravi fatti tra fascisti e comunisti a Palmi, in Cronaca di Calabria del 3 settembre 1925; Un conflitto politico a Palmi. Un morto e parecchi feriti, nella Gazzetta di Messina e delle Calabria del 1 settembre 1925; Due feriti in un incidente a Palmi, nell’Unità del 2 settembre 1925; L’avv. Repaci arrestato con altri comunisti a Palmi, nell’Avanti, Roma del 9 settembre 1925. Presso l’archivio Centrale dello Stato manca il fascicolo degli avvenimenti. Al suo posto è un cartoncino con la seguente dicitura: “Fatti di Palmi 42940 ed oltre – 11.1.1928 – Consegnato fasc.lo al Cav. Uff. Acernese per S.E. Suardo – ordine de Comm. Romancini.

        


        
          [12] Allora fidanzata di Luigi Lacquaniti.

        


        
          [13] Lettera a Leonida e Giuseppe Repaci da Francesco da Torino l’8 marzo 1926 tre settimane prima della sentenza e della scarcerazione, conservata nel carteggio Repaci alla Casa della Cultura di Palmi.
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      Le ragioni dell’autodifesa

      di Ludovico Fulci[1]


      Leonida Repaci il giovane sottotenente che ha sentito tutta la fervente passione per la patria, che ha meritato una medaglia al valore con una motivazione che ricorda un episodio degno di quel poema non scritto, ma fatto da quella gioventù italiana (da non confondersi coi Don Chisciotte del patriottismo parolaio) che ci ha dato i trionfi di Vittorio Veneto, Leonida Repaci il giovane scrittore, anima di artista che ha fatto sentire i fremiti dell’arte e del bello al pubblico dei teatri italiani rivelandosi una speranza della letteratura italiana, detenuto per una calunnia ordita con malignità cainesca ha voluto scrivere la sua autodifesa.


      Ed io ho acconsentito.


      Invece della parola fredda, algebrica, non suggerita dai palpiti della vita Voi leggerete le pagine suggerite dal dolore del calunniato, anima ardente di soldato e di artista, sentirete così la voce del dolore. D’un giusto dolore e potrete Voi sapienti che leggete nell’anima di Chi scrive scrutare l’animo nobile e gentile dell’Uomo che dovete giudicare ed apprezzare il plebiscito di affetto che a Lui è venuto dai più insigni letterati italiani i quali gridano: no Leonida Repaci animo di artista e di patriota vieni presto a noi, tu non puoi essere un assassino.


      Eccellenze,


      alla parola calda, sentita, vibrata di Leonida Repaci, permettete che io aggiunga una sola considerazione, la quale ha per sé la logica indiscutibile dei fatti. Si dice che gli eventi di Palmi, del 30 agosto 1925, siano stati premeditati; che un complotto di sovversivi abbia preparato quei fatti deplorati, che, purtroppo, approdarono alla soppressione di un uomo.


      Che ci sia stato un complotto, o no, a me non importa discutere: mi importa però affermare con la sicurezza di dir cosa che ha l’evidenza assiomatica, che la famiglia Repaci non ha potuto prendere parte a quella preordinazione, a quel complotto.


      Si preordinava (questa è l’accusa) una lotta cruenta nella piazza principale del paese e la famiglia Repaci sarebbe andata incontro a questa lotta con le proprie donne, con i propri bambini e avrebbe partecipato a questa lotta di armi e di armati Francesco Repaci, che alla Patria sua, nell’ultima guerra, ha dato non solo il fervore dell’animo, ma il suo corpo, che ne è uscito mutilato fino al punto di potersi muovere a stento. Francesco Repaci entrò in guerra, guerra che egli volle (Benito Mussolini, in una riunione a Torino, quando la guerra si preparava, lo chiamò il primo interventista d’Italia); e non fu interventista ciarlatano, ma alla sua parola, calda e coraggiosa, seguirono i fatti ed egli, nella guerra, lasciò brandelli del suo corpo, potè lottare con gli austriaci, ma non era più in grado di lottare coi rissanti di Palmi.


      E poco mancò che in quella piazza non ci fosse anche la madre dolorosa dei Repaci perché Leonida l’aveva invitata a venire alla festa. Leonida, che ha tre culti nella sua vita: l’Arte, la Patria, la Madre. Questa insigne gentildonna, la quale dopo le ansie della guerra, doveva subire il martirio di vedere i propri figli in carcere accusati di assassinio. Leonida, che avrebbe preordinato quella lotta cruenta, avrebbe condotta la vecchia madre sul campo dei pericoli! Quella gentildonna, esempio delle madri calabresi, che ha educato i suoi figlioli all’amore per la Patria e per i grandi ideali umani, avendo la religione dell’affetto materno è venerata dal giovane sottotenente, dal letterato che in così giovane età ha già un posto invidiabile nella letteratura e nell’arte; venerata come si fanno venerare le madri calabresi e questo io scrivo perché anch’io sono figlio di una madre calabrese.


      E questo complotto a Palmi quale fine poteva avere?


      Un fine antenazionale? Ma poche famiglie hanno diritto alla gratitudine nazionale come la famiglia Repaci. La madre, la gentildonna che mi ha dato l’onore di incaricarmi per la difesa del suo amato Leonida ben a ragione fu chiamata la Cairoli dell’Italia meridionale dalla stàmpa e da uomini che ora sono al governo del paese. Ella vide partire per la guerra incoraggiandoli tutti i suoi figliuoli. Ella vide ritornare mutilati due suoi figliuoli, un altro venne prima ammalato per malattia contratta in guerra e morì dopo pochi giorni che era ritornato per abbracciare la madre fiera, ma dolorosa.


      Questa famiglia nulla chiede al paese, ma ha il diritto di avere l’ossequio di quanti hanno rispetto e gratitudine per coloro che la patria servirono e per essa si immolarono. E questa madre anima fiera di calabrese ha diritto di non essere angosciata dalle calunnie di sciagurati dai rinnegati, da invidia e da sentimenti di vendetta volgare. Non possono volere la distruzione della dignità nazionale con assurde e volgari ribellioni Francesco, Gaetano, Leonida Repaci.


      Francesco ritornò al suo studio di Torino ove ha portato con dignità la toga di avvocato che aveva indossato nel paese natio. Gaetano reduce dalla guerra è a Milano decoro della professione di medico, insegnante che onora la cattedra lontano da politiche contestazioni. Leonida tutto dedito all’arte, alle lettere, applaudito in tutti i teatri d’Italia, scrittore di romanzi che rivelano tutto il fervore del suo spirito eletto ritornato dalla guerra è tutto assorbito dalle sue geniali pubblicazioni. E Costoro sarebbero venuti a Palmi per fare… la rivoluzione. Ma tutto ciò sarebbe ridicolo se non fosse una infamia.


      E qualche tristissimo Jago ha tentato di subornare animi deboli e intelletti deficienti per fare deporre insinuazioni e falsità, ma la coscienza di questa gente si è poi ribellata e con le ritrattazioni ha sfatato la calunnia e l’ha quasi se non indicata dato il mezzo per indovinarla! Si indovina Jago con la sua faccia mefistotelica.


      Eccellenze!


      A nome di quella madre eroica che assistè lieta al martirio dei suoi figliuoli per la grandezza della patria, ma non può assistere all’assassinio morale dei suoi figliuoli pel trionfo della calunnia, noi vi chiediamo giustizia, giustizia non pietà, perché noi difendiamo la innocenza e giustizia chiediamo dalla coscienza intemerata del magistrato italiano.


      Eccellenze!


      L’accusa contro i Repaci è distrutta dal suicidio d’un testimone[2], che spinto a mentire, torturato dal rimorso, si condannò a morte. Questo peccatore pentito vi chiede da oltre tomba in nome del suo olocausto il trionfo della giustizia!


      
        
          [1]Ludovico Fulci (Santa Lucia del Mela, ME 1849 – Messina 1934). Difensore di Leonida Repaci in Corte d’Appello di Catanzaro al processo per i fatti di Palmi. Avvocato e docente di diritto penale, deputato per otto legislature dal 1882 al 1913; fu senatore dal 1919 al 1934, membro del Grande Oriente d’Italia e maestro venerabile onorario della Loggia Libertà di Messina.

        


        
          [2] In realtà, come si vedrà più avanti, furono due i testimoni dell’accusa a suicidarsi per il rimorso di avere accusato degli innocenti.

        

      

    


    

  


  
    
      AUTODIFESA L’AMORE DELLA MAMMA


      Eccellenze,


      L’amore della vecchia mamma, l’attrazione della terra natale, l’incanto del passato: ecco le imputazioni che la questura di Palmi nella sua furia riparatrice ha inesplicabilmente omesse contro di me, contro i miei fratelli. Il nostro codice non contempla, è vero, questi delitti per i quali tuttavia io e i miei fratelli soffriamo da mesi la pena canina della persecuzione e la minaccia dell’ergastolo. Si tratta, ius condendum,[1] di nuove gemme che arricchiranno inevitabilmente il tragico diadema del codice futuro se a presidio delle pubbliche libertà saranno chiamati aliqui boni viri[2] dello stampo dei tre questori verbalizzanti cui tutto può essere rimproverato nelle parti delle denuncie con le quali mandano tranne che il più elementare discernimento nella raccolta delle prove e la più superficiale valutazione psicologica del soggetto capace di delinquere.


      Amore della mamma e della terra, inconcepibile l’uno senza l’altro, alimentato l’uno dall’altro, parimenti antichi, nati con noi, destinati a morire con noi.


      Questo duplice amore noi portiamo nell’inquieto pellegrinaggio sulla terra. Ogni fiore del nostro spirito e della nostra vita reca il suggello di questo amore che la terra natale fissa in forma di carne nelle sue creature, nella madre; che si dona col latte e le consolazioni ai figli e si proietta nel futuro.


      Se tragica è questa terra natale di Calabria dalla quale i fratelli Repaci ereditarono la nobile fierezza dell’avversità e fede in un gran destino, della medesima sostanza è la loro vecchia mamma segnata dai pollici enormi del Fato per un’altissima prova di sofferenza quale soltanto il genio di Eschilo tradusse nelle carte immortali.


      Nel dicembre 918, allo spirare della guerra, nell’ora tanto desiderata in cui cinque figliuoli tornavano dalla trincea segnati dal piombo nemico e sfiorati dalla gloria, la peste influenzale toglieva all’affetto di questa vecchia, subitamente tre creature.[3]


      Il Fante che aveva sfidata la morte sul campo di battaglia strappando fronde di alloro alla vita ed alla morte soccombeva in un misero letto di agonia lasciandone dolorosa una spina cocente ed un atroce cachinno.


      A distanza di sette anni restando aperta nella carne della madre la ferita cui soltanto morte recherà il balsamo della pace, la fatalità ritenta i suoi malefici per frantumare la nuova Ecuba che si torce nel suo strazio di oggi come nel giorno lontano in cui dal grembo dilaniato scaturivano le nuove vite al nuovo sole.


      È questo – non altro – il vincolo che lega i fratelli Repaci alla tragedia del 30 Agosto. Non il fatto col suo peso d’orrore può stabilire una qualche responsabilità materiale e morale a carico nostro; non la completa dedizione di qualche anima ignara portata da macchinatori violenti e senza scrupoli ad offendere sfacciatamente la verità dei fatti senza rispetto della giustizia né timore delle conseguenze; non il comodo sillogizzare del P.G.! No, no! Questo è un correre dietro al vento, secondo avverte l’Ecclesiaste. Il vincolo che lega i fratelli Repaci alla tragedia del 30 Agosto è unicamente questo grande trasparente amore della mamma e della terra.


      Senza di esso Gaetano Francesco e Leonida Repaci non si sarebbero mossi dalle città lontane dove risiedono e dove per ingegno e onestà hanno conquistato qualche cosa più della stima e della semplice notorietà per cadere nella più infernale ragna che mai uomini hanno teso ad altri uomini, creature come loro fatte della stessa sostanza, della stessa afflizione, sub specie aeternitatis[4]. Né su loro si sarebbe sferrata la cieca ondata di tanti bugiardi, di tanti violenti, di tanti invidiosi, di tanti ipocriti, di tanti schiavi, a moltissimi dei quali i Repaci e tra essi non ci riesce di dimenticare l’attuale Parte Civile, in ogni tempo furono larghi di conforto, di aiuto e di ospitalità!


      Bisogna adunque odiare la mamma e guardare alla terra che ci ha nati come a Malebolge, ad una fungaia di nequizie e di lordure, ad un intrico di vipere, per vivere serenamente senza minacce e senza sorprese, nel tragico quotidiano? Se così fosse, se questa fosse la grottesca illazione che affiora dalla inverosimile avventura dei Repaci, strappiamoci il cuore dal petto e diamolo in pasto alle iene.


      Ma così non è, Eccellenze. Se esiste un significato della vita e della morte, se il bene non è il male e il giusto l’ingiusto; se l’amore della mamma e della terra è il sale della nostra esistenza; se il rifugio del passato persuade i sogni e conforta l’avvenire, i fratelli Repaci non rimprovereranno a se stessi d’aver ascoltati i comandi del sangue e dell’amore. Oggi la tragedia romba sul loro capo, agitando i suoi coturni e le sue bandiere nere, ma il loro occhio rimane puro. Quando l’occhio è puro ed il labbro è atteggiato al sorriso, si può calare nell’inferno senza morirne.


      * * *


      La difesa di Gaetano, Francesco e Leonida Repaci potrebbe fermarsi qui. Tutto che rechi nelle carte processuali il fatto del 30 Agosto per dare un’altra spiegazione all’accidentale presenza dei fratelli Repaci in Palmi, nel giorno fatale, è spudoratamente falso. Non si può pensare senza pena che tutti i testimoni falsi di questo processo siano a conoscenza delle pene severe che il codice commina ai falsi testimoni, ai calunniatori, subornatori et similia. Pene severe ma sempre miti se si raffrontano con quelle che leggiamo nel Deuteronomio[5], che ameremmo vedere incluse nel nostro codice, tanto nella lettera, che nello spirito. L’occhio tuo non avrà pietà: “vita per vita, occhio per occhio, dente per dente, mano per mano, piede per piede”.


      Ma se la nostra legge è più mite della legge mosaica per quello spirito cristiano che dopo la crocefissione intrise di sè la concezione della vita e della società, così come sono nella forma voluta dal nostro legislatore le pene contro i falsi testimoni permangono sempre troppo gravi perché si possa senza dolore pensare alla sfida di questi avventurieri aventi solo la maschera di uomini, ma volto di belva.


      La sfida tocca il più alto patrimonio ideale che vanti l’umanità: questo patrimonio si sublima nella funzione della giustizia punitiva. Ammessa la sfida in tutto il suo peso di conseguenze la difesa che i galantuomini possono opporre a tanta congiura è irta di spine. Appunto per facilitare questa difesa, il codice tollera il falso testimone nel periodo istruttorio, e gli permette di liberarsi delle sue vergogne senza sofferenza! C’è una profonda ragione in questa tolleranza! È che il codice diffida degli uomini, più lupi che uomini, secondo Hobbes[6]. Diffida perché li sa schiavi del sentimento e del bisogno, perché sa che l’uomo perfetto appartiene solamente al poema dello spirito e non alla realtà che è ingannevole e caduca. Partendo da questa premessa, tollerando fino al dibattimento il testimone falso, il legislatore ha voluto evitare l’irreparabile. Ammette la ritrattazione in periodo istruttorio per non compromettere irreparabilmente gli innocenti. Se il testimone falso sapesse di incorrere automaticamente in virtù della sua testimonianza in responsabilità penali non ritratterebbe, si irrigidirebbe nella sua menzogna aumentando il danno già immenso recato agli innocenti. In questo senso si può dire che la legge incoraggia, ammette, vuole le ritrattazioni.


      * * *


      Primi nocchieri della livida palude i Commissari verbalizzanti.


      T’assale a leggere la loro prosa rabescata di sofismi, l’orrore del vuoto, la vertigine del sogno incubo quando voli per l’aria, ridi e dovresti piangere, chiami e le tue labbra sono cucite dallo spavento, ascolti e non cogli il suono delle parole. I verbali per il processo di Palmi ricordano certe recensioni di libri che il critico improvvisa senza aver letto due righe del volume sottoposto al suo giudizio.


      Troppo grossolani critici i signori Tringali Palmisano e Cavaliere per i quali la vita di un uomo onesto come il sottoscritto nella sua parabola sentimentale e morale, nell’attività pratica ed in quella intellettuale nel presente e nel divenire, nel dolore e nello sperare è scoria, soltanto scoria e non quel libro, où dieu meme ecrìt secondo canta il poeta, un libro che non si può leggere frettolosamente, né tantomeno sfogliare sprezzantemente con una povertà di giudizio epidermica ed inverosimile, univoca e micidiale perché del libro non intende né la lettera, né lo spirito, perché dà corpo alle ombre con alchimia tutta medievale! No, no! Per i miei fratelli il verbale dei Commissari è troppo deficiente; per me e per la mia persona morale non dice assolutamente nulla. Si limita a catalogare le accuse coprendole più tardi (Francesco Cavaliere da foglio 39 a 46 vol. test.) colla frettolosa qualifica di “comunisti”. E questa qualifica non basta, eccellenze, non deve bastare! Se la storia dell’anima supera la piccola miserabile cronaca di ogni giorno, se il poeta pesa sulla bilancia dei valori più del testimone falso, se il primo esalta la vita mentre il secondo la deprime, se tutto questo è assiomatico, è necessario per non dubitare della razionalità dell’universo, il conto della questura per me non torna. Si mettano attivo e passivo di fronte. Da una parte il volume della ragazzaglia incosciente, la invidia di coloro che stanno in ombra ed armano la mano dei deboli, dall’altra i valori insopprimibili dello spirito: il conto aimè non torna! Come pareggiare un bilancio che è stato iniziato con ruberie e sofismi e menzogne? Al verbale per me troppo tacitiano ed impenetrabile della P.S. risponde il mio passato senza macchia, rispondono molti avversari chiamati cavallerescamente in causa, rispondono i più illustri uomini d’Italia. Non sarà inutile stare a sentire un momento da questi artisti (chè la mia causa è semplicemente di capacità) quale spaventevole terrorista sia Leonida Repaci.


      Il presunto complotto e le false accuse sul fatto non mi toccano, non toccano i miei fratelli.


      Sentiamo Renato Simoni


      “So per esperienza che chi è preso dalla passione del teatro la quale dà non solo soddisfazioni d’artisti, ma l’abbaglio immediato di successi e applausi, non pensa più ad altro. Ed altro non vede che vittorie e sconfitte teatrali. Sta di fatto del resto che nelle frequenti occasioni che avevamo di trovarci assieme mai veniva toccato l’argomento della politica e per quanto io sappia non mi consta che di politica egli si occupasse. Per conto mio egli non è che un letterato. A dimostrare il suo stato d’animo quando egli partì quest’estate per la Calabria in vacanze, stato d’animo che rivela com’egli non pensasse sempre che all’arte, produco una lettera che esso Repaci mi inviò al momento di partire.”


      È concorde il giudizio di tutti coloro che lo conoscono sulla mitezza e gentilezza d’animo di Leonida Repaci. Gli stessi concetti Renato Simoni riaffermerà in una nobile lettera da lui diretta a mia madre ed allegata agli Atti. (fol. 488-489 vol. test.)


      Sentiamo Marco Praga


      “L’avevo sempre giudicato dall’aspetto, dal contegno, dai modi, dal discorrere, un uomo mite, un buon borghese dalle idee sensate, un giovane innamorato dell’arte e che solo all’arte pensava e che ambiva soltanto a farsi un bel nome nell’arte”. E più oltre (fol. 480 vol. test.) “lo giudicai sempre uomo di animo mite, buono incapace di commettere del male”. (fol. 330 vol. Atti)


      Sentiamo Gioacchino Forzano


      “So che da molto tempo egli non si occupa più di politica dando la sua attività a lavori letterari e di critica teatrale. Effettivamente il Repaci è da tutti conosciuto come un carattere mite, buono incapace di commettere del male”. (fol. 461 vol. test.)


      Sentiamo Arnaldo Fraccaroli


      “Gli mancava quell’eccitabilità partigiana che può riscontrarsi in chi segua con passione una fede politica. È esatto che il Repaci da parecchio tempo si era dato con maggiore fervore a studi ed opere letterarie e lavori di teatro, ove raccolse anche eccellenti successi”. (fol. 487 vol. test.)


      Sentiamo G.A. Borgese


      “Tutto ciò che conosco della sua vita e della sua opera e sto per dire della sua faccia e dei suoi occhi mi autorizza a crederlo fino a prova provata in contrario incapace di violenze, avversario della violenza”. (fol. 240 vol. Atti)


      Sentiamo Ettore Ianni


      “Io non soltanto come Presidente l’Associazione Lombarda dei Giornalisti ma personalmente mi auguro che questa concorde prova di stima serva intanto prima di tutto a confortarla nei giorni amari che è costretto a vivere. Sono persuaso come tutti che la generosità del suo animo ed il suo spirito non di fanatico bieco ma di poeta non potevano e non potranno mai indurla ad atti criminosi o comunque violenti. Ella è di coloro – non molti purtroppo – che sanno mantenere la loro fede in altezza ideale, alla quale tutte le fedi sono rispettabili. Del resto la sua vita, la sua opera di scrittore ne sono testimonianza”. (fol. 227 vol. Atti)


      Sentiamo Gino Rocca


      “signora coraggio! Quasi tutti quelli che conoscono ed amano Leonida vivono in ansia con lei. La sua mente era larga, serena, generosa. La sua coscienza era pura. Nessun rancore, nessuna viltà può avergli armata la mano”. (fol. 232 vol. Atti)


      E più oltre


      “tu conosci il bene che ti voglio e sai come questo sentimento ci abbia sempre fortemente legati. Puoi dunque immaginare la mia angoscia. Aspetta fiducioso: rifugiati nei tuoi sogni di lavoro, nelle tue fantasie di artista probo e tenace quale ti sei sempre dimostrato. Io sono certo che l’arte ti ripagherà di ogni sofferenza con un grande, con un indimenticabile trionfo teatrale”. (fol. 234 vol. Atti)


      Sentiamo Renzo Bianchi


      “Tutti sappiamo che hai una purissima anima d’artista. Sappiamo che sei buono e generoso. Sappiamo che ben presto si spalancheranno tutte le porte ed uscirai alla luce del sole come un trionfatore. Di te parliamo ogni giorno: sei l’assente che non si può dimenticare. E con noi ti attendono il teatro, la poesia, il romanzo”. (fol. 334 vol. Atti)


      Sentiamo Michele Saponaro


      “Avrai le noie di questi giorni, ma nessuna ira di parte potrà spegnere la verità. Io ho la convinzione ferma, assoluta, totale che la tua innocenza sarà riconosciuta da chi ti vuole più male, anche da chi ti vorrebbe schiacciato”. (fol. 131 vol. Atti)


      Sentiamo Alberto Cecchi


      “Io sono certo che tu non hai fatto nulla di male e che solo la fatalità ha messo le circostanze in modo che tu abbia potuto apparir colpevole”. (fol. 333 vol. Atti)


      Sentiamo Luigi Freddi


      “Io per conto mio ti dichiaro che non credo all’accusa. Perciò in quest’ora grave ti rinnovo i sensi della mia amicizia e formulo l’augurio che la giustizia possa presto provare la tua innocenza e ridarti la libertà”. (fol. 336 vol. Atti)


      Sentiamo Enrico Serretta per la Società degli Autori


      “Fa sapere a me e a tutti gli amici qual è la migliore maniera pratica per far conoscere costì la nostra opinione a tuo riguardo. Perché se questa realmente potrà avere un valore effettivo si vedrà forse per la prima volta il caso di un plebiscito dell’elemento intellettuale d’ogni partito a favore di un detenuto. Nessuno di noi dubita ad ogni modo della tua assoluzione”. (fol. 226 vol. Atti)


      Sentiamo Paolino Giordani per la Società Italiana del Teatro Drammatico


      “Insieme con Varaldo e con Fracchia ho fatto tutto quello che era possibile presso i nostri amici, sicuri come noi tutti della tua innocenza. Al momento opportuno gli amici tutti faranno il loro dovere e son certo che uscirai da questo guaio, se non prestissimo, come vorremmo, sicuramente e bene”. (fol. 228 vol. Atti)


      Segue un grande attestato degli scrittori milanesi


      “Attestiamo che il nostro collega Leonida Repaci si occupa assiduamente di letteratura, di teatro e di critica d’arte. Noi lo conosciamo come giovane di studi severi e lo riteniamo incapace di delittuose violenze. Firmati: Marco Praga, Alessandro Varaldo, Ettore Ianni, Nino Berrini, Alessandro Destefani, Alberto Colantuoni, Raffaele Calzini, Ettore Romagnoli, Arturo Rossato, Luigi Chiarelli, Eligio Possenti, Enrico Cavacchioli, Mario Mariani, Gino Rocca, Renato Simoni, Michele Saponaro, Enrico Serretta, Renzo Bianchi, Giuseppe Bevilacqua”. (fol. 415 vol. Atti)


      Dopo tanto plebiscito come suona, eccellenze, il riserbo di tre questori verbalizzanti sulla mia persona morale? Mi si dice che l’Avv. Cafasi prende abbaglio, o forse crede che Leonida Repaci sia dello stesso livello dei suoi imbeccatori tra i quali è un tizio condannato parecchie volte per associazione a delinquere ed imputato di rapina, un caio che ha fatto il produttore di affari nei postriboli paesani, ed un antenato infine ucciso per ragioni di camorra in un luogo di malaffare?


      * * *


      Il P. G. ha seguito i commissari fracassoni e superficiali nella novelletta che hanno ammannito per i fatti del 30 Agosto. Una novelletta di sapore grottesco colla descrizione approssimativa e fantastica del fatto e con la pennellata nera della premeditazione.


      Per due soltanto della folta schiera dei denunziati, A. Demarco e Francesco Repaci il P. G. ha chiesto il proscioglimento perché il primo, sebbene Capo-Socialista Massimalista si occupava negli ultimi tempi prevalentemente del suo commercio; ed il secondo, essendo invalido di guerra, non può aver fatto causa comune con coloro che insidiano la patria. Accogliamo questa tesi. Ma… nelle precise condizioni di Alfredo Demarco e di F. Repaci non se ne trovano altri, tra gli attuali imputati, ai quali sia necessario estendere le deduzioni del P. G.? Sa il P. G. se il prof. Repaci abbia mai ritirata la tessera di un partito qualunque, sa se abbia mai mostrata la sua simpatia ideologica a una forma di reggimento politico piuttosto che ad un altro? Il P. G. non può sapere tutte queste cose per la semplice ragione che il Prof. Gaetano Repaci di idee politiche, in sua vita, non ne ebbe mai.


      Il prof. Repaci è soltanto un medico, un grande medico. Egli non è per sua fortuna l’animale che definisce Aristotile. Se questa sia una lacuna della sua eminente personalità, diranno i nepoti più fortunati di noi. Intanto essa dovrebbe bastare ad escludere a priori qualunque forma di responsabilità di mio fratello Gaetano in un fatto politico come l’attuale, secondo le conclusioni del P. G.


      Il prof. Repaci non è il solo apolitico del gruppo Repaci e congiunti. Vincenzo Mancuso è anch’egli dello stesso stampo. Anch’egli è senza idee politiche e si occupa esclusivamente dei suoi lavori, della sua industria fiorente. Né Giuseppe Repaci ha sacrificato alla politica più di qualche ora durante le lotte elettorali, anch’egli assorbito dalle sue imprese di costruttore; né Leonida Repaci ha dato più di un contributo prettamente intellettualistico al partito nella cui stampa egli ha sempre tenuto una posizione di indipendente, di solitario, di artista.


      Provi il P. G. a rintracciare per i giornali comunisti un solo articolo dove il sottoscritto abbia affermata e sostenuta una tesi politica. Egli perderebbe il suo tempo prezioso, mentre a centinaia ne troverà dove io mi batto generosamente per i miei ideali artistici e letterari.


      Francesco Repaci, dopo essere stato il primo interventista d’Italia (ne fa fede un suo articolo che ha del profetico pubblicato il 17 di Agosto del 1914), dopo esser tornato dalla guerra superinvalido, aderì al P.P.I. per protesta contro le violenze sanguinose che vanno sotto il nome di “Strage di Torino”. È provato in causa che la sua fu un’adesione sentimentale e che nessuna azione pratica potè mai svolgere per il partito, al punto che sino al Luglio u.s. egli non era personalmente conosciuto dal Cav. Vercelli, capo della squadra politica di Torino.


      Francesco Parisi, completamente estraneo ad ogni azione politica nelle ultime elezioni si occupò eccezionalmente in favore della Lista Nazionale, in omaggio al nome del l’On. Marchese Nunziante (test. N. Tigano, fol. 109, vol. test.). È costui l’ultimo terribile sovversivo del gruppo che ci occupa ed anche per lui il P. G. ha chiesto il rinvio a giudizio.


      Che per Gaetano, Francesco e Leonida Repaci siano stati chiamati a deporre le più alte personalità del Partito Fascista, che Vincenzo Mancuso sia così barricadiero ed… ostile al regime, da proporre, or sono due anni, l’intervento ufficiale della Società Operaia di M. S. alle onoranze di Michele Bianchi, tutto questo non è sembrato degno di nota al P. G. per le sue conclusioni.


      E se l’aver dato il sangue per la patria esclude la partecipazione ai fatti del 30 Agosto, come ha potuto il P. G. tacere di Leonida Repaci, s. ten. degli Alpini arditi di guerra, ferito sul Grappa, invalido come il fratello Francesco e decorato di medaglia d’argento con la seguente motivazione:


      “Dispensa n. 70 del 24 ag. 1920. – Repaci Leonida da Palmi, s. ten. di complemento 18° Reparto di assalto. Comandante di una sezione di lancia fiamme di prima ondata, si slanciava impetuosamente all’assalto delle posizioni nemiche, accanitamente difese e sotto violento ed intenso fuoco di mitragliatrici, ne varcava i reticolati. Ferito in più parti, continuava a guidare con risolutezza il proprio reparto, ritirandosi soltanto quando vi fu costretto da nuove ferite. Mirabile esempio di fermezza e coraggio. Malga di Pez e Malga di Fossa de Confin; 16 settembre 1918”?


      E Giuseppe Repaci e Francesco Parisi, l’uno caporale del Genio, l’altro fantaccino per lunghi anni di trincea, non hanno bene meritato della Patria?


      Dunque il P. G. ignora il ragionamento per analogia. È un difetto logico che ridonda sul capo degli innocenti per cui non tacerò il mio allarme.


      * * *


      Ma se le conclusioni denotano le convinzioni del P. G., nel suo tentativo di distruggere il sovversivismo di Palmi, al quale attribuisce, in disprezzo della logica storica e del senso di proporzione, significato addirittura insurrezionale per fatti del 30 ag., esse non colpiscono quanto il “modo” da lui accettato con i verbali di denunzia per ricostruire i fatti e precisare le responsabilità. In vero la natura dell’attuale processo, la qualità di alcuni imputati avrebbe richiesto altra disamina del Magistrato chiamato a giudicare.


      Non seguiremo il P. G. nella ricostruzione del fatto.


      Mutatis mutandis[7], essa è quella dei questori verbalizzanti.


      Don Chisciotte commove quando scambia i mulini a vento per giganti smisurati e la bacinella del barbiere per l’elmo di Mambrino. Non solo. Don Chisciotte esige che Sancio, cioè il suo opposto, creda che la bacinella sia veramente un elmo. Sancio resiste perché non è un cavaliere della fantasia e dell’ideale, come il suo padrone. Il progresso della sua fede, il suo fatale “chisciottizzare” come dice Unamuno, potrà spingerlo al segno di credere l’oggetto della lite un “bacinelmo” cioè una sintesi di bacino e di elmo. In medio virtus. Don Chisciotte commuove e con lui il suo scudiere. I commissari ed il P. G. che li segue non ottengono lo stesso effetto coi loro escamotages.


      La provocazione fascista per i fatti del 30 ag., che ora si chiama “entusiasmo giovanile”, oppure “atto imprudente di fronte ad uno stuolo di avversari predisposti male”, diventa “preordinazione sovversiva, di gesto terroristico per affermare la supremazia degli iscritti ai partiti estremi ed indurre nelle masse il convincimento della debolezza avversaria”.


      Il complotto


      Si è ventilata a proposito della rissa del 30 agosto l’ipotesi di un complotto sovversivo in grande stile diretto ad accendere la rivoluzione nientemeno che in Italia! Troppa grazia, santo Dio. Il preteso complotto di Palmi, non interessa, neppure allo stato di ipotesi, né me né i miei fratelli, per la fondamentale ragione che noi vivendo lontani da Palmi, da anni, eravamo completamente estranei, alle miserabili beghe del nostro paese natale.


      Ma non solo il complotto non interessa i Repaci; per le sue qualità intrinseche esso non esiste per nessuno in causa ed altro non è che una cattiva fantasia suggerita alla P. S. dal Segretario del fascio di Palmi ed accolta dalla P. S. senza riserve. Dagli atti, se si esaminino senza lenti di ingrandimento e senza partito preso, altro non risulta che il fatto improvviso ed impreveduto. Altro non risulta che la rissa domenicale relegata nella quarta pagina dei giornali. Basta la dichiarazione del ferito Gerocarni per affermare la rissa. “Appena dall’atteggiamento dei due gruppi mi accorsi che gli animi erano tesi e qualche conflitto sarebbe avvenuto, mi alzai”.


      Son parole troppo esplicite perché vi si possa arzigogolare sopra.


      Gli unitari si sarebbero accordati coi comunisti, i massimalisti i senza partito per un’azione criminosa, a Palmi. E perché?


      È pacifico l’antagonismo esistente tra i vari gruppi del socialismo italiano ed internazionale, nato da opposte interpretazioni del pensiero fondamentale marxista su i modi ed i limiti della lotta da condurre contro la borghesia al potere. Antagonismo feroce, esasperato in Italia al sorgere del movimento fascista il quale, prima sul terreno politico, poi sul terreno della organizzazione sindacale ha grandemente ristretta la zona di influenza dei partiti socialisti in Italia. Dal disastro, ognuno dei tre gruppi ha tentato di salvare il salvabile, ragioni ideali e programmatiche, attualistiche e tattiche, libertà politiche e conquiste sindacali, riversando sugli altri la responsabilità della débacle, onde sorsero polemiche e lotte furibonde tra gli esponenti delle tre tendenze, le quali dai capi si comunicarono alle masse provocandone il disorientamento, la reciproca ostilità ed aumentando il vantaggio avversario.


      Perché mai, tutto in un momento, a Palmi, dove l’antagonismo esiste come in tutta Italia, unitari, comunisti e massimalisti avrebbero dimenticate le vecchie e nuove ostilità per accordarsi, durante una festa religiosa assai cara al popolo in un’azione criminosa e sterile, anche se fortunata?


      * * *


      E si sarebbero accordati a quale fine?


      Per non trascinare la “Varia”. Per la fregola di un conflitto coi fascisti? Proprio questo è il momento più favorevole per impegnare nazionalmente e localmente la lotta contro il fascismo armato? È roba poco seria, questa, Eccellenze!


      Tra gli imputati vi sono una diecina di professionisti, degli industriali, dei giovani possidenti, un primario di ospedale. Questi uomini impregiudicati, laboriosi, largamente stimati, avrebbero compromessa la loro libertà, la loro posizione sociale ed economica, esposto a terribile pericolo la loro vita, a quale scopo?


      Per disturbare una festa religiosa? Per togliere di mezzo un fascista, giovanissimo, che non rappresentava nulla nelle forze politiche locali?


      Ma avessero anche fatta una S. Bartolomeo di avversari, avessero conquistata la città, che cosa avrebbero ottenuto?


      Possibile che uomini a cui non si nega l’ingegno, l’esperienza, la consapevolezza dei doveri e dei diritti, abbiano potuto gettarsi a capofitto in un’avventura così sciocca e così mostruosa, sapendo di aver tutto da perdere e nulla da guadagnare?


      * * *


      Supposto un accordo tra gli elementi sovversivi, l’azione avrebbe avuta l’esecuzione e lo sviluppo effettivamente verificatisi con lo sparo di una quindicina di colpi di pistola (fol. 4, vol. Atti) indirizzati in massima parte per aria se è vero che al bersaglio, bersaglio umano di donne e bambini, ne giunsero solo tre e forse quattro?


      Nelle ultime elezioni, le tre fazioni sovversive ebbero complessivamente 800 voti in Palmi città; gli imputati, secondo il P. G. sono 31. Orbene 31 persone, dopo un accordo criminoso, avrebbero si e no sparato una quindicina di colpi, ferendo tre persone delle quali una sciaguratamente morì probabilmente per non essere stata operata in tempo?


      In altri termini, l’accordo si sarebbe limitato a fare quanto era sufficiente a compromettersi tutti; solo a questo?


      * * *


      I trentuno congiurati avrebbero scelto per la esecuzione del loro piano criminoso la pubblica piazza affollata di estranei ai partiti, di indifferenti, di bambini, di forestieri? E si sarebbero schierati in parata, per farsi vedere e notare da tutti, per assumere sfacciatamente la loro responsabilità, per togliersi qualunque speranza di alibi? E soprattutto, si sarebbero imbottigliati nell’angolo morto di De Rosa per ricevere le pistolettate incrociate degli avversari?


      * * *


      I sovversivi di Palmi, concertando un conflitto, non avrebbero fatto intendere all’avv. Francesco Repaci la necessità di non uscire di casa e non trovarsi quindi sul luogo del conflitto?


      Date le condizioni fisiche di mio fratello Francesco che gli impediscono qualunque azione e movimento senza il necessario appoggio, egli nessun aiuto poteva dare ai compagni nell’azione, non solo, ma avrebbe distolto parecchi combattenti dall’azione stessa costringendoli a sostenerlo, ad aiutarlo, a farlo spostare, a riparare in qualche luogo.


      D’altra parte, in un conflitto, la perdita di mio fratello sarebbe stata per la frazione sovversiva moralmente grave e per tanto non si comprende come i congiurati si siano esposti ad una simile perdita che avrebbero potuto benissimo evitare. Il Repaci, da molti anni, non esce di casa che per andare in ufficio in vettura; da molti anni non va più a teatri, caffè e feste. Nulla di straordinario quindi se egli anche la sera del 30 agosto se ne fosse rimasto a casa, lasciando i suoi amici liberi dalla grave preoccupazione della sua incolumità. Ed i suoi amici lo avrebbero evidentemente dissuaso dall’uscire di casa per non esporlo ad un certo ed inutile pericolo personale.


      Non solo. Ma i sovversivi avrebbero fatto intendere alla famiglia Repaci la prudenza di allontanare dal luogo del conflitto le loro donne e i loro bambini che furono invece, nella piazza, in prima fila, nel punto preciso in cui si sarebbe dovuto svolgere e si è svolto il conflitto.


      * * *


      Ancora una considerazione di sapore logico e storico. I sovversivi di Palmi, i quali godevano, al momento del fatto, di una situazione assai favorevole, quasi di privilegio, nei confronti dei loro avversari, non avevano alcun interesse di spostare con un colpo di mano, stupido, banalissimo, impopolare, il rapporto delle forze politiche esistenti in paese.


      A far desistere i dirigenti sovversivi, che non sono né pazzi, né imbecilli, dalla macchinazione di un complotto qualunque, sarebbe bastata l’elementare constatazione dello stato di fatto che si venne a creare in ogni zona, in ogni punto d’Italia dopo conflitti del genere di quello che ci occupa.


      Stato di fatto che infatti si determinò dopo la tragedia a Palmi; stato penoso di intimidazione fascista che si riverbera sinistramente nelle carte processuali.


      * * *


      Dopo queste considerazioni di indole generale, un sommario esame della situazione specifica dei Repaci, di Vincenzo Mancuso, di Francesco Parisi, rende ancora più inverosimile il preteso complotto.


      Dovrebbe essere pacifico che:


      1.) Francesco, Leonida Repaci e Parisi, erano assenti, in campagna e furono a Palmi solo nel mezzogiorno del 28 agosto.


      2.) Gaetano Repaci giunse a Palmi da Varazze, la mattina del 29.


      3.) Vincenzo Mancuso tornò a Palmi dalla campagna la mattina del 29.


      Dovrebbe essere anche pacifico che:


      1.) Giuseppe Repaci era in piazza, sulla terrazza della Casa Alessio, sita nel lato opposto a quello in cui si svolse il fattaccio, ed era con la moglie, quattro figlioletti, le cognate e vari nipotini, tra cui i due figli dell’avv. Francesco e che di tanto in tanto andavano a trovare il loro papà.


      2.) Francesco Repaci era in piazza, sul luogo del conflitto, con le sorelle, la nipote Mancuso e sapeva che i suoi figli andavano e venivano in mezzo alla folla.


      3.) Mancuso era sul luogo del conflitto con la moglie e la sua unica figlia.


      4.) Francesco Parisi era sul luogo del conflitto con la moglie festeggiando il primo anniversario del suo matrimonio.


      5.) Gaetano e Leonida Repaci erano sul luogo del conflitto con i loro congiunti e quindi con le sorelle e la nipote Mancuso.


      Si aggiunge:


      il Dr. Gaetano Repaci ha a Milano una posizione sociale e professionale di primissimo ordine.


      Tornato da Parigi a Milano, qualche anno prima della guerra, col sussidio degli studi e delle esperienze maturati all’Institut Pasteur, in circa dieci anni, conquistava la libera docenza in pediatria all’Università di Parma. I suoi studi sulla tubercolosi infantile ed alcune poderose conferenze sulla meningite durante la guerra attirarono la attenzione degli studiosi e del grande pubblico su di lui. La sua fama di Pediatra è consacrata dalla vittoria nel concorso di Primario all’Ospedale Maggiore di Milano. Il Prof. Repaci è sempre vissuto, ripetiamolo, lontano dai partiti e dalle competizioni politiche. Appartiene a quella schiera di saggi, di dolci increduli per i quali Anatole France scrisse che: “Non c’è che uno scettico per essere morale”.


      Chi lo conosce ritrae dalla sua anima senza ombre un’impressione di freschezza indimenticabile. È un fanciullo di 50 anni.


      L’avv. Francesco Repaci, malgrado l’atroce infermità, ha a Torino un brillante studio commerciale che gli permette di provvedere largamente ai bisogni del suo minorato stato fisico. Dopo aver goduto la fiducia di Leonida Bissolati, la simpatia di Filippo Corridoni, la stima di Cesare Battisti e di Ivanoe Bonomi, l’amicizia cordiale di Benito Mussolini, sarebbe certamente assurto ai fasti del potere, se la forza delle tradizioni e il suo inguaribile romanticismo non l’avessero spinto verso il partito socialista, nell’ora della dégringola[8] e della persecuzione. Il suo “sovversivismo” però è un fiore di sentimento. Questo fiore egli l’ha bagnato col sangue e col sacrifizio della sua giovinezza sulle Dolomiti maestose. Bisogna inchinarsi di fronte a lui come di fronte al soldato che cade sulla bandiera stracciata dalla mitraglia. Per gli imboscati di Palmi egli è un perfido e un ambizioso. Con la stessa legittimità potrebbero dirsi egoisti e cannibali i cristiani che si facevano inghiottire dalle belve per tener fede alla parola profetica di Gesù.


      Lo scrivente infine, ancora un ragazzo, ha una discreta quotazione nel campo dei valori artistici nazionali, gli articoli di giornale prodotti documentano. A 22 anni io ho pubblicati i “Poemi della solitudine” che tra le scorie delle prime inesperienze formali, racchiudono qualche verso schietto. A 24 anni, io ho licenziato dai torchi “L’Ultimo Cireneo” romanzo del nostro dopo guerra, accolto bene dalla critica, che gli riconobbe robustezza e profondità di pensiero. A 25 anni, assunsi la critica musicale e drammatica dell’“Unità” onorevolmente disimpegnandola. Nel giugno ultimo scorso, diedi al Teatro Manzoni di Milano “La madre incatenata” che riportò un successo quasi clamoroso quale non è facile registrare nella cronaca delle battaglie teatrali. La critica milanese dedicò all’opera intere colonne predicendo al giovane autore il più lieto avvenire. Secondo Ettore Romagnoli, col primo atto della “Madre” io mi sarei piazzato in primissima linea tra i drammaturghi moderni.


      Giuseppe Repaci è a capo di imprese edilizie pubbliche e private assai importanti in Palmi città. A lui l’arte del costruttore scende per li rami del padre Antonino, un maestro che ha lasciato di sè un ricordo incancellabile. Al comando di Giuseppe Repaci lavorano legioni di operai dei quali egli gode tutto l’affetto ed il rispetto. Non solo degli umili, dei dipendenti, Giuseppe Repaci ha illimitata fiducia, ma altresì dei più illuminati cittadini e proprietari di Palmi che si rivolgono a lui per la costruzione delle loro case, ora che il paese rinasce dalle sue ceneri.


      Anche Vincenzo Mancuso è una delle più tipiche figure di “omini novi” che vanti Palmi nell’attuale momento della sua storia provinciale. Figlio di sé stesso e delle sue azioni, Vincenzo Mancuso, in pochi anni, s’è creata una posizione sociale invidiabile allargando gli orizzonti della sua piccola officina in una grande fabbrica con macchine e rombanti motori. Egli è nel paese stimatissimo, tranne che dai parassiti e dagli invidiosi i quali ahimè non sono pochi né disarmano.


      Infine Francesco Parisi è un caro giovane restituito alla vita civile dopo anni di logorante vita militare. Egli reca nel suo commercio bontà d’anima rara ed un’onestà di antico stampo. Se è vero che un premio è finalmente riserbato ai buoni la fortuna non potrà non arridere a quest’ultimo “assassino” del gruppo Repaci per il quale il cav. Morbilli ha decisa la scarcerazione confermata poi dal P. G.


      Un gruppo dunque di persone onorate e laboriose le quali hanno conquistato il loro posto nel mondo con immensi sacrifizi, con strazianti rinunzie, con indomita speranza nell’avvenire.


      Tutto ciò premesso, si osserva:


      A) come si può pensare che Gaetano Repaci, Vincenzo Mancuso e Francesco Parisi, estranei ai partiti, possano aver concertato coi sovversivi un’azione criminosa, dalla quale nulla avevano da sperare?


      B) come si può pensare che tutti i fratelli Repaci ed i due cognati che hanno un passato di onestà, di rettitudine, di laboriosità possano “per una causa così futile” aver dimenticato le loro famiglie, sé stessi, il loro passato ed il loro avvenire per un conflitto dal quale potevano unicamente ripromettersi il bagno penale?


      C) come si può spiegare che Giuseppe Repaci, partecipe di un complotto se ne sia rimasto lontano dal luogo della esecuzione e vi abbia invece mandato il fratello Francesco superinvalido, ed il fratello Gaetano estraneo alla politica?


      D) come si può ammettere che i fratelli Repaci ed i loro cognati partecipi di un complotto possano aver permesso all’avv. Francesco Repaci di intervenire in piazza nelle gravissime condizioni fisiche in cui è?


      E) come si può credere che Gaetano e Leonida Repaci possano avere anche lontanamente concepito la possibilità di un conflitto alla presenza delle loro sorelle, dei loro nipoti, del fratello Francesco; che Mancuso abbia potuto sospettare un conflitto essendo rimasto in piazza con la moglie e la sua unica figlia; che Parisi possa aver voluto festeggiare l’anniversario del suo matrimonio con la pistola in pugno alla presenza della moglie?


      F) è verosimile che i fratelli Repaci e congiunti cui da uno sciocco carneade può essere gratuitamente l’istinto belluino ma non il difetto della intelligenza, né il senso comune; è verosimile che essi ostentatamente, quasi sfacciatamente abbiano evitata ogni prudenza esponendosi, tutti, in prima fila, su la pubblica piazza, senza preoccuparsi di precostituirsi un alibi, senza lasciare immune da responsabilità qualcuno che eventualmente potesse occuparsi della loro difesa e della tutela dei loro interessi?


      Essi erano tutti in piazza, tutti meno il Giuseppe, in prima linea, sulla cortina del fuoco, nel punto più pericoloso, atroci e grotteschi, come tante creature di Offembach, più degne di riso che di pianto?...


      G) E chi scrive alle ore 23 e un quarto della notte, si reca a casa per ottenere che la vecchia mamma lasci la casa silenziosa ed assista coi figli, i nipoti, i generi, ai fuochi di artificio (testi Melara Maria, fol. 452 testi e Barbera Maria fol. 462 testi).


      È possibile pensare che Leonida Repaci, mentre invita sua madre, sia intanto partecipe di un complotto che dovrà svolgersi, un’ora dopo alla presenza della vecchia settantenne?


      C’è, Eccellenze, un limite all’umana perversità. Questo segno avrebbe Leonida Repaci superato col suo invito alla madre, la notte fatale, collocandosi di pieno diritto nella sfera di quei mostri spaventevoli che sono di tanta peste agli uomini, che qualunque è veduto dai loro occhi, subito muore. Leonida Repaci avrebbe in tal modo premiati i sacrifizi di sua madre della quale pertanto dovrebbe dirsi con le parole di Leonardo che “porta grande amore ai suoi nati e trovando quelli nel nido morti dal serpente, si punge a riscontro del cuore e col suo piovente sangue bagnandoli, li torna in vita”?


      Diamo dunque per dimostrato che L. Repaci sia un cannibale, Eccellenze. Ma per carità, non cerchiamo di provare questo ed altri assiomi della parte lesa. Certo è un singolare prodotto umano questo poeta che invece di cantare le laudi della vita fa i canti con le costole del prossimo! Un altro artista prima di lui, l’autore del Perseo, era solito di tirar stilettate meglio che non maneggiasse il cesello. Assai peggiore di lui, appare L. Repaci perché Benvenuto Cellini, almeno, non attentò mai alla vita di sua madre!


      Il sabotamento della Varia


      Pezzo forte del complotto è il sabotamento della Varia. Sabotamento che viene escluso dai maggiori commissari della festa e dalla quasi totalità dei carabinieri presenti.


      Dunque Gaetano, Francesco, Leonida Repaci sarebbero venuti da Milano e da Torino per sabotare la Varia e quindi affermare la preponderanza sovversiva a… Palmi!


      Tale accusa ai fratelli Repaci ricorda per analogia i tempi ormai lontani del pregiudizio antropocentrico, quando per la cieca esaltazione derivata dalle prime grandi conquiste del Razionalismo si era inclini a credere che il mondo potesse rizzarsi sulla testa, per usare l’espressione di Hegel, e che la natura, questa bella d’erbe famiglia e d’animali, fosse stata creata ad esclusivo libito dell’“homo sapiens”.


      È naturale che un mediocre come l’avv. Francesco Cosentino[9], portato a vedere le ineluttabili leggi della storia e i destini dell’umanità secondo le limitate prospettive della sua sensibilità e della sua cultura, possa credere che il mondo cominci e finisca con… Palmi. Per costui, Palmi è il centro dell’universo – caput mundi – come la terra per un credente è il granel di sabbia prediletto dall’Eterno per mostrarvi i segni della sua collera e del suo perdono! Ma ahimé oltre alla terra, ne lo spazio fondo ed inesplorato miriadi di mondi esistono di cui niente, forse, sapremo mai; come oltre Palmi, entri o non entri questa desolante certezza nel gramo cervello del sig. Cosentino, esistono altri paesi, altre città, altre terre più grandi dove la vita fiorisce i suoi doni, dove Clio passa segnando il nome dei martiri e degli eroi, dei semplici e dei malvagi.


      Se quindi l’avv. Cosentino può legittimamente pensare che i fratelli Repaci, i quali vivono da anni nelle lontane città del settentrione dove mai pensarono di “inoculare il mal seme dell’odio sociale né di affermare comunque alcuna preponderanza sovversiva”, siano proprio venuti a Palmi con l’intento di disturbare una festarella come la Varia e di procurarsi il morticino; se a nessuno si può impedire di farneticare (Angelo Musco, il quale ha ammesso che tutti gli uomini hanno diritto di esser cretini, non può (fare) a meno di avvertire il suo interlocutore, che egli, parola d’onore, esagera) non dovrebbe il P. G. seguire ad occhi bendati il macchinatore satanico dell’attuale accusa.


      Se non altro, per amore delle proporzioni, di quel senso architettonico che è nelle cose che noi dobbiamo pur sapere cogliere, giacché abbiamo una tradizione classica al nostro attivo!


      I fratelli Repaci potranno, per il peso delle loro persone, esser materia di storia, non di quarta pagina di giornali, Eccellenze. Qualcuno di essi come me potrà sognare la città futura dove le ingiustizie siano abolite e gli uomini liberi della schiavitù economica guardino con chiaro occhio all’avvenire. Ma da questo a pensarli rei di aver sabotata la Varia, e, “quam majus” di aver preordinato il fattaccio del 30 Agosto, corre un abisso, che nessuna calunnia, nessuna malvagità potranno colmare!...


      * * *


      Vediamo come si svolge il sabotamento della Varia da parte dei fratelli Repaci.


      È ammessa l’agitazione cittadina culminata nel famoso manifesto della Commissione, della mattina del 29. Questo dovrebbe voler dire che la sobillazione, l’eccitazione, l’istigazione, ecc. dovrebbero essere avvenute nei giorni precedenti alla mattina del 29.


      Orbene Francesco e Leonida Repaci, Francesco Parisi giungono a Palmi a mezzogiorno del 28, Gaetano Repaci e Vincenzo Mancuso vi giungono il 29, dopo l’affissione del manifesto stesso.


      La illazione non ha bisogno di essere sottolineata.


      Ma Giuseppe Repaci avrebbe pubblicamente fatto delle riserve per il suono di “Giovinezza” in quanto incompatibile col carattere religioso della festa.


      Questo fatto, non che sintomo di complotto, non è invece la prova luminosa che egli ignorasse qualsiasi preordinazione? Se egli fosse stato partecipe di un complotto sarebbe stato così idiota da andare a denunziarsi prima del tempo ai CC.RR.? Soprattutto avrebbe ospitato durante la festa la numerosa famiglia del suocero Ippolito? (fol. 20 v. testi).


      Si osserva che egli poteva ben sabotare la festa solo che avesse fatto cenno al signor Orlando Nicola – il Padreterno della Varia – d’accordo col cognato Mancuso, di… dimenticarsi di salire sulla Varia (teste Orlando Nicola fol. 493 vol. testi) mentre si potrebbe provare col Sig. Saverio Zotera fu Domenico che ebbe serenamente a manifestare il suo avviso che tutti gli anni si dovesse organizzare la Varia per il richiamo dei forestieri.


      * * *


      L’Avv. Francesco Repaci condusse a Palmi i due figli felicissimo di farli assistere ad una festa calabrese. È concepibile che abbia potuto in seguito – e quando? – sabotar la festa?


      Esistono ben tre dichiarazioni del sottoscritto sull’inno fascista.


      La prima all’ing. Pirrottina Giuseppe fascista alla Tonnara tre o quattro giorni prima del fatto (fol. 472-473 vol. Atti) “il Repaci disse che non era il caso di pigliarsela così calda per così poco, che il fascismo essendo al potere poteva legittimamente far suonare il proprio inno”. Non è inutile qui sottolineare che la chiara completa testimonianza dell’ing. Pirrottena sulla nostra dimora alla Tonnara ha mandato per aria la speranziella del Cosentino di far sorgere colà il complottissimo. Quando si dice la fortuna!


      La dichiarazione da me fatta all’ing. Pirrottena è ripetuta la sera del 28 nel salone di Fortunato Topa davanti a Carlo Castellano (fol. 230-231 vol. testi – fol. 518 vol. testi). La stessa dichiarazione è la sera dopo ripetuta al Dottor Vincenzo Minasi (fol. 23 in Atti).


      Dovrebbe quest’ultima dichiarazione fatta incidentalmente al capo del fascismo squadrista di Palmi bastare ad escludere la mia partecipazione e quella del gruppo Repaci al sabotamento della Varia e quindi a qualsiasi preordinazione di complotto. Le mie dichiarazioni sull’inno vengono commentate favorevolmente in paese ed alla sede del fascio (teste prof. Pietro Pugliese fascista (fol. 514 testi).


      * * *


      Parlando il giorno prima del conflitto col Prof. Angelo Barillà (attestazione Notaro autentica Battaglia 7 gennaio 1926) io gli manifesto l’intenzione di scrivere un articolo sulla Varia ed il folklore calabrese per la rivista “La lettura” (fol. 23 Atti).


      Io non pensavo dunque di sabotar la festa ma anzi mi ripromettevo dallo svolgersi di essa quel necessario gioco d’impressioni che mi sarebbero servite più tardi per stender l’articolo. Nella stessa conversazione col prof. Barillà gli annuncio che il lunedì e il martedì successivo, sarei partito per Genova dove mi aspettava la compagnia Pilotto per la prima della mia “Madre Incatenata”; a tale proposito avevo già telegrafato a Camillo Pilotto.


      * * *


      Non basta. Durante il trasporto della Varia io e mio fratello Gaetano fermi all’angolo della casa Rossi applaudiamo ai portatori del trionfo i quali in quel punto per il rialzo altimetrico del Corso iniziavano la tappa più dura del percorso (testi Loprete Antonino fol. 507 vol. Testi – Genovesi Giuseppe fol. 508 vol. testi).


      È difficile conciliare al lume del buon senso gli applausi di Gaetano e Leonida Repaci coll’intenzione determinata di guastare la festa che la accusa vorrebbe sostenere contro tutti i sovversivi, o creduti tali, di Palmi. Veramente perciò che è il sabotamento della Varia da parte dei Repaci l’accusa, poveraccia, è stata sfortunata. Non ha trovato un solo testimone a pagarlo un occhio della testa. In tutto il movimento dei gruppetti sovversivi che si volle ad ogni costo notare (ma chi ci crede?) nel paese durante la festa non compare mai alcun Repaci, alcun membro della razza dannata. Per ovviare a questa grave deficienza ecco farsi avanti il prode Anselmo, uno dei tanti Gerocarni seminati nel processo, Salvatore soltanto di nome. Costui, per spiegare che io non posso non aver sabotata la Varia pensa con un gioco di bussolotti di farmi passare come pericoloso commemoratore del povero Matteotti! Male gliene incoglie a Salvatore (tale di nome ma Piffero di fatto). Quattro testimoni sono pronti a dimostrare il suo sfrontato mendacio (testi V. Fondacaro 503; Silvio Badolati 504; Luigi Bagalà 505; Francesco Giannini 506 vol. testi). Il mio atteggiamento pacificatore durante la tacita commemorazione di Matteotti a Palmi è invece la prova del mio senso di responsabilità “tale opera di pacificazione fu a tutti nota e molto lodata in paese”.


      Ecco il piffero caduto nel ridicolo e suonato. La sua menzogna ch’egli sperimentò anche contro mio fratello Giuseppe, ma invano, giova ad illuminare le vostre eccellenze sui metodi della parte lesa a dimostrare ancora una volta la nostra profonda onestà.


      Dunque nessun testimone contro di noi sul sabotamento. E ci fosse pure stato sabotamento, avrebbe mai giustificato la levata a rubrica di correità in omicidio per la quale occorre il dolo specifico cioè la volontà di uccidere e di fare uccidere?


      Il complotto per il fattaccio si sarebbe concretato dopo la Varia nelle poche ore intercorse tra lo sforzo fascista e la fine del concerto musicale. Ma allora a me pare che qui non si tratti più di socialismo uguale a rivoluzionarismo uguale a rissaiolo; ma occorre la prova precisa che tizio, caio, e mevio si sono concertati per un fine criminoso; occorre dimostrare che Gaetano, Francesco, Giuseppe, Leonida Repaci, Vincenzo Mancuso e Francesco Parisi, individualmente abbiano accettato di complottare, abbiano saputo che un complotto si sia fatto, abbiano voluto il complotto.


      Di tutto questo il P. G. ha creduto di non doversi preoccupare.


      La vendetta sugli innocenti


      Non mi pare superfluo ricordare che incidenti anche violenti tra fascisti e sovversivi ne sono sempre avvenuti a Palmi. Tra gli altri la rissa a revolverate tra Filippo Rizzo, colonna, ma non troppo, della accusa attuale, e certo Maldonato; le revolverate sparate alla festa di S. Elia il 20 luglio; gli alterchi con armi alle mani alla festa di San Rocco il 16 agosto. Tali episodi si svolsero in epoche nelle quali i fratelli Repaci erano lontani da Palmi. Il fatto del 30 Agosto non supera nel suo accadimento alcuno degli incidenti su ricordati; è della stessa natura e si svolge tra elementi giovani e fanatici viventi ai margini dei partiti.


      Come c’entrano i Repaci in tutto questo imbroglio, in questo infernale paretaio? In nessun modo, eccellenze! Ma la parte lesa non fa mistero di non volerne sapere dei veri autori del fatto ch’essa conosce perfettamente. Essa non vuole ridurre l’episodio alle sue modeste proporzioni per poter soddisfare la sua vendetta sugli innocenti. Approfitta di una disgrazia e d’una tessera di partito per accendere delle ipoteche sui Repaci e seppellire le più onorate, le più belle persone di Palmi.


      È chi spera – questa è la realtà nuda – che la sciabica saputa buttare nel mare mosso dei primi giorni di terrore, trattenga ne le sue maglie sottili qualche pesce grosso dalle abbaglianti scaglie d’oro.


      Chi deve intendere, intenda, disse Gesù.


      * * *


      C’è in queste note di che concludere per l’innocenza dei fratelli Repaci. Essi non hanno contribuito in alcun modo a creare la temperatura morale dalla quale scaturì la tragedia. Un tal tentativo non li somiglia. C’è troppa distanza tra i Repaci e la colpa che si vorrebbe loro imputare. Se uno stretto rapporto c’è tra stile ed uomo, tra frutto ed albero, tra atto e spirito, mai fu visto come in questo processo più netto dualismo tra le capacità e le opere, tra l’anima e l’istinto, tra il volto e la maschera grottesca che i pescatori di frodo vorrebbero stampare sul viso dell’innocente.


      Dualismo di opposti inconciliabili, Eccellenze.


      I fratelli Repaci ed i loro cognati non possono essere abbassati al fatto. Né il fatto può essere sollevato a loro. La parabola esopica della rana che vuol diventare bue, ma finisce di scoppiare come una mencia vescica, può essere con qualche profitto applicata all’attuale processo.


      Ora passerò al capitolo dei falsi testimoni i quali Dante pose nell’ottavo cerchio. Costoro “per febbre acuta gittan tanto leppo” e minacciano di attossicarsi. La fatica è brutta davvero non tanto per le sorti del mio periplo difensorio quanto per le amare conclusioni umane che affiorano dall’avventura.


      Questo processo e per la sua mole e per la sua figura, testimonia d’un momento della coscienza etica e civica di Palmi. Senza la complicità passiva di tanti che sapevano i fatti nella loro origine e ragion d’essere ma non hanno reagito in tempo per paura o per tornaconto alla colpevole deformazione dei pochi, l’accusa infame non sarebbe stata architettata. Fu una bazza omerica, le prime settimane, di tutti i pescatori di frodo che vanti Palmi, dei violenti, degli ipocriti, de’ falsari, dei mestatori, dei mancati, degli scriteriati. La macchinazione delittuosa potè svolgersi in tutta libertà contro gli innocenti senza temere della pubblica opinione che assisteva inerte ed attonita agli avvenimenti.


      Vis et vir. Si videro i michelacci, i beceri, i bravi, i niente, arbitri del destino di tante persone che hanno ben meritato del loro paese e della Patria. Si videro i gobbi, i cionchi, gli sciancati, i malati, i miopi, gli avariati accusare i sani, gli occhi-chiari, schiene ritte, i padri di famiglia, gli uomini.


      Vis et vir. La tenebra contro la luce, il leppo del lumino contro il fulgore della stella, le coscienze brancolanti contro quelle dignitose e nette, la parola doppia contro il pensiero puro, l’azzeccagarbugli contro l’innocente. Ancora lo Spaccio della Bestia! E almeno la Bestia avesse ruinato per giusto dolore. Ma essa non ha agito sotto la sferza d’un giusto dolore, d’una giusta riparazione, non ha varcato i limiti dell’umano per amore della giovine bara che calava nel sepolcro tra il pianto degli onesti!


      Vis et vir. Non hanno amato il morto gli ingiusti vendicatori.


      Il povero morto prima di chiudere gli occhi alla fuggente luce perdona il suo uccisore. Egli è già nell’eterna verità, ha superato il fatto, la tragedia, non sente più la catena ed i vincoli effimeri della carne, è già spirito, è tutto luce.


      Egli perdona all’uccisore perché sente che l’uccisore troverà in sé stesso la sua espiazione. Perdona perché ha il cuore buono, perché in estremo lampo di coscienza ricorda come si venne alla rissa fatale, come si svolse la tragedia. Di chi la colpa?


      Non hanno amato il morto gli ingiusti vendicatori. Non sono degni di lui. Rocco Gerocarni non appartiene ad essi come più tardi non gli apparterranno né Pugliese, né Perna[10]. Fuori dalla sofferenza, fuori dall’umanità, violenti contro se stessi e gli altri, essi offendono il caduto mostrando di volerne esaltare con le parole e i vani atti, la fresca memoria. Il morto è degli innocenti, Eccellenze, di quelli che stanno nel gurgite nero ma aspettano l’alba, di quelli che sono straziati dai denti della Ruota, ma sperano nella giustizia.


      C’è un vincolo sotterraneo, profondo quanto la stessa vita tra il morto e noi i sopravvissuti, tra la vittima incapace di odiare ed i crocefissi innocenti che pregano nell’ombra del pozzo. Pregano per sé, pregano per il morto, per i morti, chè a Rocco Gerocarni ecco aggiungersi Francesco Pugliese, ecco sorgere Armando Perna, vittime dei loro incubi! È sempre lo stesso fato, la stessa catena di cause. Melpomene passa e segna. La bufera ingrossa, bulica come livido mare attorno a questi ragazzi ignari, li piega come steli di fiori. Segna e passa.


      E gli ingiusti vendicatori seguitano a non comprendere. La rabbia canina li devasta. Si turano gli orecchi, si chiudono gli occhi, per non sentire, per non vedere, continuando a costruire sulla sabbia, continuando a bestemmiare la morte e la vita, fuori della sofferenza, fuori dell’umanità.


      Chi potrà perdonarli, Eccellenze, chi potrà perdonarli mai?


      * * *


      Il ferito ha fatto alcuni nomi di sparatori. Altri esaminerà la genesi delle sue dichiarazioni rese durante la notte del conflitto. A me preme fissare contro ogni deformazione o falsificazione della parte civile che il ferito non ha mai fatto il mio nome, il nome di Leonida Repaci tra gli sparatori. Abbiamo in atti l’immediato con questo con Parrello Pasquale (fol. 110-11 vol. Testi) la dichiarazione resa al maresciallo Riganò (fol. 395 vol. testi) e l’altra successiva resa dal Gerocarni al G.I. di Palmi, sig. Mancuso (fol. 1° Atti).


      Da queste tre dichiarazioni viene recisamente esclusa qualunque partecipazione di Leonida Repaci al conflitto. Il ferito non pone neppure L. Repaci tra i presenti al fatto, tanto il mio atteggiamento è stato passivo e sereno. Al momento degli spari io ero impegnato in una amichevole conversazione teologica col chierico Pugliese. C’è forse cosa meno eccitante di una discussione tomistica? Accesasi la rissa pensai di mettere in salvo il fratello superinvalido e le sorelle in casa Silvestri, quindi io non fui mai presente, effettivamente, al fatto.


      Il morto non comprendendomi tra i presenti colpisce al cuore il mendacio dei suoi fratelli, Andrea, Salvatore e Filomena, i quali, nel disperato, per quanto inutile tentativo d’incatenare un innocente, non curano neppure di mettersi d’accordo sulle dichiarazioni che loro avrebbe fatto il ferito. E si che non è mancato a costoro il tempo! I fratelli del morto rendono le loro dichiarazioni dopo circa un mese e mezzo dal fatto, al giudice Morbilli, Andrea Gerocarni tra l’altro, era già stato una prima volta sentito come parte lesa dal Consigliere Morbilli e non aveva vuotato il sacco. Perché? E chi parla per aver sentito dire di arma in mano, chi parla di cacafochi, chi dichiara di aver sentito direttamente dal ferito, chi dal ferito mentre rendeva la sua dichiarazione al G. I. (!). La Filomena aggiunge il nome dei Repaci come trascurabile inciso (oh, sublime spensieratezza della gioventù!). Mentre la mamma sentendosi rimordere dichiara di non ricordare. Il padre infine (ma quanti Gerocarni ci sono nel processo, santo Dio!) si rimette ai cinque nomi fatti alla giustizia dal figlio cui egli neppure curò di chiedere chi mai l’avesse ferito (sic!).


      Una babele, ahimè! La verità vera, è che la bugia pesa sulle coscienze e quando alla naturale disposizione verso il mendacio si accompagna una spaventosa cortezza di mente, il disastro è inevitabile!


      I sette… a Canossa


      Sette quanto i peccati capitali sono – o meglio furono – i testi d’accusa contro di me. Di essi oggi non resta più niente; un’ombra, un’eco dolorosamente lontana! Il volto dell’innocente è finalmente reso nella sua gloria, ma quanti patimenti perché fosse rotto il groviglio serpigno! Il vento marzolino ha disperso l’ultima scorie dell’accusa, e quel Filippo Rizzo che aveva accumulate tante contraddizioni, tante ammissioni sul suo cammino è infine anch’esso caduto sui suoi piccoli piedi d’argilla, come gli altri pensosi di se e dell’immane rischio assuntosi. Nella lettera che il 2 Marzo u.s. il Rizzo ha inviata alla Sezione d’Accusa, egli dichiarava a proposito di Leonida Repaci di non poter affermare se egli abbia sparato o no. Dopo tanta feroce insistenza l’agnosticismo del Rizzo è altamente significativo e fornisce la chiave di volta del modo onde è stata imbastita l’accusa contro di me. Accusa che presenta le prime incrinature colla prima venuta a Palmi del consigliere Morbilli e conclude il suo fallimento con la cennata lettera del Rizzo del 2 Marzo u.s.


      Inizia la dégringolade quell’Oscar Scimò il quale aveva veduto un pizzo fantastico al mento di chi scrive (teste ing. Giuseppe Pirrottina fol. 472-473 vol. Atti; teste F. Topa fol. 510 vol. testi; teste C. Castellano fol. 508 vol. testi); ed unico e solo in tutto il processo aveva affermato di avermi visto lanciare una sedia. Davanti al consigliere Morbilli egli ritratterà le sue accuse (fol. 10 vol. testi) affermando – è la solita solfa – di non sapere se L. Repaci ha sparato o meno. L’equivoco di trascrizione cui accenna lo Scimò, se è vero, un falso evidente della P. S. Infatti la forma colla quale la P. S. include il nome di L. Repaci (il precitato Repaci) e la susseguente smentita dello Scimò avvalorano questa supposizione.


      A smentire la circostanza del lancio della sedia serve il più superficiale esame del processo e la testimonianza di Antonino Basile (fol. 493 vol. testi) al quale lo Scimò confidò di non aver visto nulla.


      Allo Scimò segue il dottor Nicola Gentile, il quale in un primo tempo alla P. S. depose di aver visto altresì L. Repaci con una pistola in mano. Il Gentile davanti al giudice Morbilli ritrattò (fol. 113-116 vol. testi). Parla di un individuo vestito di nero col quale avrebbe equivocato, mentre la notte del fatto io ero vestito di grigio (dichiarazione F. Attisani autentica notar Tripodi 30 Gennaio 1926). Come se L. Repaci potesse esser scambiato per un altro a motivo del suo vestito! O tempora, o mores!...


      Terza ritrattazione viene quella di Armando Perna sempre nell’Ottobre u.s.


      Egli rettifica nella sua deposizione davanti al consigliere Morbilli la sua prima, resa alla P. S. per ciò che riguarda l’arma. Egli dichiara di non esser sicuro di aver visto L. Repaci con l’arma in mano (fol. 130-131 vol. testi). La ritirata iniziata dal Perna e che da sola può dimostrare la nessuna attendibilità delle sue affermazioni e la mia innocenza, è seguita pochi giorni dopo dal suo pietoso suicidio. Egli non sente di poter sopravvivere al rimorso di aver accusati degli innocenti e si fa giustizia da se!


      “Muoio per il rimorso di aver incolpato Leonida Repaci… In quanto a Leonida egli nulla fece, perché se ne stava a parlare con due preti… e poi egli era incapace…”.


      La confessione è certo impressionante. La morte la consacra e vince qualunque deformazione interessata.


      Comunque resti fermo che già colla prima ritrattazione fatta dal Perna al cons. Morbilli L. Repaci era completamente al riparo dalle fantastiche affermazioni di lui.


      Seguono questa terza ritrattazione le ammissioni fatte dai testi Filippo Rizzo e Antonino Pisa davanti ai testi Vincenzo Merlino e Rosario Palamara (fol. 430, fol. 4431, fol. 300, fol. 391, fol. 434, fol. 435, fol. 436 vol. testi) Rizzo e Pisa stretti nella morsa delle loro ammissioni, vorrebbero negare, cercano pretesti per coprire la ritirata, ma la verità è un travolgente fiume che rompe gli argini e trascina nella sua corsa verso il grande mare. Primo dei due a cedere è Pisa il quale con la dichiarazione notarile del 14 gennaio 1926 aut. Tripodi confessa di non aver veduto nulla e chiede scusa alla giustizia e agli innocenti del male che inconsapevolmente ha fatto. C’è un tono quasi religioso in questa confessione. C’è sotto le parole l’oppressione calda e misteriosa di un’anima che per tante vie ha ritrovata se stessa, dopo la mareggiata. Rizzo seguirà Pisa un po’ più tardi, per ragioni di amor proprio, di suscettibilità, il gran personaggio che è! Ma prima della sua spontanea ritrattazione, i due fratelli Currao (fol. 522-523 vol. testi) confermeranno che Rizzo non ha visto nulla, per sua stessa dichiarazione, che non ha visto assolutamente che L. Repaci abbia sparato. Le testimonianze dei fratelli Currao valorizzano inoltre i confronti del Rizzo col Merlino e la Palamara, confermano il particolare accenno fatto a proposito del Rizzo dalla signorina Giovanna Calabrò, la quale (fol. 357 vol. testi) durante la sparatoria, vide il teste rifugiarsi nello studio Minasi. Malgrado il cumulo delle testimonianze accumulate contro di lui, il Rizzo punterà ancora cocciutamente i piedi, pur cominciando a franare per altri imputati (fol. 502 vol. testi) finché vinto dal rimorso proprio alla vigilia della seduta del 3 Marzo u.s. invia la cennata lettera alla Sezione d’Accusa distruggendo le sue deposizioni contro di me. Con questa lettera vengono ad essere moralizzati e consacrati i confronti dell’Ottobre tra Rizzo e Pisa da una parte, e Merlino e Palamara dall’altra. L’innocenza dello scrivente non ha più soluzioni di continuo. Lo sgretolamento iniziatosi con lo Scimò tocca per ultimo Rizzo. Tra i due poli inserendosi Pietro L’Acquaniti e Giuseppe Vizzari premuti dai testi M. Fortebuono (fol. 492 vol. testi) e G. Gentile (fol. 519 vol. testi). Le loro ritrattazioni ricevute ultimamente dal consigliere Morbilli sono da considerarsi non già semplici modificazioni, come quella di Armando Perna e di N. Gentile ma esclusioni vere e proprie (fol. 495 vol. testi, fol. 524 vol. testi). Smontata così l’accusa dal di dentro, per opera degli stessi accusatori il mio compito potrebbe dirsi assolto. La mia innocenza balza fuori dalla débacle delle prove. Questa débacle è il necessario corollario s’una palpante falsità. I testimoni d’accusa non ritrattano per amore dell’arte, per compiacenza ad ipotetiche minacce… di donne…! Questa soluzione è ridicola e superficiale e posa comunque su una presunzione di colpevolezza la quale trattandosi di un artista e di un galantuomo come me è un rospo quale neppure lo stomaco del binomio Cosentino-Cafasi saprebbe digerire!


      Le ritrattazioni seguono dialetticamente e cronologicamente lo schieramento difensivo operatosi per me e mio fratello Gaetano fin dai primordi di questo triste processo. Sorpresi, irretiti dal loro mendacio di fronte alla loro coscienza e alla coscienza pubblica, paurosi della responsabilità cui andavano incontro i troppo facili testi dell’accusa cominciarono a contraddirsi, ad ammettere, a correggere finchè barcollarono ed esclusero. Tipico fra gli altri l’esempio di quel Bonaccorso il quale in un primo tempo aveva osato accusare mio fratello Gaetano! Veramente costui ha cominciato coll’accusare, in blocco, anche me e mio fratello Francesco. Redarguito dagli inquirenti egli disinvoltamente ripiega mostrando in modo squisito non solo la sicurezza delle sue percezioni ma quale profonda onestà alberghi nel suo cuore (nel verbale originale della P. S. la testimonianza del Bonaccorso è corretta ma è sempre leggibile). Egli afferma nella prima deposizione che Rocco Gerocarni era in mezzo ai fascisti e che Gaetano Repaci sparando nel gruppo fascista doveva, proprio lui, udite! – aver colpito il Gerocarni. Tesi idiota e malvagia, assolutamente smentita dalla generica, dalla posizione in cui si trovava al caffè Derosa mio fratello Gaetano, il quale se, diventato pazzo, avesse sparato, per essere alle spalle del Gerocarni avrebbe dovuto colpirlo alla schiena o alla nuca.


      Nella deposizione davanti al giudice Morbilli il Bonaccorso comincia a mollare, impaurito dalle enormità affermate. Accusa ancora Gaetano Repaci ma in tono minore ed infatti discorrendo colla Palamara, Santoro e Tigani nega di aver visto Gaetano Repaci sparare.


      Solo quando sa che tali testi hanno reso le loro dichiarazioni si decide a ritrattare (fol. 525 vol. testi) e ghignando proclama; “ciò che dissi fu per effetto di un’allucinazione”. Vorrebbe essere perdonato il miserello, che non lo farà mai più, più! E perdoniamolo via, questo nato morto, questo bamboccio che non sa quel che si dice. Ma le nostre viste sono sazie come quelle di Dante dopo il canto di Taide!


      La parabola seguita dal Bonaccorso anima innocente se mai ve ne fosse sulla terra si riscontra in tutti o quasi i testi falsari che deposero contro di me e dei quali ho prima discorso. Appena costoro si vedono sorpresi colle mani nel sacco, post hoc, ergo propter hoc ma non prima! – eccoli questi messeri alle prese con quella tale coscienza che assuma con la vettura di Negri, eccoli farsi in quattro per correre ai ripari e distruggere le loro sbalorditorie testimonianze! Che cosa sarebbe avvenuto se cedendo alle pressioni della piazza, tutte le persone presenti al fatto avessero avuto paura di dichiarare la verità vera? Oh, allora questi piccoli accusatori avrebbero più tenacemente difeso il loro mendacio senza preoccuparsi degli innocenti che essi mandavano allegramente in galera!


      E quale miserabile difesa – ora che contro di me e di mio fratello Gaetano è tramontata con la congiura di tanti piccoli diavoli – quale miserabile figura non ci fa, confitto nel pantano, quel livido metteur en chène di drammacci da piazza, quel piccolo don Rodrigo da sobborgo, quel trombone sfiatato che è l’avv. Cosentino?! Costui ha tentato di seppellire nell’ignominia i fratelli Repaci per il lancinante ricordo di quel Mariano Repaci che gli aveva fiaccato per anni il muso nella polvere, frustando le sue oceaniche aspirazioni al… consiglierato comunale di Palmi.


      Ma egli si è battuto contro una muraglia d’acciaio. Avrebbe voluto ricostruire i fatti e si è limitato ad infilare le più marchiane calunnie sui più banali sentito dire. Non bastandogli il cuore di assumere una responsabilità diretta, ha galvanizzato quattro ragazzacci mettendoci di suo il veleno di cobra e l’istinto dello sciacallo. Cadono gli accoliti ed ecco il Cosentino “precipitare qual masso che dal vortice derupa”. Del suo edificio diabolico niente è rimasto. Però ancora superstite la sua infinita pacchianeria difficilmente superabile, per quanto in fatto di impudenza e di falsità, rintracciabili col processo alla mano, l’avv. Cafasi gli dia del filo da torcere.


      Post hoc, ergo propter hoc


      Ma io ho un potente discarico che luminosamente spiega le molte crisi di coscienza verificatesi in questi mesi nel miei testi di accusa. Il discarico c’è ed è potente per quanto di tutto si sia fatto per impedirlo. A che cosa infatti mirava l’incriminazione in massa dei Repaci e dei loro congiunti se non ad impedire con ogni mezzo la loro difesa? Il discarico c’è ed è potente per quanto ciò possa dispiacere all’ingorda parte civile brancolante nella spessa tenebra delle ricchezze intraviste e delle certe delusioni.


      Parla l’avv. Michele Gentile, colonna dell’accusa:


      durante gli spari Repaci Leonida e Francesco erano inermi (fol. 71, 73 vol. testi)


      Più espliciti di così non si può essere.


      Segue la signorina Giovannina Calabrò


      Durante la sparatoria i fratelli Repaci e Mancuso Vincenzo erano inermi. (fol. 357 vol. testi)


      Segue Pasquale Militano:


      quando cominciarono gli spari io cercai di rifugiarmi nel negozio di mio genero, ma finché non arrivai a voltare le spalle ai Repaci non vidi sparare né li vidi armati di rivoltella. (fol. 203 vol. testi)


      Segue Antonino Palermo:


      quando cominciarono gli spari vidi i fratelli Repaci Gaetano, Francesco e Leonida e coi cognati Vincenzo Mancuso e Parisi, costoro che stavano tranquillamente a sedere tra il caffè Derosa e casa Silvestri si alzarono e si rifugiarono in quest’ultima. Escludo che avessero sparato o estratto armi. (fol. 191 vol. testi)


      Segue Domenico Badolati studente:


      escludo che i Repaci abbiano sparato perché altrimenti avrebbero colpito nialtri che stavamo seduti vicini” e più oltre (fol. 196 vol. testi) “insisto nel dichiarare che escludo che i Repaci abbiano sparato. Sono certo di aver visto i Repaci infilarsi nella casa Silvestri senza sparare. (fol. 164, 165)


      Segue Vincenzo Cucinotta


      “vidi durante gli spari L. Repaci che con una sedia si riparava la testa e poi si rifugiò nel portone di casa Silvestri. Neanch’egli sparò ed era assolutamente inerme”. (fol. 375 vol. testi)


      Segue Bagalà Giuseppe


      “vidi insieme coi fratelli Repaci anche il loro cognato Vincenzo Mancuso insieme colla moglie e colla figlia. Né i Repaci, né il Mancuso estrassero e fecero uso di armi, e si rifugiarono in casa Silvestri”. (fol. 362 vol. testi)


      Segue Carlo Castellano


      “la sera del fatto stavano seduti vicino a me Gaetano e Francesco Repaci nonché il loro cognato Vincenzo Mancuso. Alle mie spalle era Leonida Repaci che discorreva con due preti. Al momento degli spari costoro stavano seduti tranquillamente”. (fol. 373 vol. testi)


      Segue Francesco Attisani


      “Al primo colpo la folla si sbandò atterrita. Escludo recisamente, assolutamente senza possibilità di riserbi che l’avv. Leonida Repaci e il prof. Repaci o alcuno del gruppo Repaci abbia impugnato le armi e tanto meno sparato. Io come accennai ero vicinissimo tanto al Gaetano quanto al Leonida ed altri congiunti e se alcuno avesse estratto l’arma o sparato avrei dovuto necessariamente vederli. Chiunque afferma che l’avv. L. Repaci abbia lanciato una sedia, abbia fatti segni e gesti, abbia parlato con l’avv. Carbone, mentisce sapendo di mentire. Egli come tutti gli altri del nostro gruppo assistette impassibile alla dimostrazione fascista e continuò tranquillamente a discorrere con due preti coi quali s’intratteneva, poi scappando come tutti gli altri al primo sparo. Chiunque afferma che il prof. Repaci il quale invece si alzava rispettosamente in piedi tutte le volte che si suonava Giovinezza e la Marcia Reale, abbia fatto alcunché di sospetto e di riprovevole mentisce con la coscienza di mentire. Per quanto occorre ricordo che l’avv. L. Repaci tornando dalla Tonnara non aveva il pizzo ed era vestito di grigio”. (attestazione allegata del 30 Gennaio 1926 Autentica di firma n. 3976 per notar Francesco Tripodi di Palmi)


      Testimonianze tutte inequivocabili le quali fissano nella sua vera luce l’azione del gruppo Repaci durante la rissa. A sostegno di esse ricorre la dichiarazione di Saverio Silvestri nella cui casa i Repaci si rifugiarono durante gli spari. Egli non vede armi nelle mani dei Repaci e ciò dichiara convinto dell’importanza del rilievo da lui fatto, certo che se i Repaci avessero sparato o impugnato armi, durante il fatto, data la tensione dell’animo e potendosi attendere d’un momento all’altro un’irruzione fascista nella casa, se armi avessero avute le avrebbero tenute nel pugno per un’eventuale difesa.


      Ma i Repaci non avevano armi di sorta. Essi erano andati al caffè per sentire della musica non già per tendere insidie all’incolumità pubblica. Le beghe paesane non c’interessavano affatto, eccellenze!


      Le mie dichiarazioni sull’Inno fascista dovrebbero in questo senso tagliar la questione alla radice. Se l’attrito determinatosi in paese a causa dell’inno non era il mio attrito giacchè io avevo ammesso che Giovinezza si potesse suonare, se io ho applaudito insieme con mio fratello Gaetano alla Varia trionfante, se io ancora dopo le ore 23 insistetti presso mia madre perché venisse con me in piazza a vedere i fuochi, se tutto questo è pacifico oramai, se è vero che io sono prima un artista, e dopo, molto dopo un uomo, così scrisse Cecchi; si può santo Dio sapere perché mai la sera del 30 Agosto sarei dovuto uscire con un cannone in tasca col rischio di farmi fermare dai molti carabinieri sparsi per la città? Per quale scopo?


      E questi sono i testimoni già acquisiti al processo. Oltre ai quali è una lunga lista di nomi molti già citati dall’Ottobre non sentiti, i quali posson, ove fosse, ma non è più necessario, testimoniare sull’innocenza dei fratelli Repaci. Giovanni Costa, Pasquale Donato, Giuseppe Donato, Vincenzo Metro, Attilio Pizzonia, Francesco Calabrò, Pasquale Gagliostro, Gaetano Badolati, Pietro Pugliese, Giovanni Mazzotta e molti altri hanno assistito allo svolgere del conflitto e possono, se interrogati, dare alla giustizia la prova della mia innocenza e dei miei fratelli. Resta sempre da considerare come suggestivo problema giuridico se le ritrattazioni degli accusatori così come sono avvenute non siano da considerare automaticamente come esclusioni. In questo caso l’attivo dei fratelli Repaci già imponente si moltiplica e l’accusa rimane più povera e mendica d’una lucciola cerinaia.


      Siamo sei persone in cerca di giustizia


      Ed è tutto! Chiedo, eccellenze, che venga solennemente proclamata la mia innocenza e l’innocenza dei miei fratelli e congiunti.


      Le nostre mani sono pure perché puri sono i nostri cuori.


      Io venni quest’estate da Milano, dopo il successo della mia “Madre” non già per seminare odio tra le genti ed accender rivolte inutili ma per dar vita alle dilette creature della mia fantasia. Potrei produrre i cinque manoscritti di commedie da me scritte nei due mesi che precedettero la tragedia. Sono frutto d’un grande amore per l’arte e la bellezza, d’un assiduo lavoro, d’una ricchezza di sentimento ai quali la presente ingiuria ha dato lievito di purificazione.


      È stato possibile è vero a gente miserabile e antidivina ordire e sostenere contro di me ed i miei fratelli un’accusa di assassinio!


      È stata possibile tanta infamia, perché, ahimé la vita che nei suoi ultimi frutti è opera dello spirito vive di contraddizioni, di misteriose incomprensioni, di disperate crudeltà! Il dolore, il mago dolore sublima la vita e l’avvera! Ecco l’eterna legge che lega le anime alla passione dei mondi. Ad essa non sfugge il malvagio nel suo calcolo avaro, ma vano. In essa il buono riconosce la ragione prima e finale della sua elevazione!


      La fatica avversaria è stata vana più di quella che tormenta Sisifo nella perenne verità del mito. I fratelli Repaci escono senza macchia dalla tragedia dell’Agosto, nessun maleficio essi hanno osato, per demeritare dalla vita, e la libertà imminente appare giusto premio di una fede che ha saputo sorridere nei supplizi!


      Così doveva essere, eccellenze! Il miracolo doveva essere perché scritto nelle tavole incorruttibili che l’alba sorga dal seno della notte a spargere le sue fresche rose sul mondo; scritto che la ricompensa sia di coloro che hanno sofferto per tenere fede all’impossibile Regno; scritto che gli affamati della giustizia siano saziati, che i piangenti siano consolati, che i perseguitati vedano Dio; scritto che dopo il Caos l’ordine ritorni nell’universo e nei cuori; scritto che i ciechi scorgano il lume che brilla sulla montagna.


      Non si accende una lampada per metterla sotto il moggio, disse Gesù. Essa deve far lume a coloro che sono in casa e a tutti quelli che ancora vagolano nella tenebra.


      La verità può essere compressa, essere mutilata come la suprema vittoria cui anelano le genti della terra, ma infine ineluttabilmente trionfa. Dopo l’amaro viaggio il puro di cuore ritrova la sua anima più grande e netto l’occhio dopo il lavacro del pianto com’è il prato al mattino quando l’ha lavato la pioggia notturna. Sono queste le ore solenni in cui si sente battere il respiro del mondo sul proprio respiro, si anela di portare sulle proprie spalle la croce di tutti gli uomini, quella che l’ingratitudine e la pazzia giuda alzano ogni mattina da due mila anni sul golgota; si griderebbe osanna al mistero che dà la gioia dopo la sofferenza, la benedizione dopo la bestemmia, la libertà dopo l’esilio!


      Leonida Repaci


      
        
          [1] Ius condendum: leggi che forse saranno emanate, diritto che sarà costituito.

        


        
          [2] Aliqui boni viri: alcuni uomini giusti.

        


        
          [3] Dal 18 al 26 dicembre 1918 morirono di influenza spagnola tre fratelli di Leonida: Anita, Neoro e Mariano. Quest’ultimo era un vero secondo padre per i più piccoli dei dieci figli rimasti orfani nel 1900 alla morte del padre Antonino Repaci.

        


        
          [4] Sub specie aeternitatis: dal punto di vista dell’eternità. Il filosofo Spinoza, in Dio e Natura: “L’uomo quindi non può conoscere tutte le cause e le conseguenze delle cose, ed è per questo che egli vede le cose nascere e perire: vede le cose sub specie temporis. Dio, al contrario, conosce tutte le cause e tutte le conseguenze di tutte le cose, in quanto presenti nel suo intelletto, e dunque vede le cose sub specie aeternitatis: per lui le cose non nascono né periscono, ma sono eterne.

        


        
          [5] Deuteronomio: Dopo la Prima Legge, data da Dio sul Sinai, il Deuteronomio (Deuteros nomos) si presenta come la «Seconda Legge», la nuova Legge che Mosè consegna al popolo.

        


        
          [6]Thomas Hobbes, filosofo inglese antesignano del giuspositivismo.

        


        
          [7] Mutatis mutandis: fatte le dovute distinzioni.

        


        
          [8] Degringola: dal verbo francese degringoler, starebbe per caduta rovinosa.

        


        
          [9]Francesco Cosentino, capo della sezione del fascio palmese.

        


        
          [10]Francesco Pugliese e Armando Perna due testimoni suicidi per il rimorso di avere accusato innocenti.

        

      

    


    
      i fatti di palmi

    


    


    
      Autodifesa. L’amore della mamma

    


    


    


    

  


  
    
      Appendice


      Testo della sentenza


      di Corte di Appello


      di Catanzaro


      29 marzo 1926


      LA SENTENZA DEL 29 MARZO 1926[1]


      “(Questa sentenza è stata reperita nell’Archivio di Stato di Catanzaro per il gentile e prezioso interessamento del Cav. Uff. Armando Codispoti, collaboratore dello Studio Casalinuovo)


      n. 104 sentenza originale


      In nome di Sua Maestà Vittorio Emanuele Terzo per grazia di Dio e volontà della Nazione Re d’Italia, l’anno 1925 (battitura errata, è 1926 nda), il giorno 29 del mese di marzo in Catanzaro, la Sezione di Accusa della Corte di Appello delle Calabrie, sedente in Catanzaro, composta dei signori:


      Comm. Ferrara Gennaro Presidente


      Cav. Uff. Morbilli Gustavo consigliere


      Riunita nella Camera di Consiglio in sessione ordinaria, udita la relazione fatta dal consigliere cav. Morbilli relativamente al processo penale a carico di:


      1. Cardone Francesco di Gesone e di Clemente Anna, nato il 27 novembre 1899 in Palmi;


      2. Marazzita Giuseppe fu Antonio e di Pugliese Concetta, nato il dì 11 novembre 1899 in Palmi;


      3. Pugliese Rocco di Giuseppe e fu Polimeni Maria, nato il 27 gennaio 1903 in Palmi;


      4. Bongiorno Giuseppe di Antonino e di Labate Angiola (detto Saffiotto Jeracioto), nato il 24 gennaio 1905 in Palmi;


      5. Bongiorno Antonino di Antonino e di Labate Angiola (detto Saffiotto Jeracioto), nato il 2 gennaio 1907 in Palmi;


      6. Parisi Francesco di Antonino e di Barbalace Teodora, nato il 15 maggio 1893 in Palmi;


      7. Repaci Leonida fu Antonino e di Parisi Maria, nato il 24 aprile 1898 in Palmi (Repaci risulta anagraficamente nato il 23 aprile, anche se nacque il 5 nda);


      8. Florio Giuseppe di Vincenzo e di Santoro Caterina, nato il 6 luglio 1899 in Palmi;


      9. Borgese Natale d’Ignoti e di Borgese Rosa (detto Managò Sciammacca) nato il 6 gennaio 1904 in Palmi;


      10. Pugliese Vincenzo di Francesco e di Misiani Carmelita, nato il 20 gennaio 1900 in Palmi;


      11. Grasso Gregorio di Rosario e di Topa Vincenzina, nato il 7 novembre 1892 in Palmi;


      12. Margiotta Domenico fu Giuseppe e di Fameli Maria, nato il 17 febbraio 1897 in Palmi;


      13. Lovecchio Antonino di Francesco e di Morello Concettina nato il 15 settembre 1897 in Palmi;


      14. Fedele Cosimo fu Francesco e di Acrizzi Margherita, nato il 3 gennaio 1905 a Rizziconi;


      15. Pugliese Giuseppe di Francesco e di Misiani Carmelita, nato il 25 novembre 1896 in Palmi;


      16. Sambiase Antonino fu Vincenzo e fu Suria Maria, nato il 22 agosto 1872 in Palmi;


      17. Polimeni Antonino di Antonio e di madre ignota, nato il 9 marzo 1893 in Palmi;


      18. Marafioti Giuseppe fu Saverio e di Mazzitelli Elisabetta, nato il 2 gennaio 1900 in Palmi;


      19. Marvasi Diomede fu Enrico e fu Pelle Filomena, nato il 16 marzo 1875 in Cittanova;


      20. Repaci Giuseppe fu Antonino e di Parisi Maria, nato il 9 agosto 1883 in Palmi;


      21. De Marco Alfredo di Rosario e fu Pirrottina Antonina, nato il 20 ottobre 1886 in Palmi;


      22. Parisi Vittorio di Natale e di Impiombato Isabella, nato il 4 settembre 1900 in Palmi;


      23. Repaci Francesco fu Antonino e di Parisi Maria, nato il 3 dicembre 1881 in Palmi;


      24. Mancuso Vincenzo fu Saverio e di Gentile Marianna, nato il 1 aprile 1877 in Palmi;


      25. Repaci Gaetano fu Antonino e di Parisi Maria, nato il 17 novembre 1878 in Palmi;


      26. Carella Pasquale di Francesco e di Salano Soccorsina, nato il dì 11 febbraio 1899 in Palmi;


      27. Belfiore Antonino di Domenico e di Loiacono Rosa, nato il 4 luglio 1903 in Palmi;


      28. De Salvo Giuseppe fu Antonio e di Salvo Maria, nato il 16 febbraio 1906 in Palmi;


      29. Lisi Gregorio di Salvatore e di Marafioti Francesca, nato il 9 agosto 1902 in Palmi;


      30. Rizzotto Giuseppe di Letterio e di Cotronei Maria, nato il 1 gennaio 1900 in Palmi;


      31. Condina Giuseppe di Vincenzo e di Condello Maria Giuseppa, nato il 1 dicembre 1899 in Palmi;


      32. Chiriaco Ercole di Domenico e di Amato Clementina, nato il 21 maggio 1892 in S. Eufemia di Aspromonte;


      33. Loiercio Alfredo di Vincenzo e di Mannelli Concetta, nato il 13 marzo 1906 in Palmi[2];


      IMPUTATI TUTTI


      a) Di correità nel delitto di cui agli artt. 63 e 364 cod. pen. per avere nella notte del 30 al 31 agosto 1925 in Palmi, a fine di uccidere, mercè colpi di rivoltella o pistola, cagionata la morte di Gerocarni Rocco.


      b) Di correità nel delitto di cui agli artt. 62 e 364 cod. penale per avere nelle stesse circostanze di tempo e di luogo, adempiuto tutto ciò che era necessario per cagionare, a fine di uccidere, la morte di Privitera Rosario, mercè colpi di rivoltella o pistola senza riuscirvi per circostanze indipendenti dalla loro volontà;


      c) Di correità in altro delitto come alla lettera b) in persona di Seminara Maria;[3]


      d) Di correità in altro delitto come alla lettera b) in persona di Daino Giuseppe;


      e) Di correità in altro delitto come alla lettera b) in persona di Gerocarni Andrea;


      Il 19° anche del delitto di cui all’art. 247 C.P. per avere il 30 di agosto 1925 ed antecedentemente in Palmi incitato all’odio tra le varie classi sociali in modo pericoloso per la pubblica tranquillità.


      Tutti meno il 16°, 19°, 21°.


      f) Della contravvenzione di cui all’art. 464 c.p. per avere asportato fuori dalla propria abitazione una pistola o una rivoltella senza licenza della Autorità competente;


      g) Della contravvenzione di cui all’art. 9 della legge tributaria sullo CC.GG. approvata con R. Decreto 30 dicembre 1923 n. 3279 in relazione col n. 16 lett. B della tabella alligato A del Decreto stesso per non aver pagato la relativa tassa;


      h) Tutti, meno il 2°, 7°, 16°, 19°, 20°, 21°, 23°, 24° della contravvenzione di cui agli artt. 1 e 5 del R. Decreto 3 agosto 1919 n. 1360 per avere omesso di denunziare le pistole o rivoltelle suddette.


      Esaminati gli atti del procedimento.


      Letta la requisitoria sottoscritta da S.E. il Barone Ferrara Procuratore Generale con la quale conchiude prosciogliersi De Marco Alfredo e Repaci Francesco per insufficienza di prove e rinviarsi tutti gli altri al giudizio della Corte di Assise di Palmi per rispondere dei reati loro rispettivamente addebitati con l’aggravante della premeditazione per i delitti di omicidio e di mancati omicidi, e pronunziando ordine di cattura contro gli imputati liberi.


      Procedendo a porte chiuse ha emesso la seguente


      SENTENZA


      La sera del 30 agosto 1925, in Palmi, verso la mezzanotte, stava per svolgersi l’ultima parte del programma dei festeggiamenti che già duravano da vari giorni e cioè dal 27 stesso mese, in onore della Madonna della Lettera, e la vastissima piazza Vittorio Emanuele[4] era gremita di pubblico in attesa degli imminenti fuochi artificiali, quando un infelice atto criminoso venne a mutare la gaiezza della festa nel dolore e nelle lacrime di un lutto.


      Sulla piazza fino alla mezzanotte aveva suonato la banda musicale del luogo, mentre un’altra banda, quella di Frigento, suonava nei pubblici giardini.[5] Poi la banda municipale si allontanò dalla piazza, mentre quella di Frigento, lasciando la Villa, si diresse verso la piazza Vittorio Emanuele dove doveva sostituire l’altra per suonare durante l’ultima parte dei festeggiamenti.


      Un gruppo di fascisti precedeva e seguiva la musica di Frigento. Questa suonava l’inno “Giovinezza!” e i fascisti, sventolando bandiere nazionali, accompagnavano col canto la musica dell’inno.


      Giunti musicanti e fascisti nella piazza Vittorio Emanuele, andarono a disporsi innanzi alla sede del Fascio, e poiché molta gente era stipata dovunque ed essi non potevano essere contenuti tutti sul ristretto marciapiede innanzi alla detta sede del Fascio, si estesero, sempre sullo stesso marciapiede, verso sinistra, fino all’angolo della piazza, ed anche svoltando e continuando ad estendersi sul marciapiede stesso dall’altro lato contiguo della piazza ad angolo con quello dov’è detta sede del Fascio. Essi s’incunearono quasi nel gruppo di persone, in gran parte socialisti e comunisti, che quali seduti e quali in piedi, stavano innanzi al Caffè De Rosa, situato questo precisamente in prossimità di quell’angolo della piazza.


      Mentre si attendeva l’inizio dei fuochi artificiali, la musica di Frigento continuò a suonare l’inno “Giovinezza!” al canto dei fascisti schierati come si è detto. A un certo punto gli otto individui, e precisamente Rocco Pugliese, Florio Giuseppe, Borgese Natale, Carella Pasquale, Bongiorno Antonino, Bongiorno Giuseppe, Belfiore Antonino, e De Salvo Giuseppe, appartenenti ai partiti estremi (comunisti e socialisti) venne (ro) a schierarsi come atto di sfida o di attesa sul marciapiede dinanzi al Caffè De Rosa, dove erano già da prima, come si è detto, altri comunisti e socialisti, quali in piedi, quali seduti. E mentre la musica e il canto fascista, continuavano, mentre le bandiere nazionali venivano sventolate, a un tratto Pugliese Rocco (uno degli otto sopraggiunti), intonando l’inno socialista, con le parole: “Avanti, o popolo, alla riscossa”, lanciò una sedia in mezzo al gruppo dei fascisti. Altra sedia venne immediatamente lanciata contro gli stessi fascisti, dal socialista Grasso Gregorio. In pari tempo, o quasi contemporaneamente, dallo stesso Rocco Pugliese, dal Grasso e da parecchi altri sovversivi, che vennero poi identificati come appresso si dirà, compresi anche parte quelli che fin da prima trovavansi innanzi al Caffè De Rosa furono sparati molti colpi di rivoltella, il cui numero è rimasto imprecisato, sia per la comprensibile impossibilità di contarli da parte dei presenti, dato il considerevole numero dei colpi stessi sia per lo spavento e l’orgasmo da cui furono tutti naturalmente presi. Tutti, però, d’accordo nel dire che i colpi furono moltissimi. La maggior parte dei testimoni oscilla tra i venti e i trenta, salvo qualcuno che li fa salire a cinquanta.


      Dai moltissimi colpi sparati, uno ferì al basso ventre il giovane fascista Rocco Gerocarni, che morì la mattina del 31, dopo aver subito l’operazione della laparatomia che non valse a salvarlo.


      Altro fascista, tal Previtera Rosario, fu ferito da un proiettile che gli attraversò il collo ed egli ebbe la ventura, nonostante la parte vitalissima colpita, di salvarsi dopo 55 giorni di malattia e di incapacità al lavoro.


      Rimase anche ferita a una gamba la signora Seminara Maria, che trovavasi nei pressi della sede del Fascio, mentre tentava mettersi in salvo. Essa guarì in giorni 29.


      Il ragazzo Daino Giuseppe che trovavasi seduto con le gambe sporgenti in fuori alle estremità della lamiera di una tettoia di covertura di alcune botteghe all’angolo della piazza ove stavano schierati i fascisti, fu ferito anch’esso a una gamba e guarì in giorni 24. Tutti costoro vennero colpiti da proiettili di arma da fuoco. Altro simile proiettile raggiunse Andrea Gerocarni, fratello dell’ucciso, presso il negozio del padre, all’angolo del corso in linea retta con l’angolo della piazza ove trovavasi il Caffè De Rosa, ma la forza del proiettile rimase attutita dalla cintura di cuoio dei pantaloni di esso Andrea Gerocarni contro la quale venne a battere, e non produsse danni alla persona.


      Avvenne un fuggi fuggi generale. Furono poi praticati vari arresti e sulle denunzie dei RR.CC. e della P.S. venne iniziato contro gli imputati, di cui in rubrica, il presente procedimento, la cui istruttoria la Sezione di Accusa avocò a sé. Con procedimento 19 dicembre 1925 la Sezione di Accusa convertì il mandato di cattura contro l’imputato Repaci Francesco in mandato di comparizione e convertì, invece, il mandato di comparizione contro Carella Pasquale in mandato di cattura.


      A seguito di che, eseguiti tali mandati, anche costoro vennero interrogati e venne raccolto il loro discarico. Il P.M. prese le conclusioni su riportate. Il primo esame da farsi da questa Sezione di Accusa si è quello di stabilire se si debba chiudersi la istruttoria, come chiede il P.M., oppure ordinarsene un prosieguo, come la difesa di parecchi imputati si fa a chiedere con varie istanze. Si vorrebbe da detta difesa che fossero fatti atti istruttori, escussi nuovi testimoni, e in ispecie risentiti vari testi già escussi in istruttoria, i quali, alcuni per lettera, altri con dichiarazioni avanti il notaio, hanno modificata o addirittura ritrattata la loro deposizione.


      A tale richiesta non ritiene la Sezione di Accusa che sia il caso di accedere, per gravi e decisive ragioni. Non è il caso, in verità, di escutere nuovi testimoni a discarico, quando l’esame dei testimoni di discarico offerti dagli imputati e dalla loro difesa fu già fatto con sufficiente e più che tranquillante latitudine e quando dall’insieme degli atti la posizione di ciascun imputato risulta ormai chiara e precisa.


      In quanto alle ritrattazioni fatte per lettera e con dichiarazioni innanzi al notaio, nessun conto può tenerne questo Collegio, e sarebbe vano provocarne la conferma innanzi al giudice potrebbe tenersene in alcun conto.


      Ed invero anche in tal caso si avrebbero due deposizioni contraddittorie, ma di eguale valore legale, perché rese tutte e due senza giuramento innanzi al magistrato istruttore, e non soltanto nulla garantisce che la seconda deposizione debba essere veritiera e la prima falsa, ma tutto fa propendere a ritenere il contrario, giacché è assai più verosimile e credibile che la prima deposizione resa da un testimone a poca distanza dal fatto sia la espressione della verità, anziché la deposizione quando del tempo è decorso, quando i ricordi possono essere affievoliti o alterati, e specialmente quando pressioni, influenze, lusinghe o minacce hanno avuto tutto il tempo di esercitarsi sull’animo del testimone.


      E chi mai poi garantisce, ad ogni modo, che quando il testimone dovrà deporre in giudizio sotto la santità del giuramento egli confermerà la seconda e non la prima deposizione?


      E tutto ciò senza dire che non devesi incoraggiare in alcun modo il sistema illegale e antigiuridico di far sorgere una contro istruttoria con mezzi irrituali che dovrebbe essere poi riveduta e assorbita nella istruttoria regolare, dopo essere stata provocata e preparata con mezzi che la legge procedurale non consente.


      Le prove, adunque, da tener presenti sono quelle risultanti legalmente e ritualmente dalla istruttoria compiuta nei modi di legge, e vanno vagliate, come ogni sana norma giuridica prescrive, con piena libertà di criterio, lontano egualmente dalla cieca credulità e dal sistematico sospetto.


      Ma prima di fare l’esame delle prove, occorre soffermarsi su due fatti dolorosi accaduti nel corso dell’istruttoria, dai quali la difesa di alcuni degli imputati vorrebbe trarne partito per inficiare le deposizioni di due testimoni, Perna Armando e Pugliese Francesco, ora defunti, ma che prima di morire avevano già deposto il primo anche innanzi al magistrato e il Pugliese morì a seguito di accidente ferroviario, ma per comodità della tesi da sostenersi, si vorrebbe anche sostenere che tanto l’uno tanto l’altro si fossero suicidati per preteso rimorso di avere deposto il falso a carico degli imputati.


      Ma occorre rimettere le cose a posto.


      Non è dubbio che il Perna si sia suicidato ingoiando il giorno 15 ottobre 1925 due pastiglie di sublimato, che ne produssero la morte qualche giorno dopo, ma è assolutamente da escludersi che egli si fosse suicidato pel rimorso di avere deposto il falso, giacchè dagli atti raccolti relativamente a tale suicidio, tale causa viene eliminata. È bensì vero che il Perna poco prima del suicidio, ebbe a scrivere una lettera in cui accennava al rimorso di avere incolpato ingiustamente alcuni imputati, ma egli stesso lacerò tale lettera e ne gettò via i pezzi, che furono raccolti da altri, e scrisse invece un biglietto in cui era detto: “Mi avvelenai, perché Ernesto Pugliese mi minacciò, se non difendevo suo fratello, a morte” e nel periodo in cui rimase ancora in vita, dopo aver preso il veleno, e cioè per quattro giorni, spiegò che egli aveva scritto quella prima lettera sotto l’incubo di una specie di suggestione, ma che essa non rispondeva al vero, e perché la lacerò, e che il suicidio doveva attribuirsi a uno stato d’animo prodotto da varie cause e cioè depressione morale per trovarsi egli che si dichiarava di animo poco resistente, in mezzo a fatti gravi, fatto oggetto di pressioni e minacce (specie da parte di Ernesto Pugliese, fratello dell’imputato Francesco Pugliese), per avere anche sciupato dei denari del padre consegnatigli per fare dei pagamenti.


      E nel periodo tra l’avvelenamento e la morte affermò sempre alla P.S. ad amici, parenti e genitori di avere detto la verità alla giustizia, Dov’è dunque la dimostrazione che egli abbia detto il falso alla giustizia?


      In quanto al Pugliese, svariati elementi escludono che egli si fosse suicidato e dimostrano che egli sia morto per disgrazia, né avrebbe motivo alcuno per suicidarsi. Non aveva, invero, ancora deposto innanzi al Magistrato, al quale avrebbe sempre potuto dire ciò che in coscienza gli risultava.


      Non solo suo padre esclude il suicidio e l’esistenza di motivi per compierlo ma lo escludono con elementi chiari e convincenti varii testimoni. I fogli di carta formato protocollo che furono trovati addosso al suo cadavere erano in bianco e contenevano sul principio del primo foglio, le semplici parole: “La mia deposizione resa innanzi al Commissario di P.S….” e null’altro. Tali fogli di carta con quell’inizio di scritto si spiegano col fatto che il Pugliese, per consiglio dell’Arciprete Calogero Giuseppe, voleva mettere in iscritto la sua deposizione per non dimenticarla e per poterla in ogni momento presentare alla giustizia.


      Ma quand’anche risultasse che egli si fosse suicidato, il che deve escludersi anche pel modo improvviso in cui si svolse il fatto, per la calma che egli dimostrò prima della disgrazia, quand’anche anziché essere travolto dal treno egli vi si fosse gettato sotto volontariamente, donde e da che risulta ch’egli abbia ciò fatto perché tormentato dal rimorso di aver detto il falso e non per altri motivi eventualmente rimasti ignoti, quando unanimemente depongono della sua moralità e religione?


      Dissipate così le ombre che si sarebbero volute proiettare su talune deposizioni testimoniali, che dovranno essere invece vagliate, come tutte le altre, senza alcun preconcetto né preoccupazione, si può finalmente venire alla valutazione dei risultamenti di tutte le prove e di tutti gli elementi processuali, sia relativamente alla sussistenza dei delitti e alla loro figura giuridica, sia relativamente alle singole responsabilità di coloro che di esse furono incolpati.


      E facendo tale valutazione, ciò che colpisce subito la mente, nel quadro d’insieme dei fatti, è la indiscutibilità del fatto materiale che cioè la sera del 30 agosto un considerevole gruppo di persone, appartenenti tutti ai partiti sovversivi, e che più appresso saranno individuate, spararono numerosi colpi di pistola e di rivoltella contro un gruppo di fascisti. E contemporaneamente si forma un’altra ferma convinzione all’elemento intenzionale, e cioè che coloro che spararono ebbero la volontà chiara, precisa, determinata di uccidere. Ciò si desume da elementi indiscutibili che possono così riassumersi. I colpi furono moltissimi e sparati tutti da appartenenti a partiti sovversivi e antifascisti raggruppati innanzi al Caffè De Rosa, contro i fascisti ch’erano schierati tutti nel lato della piazza che fa angolo col detto Caffè De Rosa; i colpi furono sparati (meno qualche eccezione minima e trascurabile di uno o due colpi che andarono, chi sa come, sperduti in altra direzione) tutti contro il gruppo dei fascisti, con l’evidente intenzione di raggiungere tutti quelli di esse che sarebbero capitati sotto il tiro, perché contro di essi inequivocabilmente diretti e fu gran ventura se molti colpi, per un caso provvidenziale, non colpirono le persone e andarono a finire sul muro dietrostante ai fascisti, dove, dalla zona presa di mira (e cioè quella appunto occupata dai fascisti come rilevò la perizia balistica), dalla proporzionata altezza del suolo (ben quattordici colpi lasciarono tracce sul muro ad altezze diverse dal suolo oscillanti da poco meno di un metro a circa un metro e cinquanta – vedi perizia balistica), si rileva chiaramente che erano diretti in modo da poter colpire le persone a cui erano rivolti e, come si è già detto, in parti vitali, e ben lungi dall’essere diretti a terra o in aria o in parti non vitali delle persone,


      Il bersaglio umano infatti, tra un po’ meno di un metro e un metro e cinquanta circa racchiude appunto le più vitali. Qualche colpo (due o tre al massimo), naturalmente deviò e fu mal diretto per l’orgasmo e l’imperizia degli sparatori, come quello che raggiunse il ragazzo Daino sulla tettoia, e come quello che colpì una finestra del Sambiase, ma la gran massa dei colpi furono diretti contro i fascisti, e ad altezza d’uomo. La stessa signora Seminara fu ferita perché si trovava nella zona occupata dai fascisti ed ebbe la fortuna di essere raggiunta da un colpo più basso degli altri che la ferì ad una gamba; ma le tracce indelebili dei proiettili contro il muro ad altezza d’uomo e le quasi unanimi deposizioni dei testi indicano, in modo come si è già detto vivo e preciso, quale fu la direzione della gran massa dei colpi. Fra tante deposizioni di testimoni è da notarsi quella di Garufi Filippo che dipinge la situazione affermando con chiara e scultorea espressione non solo che i colpi furono diretti contro i fascisti, ma che furono sparati ad altezza d’uomo il che trovavasi in perfetta consonanza con la prova generica e con tutti gli elementi del processo.


      Il fine di uccidere quanti di quelli che trovavansi in quel determinato gruppo di fascisti si potevano raggiungere coi proiettili è evidente. Tutte le voluminose carte processuali, tutte le dichiarazioni delle parti lese, la imponente massa di testimoni sentiti, tutta la istruttoria, in una parola, nel suo insieme armonizzante, costituisce una gran voce altissima, tutto un coro maestoso e concorde che grida e conclama una sola, unanime verità e cioè che il gruppo di sovversivi che era innanzi al Caffè De Rosa sparò contro i fascisti, diresse i colpi contro di essi per ucciderli mentre i fascisti inermi non li avevano in alcun modo provocati e non reagirono. Ecco ciò ch’è indiscutibilmente vero e di cui non si potrà certamente dimostrare la insussistenza,


      Ma l’omicidio e i mancati omicidi debbono ritenersi qualificati dalla premeditazione? È d’uopo su ciò fermarsi alquanto. Ed invero non pochi né trascurabili elementi potrebbero far ritenere che l’azione criminosa fosse stata premeditata, se altri elementi non venissero a far sorgere dei dubbi in proposito.


      Ed all’uopo è questo il momento di esaminare tutti i precedenti del fatto a cominciare dai primi giorni delle feste. Tale esame porterà contemporaneamente alla determinazione della causale dei delitti e a quella della qualifica o meno della premeditazione.


      Venendo adunque a tale esame, osservasi, in linea di fatto, che la festa cominciò il 27 agosto e poiché le musiche presero fin dai primi giorni a suonare oltre ai vari pezzi di musica anche l’inno fascista “Giovinezza”, il suono di tale inno diede subito ai nervi all’elemento sovversivo locale che cominciò ad entrare in un certo fermento. Vi fu qualche fischio, vi furono delle rimostranze. L’appaltatore Repaci Giuseppe protestò vivacemente presso il capitano dei Carabinieri pel suono dell’inno. L’avv. Diomede Marvasi, principale esponente del partito comunista locale, si recò dal Commissario di P.S. locale, Francesco Cavaliere, a dichiarare che, se si continuava a suonare l’inno “Giovinezza”, egli non poteva rispondere di conseguenze spiacevoli che avrebbero potuto derivarne, e il Commissario gli rispose che tale inno non si poteva né doveva proibire, perché diventava inno nazionale. Nell’ultimo giorno della festa, e cioè nella fatale domenica 30 agosto, doveva trasportarsi per la città e depositarsi poi nella piazza Vittorio Emanuele la così detta “Varia” che è una grossa costruzione in ferro e legno con figurazioni sacre del peso di 100 quintali. Detta “Varia” suole essere trasportata per consuetudine da circa trecento uomini (tanti ne abbisognano) per la maggior parte marinai e contadini, che si offrono ogni volta che si celebra quella festa spontaneamente, per sentimento religioso. Orbene si cominciò a spargere la voce da malintenzionati che questa volta la “Varia” sarebbe stata trasportata, anziché al suono della solita marcia, al suono dell’inno “Giovinezza”. Vi furono alcuni che protestarono presso i Commissari della Festa.


      Vi fu qualcuno che presagì che se si continuava a suonare l’inno “Giovinezza”, vi sarebbero stati dei guai. Si videro qua e là capannelli di sovversivi che confabulavano in segreto tra loro.


      - Sambiase Antonino, uno di quelli che fu poi imputato come correo dei delitti commessi la sera della domenica 30 agosto, avvicinò la mattina del sabato 29 agosto il cancelliere Jannelli, che era il presidente della Commissione per la Festa, e in tono eccitato gli disse che si faceva molto male a far suonare l’inno “Giovinezza”, e che esso Jannelli, quale presidente di detta Commissione, avrebbe dovuto impedirlo, e soggiunse ancora che tale suono era continua provocazione e che la gente non camminava con confetti in tasca ma con palle di rivoltella e con grosse pistole. Prima ancora di essere avvicinato dal Sambiase, il Jannelli, quella stessa mattina del sabato, fu avvicinato dal Pugliese Rocco, quello, che, come si vedrà, è uno dei principali se non il principale colpevole dei lamentati delitti, e costui, protestando contro il suono di “Giovinezza dalla sua carica di Presidente della Commissione”, voleva essere restituiti i denari che aveva dati per la festa e sosteneva al Jannelli che pel fatto del suono di tale inno esso Jannelli avrebbe dovuto dimettersi dalla sua carica di Presidente della Commissione.


      Certo si è che la voce sparsa evidentemente ad arte, per sabotare la festa, che la “Varia” sarebbe stata trasportata al suono dell’inno “Giovinezza” anziché con quella della marcia consuetudinaria, era una voce falsa; ad evitare equivoci, i Commissari per la festa, nel giorno del sabato 27 agosto fecero affiggere un manifesto mediante il quale si avvertiva il pubblico che la “Varia” sarebbe stata trasportata al suono della solita marcia. Pur non di meno la efficace propaganda fatta pel sabotaggio della festa, non pote’ essere neanche quella con tal mezzo sventata, e nessun marinaio né contadino, ad eccezione di appena dodici o tredici si presentò nel trasporto. I fascisti allora, comprendendo che l’atto di sabotaggio era stato fatto in odio ad essi per la questione dell’inno, con baldo e giovanile slancio, toltesi le giacche, eseguirono essi il trasporto della pesante costruzione. Eseguita felicemente la prima tappa al suono della marcia consuetudinaria, fino alla Villa, i giovani fascisti, in segno di esultanza per essere riusciti a vincere il sabotaggio degli avversari, chiesero in premio che fosse suonato l’inno “Giovinezza”, e questo fu suonato e la “Varia” trasportata fino alla piazza Vittorio Emanuele, senza che nulla di anormale accadesse e nessuna protesta venisse sollevata.


      Ciò avvenne alle 18 della domenica, e da quell’ora fino alla mezzanotte, fino al momento della tragica scena, null’altro avvenne. Certo però il fermento continuò, e pochi momenti prima dell’azione criminosa otto comunisti vennero a disporsi deliberatamente di fronte al Caffè De Rosa ove già erano tanti altri, che vi erano stati anche le altre sere, e si posero in atteggiamento di attesa o di sfida, mentre i fascisti giungevano con la musica.


      Certo, comunisti e socialisti erano venuti armati di rivoltelle e pistole a quella che era una semplice festa religiosa, mentre i fascisti dovevano essere inermi perché, fatti segno a un fuoco di fila, non reagirono. Certo i sovversivi che presero parte all’azione spararono tutti quasi contemporaneamente. Da tutto ciò potrebbe desumersi, come si è già detto, che il colpo fosse stato premeditato. Ed invero è evidente che uno stato d’animo di eccezionale eccitamento vi era tra comunisti e socialisti, che prepotentemente avrebbero voluto che quell’inno, che è glorioso simbolo nazionale, non fosse stato suonato, perché ad essi, ostinatamente ostili all’attuale regime, non piaceva. È evidente altresì che essi avevano tentato di sabotare la festa; che tra essi vi erano stati dei conciliaboli di cui non si è potuto sapere il contenuto. Tutto ciò non può mettersi in dubbio come anche può ritenersi la esistenza di una qualche intesa tra essi, pel fatto che vennero armati alla festa. Ma se tutto ciò è vero, è vero altresì che da nessun elemento processuale si può stabilire in modo sicuro se e quale intesa fosse avvenuta tra essi e se i comunisti e socialisti che vennero armati alla festa, avessero previamente concepito e maturato realmente il proposito di uccidere i fascisti che colà sarebbero convenuti, avessero formato cioè un progetto di esecuzione del delitto che poi commisero, avessero in una parola macchinato il delitto, in un tempo sufficiente e con tutti gli elementi di riflessione, preparazione di mezzi e accordi determinati per aversi ciò che la legge, la comune dottrina e la giurisprudenza ritennero costituire la premeditazione. L’essere venuti armati quelli che poi spararono non è al certo elemento sufficiente e sicuro per stabilire la premeditazione, giacchè l’armarsi potette anche essere effetto della preoccupazione di premunirsi che da più giorni era nell’animo di tutti, per essere pronti ad ogni evento, sia per offendere che per difendersi, come può anche essere effetto di vaghi e indeterminati propositi criminosi e di un progetto chiaro e preciso. L’atteggiamento di sfida di quegli otto che si disposero innanzi al Caffè De Rosa quando giunsero i fascisti, se può rivelare dei propositi ostili, se indica che coloro erano forse decisi a turbare la festa, a cercare di opporsi al suono dell’inno “Giovinezza”, non può indicare con certezza che essi avessero sin da prima premeditato qualche cosa di preciso e determinato, che avessero cioè progettato di uccidere. Un comune proposito vi fu, un accordo si formò al certo in un dato momento tra tutti gli sparatori, correi dei medesimi delitti, ma tale accordo era stato già prestabilito in tutti i suoi particolari, tempo prima, o si formò sul momento, o pochi momenti prima del fatto, cioè in uno spazio di tempo troppo breve e sufficiente per potersi dire progetto, macchinazione, premeditazione?


      Fu progettato prima, o sorse quando si vide che i fascisti continuavano a suonare l’inno fascista e a vantarlo anche sulla piazza, ove essi sovversivi trovavansi radunati in buon numero?


      Non vi sono elementi per determinare tutto ciò, e quale delle varie ipotesi risponda con precisione alla realtà. Questi dubbi fanno sì che l’accordo tra i correi non possa assurgere, per mancanza di certezza su qualche elemento essenziale, alla figura vera e propria della premeditazione.


      Dei precedenti, uno stato d’animo, finanche una preordinazione, possono accertarsi, ma non la premeditazione. Resta però chiarita e ferma la volontà comune e concorde di uccidere in quelli che spararono, e chiarita altresi la causale del delitto che deve scorgersi nell’odio politico, nel desiderio acuto di vendicarsi per il mancato scacco, pel mancato sabotaggio della festa, e nell’ira indomita e ingiustificata dei sovversivi contro il calmo, tranquillo e gioioso espandersi del sentimento patriottico e nazionale dei fascisti in quel momento festivo estrinsecantesi con l’atto quanto mai pacifico e innocente di musica, canto e sventolamento di bandiere nazionali.


      Stabilita l’indole e la causale dei delitti commessi la sera del 30 (dell’incitamento all’odio tra le classi sociali, attribuendo al solo Marvasi, e delle contravvenzioni sarà detto in seguito), resta a stabilirsi quali degli imputati segnati in rubrica vi concorsero e quali no.


      E seguendo l’ordine della rubrica, cominciando però da quelli che sono raggiunti da elementi di reità, è da esaminarsi la posizione del primo imputato, e cioè Cardone Francesco. Costui appartiene al partito massimalista. Egli era certamente la sera del fatto innanzi al Caffè De Rosa, fu visto da varie persone con la rivoltella in mano e fu visto certamente sparare da vari testimoni. Di fronte a tali chiare, categoriche ed esplicite risultanze, che hanno la più grave e decisiva conferma nella dichiarazione della vittima Rocco Gerocarni che prima di morire disse al Giudice Istruttore di aver visto sparare il Cardone, a nulla vale il tentativo di salvataggio operato da alcuni testimoni indicati a discarico, e quindi la sua imputabilità è chiara.


      Lo stesso dicasi per Marazzita Giuseppe, massimalista. Anche per lui vi è una testimonianza decisiva di persona che lo vide sparare e l’accusa esplicita mossa contro di lui da Gerocarni Rocco prima di morire.


      L’accusa contro Pugliese Rocco è piena, decisiva e indiscutibile. – Costui è il principale responsabile dell’azione criminosa. Acceso comunista, quale lo descrive il Commissario di P. S. Cavaliere, ex segretario della disciolta sezione comunista di Palmi, sobillatore, indicato dall’Alto Commissario di P. S. Palmisano come il più violento e fanatico comunista del luogo, auspicante e sperante la rivoluzione comunista a prossima scadenza, egli fu eccitato ed agitato in tutti i giorni della festa, voleva essere restituiti i denari dal Jannelli, presidente della Commissione per la festa, come si è già detto. Si occupò del sabotaggio del trasporto della “Varia”. Fu visto nei giorni precedenti andare e venire tra i vari gruppi di sovversivi. Da lui capitanato il gruppo di otto comunisti, compreso esso Pugliese, andò a schierarsi innanzi al Caffè De Rosa pochi momenti prima dell’azione. Fu lui finalmente che lanciò la prima sedia contro i fascisti (e lo confessa egli stesso) mentre la seconda, come si è detto, fu lanciata da Grasso Gregorio. Varii testimoni sentirono che lanciando la sedia egli intonava il canto “Avanti popolo a la riscossa”, e del resto lo ammette egli stesso. Un numero imponente di testimoni lo videro sparare in senso orizzontale, a petto d’uomo, in modo da colpire parti vitali. Che più? Lo stesso ucciso dichiarò, prima di morire, di averlo visto sparare. Non vi è quindi alcun dubbio sulla sua colpabilità.


      Pei due fratelli Bongiorno Giuseppe e Antonino (detti Saffiotti – Jeracioti) sono comuni gli elementi di accusa. Essi sono tra i comunisti più esaltati. L’ucciso Gerocarni Rocco li vide sparare. Vari testimoni li videro sparare. Facevano parte del gruppo che sfilò e andò a disporsi innanzi al Caffè De Rosa e costoro soltanto con tale loro atto, che poi fu seguito purtroppo dagli spari, hanno dimostrato chiaramente il loro proposito criminoso. Vari testimoni affermano di averli visti, in momenti precedenti al fatto, innanzi ad altro caffè della piazza e cioè innanzi al Caffè Mammoliti, ma nessuno di tali testimoni li vide innanzi a quel Caffè Mammoliti nel momento del delitto, il che conferma sempre più che essi poco prima dell’azione sfilarono con Pugliese Rocco e gli altri innanzi al Caffè De Rosa e presero parte all’azione criminosa.


      Florio Giuseppe, acceso comunista, fece parte anche lui degli otto individui capitanati da Rocco Pugliese. – Che egli abbia sparato lo dicono vari testimoni e lo confessa egli stesso. Nessun dubbio è quindi possibile in proposito.


      Borgese Natale detto Managò Sciammacca, qualificato dalla P.S. quale comunista irriducibile, fu anche lui uno degli otto che si schierarono innanzai al Caffè De Rosa. Fu visto sparare da molti testimoni. È raggiunto da prove più che sufficienti.


      Pugliese Vincenzo è qualificato dalla P. S. sovversivo delinquente capace di tutto. Egli teneva pistole e cariche conservate nel suo salone da barbiere, come videro dei testimoni, e la sera del 30 certamente sparò, come risulta da esplicite deposizioni, e poi se ne andò a mettere nel suo salone come se nulla fosse stato. Col suo discarico egli si affanna tra l’altro, a dimostrare che nel momento degli spari non era nel suo salone, ciò appunto conferma che si trovava innanzi al Caffè De Rosa donde fu visto sparare. Egli tenta inscenare un alibi presentando dei testimoni che lo avrebbero visto accompagnare un suo nipotino a casa per cui si sarebbe trovato lontano dal luogo del delitto quando questo avvenne, ma la disposizione esplicita dei testimoni a carico, che deposero in primo tempo e che non sono sospetti, contraddicono e smentiscono tale alibi.


      Grasso Gregorio socialista è quello che la sera precedente a quella del delitto fischiò mentre si suonava “Giovinezza” come affermano vari testimoni. La sera del delitto stava innanzi al Caffè De Rosa. Fu quello che lanciò la seconda sedia contro i fascisti. Fu visto certamente sparare da vari testimoni anzi fu uno dei primi.


      Pugliese Giuseppe è ritenuto dalla P.S. come uno dei più ferventi comunisti, e come esaltato fu visto sparare varii colpi, a ventaglio, e non vale, di fronte a una tale precisa e dettagliata deposizione, il tentativo di alibi inscenato col suo discarico.


      Sambiase Antonio la sera del fatto era in casa sua ove erano convenute varie persone, avendo detta casa dei balconi prospicienti sulla piazza. Tali balconi affacciano proprio verso il lato che fa angolo dove trovasi il Caffè De Rosa. Da una porticina, che dalla casa del Sambiase si accede su una lamiera fiancheggiante la casa Sambiase, partirono dei colpi di rivoltella. Lo stesso coimputato Florio Giuseppe afferma di aver visto sparare dalla casa Sambiase. La perizia balistica accertò che almeno un colpo dovette essere sparato dalla lamiera fiancheggiante la casa Sambiase, e propriamente quello che colpì uno dei battenti del Caffè De Rosa, senza però che ciò possa naturalmente escludere che i colpi furono più. Il Sambiase appartiene al partito socialista, ed è quindi ostile per partito ai fascisti. Fu quello che disse al Cancelliere Jannelli che la gente non camminava con confetti in tasca ma con palle di rivoltella e pistole. Dei testimoni videro il Sambiase sulla lamiera poco prima degli spari. Ma quello che completa e rende inoppugnabile la prova testimoniale è la deposizione della testimone Pinto Rosina, giovinetta sul cui conto nulla è risultato che possa inficiarne la serenità e la veridicità, la quale vide perfettamente e distinse il Sambiase nell’atto che dalla tettoia suindicata sparava quattro o cinque colpi verso la piazza. – Né di fronte a tali risultanze e decisive possono avere alcun valore le deposizioni di qualche testimone che vorrebbe far credere che il Sambiase al momento degli spari, e cioè finchè il delitto si svolse, si trovava nel suo salotto ove del resto regnava quella confusione che la tragicità del caso rendeva naturale. D’altronde anche queste poche testimonianze sono smentite da parecchie altre in senso contrario. I testi Catanzaro Tommaso e Catanzaro Salvatore non videro il Sambiase nella stanza ove erano raccolti gli invitati subito dopo gli spari. Dalla deposizione del teste Mazza Alfredo risulta che poco prima degli spari il Sambiase fu visto allontanarsi dalla stanza ove erano gli invitati e fu riveduto soltanto dopo che gli spari furono cessati. La teste Scibelli Caterina nel primissimo momento non vide il Sambiase. Il teste Sprizzi Natale non esclude che il Sambiase abbia potuto sparare. La teste Catanzaro Luisa esclude esplicitamente che, quando al momento degli spari, dal balcone passò nel salotto, vi fosse quivi il Sambiase. La teste Salerni Concettina afferma che il Sambiase entrò nel salotto dopo gli spari. L’assenza, adunque, del Sambiase dal salotto al momento degli spari è affermata da parecchi testimoni.


      È destituita poi da ogni valore probatorio la tardiva affermazione fatta con un atto notorio, redatto all’ultima ora (1° febbraio corrente anno) col quale si vorrebbe far credere che delle ceste ammonticchiate impedivano la visuale del testimone Pinto. Basta osservare non solo che di ciò si è parlato per la prima volta tanto tempo dopo il fatto e dopo terminata la istruttoria, ma che quando si fece l’accesso sul luogo nessuno notò né fece notare tali ceste, né le notò il perito che dovette misurare la distanza del balcone gli fu d’impaccio a tale operazione, il che fa convincere che tali ceste non vi erano. Ma ciò che più importa si è che non trattasi di un ostacolo fisso e irremovibile come un muro od altro, ma di semplici ceste, e che nella sera in cui avvenne il fatto quelle ceste, se pur prima vi erano, potettero essere state tolte, sia pure momentaneamente e transitoriamente per la occasione della festa. Nessun peso può darsi a questo mezzo difensivo escogitato all’ultima ora per tentare di inficiare la deposizione della Pinto.


      In quanto ai ragazzi che erano seduti sulla estremità inferiore della tettoia, essi videro un momento il Sambiase sulla tettoia alle loro spalle e non si accorsero dei colpi tirati dietro le loro spalle e diretti sulla piazza, ciò potette dipendere benissimo dal frastuono enorme che si sollevò, dal rumore degli altri spari, dalle grida, dall’orgasmo che invase tutti. Ciò del resto viene accennato dallo stesso Sprizzi Natale. Si potrà forse obiettare dalla difesa che il Sambiase non avrebbe avuto motivo per sparare in direzione del Caffè De Rosa ove erano i sovversivi suoi compagni, anzi avrebbe evitata tale direzione, ma a togliere ogni valore a tale possibile obiezione basta rilevare quanta poca distanza vi era tra lo spazio ove erano i fascisti e quello ove erano i sovversivi, Caffè De Rosa, e che anzi non vi era addirittura soluzione di continuo tra essi, essendo i fascisti incuneati innanzi al detto Caffè. Del resto il Sambiase non è noto come un abile tiratore, anzi lo si dice dai testi a discarico non familiare con le armi e ha potuto dirigere male uno dei suoi colpi. Sbagliano in un momento di orgasmo anche i buoni tiratori, è da immaginarsi cosa possono fare gl’inesperti. Il Sambiase, dunque è raggiunto da tali prove che deve essere rinviato a giudizio.


      Parisi Vittorio è un comunista. Egli non solo fu visto innanzi al Caffè De Rosa, ma fu visto sparare da tre testimoni. Non può dubitarsi della sua responsabilità.


      Carella Pasquale è definito dal Commissario Cavaliere come comunista di animo perverso. La sua correità nel delitto della sera del 30 agosto e l’intesa coi più accesi sovversivi risultano dal fatto di essere visto da molti testimoni sfilare e prendere posizione innanzi al Caffè De Rosa nel gruppo capitanato da Rocco Pugliese. Tutti i componenti di quel gruppo schieratosi a semicerchio innanzi al Caffè de Rosa in atteggiamento risoluto e che per primo cominciò concordemente ad agire, è un nucleo composto di persone che tutte concorsero certamente all’azione delittuosa. La sua responsabilità quale correo dei delitti di cui in rubrica va quindi affermata.


      Belfiore Antonino, altro componente del gruppo di Pugliese Rocco, va anch’esso rinviato a giudizio. Egli fu visto con la pistola in mano e fu visto sparare.


      De Salvo Giuseppe, anche lui del gruppo Pugliese Rocco fu visto innanzi al Caffè De Rosa con gli altri compagni e visto sparare.


      I quindici imputati, dunque, raggiunti da prove e cioè Carbone, Marazzita, Pugliese Rocco, Bongiorno Giuseppe, Florio, Borgese, Bongiorno Antonino, Pugliese Vincenzo, Grasso, Pugliese Giuseppe, Sambiase, Parisi Vittorio, Carella, Belfiore e De Salvo vanno rinviati al giudizio della Corte di Assise per rispondere dei delitti di cui in rubrica e cioè di omicidio in persona di Gerocarni Rocco e di mancati omicidi in persona rispettivamente di Privitera Rosario, Seminara Maria, Daino Giuseppe e Gerocarni Andrea. La stessa Corte giudicherà per connessione delle contravvenzioni loro ascritte e di cui sono responsabili pel fatto di avere asportate le armi fuori dalle loro abitazioni, per non aver pagata la relativa tassa e omessa denunzia.


      Ed ora, passando ad un altro gruppo di altri quindici imputati, a carico dei quali non vi sono elementi di reità, è da rilevarsi per ciascuno di essi quanto segue:


      Parisi Francesco era tra coloro che stavano innanzi al Caffè De Rosa; ma è da notarsi che innanzi al Caffè vi erano oltre al gruppo di Rocco Pugliese che venne a disporsi all’ultimo momento in semicerchio in atteggiamento di sfida o di attesa, molte altre persone, parte in piedi, parte sedute, e tra queste vi erano dei sovversivi malintenzionati, che presero parte anch’essi all’azione delittuosa e che vanno rinviati al giudizio come sopra è specificato; ma vi erano poi anche altri individui anche appartenenti a partiti avversi al fascismo ma anche nulla fecero di anormale, e il solo fatto di appartenere a tali partiti, se ha potuto renderli sospetti, se ha reso giustamente vigile la P.S. nelle sue ricerche, ed ha fatto indagare rigorosamente nella istruttoria il contegno che tennero quella sera, non può farli ritenere responsabili penalmente, quando non risulta nulla a loro carico, quando nessun atto ad essi può addebitarsi da cui possa dedursi avere essi comunque partecipato ai delitti. Innanzi al Caffè De Rosa vi erano poi anche degli avventori indifferenti che pensarono soltanto a mettersi in salvo quando cominciò a svolgersi l’azione. Lo stesso Commissario di P.S. Cavaliere dichiara che il Parisi Francesco è apolitico ed esclude la sua responsabilità. Lo si dice da altri testimoni di sentimenti patriottici, lavoratore ed ottimo giovane.


      Margiotta è indicato dalla P.S. come appartenente al partito socialista, ma lo stesso Commissario Cavaliere non lo crede partecipe al fatto pel suo carattere mite e buono, e come tale ritenuto da vari testimoni. Nessuno lo vide sparare né partecipare in qualsiasi modo al fatto e primi sospetti della P.S. svanirono del tutto nel corso dell’istruttoria (vedi recise dichiarazioni della teste De Rosa Giuseppina).


      Lo Vecchio Antonino, massimalista, non ha contro di lui che un solo testimone che dice di averlo visto sparare. Ma tale testimone è in questo completamente smentito da parecchi testimoni che escludono recisamente che egli abbia sparato; quell’unico testimone deve avere certamente equivocato. Lo Vecchio è indicato come di carattere mite, occupato a mettere in salvo un bambino quando avvenne il parapiglia.


      Fedele Cosimo non fu visto sparare da alcuno e molti testi lo videro con la moglie e la cognata nel Caffè Mammoliti quando avvenne il fatto, e lo videro allontanarsi dalla piazza, conducendo in salvo la moglie e la cognata.


      Marvasi Diomede, avvocato, esponente più in vista del partito comunista in Palmi, è stato oggetto di gravi sospetti da parte della P.S. per la sua posizione sociale, per la propaganda comunista da lui fatta in epoca precedente. Ma, in base alle risultanze processuali, non può ritenersi che egli abbia concorso nel fatto. Ed invero innanzi tutto il Marvasi non si trovava nella piazza Vittorio Emanuele la sera del 30 agosto allorché furono compiuti i delitti. Ciò risulta in modo non dubbio. Non solo nessuno lo vide nella piazza, ma il testimone Paparatti, fascista e quindi non sospetto di convivenza con i comunisti, depone che quando avvennero i fatti egli era nella casa del Marvasi da costui invitato a cena e il Marvasi stando nella propria casa apprese i luttuosi avvenimenti, e se ne mostrò addolorato. Tutto ciò è confermato anche da altre circostanze deposte da varii testimoni. Né il contegno e gli atti compiuti dal Marvasi nei giorni precedenti al fatto e nel giorno stesso inducono a ritenere che egli stesse maturando propositi delittuosi. Egli si rivolse, è vero, al Cancelliere Jannelli, presidente per la Commissione della festa, e al Commissario Cavaliere pregandoli di impedire che durante i festeggiamenti si suonasse l’inno “Giovinezza”, ma dal modo come egli parlò, esponendo il malcontento di socialisti e comunisti pel suono di detto inno, e la possibilità di disordini, può desumersi più che altro la preoccupazione di prevenire tali possibili disordini e di premunirsi contro eventuali responsabilità che avrebbero potuto essergli addossate sapendosi dalla P.S. che egli era uno dei dirigenti del partito comunista. È bensì vero che il Marvasi anziché tentare di far impedire il suono dell’inno “Giovinezza”, che è inno nazionale, e che non poteva e non doveva perciò vietarsi, come gli osservò del resto il Commissario Cavaliere, avrebbe dovuto invece fare opera di persuasione alla calma e al rispetto dei sentimenti nazionali degli altri presso gli appartenenti al suo partito, ma ciò non toglie che dal suo punto di vista e nelle sue intenzioni a quanto può desumersi logicamente dal suo atto, egli avesse di mira di prevenire disordini e non già di crearne. Non mancano però gli elementi per far ritenere che egli cercò anche di fare una qualche opera moderatrice e conciliatrice presso gli affiliati al suo partito e nel pubblico in generale, come depongono alcuni testimoni tra i quali anche il Paparatti.


      Non può quindi ritenersi che il Marvasi abbia concorso nei delitti di omicidio e mancati omicidi di cui trattasi, neanche come istigatore o comunque come complice.


      Ma il Marvasi è imputato anche del delitto di incitamento all’odio tra le varie classi sociali in modo pericoloso per la pubblica tranquillità. Ora, di tale delitto neanche risultano gli elementi, non potendosi confondere la propaganda che egli abbia potuto fare delle idee del suo partito col vero e proprio incitamento all’odio tra le varie classi sociali, né ad ogni modo vi sono elementi per ritenere che egli abbia ciò fatto in modo pericoloso per la pubblica tranquillità. Egli va quindi assolto anche in detta imputazione.


      Contro Repaci Giuseppe gli elementi di accusa consistono in un certo quale ostruzionismo fatto alla festa per essersi opposto quale appaltatore alla riduzione dello steccato di un palazzo Alessio in costruzione nella piazza Vittorio Emanuele, per consentire il passaggio libero della Varia e per essersi lagnato col capitano dei Carabinieri del suono dell’inno “Giovinezza” del suono sia opposto in un primo tempo alla riduzione dello steccato per fare dell’ostruzionismo o invece perché realmente non riteneva prudente quella riduzione per la stabilità delle fabbriche ancora troppo fresche. Comunque, tale fatto, congiunto alle lagnanze pel suono di “Giovinezza”, potrebbe dimostrare la sua ostilità contro i fascisti per appartenere egli a un partito avverso, ma da ciò ad avere la prova che egli abbia nutrito propositi delittuosi e che li abbia messi in esecuzione partecipando ai delitti del 30 agosto ci corre molto. Del resto che egli nulla fece la sera del 30 agosto risulta dimostrato dal fatto che nessuno lo vide sul palazzo in costruzione (che è stato sul lato della vastissima piazza opposto a quello ove furono compiuti i delitti) in attesa dei fuochi artificiali, per godersi la festa.


      Contro De Marco Alfredo non vi è alcun elemento di reità. È assodato che la sera del 30 agosto non si trovava nella piazza Vittorio Emanuele. Nessuno lo vide colà, anzi vi è chi afferma recisamente che si ritirò a casa sull’imbrunire e non uscì più. Appartiene al partito socialista, ma sia per le sue occupazioni, sia pel suo carattere mite, è alieno da violenze, né fece alcun atto riprovevole neanche nei giorni precedenti la festa, anzi disapprovò il mancato sabotaggio di essa.


      Contro Repaci Francesco non vi è che un cenno di accusa di una delle parti lese, Gerocarni Andrea, fratello dell’ucciso Rocco, che dice che detto Rocco avrebbe affermato anche di aver visto i fratelli Repaci con le pistole in mano. Ma a parte che nessun testimone lo avrebbe visto sparare è certo che nella dichiarazione fatta dal povero Gerocarni Rocco prima di morire al giudice istruttore non vi è alcuna traccia di una tale accusa sia pure in genere ai fratelli Repaci senza indicare quali. Il Gerocarni Rocco disse al giudice istruttore soltanto di aver visto il Repaci Francesco innanzi al Caffè De Rosa, ma non disse di averlo visto sparare e nemmeno di avergli visto la pistola in mano.


      Comunque sia anche un vago e inconsistente accenno deve sparire di fronte a tutti gli elementi processuali che conclamano l’innocenza del Repaci. A prescindere da ogni altra considerazione relativa alla sua cultura ed elevata posizione sociale, ai suoi precedenti illibati, basta considerare che la stessa P.S. ritiene che il suo fisico (quale mutilato di guerra egli per una lesione alla colonna vertebrale si tiene tutto curvato e ha grandi difficoltà di movimenti) e il suo temperamento tende ad escludere la sua responsabilità. Varii testimoni dicono anch’essi che egli per indole e condizioni fisiche è alieno da violenze, che è persona colta e di elevato sentire, che è di sentimenti moderati. Ma v’è di più: parecchi testimoni escludono in modo esplicito, che egli abbia sparato. Egli appena cominciato il tafferuglio cadde a terra, e a stento potette essere condotto al sicuro.


      Nulla risulta a carico del Mancuso Vincenzo che fu soltanto visto innanzi al Caffè De Rosa, ma nessuno lo vide sparare. Il Commissario Cavaliere dubita molto della sua responsabilità. I testimoni danno di lui buone informazioni, e parecchi assicurano che egli era inerme e non sparò, ma fuggì con la moglie appena cominciò il tafferuglio.


      Contro Repaci Gaetano, medico primario all’Ospedale Maggiore di Milano, vi è un solo testimone, il Bonaccorso Guido, che ha affermato di averlo visto sparare. È bensì vero che detto Bonaccorso ritrattò la sua accusa affermando di aver deposta tale circostanza per effetto di un’allucinazione. Ma come si è detto in principio, di tali tardive ritrattazioni non è da tenersi conto. Però, rimanendo sempre libero e indipendente il giudizio del magistrato, che deve formarsi non su un solo elemento processuale, ma sull’armonia e nell’insieme di tutti, tale deposizione deve ritenersi fallace ed erronea fin dal principio per altri motivi ed elementi contrari e non già perché ritrattata all’ultimo momento. Ed invero il Repaci vive a Milano ove occupa una posizione scientificamente e socialmente assai elevata. Trovatosi temporaneamente a Palmi, egli, estraneo all’elemento locale, non sembra che abbia potuto interessarsi al procedersi della festa, per ciò che potesse essere di interesse locale. Egli del resto è apolitico come lo dice la stessa P.S. e non si occupa in genere di politica. Testimoni non sospetti lo dicono persona colta e di elevato sentire e alieno dalla politica. Lo stesso Commissario pensa che egli sia stato indicato per errore come colpevole. Due testimoni escludono recisamente che abbia sparato o estratto armi. Era al Caffè De Rosa con signore di famiglia. Da tutto questo insieme sorge chiara e non dubbia la sua innocenza, per cui è da ritenersi che l’unico teste Bonaccorso abbia equivocato, e sia caduto in errore, essendo un giovinetto sedicenne che poco conosceva il Repaci Gaetano, da tanti anni allontanatosi da Palmi. Il Bonaccorso, del resto, neanche lui vive abitualmente a Palmi, e se pur poteva aver preso dimestichezza con le fisionomie di altri, non poteva al certo averne molta con quella di Repaci Gaetano.


      Lisi Gregorio non fu visto da nessuno sparare e fu visto invece con la moglie ed i bambini vicini al palazzo Alessio scappare.


      Chiriaco Ercole non fu visto sparare, anzi un teste assicura che non sparò, ma scappò via quando avvennero gli spari.


      Condina Giuseppe non fu visto sparare, e fu visto invece con la moglie ed i bambini vicino al palazzo Alessio scappare.


      Loiercio Alfredo non fu visto sparare. Alcuni testimoni assicurano che era a casa ammalato con dolori viscerali.


      Gli imputati Parisi Francesco, Margiotta, Lovecchio, Fedele, Marvasi, Repaci Francesco, Mancuso, Repaci Gaetano, Lisi, Rizzotto, Condina, Chiriaco e Loiercio vanno quindi assolti per non aver concorso nei reati di omicidio e mancati omicidii di cui in rubrica, e il Marvasi anche per non aver commesso il fatto relativamente al delitto di istigazione all’odio tra le varie classi sociali e tutti i detti or nominati per non aver commesse le contravvenzioni loro rispettivamente ascritte come in rubrica.


      Resta finalmente un gruppo di altri tre imputati a carico dei quali non sono risultate prove sufficienti: essi sono Repaci Leonida, Polimeni Antonino e Marafioti Giuseppe.


      In quanto al Repaci Leonida, avvocato e stimato scrittore di opere drammatiche, vi sono alcuni testimoni che affermano di averlo visto sparare, ma di fronte a costoro vi è un tale insieme di risultanze da far dubitare fortemente della veridicità di tali deposizioni. Innanzi tutto il Repaci non vive a Palmi e, come si è detto anche pel fratello Gaetano, difficilmente poteva interessarsi dei precedenti della festa per tutto ciò che potesse avere attinenza con personalità e attriti locali. Egli è comunista, non è ritenuto alieno di violenza. Un imponente numero di documenti sta a dimostrare la grande stima di cui egli gode nel mondo letterario e da parte di cospicui personaggi. Lo si dice da testimoni alieno da insidie e violenze. Era, come il fratello Gaetano, con signore della sua famiglia seduto tranquillamente presso il Caffè De Rosa. Due testimoni affermano che la sera del 30 agosto andò a pregare la vecchia madre di andare a vedere i fuochi. Espresse nei giorni della festa il parere che non vi era nulla di male che si suonasse l’inno “Giovinezza”. Vi sono testimoni che escludono che avesse sparato. Il teste Gentile Nicola, che alla P.S. disse di aver visto Repaci Leonida sparare ma non sa dire se fosse stato proprio il Repaci, essendovi più d’uno in quel gruppo vestito di nero. Lo stesso equivoco dell’abito e della vicinanza al gruppo ha potuto indurre altri in errore. Per tutte queste ragioni e risultanze a suo favore, per la considerazione che egli non avrebbe potuto così leggermente compromettere il suo promettente avvenire artistico, per la sua stessa attuale posizione sociale, potrebbe ritenersi che il Repaci Leonida non dovesse aver concorso nei delitti di che trattasi; ma poiché tuttavia dei testimoni vi sono contro di lui che affermano di averlo visto sparare, restano dei dubbi e non può egli assolversi con formula piena ma per insufficienza di prove.


      Polimeni Antonino, anarchico militante come egli stesso si definisce nel suo interrogatorio, fu visto da alcuni scappare e rifugiarsi nel palazzo Alessio, né vi è alcuno che affermi di averlo visto sparare. Ma il suo contegno la sera del 30 agosto non è chiaro. Egli stesso ammette di essere stato quella sera armato di rivoltella, e non è bene stabilito se andò a depositarla a casa prima o dopo gli spari che avvennero in piazza. Sosteneva il giorno dopo il fatto con tono spavaldo che l’inno “Giovinezza” era stata una provocazione. Tuttavia non vi sono elementi sufficienti per rinviarlo a giudizio, e bisogna quindi assolverlo per insufficienza di prove.


      Marafioti Giuseppe non fu visto sparare. Egli però è indicato dalla P.S. come comunista irriducibile e compagno di Rocco Pugliese. L’essere compagno del Pugliese, anima dell’azione delittuosa, lo rende assai sospetto, specie quando si sa che i suoi principi politici erano così accentuati. Ma ciò non basta, in mancanza di prove positive, per rinviarlo in giudizio.


      Il Repaci Leonida, il Polimeni e il Marafioti vanno dunque assolti per insufficienza di prove tanto per i delitti quanto per le contravvenzioni loro ascritte.


      In conseguenza delle pronunzie di sopra stabilite occorre per gli imputati Belfiore Antonino e De Salvo Giuseppe pronunziare ordine di cattura ai sensi dell’art. 330 P.P. e per gli imputati Repaci Leonida, Lovecchio Antonino, Fedele Cosimo, Polimeni Antonino, Marafioti Giuseppe, Marvasi Diomede, e Repaci Giuseppe ordinarsi l’escarcerazione ai sensi dell’art. 274 P.P.


      PER TALI MOTIVI


      Letti gli art. 271 e 274 P.P.


      RINVIA: 1, Cardone Francesco di Gesone, 2. Marazzita Giuseppe di Antonino, 3. Pugliese Rocco di Giuseppe, 4. Bongiorno Giuseppe di Antonino, 5. Bongiorno Antonino di Antonino, 6. Florio Giuseppe di Vincenzo, 7. Borgese Natale d’Ignoti, 8. Pugliese Vincenzo di Vincenzo, 9. Grasso Gregorio di Rosario, 10. Pugliese Giuseppe di Francesco, 11. Sambiase Antonino di Vincenzo, 12. Parisi Vittorio di Natale, 13. Carella Pasquale di Francesco, 14. Belfiore Antonino di Domenico, 15. De Salvo Giuseppe fu Antonino, al giudizio della Corte di Assise – Circolo di Palmi – per rispondere di correità nell’omicidio volontario in persona di Gerocarni Rocco, e nei mancati omicidi in persona di Privitera Rosario, Seminara Maria, Daino Giuseppe, e Gerocarni Andrea, giusta la rubrica, esclusa la qualificante della premeditazione, nonché tutti i predetti, meno il Sambiase, per rispondere delle contravvenzioni come in rubrica.


      Ordina la cattura degli imputati Belfiore Antonio di Domenico e De Salvo Giuseppe fu Antonino ed ingiunge agli stessi di costituirsi in carcere nel termine di ore 24, decorso il quale l’ordine anzidetto diventerà positivo.


      Dichiara non doversi procedere a carico di Parisi Francesco di Antonino – 2. Margiotta Domenico fu Giuseppe – 3. Lovecchio Antonino di Francesco – 4. Fedele Cosimo fu Francesco – 5. Marvasi Diomede fu Enrico – 6. Repaci Giuseppe fu Antonino – 7. De Marco Alfredo di Rosario – 8. Repaci Francesco fu Antonino – 9. Repaci Gaetano fu Antonino – 10. Lisi Gregorio di Salvatore – 11. Rizzotto Giuseppe di Letterio – 12. Condina Giuseppe di Vincenzo – 13. Criaco Ercole di Domenico – 14. Loiercio Alfredo di Vincenzo, per non aver concorso ai delitti su indicati e per non aver commesso le contravvenzioni loro ascritte.


      Dichiara inoltre non doversi procedere contro il Marvasi per non aver commesso il fatto pel delitto di incitamento all’odio tra le varie classi sociali.


      Dichiara altresì non doversi procedere contro: 1. Repaci Leonida fu Antonino – 2, Polimeni Antonino di Antonino – 3. Marafioti Giuseppe fu Saverio in quanto ai delitti e alle contravvenzioni ad essi rispettivamente ascritti, per insufficienza di prove.


      Ordina la scarcerazione di: 1. Leonida Repaci fu Antonino – 2. Lovecchio Antonino di Francesco – 3. Fedele Cosimo fu Francesco – 4. Polimeni Antonino di Antonino – 5. Marafioti Giuseppe fu Saverio – 6. Marvasi Diomede fu Enrico – 7. Repaci Giuseppe fu Antonino, se non detenuti per altra causa.


      
        
          [1] Tratta dal volume di Nicola Sinopoli, Il caso Repaci, Olympus ed. Ragusa 2011.

        


        
          [2] Tra gli imputati non figura Domenico Antonio Cardone perché scarcerato dopo 18 giorni a settembre del 1925.

        


        
          [3]Seminara Maria: allora fidanzata e poi moglie del prof. Luigi Lacquaniti, palmese intellettuale, geografo, docente universitario e Preside dell’Istituto Tecnico Luigi Einaudi di Palmi, poeta e scrittore.

        


        
          [4] Piazza Vittorio Emanuele, oggi piazza Primo Maggio.

        


        
          [5] Pubblici giardini: la Villa Comunale G. Mazzini.

        

      

    


    

  


  
    
      

      Leonida Repaci


      Leonida Repaci, antifascista, scrittore, giornalista, drammaturgo, poeta, pittore, nacque a Palmi, in provincia di Reggio Calabria, il 5 aprile del 1898. Diciassette mesi dopo, suo padre Antonio Repaci, mastro muratore e costruttore, morì, lasciando dieci figli e la moglie di 37 anni in condizioni economiche difficilissime. Toccò a Mariano, il primo dei dieci orfani, prendere le redini della famiglia. Lo fece il giorno stesso dei funerali non consentendo la cerimonia religiosa al padre.


      Dopo il terremoto del 1908, il fratello avvocato lo portò a Torino dove completò gli studi superiori. Si iscrisse in seguito alla facoltà di Giurisprudenza ma, a causa dello scoppio della Prima guerra mondiale, fu costretto suo malgrado ad interrompere gli studi. Venne arruolato e mandato al fronte dove ottenne, con una medaglia d’argento, anche il congedo illimitato dopo il ferimento a Malga Pez.


      Tornato a Palmi scrisse il poemetto La Raffica (inizialmente il titolo era: “Il ribelle e l’Antigone”) ispirato alla morte di Anita, Nèoro e Mariano, tre dei suoi nove fratelli, morti a causa dell’epidemia di spagnola. Nel 1919 ritornò a Torino e conseguì la laurea, l’anno seguente prese l’abilitazione all’avvocatura e incominciò a frequentare ambienti e personaggi politici di sinistra.


      Durante l’occupazione delle fabbriche, Antonio Gramsci, che aveva recensito un suo libro su l’Avanti torinese, lo chiamerà a collaborare a L’Ordine Nuovo, rivista fondata dallo stesso Gramsci, da Angelo Tasca, Palmiro Togliatti e Umberto Terracini, con articoli molto critici verso i prodromi della nascente dittatura fascista, che vennero pubblicati accanto a quelli di Gobetti, Lenin, Trotsky, Thomas Mann e altri famosi letterati dell’epoca.


      Repaci lasciò quindi Torino per Milano dopo la marcia su Roma, ma continuò a collaborare a L’Ordine nuovo, firmandosi con lo pseudonimo di Gamelin, il protagonista del romanzo Gli dei hanno sete di Anatole France.


      Nel 1923 pubblicò il primo lavoro letterario, L’ultimo Cireneo, che gli fece ottenere un grande successo, tanto da indurlo ad abbandonare la sua professione di avvocato e dedicarsi alla scrittura.


      Nel 1924 il Partito Comunista d’Italia presentò la sua candidatura alle elezioni politiche insieme a quella di Francesco Buffoni. Tuttavia i due non furono eletti poiché non ebbero la preferenza dell’Esecutivo che andò a Luigi Repossi e Bruno Fortichiari.


      Nell’agosto 1925 Repaci venne arrestato a Palmi, insieme ad altri comunisti e socialisti, come presunto assassino di Rocco Gerocarni, gerarca fascista del luogo, avvenuto durante i festeggiamenti della Varia. Il processo servì al regime per scardinare la presenza di una sinistra che contava numerosi seguaci e due sezioni. Inaspettatamente Repaci venne assolto ma l’accaduto avvelenerà per sempre di diffidenze e sospetti i rapporti con i suoi concittadini, essendo diffusa la voce riguardante influenze (mai provate) del partito fascista sulla sua assoluzione. I testimoni falsi di quel processo alla fine o confessarono o si suicidarono e Repaci venne assolto dopo sei mesi di carcere.


      Si dimise dal PCd’I qualche settimana dopo la sua liberazione, convinto che la lotta politica fosse ormai divenuta impossibile per coloro che restavano in patria, e che i risultati non fossero proporzionati ai sacrifici. Tuttavia continuò la sua battaglia politica scrivendo libri in difesa delle idee socialiste e comuniste.


      Nel 1925, venne rappresentato il racconto La madre incatenata, che ebbe enorme successo di pubblico e di critica, al punto che la stampa nazionale salutò la nascita di un nuovo grande autore di teatro.


      Iniziò La storia dei Rupe, che nel 1933 gli farà vincere il Premio Bagutta e, tra varie versioni, lo accompagnerà fino agli anni settanta.


      Dopo aver lavorato, fra il 1923 e il 1925, alla redazione de l’Unità, collaborò poi alla Gazzetta del Popolo e a La Stampa.


      Nel 1929, da una sua idea, con il contributo di Carlo Salsa e Alberto Colantuoni, nasce a Milano il Premio Viareggio. Qualche tempo dopo, conobbe e sposò Albertina Antonelli.


      Il 9 settembre 1943, assieme a tre amici (Pacini, Tosi, e Bernini) portandosi dietro un folla di popolani, assaltò un deposito d’armi a Palazzo Pallavicini Rospigliosi, episodio che diede il via alla Resistenza romana.


      Più tardi fu messo in contatto con il movimento militare del Partito Socialista e successivamente entrò nel Comitato politico che riuniva allora l’ala intransigente del partito. Costituì il movimento delle bande partigiane, del cui comando fece parte assieme ai fratelli Andreoni, Alberto Vecchietti, Ezio Malatesta e Aladino Govoni.


      Finita la Seconda guerra mondiale, Repaci, spinto dal suo spiccato senso organizzativo, fondò con Renato Angiolillo il quotidiano indipendente Il Tempo, rimanendone condirettore dal giugno al dicembre 1944. Nel febbraio 1945, rotto il sodalizio con Angiolillo, fondò un nuovo quotidiano, L’Epoca, che però visse soltanto 14 mesi. Successivamente accettò la direzione dell’Umanità, quotidiano socialista democratico, insieme a Giuseppe Faravelli e Virgilio Dagnino.


      Il dopoguerra, dopo il ripristino del Premio Viareggio, per Repaci fu un susseguirsi frenetico di proposte e idee che lo fecero maturare sia intellettualmente sia a livello umano; fondò e presiedette il Premio Fila delle Tre Arti, e il Premio Sila (1948).


      Nel 1948 dietro insistenza di alcuni amici decide di candidarsi, senza poi venire eletto, nel collegio senatoriale di Palmi nella lista del Fronte Democratico Popolare. Nel 1950 divenne componente del Consiglio mondiale per pace insieme ad altri intellettuali comunisti come Pablo Picasso, Louis Aragon, Bertolt Brecht, Jorge Amado, György Lukács, Renato Guttuso e Jean-Paul Sartre e nel 1951 membro della Giuria Internazionale per i Premi della Pace. Collaborò in seguito anche a Milano Sera, a Vie nuove e a Paese Sera.


      A metà degli anni ’50 venne chiamato da Orazio Barbieri, che in quel momento ricopriva la carica di Segretario Generale dell’Associazione dei rapporti culturali con l’Unione Sovietica “Italia-Urss” presieduta dal senatore Antonio Banfi, a dirigere il mensile “Realtà sovietica” organo ufficiale dell’Associazione.


      Nel 1956 vinse il Premio Crotone con Un riccone torna alla terra e due anni dopo il Premio Villa San Giovanni con la Storia dei fratelli Rupe. Nel 1959 Federico Fellini lo fece partecipare, nella parte di sé stesso, al film La dolce vita, insieme con la pittrice Anna Salvatore e l’attrice Laura Betti.


      A poco a poco si allontanò dall’attività giornalistica per dedicarsi alla stesura definitiva della trilogia Storia dei Rupe, e il secondo volume, Tra guerra e rivoluzione, vinse nel 1970 il Premio Sila. In quel periodo la sua naturale irrequietezza lo portò a darsi alla pittura, con discreto successo sia di critica sia di pubblico, allestendo personali a Milano e a Roma.


      Morì il 19 luglio 1985 a Marina di Pietrasanta (Lucca).

    


    

  


  
    
      OPERE DI LEONIDA REPACI


      Romanzi e racconti


      L’ultimo Cireneo, Milano, Avanti!, 1923; Milano, Alpes, 1928; Milano, Ceschina, 1934.


      All’insegna del gabbamondo. Romanzi brevi, Milano, Codara, 1928 (contiene: All’insegna del Gabbamondo, Madre e figlio, Vita e miracoli di Valentino Gaudenzi, Le violette, Re incubo sulla fune); edizione accresciuta Milano, Ceschina, 1942 (contiene anche: Cata l’incendiaria, La nostra povertà ci protegge, Sposalizio davanti al mare, Notte bianca, Guerra di fanciulli, La farfalla bianca).


      Cacciadiavoli. Racconti, Milano, Ceschina, 1930 (contiene: Cacciadiavoli, Gelosia, Crepuscolo, Ritorno al nido, Golateddha, Mani, Una donnina qualunque, Il principe innamorato).
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