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PRESENTAZIONE

Solidarietà è una parola che ha fatto parte a lungo del linguaggio della sociologia (nel cui ambito si afferma a fine Ottocento), ma che ha alle spalle sviluppi importanti anche nel campo storico, religioso e filosofico-giuridico: si vedano, in particolare, la voce di Rainer Zoll1, il fascicolo 4 della rivista “Parole-chiave” del 1993 (Solidarietà) e il volume di Marie-Claude Blais2; nella stessa scia, anche il recente Solidarietà di Stefano Giubboni3. Emblematica dello spostamento culturale su questo tema, nel corso degli anni Duemila, fu la pubblicazione, tra gli altri: in Italia, da parte di Stefano Rodotà, del volume Il diritto di avere diritti4 e del successivo Solidarietà5, così come in Germania, in chiave altrettanto europeista, quella da parte di Jürgen Habermas di Nella spirale tecnocratica6 e, più di recente, La seconde chance7.

Come si vedrà meglio nel terzo capitolo, il termine solidarietà riferito a un contesto europeo ha un’origine ben precisa e si collega alla nascita del primo abbozzo di una Comunità Economica Europea (CECA: Francia, Germania occ., Italia, Paesi Bassi, Belgio e Lussemburgo) o, più precisamente, alla Dichiarazione Schumann rilasciata dall’allora ministro degli Esteri francese, il 9 maggio 1950.

È stato, tuttavia, soprattutto dopo la caduta del Muro di Berlino (1989) e l’avvio di trattative per l’espandersi dell’Unione Europea – con la conseguente riflessione storica sul passato e le prospettive future dei paesi della Mitteleuropa – che la parola solidarietà si allarga a comprendere l’intera comunità europea, intrecciandosi con il dibattito sui diritti.

Il termine, cioè, slitta, nella scia degli accordi europei di Maastricht (1992), dal prevalente campo economico-commerciale a quello giuridico-costituzionale, fino ad affermarsi nella Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea (7 dicembre 2000), poi entrata ufficialmente in vigore il 1° dicembre 2009. In questo documento, l’intero cap. IV (su sei) è dedicato a Solidarietà e, come si vedrà più avanti, è imperniato quasi esclusivamente sulla materia giuslavoristica8. Si è trattato di un passaggio importante che si è rivelato efficace, tanto che, nonostante i duri conflitti degli anni Novanta (soprattutto nell’area balcanica) e le delusioni dei primi anni del secolo (il voto negativo di Francia e Olanda, nel 2005), il disegno costituzionale dell’Unione Europea ha (aveva) finora “tenuto”.

***

Sono qui riuniti alcuni miei interventi, editi e inediti, attinenti al tema dei legami che, nel corso degli ultimi due secoli, si sono intrecciati tra Europa e la parola solidarietà. La trama sottesa a queste riflessioni è che l’Europa dell’Unione abbia via via riconosciuto sé stessa alla prova della inclusione di fasce sempre più ampie di cittadini, e che lo snodo fondamentale sia rappresentato – a partire dalla seconda metà del Novecento, in parallelo con la riflessione sulla Shoah e sulla “guerra civile europea” – dal riconoscimento di un numero di diritti (umani e sociali) sempre più estesi: è questa la specificità della costruzione europea, la scommessa, ben viva, che l’inclusione, in una entità istituzionale chiamata Europa, debba essere fondata soprattutto sull’accettazione di un patto di solidarietà tra cittadini, anche e soprattutto costituzionale. Di fronte alla guerra in corso è difficile prevedere se tutto questo sarà ancora possibile quando il volume verrà pubblicato, ma è in questa prospettiva che ho riunito le tracce di lettura che qui si presentano.

Il breve saggio introduttivo si misura, dolorosamente, con il ritorno della guerra nel cuore dell’Europa. Segue la voce Solidarietà9.

In Solidarietà nella Costituzione europea10 si trova una ulteriore ottimistica riflessione sulla Costituzione europea. A questo proposito riporto qui un brano delle conclusioni del saggio introduttivo pubblicato da Giuliano Amato in quello stesso volume11, in cui, a fianco della soddisfazione per il processo in corso, non si nascondono i rischi di un primato del diritto europeo, molto spesso ignorato o contestato:

Il Trattato di Maastricht è rimasto come uno dei punti più alti del nostro processo di integrazione. Ed è giusto che sia così, vista la forza di unificazione che ha svolto non solo per i mercati, ma per la vita di ogni cittadino, l’uso di un’unica moneta. Insieme a questo, però, quel Trattato ci ha anche dato la codificazione a largo raggio del metodo intergovernativo, che col passare del tempo ha acquistato sempre maggiore spazio e – quel che è peggio – è divenuto l’autostrada su cui hanno preso a correre interessi nazionali sempre più confliggenti con l’interesse europeo e sempre più restii a cercarlo e quindi a trovarlo. […]

Non posso non ricondurre a questo stesso sottofondo le contestazioni di cui è sempre più oggetto il primato del diritto europeo nelle aree in cui i Trattati lo hanno previsto, in nome della supremazia, sempre e ovunque, del diritto nazionale. […]

Per coloro che non hanno mai smesso di condividere la visione e l’ispirazione di quanti si batterono, a Maastricht, per l’unione politica c’è ancora molto da fare.

Come i diritti sociali si affermano in Europa riprende un capitolo in parte pubblicato in un volume dedicato all’art. 412: l’intento del rapido excursus storico lì proposto è volto a illustrare come il disegno di una società solidale (nazionale e poi, via via, europea) nasca “tra i cittadini” dei diversi paesi prima di essere accolto nei testi costituzionali. L’Europa tra passato e futuro è una mia lezione di storia del Novecento, sollecitata – negli anni 2016-2018 – dal ciclo di seminari europei di ispirazione spinelliana coordinati da Giuliano Amato13 e poi circolata nelle pubblicazioni dell’INSMLI.

Bilanci europei di fine Novecento (parzialmente pubblicato col titolo Il futuro dell’Europa in un numero speciale della rivista “Parole-chiave” nel 2000) è qui ripreso e rielaborato, avendo come spunto il cruciale evento, allora avviato, dell’allargamento europeo a Est e le speranze da esso suscitate nel quadro di una Europa nata tra i “cittadini” europei.

A Marcello Flores è affidato il compito di rivisitare e aggiornare questo importante e sempre più attuale passaggio. In chiusura del volume, Wlodek Goldkorn14 evoca un mondo speciale, fatto di relazioni complesse e stratificate, in una Europa larga, intrecciata con la Russia, di cui conosciamo sempre troppo poco, se non dalla letteratura (si veda, in particolare, il bellissimo Anime baltiche di Jan Brokken).

Oggi, mentre è in corso una guerra di aggressione della Russia alla Ucraina15 (già accettata come candidata all’entrata nella UE), solidarietà è sentita come una parola sempre più necessaria, non solo perché delinea un campo europeo ben definito, ma anche in quanto contiene in sé un auspicio, una speranza, una promessa, anzi, una intera visione del mondo: quella che vorrebbe, soprattutto in Europa (memore della sua lunga storia di conflitti), superare i confini e la contrapposizione stessa tra amico e nemico, in nome di un ideale comune, appunto, di solidarietà europea16.

La grande giurista Mireille Delmas-Marty (cito dal saggio di Marcello Flores) si era posta, nella sua riflessione sul diritto in divenire, l’obiettivo di riconciliare i due principi: «in modo che la paura diventi solidarietà di fronte al rischio e che la responsabilità apra alla speranza».

Solidarietà, responsabilità, diritti, speranza nella costruzione e nella difesa dell’Unione Europea: questo è il contenuto dell’excursus storico che si propone in queste pagine, avendo scelto di mettere a fuoco – nella convinzione dell’impossibilità di puntare esclusivamente sulla dimensione politica (terreno d’elezione dei profondi divari ereditati dai conflitti novecenteschi) – i passi avanti compiuti, oltre che nel processo di integrazione economica, sul terreno giuridico-costituzionale.

___________
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PROLOGO

Oggi in Europa
Pandemia, guerra e… solidarietà

L’unità di intenti e i principi di solidarietà sono un grande patrimonio per la società, particolarmente in momenti delicati per la collettività. Unità di intenti e solidarietà costituiscono in questi momenti anche un dovere, quando si perdono queste consapevolezze ci si indebolisce tutti.

Con questo discorso, il 28 febbraio 2020, il presidente della Repubblica Sergio Mattarella interveniva nel dibattito pubblico, ricordando – in giorni particolarmente difficili per il paese (alle prese con una pandemia che stava diffondendo, insieme al panico, anche segni di distanza fisica e sociale) – i principi di solidarietà e dignità. Il termine, ripetuto, solidarietà era ricondotto al suo valore più profondo: quello di legame che trasforma una collettività in società. Il presidente della Repubblica, con quelle parole, intendeva suggerire – al ceto politico, ai responsabili delle strutture amministrative e ai cittadini tutti – che il principio di solidarietà non è solo un valore da sempre iscritto nella storia delle comunità (soprattutto religiose) e nella filosofia antica1, ma è un dovere contemplato dalla Costituzione italiana. L’insistenza sul dovere della solidarietà, che ricorre, sotto altre forme, in tutti i Principi fondamentali, ha il suo fulcro nell’art. 2: «La Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell’uomo, sia come singolo sia nelle formazioni sociali ove si svolge la sua personalità, e richiede l’adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà politica, economica e sociale»2.

Due anni dopo, nel 2022, la parola è tornata con insistenza nel discorso di insediamento del presidente Mattarella per il secondo mandato (29 gennaio 2022). Se durante la pandemia quella parola era risuonata come sorprendente – al pari della solitudine del pontefice nella grande piazza S. Pietro bagnata dalla pioggia –, nella seconda occasione (la rielezione a presidente della Repubblica) la sua reiterata invocazione nell’emiciclo della Camera è stata accolta come prevedibile (ne sono prova gli insistenti applausi), ma, soprattutto, necessaria: prevedibile, perché al sentimento della solidarietà, in questi ultimi due anni, si è esplicitamente affidata la società italiana colpita dalla pandemia, e necessaria, per la congiuntura di guerra in cui noi – l’Italia insieme all’Europa – siamo precipitati.

È importante ricordare che l’altra parola a cui il presidente della Repubblica ha dedicato – con particolare enfasi – l’ultima parte del suo discorso di insediamento è stata dignità, anche questa articolata in modo da delineare un vero e proprio programma di governo. «La dignità è azzerare le morti sul lavoro» ha sottolineato, per esempio, citando per primo il caso (purtroppo seguito da molti altri) dello studente diciottenne morto durante uno stage di alternanza scuola-lavoro. E ancora: «Dignità è impedire la violenza sulle donne»; dignità è «non essere costretti a scegliere tra lavoro e maternità»; è «contrastare la povertà», è «un paese libero dalle mafie»…

Di dignità ha parlato Sergio Mattarella anche in occasione della scomparsa dell’ex presidente del Parlamento europeo David Sassoli (11 gennaio 2022), ricordando «la dignità […] come pietra angolare del nostro impegno, della nostra passione civile». Non è un caso che il presidente della Repubblica ne abbia voluto parlare in questa circostanza, perché la formazione di David Sassoli e la sua carriera si sono svolte nell’alveo della cultura del personalismo (Emmanuel Mounier, Jacques Maritain): una cultura che ha avuto (e continua ad avere, per fortuna) un grande peso nella storia del nostro paese e che, non a caso, è stata introdotta all’Assemblea Costituente (I Sc.) da personalità come Giorgio La Pira e Giuseppe Dossetti; cioè dai protagonisti della stesura (con il socialista Lelio Basso), in particolare, dei primi 4 articoli dei Principi fondamentali della Costituzione italiana, nonché portavoce di riviste e correnti politiche a essa ispirate. Si tratta di un indirizzo di pensiero che ha riacquistato di recente un ascolto diffuso – anche al di fuori dell’area politica di riferimento – in Italia e non solo3.

Dignità è l’altra parola che si accompagna a solidarietà nei testi costituzionali italiani ed europei; ne rappresenta l’altra faccia e, non a caso, il rispetto della dignità dell’uomo è anche la norma scritta nel primo articolo della Costituzione della Germania Federale, in memoria e in segno di ripulsa del disegno di sterminio di esseri umani messo in atto dal regime nazista. Dignità (dell’uomo) e solidarietà (tra gli uomini) sono le due parole che compaiono anche nelle costituzioni dei paesi europei che hanno aderito all’Unione negli anni Settanta del Novecento (Spagna, Grecia, Portogallo) e che caratterizzano pure il testo della Costituzione europea, approvata nel 2000 e riconfermata nel Trattato di Lisbona del 2009. A esse si unisce, nei recenti testi giuridici, un altro lemma, fiducia, pure declinato in controtendenza rispetto alla tradizione cosiddetta “machiavellica” dominante nella letteratura specialistica. Come è stato osservato, ciò accade, appunto, quando si affronta il rapporto del diritto con la solidarietà e, addirittura, la fraternità: altro «misconosciuto valore rivoluzionario», ma ben presente nello spirito della nostra Carta repubblicana4.

Le parole fin qui elencate – fraternità, solidarietà, dignità – hanno voluto dire molto nel 2019-2022: la risposta al virus è stata certamente solidale nel nostro paese, in una maniera forse inaspettata, non solo da parte del personale sanitario, con il suo straordinario impegno, ma anche da parte della maggioranza della popolazione, disponibile, almeno finora, ad accettare le limitazioni e le regole sanitarie. Ne è risultato di riflesso anche un rafforzamento dell’autorevolezza del testo costituzionale e del prestigio dell’autorità che lo incarna (il presidente della Repubblica).

Eravamo a questo punto delle nostre (fiduciose) riflessioni, quando, nel 2022, è esplosa la guerra in Europa: non solo la guerra al virus, ma una vera guerra guerreggiata che, sempre più, dietro le armate che si fronteggiano, sembra rievocare la novecentesca “guerra civile europea”. Di colpo, in questi mesi, è sembrato di tornare indietro di un secolo per ritrovarsi, non a caso, negli stessi luoghi in cui si combatte oggi (Odessa); eccoci a ripercorrere mentalmente (…tutti noi l’abbiamo pensato!) il ben noto film girato, nel 1925, da Sergej M. Ėjzenštejn (La corazzata Potëmkin) sull’ammutinamento del 1905. Come si ricorderà, nel film i marinai, dopo essersi ribellati ai maltrattamenti, conducono la corazzata nel porto di Odessa, dove sono accolti dalla folla inneggiante in segno di solidarietà, prima di essere massacrati dai cosacchi dello zar, insieme agli abitanti, sulla famosa scalinata (la stessa che vediamo, in questi mesi, nei servizi televisivi). Con quell’episodio iniziava il primo cinquantennio del Novecento, un’epoca non a caso ricordata, in tutti i principali libri di storia, sotto il titolo complessivo di Guerra civile europea.

Poi, come sappiamo, dopo la sconfitta del nazifascismo (9 maggio 1945), è prevalso, in Europa, a partire dal nucleo fondante degli Stati dell’Unione Europea e dopo la caduta del Muro di Berlino (con la riunificazione della Germania), un nuovo, laborioso, approccio: un disegno imperniato sulla graduale condivisione non solo di trattati doganali ed economici (Trattato di Maastricht, 1992), ma anche giuridici e costituzionali (Carta dei diritti, 2001).

Già dal 2008, tuttavia, di fronte a una crisi di mercato globale e con rischi divisivi per i paesi europei, Jürgen Habermas era intervenuto, in più sedi, per sostenere che, in Europa, l’unione politica deve sostituire quella semplicemente economica, con l’obiettivo di una ripresa di solidarietà intra-europea. In questo caso la solidarietà di cui si parla non è tanto una virtù morale, quanto politica e presuppone l’esistenza di una comunità naturale di interessi e di valori. Con riferimento alla crisi finanziaria del 2007-2008, egli scriveva: «Solo la solidarietà può liberarci dall’odio, fra paesi creditori e paesi debitori, che sta alla base dell’attuale crisi europea». Qualsiasi proposta di soluzione delle questioni europee non può che passare attraverso una riformulazione del doppio livello tra Stati nazionali e UE. Questa riformulazione deve mutare ruoli e funzioni degli organi istituzionali della UE, aumentandone la accountability elettorale a cominciare dal Consiglio europeo5.

Anche nell’ultimo impegnativo lavoro di Stefano Rodotà, la solidarietà rappresenta lo strumento che ci può consentire di affrontare problemi che non possono più essere delegati solo al mercato, ma devono investire l’intero sistema politico-istituzionale6. Si tratta dei problemi che più di recente si sono posti – con orientamenti politici simili, ma privilegiando il punto di vista degli equilibri economici – anche gli autori di Liberalismo inclusivo7, nella convinzione che, rispetto alla dominante narrativa neoliberista, sia invece possibile proporre per l’Europa una nuova narrativa democratica, capace di ridurre le disuguaglianze e di tenere insieme libertà economica e benessere dei cittadini.

Eppure, negli ultimi mesi, sta cambiando il significato e l’uso stesso della parola solidarietà. Come già negli anni Novanta (su cui si tornerà nel corso del libro), il rischio, anche oggi, è di essere sì solidali, ma contro qualcun altro: sembra cioè che ci siamo dimenticati delle guerre fratricide nella ex Jugoslavia e del bombardamento della Serbia (1999), dove furono commessi crimini orrendi. La soluzione, allora, fu trovata non a caso nell’allargamento dell’Alleanza Atlantica, di cui sono entrati a far parte nuovi paesi europei (paesi dell’Est, come Ungheria, Polonia, Repubblica Ceca, e poi Bulgaria, paesi Baltici, Romania, Slovacchia e Slovenia) e altri chiedono di entrare: i paesi balcanici occidentali, da un lato, e Finlandia e Norvegia dall’altro, per i quali è già iniziato l’iter di adesione.

Intanto la guerra in corso continua a dividere i fronti e anche le solidarietà, con il rischio, ormai reale, che si espanda e diffonda una nuova guerra civile europea, con la sua prima, terribile, conseguenza: il mancato rispetto non solo delle vite dei cittadini, ma della loro stessa umanità. Un passo ulteriore – e dal punto di vista simbolico molto grave – viene segnalato, mentre scrivo queste righe, a pochi mesi dall’inizio delle ostilità, cioè la scomparsa del primo atto di solidarietà che ha sempre contraddistinto nei secoli la civiltà umana: la sepoltura dei morti, il rispetto dei cadaveri (nemici compresi), un atto doveroso, in nome di una comune appartenenza all’umanità.

Gli esempi, le testimonianze sono già davanti ai nostri occhi: il 30 maggio 2022, un atto di questo tipo (cadaveri di cittadini inermi uccisi in strada e buttati sul pavimento di un supermercato abbandonato) viene raccontato da un grande giornalista, con toni, giustamente, da tragedia greca.

I supermercati raccolgono sotto il loro tetto molte persone come un tempo facevano solo le chiese. Occupano, se volete, il centro della vita collettiva contemporanea. Per secoli la chiesa ha occupato questo posto. Non a caso li si definisce i templi del consumo. Sarà per questo che i russi, come ha denunciato Petro Andriushenko, consigliere del sindaco di Mariupol, hanno gettato i cadaveri degli ucraini raccolti in città o esumati dalle tombe improvvisate in un supermercato abbandonato e semidistrutto8.

Eccoci ritornati all’antico, ma sempre presente – in ogni guerra –, confronto tra Antigone e Creonte, cioè al rifiuto di Creonte di riconoscere al nemico perfino l’appartenenza al genere umano, la comune solidarietà di specie, contraddistinta dal diritto/dovere della sepoltura.

Non solo: questa assenza di solidarietà è sotto gli occhi di tutti, grazie anche ai servizi televisivi degli inviati di guerra in Ucraina e in Donbass, in cui si rende evidente il contrasto – si potrebbe chiamare anzi un paradosso – tra, da una parte, il disinvolto e indifferente lancio di bombe a mano su vecchi e bambini in fuga, oltre allo sfregio di cadaveri citato e, dall’altro, la cura dei rifugiati per i propri animali domestici (la cagnolina salvata a rischio della vita, l’accudimento solidale di gatti e cani, la frequenza di musetti di animali domestici che spuntano dalle borse dei nuclei familiari in fuga).

Sono immagini che ci ricordano che la visione della storia sarebbe già pronta a rinnovarsi guardando al futuro e che non dobbiamo rassegnarci a questa battuta d’arresto, ma continuare a sperare che l’Europa cerchi e trovi altre tappe nella conquista dei diritti.

Mi piace concludere l’introduzione ricordando che proprio questo sguardo lungimirante si può trovare in un recente volume dell’economista e storico Emanuele Felice9. Qui, con uno stile ricco e appassionato, viene raccontata la storia europea scandita in tre capitoli: il liberalismo, il socialismo, e l’ambientalismo. Particolarmente dirompente e attuale risulta il terzo capitolo: vi si denuncia non tanto (o non solo) il surriscaldamento del pianeta, quanto la “domesticazione” (in realtà il massacro) degli animali, che viene condotto attraverso veri e propri campi di sterminio. Anzi, si fa un parallelo esplicito con i campi di concentramento e la sperimentazione clinica da parte dei medici nazisti sugli esseri umani: quelli a ciò destinati, come si sosteneva, a causa della loro differenza razziale!

Oggi (ma dovremmo dire… ieri!), ritiene Emanuele Felice, le possibilità di una progressiva riduzione dell’uso della vita degli animali a fini di sfruttamento – per lavoro, per alimentazione, per vestiario – stanno aumentando, perché sta crescendo una sensibilità ecologica a livello mondiale. Tuttavia, perché questa sensibilità aumenti ci vuole tempo e una riorganizzazione dell’economia e del mercato che renda possibile il trapasso – volontario – verso la riduzione progressiva dello sfruttamento dell’ambiente e delle stragi di animali. Nel frattempo – e parallelamente –, grazie a innovativi studi storici (come quelli di Frank Snowden10), è cresciuta anche la consapevolezza della stretta relazione tra salute dell’umanità (le epidemie) e stato dell’ambiente11.

L’Europa è – anzi, è stata finora, come si capirà dalla storia qui raccontata – il più grande terreno comune di sperimentazione (riuscita!) di un crescente allargamento dei diritti: un catalogo che potrebbe progressivamente e pacificamente allungarsi, creando spazi sempre più inclusivi.

Difficile parlarne mentre il conflitto è aperto, ma non possiamo non ricordare che anche il primo manifesto europeo (Per un’Europa libera e unita) fu scritto – a Ventotene nel 1941, mentre una guerra mondiale era in corso – da due italiani, confinati politici: Ernesto Rossi e Altiero Spinelli. E di strada quel manifesto ne ha fatta, proprio come qui si dimostra.

___________
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Solidarietà nell’Enciclopedia
Treccani

Nella voce Solidarietà qui ripubblicata1 ho scelto un percorso di tipo storico: vi si sottolinea l’impianto, in particolare europeo, della dimensione della solidarietà, seguendo la traccia di tre parole-chiave in un mondo in divenire: società, mercato (economia), diritto.



•1. Solidarietà e società


Solidarietà è un lemma strettamente intrecciato a quello di società, alla sua nascita e ai suoi sviluppi. Storicamente, la formalizzazione di questa categoria viene collocata nel XIX secolo in Francia, il paese in cui la Rivoluzione del 1789 aveva apertamente spazzato via i legami sociali tradizionali e costretto le élites non nobiliari (la borghesia) a farsi carico della tenuta sociale del paese che, per primo, aveva drasticamente e formalmente rotto i ponti non solo con la monarchia assoluta, ma anche con la Chiesa di Roma. In un secolo di grande trasformazione (l’Ottocento) toccò alla borghesia – o ai nobili più consapevoli – il compito di riflettere sul quesito di fondo che percorre il pensiero sociale europeo: che cosa può tenere insieme la società, una volta che è venuto meno, dopo la Rivoluzione francese, il secolare connubio tra sovranità e carità, mediato dall’alleanza con la Chiesa? Se Alexis de Tocqueville cerca una risposta in America, trovandola nella passione del popolo americano per l‘uguaglianza (caratteristica, però, in quella nuova società, dell’eccezionale intreccio tra localismo e federalismo), Karl Marx, alla ricerca – nella scia di Wilhelm Friedrich Hegel – di nuove forme di legami sociali, li scopre in Francia nelle lotte di classe del 18482. «Proletari di tutto il mondo, unitevi!» – l’incitazione con cui si chiudeva il Manifesto – è un motto visionario e anticipatore di più ampie aggregazioni (e solidarietà) di lavoratori moderni; anche se, all’epoca, le nuove mobilitazioni operaie erano in realtà eredi, come dimostrò la grande manifestazione del giugno 1848 a Parigi, dell’esperienza corporativa premoderna3. È, infatti, dopo di allora e a partire dal nuovo dinamismo sociale del secondo impero, che la solidarietà prende il posto della fraternité4: parola che, dalla Costituzione francese del 1791, designava soprattutto i fratelli in arme, cioè la nazione. Fraternità viene sostituita da solidarietà in quanto espressione, soprattutto, di un atteggiamento strutturabile in organizzazioni, sulle quali i lavoratori possano contare: un rapporto nella classe operaia, solidaristico prima ancora che antagonistico (noi/loro)5. Anzi, quell’incitamento venuto da Marx e dalla I Associazione Internazionale dei Lavoratori (AIL: Londra 1864-Philadelphia 1876), si potrà realizzare soprattutto con la II Internazionale (1889-1917) che, organizzando sia partiti che sindacati in tutti i paesi europei, seppe costruire reti (associative, sindacali, burocratiche) di tale estensione da anticipare il fenomeno della globalizzazione esploso un secolo dopo.

Anche sul piano etico-filosofico, l’esigenza della solidarietà si pone al centro del discorso pubblico, soprattutto in Francia6, dopo la tragica conclusione della Comune di Parigi (1871), negli anni della Terza repubblica: un regime nato in un clima di incertezza, ma destinato a durare fino alla seconda guerra mondiale, grazie, si può dire, alla ricchezza e vitalità critica delle sue élites culturali. In quanto società repubblicana, la Terza repubblica si proclama inclusiva: vi si afferma una borghesia consapevole della propria centralità, ma anche responsabilità. Ed è qui che nasce anche il primo pensiero sociologico incentrato sulla solidarietà. Il riferimento è a Émile Durkheim7 e alla sua distinzione tra una prima forma di rapporti sociali, che Durkheim definisce di solidarietà meccanica (l’insieme delle varie unità sociali, tutte ugualmente sottoposte alle unità di grado superiore: famiglia-clan-tribù), e la solidarietà organica (allorché gli individui stanno insieme perché nessuno è più autosufficiente e tutti dipendono dagli altri, con riflessi giuridici e normativi). Nasce, anzi, una teoria esplicita della solidarietà, quella di Léon Bourgeois: il suo volume, Solidarité, del 1896, sostiene una concezione della società come sistema di interazione e di interdipendenza, destinata a prendere il posto di quella anteriormente elaborata in termini di composizione e di aggregazione.

Si opera per questa via una vera ridefinizione della stessa idea repubblicana: «La Repubblica – sintetizza Bourgeois (alla Camera dei Deputati il 4 novembre 1895) – non è solo il nome di una istituzione politica, ma lo strumento del progresso morale e sociale, il mezzo continuo per ridurre la disuguaglianza delle condizioni e accrescere la solidarietà tra gli uomini»8. Il sociale, precisa inoltre Durkheim, non è solo la forma risultante dall’azione degli individui, ma ha una sua consistenza propria, separa, ma anche unisce. Come osserverà anche Roberto Michels, guardando al movimento operaio organizzato in Germania e in Italia, si trattava di introdurre un terzo elemento (rispetto al classico binomio individuo-Stato): il nuovo associazionismo cooperativo, sindacale e politico.

Negli stessi anni in cui, in Francia, la solidarietà trova il suo campo di applicazione privilegiato nelle scienze sociali (che hanno un ruolo fondamentale anche nell’avvio di un altro modello di welfare state – anzi si può dire il modello del welfare – in Svezia, con le sue specificità e contraddizioni9), una svolta imprevista innova la Chiesa cattolica romana. Si tratta dell’enciclica emanata da Leone XIII, Rerum Novarum – «intorno alla condizione operaia» (15 maggio 1891) – e della spinta che da essa deriva nel mondo cattolico a favore dell’intervento sociale, della tutela dei lavoratori, del solidarismo: nascita dei sindacati, educazione popolare. Si tratta di una tradizione che – rimasta minoritaria e nascosta durante gli anni dell’alleanza della Chiesa con il regime fascista – avrebbe ritrovato, a partire dalla metà degli anni Trenta, di fronte agli orrori del nazismo, un nuovo slancio ideale (ancorché minoritario) sulla base del pensiero filosofico di Emmanuel Mounier e Jacques Maritain, imperniato sulla categoria del personalismo10.

È questa una visione, che, formulando le condizioni per un nuovo esercizio della solidarietà, aprirà la possibilità di innovare in Europa la figura del cittadino e di riscrivere i contorni del soggetto portatore di diritti, superando l’opposizione settecentesca tra Smith e Rousseau, cioè tra il primato del mercato e quello della società.



•2. Solidarietà e Mercato


Il nome di Smith ci consente di introdurre, facendo un passo indietro, la seconda parola chiave di questo percorso – che è, appunto, mercato – nel contesto della Gran Bretagna: un paese protestante, in cui, quindi, la responsabilità morale nei confronti del funzionamento della società è in primo luogo dell’individuo, anzi del cittadino stesso11.

L’assunto di fondo della versione scozzese del primato dell’economia (Adam Smith e David Hume) è di tipo morale, in quanto spetterebbe proprio al mercato il compito di regolare gli eccessi egoistici dell’individuo proprietario, protagonista della visione lockiana della società naturale. E, cosa ancor più interessante, in questo compito morale e sociale sono coinvolte anche le donne – come mostra la letteratura dell’epoca. Si pensi al carattere esplicitamente pedagogico dei modelli suggeriti alle proprie lettrici da una scrittrice già allora influente e attiva pochi anni dopo Smith, come Jane Austen (1775-1817): modelli morali e di consumo, relativi al ruolo della moglie/madre nella famiglia e nella comunità. La donna è raffigurata come il perno e la responsabile di una economia familiare che, nel caso di una vasta proprietà fondiaria, si allarga anche al di là del nucleo parentale per investire il territorio circostante, inclusi i villaggi che fanno riferimento a quel nobile possidente12. Ne deriva un’immagine della società inglese saldamente (e solidalmente) legata alle comunità locali e alle loro gerarchie (città affollate come Londra o Bath, in questi romanzi, sono sempre lontane e fonti di traviamento economico e morale); una visione secondo cui, nel mezzo secolo che va dal 1770 al 1820, come è stato osservato, prevale ancora «la consapevolezza che esiste solo una frontiera mobile e indefinita tra le relazioni politiche e i rapporti economici, tra la vita economica e gli altri aspetti della vita»13. La società politica discorsiva, la politica filosofica delle discussioni pacate richiedono una società basata su sentimenti morali benevoli e moderati. Anzi: «Il sistema dei commerci richiede una costituzione politica ordinata, nella quale il potere statale che limita la libertà dei commerci possa essere argomento di discussione e di riforma»14.

Si tratta di una visione che è stata rivisitata criticamente dalla corrente dei cosiddetti post-colonial studies, nei quali si è sottolineato (in un approccio da global history) l’impronta dichiaratamente nazionalista, colonialista e auto-centrata dell’intera tradizione letteraria europea ottocentesca15. Il colonialismo, si osserva, in piena fase espansiva dopo la fine delle guerre napoleoniche, mentre alimentava la ricchezza dei possidenti, stava in realtà infliggendo una ferita alla coesione sociale, che si affiancava a quelle già inferte dalle teorie mercantilistiche e dalle New Poor Laws; una coesione, tuttavia, inaspettatamente rinsaldata nel XIX secolo in chiave nazionalista come comunità immaginata16. Eppure, l’eredità di una tradizione solidaristica – polemica nei confronti degli eccessi del divario e dell’esclusione sociale – fondata sul senso di responsabilità di un/una cittadino/a consapevole verso la propria community sul territorio (piuttosto che su partiti politici che si fanno rappresentanti di determinate classi sociali) – non verrà mai del tutto dimenticata in Inghilterra, nonostante la durezza di una società segnata dalle Poor Laws (1834) e dal prevalere delle teorie mercantilistiche, neppure nel corso dell’Ottocento.

È in questa linea che si colloca il ruolo di associazioni come la Fabian Society, fondata nel 1884, con il proposito di «ricostruire la società in maniera tale da assicurare a tutti welfare e felicità». Anzi, la solidarietà entra direttamente nello stemma delle Trade Unions e sarà recuperata dalla Left inglese nel Novecento, sempre con le stesse caratteristiche: secondo questa tradizione, solidarietà è fratellanza degli oppressi, accomunati da una condizione di dominio e sfruttamento; è un fattore di coesione all’interno di un proletariato molto gerarchizzato, ma anche, come ha ricordato Vittorio Foa17, un principio fragile, perché spesso contrario agli interessi di classe.

Molto attiva negli anni 1920-1930, la Fabian Society annovera tra i suoi soci anche John Maynard Keynes e soprattutto William Beveridge, autore, con i coniugi Webb, di un primo progetto di welfare state già nei tardi anni Venti. Sarà poi Beveridge stesso l’artefice, come ministro, del primo vero piano di sicurezza sociale britannico, nel 1944: un piano necessario per sostenere l’impegno della popolazione nello sforzo bellico della Gran Bretagna, rimasta sola in Europa a contrastare l’attacco militare del III Reich e dei suoi alleati (l’Italia fascista…). Dopo la durissima lotta contro il nazifascismo, nel dopoguerra, la solidarietà in Inghilterra si farà effettiva e il patto di solidarietà tra i cittadini rigoroso: per circa un ventennio la solidarietà sarà, per quanto riguarda i bisogni basilari di tutta la popolazione, efficace e generalizzata18: questo, prima che la ripresa del mercato globale accelerasse una crescita dell’economia che avrebbe rapidamente sovvertito le priorità e affidato (anche dal punto di vista delle teorie economiche) all’aumento del PIL il compito di colmare le sacche di povertà.

Si tornava così, in un certo senso, al paradigma predominante dell’homo oeconomicus, parte integrante di un programma ideologico, sviluppato con l’avvento della rivoluzione industriale e poi elevato a dogma ordinante dall’economia neoclassica19. Smith, apparentemente, non viene dimenticato in Gran Bretagna (le riedizioni sono continue), ma si dimentica l’intreccio che egli postulava tra morale ed economia, tra ricchezza e responsabilità sociale, anzi, una intera filosofia sociale secondo cui «il sistema dei commerci richiede una costituzione politica ordinata, nella quale il potere statale che limita la libertà dei commerci possa essere argomento di discussione e di riforma»: una filosofia che torna a rappresentare oggi una fonte di ispirazione tra filosofi e giuristi20, con attenzione anche da parte dei grandi storici dell’età moderna21.



•3. Solidarietà: da legame sociale a diritto


Facciamo di nuovo un passo indietro nel tempo per osservare che il divario di culture politiche tra Gran Bretagna e continente europeo si allarga soprattutto dopo la prima guerra mondiale. Alla continuità istituzionale dell’Inghilterra si contrappone un continente alle prese con la difficile uscita dalla guerra, la rivoluzione sovietica e il fallimento dei successivi disegni europeisti (cui pure si dedicarono tra le due guerre anche importanti leader britannici, oltre agli scienziati sociali esuli tedeschi negli USA22).

Il vero salto culturale (per il punto di vista qui prescelto), tuttavia, è rappresentato negli anni Venti dalla traduzione in termini costituzionali del nuovo assunto giuridico – la solidarietà – che, soprattutto in Germania, aveva alle spalle, all’epoca, matrici culturali diverse, collocate prevalentemente nel movimento operaio e sindacale. È con la Repubblica di Weimar che, nel 1919, viene infatti varato (su input di giuristi già attivi nel mondo economico-industriale bismarckiano e di politici consapevoli della sfida lanciata dalla rivoluzione sovietica) un nuovo modello (rispetto a quello ottocentesco) di Costituzione: la cosiddetta Costituzione lunga, cioè dettagliata su diritti e doveri dei singoli soggetti istituzionali, ma soprattutto del cittadino. Per la prima volta, inoltre, la solidarietà entra in un testo costituzionale, che si apre al riconoscimento dei diritti dei lavoratori, interferendo così con il mercato, cioè con l’economia. Si trattava, nel caso di Weimar, di una presenza ancora fragile e contraddetta dalle difficoltà economiche degli anni Venti. Poi, con l’affermarsi dei regimi totalitari negli anni Trenta, il mercato stesso, nel continente europeo, sarà costretto a lasciare il campo, anche nei rapporti economici, alla politica (e alla guerra); la decisione politica (come teorizzava Carl Schmitt23) prevale non solo sull’argomentazione giuridica (Hans Kelsen24), ma anche sulla libertà di mercato e sulle libertà tout court.

Dopo la guerra, sconfitti nel 1945 i totalitarismi nazifascisti con il fondamentale aiuto delle democrazie britannica e americana (quest’ultima in nome delle “quattro libertà” – di parola, di culto, dal bisogno, dalla paura – una visione intrinseca all’alta idea di cittadinanza che è specifica della cultura anglosassone), l’Europa trova sostanzialmente due pilastri su cui poggiare un futuro di pace: il ripristino di una libera economia di mercato e «il diritto di avere diritti».

Questa innovativa definizione si deve a Hannah Arendt, che, negli Stati Uniti e a distanza di qualche anno dalla fine della guerra, rimaneva tuttavia piuttosto dubbiosa sulla sua applicabilità all’intera umanità: «il diritto ad avere diritti, o il diritto di ogni individuo ad appartenere all’umanità, dovrebbe essere garantito dall’umanità stessa. Non è affatto certo che questo sia possibile»25; tanto da ricordare, due pagine dopo: «La concezione dei diritti umani è naufragata nel momento in cui sono comparsi individui che avevano perso tutte le altre qualità e relazioni specifiche, tranne la loro qualità umana. Il mondo non ha trovato nulla di sacro nell’astratta nudità dell’essere-uomo».

Eppure, al di là del più che giustificato pessimismo di Hannah Arendt, era iniziato con la Dichiarazione Universale dei diritti umani un percorso26 – su quel terreno – di integrazione sovranazionale, che avrebbe prodotto corti di giustizia, processi, sentenze, condanne e soprattutto (seppure a fasi alterne) attenzione pubblica. Era questo l’esito di uno spostamento filosofico, avvenuto a seguito degli stermini e genocidi della seconda guerra mondiale: dal cittadino (protagonista degli statuti nazionali) alla persona; un percorso che, a partire da premesse filosofiche simili, si sarebbe tradotto in una duplice produzione giuridica: quella sovranazionale imperniata sulla difesa dei diritti umani27 e quella nazionale nei paesi europei (e poi nella stessa Costituzione europea), incentrata sui diritti sociali. Il nesso tra i due percorsi – come ha mostrato Rodotà28 – è rappresentato dalla parola dignità, da cui deriva quella di solidarietà, in connessione con diritto.

Da questo punto di vista è particolarmente rappresentativo il caso italiano, per l’originale innesto del pensiero filosofico nato in Francia negli anni Trenta – il solidarismo di Emmanuel Mounier e Jacques Maritain, ma condiviso anche in Italia dai cattolici democratici – su un pensiero giuridico autoctono, rimasto vivo attraverso Costantino Mortati, il primo studioso italiano (e tra i più originali in Europa) della Costituzione weimariana, dei cui punti forti si servì anche nella sua influente presenza alla Assemblea Costituente (1946-1948). In nessun’altra Costituzione dell’epoca la parola solidarietà assume un ruolo fondante come nell’art. 2 della Costituzione italiana, Principi fondamentali (il cui comma 2 parla di «doveri inderogabili di solidarietà politica, economica e sociale») e nell’art. 3, c. 2: «È compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale, che, limitando di fatto la libertà e l’eguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana e l’effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all’organizzazione politica, economica e sociale del Paese». Una presenza talmente importante da essere ripresa anche nel più recente art. 119 (riforma costituzionale del 2003), dove si ribadisce, riallacciandosi, appunto, ai Principi fondamentali, che lo Stato destina risorse aggiuntive «per promuovere lo sviluppo economico, la coesione e la solidarietà sociale». Soprattutto, la presenza delle parole persona e dignità nei Principi fondamentali consente di allargare il campo dell’intervento giuridico anche all’ambito dei diritti umani.

A livello di Unione Europea, la Carta dei diritti della UE entra ufficialmente in vigore il 1° dicembre 2009 come parte integrante del Trattato di Lisbona, esito di un percorso complesso e nonostante interruzioni e difficoltà (la bocciatura della Dichiarazione nei referendum in Francia e Paesi Bassi del 2005). Qui la parola Solidarietà dà il titolo all’intero cap. IV: l’ampia materia elencata è esclusivamente di ambito giuslavoristico, con i limiti che questo comporta rispetto alla ben più ampia libertà di mercato. Eppure, non si può non rilevare29 che il quadro della protezione dei diritti fondamentali nella legislazione “costituzionale” e nella giurisdizione dell’Unione Europea rimane contrastato, mentre le ragioni dei diritti del lavoro risultano sacrificate alle ragioni dell’impresa e del mercato.

Rimane il fatto che, nell’Europa continentale, il principio solidaristico può essere invocato in nome dei principi costituzionali, nei termini sanciti dalla sua presenza nel Trattato di Lisbona, ma anche della Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo, con un sistema di Corti competenti ramificato ed efficiente fornito dalla compresenza di tre sistemi di salvaguardia dei diritti fondamentali dell’uomo: il sistema costituzionale nazionale, il sistema CEDU (Corte Europea dei Diritti universali), il sistema UE30. Anche se può essere aggirato, contrastato e combattuto, questo principio esiste: da un lato è parte di un filone filosofico e religioso a cui ha sempre appartenuto; dall’altro, ed è questa la novità, si inserisce in un processo giuridico costituzionale che in Europa risulta essere sempre più interconnesso31. Inoltre, si è venuta affermando anche la visione di un diritto giusto, quale diritto in accordo con l’adozione di un sistema di diritti umani: ciò è rinvenibile nella pratica dello Stato costituzionale di diritto e nelle teorie che vi si ricollegano, tra cui, ultimamente, il cosiddetto neo-costituzionalismo32.

Ben più contrastato si presenta, invece, il quadro nei contesti anglosassoni (e dunque nel mercato globale). Solidarietà è un termine che non esiste come obbligo costituzionale al di fuori dell’Europa (Unione Europea e Consiglio d’Europa): non esiste di conseguenza una Corte specifica che possa invocare l’applicazione di una norma in caso di violazioni. Esistendo solo il mercato (e i sindacati) come istituzioni private regolatrici dell’economia e dunque del lavoro, le scienze sociali anglosassoni, la stessa filosofia morale, erede di Adam Smith e di John Maynard Keynes, si trovano a competere con i grandi colossi finanziari praticamente senz’armi. Non del tutto, però, si è osservato: anche il mercato, infatti, per funzionare a livello transnazionale si è dovuto dare delle regole: sempre più si parla non solo di governance33, ma anche di nuove Autorità istituite, per esempio in materia di anti trust, o concorrenza, anch’esse con processi di integrazione a livello globale34. Esiste, soprattutto, un importante dibattito nelle scienze sociali a livello mondiale sul paradigma utilitaristico e sui suoi necessari correttivi (il riferimento è al premio Nobel Amartya Sen35), anche perché si constata che, mettendo fuori gioco la logica della solidarietà, quella del mercato spesso produce una diminuzione, invece che un aumento, dell’ammontare complessivo dei beni prodotti36. Si osserva, inoltre, che, se anche mancano Corti di giustizia specifiche nel mondo anglosassone, è pur vero che è molto attiva un’opinione pubblica che lì riveste un ruolo importante, con un ampio dibattito sui temi della giustizia, di impronta liberale37.

Sembra dunque di poter concludere, rovesciando l’ordine della successione della triade proposta, che il mercato – per poter funzionare (dunque creare sempre nuove aspettative e nuovi legami) – ha sempre più bisogno di società e questa, a sua volta, di regole condivise, dunque di diritti e di solidarietà.
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Solidarietà nella Costituzione
europea1

Riproduco qui il brano finale del discorso tenuto da Vittorio Emanuele Orlando in chiusura dell’ultima seduta dell’Assemblea Costituente (22 dicembre 1947): il suo carattere quasi “visionario” è particolarmente adatto ad annunciare il racconto successivo.

PRESIDENTE TERRACINI – Ha facoltà di parlare l’onorevole Orlando Vittorio Emanuele (L’assemblea in piedi applaude lungamente).

ON. ORLANDO – […] Fino a oggi abbiamo innanzi agli occhi lo Stato nazionale, originato nel secolo XVI, subito dopo il Medioevo, sulla base della sovranità esclusiva, dei rapporti interni, dei rapporti internazionali: abbiamo, dunque, una comunità di Stati senza che fra essi esista un vero e proprio coordinamento giuridico. Ora, per effetto di questa tremenda rivoluzione che stiamo attraversando, questo tipo di Stato va a tramontare; e vi si sostituirà una forma di superstato. Quale? Non si fa l’indovino nella storia. […]

Di fronte a questo nuovo tipo di Stato che sorge l’Italia è preparata a tutti i sacrifici, anche a quello della orgogliosa affermazione della sovranità assoluta; ma — sia detto ben alto! — a una sola condizione: alla condizione, cioè, che questi limiti debbano valere pure per gli altri, per tutti gli altri. […]

Orbene, anche quando questi destini che oggi si annunciano si compiranno, il nuovo sentimento, che potrà nascere, non sopprimerà l’antico; ed è questo il lato, direi mistico, di questa evoluzione creatrice dell’umanità…

Visionario, possiamo ben dire, soprattutto per quell’apertura a una forma di vita statale più ampia (l’Europa), senza per questo perdere l’attaccamento alla patria (…e alla regione). Visionario, ma anche concreto, perché, come è stato osservato, «il ricorrente paragone che Orlando fa tra Assemblea Costituente e Parlamento» lascia pensare che egli riconoscesse alla prima il prezioso carattere che era proprio del secondo, cioè l’unità politica nazionale. In fin dei conti quell’Assemblea, pur in condizioni politiche difficilissime,

riuscì nel compito cui era chiamata, ossia quello di dare al paese una Costituzione che non fosse di questo o quel partito, ma una Costituzione in cui l’Italia, tutta l’Italia potremmo dire parafrasando Orlando, poteva riconoscersi. E vi riuscì perché non si arenò sul conflitto ideologico, ma – come i veri Parlamenti – dimostrò di saper coniugare idealità e buon senso, elaborazioni teoriche e pragmatica capacità di ricercare il compromesso2.

I

Torneremo sull’argomento Costituzione. Intanto procediamo cronologicamente seguendo l’altro percorso qui ricostruito, apparentemente meno ambizioso, cioè la crescente integrazione economica europea: dunque, le tappe che – attraverso la creazione di organismi come CECA, CEE, la caduta delle barriere doganali e allargamenti successivi – portano a Maastricht e al Mercato Unico.

E qui ci soccorre un altro testo, molto brillante, quello delle Memorie di Gianni De Michelis; da ritenere, soprattutto, il brano seguente, relativo al momento della scelta di spostare il progetto europeo dal terreno politico a quello economico. Come annota De Michelis: «Il cuore del Trattato di Maastricht è senza dubbio la moneta unica europea»; e aggiunge:

Delors rovescia il ragionamento di Spinelli: mentre i federalisti classici puntavano tutto sulla costituzione politica – con il risultato di scatenare il fuoco di sbarramento degli Stati nazionali – Delors considera che il modo migliore per avvicinare l’integrazione politica è di approfondire e rendere irreversibile l’integrazione economica e monetaria3.

Si noti la contrapposizione tra i federalisti (i politici) e i fautori dell’integrazione economica, su cui torneremo più avanti. Il progetto di Unione monetaria, comunque, non si sarebbe realizzato – come racconta ancora De Michelis – se non fosse intervenuto il crollo del Muro di Berlino a sconvolgere gli equilibri (politici) mondiali, dando il via a quello che sarà lo scambio geopolitico implicito nel Trattato di Maastricht: la riunificazione della Germania in tempi rapidi, in cambio della europeizzazione del marco (fissata per il 1°gennaio 1999), essendo la Germania consapevole che «la riunificazione tedesca non sarebbe stata possibile senza il consenso dell’Europa». Da ritenere anche quanto De Michelis riferisce circa il ruolo dell’Italia, pronta ad aprire uno spiraglio verso la riunificazione della Germania, che egli così commenta:

Io credo che con Maastricht noi abbiamo messo in moto un meccanismo che rende alla maggioranza dei tedeschi più conveniente stare dentro l’Europa che tentare nuove avventure solitarie. La fuoriuscita dal processo di integrazione europea è diventata per la Germania molto più costosa. Basta questa considerazione, credo, per valutare l’importanza storica di quel Trattato, che prima o poi dovrà sfociare nell’integrazione politica del nostro continente4.

Teniamo a mente questa tappa dell’unificazione (il marco come moneta unica europea) perché rappresenta – come prevedeva De Michelis – un tassello essenziale per arrivare all’altro passaggio complementare: quello della integrazione costituzionale europea, che sarebbe avvenuta, mediante l’assunzione del Trattato sulla Costituzione europea come parte integrante del Trattato di Maastricht, in occasione della conferenza intergovernativa di Nizza.

Questa ebbe inizio il 14 febbraio 20005 e si concluse il 10 dicembre dello stesso anno, con un accordo su una serie di questioni istituzionali e di altri punti, come il monitoraggio dei diritti e dei valori fondamentali in seno all’Unione e il rafforzamento del sistema giudiziario della stessa UE. Sulla base della dichiarazione allegata al Trattato di Nizza, il Consiglio europeo di Laeken del 14 e 15 dicembre 2001 decise di organizzare una Convenzione europea sul futuro dell’Europa, un organo straordinario e temporaneo incaricato di trovare una soluzione ai problemi di natura istituzionale non risolti dal Trattato di Nizza: presidente Valéry Giscard d’Estaing e vicepresidenti Giuliano Amato e Jean-Luc Dehaene. Frutto dei lavori del Consiglio europeo di Laeken (2001-2003) è stata una revisione dei trattati fondativi della UE nota come Costituzione europea, ma che formalmente si chiama Trattato che adotta una Costituzione per l’Europa: il documento, oltre a consolidare i trattati esistenti, includeva alla fine anche la Carta dei diritti fondamentali. Protagonista italiano della costruzione europea in tutta questa fase fu Giuliano Amato, di cui si veda anche il denso saggio in Europa6.

Dopo l’arresto del processo di ratifica imposto dalla vittoria dei no ai referendum in Francia e Paesi Bassi (2005) e in vista delle elezioni europee del 2009 del Parlamento europeo, si arrivò al Trattato di Lisbona, firmato il 13 dicembre 20077, noto anche come Trattato di Lisbona che modifica il Trattato sull’Unione Europea (Maastricht) e il Trattato che istituisce la Comunità Europea. Come è scritto nei documenti ufficiali, il Trattato di Lisbona, entrato ufficialmente in vigore il 1° dicembre 2009, rafforza il principio democratico e la tutela dei diritti fondamentali, anche attraverso «l’attribuzione alla Carta di Nizza del medesimo valore giuridico dei trattati».

Sulle importanti ricadute istituzionali e giurisprudenziali di questo passaggio abbiamo le parole di Elena Paciotti, magistrato e già deputata al Parlamento Europeo:

La Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea, tempestivamente redatta e proclamata a Nizza il 7 dicembre 2000, ha avuto progressivamente un impatto rilevante sia sulla giurisprudenza sia sull’attività delle stesse istituzioni europee: in particolare, il Parlamento europeo ha adottato la Carta come punto di riferimento per i suoi rapporti annuali sulla situazione dei diritti fondamentali nell’Unione, per i quali si è avvalso della rete di esperti indipendenti in materia di diritti fondamentali (uno per ciascun paese membro), creata appositamente dalla Commissione su richiesta dello stesso Parlamento8.

Tuttavia, per comprendere appieno il significato della presenza della Carta dei diritti fondamentali tra i documenti aventi valore giuridico nell’Unione Europea (e l’eco in essa della Costituzione italiana) è opportuno ritornare ancora al momento costituente della nostra Repubblica, cioè al discorso che aveva aperto la seduta antimeridiana della già citata storica giornata finale: quello dell’onorevole Ruini, presidente della Commissione per la Costituzione.

22 dicembre 1947. Seduta antimeridiana dell’Assemblea Costituente.

PRESIDENTE TERRACINI – L’ordine del giorno reca: Votazione finale a scrutinio segreto della Costituzione della Repubblica italiana. Ha facoltà di parlare l’onorevole Ruini, Presidente della Commissione per la Costituzione.

ON. RUINI – Onorevoli colleghi, con la seduta di poche ore fa il compito dell’Assemblea Costituente può dirsi adempiuto. […]

I “principi fondamentali” che sono sanciti nell’introduzione, e che possono sembrare vaghi e nebulosi, corrispondono a realtà ed esigenze di questo momento storico, che sono nello stesso tempo posizioni eterne dello spirito, e manifestano un anelito che unisce insieme le correnti democratiche degli “immortali principi”, quelle anteriori e cristiane del sermone della montagna, e le più recenti del manifesto dei comunisti, nell’affermazione di qualcosa di comune e di superiore alle loro particolari aspirazioni e fedi.

Nella enunciazione dei diritti e doveri dei cittadini, se la Francia, che ha una tradizione superba di tali dichiarazioni, ha potuto rimettersi a esse, noi, che non l’abbiamo, siamo tenuti a formulare noi, per la prima volta, questi diritti e doveri. Lo abbiamo fatto non senza vantaggi e passi avanti; e qui le esigenze etico-politiche hanno ceduto il posto alla tecnica più precisa e concreta. Nessun’altra Carta costituzionale contiene un sistema così completo e definito di garanzie di libertà, e alcuni istituti non sono privi di novità […]. Per il suo tecnicismo giuridico-costituzionale (e per la struttura e l’architettonica dell’intera Costituzione) la nostra Carta è una cosa seria.

Nessuno si deve scandalizzare se nei testi costituzionali è entrata — ormai da tempo — la nota dei rapporti economici. Le direttive che noi abbiamo formulato aprono, con la maggior adeguatezza possibile, la via a progressive riforme verso quella che deve essere ormai, lo abbiamo detto nel primo articolo, la democrazia basata sul lavoro […].

Perdonatemi se ho creduto necessario rivendicare non solo le ombre, ma le luci della Costituzione. Si è fatto il possibile: nessun’altra Carta ebbe una più minuta preparazione; nessuna fu più a lungo discussa; per nessuna si è fatto con maggior completezza il punto, e si è condotto quasi un esame di coscienza di tutti i problemi più gravi del momento. […]

Quando oggi voteremo, il largo suffragio che daremo alla nostra Costituzione attesterà che, malgrado i dissensi e le lacerazioni, è scaturita dalle viscere profonde della nostra storia, la convergenza di tutti in una comune certezza; il sicuro avvenire della Repubblica italiana.

(Vivissimi, generali applausi).

Ciò che qui interessa rilevare è la consapevolezza, da parte del presidente della Commissione, della novità del lavoro svolto e del testo prodotto. E, certamente, l’aspetto più innovativo, sostenuto ed evidenziato dall’onorevole Ruini, che aveva presieduto la Commissione per la Costituzione, è rappresentato dalla scelta di costruire un sezione speciale e iniziale, che, con il titolo Principi fondamentali (artt. 1-12), precede, in maniera originale, ma in continuità progressiva, l’articolazione del testo costituzionale (artt. 13-139) laddove nell’antecedente caso francese (1946, dopo la bocciatura referendaria della bozza proposta dalla Assemblea Costituente del 1945) ci si era limitati a riprendere e aggiornare la storica Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino del 1789. Tutti i 12 principi fondamentali meritano uno studio particolare, ma un’attenzione speciale deve essere riservata ai primi quattro, in cui le stesse parole chiave (diritti inviolabili, doveri, lavoro, solidarietà, dignità, eguaglianza) si rimandano l’un l’altra, contribuendo alla costruzione di un vero e proprio specifico lemmario costituzionale, che ritroveremo in parte anche nella Costituzione europea.

Le costituzioni che seguirono nei paesi europei furono quelle della Germania (occidentale), 1949, e poi quelle dei paesi che negli anni Settanta si diedero una forma democratica, cioè Spagna, Portogallo, Grecia. Per tutti, la Costituzione italiana ha rappresentato un testo ispiratore, soprattutto per il contenuto di quella sezione.

Perché e come – viene da chiedersi in sede storica – questo “miracolo” accade proprio in Italia? come arriva, inoltre, nella nostra Costituzione e, soprattutto, nei Principi fondamentali, quella parola, lavoro, che prima era apparsa solo nella Costituzione di Weimar (ma nella sezione economica)? La risposta sta nei nomi e nelle vite di gran parte dei costituenti, come pure nell’entusiasmo con cui al ministero della Costituente (retto da Pietro Nenni, con l’aiuto, tra gli altri, del giovane giurista Massimo Severo Giannini) venne preparato il lavoro delle Commissioni, nonché per il ruolo di alcune singole personalità.

Non dimentichiamo, poi, che la battaglia antifascista era stata una dura scuola non solo sul terreno militare, ma anche su quello ideologico, visto che il tema del lavoro era stato un cavallo di battaglia dei fascismi, anche se in quei regimi aveva lo scopo di inquadrare le masse, non di emanciparle. Occorreva ora rovesciare quella prospettiva e fare del lavoro un terreno di emancipazione, di conquista dei diritti della persona e della famiglia, oltre che di quelli sindacali. In questo aiutava anche una tradizione costituzionale risalente: quella di Weimar9, la prima Costituzione in cui compare il lavoro come diritto. Sarà poi Costantino Mortati a pubblicare proprio alla vigilia della Costituente il primo studio dedicato in Italia, dopo il secondo conflitto mondiale, alla Costituzione di Weimar10.

Sul terreno internazionale – cercando a ritroso le tracce del futuro cambiamento giuridico-filosofico, ancor prima che politico – la storiografia segnala la convergenza nel 1936-1937 di alcuni passi di realpolitik e di orientamenti ideali tra Franklin D. Roosevelt ed Eugenio Pacelli (futuro pontefice e allora segretario di Stato vaticano), ma anche il varo della Costituzione irlandese del 1937, in cui compare per la prima volta il diritto al lavoro; a seguire troviamo, nel 1941, il lancio rooseveltiano delle “quattro libertà” (di parola, di culto, dal bisogno, dalla paura), che a sua volta incrociava il filone cattolico minoritario della filosofia personalista di Mounier e di umanesimo integrale di Maritain11. Il sincretismo filosofico del nuovo umanesimo accompagnò anche l’affermarsi, nei nuovi testi costituzionali europei del secondo dopoguerra (e prima ancora nei documenti preparatori, quali, nel mondo di ispirazione cattolica, il Codice di Camaldoli del luglio 1943), della centralità della persona, che avrebbe sostituito l’individuo «astratto» della tradizione del 1989 come soggetto dotato di diritti.

II

Torniamo ora alla Carta dei diritti fondamentali, proclamata il 7 dicembre 2000 ed entrata con poche modifiche a far parte nel 2004 del Trattato sul funzionamento dell’Unione Europea. In essa i capitoli sui diritti fondamentali sono elencati e svolti in questo ordine: Dignità – Libertà – Uguaglianza – Solidarietà – Cittadinanza – Giustizia, che rappresentano l’insieme dei valori sulla base dei quali è possibile candidarsi per far parte dell’Unione12. Il richiamo esplicito, nel testo, alle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri sancisce il riconoscimento della condivisione di un “modello costituzionale europeo”, cioè la progressiva convergenza delle esperienze nazionali nel segno della democrazia costituzionale quale forma politica propria e specifica dell’Europa. È un passaggio che unisce i diversi Stati europei attorno a un nucleo di valori condivisi: sono i valori che danno il titolo ai sei capitoli della Costituzione europea, ma sono anche quelli contenuti nelle rispettive costituzioni nazionali (ricordiamo che già gli allargamenti della Comunità Economica Europea negli anni Ottanta a Spagna, Portogallo e Grecia avevano richiesto come condizione ai paesi candidati il varo di una Costituzione nazionale imperniata sul rispetto dei diritti umani, libertà e dignità dell’uomo).

Possiamo dire che in ciascuno dei sei capitoli in cui è suddivisa la materia costituzionale della Carta è impressa la storia stessa dell’Europa del Novecento.

CAP. I – DIGNITÀ (artt. 1-5). Il ricordo della Shoah e in genere dei genocidi del XX secolo segna la prima parola: quel termine Dignità a cui è intestato il primo capitolo della Costituzione europea. Una primazia che ha il suo precedente nella Legge fondamentale della Repubblica Federale tedesca (maggio 1949) nella quale l’art 1 recita appunto: «La dignità dell’uomo è intangibile. È dovere di ogni potere statale rispettarla e proteggerla». Analogamente, a futura memoria, anche l’art. 1 della Costituzione europea recita: «La dignità umana è inviolabile. Essa deve essere rispettata e tutelata».

CAP. II – LIBERTÀ (artt. 6-19). Anche per la parola libertà, come in tutte le costituzioni europee, non si tratta solo di libertà di (libertà in senso positivo), ma anche di libertà da (libertà come non impedimento, sicurezza ecc.).

CAP. III – UGUAGLIANZA (artt. 20-26). Si può senz’altro affermare che questo articolo echeggi il noto art. 3 della Costituzione italiana. A questo diritto si collega anche il rispetto per le diversità (culturale, religiosa, linguistica), la parità tra donne e uomini, nonché i diritti del minore, degli anziani, delle persone con disabilità.

CAP. IV – SOLIDARIETÀ (artt. 27-38). È in questo capitolo che compare il tema del lavoro e dei lavoratori, che nella nostra Costituzione ha, come si è visto, non solo una collocazione eccezionale nei Principi fondamentali, ma anche una sua versione peculiare e unica.

CAP. V – CITTADINANZA (artt. 39-46). Qui si contempla il diritto di voto ed eleggibilità al Parlamento europeo, alle elezioni comunali; diritto a una buona amministrazione, diritto di accesso ai documenti, a un mediatore europeo, nonché diritto di petizione e di libertà di circolazione e di soggiorno.

CAP. VI – GIUSTIZIA (artt. 47-50). Diritto a un ricorso effettivo e a un giudice imparziale; presunzione di innocenza e diritti della difesa; principi della legalità e della proporzionalità dei reati e delle pene.

Il richiamo esplicito alle tradizioni costituzionali comuni degli Stati membri riconosce la progressiva convergenza delle esperienze nazionali nel segno della democrazia costituzionale quale forma politica propria e specifica europea. Si tratta di una conquista storica importante, soprattutto perché quel documento può essere invocato da un sistema di corti europee a difesa di diritti dei cittadini europei.

Al di là della valutazione sulle prospettive future di questo testo (in termini di validità, efficacia, condivisione), rimane il fatto che si tratta di una delle vette più alte della cultura costituzionale europea.

___________
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Come i diritti sociali si affermano
in Europa1

Le costituzioni europee del secondo Novecento sono il punto di approdo di un tragitto bisecolare durante il quale si sono intrecciati due processi storici: l’affermazione dei diritti di cittadinanza da un lato, e la crescita della società industriale, con la nascita di classi lavoratrici organizzate, dall’altro. I due percorsi, apparentemente coincidenti, seguono in realtà tragitti diversi e paralleli, legati alla diversa storia dell’affermazione dei diritti nei due modi di costruzione della cittadinanza, che potremmo ricondurre, per schematizzare, al caso britannico da una parte e a quello francese dall’altra.

Secondo il sociologo Thomas H. Marshall2, che guarda soprattutto all’Inghilterra, nel corso del XIX-XX secolo, sotto la pressione dei mutamenti sociali, la sfera dei diritti civili già conquistati con le rivoluzioni del XVII-XVIII secolo si estende dapprima a includere anche i diritti politici e poi i nuovi diritti sociali, come esito sia delle battaglie condotte dalla classe operaia organizzata per migliori condizioni di vita, che, da ultimo, dell’esigenza di inclusione delle masse da parte di uno Stato nazionale che chiede ai suoi cittadini (e alle loro famiglie) sacrifici estremi per la salvezza della nazione. Sulla base dello stesso principio (cittadinanza e nazione) già dopo il primo conflitto mondiale, per esempio, in molti paesi che avevano partecipato alla guerra, come Gran Bretagna e Francia, il diritto di voto fu esteso anche alle donne (l’Italia si limitò a prometterlo per le elezioni locali, prima che queste venissero abolite dal fascismo, anche se poi fu lo stesso fascismo ad avviare un primo sistema pensionistico nazionale).

Quando Thomas H. Marshall scrisse il suo saggio nel 1949 aveva soprattutto presente l’iniziativa promossa dal liberale Lord Beveridge nel 1942, allorché lo Stato britannico approvò un sistema di welfare come risposta ai sacrifici imposti dallo Stato con la scelta della resistenza nazionale e popolare contro l’invasione nazista (warfare). Il contributo specifico del saggio di Marshall è quello di avere introdotto il concetto di diritti sociali come welfare “rights”, cioè diritti, riconoscimento di bisogni, legati allo status di cittadinanza. L’estensione di benefici economici avviene in quanto chi ne usufruisce è cittadino britannico e gode di fondamentali diritti (e doveri) civili già conquistati nelle lotte contro il potere centrale del sovrano (a partire dalla lontanissima, eppure sempre presente, Magna Charta). La cittadinanza come diritto individuale precede la decisione del welfare, la quale è piuttosto legata alla nuova congiuntura economica della guerra e del dopoguerra e non garantita in quanto parte acquisita dei diritti di cittadinanza. Esplicitamente, Marshall affermava che l’estensione dei diritti sociali non comportava la distruzione delle classi sociali e dell’ineguaglianza, e lo si vide bene con la svolta thatcheriana degli anni Ottanta, che incontrò forti resistenze sindacali, ma non trovò nessun ostacolo di tipo pubblicistico-costituzionale.

Con riferimento ancora al percorso tracciato da Marshall, ricordiamo che sarà in polemica con lui (gli si rimproverava di avere preso in considerazione solo i diritti sociali legati al mondo del lavoro industriale), che in anni più recenti nuove generazioni di diritti saranno portati alla luce e rivendicati, con il crescere e il modificarsi della società industriale (in Inghilterra e negli USA) e soprattutto con l’affermazione piena dei diritti, specifici, delle donne e dei neri3. Tra questi ultimi teorici (cui è da aggiungere John Rawls4) vi è in comune, al di là della critica a Marshall, l’esperienza e il riferimento a un sistema giurisprudenziale, prevalentemente anglosassone (britannico e nordamericano) di common law, basato più sui precedenti che sui codici, nel quale il protagonista è il singolo cittadino e il risultato è, appunto, una sentenza, non un atto normativo. Come è stato sinteticamente, ma efficacemente, riassunto, in questa scia si è sviluppata una linea anglosassone della evoluzione dei diritti secondo una progressione riformatrice dentro la società (jurisdictio), alla quale si contrappone la linea della evoluzione della cittadinanza che fa riferimento alla rivoluzione francese e ai suoi sviluppi, imperniata sul ruolo del governo centrale (gubernaculum)5.

Passando a questo secondo versante e procedendo sempre in maniera schematica, si può affermare che la storia dei paesi continentali europei sia stata invece fortemente segnata dalla presenza di un sovrano (e prima ancora del pontefice6), che è, com’è noto, assoluto, legibus solutus, cioè non “limitato” da alcuna Magna Charta pattuita con altri Lords, o autorità elette localmente (come nel caso inglese), dunque titolare di un’autorità non contendibile per principio da altre autorità gerarchicamente inferiori. Al sovrano, come si vide in Francia nel 1789, si poteva solo imporre, con la forza, una “dichiarazione di diritti” in nome del popolo, il quale, come si disse, per proclamarla universalmente doveva salire sul trono al posto del re7. Le costituzioni sorte o ispirate dalle rivoluzioni francesi hanno tutte questa caratteristica: quella di sancire l’universalità dei diritti non tramite nuovi “patti” dentro la società (legalizzati da tribunali o organizzazioni riconosciute tra contraenti), ma attraverso un’autorità universale e sovrana in un testo liberamente scritto dai rappresentanti eletti dal popolo. Il costituzionalismo di ispirazione anglosassone è invece più attento alla capacità di autoregolazione della società e meno a forme di intervento dall’alto a opera di minoranze illuminate; caratteristico è, poi, in questo filone il ruolo centrale delle libertà, intese come “valori” al cui servizio vengono predisposti strumenti istituzionali di garanzia8.

Due saranno le strade seguite per fondare la cittadinanza sui diritti del lavoro anziché sulla proprietà, cardine del paradigma lockiano9: la prima, quella anglosassone, è una lotta che si afferma nella società, grazie al peso della classe operaia nel paese più industrializzato del mondo; la seconda, quella francese, continuerà a cercare (fino alla sconfitta della Comune di Parigi nel 1871) in una nuova rivoluzione – cioè in una nuova dichiarazione dei diritti proclamata da Parigi, in una continua ripresa di atti e di luoghi fortemente simbolici e carichi di memoria – l’affermazione del lavoro quale cardine dei diritti dell’uomo e del cittadino, ma anche rifondazione dei legami sociali.

È da questo divario di origini storiche (che però oggi tende a ridursi in materia giurisprudenziale per l’effetto di un processo di de-nazionalizzazione della regolazione dei rapporti economici che porta al prevalere, schematicamente parlando, della dimensione della governance su quella del government) che possiamo partire per un excursus a ritroso sulle battaglie per il riconoscimento dei diritti del lavoro negli oltre due secoli di vita del costituzionalismo. Parlando di diritti, per le ragioni dette (centralismo dei poteri), l’attenzione si concentrerà soprattutto sulla rottura, filosofica e politica, rappresentata dalla Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino del 1789: un modello, anzi l’archetipo, di qualsiasi Costituzione che si voglia proporre non tanto e non solo come un insieme di regole per i rapporti tra le istituzioni, ma anche, come è stato nel caso della Costituzione italiana, come un testo di ri-fondazione della società nazionale e dei suoi legami (per evocare il termine di Tocqueville nel suo classico sull’Ancien Régime).

Era questo del resto il compito della nostra Assemblea Costituente. Forse non tutti ne erano consapevoli, ma certamente lo erano i deputati riuniti nella Commissione dei 75. E tutti concordarono alla fine su di un modello di società incentrato sul lavoro: il lavoro come legame sociale, dunque, come diritto e come dovere, condizione e presupposto per una cittadinanza democratica. Il secondo motivo per privilegiare un excursus sul caso francese è che, per l’Italia, oltre all’ispirazione giacobina del costituzionalismo, vi è da considerare anche il forte retaggio (anche se non unico) dell’esperienza napoleonica sull’assetto istituzionale10.



•Il modello francese. 1789-1791


La svolta determinante per i codici giuridici degli Stati continentali (poi uniformati da Napoleone) è la legge Le Chapelier del 1791, con la quale il governo rivoluzionario sanciva l’illegalità di ogni «corporazione», cioè di ogni legame inscritto nella comunità e non liberamente costruito dall’individuo. Si è parlato11 per questa prima fase di una costituzionalizzazione del lavoro in senso oggettivo; il lavoro viene liberato dalle catene corporative, ma consegnato dalla rivoluzione e dai codici alle catene giuridiche del nuovo ordine borghese: il contratto individuale e la proprietà privata. Si fonda così una società del lavoro che esclude l’idea di una società dei lavoratori, mentre vengono cancellati modi di produzione secolari e antiche istituzioni di protezione. Tra l’individuo e la nazione l’unico legame che resta in piedi è un ideale vincolo di fraternité quale cemento di un futuro Stato-nazione (nella Costituzione del 1791 un nuovo articolo, l’art. 3, preciserà: «Il principio di ogni sovranità risiede nella nazione»).

In tal modo, con la rivoluzione, la storia francese, a differenza della più graduale vicenda inglese, riusciva a combinare le due tappe fondamentali del liberalismo e della democrazia, cioè la critica dei privilegi e il rigetto dei «corpi intermedi», visti tutti come residui feudali. Ne risulta che la principale caratteristica dello Stato francese dopo il 1791 non si rintraccia tanto negli aspetti economici (l’interventismo) o politici (le forme della sovranità), quanto piuttosto nel compito inedito, d’ordine sociologico e culturale, che lo Stato si assegna: quello di «produrre la nazione», colmare il vuoto provocato dal crollo delle strutture corporative e trovare un sostituto all’antica concordia del corpo politico tradizionale. «Produrre la nazione» significherà, anche per i liberali che seguiranno (principalmente Guizot), produrre nuove forme di sociabilità, uniformare le parole e le cose, inventare nuovi segni e simboli di unità adatti per una società di individui, monopolizzare la cultura, «governare gli spiriti»12.

Il modello della società in quanto Gesellschaft, cioè unione organica di individui razionali (e dunque della solidarietà, come sarà concepita a partire dalla fine dell’Ottocento), resta a quest’epoca tutto da costruire: sono invece ancora storicamente presenti e concreti i legami che uniscono i mastri-operai nelle loro associazioni più o meno clandestine. È all’interno di queste che un linguaggio solidaristico nato storicamente con le corporazioni medievali assume lentamente, nel corso del XIX secolo, valenze di tipo sempre più esplicitamente proto-sindacali, in corrispondenza con l’evolvere del contesto economico e giuridico13. La minaccia di dissoluzione che pesa sulla società moderna ha, infatti, un’altra grave causa, oltre alla meccanica dis-associazione dell’emancipazione individuale: quella dell’egoismo dell’homo oeconomicus.

Mentre Adam Smith ritiene che il legame sociale, una volta ridotto il politico, risulti quasi naturalmente dalla divisione del lavoro e dalla interdipendenza tra uomini comuni, grazie alla regolazione del mercato, Rousseau teorizza, di contro alla mano invisibile, la volontà generale e la fusione civica: dunque la fraternità, non a caso concetto fondamentalmente estraneo sia alla democrazia liberale sia all’economia di mercato. Gli uomini della rivoluzione francese oscillano tra questi due poli: liberali in materia economica, assegnano però allo Stato un compito educativo e rigenerativo. Lo Stato di diritto che intendono instaurare è essenzialmente uno Stato protettore: dei diritti, delle proprietà, ma anche degli individui in quanto indigenti.



•1848 e il diritto al lavoro


È il momento in cui a Parigi si affaccia nella sede del parlamento nazionale lo slogan del diritto al lavoro (emanato per decreto il 25 febbraio): è questo l’elemento più significativo del contributo socialista alla crescita del dibattito intorno al rapporto Stato-società. Insistere sul diritto a produrre (e non sul dovere del lavoro in cambio dell’assistenza) significa vedere nel lavoro il perno per una trasformazione sociale che renda, in ipotetiche condizioni ideali, superflua la stessa assistenza: se è la mancanza di lavoro la causa della povertà, assicurare occupazione significa rendere meno rilevante il ricorso alla beneficenza pubblica (Pierre Rosanvallon ha visto un analogo intreccio fra assistenza e lavoro anche nell’opera di Beveridge). Sul terreno simbolico, il punto più alto è rappresentato dal grande corteo di corporazioni di mestiere che, munite ciascuna dei propri stendardi di origine medievale, attraversano Parigi nella giornata del 17 marzo 1848 per essere ricevute da Louis Blanc alla Commissione del Lussemburgo e ottenere una regolazione per legge dell’orario di lavoro, del salario e del credito (sarà questa la visione poi sviluppata da Proudhon).

Sul piano concreto, rimane il fatto che, mentre l’Assemblea nazionale si accinge a preparare una nuova Carta costituzionale, i problemi del lavoro vengono rinviati alla Commissione del Lussemburgo: un consesso di alto livello, certo, capace di difendere uno spazio politico per l’associazionismo operaio, ma dai poteri immediati solo consultivi e destinati ad annullarsi dopo i fatti di giugno. A sua volta, la discussione all’Assemblea Costituente è indicativa dell’impasse istituzionale e costituzionale del 1848: a Ledru-Rollin che difende il diritto al lavoro come diritto coincidente con la repubblica (che si voleva “democratica e sociale”) si oppongono Thiers e Tocqueville nel tentativo di dare alla Francia degli ordinamenti costituzionali stabili, «di porre in equilibrio la dinamica sociale con istituzioni pubbliche di segno liberale e democratico»14.

Tuttavia – è stato osservato – se il diritto al lavoro manca nella Costituzione del 1848, emerge invece una duplice rivoluzione concettuale. La prima è quella del diritto in quanto tale, al quale una cultura democratica e aperta alla società chiede di non essere soltanto la garanzia del rispetto della realtà esistente, ma anche lo strumento della trasformazione della società in senso adeguato ai bisogni delle classi più numerose. La seconda rivoluzione concettuale è quella dello Stato, al quale si chiede di abbandonare la tradizionale neutralità nei confronti del conflitto sociale per prendere partito a favore degli interessi più diffusi e meno realizzati15.

La svolta di metà secolo si rivela dunque politicamente significativa anche perché delinea, per lo meno negli Stati continentali toccati dalla codificazione napoleonica, un più attivo intervento dello Stato a sostegno dei legami di fraternità-solidarietà e la presa in carico da parte del politico di compiti di regolazione sociale. Nel frattempo, tuttavia, il dibattito politico-filosofico è ancora, come nei decenni precedenti, dominato dalla grande battaglia morale che il conservatorismo conduce contro i filosofi dell’illuminismo e del liberalismo in difesa della tradizione e dunque dei legami sociali (di comunità, parentela, gerarchia, autorità)16.



•Dopo la Comune di Parigi


Dopo la sconfitta della Comune di Parigi (insieme alla cultura ancora impregnata dei valori della Repubblica del 1792 che l’aveva sostenuta), l’affermarsi del suffragio (universale in Francia e censitario altrove in Europa) e l’elezione di parlamenti nazionali (accompagnati dalla costruzione dei partiti politici) rappresentano un potente e graduale sforzo di integrazione politica, mentre la questione sociale acquista crescente legittimità con la costruzione di reti internazionali di solidarietà socialista. Con la fondazione della I Internazionale (Associazione Internazionale dei Lavoratori, 1864) con il motto «Lavoratori di tutto il mondo, unitevi!», il termine di solidarietà che già esisteva acquista un nuovo significato, con una svolta, almeno da parte di Marx, voluta e consapevole: il vincolo che deve legare gli appartenenti alla classe dei lavoratori si ridefinisce come solidarietà, intendendo ora con questo termine un rapporto nella classe.



•La visione solidaristica


Nel tentativo di rispondere a Marx, una ulteriore modifica della concezione dei rapporti tra individuo e società (con riflessi sulle politiche statali) è rappresentata, ancora in Francia, dalla diffusione del solidarismo di Léon Bourgeois, che notevole influenza avrà sul pensiero sociale di orientamento cattolico (tra gli altri, sull’italiano C. Mortara): il suo volume, Solidarité, è del 1896 e vi si sostiene una visione (molto vicina a quella medico-igienista di Pasteur) della società come sistema di interazione e di interdipendenza, che prende il posto di quella anteriormente elaborata in termini di composizione e di aggregazione. Nella filosofia morale del tempo si riconosce a questo punto, in qualche misura, che il sociale (la società) non è solo la forma risultante dall’azione degli individui, ma che ha una sua consistenza propria. In questo clima si comprende anche la Divisione del lavoro sociale (1893) di Émile Durkheim: lo sforzo di superare, cioè, l’opposizione tra Smith e Rousseau cercando di formulare le condizioni per un nuovo esercizio della solidarietà. L’imperativo è in Durkheim nettamente di ordine morale. E in questa costellazione intellettuale si inscrive una svolta culturale incentrata su una prospettiva globale di regolazione sociale: essa è naturalmente anche il frutto delle delusioni nate dal mancato funzionamento del suffragio universale come integratore sociale, meta ideale di generazioni di repubblicani.



•Le grandi teorie sociologiche di fine Ottocento


Dalla metà del secolo diciannovesimo queste si definiscono muovendo dalla riflessione sulle due rivoluzioni epocali dell’età moderna (politica ed economica) e delineando su questa base il contrasto tipologico fondativo del pensiero sociologico: quello tra comunità e società, Gemeinschaft/Gesellschaft (o, nel caso francese, fraternità/solidarietà). La forza di questo contrasto risulta esaltata, in paesi come la Francia e la Germania, dalle potenzialità implicite nella presenza di strutture burocratico-amministrative statali influenti e culturalmente egemoni (un modello che insegue anche il neonato Stato unitario italiano). È a partire dalla constatazione (molto evidente già in Tocqueville) della crescente invadenza di queste strutture centrali che cresce una teoria della società come sfera in cui autonomamente, consapevolmente e razionalmente si pratichi, ai fini della conservazione dell’ordine sociale, la virtù dell’associazione e della solidarietà. È il tentativo che accomuna sia Émile Durkheim che Max Weber nello sforzo di delineare una modernità sociale al cui centro si collochi un individuo razionale e soprattutto responsabile, impegnato consapevolmente nella costruzione di una solidarietà sociale che non sia una mera proiezione di un disegno dall’alto (il caso bismarckiano che Max Weber aveva sotto gli occhi).



•Il modello inglese


Rispetto ai casi finora citati, fortemente segnati dalla traduzione organizzativa del principio di solidarietà, la specificità del caso inglese merita qualche cenno, perché suona una conferma di quella distinzione tra modello di governo inglese e modello francese da cui abbiamo preso il via in questo capitolo. Nel caso inglese, infatti, non si trattava di contrastare un interventismo dello Stato (inesistente), ma, a fronte del caso più manifesto di conflitto di classe, di contribuire concretamente a «ricostruire la società secondo il più alto ideale morale» (così recitava lo statuto della Fabian Society, fondata a Londra alla fine del 1883). Come indicava il personaggio scelto come simbolo (Fabius Cunctator), si trattava, per Beatrice e Sidney Webb, per Herbert G. Wells e gli altri soci fabiani, di introdurre nell’armata avversaria il massimo possibile di realizzazioni socialiste, a livello locale, sindacale, di servizi pubblici, per sconfiggere i generali del liberismo a oltranza e salvaguardare le vittime dell’industrialismo, prive di ogni riparo istituzionale dopo la caduta delle leggi protettive di antico regime17.

È per questa via che la solidarietà entra direttamente nello stemma delle Trade Unions e sarà recuperata dalla Left inglese del Novecento: qui la fratellanza è fratellanza degli oppressi contro gli oppressori (us and them), accomunati da una condizione condivisa di dominio e di sfruttamento (la stessa concezione che aveva sostenuto un secolo prima in Francia la collocazione della fraternità nella trilogia rivoluzionaria, in difesa però della totalità della nazione contro la società dei ceti e dei privilegi). È un atteggiamento mentale più che un diritto18; è un principio di coesione all’interno di un proletariato molto gerarchizzato, «un’esperienza di ineguagliato valore», ma anche un principio «fragile», perché spesso contrario agli stessi interessi di classe19.

È tuttavia nel contesto di questa particolare coesione morale che si verifica il passaggio dalla solidarietà operaia al senso di «obbligazione civica», che in Gran Bretagna costituisce la premessa del riconoscimento dei diritti sociali. Al di là dell’apparente ricorrere degli stessi termini nei paesi continentali, questo rimane uno sviluppo specifico della Gran Bretagna: solo qui, infatti, la solidarietà operaia fonda la legittimazione del welfare state. È un’intera visione della community, con matrici fortemente religiose, che sollecita già dagli ultimi decenni dell’Ottocento uno sviluppo in senso sociale del liberalismo20 e una solidarietà pubblica di tipo universalistico (cioè rivolta a tutta la popolazione residente), che si incontra con la componente fabiana del movimento operaio.



•Il sindacalismo in Francia


Risalta per contrasto con il caso inglese la vicenda del sindacalismo francese: qui infatti si afferma, come dimostra il testo della Carta di Amiens votata dal Congresso della CGT del 1906, un desiderio di autonomia che sottintende una visione della politica come luogo di divisione. Agli inizi del Novecento, infatti, si può dire che il sindacalismo francese si costruisca attorno a una separazione sociale: noi/loro, la condizione operaia come mondo auto-sufficiente, legato al territorio e alle comunità locali (diversamente dal caso inglese, dove la differenza si costruisce nelle grandi fabbriche). La concezione sindacale della solidarietà non si fonda su una teoria della giustizia in senso proprio (come in altri Stati, cfr. il già citato Rawls), ma è dedotta da una sociologia implicita, che afferma l’identità della classe operaia, la sua unità economica e la sua comunità di destino21.

La storia del sindacalismo francese è la storia, ricca e importante, della costruzione di un “mondo a parte”, basata su una cultura del lavoro legata a una lunga tradizione di autonomia (e di girovagante compagnonnage), ma anche a quello che sarà chiamato fino al periodo fra le due guerre un refus de parvenir: un mondo, e un tipo di lavoro, che era già finito negli anni Trenta, quando Simone Weil volle, come segno di solidarietà concreta, diventare operaia e si trovò a lavorare in fabbrica come Chaplin in Tempi difficili; un mondo in cui la separatezza dalla politica avrebbe pesato in maniera negativa di fronte alle nuove scelte che la vittoria dei fascismi imponeva ai cittadini per la difesa della libertà. Lo vide bene il grande storico (e resistente) Marc Bloch, commentando la resa del suo paese di fronte all’invasione della Germania nazista e lamentando la chiusura della classe operaia entro i propri interessi particolari (il salario, le ferie pagate), mentre altri e più essenziali valori, come la libertà, erano ormai in gioco22.



•Il sindacalismo in Italia


L’accenno al sindacalismo francese ci consente di fare un passo indietro e tornare al nostro paese e al forte movimento sindacale che lo caratterizza, soprattutto nel primo decennio del Novecento, in maniera del tutto originale, sia nelle fabbriche che nelle campagne: in prevalenza socialista, ma con una compresenza importante del sindacalismo cattolico. Del primo converrà ricordare l’originaria struttura imperniata sulle Camere del Lavoro – che insistono su un territorio raggruppando mestieri diversi – apertamente teorizzata23 e poi progressivamente abbandonata, in analogia con la centralizzazione della rappresentanza politica del partito di riferimento, il PSI (un partito che mantenne fino alla nascita del fascismo una struttura molto legata a determinate aree territoriali). Anche in Italia, possiamo dire, a inizio Novecento, i principi dello stato sociale hanno già una storia alle spalle, la koiné solidaristica di fine Ottocento.



•La cesura della prima guerra mondiale


In questa storia europea di conquiste di diritti, di lavoro e di libertà, la prima guerra mondiale rappresenta in Europa una fragorosa rottura, col suo peso di milioni di morti e l’annullamento di ogni diritto dell’individuo, se non la “scelta” della protesta di massa e della rivoluzione.

All’uscita dalla guerra, mentre la Russia rivoluzionaria si dava una prima Costituzione (1918), fu la Germania (ora Repubblica di Weimar) il paese che nel 1919 approvò un testo costituzionale nel quale, per la prima volta, erano inseriti una serie di articoli dedicati al diritto del lavoro e dei lavoratori (articoli che saranno ripresi nel Grundgesetz della Repubblica Federale Tedesca del 1949). Non era certo un caso, perché proprio il Reich guglielmino aveva visto la crescita al suo interno di un movimento socialista (e internazionalista: la Germania fu alla guida della II Internazionale dei lavoratori, 1889-1914) orientato con decisione alla conquista di diritti sociali sempre più dettagliati e riconosciuti per il mondo del lavoro, non solo operaio, ma anche dei ceti medi. La presenza di quegli articoli (insistita l’attenzione agli impiegati a fianco degli operai) nella Costituzione di Weimar era l’esito della collaborazione di giuristi del lavoro come Franz Neumann e Hugo Sinzheimer e di sociologi come Emil Lederer, già noti nel mondo accademico anglosassone e attentamente seguiti dagli Stati Uniti. Qui, nel 1933, si attivò una rete che contribuì a salvarli dal nazismo, favorendo un passaggio tra le due sponde dell’Atlantico che rivitalizzò le scienze sociali (e non solo) negli USA del dopoguerra24. È in questa area disciplinare che troviamo tracce dell’influenza degli scienziati sociali weimariani (l’autore più noto è Charles Wright Mills): una sociologia del lavoro di denuncia, fortemente empirica, estranea – come è ovvio, trattandosi degli Stati Uniti – alla dimensione del diritto costituzionale, ma impegnata presso l’opinione pubblica nella critica di una distorta dinamica sociale.



•La Costituzione di Weimar


Questa Costituzione sarà fatalmente presente alla mente dei nostri costituenti e politici, non tanto, o non solo, per i diritti del lavoro (da questi testi, attentamente studiati da Costantino Mortati, si partì per le prime formulazioni dei nostri articoli 35-40), quanto per l’impossibilità, nel caso della Repubblica weimariana, di realizzarli, a causa del continuo conflitto di poteri che aveva paralizzato il funzionamento degli organi parlamentari, fino alla loro sospensione di fatto, tramite il ricorso allo stato di emergenza – e l’affidamento dell’incarico di governo allo stesso Hitler – da parte del presidente della Repubblica.

Eppure Weimar ha a lungo fornito nel corso del XX secolo le principali basi della dogmatica dello Stato sociale interventista, dei diritti economici e sociali negli ordinamenti costituzionali contemporanei. Il valore “sintomatico” e “simbolico” della Costituzione di Weimar risiede nel fatto che essa ambisce ad andare oltre le formulazioni di principio e le aspirazioni teoriche del costituzionalismo rivoluzionario del Settecento e dell’Ottocento e prova a dispiegare la “decisione fondamentale” di regolare la “vita economica” e la vita sociale” in una trama (che vuole essere articolata e unitaria) di principi, di istituti, di strutture e di procedure, di diritti. Weimar inaugura l’epoca delle “costituzioni lunghe”, che dedicano un inedito spazio alla dimensione economica e sociale25.



•Lavoro, fascismo, antifascismo


Negli anni fra le due guerre, e in risposta alla catastrofe della prima guerra mondiale, i diritti sociali acquistano un rilievo costituzionale, anche se non sempre vengono associati, come nel caso della Repubblica di Weimar, al riconoscimento dei diritti civili e politici. Paradossalmente, i regimi totalitari sono quelli che danno più spazio ai diritti sociali, nel momento stesso in cui calpestano e negano quelli civili e politici. Così quei diritti sociali, che abbiamo visto evolvere come frutto delle esigenze democratiche, hanno manifestato la tendenza a uscire dal solco della democrazia per affermarsi in regimi autoritari e totalitari, che li utilizzano come ulteriore strumento di consenso26.

Nel regime fascista la divaricazione tra i due ordini di diritti è quasi emblematica. Come è stato osservato:

Durante il fascismo, in particolare nel corso degli anni Trenta, il “lavoro” ha assunto valore fondativo della legittimazione dello Stato. Si tratta di un valore “costituzionale” in assenza di una costituzione, tratto che, come ha ricordato recentemente Jan-Werner Müller, accomunava non casualmente fascismo italiano e nazismo, e che un contemporaneo come Costantino Mortati aveva colto elaborando negli anni Trenta il concetto di «costituzione in senso materiale»27.

Nel campo delle opposizioni, negli anni Trenta, l’impegno del fascismo in materia di lavoro è oggetto di forti preoccupazioni da parte degli antifascisti (oltre che, come si è accennato, del partito comunista): è allora che, accanto all’opposizione radicale al fascismo nata nei primi anni Venti e imperniata sui temi della libertà e della rivolta morale (Piero Gobetti), cresce, sia in esilio (i fratelli Rosselli) sia in Italia (Guido Calogero, Aldo Capitini), una visione non marxista del nesso tra libertà e giustizia sociale. Per questa elaborazione conta certo la spinta della crisi economica mondiale del 1929, ma anche quella del contrasto a un regime che cercava, e spesso trovava, il consenso degli intellettuali con il miraggio di un coinvolgimento dei ceti produttivi promesso dalla “rivoluzione corporativa”. Non a caso nella demolizione di questo miraggio si impegnano sui “Quaderni di Giustizia e Libertà” nel 1933-1934 (gli anni in cui la discussione è più viva in Italia dopo il convegno di Ferrara sul corporativismo), tra gli altri, Gaetano Salvemini e Louis Rosenstock-Franck, Vittorio Foa e Renzo Giua.

E le forze cattoliche, già protagoniste delle battaglie sociali tra Ottocento e Novecento? Tenendo a mente il nostro punto di arrivo (le forze politiche che sostengono il patto costituzionale) è interessante ricordare come, a partire soprattutto dalla crisi dei rapporti col regime fascista dell’Azione Cattolica nel 1931 (seguita alla chiusura dei circoli giovanili di AC), si avvii una presa graduale di distanza dall’ala più intransigente del cattolicesimo dal fascismo, che si manifesta anche con la rivendicazione di una diversa concezione dell’economia corporativa, della cui esposizione si fa carico in particolare – con il sostegno di padre Agostino Gemelli – il giovane economista Amintore Fanfani, autore di un’opera di larga diffusione nelle scuole dal titolo Il significato del corporativismo (1937).

Così, alla vigilia della guerra, l’antifascismo si presentava animato da visioni e strategie tra loro profondamente diverse, ma nel corso della cosiddetta “guerra civile europea” un terreno comune verrà trovato (su ispirazione anche del giusnaturalismo e del cristianesimo) nella centralità di un soggetto più complesso dell’individuo settecentesco protagonista dei regimi liberali, cioè nella persona, somma di diritti civili e sociali28.



•Chiesa e diritti umani


Su questo sfondo possiamo ora collocare la parabola bisecolare del rapporto della Chiesa cattolica con i diritti dell’individuo29. Il confronto si era aperto nel corso del dibattito che, all’inizio della Rivoluzione francese, portò l’Assemblea nazionale costituente alla Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino (26 agosto 1789). In quella sede, che vedeva ancora un’attiva partecipazione dei membri della chiesa gallicana, venne respinta la proposta, da loro fortemente sostenuta, che nel prologo si affermasse l’origine trascendente e il fondamento divino di tutti i diritti poi articolati nel documento. Dopo, il tragitto si fece lungo e tortuoso: la tesi di una inconciliabile contrapposizione tra un ordinamento basato sul riconoscimento dei diritti umani e quello auspicato dalla Chiesa, che doveva invece fondarsi sulla proclamazione dei diritti di Dio, venne trasmessa dai controrivoluzionari all’intransigentismo, destinato ad acquistare un ruolo egemonico nella comunità ecclesiale ottocentesca. Tuttavia, nel corso dei decenni, apparve sempre più evidente che questa linea difensiva non riusciva ad arrestare i processi di autonomizzazione dei contemporanei dalla guida ecclesiastica, a maggior ragione con l’affermarsi del movimento socialista che sottraeva alla chiesa la sua base popolare, conquistata dalla promessa di un miglioramento delle condizioni di vita.

Decisiva fu l’enciclica Rerum Novarum (maggio 1891) con la quale il papa Leone XIII definiva alcuni fondamentali diritti naturali che dovevano costituire gli aspetti caratterizzanti l’insegnamento cattolico in materia sociale: questi riguardavano esclusivamente la sfera economico-sociale e non l’ambito politico-giuridico, su cui aveva invece insistito la cultura liberal-democratica dei diritti umani. In Italia, grande influenza avrebbe avuto poi nel rafforzare questo orientamento del pensiero cattolico – in grado di rivendicare al disegno provvidenziale anche il mondo moderno – l’opera di Giuseppe Toniolo e il suo progetto di «ricomposizione delle classi come rimedio all’anarchia contemporanea», imperniato sulle unioni professionali del lavoro, in sintonia con il dibattito coevo sulla “rappresentanza degli interessi”30. L’orientamento riformatore in una chiave esclusivamente sociale di una parte del movimento cattolico spiega, da un lato, l’impegno e il successo delle organizzazioni di tipo sindacale a livello soprattutto municipale, dall’altro, la parallela sconfitta del tentativo di Luigi Sturzo di interrompere il bando politico papale con la fondazione del Partito popolare (da lui pagato con l’esilio).

Il segno di un’apertura alla politica di questo orientamento sociale arriverà solo con la svolta antitotalitaria del papato nella seconda metà degli anni Trenta (le encicliche di Pio XI, in cui centrale era il richiamo alla “dignità dell’uomo”) e successivamente, nel corso della guerra, con l’impegno della Chiesa a fianco di un antifascismo cattolico sempre più convinto ed esplicito, il convegno di Camaldoli e la nascita del partito della Democrazia cristiana.



•Il lavoro entra nella Costituzione


Letto su questo sfondo si comprende meglio come la presenza di La Pira, Dossetti e Moro nella Commissione dei 75 e in particolare nella I Sc. segni una discontinuità forte rispetto alla storia del rapporto del cattolicesimo con lo Stato italiano, sia sotto il profilo formale sia sostanziale. Sotto il primo aspetto non è da sottovalutare la decisione di impegnarsi nella scrittura della Costituzione, che denota uno spostamento di interesse verso gli aspetti formali della democrazia: qualcosa di eccezionale nella sua storia. Il secondo aspetto tocca da vicino l’art. 4 e la sua collocazione tra i Principi fondamentali. Si tratta del passaggio dei diritti del lavoro dalla sfera esclusivamente economico-sociale (in cui erano stati confinati da Leone XIII) all’ambito politico-giuridico. Il passo da compiere era talmente importante da richiedere la presenza contemporanea dei pensatori più preparati e validi in materia, non tanto di diritto del lavoro (su questo era impegnato Fanfani nella III Sc.) ma su quello prettamente filosofico delle libertà personali. Si trattava di un processo in atto anche in una sfera internazionale ancora più alta, quello che porterà il filosofo J. Maritain a sostenere la Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo proclamata nel dicembre 1948.

Senza questa retroterra non si capirebbe la presenza in quell’aula, come rappresentanti naturali delle masse popolari della DC, di un La Pira e un Dossetti, gli unici in grado di coniugare gli aspetti profondamente religiosi con quelli altrettanto radicali dei diritti sociali.

Della parabola complessiva fin qui descritta appare significativo un episodio, quasi un aneddoto. Era il 22 dicembre 1947, l’Assemblea Costituente era riunita in seduta plenaria per l’ultimo giorno di dibattito in Aula prima della votazione finale sul testo. In quell’occasione La Pira prese la parola per chiedere che venisse posta come preambolo alla Costituzione la formula: «In nome di Dio il popolo italiano si dà la presente Costituzione». Ne seguì un dibattito molto serrato che rischiò di mettere in dubbio l’unità dell’Assemblea. Di fronte a questo rischio La Pira si alzò (secondo alcune fonti, si fece un ampio segno della croce) e ritirò la proposta dicendo: «Se tutto questo deve produrre la scissione dell’Assemblea, io per conto mio non posso dire che questo: che ho compiuto secondo la mia coscienza il gesto che dovevo compiere». È questa la conclusione, altamente simbolica, del lungo tragitto che il riconoscimento costituzionale dei diritti della persona aveva dovuto compiere sia nei confronti della Chiesa, sia dello Stato.



•L’articolo 4


È partendo da queste considerazioni che possiamo meglio comprendere l’art. 4, la sua collocazione nei Principi fondamentali e i due commi che lo compongono. Sul lavoro (inteso come attività, come funzione) si fonda la cittadinanza (art. 1), e dunque il legame che unisce il popolo cui appartiene la sovranità. Il dovere del lavoro (secondo comma dell’art. 4) è dovere di solidarietà, di attiva partecipazione alla costruzione della società. Partendo da presupposti ideologicamente opposti, gli uomini e le donne costituenti – soprattutto quelli che partecipano al lavoro delle commissioni – sanno che di fronte a un paese distrutto e moralmente lacerato il compito politico comune è anche quello di ricostituire i legami sociali, e per farlo non invocano il nome di Dio (come nell’incipit della Costituzione americana che tanto piaceva a Tocqueville, convinto della necessità di ricomporre i liens spezzati dal crollo dell’antico regime) ma il dovere del lavoro, il dovere della solidarietà nel lavoro, quello che avrebbe unito cattolici e comunisti nella ricostruzione del paese.

Ragionando, proprio a proposito dell’art. 4, della triplice centralità costituzionale del lavoro (antropologica, etica, economica), Massimo Luciani ha osservato, rifacendosi a Mortati (che parla di «valore etico» del lavoro) e a Massimo Severo Giannini (il lavoro come «titolo di dignità del cittadino»):

Se si è scelto di costruire il lavoro (anche) come un dovere […] è perché si è ritenuto che, laddove la sua centralità antropologica venisse a mancare, soccorrerebbe la sua centralità etica: il lavoro è l’espressione primaria della partecipazione del singolo al vincolo sociale ed è attraverso il lavoro che ciascuno restituisce alla società (in termini di progresso generale) ciò che da essa ha ricevuto e riceve in termini di diritti e di servizi, contribuendo a costruire e rinsaldare il comune vincolo sociale31.

Di una riflessione giuridica all’altezza dei tempi (i tempi del sistema economico capitalistico) vi era, come si è visto, un solo esempio nella storia, e questa era la Costituzione della Repubblica di Weimar i cui articoli entrano nella discussione sul Titolo III (Rapporti economici) grazie alla intermediazione di Costantino Mortati, che ne aveva fatto oggetto di studio specifico già nel 1940. Mortati aveva però ben presente l’esito della Repubblica weimariana: per questo nella sua visione32 il lavoro come affermazione di sé passa attraverso disciplina e controllo. Riallacciandosi al già citato Bourgeois e al solidarismo socialista, egli ritiene che ogni individuo sia debitore di ogni altro e della società nel suo complesso. È il lavoro, per Mortati, che sostiene l’intero edificio costituzionale. Per il costituente, porre al centro il lavoro consente di chiudere i conti con il fascismo senza restaurare il liberalismo. È il lavoro che rende l’uomo civile: diritto e dovere. Per questo lo studioso sosteneva con forza l’esclusione dalla polis dei cittadini oziosi, tanto è vero che nella formulazione presentata nel febbraio 1947 all’Assemblea l’art. 4 conteneva un terzo comma (eliminato nelle sedute del 7-8 maggio), come dimostra questo brano del verbale.

La Repubblica riconosce a tutti i cittadini il diritto al lavoro e promuove le condizioni per rendere effettivo questo diritto.

Ogni cittadino ha il dovere di svolgere un’attività o una funzione che concorra allo sviluppo materiale o spirituale della società, conformemente alle proprie possibilità e alla propria scelta.

L’adempimento di questo dovere è condizione per l’esercizio dei diritti politici.

Quello che si vuole qui sottolineare, a chiusura del capitolo sulla vicenda storica dei diritti del lavoro e del loro eccezionale ingresso tra i Principi fondamentali della Repubblica, è il significato peculiare che in quel contesto assume la scelta di fondare in Italia la cittadinanza sul lavoro. Non dimentichiamo che il contesto storico era quello della uscita del paese da un regime fascista che aveva avuto per quindici anni come carta fondamentale la Carta del Lavoro del 1927 e da una guerra civile con la RSI, che nel Manifesto di Verona ancora dichiarava che «il lavoro in ogni sua manifestazione» (lavoro coatto, militarizzato…) sarebbe stata la base del futuro regime.

Una delle novità più significative che emergono dalla Costituente è proprio quella di aver rifondato i diritti sociali sui principi della democrazia, risanando la storica lacerazione fra diritti civili, politici e sociali. Inoltre, la scelta di fondare la cittadinanza repubblicana sul lavoro ha un senso molto preciso, di legame sociale più che di diritto individuale, di affermazione di un nuovo disegno per il futuro del paese. Su questi principi e sul fatto che sia affidata alla Repubblica il compito di renderli effettivi convergono alla Costituente i rappresentanti dei partiti sia di tradizione socialista sia, in maniera assolutamente nuova, cattolica.

Se collocato sullo sfondo della storia della nazione, era questo un passaggio epocale nella storia dell’Italia unita. E come tale lo giudicò, non a caso, lo storico Federico Chabod:

Ciò che soprattutto distingue la vita italiana dei giorni nostri dalla storia del XIX secolo, ciò che soprattutto sottolinea la differenza fra il 1870-1880 e il 1948, è l’azione dei cattolici33.
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L’Europa tra passato e futuro1

«Il passato non ha una forma narrativa propria. Assume un significato solo in riferimento alle numerose e spesso contrastanti inquietudini del presente»2. Croce ha espresso lo stesso concetto con la formula: «tutta la storia è storia contemporanea», ma qui scelgo di citare lo storico britannico Tony Judt perché è l’autore, tra le altre sue opere, di una poderosa storia dell’Europa della seconda metà del Novecento sul cui significato tornerò più avanti3.

La “parola-chiave” che qui prendiamo in esame è Europa. Perché la consideriamo una parola chiave? In realtà il termine Europa è un’espressione geografica indicante una penisola (anzi, un insieme di penisole) del continente euroasiatico; però, se ci chiediamo quali siano i confini dell’Europa, ci rendiamo conto che per capirlo non basta la geografia, abbiamo bisogno della sua storia.

Come potenza mondiale l’Europa si è affermata a partire dal XVII secolo incarnandosi di volta in volta nella Spagna, nell’Olanda, nella Francia e infine nell’Inghilterra, prima che il primato, non più dell’Europa ma dell’Occidente, passasse, nel Novecento, agli Stati Uniti. In tutti i casi, fin dal Seicento, il primato è assicurato dalla combinazione di potenza economica e potenza militare ed è strettamente connesso alle rivoluzioni scientifiche e filosofiche di quei secoli: sono queste che fanno del continente europeo la sede di una civiltà universalmente considerata superiore.

A noi non interessa qui discutere se quello europeo fu vero predominio o da quanto durasse. A noi interessa il ruolo delle idee, perché sono queste che guidano la storia: e la storia è il racconto di come l’Europa abbia scoperto e inventato sé stessa riconoscendo i tasselli di una condizione comune: da «lo spirito delle leggi» di Montesquieu, a «lo spirito delle nazioni» di Voltaire (si parlò allora di una Europa «stretta»), o il ruolo della «società» per gli scozzesi (Ferguson, Robertson) e così via. Una prima sintesi di questo percorso si trova in Storia della civiltà in Europa di François Guizot (1829-1832), nutrimento della cultura liberale ottocentesca4.

In realtà, questa storia d’Europa come storia di civilisation lascia spazio nel corso dell’Ottocento alle nazioni e col nazionalismo è destinata a entrare in contrasto, non solo a parole, ma con i fatti.

Sulla copertina di un noto libro di Emilio Gentile si legge: «Due colpi di pistola, dieci milioni di morti, la fine di un mondo», frase che sintetizza il profondo significato della frattura rappresentata dalla prima guerra mondiale, cioè la fine della civiltà europea. Il mondo che muore era un meccanismo ben oleato, che, nell’Ottocento, aveva visto l’equilibrio di alta finanza internazionale, base aurea, Stato liberale e mercato autoregolato: un meccanismo che aveva consentito la durata di una civiltà di cui poté usufruire per cento anni la borghesia degli Stati europei occidentali e di cui parlano, da testimoni e con rimpianto, sia Sigmund Freud che John Maynard Keynes, rispettivamente, nel 1915 e nel 1919.

Era anche un mondo che si considerava pienamente legittimato a dominare gli altri continenti grazie alla superiorità della propria civiltà. È stato, in particolare, Max Weber che, ai primi del Novecento, si è posto il compito di spiegare – attraverso il confronto con il diverso corso delle grandi civiltà orientali – l’eccezionale sviluppo europeo, a suo avviso caratterizzato dal progresso del razionalismo e dello spirito di libertà. Weber è l’unico grande scienziato sociale che fonda nelle origini della “modernità” la nozione stessa di Europa.



•Il Novecento tra le due guerre


Dopo il crollo dei grandi imperi e la nascita della Società delle Nazioni, due cambiamenti sono soprattutto da segnalare per questa fase.

a.Una nuova geografia. Il primo cambiamento è che l’idea di Europa si afferma allargandosi verso est, abbandonando quella nozione «stretta» che Voltaire aveva teorizzato nei secoli dell’illuminismo: è l’Europa delle piccole nazioni e dei pan-movimenti, ma anche della Mitteleuropa, con i suoi forti contrasti tra città e campagna, tra intellettuali e contadini, l’Europa crogiolo di religioni. Questo passaggio verso una diversa geografia dell’Europa è cruciale, essenziale per capire la storia del Novecento e oltre (l’Europa del Novecento va guardata da Odessa, scriverà decisamente Dan Diner, nel 1999, in Raccontare il Novecento, 2001): è da lì che va ricostruita la storia della Shoah, la storia del fallimento delle democrazie apparentemente vincitrici dopo la prima guerra mondiale, ed è ancora da lì che occorre partire per comprendere il successo della seconda costruzione europea tra il Novecento e il Duemila.

b.Un nuovo europeismo. Il secondo elemento da sottolineare è il fatto che in quegli anni non mancarono dibattiti e seri tentativi di costruire organizzazioni capaci di arginare le pulsioni distruttive che la rottura di civiltà aveva provocato (è l’argomento dello scambio di lettere tra Freud ed Einstein in Perché la guerra? nel 1932, sotto l’egida della Società delle Nazioni). La storia dei tentativi democratici tra le due guerre è stata vista soprattutto come una storia di fallimenti, mentre una storiografia attenta al lungo periodo ha riscoperto di recente nella SDN il luogo di elaborazione di una visione regionale della crescita economica europea e un luogo di formazione delle classi dirigenti: Organisation Internationale du Travail, Women’s International League for Peace, i congressi degli storici, e molto altro.

c.…e un Nuovo Ordine Europeo. Dopo la crisi, apparentemente definitiva, della democrazia e dell’economia capitalistica, causata negli anni Venti dal tentativo, impossibile, di un ritorno allo status quo ante, la Germania estende all’intero continente europeo il suo Nuovo Ordine militare e razziale: dalla Francia all’Europa scandinava e danubiano-balcanica fin dentro la Russia. Tuttavia sarà proprio la dominazione di tipo colonialista e razzista della Germania nazista a provocare nel corso della seconda guerra mondiale una rivolta spirituale e culturale nell’Europa occupata: è questa la cosiddetta “guerra civile europea”, che sarà combattuta anche in Italia tra fazioni opposte di cittadini della stessa nazione, con l’obiettivo di rifondare non solo il proprio paese, ma, appunto, l’Europa, su principi comuni di libertà e di cittadinanza (dei 55 milioni di morti che si calcolano per la seconda guerra mondiale, più di 40 furono europei).



•Dopo la catastrofe


Solo allora l’Europa, da comunità costruita sull’idea di eccezionalità e che su tale superiorità scientifica e culturale aveva basato per secoli la legittimità del proprio dominio politico-militare extraeuropeo, diventa una realtà istituzionale, strumento di benessere per il più vasto numero dei suoi cittadini e modello di governo per i non europei: alla base vi è un accordo, un compromesso tra una pluralità di storie nazionali diverse, al quale la politica nazionale sa di doversi sottomettere, rinunciando a una parte della propria sovranità per non ricadere nel tunnel dell’imperialismo razziale.



•L’Europa funzionale


La vittoria di questa andere Europa – che è, non dimentichiamolo, ancora una Europa «stretta» – consente, dopo la seconda guerra mondiale, l’emergere di un’idea d’Europa che potremmo chiamare di tipo “funzionale” e che è ben rappresentata, per il nostro paese, da Altiero Spinelli: l’Europa come funzione da scoprire e non come idea da affermare con prepotenza, un’Europa che è tutta da costruire, perché è più della somma delle sue parti. Si pensi alla consapevolezza, nei suoi scritti postbellici, dello stretto legame tra prospettiva europea e soluzione del problema Germania o all’interesse di una concezione che dava rilievo «con grande anticipo al primato che le questioni dell’ordine internazionale avrebbero acquistato rispetto a quelle dell’ordine interno»5.

Dopo il crollo della seconda guerra mondiale, è solo abbandonando ogni desiderio di costruzione identitaria che i padri fondatori dell’Europa unita elaborano il linguaggio di un possibile terreno democratico-istituzionale di convivenza e di solidarietà, quello che era mancato fra le due guerre.

Uso qui il termine funzione per sottolineare il prevalere degli aspetti funzionali su quelli, diciamo così, ideali della istituzione-Europa. Per la prima volta, dopo la pace di Vestfalia, l’Europa guarda dentro sé stessa e cerca una sua collocazione nel mondo (il mondo occidentale) a partire non dalla volontà di potenza militare (il testimone, come ha spiegato anni fa Paul Kennedy, era già passato agli Stati Uniti), ma di ricostruzione materiale e morale della propria comunità. In un certo senso è proprio questa disgiunzione tra potenza industriale e potenza militare che spiega il grande successo della ricostruzione postbellica europea; sono i cittadini europei che conoscono una vera età dell’oro (anche in virtù del loro essere baluardo e vetrina rispetto alla sfida del comunismo): l’economia gira in funzione della crescita di un PIL che non prevede ingenti spese militari per ciascun paese, se non per la partecipazione della comunità europea alla più vasta comunità occidentale (NATO).

Questo aspetto non dovrebbe essere sottovalutato: certo, l’Europa non sarà più una grande potenza e gli storici di fine Novecento si affanneranno a spiegare le cause del suo “rimpicciolirsi”. Eppure, scindendo le sue sorti dal possesso di una potenza militare, ma collocandosi dentro il vasto mercato occidentale, l’Europa si garantisce una nuova forma di esistenza nel mondo in quanto modello di benessere economico e civile. E questo avrà riflessi sull’identità e sui confini di questo continente, sia metaforici che reali.



•L’Europa come àncora e come funzione


Per l’Italia uscita dal ventennio fascista, l’Europa funziona da àncora su un doppio e congiunto terreno: a) àncora rispetto alla instaurazione e mantenimento della democrazia, e b) àncora rispetto all’economia di mercato.

L’Italia non solo usa passivamente l’Europa come àncora in momenti cruciali, ma contribuisce consapevolmente a costruirla in previsione dei rischi che il paese potrebbe correre. E questo lo si deve alla presenza di una cultura europeista che in Italia era risalente ed era rimasta viva negli anni Trenta, non solo in esilio o nella prigione di Ventotene, ma anche nel paese – con personalità come Croce e Chabod – e che si avverte persino in un certo europeismo antigermanico che si fa strada durante la guerra fascista, nel 1942-1943 (è il caso, per esempio, di Camillo Pellizzi).

In Italia, comunque, sono due i filoni culturali principali che ispirano l’europeismo postbellico: da un lato, un repubblicanesimo di ascendenza risorgimentale, ma che si rafforza nell’antifascismo arrivando poi al Partito d’Azione e, dall’altro, una cultura di cattolicesimo responsabile: due culture diverse (illuminista e liberale la prima, comunitaria e cristiana l’altra)6, ma culture attive, presenti nel paese e sensibili all’importanza del momento. Testimonianza di questa singolare concordia è lo splendido discorso di Alcide De Gasperi alla conferenza per la pace di Parigi il 10 agosto 1946, che vale la pena di citare ancora una volta7.

***

In questa fase, in Europa, possiamo distinguere tre correnti: quella “confederalista” (accordi fra Stati per una cooperazione estesa), che raccoglie il favore dei due grandi leaders, De Gaulle e Churchill; quella “federalista” (una federazione di europei e non di Stati), che ispira personaggi come Spinelli, Olivetti o lo svizzero Denis de Rougemont, o i francesi André Voisin e Alexandre Marc; vi sono poi (variamente intrecciati con le prime due correnti) i “funzionalisti”, per i quali l’obiettivo dell’unità europea poteva essere raggiunto mediante integrazioni settoriali: saranno proprio questi ultimi ad avere la meglio.

Maggio 1948. L’Aja, Congresso d’Europa: qui si riuniscono i rappresentanti di 17 nazioni. Per l’Italia, tra gli altri, De Gasperi, Spinelli, Olivetti, Silone, Visentini; Adenauer per la Germania; Monnet, Mitterrand, Blum per la Francia; Churchill, Eden, MacMillan per l’Inghilterra. Nessuna decisione spettacolare emerge dall’incontro, ma il clima del tempo è cambiato. Per esempio, nell’aprile del 1948 era nata l’OECE (Organizzazione Europea di Cooperazione Economica), fondamentale nell’accelerare la ricostruzione in Europa, in quanto gli Stati europei si impegnarono ad amministrare congiuntamente gli aiuti americani del Piano Marshall.

È questo un passaggio cruciale nell’attuarsi di una “Europa-funzione” di cui il grande capolavoro sarà la nascita della CECA nel 1952, un risultato che si deve in Francia alla élite della pubblica amministrazione: a Jean Monnet, commissario al Piano nel Governo francese e al ministro degli Esteri Robert Schuman, che riuscì a farla approvare da uno scettico Consiglio dei ministri.

Il termine solidarietà riferito a un contesto europeo ha un’origine ben precisa e si collega alla nascita del primo abbozzo di Comunità europea (CECA: Francia, Germania occ., Italia, Paesi Bassi, Belgio e Lussemburgo) o, più precisamente, alla dichiarazione Schuman, rilasciata dall’allora ministro degli Esteri francese, il 9 maggio 1950:

L’Europa non potrà farsi in una sola volta, né sarà costruita tutta insieme; essa sorgerà da realizzazioni concrete che creino anzitutto una solidarietà di fatto. L’Unione delle Nazioni esige l’eliminazione del contrasto secolare tra la Francia e la Germania: l’azione intrapresa deve concernere in prima linea la Francia e la Germania.

E ancora:

La pace mondiale non potrà essere salvaguardata senza sforzi creatori che siano all’altezza dei pericoli che la minacciano. […] L’Unione delle Nazioni europee esige che l’opposizione secolare tra la Francia e la Germania sia eliminata; l’azione intrapresa deve rivolgersi in primo luogo alla Francia e alla Germania.

Molta attenzione, giustamente, è stata posta alla filosofia che sta dietro alla dottrina europea, in particolare di Monnet e Schuman. Come è stato osservato,

L’affermazione che il processo di integrazione nasceva dalla messa in comune delle risorse rovesciava i criteri del metodo di unificazione che aveva presieduto in Europa la formazione degli Stati nazionali anteponendo l’integrazione economica a quella politica […]. In tale quadro si innesta una intuizione centrale delle proposizioni di Monnet. Le nuove istituzioni debbono essere il cuore dell’invenzione comunitaria, e sono esse, insieme all’impulso politico degli “interessi” che debbono guidare la trasformazione delle relazioni tra gli Stati, secondo una gradualità segnata dai Trattati, verso gli obiettivi proposti.

Se nella prima metà del secolo gli europei si sono lasciati guidare da istituzioni egoiste e volubili, nella seconda essi debbono porvi rimedio mutando radicalmente la realtà istituzionale, dando quindi vita a istituzioni “comuni”, in cui la gestione del potere conferito contrattualmente dagli Stati sia funzionale alla nuova realtà interstatale, potendosi prefigurare l’obiettivo finale degli Stati Uniti d’Europa8.

Dalla dichiarazione Schuman nasce la Comunità europea del carbone e dell’acciaio (CECA), entrata in vigore il 27 luglio 1952. La Dichiarazione e la Comunità carbo-siderurgica

indicarono un “metodo” nuovo nei rapporti internazionali dell’Europa occidentale del dopoguerra, destinato non soltanto a provocare rompicapi ai giuristi tradizionali a causa della difficoltà di adattarvi le concezioni classiche del diritto internazionale, ma soprattutto a produrre iniziative successive, come quella che dette vita alla Comunità economica europea e alla Comunità europea dell’energia atomica9.

La novità è sottolineata con anticipo da A. Spinelli, che, nel 1950, intitola il suo articolo sul “Mondo” Dal carbone all’Europa, spiegando che la CECA era una grande occasione per l’unificazione europea, paragonabile al Piano Marshall:

E ciò sia perché il ferro è alla base dell’armamento moderno, sia perché è la materia prima essenziale dell’industria meccanica, la quale costituisce l’ossatura stessa dell’industria nazionale. Sottrarre alla competenza degli Stati nazionali il controllo sull’industria siderurgica e carboniera significa perciò o nulla o né più né meno che sottrarre loro la possibilità di organizzare in modo autonomo l’economia nazionale e la difesa nazionale10.

L’osservazione di Spinelli è confermata da autorevoli bilanci storiografici: un illustre storico economico (C. S. Maier, The Recasting of Bourgeois Europe), riflettendo sul diverso rapporto tra economia e politica nei due dopoguerra in Europa, ha sottolineato proprio il peso dell’industria minerario-siderurgica nell’esito del primo (si pensi al conflitto sulla Ruhr tra Francia e Germania nel 1923, nonché ai diffusi timori di un eccesso produttivo, che condusse a politiche deflazioniste) rispetto al secondo: nel secondo, infatti, emergeranno settori industriali (elettrici, chimici) dotati di maggiori capacità espansive sul terreno dei consumi e quindi in grado di sostenere scelte istituzionali più democratiche.

L’àncora europeista, inoltre, dà forza all’ala riformatrice e pragmatica della nostra élite politica in entrambi gli schieramenti contrapposti, in particolare rispetto al Mezzogiorno, in tal modo aprendo la strada anche al riformismo e al futuro europeismo del PCI: esemplare il caso di Antonio Giolitti11.



•Dopo Maastricht


È negli anni Novanta che le motivazioni che stavano alla base della nascita della Comunità Europea nel dopoguerra si esauriscono o mutano di natura. Il 1989 e il crollo dell’Urss fanno improvvisamente venir meno le ragioni che avevano consentito all’Unione Europea di nascere, consolidarsi e allargarsi, motivazioni comunemente rintracciate dalla storiografia nel contrasto tra capitalismo e collettivismo, tra democrazia e comunismo. In Italia crolla il sistema tenuto in piedi dai partiti resistenziali e con la globalizzazione vacilla anche il progetto di una Europa come àncora.

Si torna dunque a interrogarsi su che cosa tenga insieme l’Europa, soprattutto in una fase in cui anche quei fattori “facilitatori” rappresentati dalla condivisione di un modello economico industriale comune e in espansione (il modello fordista) sono venuti meno, colpendo drasticamente una stratificazione sociale imperniata sulla crescita del ceto medio. Per l’Italia – e non solo – l’Europa si trasforma in vincolo, un vincolo necessario per la salvaguardia di un sistema economico sempre più globalmente integrato. Ma su quali basi fondare la necessità di questo vincolo? Di nuovo è la storia a offrire idee per il futuro.

a.Una prima risposta è trovata nel ruolo dell’elaborazione della memoria storica che, declinata diversamente nei singoli Stati, ha tuttavia trovato ovunque un terreno comune: il rifiuto delle guerre civili infra-europee.

Eppure, come si è visto già con la crisi del 2008, la globalizzazione ha rischiato di snaturare l’identità europea, di danneggiare il significato profondo dell’Unione Europea così come si è venuta costruendo e di far dimenticare che questa identità non è fatta di frontiere da abbattere, ma di volontà di associazione tra popoli che in comune hanno non solo obiettivi economici (l’interdipendenza economica, il mercato comune) ma anche e soprattutto politici: la pace. Anzi, non c’è solo la pace alla base di questa memoria: vi è un modello di vita, conquistato attraverso un welfare diffuso e sostenuto dallo Stato proprio per contrastare la miseria e la diseguaglianza sociale. Europa è ora sinonimo di riforme, di welfare, di possibilità di inclusione e di ascesa sociale, di riduzione delle disuguaglianze.

Ma anche su questo versante c’è un rischio di oblio. Per Tony Judt, questo rischio riguarda soprattutto la seconda guerra mondiale come spaventosa guerra civile combattuta dentro i nostri paesi, i costi della lunga ricostruzione, i tratti peculiari di un successo europeo basato su una comune aspirazione a una società più equa (il welfare) e sul ruolo dello Stato nel favorirlo. Soprattutto, egli ricorda che:

Gli Stati assistenziali “socialisti” del XX secolo non vennero creati come avanguardia di una rivoluzione egualitaria, ma come una barriera contro il ritorno del passato: contro la depressione economica e il suo violento esito polarizzante della politica estrema del fascismo e del comunismo. Gli Stati assistenziali erano quindi Stati preventivi. […] Grazie a mezzo secolo di prosperità e sicurezza, in Occidente abbiamo dimenticato i traumi politici e sociali dell’insicurezza di massa. E, di conseguenza, non ricordiamo per quale motivo abbiamo ereditato questi Stati sociali e cosa portò alla loro creazione12.

b.Ecco allora che il tema della memoria e dell’identità si collega a un nuovo quesito: qual è il soggetto politico dell’Europa? Si pone cioè l’esigenza di una narrazione storica dell’Europa che sappia sottolineare, in analogia con quanto è stato fatto per la nazione (non a caso, sull’argomento negli anni Ottanta-Novanta escono libri innovativi, come quelli di Mosse, Anderson, Gellner, Hobsbawm), l’importanza di un processo di costruzione identitaria dell’Europa legata allo spazio comunicativo, all’opinione pubblica, al tramite culturale, al ruolo delle élites amministrative e intellettuali. 	Coerentemente con la conquista del welfare e l’estendersi della democrazia, il soggetto politico dell’Europa è rintracciato non tanto nel popolo europeo, ma nella società civile, nella opinione pubblica, cardine della democrazia. Al centro si colloca la nozione di cittadinanza come forma di solidarietà di tipo completamente nuovo rispetto a quella, identitaria, di popolo, mentre si cerca faticosamente, nel succedersi delle modifiche dei Trattati della Comunità europea e dell’Unione, una forma di progressiva costituzionalizzazione: dall’approvazione della Carta dei diritti sociali fondamentali dei lavoratori, 1988-198913, al vertice di Nizza del dicembre 2000, in cui si approva la Dichiarazione dei diritti fondamentali.

c.Il terzo aspetto da sottolineare e che emerge negli anni Novanta, modificando il quadro novecentesco (anzi ricongiungendo la storia d’Europa al primo dopoguerra, al 1919), è la nuova geografia dell’Europa, quella che si allarga fino a comprendere l’Europa orientale.



•Fine millennio. È sul ricordo del passato che si fonda l’Europa del futuro


Secondo Judt, l’esistenza di una molteplicità di definizioni di Europa dipende dalla differenza tra geografia fisica e geografia simbolica. Concludendo (nel 2005) il suo monumentale lavoro sul dopoguerra europeo, egli ha scritto: «L’Europa non è tanto un problema di geografia assoluta – dove di fatto si trovano un paese o un popolo – quanto un problema di geografia relativa: dove un certo paese o un determinato popolo si collocano rispetto agli altri»14. Prevalentemente simbolico, ad esempio, è il confine orientale dell’Europa, che ha ricevuto nel secondo dopoguerra denominazioni diverse a seconda che fossero i governi, o gli intellettuali dissidenti dei paesi del blocco sovietico, a elaborarle. Così, all’inizio del nuovo millennio, la “europeità” di una nuova serie di paesi ex sovietici (Moldavia, Ucraina) veniva rivendicata, più che in nome di un diritto all’inclusione, per la paura dell’esclusione: «come una sorta di barriera difensiva tanto contro la storia quanto contro la geografia. L’identificazione con l’“Europa” non era questione di un passato comune, ora completamente distrutto; si trattava invece della rivendicazione, per quanto fragile e vana, del diritto a un futuro comune!»15.

Come osservava Andrea Graziosi già in quella congiuntura temporale16, gli eventi che insanguinavano i Balcani e le vicissitudini degli altri paesi che avevano fatto parte dell’Urss non erano che l’evoluzione di fenomeni che avevano un’origine comune nel disfacimento dei tre grandi imperi – russo, asburgico e ottomano – sotto la pressione del processo di formazione, anche in quelle regioni, dello Stato nazionale. Gli sforzi di modernizzazione e di nazionalizzazione hanno spostato in quell’area molto più a est il confine tra Europa e Russia, uno spostamento che “spiegherebbe” (in coerenza con gli accordi di Yalta) anche la guerra in corso oggi, iniziata nel 2022.

Già Jack Goody aveva ben sintetizzato17 la nuova condizione e collocazione dell’Europa e dunque la necessità di una completa revisione della sua storia: vista dall’interno, la cultura europea sembrerebbe mostrare scarsa unità al giorno d’oggi. In quanto attori europei, noi cogliamo le differenze e trascuriamo le somiglianze, ma, guardata dall’esterno, l’Europa mostra una maggiore unità culturale ed è ancora, per il sud del mondo, il continente che conta, la culla e il simbolo della modernità.

È, dunque, lo sguardo degli altri che oggi ci può ancora unire? Si tratta di una osservazione importante, che esalta alcune peculiarità del continente europeo: non solo la sua modernità, ma la sua vivibilità e il funzionamento dei principi di cittadinanza18; un’osservazione resa ancora più attuale oggi dalla guerra in atto, avviata dall’Urss contro l’Ucraina, “colpevole” di aver voluto avvicinarsi troppo all’Europa.

___________
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Bilanci europei di fine Novecento1

Il primo dato da cui partire – anche alla luce degli eventi odierni (2022) – riguarda il mutamento intervenuto nella prospettiva europeista degli anni Novanta, allorché la caduta del comunismo rese meno scontate le ragioni che avevano consentito all’Unione Europea di nascere, consolidarsi e allargarsi. Se, infatti, nei suoi primi quarant’anni di vita il contrasto tra capitalismo e comunismo aveva largamente determinato i confini dell’Unione, che cosa, venuto meno quel collante, avrebbe dovuto, per esempio, presiedere alla decisione di includere o meno la lunga lista dei paesi candidati? Dove stabilire le frontiere dell’identità europea e in base a quali criteri? Qualcuno si chiese persino se fosse davvero necessaria – e perché – una linea di frontiera europea, nel momento in cui perdevano di significato le frontiere nazionali.

Alla fine del secolo (e del millennio!), in un articolo dal titolo L’Europa del sangue versato2, Giuseppe Sacco rilevava che due fenomeni avevano caratterizzato la storia degli anni Novanta: l’europeismo e la globalizzazione, un “-ismo” (cioè un disegno politico che mirava a conservare e rafforzare alcune delle funzioni degli Stati europei) e una “-zione” (cioè un evento che sfuggiva al controllo politico e che prefigurava, anzi, la fine degli stati nazionali, tutti ridotti a “repubbliche delle banane”). In effetti, al di là delle apparenze (l’apertura a “tutti quanti”), la globalizzazione rischiava, a suo avviso, di snaturare l’identità europea, di danneggiare il significato profondo dell’Unione Europea, così come si era venuta costruendo. Una identità che non era fatta solo di frontiere, ma di volontà di associazione tra popoli che in comune avevano non solo obiettivi economici (l’interdipendenza economica, il mercato comune), ma anche e soprattutto politici: la pace. I due tipi di obiettivi, come ben sapevano i padri fondatori3, sono strettamente intrecciati:

L’Europa è dunque un gruppo di ex nemici coperti di gloria e di infamia, che hanno scoperto nelle rovine della guerra che cosa sia essere uniti dal sangue versato e da un cambiamento politico e morale profondo. In virtù di questo segno distintivo l’europeismo è il solo grande progetto politico che non solamente sia sopravvissuto alla tragedia del XX secolo, ma che da lì ricavi la sua forza4.

Si può anzi ipotizzare che questa volontà di esorcizzare i vecchi demoni – come dimostra ancora oggi, dopo un altro ventennio, l’intensità, tra gli storici, del dibattito sui crimini commessi nella prima metà del Novecento – abbia costituito per l’Europa un fattore di coesione e insieme di disgiunzione, ancora più forte della paura, dal colosso sovietico.

Era dunque a partire da questo nucleo fondante e dalla originaria volontà di associazione per la pace che sembrava possibile, alle soglie del ventesimo secolo, stabilire anche le nuove frontiere europee (a est e a sud): cioè guardando alla storia passata dei paesi interessati a entrare nell’Unione, ma soprattutto alle loro proiezioni geopolitiche, alla loro effettiva volontà di “riconciliazione”.

Questo saggio rappresenta ancora un ideale punto di partenza per riflettere sul futuro dell’Europa all’inizio del XXI secolo. Nella cosiddetta “opinione pubblica europea” (sulla cui reale esistenza non tutti erano pronti a scommettere), si discuteva, già allora, non a caso circa l’urgenza – una volta caduta la barriera dell’anticomunismo – di «ridisegnare la mappa dell’Europa», come recitava il fortunato titolo di Michael Emerson5: una mappa convalidata dalle numerose circostanze unificanti del territorio e della storia culturale europea. La mappa che Emerson prefigurava – da tempo oggetto delle riflessioni anche di Giuliano Amato6 – era quella di una pluralità di organismi multilevel, dunque una stratificazione di organismi internazionali ad hoc, volti non a configurare un nuovo Leviatano, al quale lo Stato-nazione avrebbe dovuto delegare le proprie funzioni, bensì una molteplicità di organismi funzionali ai diversi livelli di integrazione (di difesa, economica, sociale).

Si trattava anche, in qualche modo (ciò che in parte si avviò con l’assunzione, nel 2000, del Trattato sulla Costituzione europea come parte integrante del Trattato di Maastricht, in occasione della conferenza intergovernativa di Nizza), di smontare i pezzi costitutivi dello Stato di diritto che aveva connotato la storia dell’Europa post-Vestfalia e di concordare fino a che punto questi potessero conciliarsi con le singole e diverse storie di formazioni statali più recenti o con tradizioni diverse.

Dietro un progetto di questo tipo c’era l’idea che occorresse avanzare sulla strada dell’integrazione europea rispettando anche la parzialità e la pluralità dei diversi segmenti di possibile integrazione. Come scriveva ancora Emerson,

Il meccanismo della “democrazia cosmopolita” [definizione di matrice kantiana che Emerson, insieme ad altri studiosi, privilegiava rispetto al meccanismo federativo] consiste in una moltitudine di reti sovrapposte, alcune delle quali riguardano gruppi di interesse economico e organizzazioni non-governative. La mappa dell’appartenenza a queste reti è diversificata, in contrasto alla loro evidente concentrazione al livello di territorio federale7.

Si noti che, anche a livello mondiale, la tesi di una struttura non monopolistica degli organismi di regolazione, di stabilità e di sviluppo si andava facendo strada, sostenuta, per esempio, da James K. Galbraith in occasione della crisi di organismi internazionali come il Fondo Monetario e la World Trade Organization8. Galbraith, che intendeva così contrastare l’ipotesi ultra-monetarista della chiusura di tutte le istituzioni finanziarie internazionali quale possibile conseguenza di quel fallimento, affermò: «Una soluzione sarebbe quella di frazionare in più parti gestibili il problema del controllo» (dunque l’ipotesi di sostenere un Fondo monetario asiatico, un altro per i paesi latino-americani e così via). Notando, poi, che le crisi avevano colpito i paesi che avevano maggiormente liberalizzato i movimenti di capitali, Galbraith concludeva:

Perciò il mondo non ha bisogno di abbandonare gli obiettivi di coordinamento, di stabilità e di sviluppo – sarebbe un’apocalisse –, ma ha bisogno di mezzi per realizzarli.

Tuttavia, aggiungeva, «i capitali privati non si sono mai dimostrati all’altezza della situazione quando si trattava di governare». Per concludere: «È tutto il sistema che va ricostruito».

Ciò che in effetti si è cercato di fare nei vent’anni successivi, ma con esiti forse peggiori.

Contemporaneamente, sul ruolo della politica – e dunque delle diversità storiche nazionali – nelle decisioni a livello europeo, invitava a riflettere anche il “no” danese all’euro nel referendum del settembre 2000. Come fu ironicamente commentato: «It’s the politics, stupid». Infatti i danesi avevano votato non secondo il loro interesse economico razionale, il loro portafoglio, ma sulla base di sentimenti politici contrari al superstato di Bruxelles, allo strapotere dei grandi, a favore della conservazione del loro ottimo welfare, cioè di quello che ritenevano essere il carattere distintivo della loro identità. «It’s the economy, stupid!» potrebbe invece tornare a essere il commento per il successivo “no” irlandese all’allargamento europeo: una concezione dell’economia piuttosto gretta e ingrata, visto che gli irlandesi scelsero (i pochi che decisero di votare nel referendum) di tenersi i vantaggi, già acquisiti, della solidarietà europea evitandone i costi, cioè il rischio di essere scavalcati dai nuovi entrati in materia di fondi di sussidiarietà.

È superfluo sottolineare l’attualità di questa doppia discussione sul futuro degli organismi di controllo monetario internazionali e dell’Europa: discussione che sommandosi alla delicata posizione della moneta (e dell’economia) europea rendeva, nei primi anni 2000, opinabile l’incontro tra obiettivi di allargamento politico e aspettative economiche, sia dei paesi membri sia di quelli in lista di attesa.

Intanto, il mantenimento di uno spirito di conciliazione tra Francia e Germania rappresentava la premessa necessaria e indispensabile perché procedesse l’intera costruzione, sia essa di tipo federativo o confederativo. Inoltre, che l’opinione pubblica europea scegliesse l’una o l’altra strada dipendeva sia da circostanze economiche sia storico-politiche. È dunque su tali circostanze che è opportuno riflettere tenendo conto che, per gli storici, una costruzione di questo tipo, proprio per il suo essere rivolta al futuro, offriva lo spunto per ri-periodizzare il passato alla luce dei due fenomeni emergenti dell’ultimo decennio del Novecento (europeismo e globalizzazione).



•La storiografia del détour e la crisi dello Stato liberale


L’effetto più evidente della fine dell’Urss sulla storiografia mondiale è stata, a fine millennio, la diffusa adesione a una periodizzazione del XX secolo in chiave liberal-liberista: essa si manifesta in quella che chiamerei la prospettiva del détour. È questa una prospettiva che, pur accettando apparentemente le scansioni temporali del Novecento già proposte da Hobsbawm, imperniate sull’ascesa e il crollo del comunismo (1914-1989), tende tuttavia a guardare al dopo 1989 non come a una «età della frana»9, bensì come all’avvio di una nuova era tecnologica: questa avrà conseguenze altrettanto rilevanti di quelle, che solo ora ci appaiono in tutta la loro importanza, della seconda rivoluzione industriale a cavallo tra Ottocento e Novecento (mobilità sociale, nuove aspirazioni e conseguente re-distribuzione della domanda politica, modificazione della rappresentanza).

È dunque con lo sguardo al futuro e non al rimpianto di un’epoca che appariva davvero conclusa che si era indotti a riscrivere la storia del passato, cercandovi i segni premonitori della svolta oggi in atto. Così i fautori del libero mercato esaltano nella fine dell’impero sovietico il momento in cui una vasta area prima “sequestrata” rientra nell’alveo capitalistico. Tanto che Robert Skidelsky icasticamente osservava:

È diventato quasi un cliché dire che la globalizzazione sta ricongiungendo l’ultimo decennio del XX secolo al primo, liquidando le forme patologiche o anche benigne di statalismo che hanno dominato nel periodo intermedio. Per usare un motto dell’“Economist”: «Il comunismo è stato un lungo détour dal capitalismo al capitalismo». La questione è se il nuovo globalismo, basato sui mercati, si autodistruggerà come ha fatto il vecchio globalismo10.

La tesi liberal-liberista del détour aveva anche un significativo risvolto critico, di tipo storico-politico. Questo poneva l’accento sulla cesura rappresentata dalla prima guerra mondiale, vista come il prodotto della crisi del sistema liberale di regolazione politica dei rapporti interni e internazionali. Nella prospettiva, per esempio, dello storico F. Furet (Il passato di una illusione) la prima guerra mondiale è stata soprattutto un evento che ha scatenato conseguenze di massa impreviste, a partire dalle quali le opzioni sul campo hanno assunto i caratteri di uno scontro ideologico. Sono questi ultimi che hanno dato il tono distintivo del secolo, nella lunga “guerra civile” che ha opposto le democrazie industriali ai due totalitarismi, fascista e comunista.

Molto schematicamente, si può osservare che questa periodizzazione comporta due corollari sul piano storico: a) da un lato, si riduce l’enfasi tradizionalmente collocata sulla cesura del 1945 (e dunque anche sull’alleanza antifascista, il cui rilievo viene circoscritto agli anni 1941-1945)11; b) dall’altro, si fa strada una significativa attenzione ai problemi derivanti dalla crisi dello Stato liberale che, dopo il détour, tornerebbero a galla irrisolti.

È stato ancora Furet a richiamare, poco prima della sua scomparsa, «l’innata debolezza della politica liberale». In che cosa consisterebbe questo punto debole? Prevalentemente, a suo avviso, nelle contraddizioni che lo sviluppo economico induce nel funzionamento dello Stato di diritto. Infatti, nel sistema liberale, lo Stato e la sfera pubblica nascono e dovrebbero trarre alimento, per la legittimazione dell’autorità, dalla sfera civile, dove, in realtà, si scopre che gli individui si battono solo per il proprio interesse privato.

È in questo punto di debolezza costitutivo del liberalismo che si innestano sia il nazismo sia il comunismo, in nome di una comunità politica fraterna e di una soluzione del dilemma liberale che entrambi detestano12.

In effetti, la sconfitta del comunismo non ha risolto quel problema costitutivo del liberalismo, che resta dunque in eredità alle società di fine Novecento, cioè alle nostre, che si trovano nuovamente alle prese con sistemi di regolazione politica ed economica contrastanti (il mercato e lo Stato-nazione), con tutti i rischi connessi al monopolio dell’uno o dell’altro (la globalizzazione e il nazionalismo).

È interessante osservare come in Germania, nel decennio successivo alla riunificazione, si sia soprattutto dibattuto attorno al tema della “società civile”, sia nelle scienze sociali13 che nella storiografia. In questa discussione su che cosa sia la società civile e in quali parti d’Europa essa già esista, la categoria assume significati diversi, spaziando tra l’ascendenza habermasiana e la valenza anglosassone: comunque essa si configura sempre più, agli occhi dell’opinione pubblica, non solo in Germania, come il fondamento dell’identità europea e un’utile chiave interpretativa per la storia comparata europea14.



•Stato-nazione e identità collettive plurime


Nel complesso si può dire che la caduta del comunismo nel 1989, mentre chiudeva in Europa anche l’ultimo baluardo dello scontro ideologico che aveva caratterizzato il Secolo Breve, riattualizzava, al contempo, molti degli interrogativi che già apparivano assillanti per gli osservatori di inizio Novecento (il destino dell’Europa, le difficoltà del liberalismo, il ruolo del nazionalismo, le conseguenze socio-politiche della mondializzazione, il confronto con il Sud del mondo): una circostanza che, a parere di alcuni grandi storici liberali, renderebbe il Novecento un secolo come gli altri, cioè history as usual15. Di questa visione fa parte anche un ritorno di attualità dell’asse interpretativo legato al linguaggio della “nazionalità”, un linguaggio che già nell’Ottocento tendeva, a Est, a rivestire di etnicità (borders) anche quell’antagonismo sociale simboleggiato a Ovest dai combattimenti nelle strade (barricades) – un passaggio sintetizzato nella formula “barricades into borders”.

L’originalità della proposta del grande libro di Dan Diner deriva dall’essersi collocato, nell’interpretare il Novecento, «sulla scala di Odessa» e dunque dall’essersi interrogato sul ruolo diverso che giocano, a Ovest e a Est, le diverse forme di nazionalismo. La lettura di Diner si integrava del resto felicemente con il dibattito sul processo di transizione dal comunismo alla democrazia e sui suoi esiti differenti, nei singoli paesi dell’Europa orientale, a seconda del diverso peso storico della società civile, del ruolo degli interessi, dei tempi dello sviluppo economico-sociale16.

Un altro segno della interessante rivisitazione storiografica che, insieme al Novecento, ha investito anche il passato e il futuro dell’Europa, è il focalizzarsi dell’attenzione sul 1919 e il Trattato di Versailles17. La conseguenza più evidente di questi studi, si è osservato, è lo spostamento intervenuto nell’attenzione della storiografia sul XX secolo: emersi da una fase, in questi ottant’anni, di centralità del problema Germania, dopo la felice soluzione della riunificazione si riscopre il problema Balcani quasi negli stessi termini in cui ce l’avevano consegnato Versailles e Yalta!

Come è avvenuto e che cosa ha comportato questo spostamento, dal punto di vista storiografico? Anche qui, notiamo, abbiamo a che fare con un mutamento nella visione dell’Europa: una visione, potremmo dire, che si è venuta distaccando sempre più dal problema delle “peculiarità” delle storie nazionali nell’Europa occidentale, quelle peculiarità che hanno guidato la storiografia contemporaneistica dei vari paesi fino agli anni Novanta (basterebbe un elenco di titoli famosi, The peculiarities of…, Deutsche Sonderweg… ecc.) e prodotto una larga messe di ricerche comparate, tutte accomunate da un modello ideale di via “normale” alla modernizzazione che sapesse conciliare progresso economico e valori democratici. Si scopre così che, in qualche misura, la prospettiva storiografica imperniata sulle peculiarità delle nazioni europee dipendeva anch’essa dalla vitalità del paradigma dello Stato-nazione, oggi sottoposto a revisione.

Di quel paradigma fanno parte, nella storia occidentale europea, oltre alle istituzioni dello Stato-di-diritto, la categoria di società civile e della sua autonomia, il concetto weberiano di monopolio della violenza su un territorio delimitato, nonché il progresso industriale come corollario necessario del rafforzarsi dei confini statali. È un paradigma, dunque, che nei paesi dell’Europa occidentale affianca all’urgenza della nazionalizzazione delle masse l’idea di una società dominata dall’economia: di qui, anche la centralità dei conflitti situati nel campo del lavoro, che essendo concepiti come agenti dell’evoluzione storica chiedono, con la mediazione dei partiti politici, che questo ruolo sia svolto dallo Stato-nazione e contribuiscono al perpetuarsi dell’autonomia della società civile. La degenerazione del nazionalismo nella versione dell’imperialismo razzista operata dal nazifascismo ha indotto alcuni storici a decretare il declino del nazionalismo già dal secondo dopoguerra, al momento della sua sconfitta da parte delle democrazie industriali e una volta completata la fase della decolonizzazione18.

In realtà, come si è potuto constatare, il nazionalismo non solo ha continuato a trovare seguaci nei leaders dei paesi meno industrializzati, ma con percorsi diversi rischia di ricomparire oggi anche nel cuore dell’Europa. Occorre perciò riprendere da capo lo studio di questo fenomeno, i cui caratteri recenti non sembrano tanto determinati da fattori di modernizzazione economica19 quanto da volontà di riconoscimento politico-istituzionale, rivolta antimoderna e valorizzazione di identità collettive di matrice etnica o religiosa20.

Un contributo importante a questa riflessione viene dalla storiografia sull’Europa nell’età moderna da parte degli studiosi interessati a «verificare alcuni fenomeni di pluri-identità che hanno preceduto il dominio dell’uni-identità dello Stato-Nazione»21. Secondo queste ricerche la pluralità delle identità collettive rappresenterebbe una ricchezza che ci viene, in quanto europei, dal nostro passato storico culturale e religioso. Nel lungo periodo, che ha preceduto la parabola storica dello Stato-nazione, nell’ambito del cristianesimo occidentale si è sviluppato un sistema di doppia appartenenza e quindi di convivenza (seppure con tensioni) di molteplici piani di identità collettive. La multi-appartenenza designa qualcosa che va al di là della stessa costruzione dell’identità politica (poi condensata nella formula della cittadinanza).

La multi-appartenenza è vissuta all’interno di insieme di valori e norme, valori e norme universalmente accettati e che non coincidono con lo specifico quadro politico e giuridico-positivo di uno specifico popolo e territorio: la “piccola patria” non è espressione del Medioevo ma della crisi di questo sistema di appartenenza multipla22.

La tradizione della multi-appartenenza riacquista oggi valore in sostituzione dell’identità politica nazionale e, combinandosi con formule identitarie plurime, offre spazio, più che ai regionalismi (in genere molto esigenti in materia di uni-identità), ai diritti della differenza, favorendo la parziale correzione e integrazione della stessa categoria di cittadinanza che si era venuta articolando nell’ultimo secolo con un accento crescentemente spostato sui diritti sociali.

La cittadinanza così come oggi viene intesa ha più a che fare con i diritti della “persona” che non con quelli della “classe” e di ciò si vedono i riflessi anche a livello “pan-europeo”: i movimenti che si vanno affermando trasversalmente oggi in Europa chiedono di vedere riconosciuti, da Carte redatte da organismi sopranazionali, obiettivi comuni di libertà (libertà da, per riprendere la classica partizione di Berlin e di Bobbio), mentre la storia nazionale del Novecento era stata dominata da una domanda di libertà di rivolta allo Stato.



•Una, due, tre Europe?


Possiamo dire che ciascuno dei criteri di periodizzazione del passato novecentesco fin qui ricordati – il détour del mercato, la crisi del liberalismo, lo Stato-nazione, i diritti individuali – delinei un diverso tipo di identità collettiva e, dunque, di Europa. Torniamo quindi al punto di partenza, quello della costruzione europea e dei fondamenti giuridici, politici e culturali che dovrebbero guidarne i criteri di allargamento. Quante sono le Europe “immaginate”23?

Per Remo Bodei, che scriveva nel 1992, sono sostanzialmente “due”:

Dopo la rottura delle dighe politiche nel 1989, siamo in presenza di due tempi storici differenti che sono confluiti senza per ora confondersi. Si potrebbe dire che l’Europa occidentale cerca la propria identità più nel presente o nel futuro che nel passato, mentre l’Europa centrale e orientale manifesta, almeno per il momento, maggior interesse a ritrovare la propria identità nelle piaghe riaperte del suo passato24.

Anche il progetto europeo ne risente, ma – a parere ancora di Bodei – forse proprio la strada dell’integrazione europea potrebbe offrire un’opportunità

[…] per ricomporre una duplice e paradossale situazione di divergenza-coesistenza: da una parte quella che contrappone nazionalità differenti e tese alla conquista di una caparbia indipendenza, ma incapaci di sopravvivere autarchicamente; dall’altra quella di strutture politiche composte da aggregati sovranazionali di Stati-nazione, che tendono a limitare la sovranità dei singoli membri, ma che sono fatalmente egemonizzate dai partner più forti25.

La contrapposizione evocata da Bodei offre una prospettiva seducente, ma bloccata sul passato: è la prospettiva che ci viene dalla cultura, dalla storia, ma che, appunto, rischia di leggere i processi in atto in chiave prevalentemente “declinista”.

In realtà i meccanismi sono in movimento, soprattutto nell’Europa centrale, cioè in quell’“Occidente sequestrato” su cui, negli anni Ottanta, letterati come Milan Kundera, Giorgy Konrad e Czesław Miłosz richiamavano l’attenzione distratta degli europei dell’Ovest26. Le vicende successive al 1989 aiutano a leggere in maniera congiunta i riflessi dei processi di mondializzazione e le affinità storico culturali.

E, infatti, a parere di Guy Hermet, le Europe sono tre: sulla scorta di István Bibó e di John Plamenatz, Hermet vede la “terza Europa” come un territorio in cui la cultura di tipo occidentale si sovrappone a strutture sociali vicine all’Europa orientale27. Proprio come Kundera, che concludeva il suo intervento del 1983 con le parole seguenti:

Per il suo sistema politico, l’Europa centrale è l’Est; per la sua storia culturale, è Occidente. Ma poiché l’Europa sta per perdere il senso della propria identità culturale, essa vede nell’Europa centrale solo il suo regime politico: detto in altro modo, non vede nell’Europa centrale che l’Europa dell’Est28.

Oggi l’idea dell’Europa come comunità immaginata unica poggia le sue basi sulla comune memoria artistico-culturale, dunque su un’affinità simile a quella che aveva continuato a legare i piccoli paesi dell’Europa centrale anche negli anni del dominio sovietico. Come ha scritto ancora Kundera:

Ciò che definisce e determina l’insieme centro-europeo non possono dunque essere le frontiere politiche (che sono inautentiche, sempre imposte dalle invasioni, conquiste e occupazioni), ma delle grandi situazioni comuni che riuniscono dei popoli e li raggruppano dentro delle frontiere immaginarie, all’interno delle quali permangono la stessa memoria, la stessa esperienza, la stessa comunità di tradizione29.

Non è forse lo stesso, oggi, per l’Europa nel suo insieme, anche per quella dell’Ovest, cioè per l’Europa-una? Non contribuisce a questa grande situazione comune – come hanno insistito soprattutto gli storici – anche lo spazio del “sangue versato”, cioè la volontà di pace, la vigilanza contro i demoni del passato totalitario?

Certo, si diceva, dopo il crollo dell’impero sovietico sono riemersi nell’area dell’Europa centro-orientale i nodi irrisolti del primo e del secondo dopoguerra: problemi di autodeterminazione nazionale, ma anche problemi legati al controllo politico del mercato, entrambi già visibili, un secolo fa, a Ludwig Mises, per il quale essi erano, in quest’area, strettamente intrecciati in una miscela antiliberale e antiliberista di cui prevedeva i pericoli per la libertà del mercato, unica risorsa credibile, a suo parere, per un futuro di pace30.

Non è dunque un caso se, ancora oggi, liberalismo e liberismo sono chiamati a concorrere congiuntamente alla difesa dei diritti dell’individuo; e possiamo paradossalmente prevedere che – al di là dell’esito dei conflitti di tipo etnico – toccherà anche al mercato di favorire un processo di rifondazione del diritto individuale, prerequisito essenziale per il funzionamento di un’economia dei consumi della quale tutti i contendenti in lotta intendono ugualmente far parte.

Storia comune e mercato comune sono dunque le due gambe su cui può marciare l’Europa unita del futuro: ma deve essere quella storia, accettata e rivendicata come passato comune – con le sue luci e soprattutto le sue ombre – e insieme quel mercato comune (con le sue regole).

E la mappa futura dell’Europa?

Nel 1999 Timothy Garton Ash, riflettendo sul destino fluttuante delle frontiere di quel luogo culturale e politico, oltre che geografico, designato dal termine Europa centrale (le cui frontiere oggi, a differenza del secolo scorso, appaiono certe a ovest e a nord, mentre sono ancora incerte a est e a sud) osservava:

Noi sappiamo che per esempio non sarà facile arrivare alla tolleranza nei Balcani, alla prosperità in Ucraina, alla democrazia in Russia, al rispetto dei diritti dell’uomo in Turchia. Ma suggerire che queste associazioni siano delle contraddizioni in termini, non significa solo relativizzare i nostri stessi valori. È anche dimenticare le migliaia, i milioni di persone che lottano in quei paesi per questi valori e contro gli abusi, a rischio a volte della loro vita31.

Significa, cioè, dimenticare l’esistenza e il ruolo crescente della società civile, alla cui vitalità nei diversi paesi (…come si dimostra oggi – 2022 – in Ucraina) si lega, possiamo concludere, anche il futuro della democrazia nell’Europa unita.

___________
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Solidarietà, responsabilità, speranza

di Marcello Flores

Riprendere oggi il confronto con la solidarietà (con il concetto, la sua storia e la sua realtà attuale), come utilmente rivendica Mariuccia Salvati, non può evitare naturalmente di fare i conti con le trasformazioni portate a questa idea proprio negli ultimi anni, con i forti eventi globali rappresentati dalla pandemia e dalla guerra di aggressione all’Ucraina.

Si tratta, in gran parte, di percezioni che si sono avute e che non è ancora certo se si siano davvero sviluppate in trasformazioni e cambiamenti, ma una cosa probabilmente è possibile dirla con certezza: questi due eventi epocali, pur così diversi fra loro, hanno mostrato come la solidarietà sia certamente in difficoltà nel mondo trasformato dalla globalizzazione, ma abbia anche nuove opportunità che proprio eventi di crisi mettono in evidenza e rendono forse praticabili.

Questo è stato reso possibile dal fatto che la solidarietà è diventata in modo organico un aspetto centrale dell’identità europea, proseguendo quel percorso storico lungo, articolato e certamente non lineare qui già riassunto da Mariuccia Salvati. La solidarietà europea è cresciuta e si è costruita in modo sempre più organico proprio nel XXI secolo. Le risoluzioni dell’Assemblea generale delle Nazioni Unite nel 2001 e nel 2002 hanno riconosciuto la solidarietà come un valore fondamentale, in virtù del quale le sfide globali devono essere gestite in modo tale da distribuire i costi e gli oneri in modo equo, in conformità con i principi fondamentali di equità e giustizia sociale, e assicurare che coloro che soffrono o ne traggono beneficio ricevano un aiuto da coloro che ne beneficiano di più1.

Erano due gli aiuti di tipo solidaristico suggeriti: quella tra gli Stati e quella tra gli Stati e gli individui, una solidarietà orizzontale e una verticale, capace, nelle intenzioni, di mitigare i potenziali effetti divisivi del mercato comune, ma anche di diventare un fattore chiave nella creazione dell’integrazione europea come processo graduale di condivisione delle risorse e apprendimento politico reciproco. Queste petizioni di principio sono entrate nel Trattato sull’Unione Europea e nel Trattato sul funzionamento dell’Unione Europea in diversi articoli: nell’articolo 24 del TEU dove si indica che «l’Unione conduce, stabilisce e attua una politica estera e di sicurezza comune fondata sullo sviluppo della reciproca solidarietà politica degli Stati membri», mentre nell’art. 80 del TFEU si ricorda che le politiche dell’Unione «sono governate dal principio di solidarietà e di equa ripartizione della responsabilità degli Stati membri, anche sul piano finanziario». L’art. 122 stabilisce che «il Consiglio, su proposta della Commissione, può decidere in uno spirito di solidarietà tra Stati membri, le misure adeguate alla situazione economica, in particolare quando sorgano gravi difficoltà nell’approvvigionamento di determinati prodotti, in particolare nel settore dell’energia». E l’art. 222 determina che «L’Unione e gli Stati membri agiscono congiuntamente in uno spirito di solidarietà qualora uno Stato membro sia oggetto di un attacco terroristico o sia vittima di una calamità naturale o provocata dall’uomo».

Nel preambolo del TEU si assicura che è compito dell’Unione «approfondire la solidarietà tra i suoi popoli rispettando la loro storia, la loro cultura e le loro tradizioni». Del resto, come ha ricordato Mariuccia Salvati, l’intero capitolo IV della Carta europea dei diritti fondamentali è dedicato alla solidarietà (artt. 27-38), in gran parte alla questione del lavoro, ma anche alla vita familiare e professionale, alla sicurezza e assistenza sociale, alla tutela della salute, dell’ambiente e dei consumatori. In sostanza, in quasi tutti i documenti centrali dell’Unione Europea, la solidarietà è un valore chiave sia come principio generale che come norma concreta capace di guidare l’aiuto reciproco tra gli Stati e i popoli nel corso di specifiche circostanze di calamità di ogni tipo.

Tutti questi principi di richiamo alla solidarietà sono stati messi alla prova più volte, soprattutto dopo la crisi finanziaria e bancaria del 2008 e hanno avuto, nel 2011, con l’aggravarsi della crisi in Grecia, Italia e Spagna (e in misura minore in Danimarca, Ungheria e Slovenia, mentre non ha quasi creato scompensi in Austria, Belgio, Germania, Polonia e Slovacchia), conseguenze che hanno reso la pratica della solidarietà non sempre coerente e lineare come la lettura dei Trattati avrebbe fatto pensare. Non è un caso che sia stato proprio a seguito di quegli eventi che si è avuta una crescita accelerata di organizzazioni sovraniste e partiti populisti, che hanno utilizzato la perdita di status privilegiato, che l’occidente aveva visto crescere in modo esponenziale per oltre un secolo, per demonizzare non solo la globalizzazione in sé, ma gli organismi – come quelli europei – ritenuti incarnare le élites, indifferenti ai problemi e alle sofferenze del «popolo». Non è un caso, come ci raccontano i dati dell’Eurobarometro, che tra il 2007 e il 2013 la percentuale di cittadini europei convinti che la partecipazione all’Europa del proprio paese fosse un vantaggio è scesa dal 72 per cento al 50 per cento.

A questo si è aggiunto che dal 2014 l’Europa ha sperimentato il più grande movimento di massa dentro i propri confini dall’epoca della seconda guerra mondiale. Nel 2015 le richieste di asilo hanno raggiunto 1,3 milioni, il doppio del 2014 e il triplo del 2013, cui si vanno ad aggiungere i circa tre milioni di immigranti economici tra il 2015 e il 2017. Dei tre grandi temi in cui la solidarietà è stata maggiormente coinvolta nelle politiche dell’Unione (la disabilità, la disoccupazione, l’immigrazione) abbiamo assistito, sia in termini normativi e legislativi, sia in termini consuetudinari e di pratica sociale, a un relativo successo nel primo caso, che ha garantito uno standard particolarmente alto nella media dei paesi di tutto il mondo; a un miglioramento legislativo nel secondo, in particolare sul problema della libertà di movimento dei lavoratori all’interno dell’Unione, delle pratiche antidiscriminatorie, lasciando la possibilità di beneficiare del sistema sociale dello Stato d’origine, ma anche con una strategia di contrasto alla disoccupazione – la cosiddetta flexicurity – capace di integrare, al tempo stesso, flessibilità e sicurezza nel mercato del lavoro; a un sostanziale fallimento nel terzo caso, per le diverse e opposte strategie messe in campo dai diversi paesi che hanno reso impossibile la creazione di misure coerenti ed efficienti su questo terreno, lasciato in gran parte impermeabile alla solidarietà segnalata con forza negli artt. 2 e 3 del TEU, a dimostrazione che il passaggio dalla teoria alla pratica risulta spesso – come nel caso dell’immigrazione – estremamente problematico.

Tra i paesi che si sono mossi con un atteggiamento palesemente antisolidaristico sul problema dell’immigrazione ve ne sono stati tre – Ungheria, Polonia e Repubblica Ceca – che sono stati oggetto di una procedura di infrazione per avere rifiutato di accogliere la loro quota di rifugiati, dopo il tentativo dell’Unione di ripensare al sistema basato sulla Convenzione di Dublino, che divideva ingiustamente la ripartizione degli oneri dell’immigrazione tra i paesi, dal momento che obbligava il primo paese d’ingresso a gestire tutto il peso delle domande. La compatibilità del sistema di Dublino con i principi di solidarietà più volte affermati dall’Unione ha messo nei fatti in discussione la dimensione di solidarietà orizzontale tra gli Stati membri, esacerbando al tempo stesso la percezione dell’opinione pubblica in merito alla diseguale capacità che hanno gli Stati membri di cogliere i benefici del processo di integrazione, mettendo così in discussione proprio il principio di solidarietà. Quello che è abbastanza chiaro è che la sfida della solidarietà europea si gioca sul terreno politico, non su quello giuridico e normativo, che non è pienamente sfruttato per le divisioni politiche tra gli Stati.

La solidarietà ha sempre avuto una dimensione empirica che l’ha resa spesso contigua e sovrapponibile con altri termini (fraternità, altruismo, responsabilità sociale, diritti sociali, stato sociale, assistenza sociale) e il cui senso più profondo ci è stato illustrato nel modo migliore dall’esperienza teorico-pratica francese. Mariuccia Salvati lo ha già ricordato, sottolineando il ruolo chiave del pensiero di Émile Durkheim, che distingue la solidarietà meccanica, o naturale (nelle società tradizionali legate dalla religione e simili stili di vita), da quella organica, o moderna, che si trova nelle società pluraliste ed eterogenee e nasce con la divisione del lavoro e l’interdipendenza dei cittadini nel contribuire al successo della comunità. È proprio ricordando Durkheim che Robert Schuman immagina la costruzione dell’Europa attraverso risultati concreti che costituiscono una solidarietà de facto.

L’approccio di costruire società e nazioni creando una solidarietà de facto può essere osservata nella storia. Dopo il Decreto Principale della Deputazione imperiale del 1803 e il Congresso di Vienna, per esempio, vennero creati nuovi stati o stati nuovamente sagomati. La storiografia del tardo XIX e del primo XX secolo, analizzando questo fenomeno, ha introdotto la distinzione tra Stati nazionali (Nationalstaaten) e Stati nazione (Staatsnationen), il primo basato sostanzialmente su una comune tradizione culturale, il secondo formato da una comune storia politica e Costituzione2.

Chi approfondì sul terreno giuridico le intuizioni di Durkheim fu soprattutto Léon Duguit, il teorico della scuola di Bordeaux che cercò di costituzionalizzare la necessaria interdipendenza sociale, convinto che la legge dovesse concretizzare il principio di solidarietà usando gli strumenti in mano allo Stato. La sua idea di «servizio pubblico» è «qualsiasi attività il cui svolgimento deve essere assicurato, regolato e controllato da chi governa, perché lo svolgimento di tale attività è essenziale per la realizzazione e lo sviluppo dell’interdipendenza sociale, ed è di tale natura che può essere pienamente realizzata solo attraverso l’intervento della forza di governo»3.

Nel XX secolo i modelli contrapposti della Russia bolscevica e della Germania di Weimar furono i primi a rendere oggetto giuridico il principio di solidarietà, in modi opposti e spesso incoerenti, ritrovando nel secondo dopoguerra – dopo la tragica esperienza dei totalitarismi – quella spinta a rivitalizzarlo che è ora parte integrante del processo di integrazione europea. Nelle diverse costituzioni europee non vi è un approccio omogeneo alla solidarietà: nella Costituzione francese essa esiste come fraternité4, mentre in quella tedesca si è preferito – per ovvie ragioni storiche – porre al centro dell’art. 1 la dignità dell’uomo, anche se il Codice sociale tedesco nel quinto libro sostiene che l’assicurazione sanitaria «in quanto comunità di solidarietà, ha il compito di preservare o ripristinare la salute o di migliorarne lo stato»5.

Al di là della presenza esplicita della solidarietà nel testo costituzionale, si può individuare una «tendenza emergente negli Stati europei a estendere la protezione giuridica individuale ai diritti sociali sanciti nella Costituzione, così che i cittadini non sono più dipendenti soltanto dai diritti sociali creati dal legislatore»6, istituzionalizzando legalmente nelle moderne democrazie il principio della solidarietà sociale, che viene di fatto demandato ampiamente allo Stato.

Nella concreta dinamica storica si può sostenere, come ha già ricordato Salvati, che è stata l’accelerazione del progetto europeo a cavallo tra XX e XXI secolo a riportare in primo piano il tema della solidarietà. In realtà vi era stata un’anticipazione di questa tendenza in un paese d’Europa ancora lontano dal divenire parte dell’Unione, la Polonia dei primi anni Ottanta. Non fu certo un caso se il nome scelto dall’organizzazione sindacale che emerse nelle lotte operaie di fine anni Settanta fu proprio Solidarność, fondato ufficialmente nel settembre 1980 e messo fuori legge nel dicembre 1981 con la legge marziale imposta dal generale Jaruzelski. Si trattava di un richiamo duplice: alla tradizione operaia, che dalla fine dell’Ottocento aveva fondato sulla solidarietà la propria forza organizzata, e al pensiero cattolico, incentrato sulla persona che aveva influenzato ovunque un cattolicesimo sociale che, in Polonia, s’intrecciava con la forte tradizione religiosa del popolo.

Le radici di Solidarność sono state fatte risalire al 1956 e al 1968, ma è interessante considerare che i suoi prodromi organizzativi sono successivi al 1975, l’anno che costituisce lo zenit dell’avanzamento del socialismo nel mondo (un terzo della popolazione mondiale ne fa parte), ma anche l’inizio della sua crisi con gli accordi di Helsinki, che permettono una rinascita in forma nuova del dissenso e dell’opposizione nei regimi comunisti. È nel decennio successivo che la quota di giovani iscritti ai partiti comunisti al potere passa da almeno un quarto al 5 per cento. E sono i giovani a caratterizzare con la loro presenza tutte le associazioni e organismi della società civile che emergono in tutta l’Europa centro-orientale e che, in Polonia, decideranno di confluire in Solidarność, ritenuto capace di tutelare e difendere i valori e gli interessi attorno a cui erano sorti.

Questa dinamica di convergenza, tipicamente individuabile nello stato nascente del movimento sociale polacco, accompagnerà l’esperimento di Solidarność per circa un decennio: dalla firma degli accordi di Danzica (31 agosto 1980), fino al momento in cui il movimento, riaffermando il proprio potere di rappresentanza, giunge a porsi saldamente alla guida della nazione ottenendo la nomina a primo ministro di Tadeusz Mazowiecki e conseguendo una schiacciante vittoria alle prime elezioni parzialmente libere svoltesi nel giugno del 19897.

L’Europa del XXI secolo che riscopre la solidarietà nei suoi principi fondamentali è quella che, nello stesso periodo, si sta allargando ai paesi ex comunisti (non solo a loro) che hanno vissuto una forma diversa e particolare, ma intensa e significativa, di solidarietà. Qui era stata nutrita dagli eccessi del potere totalitario, in Europa occidentale dall’individualismo esasperato capace di lacerare le reti sociali, in una fase di accelerazione (e superamento?) della modernità che si era imposta a cavallo tra XIX e XX secolo. Di nuovo, ma in forme diverse, coesistevano e in parte cozzavano la solidarietà larga, morale, capace di abbracciare gli altri e promuovere l’inclusione, e quella limitata, comunitaria, rivolta all’interno del gruppo, per la cui preservazione si poteva anche mettere in discussione la precedente.

Un tentativo di dare nuova sostanza alla solidarietà all’interno dei rapporti internazionali è avvenuto a più riprese nel nuovo secolo. Nel 2005, in occasione del sessantesimo incontro annuale dell’Assemblea generale, si giunse alla conclusione, in sostanza, di subordinare la sicurezza statale alla sicurezza umana, intrecciando lo sviluppo e la sicurezza ai diritti umani. La sicurezza umana – di fronte alla violenza del terrorismo e della guerra, ma anche delle epidemie e malattie – necessita una ridefinizione della solidarietà:

Come esseri umani, tutti cerchiamo di vivere la nostra vita dignitosamente, liberi dalla paura e dal bisogno. Non è necessario garantire la prosperità, ma almeno la salute e l’istruzione indispensabili per lottare per essa. Non possiamo garantire una lunga vita, ma almeno che il nostro governo non tenterà di ucciderci e farà del suo meglio per impedire ai nostri compagni di farlo. Non possiamo avere garantita uguale stima dei nostri simili, ma almeno uguale rispetto, la promessa che né i politici né i leader etnici o religiosi possono dichiarare qualsiasi gruppo, classe o nazione meno che umani8.

Questa scelta solidaristica ha, a sua volta, riflessi sulla sovranità: è in questo contesto che ha luogo l’ambizioso tentativo di ridefinire i principi della Carta delle Nazioni Unite attorno alla dottrina della Responsibility to Protect, il principio per cui si deve intervenire in difesa dei diritti umani fondamentali ed evitare che qualsiasi Stato commetta gravi violazioni contro la propria o altrui popolazione (una prima formulazione ufficiale risaliva al 2001). Gli articoli 138 e 139 del World Summit del 2005 costituivano una rilevante novità nel quadro di una rinnovata solidarietà internazionale, riaffermata con forza dal Segretario generale Ban Ki-moon nel 2009 (Implementing the Responsibility to Protect9) e ripresa, sia pure con minore convinzione, nel 2016 nell’ottavo rapporto sulla questione sempre da Ban Ki-moon (Mobilizing Collective Action: The Next Decade of the Responsibility to Protect10).

Questo principio è stato utilizzato concretamente più volte: in Darfur nel 2006, nel 2011 in Libia, in Costa d’Avorio e Yemen, nel 2013 in Kenya, ma è stato il suo mancato utilizzo nel 2012 in Siria a segnarne di fatto il fallimento, per l’incapacità a superare le contrapposizioni fra gli Stati emerse nei casi precedenti e, soprattutto, la mancata coerenza tra la scelta compiuta e la concreta realizzazione delle misure adottate.

L’illusione di poter costruire, nel nuovo secolo, un equilibrio internazionale più giusto, sull’onda della fine della guerra fredda, si era già scontrata con le scelte compiute dagli Stati Uniti e dal Regno Unito (e in parte dell’Europa) dopo l’attentato dell’11 settembre 2001, con l’invasione successiva dell’Afghanistan e dell’Iraq; ma fu effettivamente la tragedia siriana – la più estrema in termini di vittime, di distruzione, di profughi e rifugiati, di impotenza a bloccare la violenza e isolare i responsabili – a segnare una fase nuova, caratterizzata dall’accentuarsi di spinte nazionaliste che hanno posto fine alle speranze un po’ troppo ingenuamente riposte nella Responsibility to Protect. L’intreccio, nella seconda decade del XXI secolo, tra quello che sembrava il principale pericolo della sicurezza, attorno a cui occorreva rinnovare i legami di solidarietà – il terrorismo – e l’intervento crescente degli Stati nei conflitti etnici e civili e nei tragici esiti umanitari da essi provocati, in nome di propri interessi particolari (la sicurezza interna in primo luogo), ha segnato, senza che ve ne fosse piena consapevolezza, il tramonto di questa nuova stagione di solidarietà, pur se in Europa essa si è rafforzata all’interno dei trattati e dei principi fondamentali dell’Unione.

I grandi eventi degli ultimi tre anni – la pandemia e la guerra di aggressione in Ucraina – hanno prodotto una nuova fase di riflessione collettiva sulla necessità e i limiti della solidarietà, su cui è forse ancora troppo presto ipotizzare qualche conclusione, sia pure provvisoria. Di certo la pandemia, per le caratteristiche del contagio (la velocità, la diffusione universale geografica e sociale, la tenuta delle strutture sanitarie pubbliche) ha posto la morte per malattie epidemiche, da sempre elevata da dieci a quindici volte in più rispetto a quella per conflitti militari e violenze, all’attenzione dell’opinione pubblica: la sua centralità nella vita dell’Occidente, e non solo nei paesi dell’arretratezza o dello sviluppo incompleto, ne è stato il motivo principale. Così come è stata la vicinanza geografica, politica e culturale a rendere più drammatica per tutti, ma in particolare per l’Europa, l’aggressione russa all’Ucraina, oltre alla sconvolgente novità rappresentata da uno degli Stati vittoriosi sul nazifascismo nella seconda guerra mondiale, tra i fondatori delle Nazioni Unite – in cui occupa uno dei cinque seggi permanenti e con diritto di veto nel Consiglio di sicurezza –, capace di iniziare dal nulla una guerra d’aggressione al proprio vicino nella strategia, che si sperava ormai inesistente, tipica degli Stati totalitari.

In entrambi i casi si è visto che la solidarietà, che ha conosciuto picchi estremamente intensi ed elevati, ha nel tempo una variabile che ne condiziona, insieme ad altri elementi, la forza e la solidità. In modo differente, tuttavia, entrambe queste esperienze hanno mostrato come solidarietà e sicurezza non possano più essere viste in modo disgiunto, pena vederle entrambe indebolirsi e in pericolo.

A conclusione di una sua riflessione sul futuro del diritto, caratterizzato dal suo triplice ruolo di «resistere, responsabilizzare, anticipare», Mireille Delmas-Marty, la grande giurista scomparsa nel febbraio del 2022, richiamando il pericolo della disumanizzazione e il ruolo della paura («diventata una forma di governance») nel suo rapporto con la speranza, ci ha lasciato scritto:

Spetterà forse a questo diritto in divenire – il vero oggetto della mia ricerca sull’internazionalizzazione del diritto – riconciliare i due principi, in modo che la paura diventi solidarietà di fronte al rischio e che la responsabilità apra alla speranza11.

___________
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EPILOGO

Dalla scalinata di Potëmkin

di Wlodek Goldkorn1

A sinistra, se la parola sinistra ha ancora un senso che vada oltre una delle indicazioni date dalla Treccani: «la mano che è dalla parte corrispondente al cuore», ecco a sinistra abbiamo un problema di subalternità. Lo abbiamo appena cerchiamo di parlare delle vicende dell’Europa centrale e dell’Est. Per citare un’immagine coniata dallo storico tedesco-israeliano Dan Diner, occorre rovesciare lo sguardo: anziché osservare Odessa dalla prospettiva di Parigi, vedere Parigi dalla scalinata di Potëmkin.

Esiste una nozione cara alle femministe, mansplaining, crasi di due parole in lingua inglese, man ed explaining: è l’uomo, maschio che spiega alla donna, femmina, come vanno le cose del mondo. Perché lui sa meglio. Nei social media, oggi, è apparsa una nozione figlia di mansplaining: westplaining. È la sinistra occidentale che spiega a chi vive a Varsavia, Leopoli, Budapest, Sarajevo o Odessa, come guardare o capire il mondo.

In questa narrazione, la storia non esiste, se non come ripetizione (ci tornerò), in genere comincia con la seconda guerra mondiale (la memoria non va oltre) e i territori che facevano parte dei tre grandi imperi, quello zarista, quello asburgico e quello ottomano, sono una specie di anomalia e, come tutte le anomalie, da normalizzare. L’Ucraina ne è un esempio. Provo a fare un elenco (lo prendo in prestito dal polonista Luigi Marinelli). Eccolo: Nikolaj Gogol’, Joseph Conrad, Sholem Aleichem, Michail Bulgakov, Isaak Babel’, Anna Achmatova, Vasilij Grossman, Joseph Roth, Paul Celan, Shmuel Yosef Agnon, Zbigniew Herbert, Adam Zagajewski, Stanislaw Lem. Sono tutti autori, nati in quello che oggi è il territorio dell’Ucraina e scrivevano in varie lingue: russo, tedesco, polacco, yiddish, ebraico. Potrei aggiungere autori in lingua ucraina o bilingui (russo e ucraino) come Taras Shevchenko o Larysa Kosač. E ancora potrei citare Adam Mickiewicz, sommo poeta, nato in una località oggi in Bielorussia, e che nei primi versi di Pan Tadeusz, Messer Taddeo, forse il più importante testo poetico in polacco, scrive: «Lituania patria mia». Non lontano da dove nacque Mickiewicz, veniva al mondo Abraham Sutzkever, il più grande poeta yiddish di tutti i tempi, considerato un “lituano”, e ancora, a Czernowitz, città natia di Paul Celan, era nato pure un poeta yiddish molto importante, Itzik Manger, che quando divenne famoso sentì la necessità di spostarsi dalla Romania, di cui Czernowitz faceva parte, a Varsavia in Polonia.

Ecco, sto parlando di territori dove le città erano abitate da persone di varie lingue, fedi, dai sogni divergenti, in una dialettica tra conflitto e convivenza. Odessa ne è un esempio. Basti citarne la toponomastica. A due passi dal lungomare, dove si affacciano palazzi per lo più concepiti da architetti italiani, c’è l’incrocio tra via Rishelevskaya e Lanzhenorovskaya. Portano il nome di due francesi, il duca di Richelieu e Louis Alexandre de Langéron, ambedue governatori della città e della regione, ambedue al servizio dello zar nemico della loro patria natia; Langéron comandò le truppe russe nella (perdente) battaglia di Austerlitz contro le vincenti armate di Napoleone. E ancora: da Odessa veniva Meir Dizengoff, fondatore e primo sindaco di Tel Aviv, così come Josef Klausner, lo zio di Amos Oz, intellettuale importante in Israele e di cui lo scrittore amava parlare spesso e con ammirazione. E qui cominciò a scrivere e sognare Vladimir Jabotinskij, fondatore della destra sionista. Sempre a Odessa vissero due uomini che reinventarono la poesia in ebraico moderno: Chajīm Bialik e Shā’ūl Černichovskij. Si può dire che Tel Aviv sia figlia di Odessa. Aggiungo che qui ebbe inizio pure il movimento nazionale greco. Potrei continuare, ma torno alla presunta anomalia.

Eccola. La nascita degli Stati nazionali nei territori degli ex imperi ha spesso coinciso con pulizia etnica e violenza. Ora, mentre in Occidente la violenza si dispiegava nelle colonie, era quindi “esterna” alla vita delle metropoli, in quei paesi la stessa forma di violenza si tramutava in guerra fratricida e talvolta in pogrom. Nel nostro immaginario però questa anomalia è una colpa – della vittima – e crea difficoltà perché ci costringe a fare i conti con la complessità delle identità plurime e delle situazioni dove la memoria e l’oblio si sovrappongono. Dalla paura dell’anomalia nasce a sua volta la tentazione di pensare: in fondo sono vicende incomprensibili per noi occidentali. E ciò che è incomprensibile porta all’indifferenza. Ecco perché, talvolta, piuttosto che pensare agli abitanti delle lande degli ex imperi come gente strana, cui va spiegato come debba andare il mondo, sarebbe bene assumere il loro sguardo.

È anche bene astenersi dalle analogie. Ne cito una sola: è vero che furono i sovietici a liberare l’Europa centro-orientale dal nazismo e lo fecero con un eroismo difficilmente immaginabile. Un giorno Ágnes Heller, la grande filosofa ungherese, mi raccontò che il momento più felice della sua vita era stato quando aveva visto un carro armato sovietico nel ghetto di Budapest all’inizio del 1945. Poi commentò: «La liberazione però non equivale alla libertà». Aggiungo io: quelle truppe erano sovietiche e correva l’anno 1945. Non erano truppe russe nel 1922. Le analogie talvolta sono abusi di memoria.

___________

1.Per gentile concessione dell’Autore, è qui riportato il testo pubblicato in “una città”, 282, marzo 2022.
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}



/**

 * Move a page back if possible. The position, progress and page count are updated accordingly.

 */



function goBack()

{

	if (gCurrentPage > 1)

	{

		gCurrentPage--;

		gPosition -= window.innerWidth;

		window.scrollTo(gPosition, 0);

		updateProgress();

	}

}



/**

 * Move a page forward if possible. The position, progress and page count are updated accordingly.

 */



function goForward()

{

	if (gCurrentPage < gPageCount)

	{

		gCurrentPage++;

		gPosition += window.innerWidth;

		window.scrollTo(gPosition, 0);

		updateProgress();

	}

}



/**

 * Move directly to a page. Remember that there are no real page numbers in a reflowed

 * EPUB document. Use this only in the context of the current document.

 */



function goPage(pageNumber)

{

	if (pageNumber > 0 && pageNumber <= gPageCount)

	{

		gCurrentPage = pageNumber;

		gPosition = (gCurrentPage - 1) * window.innerWidth;

		window.scrollTo(gPosition, 0);

		updateProgress();

	}

}



/**

 * Go the the page with respect to progress. Assume everything has been setup.

 */



function goProgress(progress)

{

	progress += 0.0001;

	

	var progressPerPage = 1.0 / gPageCount;

	var newPage = 0;

	

	for (var page = 0; page < gPageCount; page++) {

		var low = page * progressPerPage;

		var high = low + progressPerPage;

		if (progress >= low && progress < high) {

			newPage = page;

			break;

		}

	}

		

	gCurrentPage = newPage + 1;

	gPosition = (gCurrentPage - 1) * window.innerWidth;

	window.scrollTo(gPosition, 0);

	updateProgress();		

}



//Set font family

function setFontFamily(newFont) {

	document.body.style.fontFamily = newFont + " !important";

	paginateAndMaintainProgress();

}



//Sets font size to a relative size

function setFontSize(toSize) {

	document.getElementById('book-inner').style.fontSize = toSize + "em !important";

	//To prevent 1 page chapters from not reflowing to additional pages when increasing the font size:

	if (toSize > 1) {

		gClientHeight = document.getElementById('book-columns').clientHeight;

	}

	paginateAndMaintainProgress();

}



//Sets line height relative to font size

function setLineHeight(toHeight) {

	document.getElementById('book-inner').style.lineHeight = toHeight + "em !important";

	paginateAndMaintainProgress();

}



//Enables night reading mode

function enableNightReading() {

	document.body.style.backgroundColor = "#000000";

	var theDiv = document.getElementById('book-inner');

	theDiv.style.color = "#ffffff";

	

	var anchorTags;

	anchorTags = theDiv.getElementsByTagName('a');

	

	for (var i = 0; i < anchorTags.length; i++) {

		anchorTags[i].style.color = "#ffffff";

	}

}
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