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Prefazione

Anche se l’esperienza personale non ha rilevanza statistica, c’è un’osservazione che ho fatto nel corso degli anni e che, sono sicuro, molti lettori si sentiranno di condividere: non ho mai conosciuto una persona che non fosse interessata al linguaggio. Sebbene, da un lato, l’attenzione verso il linguaggio abbia permesso a molte persone di approcciarsi allo studio scientifico e consapevole delle lingue e dei linguaggi, la massificazione dell’argomento linguistico, dall’altra parte, ha fatto sì che perfetti ignoranti o, nei casi più infidi, espertucoli mediocri e poco attendibili ne inquinassero il dibattito.

C’è anche da fare un’ulteriore constatazione, ovvero che, in una società così attenta a voler concedere il diritto di opinione soltanto a chi ha le competenze per portare avanti il dibattito in modo sano, si permette a qualunque persona di parlare a vanvera sul linguaggio, fintantoché sia armata di eloquenza e soprattutto di un discreto seguito di persone. Laddove, negli altri campi, la competenza appare essere il requisito minimo per potersi anche solo esprimere, è piuttosto deplorevole constatare che per quel che riguarda la linguistica, invece, il consenso scientifico conti poco o addirittura nulla. È in questa cornice che si collocano certe assurde teorie, come quelle che tentano di dare spiegazioni a fenomeni sociali (o peggio ancora di prescrivere un pharmakon ideologico contro le disuguaglianze sociali) invocando la lingua e il linguaggio, spesso rafforzate da inutili test statistici che servono a conferire loro una parvenza di scientificità, che è fittizia, ma contro la quale la maggioranza delle persone sembra non possedere anticorpi.

Un esempio di tale ciarpame pseudolinguistico che poggia il proprio castello di carte sulla teoria whorf-sapiriana, non diversamente dai sostenitori dello schwa, è un articolo pubblicato nel 2013 sull’American economic review dal famoso economista di Yale Keith Chen. La teoria di Chen, corroborata da un tanto semplice quanto fuorviante modello statistico, è la seguente: anche se il cinese ha delle parole per esprimere il futuro come jíjiāng, jiāng, huì o yào, non c’è nulla nel cinese mandarino che possa essere paragonato ai tempi verbali dell’inglese (probabilmente l’unica lingua che l’autore di tale studio è in grado di parlare). L’assenza di un tempo verbale per esprimere il futuro rende le persone maggiormente contemplative e attente al proprio futuro, e questa maggiore attenzione al futuro si traduce, nella vita reale, in una maggiore propensione al risparmio. A parte il fatto che, a livello logico, sarebbe più sensato il contrario, ovvero che avere un tempo verbale per il futuro dovrebbe portare a una maggiore attenzione verso di esso e non l’opposto, mi chiedo quale potrebbe essere lo scenario che tale teoria predirebbe per i risparmi dei parlanti di lingue slave meridionali, che di tempi verbali per esprimere il futuro ne hanno due.

Debbo anche fare un’altra doverosa premessa, che, tuttavia, sono sicuro non tutti si sentiranno di condividere: cioè che chiunque professi la propria simpatia per un partito, un’ideologia o anche solo una causa politica non può considerarsi uno scienziato a tutti gli effetti, perché la fedeltà agli ideali politici viola la pratica epistemica che gli scienziati sono moralmente e professionalmente obbligati a seguire. Partendo da questo presupposto, è facile discernere chi esprime opinioni basate su una reale conoscenza della scienza linguistica e chi subdolamente viola anche i più basilari principi epistemologici, nonché i fondamentali indiscussi della linguistica, per costruirsi il proprio harem intellettualoide composto da persone ignoranti, anche se talvolta in bona fide.

Nel presente libro, lo schwa e i vari tentativi di ingegneria linguistica dai risvolti inconsciamente orwelliani, in generale, sono contrastati con chiarezza di linguaggio ed estrema maestria. L’autrice corrobora le proprie tesi non solo con un’ampia e solida bibliografia, ma anche con numerosi paragoni di fenomeni analoghi nelle lingue più disparate del mondo, dalle lingue romanze a quelle tucane parlate al confine tra Colombia, Brasile, Ecuador e Perù, dalle lingue aborigene dell’Australia al proto-indo-europeo. L’autrice traccia l’origine del maschile non marcato e del genere neutro fino al proto-indo-europeo, dimostrando come “maschile” e “femminile”, in linguistica, siano due concetti completamente scollegati dal sesso biologico, smentendo, dall’altra parte, anche il falso mito utilitarista per cui il genere neutro sarebbe apparso e scomparso in base alla sua utilità sociale. La verità è che la scomparsa è da ricercarsi nella caduta delle consonanti finali e dalla conseguente rianalisi morfologica da un sistema tripartito a uno bipartito. L’autrice passa poi a spiegare il significato di mutamento linguistico, facendo anche sporadici riferimenti a tentativi più o meno consci di velocizzare o rallentare il processo di cambiamento linguistico, solitamente di natura fonologica, ma rimarcando sempre correttamente la netta differenza con il tentativo di imporre fiat lux un fonema esogeno che in italiano esisterebbe soltanto come allofono, non essendo inserito all’interno di alcun sistema di opposizione morfofonemica. I lettori troveranno anche una parte dedicata alla teoria whorf-sapiriana secondo cui la lingua parlata influenzerebbe in modo consistente la nostra mentalità e visione del mondo (si veda l’esempio menzionato sopra), teoria che ormai è largamente abbandonata dalla comunità scientifica, sebbene continui a persistere nella finzione hollywoodiana o in quella degli attivisti linguistici. L’ultima parte è dedicata alle specifiche problematiche che l’inserimento dello schwa, ovvero il tentativo neanche troppo velato di segnalare la propria virtù sociale (virtual signalling), comporterebbe nel sistema morfofonologico dell’italiano.

Il merito maggiore di questo libro è, dal mio punto di vista, quello di dimostrare come la politica ideologica e bugiarda di insistere su uno pseudo-linguaggio artificioso non contribuisca a cambiare gli atteggiamenti sociali, proprio come la nominale abolizione del sistema delle caste nel 1963 e l’attivismo politico-linguistico nepalese non hanno contribuito alla scomparsa di pronomi classisti quali ितमी timɩ̄ (usato per le caste di basso rango). In conclusione, questo libro non è solo uno strumento pratico ed efficace contro i folli tentativi di “disinfezione linguistica”, come li avrebbe definiti il linguista francese Nicolas Tournadre, ma anche il libro che tutti dovrebbero leggere per farsi gli anticorpi contro la narcotizzazione del wokismo di matrice anglofona, nonché il libro che avrei voluto scrivere io se solo avessi avuto metà del coraggio e, soprattutto, della conoscenza dell’autrice Yasmina Pani.

Georg Orlandi (Ph.D.)

Osaka University, School of Letters
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Introduzione
Quello del linguaggio inclusivo è un tema che, sebbene sia divenuto particolarmente di moda negli ultimi anni, è in realtà ormai antico. In Italia la discussione entrò nel vivo nel 1987, quando Alma Sabatini, insegnante e attivista femminista, pubblicò le Raccomandazioni per un uso non sessista della lingua italiana: si tratta di una serie di linee guida per proporre l’eliminazione di elementi linguistici (lessicali e morfologici, cioè relativi sia alle parole che alla grammatica) che sembrerebbero rafforzare stereotipi di genere e discriminazioni. Questo documento di Sabatini viene costantemente menzionato come prova inconfutabile della necessità di cambiare l’italiano, in quanto lingua sessista; esso presenta, in realtà, non poche problematicità, alcune delle quali messe in luce da Giulio Lepschy (1989). Ciononostante, molti dei suggerimenti proposti da Sabatini sono stati accolti nell’italiano istituzionale e formale: da lì derivano le battaglie sui femminili di mestiere e la condanna del maschile plurale non marcato1 (cioè il plurale collettivo: “ciao a tutti”, che include sia maschi che femmine), da sostituire con le doppie forme (“tutti e tutte”, “colleghi e colleghe”, o, meglio ancora, “tutte e tutti”, “colleghe e colleghi”, per mantenere quel po’ di cavalleria che forse non stona poi troppo in mezzo alle rivendicazioni femministe).
Come molte altre battaglie, linguistiche e non, anche questa non nasce in seno all’italiano, ma ci deriva dal mondo anglosassone: fu infatti negli Stati Uniti che il movimento femminista iniziò per primo a mettere in discussione la lingua come non solo prodotto del “patriarcato”2, ma addirittura suo strumento. Si propose una vera e propria rivoluzione linguistica, che eliminasse gli elementi che indicavano la predominanza maschile nella società e ridesse spazio alla presenza femminile. In qualche caso si giunse, come accade ora nella nostra lingua, a proposte grottesche: su tutte ricordiamo la sostituzione di mankind con humankind, basata sull’errata convinzione che mankind derivasse, letteralmente, dalla parola per “uomo”, e sottintendesse quindi una visione del mondo nella quale il maschio è l’essere umano prototipico. In realtà, si tratta di una banale paretimologia:3 la parola man, in maniera simile a quella latina homo, non indicava, nelle lingue germaniche, il maschio, ma l’essere umano in generale.4
Questa premessa, che può apparire soltanto polemica e quindi accessoria, quando non dannosa, ha in realtà una precisa funzione: mostrare che, fin dall’inizio, le proposte di modifica della lingua in ottica “di genere” nascono da interpretazioni ideologiche della stessa. Vedremo meglio in seguito quali enormi fraintendimenti questo produce.
In ogni caso, basi scientifiche o meno, queste proposte sono state prese sul serio, tanto negli Stati Uniti e nel resto del mondo anglofono, quanto in Italia. È bene però che sia chiaro che questa diffusione di forme linguistiche “non discriminatorie” non è stata spontanea: è stata inflitta ai parlanti, non solo per mezzo di un’instancabile propaganda, ma anche per mezzo di imposizioni vere e proprie. Le prime linee guida per la scrittura “inclusiva” risalgono agli anni Settanta.5 Si veda il saggio di Maryann Z. Corbett (1990) sulla scrittura “di genere”: qui vediamo chiaramente che negli anni Novanta, negli Stati Uniti, agli autori di qualsiasi tipo di testo veniva imposto di non usare il maschile indefinito (com’era norma e uso nella lingua inglese, e ancora lo sarebbe) ma di scegliere invece la doppia forma he or she. Il saggio è molto interessante poiché spiega quanto sia scomodo, e a volte stilisticamente inadeguato, dover usare continuamente entrambi i pronomi.
In Italia, questi “suggerimenti” si sono diffusi più tardi, ma si stanno imponendo nel medesimo modo: è ora comune prassi aprire una conferenza con “Diamo il benvenuto a tutte e tutti”, e nell’italiano scritto pare ormai che non vi sia alternativa possibile. Anche sul tema della diffusione forzata torneremo in seguito: qui ci limiteremo a far notare che, nei Paesi anglofoni, nonostante questo invito alla modifica della lingua sia stato diffuso quasi cinquant’anni fa, le soluzioni proposte non sono ad oggi particolarmente diffuse nel parlato, e sono ancora rifiutate da una grande porzione dei parlanti anche nello scritto. Non sarà inutile ricordarlo, nel valutare la proposta di una modifica addirittura strutturale della nostra lingua.
Negli ultimi anni, tuttavia, il solo evitamento del maschile non marcato ha iniziato ad apparire insufficiente: sono infatti emerse le istanze di una parte della popolazione (non solo italiana, poiché ciò accade anche in altri Paesi in cui si parlano lingue indoeuropee) che non si riconosce in nessuno dei due generi “rappresentati”6 dalla morfologia dell’italiano. Si tratta delle persone che hanno un’identità di genere non binaria, cioè, appunto, né maschile, né femminile. Queste persone (o, per meglio dire, una parte di esse) non si ritengono soddisfatte dall’uso delle doppie forme come “tutti e tutte”, poiché non si identificano né nel “tutti”, né nel “tutte”. Pertanto, sono sorte, nel mondo della rete,7 proposte per ovviare a questo “problema”. A nessuno, evidentemente, è venuto in mente di domandarsi se di un problema effettivamente si trattasse.
Una delle prime proposte è stata quella dell’asterisco: chiunque frequenti i social network avrà incontrato almeno una volta la forma tutt*. Si tratta, evidentemente, di una forma che non può entrare nella lingua: l’asterisco, non avendo un corrispettivo fonico, non è un segno linguistico. In sostanza: non lo possiamo pronunciare. Dato questo limite, dunque, sono state proposte delle vocali in sostituzione dell’asterisco: vocali che quindi fungano da “terzo genere”, insomma che si possano usare per riferirsi a qualcuno senza attribuirgli un genere.
Tra le varie vocali proposte, quella che per ora pare aver prevalso (sempre su internet, beninteso), è lo schwa: vocale indicata con il segno ә, assente in italiano, presente invece in altre lingue, tra cui per esempio l’inglese e il napoletano. La proposta pare essere stata diffusa per mano di Luca Boschetto, digiuno di materia linguistica ma appassionato di tematiche di genere, il quale è il fondatore del sito web www.italianoinclusivo.it. Su questo sito è possibile trovare una proposta molto articolata, che riguarda non solo la desinenza -ә applicata a sostantivi, aggettivi e participi passati, ma anche agli articoli e ai pronomi; la commenteremo nella seconda sezione di questo volumetto.
Sebbene la proposta sia in circolazione dal 2015, solo negli ultimi anni è divenuta popolare, tanto da comparire addirittura in un articolo scritto da Michela Murgia per l’Espresso, e poi in alcuni libri.8 Data la preoccupante diffusione di quella che sembrava, inizialmente, un’idea così folle da non necessitare del commento degli esperti, i linguisti hanno iniziato, recentemente, a spiegare pubblicamente le ragioni della scienza, che afferma, senza troppi dubbi, che proporre di modificare artificialmente una lingua nella sua struttura è folle.9 I loro interventi sono stati tuttavia ignorati, anche a causa della voce di qualche linguista “fuori dal coro”.
Da questo nasce quindi il testo che state leggendo: dal bisogno di sintetizzare in modo chiaro, ma rigoroso, i motivi per cui la comunità scientifica non ritiene lo schwa una soluzione applicabile. Di più: i motivi per cui, a monte, non si dovrebbe in realtà ritenere che sia necessaria una “soluzione”. Poiché il dibattito sul linguaggio inclusivo trova spazio principalmente presso i non addetti ai lavori, proposte di questo tipo non tengono affatto conto non solo di ciò che è realizzabile a livello linguistico, ma di cosa effettivamente è necessario.
Prima di cominciare, è doverosa una premessa metodologica, o forse addirittura deontologica: l’argomento è estremamente vasto e complesso, poiché riguarda praticamente tutti gli ambiti della linguistica (glottologia, sociolinguistica, psicolinguistica, fonologia, morfologia, sintassi). Pertanto è impossibile parlarne senza che il discorso diventi tecnico; e, come tutti i discorsi di natura tecnica, non è accessibile a tutti. Di conseguenza, chiunque presenti questo argomento semplificandolo eccessivamente, liquidandolo in poche parole, evitando di entrare nel merito delle questioni profonde, radicali, che riguardano la struttura della lingua, è un venditore di fumo. In questo volume si cercherà di fornire le informazioni di base riguardanti il genere grammaticale e la struttura della lingua italiana che consentano di capire meglio la complessità del problema e l’assurdità della proposta. Non si ha la pretesa di esaurire l’argomento: quello del genere grammaticale è un ambito su cui c’è ancora tanta ricerca da fare e su cui non c’è accordo univoco all’interno della comunità scientifica. Il nostro intento è solo quello di fornire maggiori strumenti di comprensione a chi volesse potersi difendere dalle bufale che, anche nel campo della linguistica, fioccano ogni giorno abbondanti.
Ne parleremo in modo più approfondito nel Capitolo I.1.
Parola che ha, da lì in poi, assunto una connotazione negativa assorbita anche dall’italiano: si intende con essa un sistema di oppressione della donna da parte dell’uomo. La definizione scientifica del termine è, invece, ben diversa: Harris (1995) lo definisce semplicemente «dominazione politica degli uomini» (p. 194); i recenti manuali di antropologia non parlano affatto di patriarcato, ma di discendenza patrilineare (Remotti 2012, Fabietti 2015); in Bagnasco, Barbagli, Cavalli (2012), si parla di famiglia patriarcale, definita come quella in cui «tutti i figli sposati convivono sotto lo stesso tetto con i genitori, sottoposti all’autorità del padre» (p. 388).
Con “paretimologia” si intende la modifica di una parola a causa dell’influenza di un’altra, che si ritiene erroneamente collegata alla prima. Per approfondire, si veda Introduzione alla linguistica storica di Fanciullo (2007), p. 57.
L’etimologia della parola man è facilmente consultabile anche sui dizionari in rete, come per sempio l’Online Etymology Dictionary.
Si tratta di Guidelines for Nonsexist Use of Language in NCTE Publications (National Council of Teachers of English). Da subito docenti e linguisti espressero contrarietà a questo tipo di indicazioni: si veda l’articolata disamina svolta da Alter&Rutherford (1976). Un altro esempio è il volume Language, Gender and Professional Writing: Theoretical Approaches and Guidelines for Nonsexist Usage (1989).
Vedremo più avanti perché questo modo di esprimersi è improprio.
Questo è un dato molto importante, su cui torneremo in seguito: non si tratta di forme nate nel parlato, ma nello scritto.
Ricordiamo L’uomo ricco sono io, di Michela Murgia e Chiara Tagliaferri; Femminili singolari, di Vera Gheno (seconda edizione); In altre parole. Dizionario minimo di diversità, di Fabrizio Acanfora. 
Tra i linguisti che sono intervenuti: Edoardo Lombardi Vallauri, Raffaele Simone, Paolo D’Achille (per l’Accademia della Crusca), Cecilia Robustelli, Cristiana de Santis, Roberta d’Alessandro, Luca Serianni. Trovate i link agli articoli nella sitografia in fondo al libro.



I - Premesse fondamentali
I.1 Che cos’è il genere grammaticale. Nozioni e ricerche di base
Ogni parlante italiano sa che nella sua lingua madre esistono due generi grammaticali: il maschile e il femminile. Questa non è una consapevolezza intrinseca: il bambino in età prescolare, che apprende spontaneamente la lingua senza studiarne la grammatica, assegna correttamente il genere alle parole, dividendole quindi in due classi, senza averne coscienza. Una volta che il bambino va a scuola, tuttavia, apprende che queste due classi si chiamano, appunto, maschile e femminile, e fa un’associazione che, solo in parte, è fondata: associa cioè il genere maschile agli esseri di sesso maschile, e il genere femminile agli esseri di sesso femminile.
Perché questa associazione è fondata solo in parte? Come anticipato, il tema è complesso e cercheremo qui di renderlo chiaro. Troverete al termine del libro un Glossario da consultare, che ricapitola le definizioni di termini tecnici che verranno fornite nel corso della trattazione.
La letteratura scientifica è concorde nell’affermare che il genere grammaticale ha primariamente a che fare con l’accordo.10 L’accordo è quello strumento attraverso cui noi rendiamo evidente quali parole sono riferite ad altre, nel nostro discorso: è il motivo per cui, quando abbiamo un soggetto singolare (il cane), abbiamo anche un verbo singolare (abbaia); nello stesso modo, se abbiamo un nome maschile (il cane) avremo anche un aggettivo maschile (rabbioso).11
Detto in altri termini: il motivo per cui abbiamo il genere grammaticale non è far capire al nostro interlocutore che il cane è di sesso maschile, ma permettergli di capire che quando diciamo rabbioso ci stiamo riferendo al cane e non alla bambina, ad esempio.
Quando si vuole affrontare il tema del genere grammaticale, è questo l’approccio migliore: considerare cioè il genere come una questione di classi morfologiche usate per l’accordo, basate quindi su ragioni sintattiche.12 Non, quindi, classi di parole formate in base al sesso dei referenti,13 ma classi di parole formate in modo tale da poter concordare con esse aggettivi, articoli, pronomi e verbi.
Questo è il motivo per cui si parla di genere grammaticale non solo in relazione a quelli che, da europei, diamo per scontati e connessi al sesso (quindi maschile, femminile e neutro)14, ma anche in relazione ad altre classi morfologiche. Infatti, per capire come funziona il genere grammaticale, non dobbiamo limitarci a guardare nella nostra lingua e in quelle a essa vicine, ma dobbiamo analizzare il fenomeno in maniera molto più ampia, osservando tutte le lingue del mondo che hanno il genere grammaticale.15
Come dicevamo sopra, la classificazione maschile/femminile/neutro non è l’unica possibile: in molte lingue la distinzione è basata sul fatto che i nomi denotino referenti animati o inanimati;16 in altre il criterio è molto più complesso e comprensibile solo dopo uno studio approfondito della lingua e della cultura che l’ha prodotta. Quello che è certo è che il collegamento con il sesso – o con il genere – dei referenti non è per niente scontato: il Wolof, lingua nazionale del Senegal, ha 17 generi grammaticali,17 che evidentemente non corrispondono a 17 identità di genere.
Attenzione: non stiamo negando che il genere possa avere – e abbia anche spesso – un collegamento con il mondo extralinguistico!18 Il genere può, senza dubbio, portare con sé un’informazione semantica (cioè di significato), oltre che morfosintattica (cioè grammaticale): in italiano c’è una differenza di significato tra “il ragazzo” e “la ragazza”, e questa differenza riguarda il sesso del referente. Quindi il genere grammaticale può avere – e ha, in italiano – anche quella funzione, che però non è la principale. Questa può sembrare una sottigliezza, un tecnicismo che non riguarda in nessun modo la vita delle persone che la lingua la parlano e non la studiano; ma non è affatto così, perché se non si tiene conto di questa importante informazione si interpreta male la struttura della nostra lingua, attribuendole un carattere sessista che in realtà non ha affatto.
Come funziona il genere nelle lingue del mondo: criterio formale e semantico
Anche in questo caso ci aiuta osservare la cosa con uno sguardo ampio, confrontando cioè le varie lingue del mondo; facendolo, capiamo che non è affatto ovvio stabilire connessioni tra il genere grammaticale e lo status o il trattamento dei referenti, quindi uomini e donne nella fattispecie che ci riguarda.19 Anzitutto, l’assegnazione del genere è certamente arbitraria:20 ogni lingua, infatti, assegna il genere ai referenti in modo diverso, seguendo criteri diversi, non sempre del tutto chiari o “logici”. Tendenzialmente, per assegnare il genere a una parola le lingue possono seguire due criteri: quello semantico e quello formale.21 Il criterio semantico è quello che divide le parole nelle varie classi in base al loro significato; il criterio formale, invece, le divide in base al loro “aspetto”, quindi, per esempio, alla vocale o sillaba finale. I due criteri possono anche coesistere e intrecciarsi.
Le lingue in cui l’assegnazione è su base semantica non sono affatto le più diffuse, come si potrebbe invece pensare. Ci aspetteremmo, forse, che la maggioranza delle lingue seguisse un criterio “logico” per assegnare il genere alle parole! In realtà, non è così. Un esempio di lingua che segue il criterio semantico è il Tamil, lingua dravidica parlata in Asia. Qui abbiamo un sistema molto trasparente, in cui ci sono maschile, femminile e neutro usati in modo esatto per indicare persone e divinità di sesso maschile e femminile, e poi tutto il resto. Tuttavia, in questa lingua e nelle altre lingue della stessa famiglia, le categorie grammaticali che noi chiamiamo “maschile”, “femminile” e “neutro” non si chiamano affatto così! Dal punto di vista dei parlanti, la suddivisione è basata solo sulla presenza di “razionalità”: la classe “non-razionale” è quella che noi chiamiamo “neutro”, mentre quella “razionale” comprende le due classi del maschile e del femminile (che non hanno un’etichetta specifica). I linguisti che hanno studiato queste lingue, quindi, hanno teso a chiamare le tre classi come I, II, e III (scelta che ci avrebbe risparmiato molte seccature se fosse stata fatta anche nella nostra tradizione grammaticale). Questo è molto importante per capire che il concetto di “maschile” e “femminile” non è intrinseco alla lingua: noi, parlanti italiani, non saremmo consapevoli di queste classi nominali se non ce le insegnassero a scuola. Si tratta di etichette che vengono attribuite a posteriori, per comodità, e che nel nostro caso hanno contribuito – con l’aiuto di intellettuali e professionisti della lingua poco seri, o poco informati – a generare l’idea che la lingua rifletta la situazione sociale o, addirittura, la influenzi, come vedremo più avanti.
Parole che sfuggono ai criteri
In ogni caso, anche in quelle lingue che seguono il criterio semantico, le cose sono spesso più complicate di quanto sembrano: molte parole non rientrano nella classificazione su base semantica, e vengono classificate secondo l’altro criterio che abbiamo citato, cioè quello formale. Come già detto, i due criteri spesso possono sovrapporsi e intersecarsi. Dunque è spesso molto difficile stabilire che una lingua segua una sola delle modalità di assegnazione del genere, anche per via della stratificazione diacronica,22 cioè il modo in cui si è evoluta la lingua nel tempo. A titolo di esempio osserviamo brevemente il caso della lingua Dyirbal. Per molti anni (in realtà lo sentiamo dire ancora oggi) questa lingua parlata nel nord-est dell’Australia è stata usata per sostenere il relativismo linguistico,23 soprattutto a partire dal volume pubblicato da Lakoff nel 1987, Women, fire and other dangerous things. In questo testo egli sostenne, attraverso gli studi fatti da Dixon (1972) sul Dyirbal, che la classificazione dei sostantivi entro le quattro categorie di genere grammaticale in questa lingua rispondesse a criteri semantici, da rintracciare nella mentalità, cultura e mitologia della popolazione: per esempio, come dice il titolo, le donne stanno nella stessa categoria del fuoco e di vari elementi pericolosi, e questo si spiegherebbe solo studiando la mentalità del popolo Dyirbal. Questo e altri esempi vengono spesso usati per affermare che il genere grammaticale rispecchia la mentalità della comunità linguistica. In realtà, anche nel caso del Dyirbal, l’assegnazione non avviene esclusivamente su base semantica, ma anche su base puramente morfologica, come accuratamente segnalato da Plaster & Polinsky (2020). I due studiosi fanno del resto notare che un criterio puramente semantico, motivato da complesse ragioni culturali, renderebbe molto difficile, per i bambini che apprendono la lingua, memorizzare la classificazione dei sostantivi (le ragioni della suddivisione dei nomi nelle classi sono rintracciabili, ma non sono immediatamente accessibili ai parlanti in età infantile). Infine, non poche parole sfuggono alla classificazione su base semantica, e rappresentano delle “eccezioni” che non si sa bene dove collocare: probabilmente derivano da assegnazioni molto antiche, che i parlanti stessi non riuscirebbero a ricostruire. Anche in questo caso, dunque, è chiaro che interpretare il genere grammaticale come lo specchio della mente dei parlanti è molto riduttivo.
Il genere grammaticale nei prestiti
Infine, per tornare all’italiano, ci limitiamo a far notare un altro elemento che mostra quanto è complicata la questione: anche lo studio dei prestiti da altre lingue24 ci porta in una direzione che va ben oltre la questione semantica.25 Infatti, il criterio di assegnazione del genere al prestito è a volte fonologico, a volte morfologico e a volte semantico. Un esempio di criterio fonologico si ha con la samba: parola spagnola a cui viene attribuito il genere femminile perché termina con -a, quindi ci si basa sull’identità di suono per attribuire il genere. Un esempio di criterio morfologico è invece rappresentato dalle parole che terminano in -tion (come devolution o motivation), che prendono il femminile perché questo è il genere a cui appartiene il corrispondente suffisso italiano -zione (rivoluzione, esercitazione, applicazione ecc. sono femminili). Infine un esempio di criterio semantico è quello di la station wagon, parola inglese a cui si attribuisce il femminile perché questo è il genere dell’italiano “macchina”, e la station wagon è una forma di macchina.26
Tutto questo ci porta a concludere che, anche volendo considerare l’italiano come una lingua che assegna il genere su base semantica (sebbene non lo sia né a livello sincronico né tantomeno diacronico, come si vedrà a breve), comunque rimarrebbe il fatto che l’accordo viene fatto anche secondo altri criteri, e che quindi è una grave semplificazione stabilire che il maschile è per i maschi e il femminile è per le femmine.
Come è nato il genere grammaticale nelle lingue indoeuropee.
Molto è stato scritto, e senz’altro ancora si scriverà, sull’origine del genere grammaticale: si ipotizza che talvolta nasca da pronomi dimostrativi che si trasformano in marche di genere (cioè parti della parola che servono appunto per indicare il genere grammaticale), oppure da morfemi derivazionali (cioè elementi con cui si formano parole derivate da altre).27 In ogni caso a noi interessa restringere ora il campo per avvicinarci alla situazione specifica dell’italiano. Per questo, cercheremo di spiegare brevemente come è nato il genere grammaticale nelle lingue indoeuropee, di cui fa parte anche l’italiano. Prima di procedere, è necessaria una piccola introduzione, in cui ci limiteremo alle informazioni di base sulla linguistica storica e sulle lingue indoeuropee.28
Risale all’Ottocento la nascita della disciplina della linguistica storica,29 che si occupa di studiare la lingua dal punto di vista diacronico (cioè, come abbiamo visto, l’evoluzione delle lingue nel tempo). I primi glottologi, come Janos Sajnovics, si mossero nell’ambito delle lingue uraliche. Ben presto nacque la glottologia indoeuropea, grazie all’intuizione della parentela tra lingue apparentemente diverse come il latino, il greco e il sanscrito, di cui si studiarono le somiglianze attraverso il metodo comparativo;30 a queste lingue se ne aggiunsero molte altre, fino alla ricostruzione completa dell’albero genealogico31 della famiglia indoeuropea:
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Tuttavia, la lingua madre dalla quale provengono tutte queste lingue non è attestata: non abbiamo cioè testi scritti in proto-indoeuropeo. Questa lingua è stata ricostruita artificialmente attraverso la comparazione tra quelle attestate. Ci limiteremo all’esempio più semplice, per dare un’idea del funzionamento di questo metodo. Sappiamo che la parola per “padre” era pater in latino, πατήρ (patḗr) in greco, pitar in sanscrito: si tratta della stessa parola che in inglese ha dato father, in tedesco Vater, in italiano padre, ecc. Osservando tutte le parole che abbiamo a disposizione e in che modo si sono sviluppate nelle varie lingue, riusciamo a riconoscere delle corrispondenze sistematiche, per cui, ad esempio, dove in latino abbiamo /p/, ce l’abbiamo anche in sanscrito. Quando un certo suono è stato mantenuto dalla maggioranza delle lingue, possiamo ipotizzare che fosse quello originario (anche se è un po’ più complicato di così, chiaramente!). Quando invece il suono si presenta in modi molto diversi nelle varie lingue, dobbiamo capire quale lingua abbia mantenuto il suono originario e quali, invece, lo abbiano fatto evolvere in qualcos’altro. Questo si fa attraverso considerazioni di carattere fonetico e fonologico32 e di carattere tipologico:33 si valuta cioè cosa è più probabile che accada nell’evoluzione dei suoni, osservando il comportamento delle lingue del mondo. Mettendo insieme tutte queste cose, si arriva alla ricostruzione delle parole del proto-indoeuropeo: nel caso di “padre”, la parola ricostruita è *ph2tér.34
Ora vi starete tutti domandando come diamine si sia arrivati a questa parola e, soprattutto, cosa diamine sia questo segno: h2. Non intendiamo qui entrare nel merito della questione, che è davvero molto complessa e risulterebbe estremamente noiosa; ci limitiamo quindi a dirvi che questo segno indica un suono che si ipotizza esistesse nel proto-indoeuropeo e che poi si è perso, trasformandosi – il più delle volte – in una /a/.35
La nascita del femminile
Proprio questo segno, e la vocale che ne è derivata, ci occorrono per capire come è nato, nelle lingue indoeuropee, il genere grammaticale. Il proto-indoeuropeo aveva una morfologia molto complessa, con un sistema di casi36 più ricco di quello del greco e del latino, e anche diversi modi verbali in più, oltre alla presenza del duale, rimasto anche in greco. Dal punto di vista del genere grammaticale, invece, la situazione era per certi versi più semplice. Infatti, originariamente, non esisteva distinzione tra maschile e femminile: la distinzione era tra nomi animati e nomi inanimati. Avevamo quindi da un lato i sostantivi che indicavano referenti umani e animali, sia maschili che femminili, e dall’altro tutte le cose inanimate. La nascita della classe del femminile è uno sviluppo successivo, avvenuto in seguito alla separazione dall’anatolico (un gruppo di lingue oggi estinte parlate in Asia Minore, di cui faceva parte, per esempio, l’ittita): le lingue anatoliche, infatti, non hanno il femminile, e questo ci spinge a ipotizzare, con un ragionevole margine di sicurezza, che questa innovazione sia arrivata dopo che le lingue anatoliche si sono separate dal proto-indoeuropeo.
Da dove nasce, quindi, il femminile? Si tratta dell’*-h2 menzionato prima, quello che si è trasformato poi in una /a/. In origine, questo rappresentava un suffisso,37 che serviva per creare nomi astratti e collettivi. Successivamente, questo suffisso si è specializzato per formare nomi animati femminili, aggiungendosi quindi al genere di default che oggi chiamiamo maschile.38
Quindi, riassumendo molto sinteticamente, quella che oggi in italiano è la desinenza -a del femminile, che era tale anche in latino, deriva originariamente da un suffisso derivazionale (che quindi non aveva a che fare con il genere) che serviva per formare nomi astratti. Successivamente, questo suffisso si è trasformato in una desinenza flessionale (che quindi indicava una categoria nominale, come è il genere femminile), e progressivamente ha iniziato a contenere referenti femminili che prima, ovviamente, stavano nella classe nominale successivamente chiamata “maschile”.
Ora, è facile obiettare che tale evoluzione è avvenuta migliaia di anni fa e che, quindi, ha poco a che vedere con il modo in cui oggi vediamo il genere grammaticale: non intendiamo infatti qui – come già precisato – negare che oggi, nella nostra lingua, il sesso dei referenti umani sia una discriminante per l’assegnazione della classe nominale. La ragione di questo piccolo excursus storico è un’altra, e cioè spiegare che se il maschile è il non marcato non è per via del sessismo della società, ma perché è stato dall’inizio il genere di base per i referenti animati! È infatti solo per un caso che il suffisso -a sia stato usato per i femminili e che quindi questo abbia reso il femminile una categoria più specifica – cioè marcata – del maschile. A questo va aggiunto un altro importante dato, cioè che il maschile conteneva un numero maggiore di nomi che indicavano esseri umani (quindi era più prototipico per la categoria).
Genere grammaticale e mutamento linguistico
Vediamo, infine, un ultimo esempio sulla storia del genere grammaticale, anche in questo caso, per prepararci alla discussione sul maschile non marcato. In molte lingue scandinave39 il femminile è scomparso, perché si è fuso con il maschile, attraverso un mutamento dovuto a una molteplicità di fattori. Trudgill (2020, capitolo 8; si veda anche Kusmenko 2000) lo attribuisce principalmente al contatto linguistico tra parlanti nativi e non nativi, che ha condotto a una semplificazione costituita, appunto, dalla perdita del genere femminile: i parlanti nativi, trovandosi a comunicare con persone di lingua madre diversa, hanno adattato la lingua alle esigenze della comunicazione, finendo col semplificarla. Attenzione: non parliamo qui – come a qualcuno potrebbe far comodo pensare – di una decisione consapevole dei parlanti, che hanno scelto di eliminare un genere grammaticale per rendere più semplice la lingua! Il mutamento è avvenuto in modo lento e progressivo, per una tendenza che la lingua ha preso, non per una decisione a tavolino. Altri studiosi (Perridon 2003, Delsing 2002) menzionano le cause fonetiche, cioè la confusione tra le desinenze del maschile e del femminile. Non vanno inoltre trascurate le cause geografiche (cfr. sempre Trudgill 2020, pp. 113 sgg.), cioè il contatto con altre lingue vicine, tutte caratterizzate dalla riduzione del numero dei generi grammaticali.
Come si vede, quindi, non c’è mai un solo fattore che interviene a modificare la lingua, ma ce ne sono diversi che agiscono contemporaneamente, e senza che i parlanti ne siano consapevoli. Oltre a questo, è evidente che, in nessun modo, la perdita del femminile ha avuto a che fare con una minore considerazione della donna nella società, né come causa, né come conseguenza. Ci si potrà allora domandare perché sia stato perso il femminile e non il maschile: la risposta è contenuta nel prossimo paragrafo, in cui affronteremo il tema del genere non marcato che, nelle lingue indoeuropee, è appunto il maschile.
Che cos’è il maschile non marcato
In linguistica è cruciale il concetto di marcatezza, che risale a Roman Jakobson (1939). Si definisce non marcata una forma che rappresenta il default – la forma base – mentre marcate sono tutte quelle che non sono quella forma.
Nelle lingue che hanno il genere grammaticale, soltanto uno, per ovvie ragioni, può essere quello di default, quindi il non marcato.40 Nel caso dell’italiano e delle altre lingue indoeuropee questo è il maschile,41 e deriva, come abbiamo detto, dalla storia del genere grammaticale nella nostra famiglia linguistica.
Vediamo tre esempi di uso del maschile non marcato:
1. Marta e Carlo sono andati al mare.
2. Ieri è piovuto molto.
3. Ciascuno fa come gli pare.
Nella frase (1) possiamo notare che, in caso di plurali “misti” (cioè costituiti da referenti maschili e femminili), si usa la forma maschile sovraestesa, quella menzionata nell’Introduzione e sanzionata come sessista negli ultimi anni. Nella frase (2) notiamo che è il maschile a essere usato nei verbi impersonali; la frase (3) ci mostra che il maschile è anche la forma non marcata degli indefiniti in frasi generiche con referenti non specificati. Per altri esempi sul maschile non marcato in italiano si veda Lepschy (1989), p. 67.
Nessun parlante italiano, fino a qualche anno fa, avrebbe pensato che questa “prevalenza” del genere grammaticale maschile rispecchiasse – o, peggio ancora, comportasse – una mentalità sessista: è una convenzione grammaticale e come tale è sempre stata vissuta. Tanto più che è evidente, anche ad un’analisi superficiale, che il maschile si chiama convenzionalmente in questo modo ma non è solo questo, dato che non contiene solo referenti sessuati (così come il femminile). Sul maschilismo presunto del maschile plurale, rimandiamo al puntuale e preziosissimo articolo di Iacona (2022) sul sito dell’Accademia della Crusca.
Oggi, tuttavia, il genere grammaticale viene percepito in altro modo, e si carica di connotazioni pesanti e problematiche, su cui torneremo più avanti. In questo momento ci interessa indagare le ragioni strutturali e profonde alla base del non marcato, sperando di contribuire a diffondere un minimo di consapevolezza nei nostri lettori.
Il non marcato nelle lingue del mondo
Le lingue del mondo adottano strategie diverse per la selezione del genere in contesti come quelli visti sopra:42 alcune lingue usano lo stesso genere sia nel caso di persone di cui non si conosce il sesso (come nella frase (3) vista sopra, o in frasi come «chi è stato?», «nessuno si è fatto avanti» ecc.) sia nel caso dei gruppi misti (il nostro famoso plurale maschile menzionato nella frase (1) vista sopra). In questi casi, una possibilità è quella di usare il genere A o usare il genere B, come fa l’italiano (è il caso anche del francese, cfr. Schane 1970, e in generale delle lingue romanze); un’altra è quella di usare una classe diversa, diciamo un genere C, in entrambe le situazioni (prima che il lettore provi ad avanzare obiezioni: lo schwa non rientrerebbe comunque in questa categoria! Lo spiegheremo a breve). Non si tratta quasi mai del genere neutro, che è usato prevalentemente per gli oggetti (anche se a volte gli oggetti rientrano in maniera arbitraria nel “maschile” o nel “femminile”, a riconferma di quanto il genere grammaticale non abbia un collegamento così trasparente con la realtà).
Altre lingue, invece, affrontano separatamente le varie possibilità, e hanno quindi un genere X per i casi di genere ignoto, un genere Y per i casi di genere non chiaro, un genere Z per i casi di gruppi misti. Nelle lingue indoeuropee, per lo più, si usa il maschile in quasi tutti i casi: sia al singolare per gli indefiniti o per persone generiche, sia al plurale per i gruppi misti. Si tratta chiaramente di una convenzione. Peraltro, il maschile è il default nella maggior parte delle lingue che hanno il genere,43 senza che però questo sia in qualche modo associabile a una maggiore discriminazione ai danni delle donne sotto il profilo sociale. C’è poi anche un’altra opzione, chiamata “accordo di prossimità”, che si poteva trovare in latino accanto al più frequente maschile non marcato: con due o più referenti di generi diversi, si fa l’accordo secondo il genere che è più vicino. Per esempio: «il bambino e la bambina sono state rimproverate». Se vi suona strano, è semplicemente perché questo non è italiano, anche se qualcuno la pensa diversamente (Giusti 2022).
Venendo alle lingue che usano la “soluzione C”, come anticipato sopra, qualcuno potrebbe sostenere che dunque lo schwa sia una possibilità: una categoria apposita per quelle situazioni in cui il genere non è chiaro o non è definito! In realtà, ovviamente, non è così: le lingue che adottano questa “soluzione C” lo fanno usando una classe già esistente, cioè una classe che contiene nomi che non sono né maschili né femminili (è il caso della lingua Archi, parlata in Russia).44
In nessun caso si inventa una desinenza apposita, ma si ricorre sempre e comunque a ciò che la lingua ha a disposizione. Quindi questa “soluzione C”, evidentemente, è possibile solo nelle lingue che hanno più di due generi ma, ribadiamo, non è nemmeno detto che se si hanno almeno tre generi, quel terzo funga da non marcato in queste situazioni. Infatti, quest’ultima soluzione è la meno diffusa tra le lingue del mondo, ed è comunque presente solo in lingue che hanno il genere grammaticale nella sola morfologia pronominale e non devono quindi fare l’accordo dei sostantivi, articoli, aggettivi e participi passati.45
Corbett (1991) conclude con queste parole il paragrafo dedicato al genere grammaticale specifico per i casi ambigui o indefiniti:
It seems that an additional pronoun is possible, but it is unlikely that a language with extensive agreements would have a full extra set merely for referents of unknown sex.46
Sembra che un pronome aggiuntivo sia possibile, ma è poco probabile che una lingua con l’accordo estensivo abbia una serie apposita soltanto per i referenti di sesso ignoto. (Trad. nostra)
Non solo: non è nemmeno detto che le società dove il “terzo genere” è accettato, e costituisce una comunità riconosciuta, rifiutino le marche morfologiche esistenti (sempre per il fatto che non si può inventare una soluzione C). Un esempio molto istruttivo è costituito dalla comunità degli hijra in India e Pakistan: si tratta di persone che non si identificano nel genere maschile né in quello femminile, per varie ragioni (perché sono intersessuali, perché sono state evirate o, semplicemente, perché quella è la loro identità di genere). Sono persone che vivono una condizione di marginalizzazione, e che per questo tendono a riunirsi in comunità, per trovare supporto e protezione. Di conseguenza, sviluppano anche varietà linguistiche proprie, solitamente racchiuse sotto l’ombrello dell’Hijra Boli:47 si tratta di una varietà dell’hindi, lingua che ha due generi grammaticali, maschile e femminile (è una lingua indoeuropea). Bene: se fosse vero che la lingua deve rispecchiare la società, ci aspetteremmo che queste comunità avessero prodotto una varietà linguistica priva di genere, o dotata di un terzo genere apposito per le persone non binarie; tanto più che si tratta di comunità abbastanza ristrette, nelle quali quindi è più facile l’accordo tra i parlanti. La realtà dei fatti però non solo non è questa, ma è completamente opposta: gli hijra tendono infatti a rafforzare l’uso del genere grammaticale, anche dove l’hindi standard non lo prevede! Spesso usano il femminile per riferirsi a sé stessi, ma anche il maschile. Addirittura, anzi, usano frequentemente parole ingiuriose (che noi chiameremmo omofobe) come forma di emancipazione e appropriazione di una specificità sociale (Hall 1997).
È curioso che coloro che affermano di voler cambiare la lingua a beneficio delle persone non binarie non osservino il comportamento linguistico di queste stesse persone.
Il presunto sessismo del maschile non marcato
Quanto detto fino ad ora potrebbe già bastare per farci nutrire seri dubbi sull’assennatezza di certe battaglie sul genere grammaticale. Tuttavia, va preso atto del fatto che, attualmente, una certa parte della popolazione italofona, essendo, ovviamente, digiuna di queste questioni, ed essendo bombardata di informazioni fuorvianti, percepisce il genere grammaticale come problematico. È facile capire che si tratta di un problema indotto, proprio perché è andato facendosi sempre più forte man mano che si sono diffuse le linee guida per il linguaggio non sessista, in tutto l’Occidente.
Come si diceva nell’Introduzione, a fare da apripista fu l’inglese che, essendo lingua indoeuropea, usa il maschile come non marcato. Nel già citato testo di M. Corbett (1990) troviamo traccia dello sviluppo di questa visione del maschile come “escludente”: già più trent’anni fa si notava che alcuni parlanti percepivano il maschile come esclusivamente maschile, anche laddove in realtà sarebbe il non marcato. Di conseguenza (o ne è piuttosto la causa?), gli editori iniziavano a fare pressioni per sostituire il maschile non marcato con la doppia forma. Evidentemente, questo non può che aver rafforzato l’idea che ci fosse qualcosa di “sbagliato” nel maschile: chissà cosa sarebbe accaduto se, al contrario, avessimo scelto di diffondere un pochino di verità scientifica sulle ragioni storiche e linguistiche che lo motivano? Senz’altro, almeno, sentiremmo dire meno spesso che si tratta di un prodotto del patriarcato (o, Dio ce ne scampi, la causa).
Tra l’altro, varrà la pena di notare che l’inglese non ha nemmeno il genere grammaticale estensivo come l’italiano: come si è accennato, il genere è presente solo nei pronomi. Ci aspetteremmo allora che gli anglofoni fossero meno sessisti dei parlanti di lingue romanze!
Infine, vorremmo porre l’accento su un elemento che i difensori del linguaggio inclusivo evitano sempre di menzionare: il maschile è il genere di default anche nelle frasi offensive, o che contengono elementi negativi. Non ci pare di udire battaglie affinché si dica «i ladri e le ladre hanno svaligiato la banca», o «l’assassino o l’assassina è ancora a piede libero.» Quanti di noi, quando trovano un graffio sulla macchina, rivolgono epiteti alla “tizia” che ha causato il danno? La nostra invettiva sarà certamente declinata al maschile. Che questo sia indice della misandria della nostra società?
Lingue che hanno il femminile come non marcato
A proposito della correlazione tra genere non marcato e sessismo, ci pare opportuno citare quelle lingue che hanno invece il femminile come default: ebbene sì, esistono! Una delle più studiate è la lingua Maasai della famiglia nilotica.48 Nella società Maasai il potere economico è detenuto dagli uomini, di cui le donne sono una proprietà acquistabile;49 questo esempio può sembrare banale, ma è semplicemente un’indicazione del fatto che non necessariamente la struttura della lingua rispecchia la società! Nella stessa direzione ci portano le altre lingue che hanno il femminile come non marcato:
	Lingua Seneca (America settentrionale): il femminile è usato per riferirsi a persone generiche indefinite (Chafe 1967 p. 13 e 1977 p. 519). Lo stesso avviene in un’altra lingua irochese, la lingua Mohawk (Bonvillain 2003). Queste società avevano una struttura matrilineare per quanto riguarda l’asse ereditario, ma i capi delle tribù potevano essere solamente uomini, che quindi comandavano effettivamente.50
	Goajiro, lingua arawak (sud America): ha due generi, uno per i referenti umani maschi, uno per tutto il resto (quindi anche le donne), ed è questo secondo genere che viene usato come generico (Holmer 1949 p. 110). Anche in questo caso i ruoli di potere, sia politico che religioso erano detenuti dagli uomini, nonostante la discendenza matrilineare.51
	Gallese: il pronome femminile è usato nelle frasi impersonali (King 1993). Il gallese è una lingua celtica, quindi indoeuropea, parlata (ormai molto poco) nel Galles, in Regno Unito, dunque in un luogo in cui anche ora si denuncia una sproporzione tra la situazione degli uomini e quella delle donne. 
	Lingua Diyari aborigena: ha due generi, di cui il default è quello che riguarda referenti animati di sesso femminile (Corbett 1991, p. 11). Nelle società aborigene, la donna è subordinata all’uomo sotto il profilo politico.52
	Lingue omotiche, come Dizi, Wolaitta, Zayse, Zargulla: il femminile è il genere non marcato, usato per le entità senza sesso o nelle frasi indefinite (Hayward 1989, Amha 2012). Lo stesso vale per la lingua Maale (Amha 2001, pp. 45–46) e lo Yemsa (Lamberti 1993b p. 69; Zaugg-Coretti 2013, p. 136). Le lingue omotiche sono parlate in Etiopia, dove le donne subiscono tuttora discriminazioni.53
	Lingua Hadza (Tanzania): per i gruppi costituiti da maschi e femmine, si usa il femminile. La società che parla queste lingue è costituita da un piccolo gruppo di cacciatori e raccoglitori e prevede dei ruoli di genere molto definiti.54

Per concludere, ci rifacciamo alle parole di Marianne Mithun (in Corbett 2014, p. 140), la quale afferma molto chiaramente che l’uso del femminile generico nelle lingue che lo prevedono non deriva da una maggiore considerazione delle donne, ma da relazioni molto più complesse, che vanno ritrovate nella grammatica storica di quella lingua – guardacaso la stessa cosa che abbiamo detto per l’italiano!
In sintesi, ricapitolando
Abbiamo visto quindi che il genere grammaticale è un argomento molto complesso, di cui ancora non conosciamo tutto, che sicuramente ha radici nella semantica ma non deriva solo da essa, e che ha primariamente una funzione sintattica. Per questo, nell’Introduzione, abbiamo premesso che è improprio affermare che il genere grammaticale “rappresenta” i maschi e le femmine: non ha valore simbolico, ma grammaticale, quindi semplicemente “indica”, avendo sempre come obiettivo l’agilità e la semplicità della comunicazione.
Volendo comunque ignorare tutte le problematicità evidenziate, soffermandoci solo sulla percezione che psicologicamente i parlanti italiani hanno del genere maschile e femminile, in relazione ai referenti umani, dobbiamo allora chiederci se è possibile modificare artificialmente una lingua, inserendo ex abrupto una nuova categoria grammaticale quale sarebbe quella del terzo genere, di cui lo schwa sarebbe l’espressione.
I.2 Che cos’è e come funziona il mutamento linguistico
Il mutamento linguistico, cioè il cambiamento di una lingua nel tempo, interessa tutti i livelli della lingua; quello più evidente, sotto gli occhi di tutti più o meno ogni giorno, è il mutamento lessicale, cioè quello che riguarda le parole, che con grande frequenza vengono abbandonate, recuperate, importate da altre lingue o coniate da zero. In questo capitolo ci occuperemo però del mutamento strutturale della lingua, cioè quello che riguarda la sua ossatura, costituita da fonologia, morfologia e sintassi.
Spesso si fa confusione tra lessico e struttura delle lingue e si sostiene quindi che, siccome nella lingua entrano ogni giorno parole nuove, sia perfettamente possibile che anche i pronomi e le desinenze si modifichino in poco tempo. In realtà il lessico (cioè le parole) è la parte mutevole della lingua, mentre la morfologia (pronomi e desinenze) tende ad essere più stabile e muta molto più lentamente.
La proposta dello schwa comporterebbe principalmente un mutamento fonologico e morfologico, dunque analizzeremo questi due aspetti.
In generale, il mutamento linguistico può essere determinato da un lato da cause interne alla lingua, e dall’altro da cause esterne.
Le cause interne del mutamento linguistico
Quando parliamo di cause interne, ci riferiamo a spinte evolutive all’interno del sistema lingua: ogni lingua è un codice con caratteristiche proprie, che si dota di regole di funzionamento che, all’interno di quel sistema, rappresentano la scelta migliore possibile. È bene ricordare che il termine “scelta” non è da intendersi come “decisione consapevole dei parlanti di selezionare una variante rispetto a un’altra”, e anche che ciò che funziona bene in una lingua, non necessariamente funziona in un’altra (diversamente sarebbero impensabili lingue per noi estremamente complesse come le lingue incorporanti,55 per esempio).
Tra le cause interne che conducono al mutamento linguistico, una delle principali è quella spiegata da Martinet56 attraverso i principi di economia e minimo sforzo: la produzione linguistica è il risultato del dialogo tra due spinte opposte, quella ad economizzare e quella a spiegarsi bene e con precisione. L’essere umano è cioè indotto ad esprimersi nel miglior modo possibile compiendo il minor sforzo possibile: per questo, in linea generale, la lingua tende alla semplificazione piuttosto che alla complicazione. Il mutamento linguistico può, molto spesso, essere ricondotto a questa ragione.
Tra le cause interne ricordiamo ancora la riequilibrazione del sistema che conduce, soprattutto a livello fonologico, a evitare il più possibile sistemi sbilanciati,57 e l’analogia che agisce soprattutto a livello morfologico: entrambe queste spinte conducono la lingua verso l’uniformità e la simmetria. In un sistema fonologico – cioè dei suoni che in una data lingua si usano per formare parole nuove, come vedremo meglio nel capitolo II.1 – si cerca di evitare che ci sia una sovrabbondanza di un tipo di suoni e totale assenza di altri: per esempio, le lingue tendono ad avere un numero uguale o simile di consonanti sorde e sonore,58 evitando una sproporzione eccessiva tra le due serie. A livello morfologico, in modo simile, l’analogia produce simmetria perché riconduce tutte le forme a una sola (per esempio, nel passaggio dal latino all’italiano quasi tutti i superlativi in -errimo sono stati uniformati con il suffisso – issimo).
È bene precisare che questi due principi non rappresentano regole universali e necessarie di funzionamento delle lingue.59 Si tratta di tendenze che spesso la lingua segue, ma non lo fa necessariamente: non è detto, insomma, che tutte le lingue debbano sviluppare il mutamento seguendo una medesima direzione, anzi è evidente che non è così. Tuttavia, occorre tener conto del fatto che, quando il mutamento avviene, è più spesso motivato da queste necessità, e da quelle che vedremo nel prosieguo: quando si affronta il tema del mutamento linguistico, non si può non tener conto di ciò che accade con maggiore frequenza nelle lingue, e in particolare nelle lingue d’Europa.
Le cause esterne
Veniamo ora alle cause esterne, o meglio, alla causa esterna, cioè il contatto linguistico: quando una lingua entra in contatto con un’altra in modo significativo, può esserne influenzata anche a livello strutturale. Sotto questo profilo rileviamo che il mutamento dovuto a interferenza linguistica può essere di due tipi: può essere cioè dovuto al “sostrato”, oppure al “prestito”. Con “sostrato” intendiamo l’influenza, su una lingua, di un’altra precedentemente parlata nello stesso luogo, a cui la seconda lingua si è sovrapposta in seguito a eventi storici come conquiste, processi di colonizzazione ecc. La lingua che viene abbandonata lascia tracce nella lingua che prevale: si tratta spesso di tracce fonetiche, ma possiamo trovarne anche nella morfologia e, ovviamente, nel lessico.
Quando parliamo di “prestito”, invece, ci riferiamo all’induzione di elementi soprattutto lessicali, ma anche morfologici e fonologici, da una lingua diversa; ciò può essere dovuto a contatto geografico tra le due lingue, ma anche soltanto al peso culturale dell’una sull’altra. È noto a tutti, per esempio, che oggi i prestiti dall’inglese sono molto numerosi nell’italiano, nonostante la distanza geografica.60
Il mutamento fonologico
Fatte queste premesse sulle condizioni che generalmente producono il mutamento linguistico, passiamo ad osservare più da vicino il mutamento fonologico e quello morfologico.
Si ha mutamento fonologico quando avviene una modifica nell’inventario fonologico di una lingua, cioè nei suoni che in quella lingua vengono usati per formare parole.61 Una lingua può perdere un fonema (defonologizzazione), oppure acquisirlo (fonologizzazione), oppure un fonema può trasformarsi in un altro (rifonologizzazione); 62 o ancora, si può avere il passaggio di una certa caratteristica o tratto da un gruppo di fonemi all’altro (transfonologizzazione).63
Partiamo, stavolta, dalle cause esterne. Come abbiamo detto, il mutamento può essere dovuto all’influsso del sostrato o di lingue vicine: per esempio, le lingue indo-arie (di cui fanno parte il sanscrito e l’hindi) hanno acquisito le consonanti retroflesse64 per influsso delle lingue dravidiche.
L’inserzione del fonema schwa non rientra evidentemente in nessuna di queste due situazioni: non ci deriva da una lingua precedente, né da una vicina.
Vediamo se, invece, le cause interne possono aiutarci. Abbiamo detto che il mutamento può nascere sotto la spinta dell’economia linguistica; è facile capire che non è questo il caso, poiché avremmo un’aggiunta non necessaria, utile solo in pochissimi casi, che dunque non risponderebbe a una reale esigenza di “massima resa”, oltre naturalmente a contraddire il “minimo sforzo”. Ancora: il mutamento può essere dovuto alla necessità di riequilibrare un sistema, che risulti asimmetrico nella composizione dell’inventario fonologico. Non ci pare che lo schwa risponda a questo tipo di esigenza, poiché, semmai, rappresenterebbe una ridondanza: lo schwa è infatti una vocale centrale. Le vocali si classificano in base a vari parametri, tra cui la posizione della lingua durante la pronuncia: quando la lingua si trova a riposo parliamo di vocali centrali. La classificazione delle vocali è illustrata nel seguente schema, che prende il nome di trapezio vocalico:
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Come si può vedere, l’italiano ha già una vocale centrale, la /a/. L’esistenza di due vocali di uguale posizione è possibile, in italiano, ma in questi casi esse sono distinte dal tratto dell’apertura vocalica: l’italiano standard infatti prevede una /e/ aperta e una chiusa, e una /o/ aperta e una chiusa (anche se, di fatto, questa distinzione è operante solo in una parte del territorio italofono). Questo vale peraltro solo in posizione tonica, cioè quando la vocale ha l’accento; quando la vocale è atona, la distinzione non ha più valore fonologico (cioè, il significato non cambia se la vocale è aperta o chiusa). Tra lo schwa e la /a/ non c’è una differenza di apertura, ma di posizione, quindi comporterebbe effettivamente uno squilibrio del sistema: avremmo cioè due vocali centrali (la /a/ aperta e lo schwa media) in posizione atona (perché lo schwa ci sarebbe solo nelle desinenze, che non hanno mai l’accento: i nomi con l’accento sull’ultima sillaba sono invariabili, come “podestà”), che rappresentano quindi un eccesso rispetto alla struttura del nostro sistema. Non è questo l’unico problema fonologico dello schwa, e lo vedremo nel capitolo II.1.
Il mutamento fonologico per cause interne può anche nascere per opera del ricevente, invece che dell’emittente (cioè di chi ascolta, e non di chi parla). In Ohala (2012) si trova un’analisi del mutamento fonologico come derivante da errori nel processo di correzione percettiva, cioè nel processo di ascolto: normalmente l’ascoltatore è in grado di analizzare correttamente ciò che sente, correggendo in modo automatico gli errori di coarticolazione prodotti dall’emittente: errori nella produzione dovuti all’influsso di un suono su un altro.65 Tuttavia, può accadere che l’ascoltatore scambi un effetto coarticolatorio automatico (l’errore, diciamo), per un elemento fonologicamente reale, e quindi lo interpreti come un fonema. Quando queste interpretazioni si diffondono, possono portare al mutamento fonologico. Anche in questo caso non possiamo accostare la proposta dello schwa a una simile situazione.
Il mutamento morfologico
Vediamo ora il mutamento morfologico, che riguarda le strutture “grammaticali” (suffissi, desinenze, modi verbali ecc). Come anticipato, questo può anzitutto svilupparsi per analogia, quando un morfema si modifica per avvicinarsi agli altri.66 Altro meccanismo è la grammaticalizzazione di un lessema: cioè una parola autonoma diventa un morfema, con una funzione grammaticale, e smette di essere lessema autonomo: per esempio, in latino mente era l’ablativo della parola mens, e in italiano è diventato anche suffisso di formazione degli avverbi (“lentamente”, “chiaramente” ecc) In entrambi i casi non abbiamo traccia di un morfema inventato da zero.
Naturalmente, anche in questo caso, nemmeno il mutamento derivante da cause esterne ci viene in aiuto: non si tratterebbe infatti di un morfema indotto da un’altra lingua.
Quanto detto fino ad ora non esaurisce, ovviamente, l’intero panorama del mutamento linguistico: ci sono molte altre modalità di mutamento, che si intersecano le une con le altre. L’intento di questa trattazione era piuttosto quello di mostrare quanto il fenomeno sia complesso, e quasi mai ascrivibile a una sola causa. Il tentativo di semplificare il mutamento linguistico, attribuendolo alla semplice volontà di un gruppo di parlanti è, evidentemente, fallimentare dinanzi a uno stato di cose così articolato.
Il mutamento in relazione alla società
Menzioniamo infine il mutamento in chiave sociolinguistica, poiché è importante non trascurare l’aspetto sociale della lingua, che è ciò su cui puntano i sostenitori dello schwa. La lingua è senz’altro un fenomeno sociale: non si inizia a parlare se non sentendo altri parlare. Un bambino che crescesse completamente da solo non svilupperebbe una competenza linguistica, e del resto non ne avrebbe bisogno, poiché la lingua serve per comunicare con altri esseri umani. Dunque è necessario, nell’analisi del mutamento linguistico, considerare il fattore sociale. Sotto questo profilo, il mutamento può avvenire in molti modi diversi ma, in sostanza, si verifica quando una certa variante, inizialmente nata presso un solo gruppo sociale (che può essere visto in ottica diatopica o diastratica),67 si diffonde nella lingua standard.68
Si potrebbe quindi pensare che lo schwa, che è attualmente considerabile come una sorta di variante diastratica e diamesica (cfr. nota 67) – si usa infatti solo su internet e in pochi testi scritti di altro tipo, come detto nell’Introduzione –, possa senza problemi diffondersi nella lingua standard. Tuttavia, questo elemento sociale va integrato con tutti gli altri sopra detti: osservare il mutamento in chiave sociale non significa cioè dimenticarne tutte le altre caratteristiche e “regole” di funzionamento. Pertanto, è senza dubbio possibile che una variante presente nella lingua di un certo gruppo di persone si estenda a tutti i parlanti di quella lingua; questo però avviene gradualmente, con un ridottissimo, se non nullo, grado di controllo e consapevolezza da parte dei parlanti, e sempre in maniera coerente con il funzionamento del sistema lingua. In particolare, trattandosi in primo luogo di mutamento fonologico, vanno considerate tutte le variabili sopra menzionate. Soprattutto, va considerata un’altra variabile: il caso. Il mutamento linguistico, come fa notare Ohala, è determinato anche da innovazioni e modifiche casuali.69
Non solo: bisogna sempre ricordare che il collegamento tra contesto sociale e situazione linguistica non è mai trasparente, immediato e necessario. William Labov, considerato il padre della sociolinguistica, per primo mette in guardia da un simile modo di analizzare la lingua:
At one point in the development of sociolinguistics, it was not uncommon for scholars to suggest that the social and linguistic aspects of language were coextensive in the sense that each linguistic element had a social aspect or evaluation. Yet the actual situation seems to be quite the reverse. For the most part, linguistic structure and social structure are isolated domains, which do not bear upon each other.70
A un certo momento dello sviluppo della sociolinguistica, non era infrequente che gli studiosi suggerissero che gli aspetti sociali e linguistici della lingua fossero coestensivi, cioè che ogni elemento linguistico avesse un aspetto o valutazione sociale. Tuttavia la situazione reale sembra essere opposta. Per lo più, struttura linguistica e struttura sociale sono domini isolati, che non si influenzano a vicenda. (Trad. nostra)
La presunta neutralità dello schwa
Approfittiamo della citazione sopra riportata per un’altra precisazione importante. I sostenitori dello schwa associano erroneamente la presunta “neutralità” del suono schwa (che è una vocale indistinta, come si vedrà meglio più avanti) al significato del genere “non binario”: sostengono dunque che poiché lo schwa è una vocale centrale media, quindi prodotta senza il movimento di labbra e lingua, sia il suono ideale per “rappresentare” l’assenza di genere. Si sarà compreso ormai che i fonemi non hanno affatto un valore semantico intrinseco, non c’è insomma una ragione per la quale la “a” indichi il femminile e la “o” il maschile. La “vittoria” di un suono su un altro che conduce il primo a fonologizzarsi deriva da un complesso di cause, principalmente di natura articolatoria, certamente non di natura simbolica. Come sempre, invitiamo il lettore a guardarsi dalle facilonerie romantiche di certi personaggi.
Il mutamento in relazione alla famiglia linguistica
Sarà utile menzionare anche un altro aspetto del mutamento linguistico e della sua prevedibilità, e cioè il ruolo della famiglia linguistica a cui la lingua appartiene. È infatti in corso di valutazione l’ipotesi che lo stato sincronico di una lingua (cioè le caratteristiche di una lingua in un dato momento storico) determini o possa determinare lo sviluppo futuro. Abbamo vari esempi (riportati in Sapir 1921) di lingue genealogicamente imparentate che, nonostante non siano più in contatto diretto da molto tempo, mutano secondo la stessa direzione. L’esempio più noto è la Legge di Grassmann: si tratta di un fenomeno sistematico di deaspirazione di una consonante aspirata quando è seguita, nella sillaba contigua, da un’altra aspirata. In sostanza, la prima consonante perde l’aspirazione, che rimane invece nella seconda quindi, per esempio, theik- diventa teikh-. Tale fenomeno si osserva sia in greco che in sanscrito, sebbene le due lingue abbiano avuto uno sviluppo autonomo dal momento in cui si sono separate dalla comune lingua di origine, il proto-indoeuropeo. Non è da escludere che esista una sorta di dinamica interna alle varie famiglie linguistiche, che porti quindi le lingue ad evolversi in alcune direzioni e non in altre, contrariamente a lingue appartenenti a famiglie linguistiche diverse.
Detto questo, indubbiamente bisogna ribadire che il mutamento linguistico non può essere previsto in maniera certa poiché, appunto, entrano in gioco moltissime variabili che sono osservabili solo a posteriori. Questo però vale in entrambi i sensi e va ricordata qualunque sia la posizione che si sostiene: se è vero che i linguisti non possono affermare che lo schwa non potrà mai diffondersi nell’italiano (potendosi limitare solo a supporlo con un ragionevole grado di probabilità, dato appunto ciò che è stato detto sopra, e ciò che ancora si dirà), è altrettanto vero che nessuno può sostenere con certezza che questo mutamento sia possibile, che “la lingua la fanno i parlanti” e che pertanto la sola volontà della comunità linguistica, quand’anche fosse tutta, sarà sufficiente a produrre questo mutamento.
Eccezioni e possibili obiezioni
A proposito del ruolo della volontà conscia della comunità linguistica nel mutamento, preveniamo le possibili obiezioni che potrebbero esserci mosse, in relazione ad alcuni esempi di mutamento linguistico deciso a tavolino. Ci sono, infatti, alcune eccezioni al corso consueto del mutamento linguistico. La prima e più macroscopica è quella data dalle lingue creole, che costituiscono, se non del tutto, almeno in parte, un atto conscio e deliberato di ingegneria linguistica. I creoli sono infatti lingue che nascono in condizioni di convivenza tra due comunità linguistiche diverse, solitamente in seguito ad occupazione coloniale. In questi casi, le due lingue si mischiano, dando come esito una lingua intermedia, momentanea, detta pidgin, che nel corso delle generazioni può stabilizzarsi in una lingua nuova, detta appunto creolo.71 Non di rado, la direzione presa dallo sviluppo delle lingue creole comporta un certo grado di consapevolezza da parte dei parlanti, che sentono il bisogno di costruire un’identità nazionale e quindi linguistica, proprio a causa della colonizzazione subita. Per citare un esempio, gli aleut che vivono a Copper Island hanno “inventato” una lingua creola mischiata col russo come mezzo per affermare la propria identità politica.72 È chiaro però che il caso è diverso rispetto a quello di cui ci stiamo occupando noi, perché i creoli nascono solo quando si verificano dei massicci input di popolazioni diverse da quelle indigene, come in questo caso:73 cioè abbiamo comunque l’influsso di una lingua su un’altra, sebbene poi direzionato in parte consapevolmente. Ci sono altri esempi di creoli o registri linguistici inventati, ad esempio la lingua di iniziazione Damin del popolo Lardil in Australia74 o lo stile Tjiliwiri del popolo Warlpiri.75
Oltre al caso dei creoli, vi sono alcuni rarissimi casi di gruppi etnici numericamente ridotti che cercano consapevolmente di rendere il loro dialetto diverso da quello parlato da altri gruppi sociali (anch’essi ridotti). Ma tali sforzi riguardano principalmente l’area della pronuncia, che è l’aspetto della lingua che risalta maggiormente e che quindi può fungere da segno distintivo. La lingua tariana, parlata da una popolazione indigena al confine tra il Brasile e la Colombia, ha rimodellato alcuni aspetti della morfologia, affinché siano più simili a quelli della lingua tucano, geograficamente vicina. Approfondendo meglio, tuttavia, ci accorgiamo come tutti questi cambiamenti implichino solo la riorganizzazione della grammatica nativa: nessuna forma grammaticale è stata presa in prestito, e nulla è stato inventato da zero. Dal punto di vista fonetico, invece, si riscontra qualcosa che potrebbe essere avvicinato alla proposta dello schwa: la lingua tariana sta introducendo due nuovi fonemi vocalici (/ɨ/ e /ɵ/) per produrre un inventario vocalico più simile a quello del tucano.76
Tuttavia, le situazioni ora menzionate non possono essere usate per sostenere la proposta dello schwa. Anzitutto, questa conscia volontà di introdurre un cambiamento linguistico, che potremmo definire “artificiale”, funziona perché il sistema linguistico in questione è parlato da un numero ristrettissimo di persone: i parlanti della lingua tariana sono circa 100, ed arrivano intorno ai 1500-1600 se si contano i non madrelingua. È chiaro che la differenza tra una comunità linguistica così ristretta e quella degli italiani, costituita da milioni di persone, non è trascurabile.
Inoltre, questo fenomeno avviene con tribù poliglotte, nelle quali quindi la commistione tra lingue è frequente. Infine, questo tentativo di controllo della lingua non riesce sempre nemmeno presso queste piccole comunità; tant’è che i mutamenti inconsci delle loro lingue si sono sempre verificati e continueranno a verificarsi. In ogni caso, questi mutamenti partono sempre dalle risorse grammaticali che già esistono nella lingua stessa. Nel caso dello schwa, invece, si vuole introdurre un fonema esogeno che in italiano esisterebbe soltanto come allofono (cioè un modo diverso di pronunciare lo stesso fonema), non essendo inserito all’interno di alcun sistema di opposizione morfofonemica.77 In sostanza, anche in quei rarissimi casi in cui si verificano delle forzature consce che costituiscono delle eccezioni al corso naturale del mutamento linguistico, non si trova nulla di realmente paragonabile alla proposta dello schwa.
Concludiamo citando Edward Sapir, del cui nome oggi facilmente si abusa per giustificare bislacche proposte in campo linguistico, come vedremo nel prossimo capitolo:
The drift of a language is constituted by the unconscious selection on the part of its speakers of those individual variations that are cumulative in some special direction.78
La deriva di una lingua è costituita dalla selezione inconscia, compiuta dai suoi parlanti, di quelle variazioni individuali che si concentrano in una certa direzione. (Trad. nostra, corsivo nostro)
I.3 La lingua influenza il pensiero?
Abbiamo dunque visto che il mutamento linguistico avviene seguendo direzioni imprevedibili, dovute a una molteplicità di fattori, tra i quali la volontà conscia dei parlanti rientra solo in casi eccezionali. Se però decidessimo di ignorare tutto questo, e volessimo fare una “scommessa” sulla possibilità di cambiare la struttura della lingua per decisione consapevole, ci rimarrebbe un’ultima domanda da farci: questo cambiamento della lingua avrebbe ripercussioni sulla società? In altre parole: è dimostrato che a un mutamento della morfosintassi corrisponde un cambio di mentalità?
L’ipotesi del relativismo linguistico
Sulla relazione tra pensiero e linguaggio è stato scritto, e ancora si scrive, moltissimo. I sostenitori dello schwa, e del linguaggio inclusivo in generale, si basano in particolare su una teoria, di origine piuttosto antica, che ipotizza che a una diversa lingua corrisponda un diverso modo di pensare: cioè, per essere precisi, che la lingua che parliamo influenzi in modo consistente la nostra mentalità e visione del mondo. Quest’ipotesi è nota con il nome di ipotesi Sapir-Whorf, dai nomi di due studiosi ai quali è comunemente (e, in realtà, impropriamente) associata.79 Nella sua formulazione più radicale, essa sostiene che la lingua determini nettamente il modo di pensare; tale formulazione è stata però oggi abbandonata, e ne viene indagata una versione più ragionevole, secondo la quale l’influenza è presente, ma non in modo così decisivo. È evidente che, accogliendo questa ipotesi, si è inclini a voler intervenire sulla lingua, così da produrre un cambiamento nella mentalità dei parlanti. Da qui nascono, infatti, le proposte sul linguaggio inclusivo, che hanno l’obiettivo di generare un aumento della sensibilità e dell’attenzione nei confronti di donne e persone omosessuali e appartenenti alla comunità trans e non binaria.
Posto che – come si è detto – se anche fosse vero che la lingua influenza il pensiero, ciò non sarebbe sufficiente a consentirci di alterarla artificialmente; ora ci interessa verificare se questa correlazione sia mai stata dimostrata. Attualmente, fuori dal dibattito scientifico e in quello “popolare”, l’assunto che la lingua modifica il modo di pensare viene dato automaticamente per vero. È una frase che si legge ovunque, e che si sente anche per bocca di studiosi, i quali, evidentemente, non sentono il bisogno di confortarla tramite dati attendibili. Il nostro lavoro ha precisamente l’intento opposto.
Una delle lingue che più spesso si citano a sostegno di questa ipotesi è la lingua inuit. È entrata non solo nella vulgata popolare, ma anche in quella accademica, la convinzione che gli inuit abbiano decine di parole diverse per indicare la neve. Da questo, secondo il già nominato Whorf, si potrebbe dedurre che gli inuit vedono la neve in modo diverso rispetto agli altri: ne percepiscono cioè sfumature a noi ignote.80 Questa leggenda è stata tramandata nei decenni a venire, nonostante un puntuale articolo di Laura Martin81 abbia spiegato che si tratta di un fraintendimento, e che Whorf non fornisce fonti a sostegno di quanto afferma e male interpreta quelle poche che si possono individuare.
Come spiegato – non senza una buona dose di pungente ironia – da Geoffrey Pullum,82 la fonte di riferimento è un testo di Franz Boas sugli indiani del Nord America.83 Qui l’autore spiega che, mentre in inglese le parole che indicano i vari tipi di neve e precipitazioni derivano da radici diverse, nelle lingue eschimesi hanno tutte la medesima radice. Tutto il resto (“millemila” parole diverse per le sfumature della neve, conseguente capacità sovrannaturale degli eschimesi di riconoscere le gradazioni del bianco) è pura leggenda, tramandata, con incredibile mancanza di serietà e rigore, perfino tra gli studiosi.
Oggi nessun linguista serio sostiene più questa favola delle parole per la neve nella lingua inuit. Tuttavia, questa storia è utile non solo per preparare il lettore a un eventuale interlocutore poco informato che tenti ancora di tirarla fuori ma, soprattutto, per spiegargli che un articolo pubblicato su una rivista scientifica non è sinonimo di verità, e che anche gli studiosi che godono di una certa fama possono cadere nei tranelli delle bufale – o diffonderle volutamente. Nel caso dell’ipotesi del relativismo linguistico, questo accade abbastanza spesso.
Gli studi a sostegno dell’ipotesi
Oggi, lo studio che più frequentemente si menziona per affermare che la lingua plasma il modo di vedere il mondo è quello di Boroditsky (2001). Questo studio si propone di verificare tale ipotesi attraverso l’osservazione del modo in cui si parla del tempo in inglese e in cinese. Va intanto premesso che la stessa autrice dello studio non lo usa per sostenere l’ipotesi Sapir-Whorf nella sua formulazione rigida (quella secondo la quale la lingua che si parla determina il pensiero): afferma, infatti, soltanto che la lingua madre di un parlante ha una notevole influenza sul suo modo di pensare. Già questo dovrebbe metterci in guardia da chi sbandiera questo studio a destra e a manca, per sostenere che la lingua determina la mentalità dei parlanti!
Fatta questa premessa, e rimanendo quindi nell’ambito di un’ipotesi moderata di relativismo linguistico, più che di determinismo, lo studio sembra in effetti suggerire che i parlanti inglesi pensano al tempo in modo diverso dai parlanti cinesi, in modo direttamente collegato alle metafore che usano per descriverlo. Questo farebbe quindi pensare che una lingua diversa produca un diverso modo di concepire certi concetti.
Emergono anche differenze tra i parlanti monolingui e quelli bilingui, che suggeriscono che l’apprendimento di una seconda lingua abbia effetti sulla concezione del tempo, confermando quindi ulteriormente l’ipotesi. La possibilità che questo diverso modo di concepire il tempo non derivi dalla lingua, ma dalla temperie culturale nella quale il parlante è immerso – che quindi può essere meno influente nei bilingui, i quali evidentemente sono in contatto diretto e assiduo anche con un’altra cultura – viene, ovviamente, considerata, e per escluderla viene ideato un esperimento apposito: metà dei soggetti dello studio (tutti di madrelingua inglese, in questa parte) è stata prima abituata a descrivere il tempo in un modo diverso, che corrisponde a quello manifestato dai parlanti cinesi. Subito dopo questo piccolo corso, i partecipanti hanno risposto ai quesiti proposti ai soggetti della prima parte dell’esperimento, ed è risultato che chi era stato esposto alla concezione cinese ha risposto in modo più simile ai partecipanti cinesi. La macroscopica contraddizione rappresentata da quest’ultima parte dello studio è evidente: se è la lingua che parliamo, e in particolare quella che abbiamo appreso durante gli anni dello sviluppo, a influenzare il nostro modo di vedere il tempo, com’è possibile che basti essere esposti brevemente a una modalità di espressione linguistica diversa per cambiare mentalità?
Questa incongruenza è messa in evidenza nello studio di January & Kako (2006); si tratta di un tentativo di replicazione dello studio di Boroditsky o, meglio, di sei tentativi, tutti falliti. È bene ricordare infatti che un solo studio (condotto su un campione di 70 persone) non può essere considerato probante! È necessario che esso venga replicato molte volte, prima che si possa affermare che i suoi risultati sono attendibili. Anche altri tentativi di replicazione di questo studio non sono andati a buon fine: si vedano Tse & Altarriba (2008), Chen & O’Seaghdha (2013).
Ebbene, nonostante questo studio, allo stato attuale, non abbia alcuna validità e non possa in alcun modo indurci a sostenere l’ipotesi Sapir-Whorf, viene ancora citato da molti – compresi professionisti del settore–, che evitano accuratamente di menzionare i vari tentativi falliti di replicarlo.
Altri studi, invece, sembrano più affidabili. Quelli che paiono più convincenti riguardano categorie come la percezione dello spazio, del tempo, della quantità, che potrebbe essere influenzata anche dalla modalità di rappresentazione linguistica.84 Si tratterebbe comunque di un’influenza molto blanda, assolutamente non determinante: e questo è da tenere a mente, se si vuole modificare la lingua pretendendo di modificare conseguentemente il pensiero. In ogni caso, altri studi vanno nella direzione opposta;85 oppure, come nel caso di Boroditsky (2001), non risultano replicabili. Oltre a questo, segnaliamo anche che per un non addetto ai lavori è, ovviamente, difficile riconoscere uno studio ben fatto, e a volte, anche con tutti i controlli del caso, vengono comunque pubblicate ricerche poco accurate o addirittura viziate a monte.86
È importante anche tenere a mente che il modo in cui è strutturato lo studio è determinante per il tipo di risultato che si ottiene. Gleitman & Papafragou (2013) fanno notare che il relativismo linguistico sembra venire confermato o suggerito da studi nei quali si chiede direttamente ai soggetti una risposta verbale, cioè quando la lingua viene presa in causa in modo specifico nei task; accade invece il contrario quando si osserva la sensibilità delle aree del cervello rispetto alle categorie linguistiche. Consigliamo caldamente la lettura del volume di McWhorter The Language Hoax, che illustra in modo molto approfondito (e brillantemente ironico) le ingenuità di molti degli studi sul relativismo linguistico.
Con questo, si badi, non intendiamo dire che l’ipotesi è falsa: il punto è proprio che non possiamo affermarlo. Tuttavia, finché un’ipotesi non è confermata, non può certamente essere considerata vera. Di nuovo, quindi, il nostro scopo è mettervi in guardia da chi fa affermazioni perentorie, presentando la questione come chiusa, quando non lo è affatto.87
Relativismo linguistico e genere grammaticale
Ciò che qui ci interessa maggiormente, però, è l’ipotesi del relativismo linguistico in relazione al genere grammaticale. Si tratta, ovviamente, di un tema che attualmente è molto in voga e su cui, dunque, stanno proliferando gli studi. Anche in questo caso, è facile imbattersi in interlocutori che presentano studi e ricerche apparentemente conclusivi e probanti, che dimostrerebbero in maniera definitiva che il genere grammaticale influenza il modo di vedere gli uomini e le donne. Per esempio, la stessa autrice dello studio sulle metafore temporali in inglese e cinese, ne ha condotto anche uno sull’influenza del genere grammaticale nello sviluppo di stereotipi legati al sesso.88 In sostanza, dallo studio emerge che i parlanti di lingue che hanno il genere grammaticale (spagnolo e tedesco quelle osservate) tendono ad associare a sostantivi inanimati maschili aggettivi tipicamente usati per riferirsi a uomini, e viceversa con i femminili. Anche in questo caso, però, lo studio è stato criticato per la sua non replicabilità (Mickan, Schiefke & Stefanowitsch 2014; Kann 2019).
Di nuovo, abbiamo studi che sembrano mostrare effetti del genere grammaticale sulla concettualizzazione;89 studi che indicano che questi effetti ci sono ad alcune condizioni,90 ma non ad altre;91 e studi che invece non indicano alcuna correlazione tra le due cose.92 Una panoramica sugli studi in questo ambito si trova in Samuel, Cole & Eacott (2019): dall’analisi condotta dagli autori emerge che il 32% degli studi offre sostegno al relativismo linguistico, il 24% mostra risultati contraddittori, e il 43% lo contraddice. In ogni caso, quando una correlazione tra genere grammaticale e concettualizzazione emerge, questa dipende strettamente dal contesto e dal tipo di compito assegnato ai soggetti dello studio, come abbiamo già detto.
Ultimamente, l’articolo che va di moda citare per affermare che molto probabilmente la lingua è sessista, è un lavoro di Gygax et al. (2021), che raccoglie vari studi a sostegno dell’idea che le forme maschili veicolino stereotipi sessisti. Non si tratta di un nuovo studio rivoluzionario, ma solo di una rassegna, alla quale si può rispondere con tutti gli studi e le obiezioni presentati qui. Il lettore non si faccia quindi intimorire dagli apparenti risultati sconvolgenti presentati da certi personaggi.
Sarà utile riportare all’ottimo riassunto fatto da Moro (2019) sugli studi che apparentemente “dimostrano” il relativismo linguistico:
Primo, come si è detto, mancando una classificazione dei concetti che sia esauriente e razionale, la valutazione del rapporto tra parole e realtà non può essere portata oltre l’aneddotica; secondo, dove è possibile avere delle misure quantitative ragionevoli degli stimoli, come nel campo dei colori, la fisiologia e la percezione umana non sembrano essere condizionabili dalla lingua; terzo, se esiste un’influenza della lingua sul modo di accostarsi e interagire con la realtà questa si riduce alla velocità di comunicazione e non alla comprensione o alla percezione. Qualunque sia la posizione che si vuole prendere in merito a questi tre punti deve rimanere ben chiara una conclusione fondamentale: non ci sono motivi per credere che una lingua influenzi la percezione della realtà rispetto a un’altra.93
Genere grammaticale e discriminazioni sessiste
Anche quando si tenta di collegare la presenza del genere grammaticale alla sproporzione tra i sessi in merito a diritti e opportunità, si ottengono dati poco incoraggianti: prenderemo come esempio lo studio di Prewitt-Freilino et al. (2012), ma analoghe considerazioni si possono fare per gli altri studi che usano indici di misurazione del sessismo e delle discriminazioni.94 Bisogna intanto chiarire che queste scale di misurazione non si possono considerare attendibili. Pensiamo al Gender Gap Report,95 introdotto dal “Forum Economico Mondiale” nel 2006 e ricalcolato ogni anno. I parametri valutati per stabilire il grado di parità tra i sessi, nelle nazioni del mondo sono di tipo economico, politico e sanitario; si osservano cioè la distribuzione dei due sessi nei vari settori dell’economia e della politica, il grado di istruzione, l’aspettativa di vita. È interessante notare che l’analisi della disparità tra i sessi riguarda soltanto le possibilità offerte alle donne: quando, per esempio, risulta che le donne rappresentano la più alta percentuale di laureati, questo dato non viene valutato come “gender gap”.
Oltre a questo, manca completamente l’analisi di dati cruciali, come le morti sul lavoro, l’affidamento della prole e il mantenimento in caso di divorzio, la percentuale di senzatetto o di suicidi: tutti dati che, se valutati, mostrerebbero notevole disparità tra i due sessi, a svantaggio degli uomini; come inquadreremmo, dunque, questo risultato in un’analisi del maschilismo della lingua? Questa premessa ci pare necessaria per avvertire il lettore del fatto che quando si parla di sessismo lo si fa sempre, curiosamente, partendo da dati accuratamente viziati. È chiaro, dunque, che uno studio che parta da simili presupposti non può che generare dubbi circa l’assenza di pregiudizi ideologici, confermata del resto anche dal fatto che, puntualmente, viene citata solo la bibliografia a favore del relativismo linguistico, come se tutta quella a sfavore non esistesse.
Ma andiamo oltre: supponiamo di prendere per buoni questi indici di valutazione del sessismo, dai quali emerge puntualmente che le donne sono svantaggiate nella maggior parte delle situazioni. Possiamo collegare questi dati alla lingua parlata nelle varie nazioni? Un solo sguardo alla mappa che riassume i risultati del report96 ci induce, quantomeno, alla perplessità: le nazioni con un indice più alto di parità sono quelle europee e del Nord America, nelle quali, com’è noto, si parlano prevalentemente lingue che hanno il genere grammaticale (francese, italiano, spagnolo, portoghese, tedesco, norvegese e altre). Curiosamente, nell’America del Sud, dove si parlano, ugualmente, spagnolo e portoghese, l’indice risulta più basso! Così come in molte nazioni dell’Africa che hanno come prima o seconda lingua il francese. La Cina, in cui si parla in una lingua priva di genere, non risulta tra le nazioni con indice più alto; per non parlare dell’Iran, nazione per la quale si parla addirittura di misoginia istituzionalizzata.97
Tuttavia, è giusto esplorare l’ipotesi tramite un’indagine accurata; è ciò che si propone di fare il già menzionato studio di Prewitt-Freilino et al., nel quale si analizza la correlazione tra il divario di genere e la presenza del genere grammaticale nella lingua. Nel presentare i risultati, gli studiosi affermano che questi mettono in luce una forte correlazione tra i due elementi; tuttavia, se guardiamo nel dettaglio i dati, vedremo che la differenza tra lingue che hanno il genere e lingue che non ce l’hanno è minima: 67 contro 70!98 Tutto questo volendo prendere per buoni i dati stessi, che gli studiosi hanno cercato di rendere più attendibili possibile prevedendo delle correzioni per le variabili relative alla cultura, ma che non sono certo realmente verificabili.
È questo un altro degli studi più frequentemente citati per sostenere l’influenza del genere grammaticale sulla percezione dei due sessi (o meglio: sulla percezione della donna!). Il lettore avrà quindi ormai capito che, sottoponendo ad accurata analisi queste ricerche, si arriva sempre a concludere che non dimostrano, di fatto, nulla.
Conclusioni
Abbiamo, dunque, visto che l’ipotesi del relativismo linguistico non può essere considerata valida, allo stato attuale; meno che mai in relazione al genere grammaticale. Eppure, è da questa ipotesi non verificata che discendono tutte le proposte sul linguaggio inclusivo. Si ritiene, infatti, di modificare il pensiero, o comunque agevolare questo cambiamento, tramite le modifiche alla struttura della lingua. A ben guardare, già nel 1954 un grande studioso come Greenberg faceva notare che la difficoltà di inferire considerazioni antropologiche e culturali a partire della lingua non è dovuta a limiti della ricerca, quanto alla natura stessa della lingua, che non è architettata da filosofi per rispecchiare una visione del mondo, ma è espressione di una comunità che la usa per una grande varietà di scopi, in costante mutamento.99
Ricapitolando quanto visto fino ad ora, quindi:
- Il genere grammaticale ha una funzione molto più complessa del semplice indicare il sesso o il genere dei referenti; non necessariamente corrisponde al modo in cui i parlanti vedono i due sessi e i due, o più, generi;
- Nelle lingue indoeuropee la distinzione tra maschile e femminile non è nata con lo scopo di distinguere i due sessi, e il genere maschile risulta essere quello non marcato per ragioni storiche (perché prima il femminile non c’era) e perché il maschile è la classe più produttiva (quella che contiene più nomi animati);
- Il mutamento linguistico avviene per due ordini di ragioni: o per cause esterne, dovute al contatto con altre lingue, o per cause interne, dovute alla lingua stessa, che non dipendono però dalla volontà dei parlanti. Lo schwa non rientra in nessuno dei mutamenti a noi noti. In entrambi i casi il mutamento strutturale è molto lento e scorre in direzioni non sempre prevedibili;
- Non è dimostrato che la struttura della lingua modifichi il modo di pensare: quindi, non è dimostrato che modificando la struttura del genere grammaticale cambieremmo il modo che gli italiani hanno di vedere i rapporti tra i sessi e la presenza nella società di persone con identità di genere non binaria.
A questo punto, non dovrebbero essere necessarie ulteriori argomentazioni per decostruire la proposta dello schwa (o qualsiasi altra vocale si voglia eventualmente proporre al suo posto). Tuttavia, dato che questo testo vuole essere una guida completa per chi desideri comprendere a fondo l’argomento, affronteremo, nella parte seconda, le criticità specifiche che riguardano lo schwa e la lingua italiana.
Si vedano Hockett (1958), p. 231 e Corbett (1991), p.4.
Per una trattazione più estesa sull’accordo si veda Le lingue e il linguaggio di Graffi e Scalise (2002), pp. 191-194.
Si veda anche Corbett (2007), p. 243.
Con “referente” si intende la persona, animale, cosa o entità indicata da una parola.
Il neutro è un genere che era presente in alcune lingue appartenenti alla famiglia indoeuropea (sanscrito, greco, latino e altre) e di cui rimangono tracce in alcune lingue vive (il rumeno, ad esempio); questa classe nominale conteneva per lo più referenti non umani e inanimati, ed è ancora così per esempio nell’inglese, che ha un pronome neutro (it) che non può essere usato per riferirsi a esseri umani.
Non tutte le lingue del mondo, infatti, hanno il genere! In Corbett (1991), pp. 1-2, si trova una panoramica della distribuzione del genere grammaticale nelle lingue del mondo.
In linguistica, “animato” è un tratto semantico, cioè una caratteristica che il referente di una certa parola può avere o meno: uomo avrà il tratto +animato, mentre macchina sarà classificato come -animato, poiché non possiede quel tratto. Si veda il già citato Graffi & Scalise, pp. 210-211.
Si veda Babou & Loporcaro (2016).
Si intende con “mondo extralinguistico” ciò che esiste nella realtà dei parlanti, per distinguerlo da ciò che esiste nella lingua (le due cose non necessariamente coincidono).
Si veda Corbett (2007), p. 279.
In linguistica, con “arbitrarietà” si intende la caratteristica del linguaggio umano per la quale non esiste nessuna relazione logica o naturale tra il “significante” (la parola, per intenderci) e il “significato” (che cosa la parola vuole dire): è una relazione che ogni lingua stabilisce arbitrariamente, appunto, a modo proprio. La definizione risale a Ferdinand de Saussure (Corso di linguistica generale, pp. 85 sgg.)
Corbett (1991), p. 8.
“Diacronia” (e quindi l’aggettivo “diacronico”) è il termine che indica l’osservazione della lingua nel corso del suo sviluppo nel tempo. A questo si contrappone il termine “sincronia”, che è invece l’osservazione della lingua in un momento preciso della sua storia: quindi, se noi studiamo il modo in cui l’italiano è cambiato dal 1300 ad oggi, studiamo la diacronia; se studiamo le caratteristiche dell’italiano in un preciso momento storico, studiamo la sincronia.
Cioè l’idea secondo la quale la lingua influenza la mentalità dei parlanti; ne parleremo nel capitolo I.3.
Con “prestito” (parola in realtà impropria, perché non si “restituisce” poi niente) si intende una parola che una lingua prende direttamente da un’altra; oggi, in italiano, questo accade soprattutto con parole dell’inglese (social network, lockdown, call ecc.)
Corbett (1991), p. 71.
Si dice, cioè, che macchina è un “iperonimo” di station wagon: cioè rappresenta una classe di significato più ampia, nella quale è contenuta anche la parola station wagon, che ne è quindi un “iponimo”. Per un approfondimento, si veda come sempre Graffi & Scalise, pp. 209-210.
Cfr. Corbett (2007), p. 278.
Per una trattazione esaustiva delle lingue indoeuropee e della ricostruzione del proto-indoeuropeo, si suggerisce la lettura di Ramat (1994) e Fortson (2011).
Come manuale di base di linguistica storica consigliamo il già citato Fanciullo. Si trova un’introduzione alla disciplina e alla sua nascita anche in Graffi & Scalise, pp. 241 sgg. 
Cioè attraverso la comparazione tra le parole delle varie lingue.
L’albero genealogico di una famiglia linguistica è una modalità di rappresentazione della parentela tra lingue ideata dal glottologo August Schleicher, in cui si identifica una lingua madre (non necessariamente attestata, ma anche solo ricostruita, come è il caso del proto-indoeuropeo), dalla quale dipendono una serie di lingue, le quali a loro volta si evolvono in altre (si veda Fanciullo, pp. 144-145). Per approfondire in particolare la famiglia indoeuropea si veda Fanciullo, pp. 70 sgg.
Quando parliamo di fonetica ci riferiamo all’aspetto sonoro della lingua (cioè pronuncia dei suoni e loro ascolto, lroo caratteristiche acustiche e articolatorie); quando parliamo di fonologia valutiamo invece i suoni in senso astratto, cioè per il ruolo che hanno all’interno di un sistema linguistico.
La tipologia linguistica è lo studio del comportamento delle lingue del mondo in modo contrastivo, allo scopo di individuare cosa è universale, cosa è possibile e cosa è (allo stato delle nostre conoscenze) meno probabile. Un buon manuale di base di tipologia linguistica è Universali del linguaggio e tipologia linguistica di Bernard Comrie.
L’asterisco, in linguistica, quando premesso a una parola indica che quella parola non è attestata (quindi, nel caso del proto-indoeuropeo, è stata ricostruita), oppure è agrammaticale, cioè non potrebbe esistere in una data lingua (in italiano, per esempio, potrebbe un domani esistere la parola tavolabile, perché segue le regole di formazione dell’italiano, ma non potrebbe esistere la parola *biletavol, perché non segue le regole di formazione della nostra lingua).
La teoria delle laringali, che ha come oggetto questo suono ed altri analoghi, non è accettata da tutti gli studiosi. Chi volesse approfondire può fare riferimento al consueto Fanciullo (pp. 129 sgg.) oltre che a Szemerényi, Introduzione alla linguistica indeuropea, pp. 155 sgg.
I casi sono una categoria grammaticale che consiste nella modificazione del nome in base alla funzione che assume nella frase (quindi, per esempio, il soggetto si distinguerà dal complemento oggetto per una forma diversa della parola).
Un suffisso è un elemento che si attacca alla radice della parola per formarne un’altra o per specificarla: ad esempio, dalla radice bell- formiamo bellino attraverso un suffisso che ha valore di diminutivo. In questo caso si tratta di un suffisso derivazionale, come anche, ad esempio, il suffisso -abile, che forma aggettivi da verbi (mangiabile da mangiare, realizzabile da realizzare ecc.) Possiamo avere anche suffissi flessionali, che sono quelli che ci danno un’informazione grammaticale: maschile, femminile, singolare, plurale ecc.
Per una trattazione approfondita e un riassunto di tutte le ipotesi formulate sull’origine del femminile, si vedano Fortson (2011, pp. 131-2) e Luraghi (2009).

Si tratta del danese standard moderno, dello svedese standard, dell’olandese e del norvegese di Bergen.
Per la marcatezza nel campo del genere grammaticale si vedano Gazdar et al. (1985), pp. 29-31, Zwicky (1986), pp. 306-7 e Corbett & Fraser (1999).
Anche se in alcune lingue, come il russo, la situazione è più complicata: si veda per es. Corbett & Fraser (1999), pp. 83 sgg.
Si veda Corbett (2007), pp. 266 sgg.
Cfr. Corbett (1991), p. 221.
Corbett (2007), p. 272.
È il caso della lingua Zande, parlata in Congo (Claudi 1985, p. 95). Anche l’inglese funziona in questo modo, e negli ultimi anni si sta diffondendo l’uso del pronome plurale they come singolare generico o non binario. Contrariamente a quanto si crede in Italia, però, l’uso di they come pronome per indicare una persona specifica non binaria non è affatto radicato nella lingua parlata, attualmente.
P. 223.
Per uno studio approfondito sulla lingua degli hijra si veda Hall (2003). Si consiglia anche la lettura di Awan & Sheeraz (2011) per uno studio sul farsi parlato dagli hijra del Pakistan.
Si vedano Tucker & Mpaayei (1955), p. 27 e D. L. Payne (1998).
Spencer (1979); Galaty (1979); Spear & Waller (1993).
Trigger (1976); Tooker (1984).
Watson (1972).
Warner (1937).
Wright (2020).
Miller (2008), Edenmyr (2004).
Si tratta di lingue come l’apache o il cherokee, in cui la struttura delle parole è molto complessa, in quanto una sola parola può essere formata da numerosi morfemi, anche lessicali. Si veda Graffi, p. 67.
Martinet (1980), pp. 176 sgg. 
Si veda McColl Millar (2015), p. 148.
Le consonanti sorde sono quelle prodotte senza la vibrazione delle corde vocali, presente invece nella produzione delle sonore.
Si veda Lazzeroni (1987), p. 49. Nel medesimo capitolo del volume si trova anche una trattazione esaustiva dei mutamenti fonologici e morfologici.
Una trattazione completa e approfondita del fenomeno del prestito si trova in Gusmani (2003).
Per una definizione di fonema si veda Graffi & Scalise, p. 88, e più avanti, in questo stesso testo, il capitolo II.1.
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II - Problematicità dello schwa nello specifico
Dal punto di vista del funzionamento e della struttura dell’italiano, la proposta dello schwa si scontra con due ordini di problemi: il primo riguarda la fonologia, il secondo la morfologia. Vediamoli uno per uno.
II.1 Aspetti fonetici e fonologici: lo schwa non è un fonema dell’italiano
Quando scoprii che in alcuni contesti veniva usato lo schwa e che addirittura era oggetto di una proposta seria di riforma linguistica dell’italiano, rimasti molto stupita, perché, tra tutte le vocali a cui si può pensare, questa è senz’altro quella meno adatta, per il nostro sistema linguistico.
Non è però difficile intuire perché sia stata scelta proprio questa vocale, nonostante gli evidenti problemi relativi all’aspetto fonetico: lo schwa è facilmente utilizzabile come simbolo, perché dal punto di vista grafico è privo, in italiano, di qualsiasi connotazione, è “nuovo”. Non sarebbe stato possibile ottenere lo stesso risultato, in termini di valore simbolico e identitario, con la vocale /u/, già presente nel nostro sistema fonologico, insomma troppo poco esotica. E, naturalmente, non sarebbe stato possibile vendere tazze, magliette e sporte con il simbolo al centro. Ma vediamo dunque perché lo schwa è la peggiore proposta possibile.
Lo schwa e i fonemi dell’italiano
Anzitutto chiariamo che cos’è lo schwa dal punto di vista fonetico, cioè come si pronuncia. La definizione tecnica, come abbiamo già accennato è “vocale centrale media”, pronunciata mantenendo labbra, mascella e lingua completamente rilassate. È un suono che compare nell’inglese (la prima vocale di about è uno schwa) e nei dialetti centro-meridionali (la parola napoletana per mondo è munnǝ). Se provate a pronunciarlo, vi accorgerete che vi richiederà un certo sforzo e che tenderete a confonderlo con altre vocali. Vedremo a breve perché.
Dobbiamo intanto spiegare il titolo che abbiamo dato a questo paragrafo: “lo schwa non è un fonema dell’italiano”. La distinzione tra fono e fonema è basilare in linguistica, ma è ovviamente ignota ai non addetti ai lavori: questo genera molte ingenuità circa la possibilità di “imparare a pronunciare” lo schwa e quindi inserirlo nella nostra lingua. Ma andiamo con ordine.
Un fonema è un suono che all’interno di una data lingua è dotato di valore distintivo:100 è cioè un suono che noi riconosciamo come capace di cambiare il significato di una parola se sostituito con un altro. L’esempio classico che si trova in ogni manuale di linguistica è rappresentato dalla parola “patto”: noi riconosciamo in essa quattro fonemi (anche se siamo abituati a chiamarli lettere), di cui uno geminato,101 e sappiamo che, se ne togliamo uno, o lo sostituiamo con un altro, il significato della parola cambia. Sostituendo la prima consonante potremmo ottenere, per esempio, “ratto”: ecco quindi che /p/ e /r/ sono fonemi dell’italiano. L’associazione lettera-fonema è in realtà impropria, perché i grafemi (le “lettere”, appunto) che noi conosciamo non corrispondono del tutto ai fonemi dell’italiano. Quello che ci importa qui, però, a prescindere da come li chiamiamo e come li scriviamo, è che sappiamo bene che “celato” e “chelato” sono due parole diverse perché è diversa la pronuncia della prima consonante. In altre parole, in quanto parlanti nativi noi non abbiamo bisogno che qualcuno ci indichi quali sono i fonemi dell’italiano: siamo naturalmente in grado di combinarli tra loro per formare parole dotate di significato. Questo non significa che noi possiamo sentire, a livello uditivo, solo i suoni che in italiano hanno valore di fonema: i suoni li sentiamo tutti, e possiamo apprenderne di nuovi, quando studiamo una lingua straniera. La differenza però è che quando un suono non è un fonema, in italiano, noi non gli attribuiamo un significato; rimanendo nel classico esempio dei manuali di linguistica generale, se io pronunciassi la parola “ratto” con la /r/ “moscia” – che è una realizzazione articolatoria diversa, un allofono102 quindi, che in altre lingue costituisce invece fonema –103 nessun parlante italiano percepirebbe una differenza di significato, e capirebbe che sto pronunciando quello che per noi è il fonema /r/ e sto parlando quindi di un roditore.
Cosa ne deduciamo? Che noi, certamente, percepiamo anche i suoni che non hanno valore di fonema nella nostra lingua ma, poiché non ce l’hanno, li percepiamo come semplici variazioni di quelli che invece quel valore lo hanno.
Lo schwa non ha valore di fonema, in italiano. Non è una vocale che noi usiamo per costruire parole. Non le attribuiamo quindi alcun significato, e se la sentiamo pronunciare, il nostro cervello tenterà di interpretarla come uno dei fonemi dell’italiano.
Dato che lo schwa è una vocale che si colloca, dal punto di vista articolatorio, molto vicino alla /e/ e alla /o/, è molto probabile che il nostro cervello la interpreti come una di queste. Infatti, la percezione delle vocali avviene in modo discontinuo, per salti: l’ascoltatore ha in mente dei confini, oltre i quali quella data realizzazione vocalica non si colloca nella casella X ma rientra nella casella Y.104
Riproponiamo l’immagine del trapezio vocalico per ricordare come va visualizzata la pronuncia dello schwa:
[image: ]
Per questo motivo lo schwa è davvero una pessima scelta: è una vocale che proprio dal punto di vista articolatorio è debole e si confonde con quelle che noi riconosciamo come fonemi. Come abbiamo detto, è assurdo che sia stata preferita alla /u/, che almeno esiste già in italiano e non causa questo tipo di problemi (ne causerebbe comunque altri, che vedremo in II.2): è inevitabile dunque pensare a ragioni di puro marketing, poiché, venendo rappresentata con un segno grafico assente in italiano, può facilmente diventare un simbolo identitario, come spiegato all’inizio del capitolo.
Possiamo apprendere lo schwa?
L’obiezione che spesso ci si sente muovere, dopo aver spiegato questo importante aspetto del riconoscimento del fonema, riguarda da un lato l’apprendimento delle lingue straniere, e dall’altro la presenza dello schwa nei dialetti centro-meridionali: si sostiene intanto che, dal momento che noi siamo in grado di apprendere, per esempio, l’inglese, siamo in grado di acquisire nuovi suoni e quindi nulla ci vieta di inserirli nella nostra lingua, e dunque riconoscerli. Si aggiunge poi che molti parlanti italiani già pronunciano, quotidianamente, lo schwa in quanto parlanti dialettofoni, e quindi non avrebbero problemi a traslare questo fonema nell’italiano.
Per rispondere a queste obiezioni bisogna chiarire che la lingua è un sistema: ogni lingua – e anche i dialetti lo sono – è un sistema linguistico a sé. La padronanza di una lingua non determina la traslazione di elementi di quella lingua nell’altra. Questo accade solo quando le due lingue sono in contatto continuo, come spiegato nel capitolo dedicato al mutamento linguistico:105 anche in questo caso, perché il mutamento abbia luogo, occorre molto tempo. Non è comunque questo il caso dello schwa, poiché non scaturisce da un contatto costante con un’altra lingua che influenza la nostra a livello fonologico. Si tratta invece del tentativo di riformare la fonologia inserendo un fonema che, fino a ieri, non esisteva. Proprio nel capitolo or ora menzionato, sul mutamento linguistico, abbiamo visto che non è in questo modo che la lingua cambia: cioè non cambia per una decisione consapevole della comunità linguistica (men che meno per decisione di una microscopica parte di essa).
Lo schwa può essere oggetto di fonologizzazione?
Dunque, il primo, enorme problema di questa proposta è che lo schwa non è un fonema dell’italiano e quindi noi non lo riconosciamo come tale, e il fatto che lo usiamo correttamente in altre lingue o dialetti è irrilevante, perché ogni lingua è un sistema a sé. Abbiamo anche già visto che la fonologia non si modifica per decisione di qualcuno, ma per fenomeni di influenza di una lingua su un’altra, in caso di cause esterne, oppure, in caso di cause interne, per un’attitudine della lingua stessa ad andare in una certa direzione (esemplare il caso della perdita del neutro in latino, dovuta in primis a fattori fonetici)106. Il fenomeno della fonologizzazione esiste, cioè è possibile che un dato suono che prima non aveva valore di fonema lo acquisisca in seguito: ma, anche in questo caso, anzitutto la cosa non avviene in seguito a una decisione o a un programma, e in secondo luogo non si verifica inserendo dal niente un suono completamente estraneo al sistema linguistico! Semplicemente, un suono che i parlanti pronunciavano ma che non aveva valore di fonema, lo acquisisce: usiamo ancora il latino per fare un breve esempio, che riguarda la differenza menzionata prima tra la consonante iniziale di “celato” e quella di “chelato”. Nell’Alfabeto Fonetico Internazionale, la prima viene indicata con [ʧ], la seconda con [k]: sono a tutti gli effetti due fonemi diversi, distinti, nella nostra ortografia, dalla presenza o assenza della h dopo. In latino, non esisteva questa differenza; [ʧ] non era un fonema, tant’è che, per esempio, il nome Cicerone veniva pronunciato come “Chichero”. Progressivamente, le vocali /i/ ed /e/, che sono vocali palatali,107 hanno influenzato l’articolazione della consonante, trasformandola da velare108 a palatale. Nel passaggio dal latino all’italiano, questo mutamento è arrivato a compimento, portando a due diversi fonemi. In nessun caso a noi noto si è deciso di inserire ex abrupto un nuovo suono, mai comparso prima nella lingua.
Infine, è importante segnalare anche un altro aspetto: all’interno di una lingua, gli elementi esistono in quanto sono posti all’interno di un sistema di rapporti e opposizioni. Per riprendere l’esempio fatto sopra: la /p/ di “patto” è in opposizione con la /b/ di “batto”, dalla quale si differenzia perché è sorda, mentre la/b/ è sonora. Lo schwa non sarebbe inserito in alcun sistema di questa natura: ad oggi è soltanto un allofono dei fonemi esistenti, cioè una loro variante. Inoltre, come abbiamo detto, provocherebbe anche uno squilibrio nel sistema vocalico. Pertanto, non esiste alcuno scenario nel quale è verosimile l’ipotesi di introdurre questa vocale nell’italiano.
Vediamo ora l’aspetto morfologico del problema dello schwa, quasi sempre ignorato da chi interviene sul tema.
II.2 Aspetto morfologico: una classe nominale senza nomi?
Abbiamo già visto in precedenza, e lo abbiamo ricordato or ora, che il mutamento strutturale non avviene sulla base di una decisione consapevole e che, quindi, l’inserimento improvviso e forzato di un elemento nella lingua non può funzionare. Come vale per i fonemi, ciò vale anche per i morfemi, ossia i pezzi con i quali costruiamo le parole.109 Nel caso dello schwa, la proposta è quella di aggiungere un morfema flessionale: cioè una porzione di parola (in questo caso la desinenza, cioè la parte finale) che dà un’informazione sulla flessione, appunto.110 Detto in parole povere: la vocale finale, nei nomi, ci dice se sono singolari o plurali e se sono maschili o femminili (nei verbi, la flessione riguarda invece modo, tempo e persona). La vocale ə indicherebbe un nome “senza genere”: un nome cioè di genere non specificato, da usare per coloro che non vogliono classificarsi come maschi né come femmine, oppure per qualcuno il cui genere non sia noto o non si voglia specificare (sul problema del singolare e plurale torneremo a breve).
È possibile creare un nuovo genere grammaticale?
Inserire una nuova desinenza che indichi un referente umano “senza genere” può apparire semplice: che ci vuole? Se ci viene insegnato che quello è il terzo genere grammaticale, lo impariamo e lo usiamo. In realtà è l’uso che fa la regola, e non il contrario: quindi non è che la lingua viene inventata e poi viene usata secondo le regole, ma semmai le regole si inferiscono osservando come si configura la lingua. Per questo motivo, i sostenitori dello schwa amano molto usare lo slogan “la lingua la fanno i parlanti”: si tratta di un’affermazione che è vera, ma che viene usata in modo distorto. Infatti, sulla base di questo adagio si sostiene che se i parlanti sceglieranno di usare lo schwa, inserendo quindi una nuova categoria flessionale, la lingua italiana cambierà poiché i parlanti lo hanno deciso. In realtà, “la lingua la fanno i parlanti”, paradossalmente, è un’affermazione che smentisce i loro propositi: significa, infatti, che la lingua non può essere imposta o modificata per decisione di qualcuno, cioè inserendo nuove regole dal niente, ma si modifica secondo l’uso. Abbiamo però visto che tale uso non dipende solo ed esclusivamente da ragioni sociali; anzi, molto più spesso il mutamento strutturale non ha niente a che fare con l’evoluzione della società e non la rispecchia in alcun modo.
Ma proviamo ad ammettere l’ipotesi come possibile. Se volessimo creare una nuova classe flessionale, quindi il “terzo genere” o il “non-genere”, questa non dovrebbe riguardare solo la desinenza dei nomi; dato che l’italiano è una lingua flessiva – come abbiamo già detto – è necessario che i nomi siano concordati con tutto ciò che si riferisce ad essi. Dunque avremmo intanto aggettivi e participi passati terminanti in schwa. E fin qui, poco male. Il problema però è che vanno concordati anche gli articoli (e quindi le preposizioni articolate) e i pronomi. Va pertanto ristrutturato l’intero sistema della morfologia nominale.
La proposta di Italiano inclusivo
La soluzione offerta da Luca Boschetto sul suo sito internet Italiano inclusivo, menzionato della nostra Introduzione, è di riscrivere anche articoli e pronomi con lo schwa. Naturalmente, la base di partenza da mimare doveva essere per forza o la forma maschile o la forma femminile. È facile immaginare quale delle due sia stata scelta, dato l’erroneo collegamento che ormai si fa tra il genere grammaticale maschile e il maschilismo. Dunque, sulla base dell’articolo e del pronome femminile si sono proposte le seguenti forme:
- Articolo determinativo singolare: lǝ;
- Articolo indeterminativo singolare: unǝ;
- Preposizione articolata singolare: dellǝ (e dunque, si suppone, su questa scia anche le altre);
- Pronome di terza persona singolare: lǝi.
Senza alcun dubbio, nel leggere queste forme, avrete pensato che sembrano davvero le forme femminili. Infatti, se noi leggessimo la frase *“lǝ commessǝ chiuse il negozio”, penseremmo che la persona di cui si parla sia una femmina, la commessa. Questo accade perché l’articolo è davvero molto simile a quello femminile (oltre al fatto che, anche a livello grafico, lo schwa somiglia alla lettera a scritta in stampatello minuscolo – altro motivo per cui è la soluzione meno intelligente che si potesse immaginare). Chiaramente, se invece leggessimo *“ǝl commessǝ” penseremmo alla preposizione articolata “al”, e la frase ci sembrerebbe agrammaticale, cioè scorretta in italiano (cosa che, chiaramente, è anche nel primo caso, beninteso: di qui l’asterisco). Insomma, non se ne esce! Qualunque forma si scelga, noi la reinterpreteremo secondo una delle forme effettivamente esistenti in italiano. Lo sforzo che dovremmo fare per ricordarci, ogni volta, che quello è uno schwa e che dunque la persona di cui si parla non è né maschio, né femmina, è insostenibile da un punto di vista pragmatico. Nessuno comunicherebbe in questo modo, perché la comunicazione è un atto che deve essere chiaro e il più possibile semplice.
Lo schwa al plurale
Non solo! Fino ad ora abbiamo visto solo le forme singolari. Noi sappiamo però che in italiano l’informazione di numero è essenziale: se avessimo la stessa forma per il singolare e per il plurale, questo genererebbe enorme confusione. Per questa ragione, l’ideatore dello schwa ha proposto anche una forma per il plurale, complicando ulteriormente il quadro. La desinenza per il plurale sarebbe il cosiddetto “schwa lungo”, indicato nell’Alfabeto Fonetico Internazionale come /з/; il nome in realtà è improprio, perché si tratta di un’altra vocale, non della stessa allungata: è infatti una vocale centrale semiaperta. La pronuncia è praticamente indistinguibile da quella dello schwa, per un parlante italiano: sul sito di Italiano inclusivo c’è scritto che è una vocale presente in inglese, ma non è nemmeno vero (non è prevista nella lingua standard, rappresenta solo una variante diatopica).111
Comunque, come avrete visto, il segno che la indica è pericolosamente simile a quello che per noi è un numero, il 3. Tanto per non generare altra confusione! Per indicare una collettività mista, dunque, poiché il maschile non marcato è il “male assoluto”, dovremmo usare questa desinenza, che, nel caso di articoli, preposizioni articolate e pronomi, si sostituirebbe allo schwa nelle forme viste sopra. Avremmo quindi una frase del tipo *“lз commessз chiusero il negozio”. La presenza del verbo al plurale ci fa quantomeno intuire che si tratti di una collettività, ma verosimilmente anche in questo caso il nostro cervello tenderà a interpretarla come costituita da donne (sempre per via della forma dell’articolo).
Il problema dei suffissi
La situazione sembra già abbastanza complicata così, e indurrebbe qualsiasi persona dotata di un po’ di onestà intellettuale ad abbandonare l’impresa; tuttavia non è finita qui. Infatti il “problema” non è costituito solo dalle desinenze: in italiano l’informazione di genere è data anche dai suffissi. Lo spiega in modo molto chiaro la professoressa De Santis nel suo articolo “10 tesi per una lingua ragionevole” pubblicato sul suo blog.112 Prendiamo l’esempio più immediato: in italiano abbiamo lo scrittore e la scrittrice, l’autore e l’autrice, e così via. In questo caso non è la desinenza a dirci se il referente è di sesso maschile o femminile, ma il suffisso: -tore è maschile, -trice è femminile. In questo caso, quindi, anzitutto sostituire la -e con uno schwa sarebbe un errore, perché non è una desinenza di genere, ma solo di numero; ma non avrebbe nemmeno alcun effetto, poiché andrebbe comunque attaccata ad uno dei due suffissi, e quindi, di nuovo, i parlanti interpreterebbero la parola come maschile o come femminile. Curiosamente, in questo caso la scelta di Italiano inclusivo è la forma maschile! Si propone infatti *pittorǝ per il singolare e *pittorз per il plurale. Evidentemente, senza accorgersene, anche loro hanno ritenuto il suffisso -tric(e) troppo marcato per poter rappresentare un “non genere”!
Predominanza dell’orale sullo scritto
Come si vede, quindi, non solo lo schwa nasce da un falso problema e rappresenta a priori una proposta inapplicabile, che non tiene conto del funzionamento delle lingue naturali; ma è anche estremamente complicato e scomodo. Motivo per cui, di fatto, viene usato solo nella lingua scritta, dove sono possibili la pianificazione e la correzione; ma anche in quel caso, se si osservano le occorrenze delle varie soluzioni “inclusive”, appaiono evidenti la confusione e l’incoerenza che le accompagnano.113 Sebbene la lingua scritta possa certamente influenzare quella orale (sappiamo bene che l’italiano che noi parliamo oggi è stato in parte modellato sulla lingua della letteratura),114 non bisogna dimenticare che la lingua è primariamente orale: noi prima impariamo a parlare e solo in un secondo momento (e non necessariamente) impariamo a scrivere. I mutamenti strutturali della lingua avvengono secondo le abitudini e le tendenze del parlato, non secondo le pianificazioni dello scritto. Del resto, è evidente che se questo “bisogno” di rappresentare la realtà tramite la morfologia fosse davvero così impellente, esso sarebbe emerso nella lingua parlata, la lingua dell’immediatezza e delle relazioni: non sui social network.
Una classe nominale senza nomi
Infine, c’è un’ultima questione da considerare in relazione alla morfologia. Le classi nominali, tra le quali rientra appunto il genere grammaticale, si chiamano classi perché classificano i nomi della lingua: sono, insomma, categorie nelle quali i sostantivi vengono suddivisi. In italiano abbiamo il maschile perché esistono sostantivi maschili, e il femminile perché esistono sostantivi femminili. Se aggiungessimo lo schwa come desinenza nominale, e quindi volessimo inventare una terza categoria, questa sarebbe vuota: non conterrebbe alcun nome. La lingua, per sua natura, tende a disfarsi di ciò che è superfluo: è evidente che una classe che non classifica, cioè che non contiene niente, sarebbe inutile, e quindi la lingua non avrebbe motivo di accoglierla. Ancora una volta, dunque, si rende manifesto come chi propaganda queste proposte sia ignaro dei più elementari meccanismi alla base della lingua.
Si veda il consueto Graffi&Scalise, pp. 86 sgg., come anche Berruto & Cerruti, La linguistica. Un corso introduttivo, pp. 64 sgg. Ottimi manuali di fonologia dell’italiano sono Fonologia e prosodia dell’italiano di Marotta&Vanelli e Le strutture del linguaggio. Fonologia di Nespor.
Cioè “doppio”.
Un modo diverso di pronunciare lo stesso fonema, senza che cambi il significato.
Si chiama vibrante uvulare ed è rappresentata come /R/ nell’Alfabeto Fonetico Internazionale.
Albano Leoni & Maturi (2002), p. 152.
Cfr. I.2.
Non ci soffermiamo qui sulla spiegazione dettagliata della perdita del neutro, e rimandiamo a Patota (2007), p. 116. Ci teniamo però a chiarire che il neutro non aveva niente a che fare con la parità dei sessi (era usato per gli inanimati) e che non è stato abbandonato volutamente perché ritenuto inutile, ma si è perso senza che i parlanti se ne rendessero conto perché si è progressivamente confuso con il maschile.
Dette anche vocali anteriori, sono caratterizzate da una posizione della lingua il più possibile avanzata nella bocca, con contatto momentaneo o continuato tra il dorso della lingua e un punto del palato.
Velare significa consonante che viene articolata quando il dorso della lingua tocca o fronteggia il velo palatino, a varie distanze. Per una trattazione esaustiva di questo mutamento si veda Tagliavini (1972), pp. 243 sgg. Questo passaggio dalle velari alle palatali è illustrato in Patota (2007), pp. 79.
Per una spiegazione accurata di cosa sono i morfemi si veda il già citato Graffi & Scalise, pp. 121 sgg. Consigliamo anche, per chi volesse approfondire, Costruire parole. La morfologia derivativa dell’italiano di Dardano. 
In Graffi & Scalise la spiegazione sul meccanismo della flessione è a p. 125; in Berruto & Cerruti, forse spiegata in modo più chiaro, si trova a pp. 120 sgg. 
Thomas (2001); Ladefoged (2003).

Trovate il link nella sitografia.
Per una rassegna delle occorrenze dello schwa e relativa confusione consultare Comandini (2021), Giusti (2022), Arcangeli (2022).
Si veda Marazzini (1994).



Riflessioni conclusive
Tutto ciò che abbiamo detto fino ad ora dovrebbe essere sufficiente per indurci a usare grande cautela dinanzi alle proposte sul linguaggio inclusivo: abbiamo infatti visto che esse si basano su teorie linguistiche errate o, al massimo, indimostrabili. Del resto, in linguistica è noto che le teorie hanno una vita breve, prima di cadere in disuso: Dixon (1997, pp. 130 sgg.) parla di 6 o massimo 10 anni.
Tuttavia, queste proposte persistono, e ciò non può essere ricondotto alla sola ignoranza del fenomeno lingua e all’influenza di certi linguisti in cerca di fama più che di rigore scientifico. È innegabile che oggi il genere grammaticale venga percepito, almeno da una parte dei parlanti, come pesante e problematico sul piano sociale, sebbene non sia questa la realtà linguistica. Poiché ci riteniamo professionisti dotati di integrità, non possiamo ignorare questo dato: esiste effettivamente un disagio legato agli apparenti limiti della lingua, al suo (inevitabile) incasellare e descrivere il mondo attraverso approssimazioni.
Tuttavia occorre domandarsi da dove derivi questo fastidio, e la conseguente spinta a modificare la lingua per renderla più simile al nostro modo di pensare (sebbene, paradossalmente, si affermi di voler attuare il processo opposto!). Occorre cioè essere certi che le istanze di inclusività applicate alla lingua derivino da un autentico e spontaneo moto di cambiamento nato nella comunità linguistica con l’evolversi della società, e non siano, piuttosto, l’esito di una cattiva informazione: è vero che alcune persone manifestano un bisogno, ma siamo certi che non si tratti di un bisogno indotto? In altre parole: siamo certi che se nessun giornalista, politico, linguista, docente, scrittore avesse mai affermato che la lingua è sessista, i parlanti avrebbero iniziato a percepirla come tale?
Si potrà obiettare che poco cambia, poiché in un modo o in un altro questa percezione esiste e forse si diffonderà; a questo punto, tuttavia, riteniamo che il compito del linguista (e del docente, e del giornalista, e del politico e così via) sia di non cavalcare questa onda, finché ancora di onda si tratta, ma di continuare a diffondere pacificamente la corretta informazione scientifica. Se poi tutto questo sarà stato inutile e tutto ciò che sapevamo sulla lingua sarà stato smentito, non potremo che prenderne atto. Del resto, in quanto linguisti sappiamo bene che il mutamento non è del tutto prevedibile.
Ci preme anche evidenziare un altro aspetto della questione, quasi sempre trascurato. La stragrande maggioranza degli italiani non ha idea di cosa sia il linguaggio inclusivo, non è a conoscenza (forse per sua fortuna) delle crociate degli influencer: come reagirebbe al comparire improvviso nei testi di una vocale mai vista prima? Si dà forse per scontato che tutti gli italiani abbiano il tempo e le risorse culturali per fare castelli in aria sulla grammatica: questo non potrebbe essere più lontano dalla verità. Qualunque docente di italiano può testimoniare che la situazione linguistica è ancora piuttosto complessa e problematica. Non parliamo poi delle fasce più povere della popolazione, o delle persone anziane, che sono completamente fuori da questo mondo di polemiche, ma che sono pur sempre parlanti italiani. Se è vero che la lingua è di tutti, non potrà allora essere decisa da un pugno di attivisti con molto tempo libero. È bene fare attenzione, perché nel tentare di “includere” qualcuno, molto spesso, si taglia fuori qualcun altro.
Ci sembra poi utile rispondere anche a un’altra possibile obiezione: le lingue e i loro mutamenti presi in esame nel corso della trattazione sono o erano parlate da società molto distanti dalla nostra, o nel tempo o nelle caratteristiche. Ciò che vale o è valso per una lingua del centro Africa o per una lingua morta da secoli potrebbe non valere per l’italiano di oggi; del resto, oggi siamo davanti ad un mondo completamente diverso da quello del passato, i cui cambiamenti avvengono più rapidamente rispetto al passato. Cosa dunque può renderci così sicuri che questo nuovo mutamento, stabilito a tavolino, tramite l’inserzione di un fonema mai esistito nella lingua e la creazione di una classe nominale senza nomi, non possa davvero verificarsi? La risposta, ovviamente, è che questa certezza matematica non è in nostro possesso. È tuttavia logico e ragionevole fare una valutazione in termini di probabilità, nel momento in cui dobbiamo fare una scommessa: se dobbiamo scegliere su quale cavallo puntare per ottenere un cambiamento nella società, dato il grande dispendio di energie e risorse che sarebbe necessario per diffondere lo schwa, nonché il costo in termini di convivenza civile, sarebbe più intelligente puntare sul cavallo sostenuto da secoli di studio piuttosto che su quello sostenuto da teorie non dimostrate e buone intenzioni.
Peraltro, come abbiamo anticipato nell’Introduzione, abbiamo anche a disposizione l’osservazione dello sviluppo di questo fenomeno in comunità linguistiche in cui ha iniziato a diffondersi tempo addietro: nei Paesi anglofoni, come si diceva, queste proposte sono state avanzate ormai quasi 50 anni fa, eppure non si è ancora giunti a una diffusione capillare e a una serena accettazione da parte della comunità linguistica (ne è prova il fatto che è ancora viva la discussione in merito, e i sostenitori di questo uso fanno ancora campagne per difenderlo); i problemi e i disagi lamentati dalla comunità LGBT sono rimasti i medesimi sotto il profilo linguistico (mentre non si può certo dire che le conquiste ottenute in termini di diritti civili abbiano avuto in qualche modo a che fare con l’uso sporadico del pronome they al posto di he o she). Sembra tuttavia che questo stato di cose voglia essere ignorato dai promotori dello schwa, che affermano che in Inghilterra e Stati Uniti è prassi quotidiana usare questo pronome: tuttavia, questa è un’affermazione che allo stato attuale non è supportata da nessun dato certo. Non esistono studi che registrino l’uso effettivo di questa forma nel parlato informale quotidiano, ma solo studi che analizzano la storia di questa forma e la sua diffusione nella letteratura inglese.115 Varrà anche la pena di far notare che questi studi presentano spesso un giudizio negativo sugli oppositori del they singolare, la cui riluttanza viene attribuita a mero prescrittivismo linguistico,116 o addirittura a omofobia: studi non esattamente privi di connotazioni ideologiche, dunque. Di fatto, ciò che sappiamo oggi con sicurezza è che questa forma è molto usata sui social network, nello scritto formale, e inizia a diffondersi in alcuni prodotti televisivi. Dell’uso orale quotidiano non sappiamo nulla, mentre siamo certi che le opposizioni siano ancora forti e vive. Pertanto, affermare che questo pronome è entrato nell’uso (considerando anche che i parlanti anglofoni sono centinaia di milioni solo calcolando Stati Uniti e Regno Unito, e arrivano al miliardo estendendo il conteggio alle altre nazioni che hanno l’inglese come prima o seconda lingua ufficiale) significa, ancora una volta, vendere fumo.
Lo stesso uso dell’accusa di prescrittivismo linguistico nei confronti di coloro che si oppongono a queste proposte mostra estrema disonestà intellettuale: la distinzione tra descrittivismo e prescrittivismo dipinge infatti soltanto due approcci all’osservazione del fenomeno lingua, nessuno dei quali è superiore all’altro, e che del resto non necessariamente si escludono a vicenda. Non solo: è paradossale che si definisca prescrittivista chi non vuole far altro che ragionare sull’effettivo funzionamento della lingua, mentre si fa passare per descrittivista chi invece vuole direzionarne il mutamento (altro che limitarsi a osservarlo).
Chi si oppone allo schwa non intende affatto imporre ai parlanti un certo comportamento linguistico: piuttosto, cerca di spiegare loro che sono rimasti vittime di un’illusione, alla quale affidano le sorti di una parte della comunità, confidando nel fatto che il loro sforzo di modifica della lingua (sforzo notevole sotto tutti i profili, che lo si voglia ammettere o no) avrà ripercussioni positive nella posizione sociale di queste persone, nella loro percezione di sé, o addirittura nell’ottenimento di maggiori diritti e tutele. Questa fiducia è però mal riposta, in quanto fondata, come abbiamo ampiamente visto, su teorie non dimostrate, su assunti fallaci, su prese di posizione ideologiche che possono anche essere condivisibili, ma che non sono supportate dalla scienza. Ci affideremmo forse, per costruire la nostra casa, a un architetto e un ingegnere che rifiutano di affidarsi ai dati e preferiscono seguire il loro istinto? O non vorremmo piuttosto accertarci che il loro progetto sia fondato su solide basi? Analogo criterio dovremmo seguire quando si tratta della nostra lingua. In Italia la scienza viene oggi continuamente messa alla berlina in favore di opinioni personali, sentimenti, idiosincrasie; si dà spazio a figure prive di competenza, la cui parola viene ascoltata più di quella degli esperti. La battaglia di informazione attorno allo schwa va ben oltre la sola questione del genere grammaticale: è una battaglia per ridare dignità alle discipline tecniche e ai loro professionisti, e per rieducare il popolo ad ascoltarli. Ma, per poterlo fare, è necessario che esso si doti degli strumenti necessari per distinguere il professionista dal cialtrone: ci auguriamo di averne fornito almeno qualcuno, nel corso della nostra trattazione.
Alcuni esempi sono Lagunoff (1997); Brown (2018); Solomon (2019); Hekanaho (2020); Konnelly & Cowper (2020); Gusctafsson Sendén et al. (2021).
Con “prescrittivismo” si intende la tendenza a voler stabilire che cosa all’interno di un sistema linguistico è corretto e cosa è sbagliato. A questa si contrappone il “descrittivismo”, che è invece l’osservazione della lingua dall’esterno, senza esprimere giudizi sui suoi sviluppi. Si tratta in realtà di una suddivisione piuttosto superficiale e ormai superata, che viene riesumata, appunto, più che altro quando non si hanno argomentazioni.



Glossario dei termini tecnici

Accordo: fenomeno morfo-sintattico per il quale le parole prendono una forma specifica tra le varie che possono assumere, per accordarsi con un’altra alla quale sono riferite (ad es. un aggettivo prenderà la forma del femminile singolare quando è riferito ad un nome femminile singolare).

Agrammaticale: enunciato non conforme alle regole grammaticali o di formazione di una data lingua.

Allofono: variante di realizzazione fonetica di un fonema della lingua, priva di valore distintivo: se noi pronunciamo “ratto” con la “r moscia” non percepiamo una differenza di significato, ma solo di pronuncia.

Analogia: processo diacronico (v.) attraverso cui una parola cambia forma fonologica o morfologica per diventare più somigliante a un’altra parola, o serie di parole, già esistente nella lingua.

Animato/inanimato: tratto semantico (v.) che suddivide i referenti sulla base della loro capacità di muoversi e agire. In alcune lingue il genere grammaticale è rappresentato da queste due categorie.

Arbitrarietà: proprietà delle lingue naturali per la quale non c’è corrispondenza motivata tra significante (v.) e significato (v.): non c’è insomma nessuna correlazione tra un concetto e la parola che ogni lingua ha per indicarlo.

Caso: categoria grammaticale che consiste nella modificazione di un nome a seconda della sua funzione logica (ad es. soggetto o complemento oggetto).

Coarticolazione: influenza di un suono su quello successivo durante la fonazione (cioè durante la pronuncia di una parola o frase).

Consonanti retroflesse: suoni consonantici pronunciati ponendo la punta della lingua all’indietro contro gli alveoli.

Creolo: lingua nata da un pidgin (v.) ed estesasi a tutti gli ambiti della comunicazione, divenendo lingua materna di almeno una generazione.

Derivazionale (suffisso): elemento di formazione delle parole che ne fa derivare una nuova da un’altra preesistente: dal verbo “ballare” abbiamo l’aggettivo “ballabile” tramite il suffisso –(a)-bil-.

Descrittivismo: atteggiamento di osservazione e registrazione del funzionamento e mutamento di una lingua.

Desinenza: terminazione di una parola che porta con sé un’informazione morfologica e sintattica: genere, numero, caso per i sostantivi, tempo, modo, persona per i verbi.

Diacronia, diacronico: osservazione del mutamento di una lingua nel corso del tempo. Si oppone alla sincronia (v.)

Diafasia: osservazione delle varianti della lingua in diversi contesti comunicativi (parlato, scritto, posto di lavoro, casa e così via).

Diamesia: osservazione delle varianti della lingua in relazione a diversi mezzi comunicativi (telefono, internet, lettera e così via).

Diastratia: osservazione delle varianti della lingua in relazione alla provenienza sociale di chi la parla (ceto sociale, mestiere e così via).

Diatopia: osservazione delle varianti della lingua in relazione alla posizione geografica.

Emittente: colui che parla o scrive all’interno dell’atto comunicativo.

Extralinguistico: ciò che non appartiene alla lingua ma alle circostanze in cui viene emesso un enunciato: parlante, uditorio, luogo, tempo ecc.

Flessionale: relativo alla flessione, cioè all’espressione delle categorie morfologiche e delle funzioni sintattiche per mezzo di desinenze affisse alle radici verbali, nominali e pronominali.

Fonema: suono che all’interno di un dato sistema linguistico ha valore distintivo, cioè può essere usato per formare parole dotate di significato.

Fonetica: disciplina che si occupa dello studio della realizzazione fonica e acustica dei suoni della lingua.

Fonologia: disciplina che studia i fonemi (v.) della lingua.

Laringale: consonante articolata nella glottide, e non nella cavità orale come le altre consonanti, accostando tra sé le pliche vocali, in modo che l’aria, costretta dall’ostacolo, produca un rumore nella sua fuoriuscita.

Lessema: unità linguistica avente un significato autonomo (radice, parola, parola composta).

Lessico: vocabolario delle parole autonome di una lingua.

Marcato/non marcato: una forma marcata è la forma basilare, o più comune, o più semplice, mentre la forma marcata è quella che aggiunge qualcosa di diverso.

Morfema: unità minima portatrice di significato, attraverso la quale si costruiscono le parole. N.B.: una parola può anche essere costituita da un solo morfema (“città”, per esempio, non è scomponibile in morfemi, a differenza di “cittadino”, costituita da “città” + il suffisso -in- + la desinenza di maschile singolare: tutti e tre sono morfemi).

Morfologia: parte della lingua relativa alla struttura e alla formazione delle parole.

Neutro: genere grammaticale che si affianca in molte lingue al maschile e femminile, contenente per lo più nomi inanimati o nomi di animali (ma con delle eccezioni).

Palatale: consonante pronunciata accostando il dorso della lingua al palato.

Paretimologia: erronea interpretazione dell’etimologia di una parola, che porta a modificarla (per es. la città di Benevento si chiamava originariamente Maleventum, che vuol dire “ricca di mele”, ma il nome fu cambiato dai romani che lo associarono erroneamente alla parola “male”).

Pidgin: sistema linguistico che si forma in situazioni di contatto plurilingue fra gruppi socio-culturali che per circostanze diverse si trovano a interagire, e il cui uso di solito è circoscritto a certi domini e coesiste con quello delle lingue materne di ciascun gruppo. Quando l’uso di questo sistema si estende ed essa diventa lingua materna di una nuova generazione, parliamo di creolo (v.)

Prescrittivismo: atteggiamento che definisce le regole di corretto uso della lingua.

Prestito: parola o suffisso o altra forma che una lingua acquisisce per influenza di un’altra.

Principio di economia: elaborato da André Martinet, asserisce che l’essere umano è spinto a minimizzare il sistema del linguaggio, ad ottenere quindi un “miglior risultato funzionale” con il “minore sforzo possibile”.

Proto-indoeuropeo: lingua ricostruita in quanto non attestata, dalla quale derivano tutte le lingue indoeuropee (di cui fa parte anche il latino e l’italiano). Poiché le parole di questa lingua sono ricostruite, sono precedute da un asterisco.

Referente: entità o concetto a cui si riferisce una parola.

Ricevente: colui che ascolta o legge il messaggio durante un atto comunicativo.

Segno linguistico: unità costitutiva della lingua, formata da un significante (v.) e da un significato (v.): un segno linguistico è quello che comunemente chiamiamo parola.

Significante: la forma con la quale si esprime un certo concetto; l’aspetto fonico di una parola.

Significato: il concetto espresso attraverso una certa forma linguistica; il senso di una parola.

Sincronia: studio dello stato di una lingua in un determinato periodo della sua storia, che può essere contemporaneo, ma anche passato.

Sintagmatico e paradigmatico: assi di osservazione dei fenomeni linguistici. L’asse sintagmatico riguarda ciò che accade in presenza, dunque il rapporto tra gli elementi all’interno di una data realizzazione linguistica (una frase, ad esempio). L’asse paradigmatico riguarda invece i rapporti in assenza, dunque in che modo un dato elemento della lingua è collegato ad altri a lui affini (quindi, per esempio, in che modo la forma femminile dell’aggettivo è collegata alla forma maschile).

Sintassi: parte della lingua che riguarda i rapporti tra gli elementi che costituiscono l’enunciato: gerarchie, collegamenti, coesione.

Sostrato: residuo linguistico lasciato da una lingua non più parlata in un determinato luogo, soppiantata da un’altra.

Tratto semantico: caratteristica che il referente di una certa parola può avere o meno: “uomo” avrà il tratto +animato, mentre “macchina” sarà classificato come -animato, poiché non possiede quel tratto.

Velare: consonante pronunciata accostando il dorso della lingua al velo del palato.
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