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Camillo Pellizzi (1896-1979), dopo la Grande Guerra e l’università, aderì al fascismo, contribuendo alla sua definizione politico-teorica nella scia di Gentile. Trasferitosi per studio e lavoro in Inghilterra, fu tra i fondatori del Fascio londinese. Nel 1924 entrò come docente allo University College of London rimanendovi fino al 1939, anno in cui, rientrato in Italia, prese servizio come professore all’Università di Firenze. Nel 1941 accettò l’incarico di
presidente dell’Istituto nazionale di cultura fascista che tenne fino all’inizio del ’43. Dopo il 25 luglio, non avendo aderito alla Repubblica sociale italiana, visse in clandestinità fino alla Liberazione: seguirono anni di epurazione e di isolamento fino al 1950, quando ottenne la prima cattedra (a lungo unica) di Sociologia dell’università italiana. Intellettuale di spicco del fascismo, studioso del corporativismo, Pellizzi intercettò per tempo la rilevanza della disciplina sociologica; per la sua intensa attività di studioso, traduttore, saggista, poi fondatore e direttore della "Rassegna Italiana di Sociologia", rappresenta una figura di primo piano nello sviluppo delle scienze sociali nel nostro paese. Grazie alle fonti inglesi consultate, lo studio di Mariuccia Salvati ne restituisce il profilo intellettuale entro un contesto europeo finora parzialmente inedito.
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Introduzione



1.
            Significato della biografia 



La biografia, per lo storico, è
            un’arte difficile, e di non forti tradizioni nel nostro paese. Se proviamo a chiederci
            il perché e a tentare di rispondere guardando ad altri contesti – anglosassoni
            soprattutto – in cui è stata meglio praticata, scopriamo che una delle possibili
            spiegazioni risiede nel forte rispetto delle personalità e del loro ruolo nella storia
            che caratterizza il "comune sentire" di quelle società, e nella voluta "esemplarità"
            delle vite oggetto di studio. Una società, cioè, quanto più è articolata e
            autoriflessiva, tanto meno accetta di vedere ricostruita la propria storia attraverso
            contrapposizioni sistemiche e categorie sociologiche: in tal caso le élite diventano una
            somma di singoli uomini "eminenti", la vita politica appare l’opera di leader
            attentamente e ripetutamente biografati, gli intellettuali sembrano riflettere e
            scrivere solo grazie agli intensi scambi che si producono in precisi circoli, reti,
            salotti. Dovremmo concludere, pur consapevoli del rischio di ogni generalizzazione, che
            la ricchezza di biografie prodotte da una società è da interpretarsi come un segnale di
            aristocratica e consapevole riflessività? E come dovremmo intendere, allora, il caso
            italiano? 
Ogni biografia di persone capaci di
            autoriflessione conserva tracce importanti della storia di una società. È con questa
            considerazione che Giovanni Bechelloni concludeva uno dei ricordi più sinceri e profondi
            che siano stati scritti in morte di Camillo Pellizzi[1]. A ciò si aggiunga, per parafrasare una illuminante frase del critico Guido
            Guglielmi sul "senso" dei testi, che le vite "appartengono al
            tempo che le ha prodotte e al tempo che le legge"[2]. La scelta dell’approccio biografico, nel caso di questo libro, si colloca
            nella prospettiva di Guglielmi: la riflessione parallela sul tempo che ha prodotto
            quella vita e sul tempo di chi la legge oggi. 
Per chiarirci: oggi, rispetto a ieri,
            rispetto al tempo della vita vissuta, non così lontano, di Camillo Pellizzi, che cosa
            significa? Che cosa apporta dunque di nuovo un lasso di tempo di soli cinquant’anni?
            Provenendo da una ricca stagione di sintesi di storia del ventesimo secolo stimolate dal
            best seller mondiale di Eric Hobsbawm, Il secolo breve, potremmo
            senz’altro rispondere che si tratta del bisogno di interpretare il ’900 italiano in una
            prospettiva di lungo periodo e almeno europea. A partire dagli ultimi anni del ventesimo
            secolo è iniziata una nuova stagione di studi sul fascismo e più in generale sulla prima
            metà del ’900. Alla luce delle più recenti e drammatiche vicende che hanno investito
            l’Europa e il mondo nella seconda metà del secolo, la svolta del 1914-18 e quella del
            1945 appaiono in una nuova luce. Ancora prima dell’11 settembre, lo storico Charles S.
            Maier ci invitava a tornare a leggere, accanto a Se questo è un
                uomo di Primo Levi, La linea d’ombra di Joseph
            Conrad; a studiare, cioè, il nazismo e la Shoah – gli eventi che avevano caratterizzato
            la prima metà del secolo – senza dimenticarci del divario Nord/Sud del mondo globale e
            delle stragi in Africa che le guerre degli anni ’90 avevano contribuito a portare alla
            ribalta. E lo stesso storico, un decennio prima, aveva aperto un saggio importante sulla
            storia d’Europa nel secondo dopoguerra con un avvertimento: il 1945 non è stata un’ora zero[3]. E su questo sfondo si stagliano alcuni momenti tornanti: il decennio dopo
            la prima guerra mondiale, come svolta epocale che tocca tutti gli aspetti della società
            europea, il 1945, come anno periodizzante della geopolitica mondiale, gli anni ’70, come
            data ad quem di un ciclo economico occidentale iniziato nel primo
            dopoguerra e di cui l’Italia ha fatto parte, con maggiore o minore consapevolezza e
            adesione, anche durante il fascismo.
        
La vita di Pellizzi, già
            meritoriamente esplorata alla luce di una coerenza interna che si dispiega al di là
            delle cesure della storia[4], è qui letta come il riflesso di movimenti più ampi, come l’esito di scelte
            intellettuali che Pellizzi opera consapevolmente dentro la cultura politica europea. 
Nel racconto sullo snodarsi degli
            anni della sua vita, non solo apprendiamo nuovi particolari e nuove informazioni (si
            tratta del primo lavoro completo e sistematico compiuto sui suoi vent’anni londinesi),
            ma vediamo come la personalità stessa di Pellizzi si venga costruendo, in Italia, in
            luoghi significativi (Milano, Firenze, Pisa, Forte dei Marmi) e si vada poi dispiegando
            nell’impegno militante, prevalentemente all’estero, a Londra, città vissuta come
            occasione e come esilio, per poi giocare tutto sé stesso a Roma, in anni di prova, di
            verifica di quanto prima accumulato e che coincidono con una pesante sconfitta personale
            e del fascismo. In un singolare parallelismo tra la sua vita e le sorti del paese,
            seguiranno ancora i difficili anni romani, poi Firenze, Parigi e di nuovo Roma. Nella
            vita di questo intellettuale, le città sono soprattutto occasioni di incontri e di
            stimoli: è con riferimento a questi luoghi e agli uomini che vi ha conosciuto (Mussolini
            a Milano, Gentile a Firenze, Bottai a Roma e il mondo degli italianisti a Londra) che si
            vengono delineando i tratti salienti della figura di Pellizzi come intellettuale
            "militante" e poi funzionario del fascismo[5], ma anche una sensibilità per la crisi europea che egli saprà trasferire
            dalla presidenza dell’Istituto nazionale di cultura fascista (INCF) alla gestione della
            cattedra di Sociologia nei trent’anni successivi alla sconfitta del fascismo. Il
            tentativo di questo insieme di saggi biografici è quello di rileggere la vita di
            Pellizzi sullo sfondo della storia del ’900 nella convinzione che il suo vissuto
            coincida con una fase di questa storia, la quale, paradossalmente, subisce una pesante
            svolta proprio negli ultimi anni della sua vita, gli anni ’70, una svolta i cui riflessi
            noi ancora stiamo vivendo. 
Questo libro è nato come biografia di
            Camillo Pellizzi, ma nel corso del tempo si è trasformato, grazie a un’attenta lettura
            dei suoi scritti[6]. Del resto, come è stato autorevolmente osservato[7], la storia di ciascuno di noi non comincia dalla nascita, ma dalle occasioni
            professionali e dalle scelte personali che ci formano: una biografia è l’incontro tra la
            vita e la storia. Nel caso di Pellizzi questi momenti, questi incontri con la storia,
            sono principalmente due e si collocano rispettivamente nei decenni che seguono la prima
            e la seconda guerra mondiale. Per combinazione – ma certo non per caso – disponiamo per
            entrambi questi momenti di due sue opere, entrambe dedicate al fascismo, che è colto
            rispettivamente ai suoi esordi e dopo la sua sconfitta. Si tratta di due volumi
                (Problemi e realtà del fascismo e Una rivoluzione
                mancata) pubblicati l’uno nel 1924 e l’altro nel 1949 e cioè nel pieno
            dei due dopoguerra europei ai quali abbiamo fatto cenno come fasi "tornanti" per la
            storia nazionale e internazionale. Entrambi hanno il pregio di trascendere la data e il
            luogo in cui furono scritti e di collocarsi consapevolmente in una situazione di crisi
            (politica, morale, economica) che va al di là della vicenda nazionale, aprendo una
            prospettiva di lettura storica per molti versi esemplare. In tutti e due i volumi
            Pellizzi mostra quella capacità di autoriflessione già colta da Bechelloni, ma che si
            apprezza maggiormente oggi, in sede di ricostruzione storica. 
﻿ 

2. Due
            dopoguerra e due crisi 



Questo libro fa dunque propria
            un’interpretazione del ’900 che guardando alla prima guerra mondiale come termine
                a quo stabilisce negli anni ’70-80 il termine ad
                quem di un ciclo economico europeo caratterizzato da una struttura
            produttiva imperniata sul ruolo del settore secondario e sulla produzione di beni di
            consumo di massa[8]. La conseguenza è stata in tutto quell’arco temporale il prevalere, nel
            mondo della produzione industriale, di una cultura volta a
            favorire e legittimare, indipendentemente dalla matrice ideologica, l’organizzazione
            gerarchica del lavoro, la concentrazione della rappresentanza, un ordinamento del potere
            fondato sul controllo sociale. Il carattere unificante di questa cultura appare
            particolarmente solido e duraturo nel nostro paese per ragioni storiche (il peso della
            Chiesa cattolica) e sociologiche (la debolezza dei ceti dirigenti nazionali) che saranno
            meglio illustrate nel corso del libro, ma alle quali si farà già cenno attraverso le due
            opere di Pellizzi. Ciò che preme sottolineare qui è il tramonto odierno di questa
            cultura, che tuttavia attende ancora di essere sostituita da nuove prospettive
            condivise. 
All’interno di questo quadro europeo
            si colloca lo specifico caso italiano, della cui peculiarità il fascismo è un prodotto.
            E questo ci riporta alla centralità della cesura storica della prima guerra mondiale,
            luogo di nascita dei contrasti ideologici ma anche delle tendenze unificanti che
            attraversano i diversi paesi: società di massa e tecnologia. 
2.1. Il
                fallimento della classe dirigente liberale 



Problemi e realtà del fascismo
                viene pubblicato nel 1924 da Vallecchi nella collana diretta da Ernesto Codignola:
                una collocazione fortemente ambita dal suo autore, come vedremo meglio nel prossimo
                capitolo, dato il prestigio della casa editrice (nella stessa collana –
                    Uomini e idee – figurano, tra gli altri, i nomi di Giovanni
                Gentile, Vilfredo Pareto, Luigi Sturzo) e la speranza di lasciare un segno,
                soprattutto politico, nel dibattito del tempo. Il segno non fu lasciato, anzi[9]: la corrispondenza rivela la profonda delusione dell’autore rispetto
                alla fiacca accoglienza del libro, l’interrogarsi sulle sue
                cause; si intuisce che questo scarso successo fu una delle ragioni, insieme ad
                altre, che spinsero Pellizzi ad abbandonare i progetti di impegno politico diretto e
                militante sia in Inghilterra che in Italia, a dedicarsi a pieno tempo alla carriera
                universitaria allo University College, ma anche a concedersi una certa libertà di
                opinione poi erroneamente confusa con frondismo[10]. Tuttavia, al di là della sua mancata eco nel
                mondo fascista, vale la pena di addentrarci in un volume che si offre già nel 1924
                (anzi, nel 1923, quando fu scritto da un giovane fascista di meno di 27 anni) come
                un bilancio storico-filosofico del fascismo e che presenta il nuovo movimento
                politico italiano come la risposta a una crisi politica, di pensiero, sociale ed
                economica dell’intero mondo civilizzato, cioè dell’Europa dopo la prima guerra
                "mondiale" (guerra qui non a caso sempre definita "europea"). 
Problemi e realtà del
                    fascismo è un testo ambizioso. In risposta alle sollecitazioni in tal
                senso del filosofo Armando Carlini[11], con il quale in quegli anni condivideva l’esperienza dei
                Gruppi di competenza, Pellizzi imposta il libro su uno
                sfondo sia filosofico che storico[12]. Così sul primo terreno, prendendo a prestito la terminologia
                giobertiana (via Gentile), enuncia la sua teoria
                    dell’aristòcrate rivoluzionario in quanto portatore della
                    metessica (la combinazione di tradizione e di rinnovamento)
                alla quale si contrappone nella storia e nella realtà attuale la
                    mimetica – cioè la forza continuativa e connettiva della
                società, che ha però il grave limite di indurre alla mediocrità e alla staticità. Su
                questi presupposti Pellizzi distingue tra le varie forme politiche, enunciando la
                sua preferenza per l’impero (il suo modello storico è l’impero britannico, forma
                politica che avrebbe garantito la metessica di quel paese grazie alla conservazione
                dell’impronta aristocratica). Sulla base di una visione fortemente impregnata del
                pensiero di Pareto (la storia come successione di aristocrazie) e di Sorel (il ruolo
                del mito), passa poi alle premesse storiche del fascismo, con una singolare
                ricostruzione del confronto dialettico tra una metessica feudale (cioè
                aristocratica) da un lato e il cattolicesimo, poi la Riforma e infine la borghesia
                dall’altro. Dopo un prevedibile attacco all’800 borghese e al moto democratico verso
                l’uguaglianza e la libertà giuridica, è nella grande guerra
                europea che anche Pellizzi (analogamente ad altri teorici del fascismo, da Mussolini
                a Gentile, a Volpe) colloca "l’inizio della crisi, della catastrofe, della
                rigenerazione", cioè del fascismo (p. 57), ma ricorda anche che questo movimento si
                riallacciò a certi tipi di interventismo prebellico che avevano dirette radici nelle
                tradizioni del Risorgimento, quelle più irregolari, "pazze": l’aristocrazia "dei
                pochi audaci e attivisti". 
Ciò che importa sottolineare
                qui, tuttavia, è il delinearsi, nelle riflessioni di Pellizzi, di un’ascendenza
                storica del fascismo meno usuale e alquanto particolare, la quale, combinandosi
                negli anni successivi con l’esperienza diretta del ventennio, rimarrà una costante
                della sua lettura del movimento politico italiano, una sorta di cifra personale che
                resiste come un filo tenace fino agli anni della sua attività di sociologo, non
                mancando di ispirarlo anche nella nuova professione. Cerchiamo di chiarire: uno
                degli elementi più vitali della società italiana prebellica è individuato da
                Pellizzi nel corporativismo, "fenomeno di cui è malagevole parlare, tanto esso fu
                frammentario e distorto da mille altri fattori" (p. 64). Fu utilizzato dal
                socialismo, dal movimento cristiano-sociale impostato da Leone XIII, dai
                repubblicani e dagli anarchici, e poi, con maggior successo, dal movimento "sindacalista"[13]. Persino dopo la vittoria del fascismo, al termine dello scontro tra
                borghesia e socialismo (ma è da quest’ultimo che egli traccia, qui come in numerosi
                altri testi, una derivazione del movimento fascista, ben più che dalla borghesia),
                rimangono "alte sul grande sfacelo, le istituzioni corporative" e "alcuni grandi
                creatori e animatori d’industrie" (p. 69). Si tratta, come si vede, di un accento
                particolare che trova conferma anche nelle parti successive
                del volume, per esempio nel paragrafo dedicato all’aristocrazia della guerra[14], o al ruolo del sindacalismo rivoluzionario, che, tramite Corridoni,
                seppe ribadire l’immanenza storica del corporativismo e dei sindacati nel fascismo
                (a questi ultimi spetterebbe per Pellizzi la funzione di "strumenti di educazione e
                formazione sociale nuova", e siamo appena nel 1924!). 
Si noti l’insistenza precoce sul
                valore politico e simbolico dell’organizzazione corporativa come apporto
                caratterizzante del fascismo[15]. Tuttavia, venendo a trattare delle corporazioni, del loro compito ("la
                solidarietà") e dei Gruppi di competenza, Pellizzi lascia intuire, dietro una certa
                enfasi militante, la contraddizione che si stava aprendo nei Gruppi, da un lato,
                intesi come nuclei di consulenti tecnici e apolitici necessari alla buona conduzione
                amministrativa, e, dall’altro, una composizione effettiva, che rifletteva le lotte e
                le passioni sociali (il sindacalismo). Sono qui evidenti le aporie e le velleità di
                un movimento che sul terreno filosofico asserisce di voler conciliare tradizione e
                rivoluzione – o meglio, di volere una rivoluzione per salvare la tradizione –, ma
                che sul terreno storico-politico è costretto a fare i conti con i problemi derivanti
                da una crescita industriale che si vorrebbe non tanto arrestare bensì favorire.
                    Hic Rhodus hic salta, aveva scritto, più o meno
                a questo proposito, Karl Marx nel suo testo di critica
                dell’economia politica del 1859. Per quanto giovane e impregnato di Nietzsche[16], Pellizzi intuisce la presenza dell’ostacolo e tenta di saltarlo con i
                mezzi intellettuali di cui dispone, che sono – nel clima di rigetto del liberalismo
                e della democrazia prevalente – sostanzialmente l’elitismo di Mosca e Pareto,
                l’attualismo di Gentile, il volontarismo di Sorel. La proposta per salvare la
                crescita economica del paese – una volta che si è optato per il dirigismo, contro
                soluzioni di mercato competitivo – è quella di chiudere storicamente la fase
                borghese, non in nome del proletariato (come nel caso di Marx) ma della
                    nazione e grazie a un’attenta selezione di un nucleo di
                aristòcrati, cioè di tecnici della politica e dell’economia. 
Soffermandosi poi, nelle ultime
                parti del libro, sui problemi dello Stato fascista e delle sue caratteristiche
                rispetto allo Stato borghese e alle lotte economiche che lo avevano contraddistinto,
                Pellizzi ribadisce non a caso che "due caratteri etici predominano già, di fatto,
                nel moto fascista: la solidarietà e il volontarismo", concetti nutriti di
                antistatalismo e dei più volte richiamati precedenti anarchici. 
Ma – voi dite – cotesto superamento
                    dell’economia di cui andate parlando, e che pare un presupposto di tutta la
                    funzione da voi assegnata al fascismo, dov’è, di dove
                    comincia? Dai sindacati di Edmondo Rossoni? O dai futuri, possibili,
                    incertissimi esperimenti di "rappresentanza vocazionali"? E credete con ciò di
                    superare la lotta fra capitale e lavoro? E le competizioni economiche nazionali?
                    (p. 166) 


Si tratta, è evidente, di una
                domanda cruciale, alla quale Pellizzi risponde saltando ancora una volta l’ostacolo
                e facendo appello alla volontà e alla forza del lavoro italiano (al quale più avanti
                dedica un paragrafo dal titolo L’Impero dei produttori),
                germinatrice di un sistema tutto nuovo, "super-economico, di
                    politìa"[17]; per concludere ricorrendo a una mossa retorica tipica del pensiero
                fascista (ma forse non solo fascista) in questa fase e che consiste nel salto
                volontaristico sul dover essere, nell’appropriazione alla propria parte di tutto ciò
                che di valido operava nel paese, nell’utopia, soprattutto, del controllo totale di
                tutte le forze del lavoro[18]. 
Volontà e volontarismo, mito e
                missione storica della nazione: sono i termini che ricorrono con maggior frequenza
                in questo libro e in particolare nei capitoli finali, meno storici e più, diciamo
                così, futuribili. Il carattere religioso del pensiero politico
                fascista – su cui ha in maniera originale richiamato l’attenzione Emilio Gentile
                proprio con riferimento a quest’opera di Pellizzi – appare evidente, proponendosi
                come l’altra faccia del razionalismo illuministico e normativo impersonato dallo
                Stato borghese di diritto, che qui è visto come uno stadio storico ormai superato e
                sconfitto. Semmai il confronto è col socialismo, col marxismo, mai con la borghesia
                e la democrazia. C’è da aggiungere, tuttavia, che, nel caso di Pellizzi, l’aspetto
                della religione politica[19] è più un fenomeno di propaganda che di convinzione, avendo lui stesso
                sciolto, proprio in questi anni, le sue personali
                contraddizioni tra l’idealismo attualista e la religione cattolica. Per lui, il
                cattolicesimo è la religione del popolo italiano, ne costituisce il vero cemento
                spirituale, sta alla base dell’universalismo del movimento fascista e dunque non ha
                bisogno di essere sostituito da una religione della politica[20]. Pertanto, a differenza di molti suoi "correligionari", Pellizzi non
                avrà mai particolari simpatie per le grandi adunate e i riti collettivi, preferendo
                le conferenze, le università e i collegi. 
Vale ancora la pena di
                sottolineare un ricorso precoce e originale al termine retorica
                in chiave politologica, termine utilizzato allorché Pellizzi ricostruisce gli anni
                dell’immediato dopoguerra come uno scontro fra due o più
                    retoriche (in un paragrafo dal titolo Retorica
                    proletaria e retorica nazionale)[21]: da un lato quella dei rètori del proletariato – sovversivi,
                bolscevizzanti e dotati di forze esigue –, dall’altro la retorica della nazione, che
                alla fine vinse perché "fu l’unica accompagnata da una recisa e organica azione
                diretta; fu l’unica spalleggiata da una forza originale e viva" (p. 93). Retorica si
                sposa qui con violenza, anzi la spiega, come è esplicitamente osservato più avanti: 
fra la prevalente retorica del nostro
                    dopoguerra, il fascismo fu l’unico movimento che ricorse alla violenza e ne fece
                    un sistematico uso, appoggiandosi ad una sua peculiare ﻿"retorica nazionale﻿"
                    che, intanto, negava alcuni presupposti del vecchio concetto borghese e liberale
                    di nazionalità, e che racchiudeva elementi d’inspirazione, principi di mitologia
                    più sostanziali e più vasti[22]. 
                


Si tratta di una violenza che è
                insieme azione e rappresentazione, prevaricazione e discorso, creazione dell’evento
                e uso politico-mediatico dello stesso. La violenza si giustifica in nome di un
                sostanzialismo mitologico che rinnega il formalismo giuridico dei diritti[23], l’articolazione sociale, il conflitto democratico: è questa la risposta
                alla crisi politica del dopoguerra in Italia, crisi di rappresentanza e crisi degli
                strumenti della decisione, crisi dei meccanismi di selezione della leadership e
                crisi della funzione stessa della politica in quanto mediazione tra desiderata e
                opinioni diverse. Da questo punto di vista l’uso del termine
                    retorica, esplicitamente collegato al consenso[24], è significativo, così come la rivendicazione della
                violenza in nome della sostanza e della comunità nazionale:
                un sostanzialismo e un rigetto della forma democratica che sono
                diffusi in questa fase anche nel sindacalismo e nel bolscevismo, i quali non
                giunsero mai a teorizzare, però, come fece il fascismo, l’uso della violenza come
                strumento politico valido di per sé. 
Sembra interessante notare come,
                dopo il pionieristico volume di Adrian Lyttelton, si sia avuto solo di recente, da
                parte di una nuova generazione di storici, un ritorno di interesse storiografico per
                la violenza che connotò gli anni dell’ascesa del movimento fascista in tutta Italia[25]: una violenza, come qui si dimostra, cercata, voluta, rivendicata come
                novità politica e parte di un più generale progetto di rifiuto
                della forma democratica ("del diritto ad avere dei diritti" avrebbe detto Hannah
                Arendt), in nome della forza. La storiografia recente, ponendo
                l’accento sul tema della violenza, correlato all’apocalisse della prima guerra mondiale[26], ha implicitamente avviato anche una riflessione sul decorso del
                dopoguerra nei singoli paesi[27] e il suo diverso esito in ragione proprio della disponibilità
                dell’opinione pubblica ad accettare il trasferimento dell’effetto brutalizzante
                della guerra in tempo di pace nel campo politico: così la delegittimazione dell’uso
                della forza come parte del discorso pubblico spiegherebbe in Inghilterra la mancata
                brutalizzazione delle pratiche politiche e la diversa
                considerazione dei soldati e degli ex combattenti rispetto
                al caso italiano[28]. La centralità della violenza si è così ricongiunta con la definizione
                stessa di fascismo in quanto il rapporto tra fascismo e violenza appare come un
                aspetto essenziale per il ricorso a quella categoria. È quanto emerge, per esempio,
                nel dibattito sul caso del movimento di destra francese negli anni ’30 (quello del
                Parti social français del colonnello La Rocque), che, secondo alcuni storici, non
                sarebbe definibile come fascista proprio per l’assenza di quella esplicita
                rivendicazione e dell’uso della violenza, ciò che ne spiegherebbe lo spostamento
                verso il centro alla fine del decennio. Anzi, questo tassello a lungo mancante nelle
                ricerche sulla destra francese avrebbe impedito di valutarne appieno le matrici
                culturali, che in quel caso affondano nel tradizionalismo conservatore cattolico,
                particolarmente forte nella provincia: la compenetrazione tra cattolicesimo e
                conservatorismo, pur alimentando la destra e il nazionalismo, avrebbe infatti
                costituito un valido freno al gusto per la violenza[29]. 
La comparazione con la Francia
                induce a riflettere, nel caso italiano, sulla matrice anticattolica dell’ondata
                fascista nel 1919-22 e sulla proclamazione di una modernità anticonservatrice.
                Tuttavia, la novità del fascismo nella scena politica italiana
                nel primo dopoguerra si misura sull’esaltazione della violenza nello scontro fisico,
                che si contrappone tanto alla moderazione della rappresentanza parlamentare quanto a
                quella di un’area cattolica sociale e democratica. È soprattutto nella lunga durata
                che queste dimensioni devono essere valutate (lo si veda nel recente lavoro dello
                storico Paul Corner[30]).  

2.2. Il
                secolo del corporativismo? 



Una rivoluzione
                    mancata viene pubblicato nel 1949 dall’editore Longanesi[31], amico di Pellizzi, come si vedrà, fin dagli anni della sua
                collaborazione all’"Italiano" (1926-35). Anche questo libro sembra obbedire più a
                una logica di autoriflessione personale che a esigenze di mercato e dunque, ancor
                più del precedente, era destinato a passare alquanto inosservato. Del resto, a chi
                avrebbe potuto interessare, nel 1949, al culmine dello scontro politico della nuova
                Repubblica, un libro che difende il fascismo per l’epoca in cui nacque, ma lo
                critica per non aver saputo realizzare le sue premesse, e che conduce tale critica
                basandosi sull’opera di un sociologo americano ex trozkista (Burnham), sconosciuto
                ai più?[32] Non certo ai reduci o sopravvissuti del fascismo, e ancor meno, come
                ovvio, al fronte antifascista[33]. 
Sono altre, infatti, le ragioni
                per cui il suo significato risalta maggiormente oggi, a distanza di sessant’anni:
                gli eventi dell’ultimo quarto del ventesimo secolo, con la
                chiusura di un ciclo industriale che aveva contribuito a determinare le relazioni
                sociali in tutti i paesi industrializzati nei tre quarti precedenti, ci consentono
                di apprezzare la periodizzazione di alcuni fenomeni e tendenze, su cui Pellizzi
                richiama l’attenzione: si tratta di fenomeni che si impongono con evidenza già nel
                primo dopoguerra e che perdurano anche negli anni successivi a quelli in cui il
                libro fu scritto, sorvolando, per così dire, sulla stessa cesura del 1945. Si pensi
                ai temi del corporativismo[34], del sindacalismo[35], del rapporto tra pubblico e privato, tra capitale e lavoro, temi in
                qualche modo già presenti nel libro del 1924, ma qui ripresi in una chiave più
                apertamente sociologica. 
La rivoluzione mancata di cui si parla in
                    queste pagine non è senz’altro quella del fascismo italiano nel suo complesso.
                    Ci limiteremo a esaminare certi aspetti, fondamentali, dell’ordinamento
                    corporativo e della sua dottrina, e anzitutto la concezione che si ebbe, e
                    quella che si sarebbe dovuto avere, della tecnica: la funzione che le si
                    assegnò, e quella che le si sarebbe dovuta assegnare.
                


È questo l’incipit della
                Premessa a Una rivoluzione mancata (datata agosto 1948)[36], nella quale dopo aver annunciato che oggetto dello studio saranno
                soprattutto due gruppi di testi ufficiali, del 1921 e del 1943-45, si precisa che,
                nel campo della dottrina, Ugo Spirito sarà il teorico di riferimento. Con
                un’avvertenza, però: 
Ma il fascismo italiano fu anche la
                    manifestazione locale di un fenomeno storico molto più vasto, dotato di
                    caratteri assai precisi, e non abbiamo trovato un’opera che meglio riassumesse e
                    interpretasse tali caratteri, specie nei riguardi della materia da noi trattata,
                    del volume dell’americano James Burnham intitolato La Rivoluzione dei
                        Managers (p. 9)[37]. 


È dunque, osserva Pellizzi,
                sullo sfondo di tendenze sociali, tecniche, economiche, generali che il fascismo
                deve essere collocato, tendenze che provocano risposte diverse nell’agire umano. Se,
                tuttavia, la nostra società è alle prese con la complessità dei mezzi tecnici e con
                tutti i problemi che ne derivano, non basta tener conto delle sue leggi, perché
                    l’automatismo sociale può e deve trovare un limite nella
                volontà dell’uomo: "Il fascismo italiano, e il corporativismo in particolare, furono
                a loro modo un atto di volontà", ciò che evidentemente
                costituisce per Pellizzi il suo principale titolo di merito.
                L’idealismo attivistico, dunque, che in questa fase si tinge di umanesimo cattolico,
                non cessa di ispirare la visione pellizziana della storia, formatasi nei primi anni
                ’20, anche se la frequentazione delle scienze filosofico-sociali anglosassoni aiuta
                a rileggere l’esperimento del fascismo (e della sua stessa vita) con una certa
                distanza prospettica. 
Il rimprovero che un fascista italiano deve
                    fare a se stesso, a giudizio nostro, non è quello di aver tentato, ma di aver
                    tentato senza il vigore morale e il rigore intellettuale, che il tentativo
                    esigeva. Il suo vero insuccesso non fu una guerra perduta, ma una rivoluzione
                    mancata. Il problema da cui il movimento prendeva le mosse non era, d’altronde,
                    fittizio: esso è reale ancor oggi, dominante e acutissimo. L’esigenza attuale
                    non è di rifare il fascismo, fenomeno storico ormai concluso, ma di intendere
                    con serietà ciò che si volle e ciò che si fece allora e trarne insegnamento (pp.
                    10-11). 


La "velleità" su cui cadde il
                fascismo, infatti, riguarda "il massimo problema politico dell’epoca in cui, pur
                così precariamente, viviamo". Si tratta, in buona sostanza, del problema del come
                conciliare la produttività economica e una sua direzione sociale, le esigenze del
                lavoro e del capitale, i bisogni collettivi e quelli individuali, in società
                orientate alla piena industrializzazione. 
È meglio sgomberare subito il
                campo dalla risposta che Pellizzi stesso intende offrire a tale quesito nell’anno
                1949 e che occupa la seconda parte del libro. Si tratta di un tentativo di
                conciliare il corporativismo (egli non crede a un mercato che si autoregola, alla Hayek[38]) con la vena anarco-sindacalista, in una prospettiva in cui
                l’organizzazione corporativa, movendo dal basso, consenta di stimolare la volontà
                sociale e la definizione dei fini della tecnica, impedendo che
                intervenga o la tirannia dello statalismo (come nel comunismo), o quella dei tecnici
                (secondo la profezia di Burnham). Il rischio delle teorie dirigiste, stataliste, di
                ogni tipo (rischio che, a parere di Pellizzi, anche la
                teoria di Spirito non era in grado di evitare), è infatti che, confondendosi i fini
                con i mezzi, si pretenda di organizzare la produzione presupponendo che tutti i beni
                siano fungibili. Per questa ragione Pellizzi si dichiara "un convinto sostenitore di
                un sistema pluralistico degli ordinamenti sociali" (p. 207),
                cioè di una programmazione sociale di tipo corporativo[39]. 
Avanziamo subito una prima
                riflessione. Sebbene sia ancora del tutto calato nella discussione teorica degli
                anni ’30 su dirigismo e corporativismo – discussione che, del resto, aveva visto una
                partecipazione di alto livello e per nulla provinciale, anche se la realtà
                corporativa del fascismo procedeva secondo criteri propri e fallimentari[40] –, Pellizzi propone interessanti osservazioni su aspetti all’epoca
                marginali di quel dibattito e che saranno invece sviluppati negli anni successivi in
                ambito sociologico. È il caso, per esempio, della critica alle teorie produttiviste
                prevalenti anche in ambito liberale. Già in un articolo pubblicato nel 1942 e qui ripreso[41], Pellizzi constatava come il preteso predominio economico del
                consumatore, al centro del pensiero liberale, fosse in realtà fittizio: sia i
                sistemi liberali che quelli statalisti o anche certe concezioni corporative, egli
                osserva, hanno il limite di puntare sul lavoratore, sul tecnico,
                mentre hanno l’aria di dare già per dimostrata quella che
                sarà la volontà del consumatore in quanto tale: 
Ora, se la produzione, in senso lato,
                    abbraccia tutta l’attività dell’uomo, il consumo nello stesso senso abbraccia
                    qualcosa di più ancora, e cioè la vita stessa. L’uomo produce in quanto opera,
                    ma consuma in quanto vive! […] La preoccupazione per la quantità e la
                    distribuzione (perfettamente giustificata finché c’è della miseria in giro e
                    un’alta percentuale dei viventi gode solo in minima parte i frutti del nostro
                    potenziale tecnico) ha fatto quasi dimenticare questo problema ben più
                    essenziale per la felicità, o minore infelicità, dell’uomo: quello della qualità
                    della sua vita (pp. 231-232)[42]. 


Si tratta di un’anticipazione
                interessante, sia degli studi futuri del sociologo Pellizzi sia dell’attuale storia
                dei consumi, secondo la quale la sociologia avrebbe preso atto solo di recente del
                valore simbolico dell’oggetto dell’acquisto quale fattore prevalente nella scelta
                del consumatore rispetto al valore di mercato, posto al centro delle teorie liberali
                e marxiste[43]. Non era questo ovviamente nel 1949 l’obiettivo teorico dell’autore, il
                quale, tuttavia, meditando sul terreno dei bisogni e dell’appiattimento operato
                dalla tendenza alla standardizzazione degli stessi, giunge a una rivalutazione
                dell’individuo e della sua dignità a partire dal rigetto della tirannia operata dal
                produttore sul consumatore attraverso i manager e la loro
                influenza, o diretta sul sistema produttivo, o indiretta sul sistema politico
                (partiti, sindacati). È qui esplicita l’ispirazione cristiana, anzi cattolica, di
                una riflessione che apparentemente si riallaccia all’esperienza degli anni ’20, ma
                che in realtà ne rifiuta il tratto essenziale e cioè il volontarismo attivistico e
                la coazione centralistica, per ritenerne invece l’antidemocratismo, ora rafforzato
                dall’antimanagerialismo, che è poi, sotto le vesti di una gerarchia comunitarista
                basata sui valori, il permanere dell’antipolitica.
            
Per il resto, la seconda parte
                del libro offre un panorama delle convinzioni maturate da Pellizzi su categorie
                sociologiche fondamentali – come autorità,
                    potere (privilegiando di gran lunga la prima),
                    Stato – in relazione all’ipotesi corporativa, e dunque
                esprime soprattutto una testimonianza legata al suo tragitto personale unita a una
                certa impasse teorica: lo noterà subito l’amico Prezzolini, con
                gli accenti tipici del suo disincantato sguardo osservatore[44]. 
Decisamente più interessante dal
                punto di vista storico è invece la prima parte, che conserva tutta la sua attualità
                per la capacità dell’autore di sconfiggere molti luoghi comuni nella ricostruzione
                della crisi della politica che precede e accompagna l’ascesa del fascismo.
                Testimonianza diretta di un intellettuale che, negli anni in cui la scrisse, ebbe
                tutto il tempo per riflettere in solitudine sulla propria adesione al fascismo
                (essendo dapprima inviso ai fascisti della RSI e poi oggetto di epurazione
                antifascista) e che disponeva di strumenti politologici e
                comparatistici affinati in Inghilterra, questa ricostruzione offre alcuni punti di
                vista interessanti e originali, che rappresentano una sorta di distillato
                dell’esperienza maturata e degli studi fatti da Pellizzi nella prima metà del ’900. 
Il primo elemento da
                sottolineare è la centralità che in essa assume la crisi del sistema politico di
                impianto liberale e borghese. L’insufficienza dell’élite italiana – incapace di
                vincere la diffidenza del paese per la politica – era infatti palese, per Pellizzi,
                già prima della guerra del ’14-18. Ad essa si contrapponeva una leva di giovani nati
                negli anni ’90 dell’800 accomunati dal rifiuto in blocco del mondo politico, rifiuto
                maturato anche grazie all’influenza critica del socialismo. Questa leva di giovani
                diventa una generazione e una massa di manovra nel corso della
                guerra, quando il distacco tra il fronte e l’interno del paese si fa nettissimo, con
                la creazione di "due psicologie" rispetto alle quali né il Partito socialista (che
                nella critica alla guerra non volle distinguere tra responsabili politici e
                combattenti) né il ceto politico dirigente (per l’incapacità della diplomazia di
                imporsi in sede internazionale) sapranno offrire una risposta convincente. Da questa
                situazione confusa emersero tre istanze che, secondo Pellizzi, raccoglievano il
                consenso della maggioranza: 1) maggiore giustizia distributiva e più diretta
                partecipazione del lavoro alla vita dello Stato, 2) maggiore energia ed efficienza
                di governo (governabilità la chiameremmo oggi)[45] e 3) utilizzazione e valorizzazione delle competenze nella cosa pubblica
                (il motto "largo alle competenze" non era altro che una forma di sublimazione in
                termini di vita civile della gerarchia militare). Si può osservare, con Pellizzi,
                che si trattava di tre esigenze genericamente "socialiste" e, sebbene la seconda di
                esse, quella del governo forte 
non si conciliasse con la tradizione
                    utopistica, umanitaria e tendenzialmente anarchica di certo più antico
                    socialismo, essa però concordava perfettamente con le istanze stataliste che si
                    erano andate ormai affermando da più decenni nelle
                    principali correnti del socialismo europeo, e nello stesso movimento comunista
                    (p. 26)[46]. 


Eppure, nonostante il peso della
                forza della tradizione, i partiti socialisti del tempo non seppero raccogliere
                l’eredità della critica da loro condotta all’élite borghese, perché commisero
                l’errore politico di accentuare il contrasto fra lavoratori manuali e intellettuali,
                alienandosi così il favore degli intellettuali (e delle "competenze"). 
Il secondo apporto originale di
                questa ricostruzione riguarda la focalizzazione sull’alternativa corporativa come
                soluzione storica ai problemi comparsi nella crisi della prima guerra mondiale. Gli
                esempi sono tratti dai documenti del 1921 e del 1943-45. Così, del programma del
                Partito nazionale fascista (PNF) del 1921 si sottolinea la parte che riguarda la
                riduzione delle funzioni dello Stato e il conferimento di capacità e responsabilità
                ad associazioni e corporazioni. La formula del programma secondo cui "Le
                corporazioni vanno promosse secondo due obiettivi fondamentali: e cioè come
                espressione della solidarietà nazionale e come mezzo di sviluppo della produzione",
                da un lato, e il ruolo che nello statuto rivestono i "Gruppi di competenza", sia a
                livello centrale che periferico, nel loro rapporto con il partito, dall’altro,
                costituiscono due novità che avrebbero dovuto incidere in maniera innovativa sul
                rapporto tra società e istituzioni. Del resto, osserva ancora Pellizzi, il ruolo
                attribuito ai Gruppi di competenza era del tutto in sintonia con le trasformazioni
                in corso già dagli inizi del secolo nei partiti di massa di tutta Europa – diventati
                ormai uno Stato nello Stato, attrezzato per far funzionare la vita associata
                indipendentemente dagli ordini impartiti dalle pubbliche autorità (Pellizzi cita
                esplicitamente Ostrogorski, Michels e Lenin). Meno chiara appariva già allora la
                formazione dei Gruppi di competenza a livello centrale, che in teoria avrebbero
                dovuto affiancare il partito nelle sue funzioni di governo, attuando quella
                rivoluzione dei tecnici postulata dal movimento tecnocratico americano prima della
                guerra e in parte illustrata da Burnham. La conclusione di
                Pellizzi è che invece, nel caso italiano, "La “tecnocrazia”, per quella volta, non
                fu che un aspetto occasionale, e un elemento del tutto subordinato e accessorio, di
                un tipico movimento politico di massa, organizzato e oligarchico, simile agli altri
                consimili movimenti del nostro secolo" (p. 39). 
Si chiudeva così, per Pellizzi,
                una fase particolare, che era durata fino alla marcia su Roma, nella quale era
                circolata l’idea di devolvere a organi "tecnici", o rappresentativi delle
                competenze, alcune fra le più alte funzioni dello Stato, sottraendole soprattutto al
                Parlamento e alla burocrazia. Aveva prevalso allora la speranza di attrarre al
                fascismo elementi di alto valore tecnico e, soprattutto, che per la via della
                tecnica si potesse incanalare il problema sociale verso nuove soluzioni[47]. Invece, rispetto agli sviluppi elitari auspicati dall’autore, finirono
                per prevalere abitudini di mentalità "democratica" (correttamente Pellizzi torna più
                volte sul cuore della cultura politica fascista, che definisce antiliberale,
                democratica) o popolaresca, acquisite nel movimento socialista, o di tipo
                anarco-sindacalista: il lavoratore come tecnico, l’illusione nella selezione
                "spontanea" delle competenze. Acutamente Pellizzi osserva che il fascismo fu "un
                grande risolutore e affossatore di formule e motivi ideologici cui non era mancata
                qualche ragione e funzione nelle epoche precedenti" (p. 44). 
Il terzo apporto di riflessione
                storica riguarda l’analisi delle ragioni del fallimento della proposta corporativa,
                nonostante la sua originalità. Tra il 1924 e il 1932 si svolge una lotta tra due
                gruppi di collaboratori di Mussolini, i luogotenenti del dittatore da un lato e gli
                interessati alla creazione di un regime nuovo, che rappresentasse un passo avanti
                    funzionale rispetto ai regimi precedenti, dall’altro.
                L’idea dell’autore è che si stesse facendo strada un concetto di "rivoluzione dei
                tecnici" nel senso dei manager di Burnham, ma che in realtà, nell’ordinamento
                corporativo quale fu consacrato dalle leggi, "questo
                concetto risolutivo delle antinomie, del lavoro come tecnica (in tutte le forme), e
                della tecnica come alfa ed omega della vita organica di una
                società, appare tutt’al più vagamente implicito, non mai chiaramente espresso e meno
                che mai tradotto in precisi istituti" (p. 57). 
Si ebbe così una prima metà di
                una rivoluzione sociale, ma non si ebbero mai la chiarezza e la volontà o la
                possibilità di procedere alla seconda parte; anzi, l’organizzazione sindacale del
                lavoro e l’ampiezza del problema sociale acquistarono un peso crescente, una volta
                che la creazione e il riconoscimento dei grandi organi nazionali rappresentativi di
                interessi contrapposti ebbero in un certo modo semplificato e irrigidito le grandi
                antinomie che il fascismo aveva ereditato. Il limite più forte fu il permanere
                dell’astratto dualismo fra capitale e lavoro, e fra ordinamento economico
                corporativo da un lato e lo Stato dall’altro, senza contare il principio
                paralizzante della pariteticità, entro ciascuna corporazione, tra i rappresentanti
                del lavoro e del capitale: la soluzione trovata finiva per essere ogni volta la
                presidenza affidata al rappresentante di un ministero o del partito! La debolezza
                teorica di fondo riguardava la concezione del lavoro, diviso in lavoro dirigente o
                esecutivo: non vi era spazio per l’impresa, per i tecnici, si perdeva la funzione di
                mediazione da questi svolta. La conclusione è netta: 
Al sociologo, l’origine del male appare chiusa
                    nella natura stessa ormai assunta dal fascismo, di "movimento di massa", con
                    quei tratti accentratori, fideistici e automatici che sono comuni a tutti i
                    movimenti di massa del nostro secolo, almeno fino a questo momento (p. 63).
                


La tesi che a Pellizzi preme di
                dimostrare è che, contrariamente al giudizio di molti che vedono nel corporativismo
                il capriccio di un dittatore destinato al fallimento, si trattò invece di un
                esperimento sociale che rispondeva a problemi veri del tempo storico del fascismo,
                esperimento che deve essere preso sul serio e valutato soprattutto per i sette anni
                cruciali, quelli compresi fra il 1926 e il 1933, quando la situazione internazionale
                era abbastanza rigida da non rendere possibili imprese internazionali (essendo –
                come si sostiene altrove, p. 46 – l’affermazione nazionale nel mondo l’altra
                finalità del fascismo, oltre alla concordia interna e dunque
                al corporativismo). L’avvio al corporativismo era già abbastanza diffuso,
                soprattutto nel 1930-32, prima che l’ascesa al potere di Hitler riaprisse nel
                fascismo il versante della politica estera. Eppure, è questa la tesi di fondo: 
Noi pensiamo che il serio inizio di un
                    ordinamento manageriale tentato in quel tempo e quelle condizioni, con un vasto
                    consenso dal basso e un saldo potere di iniziativa, di guida e di moderazione in
                    alto, avrebbe forse potuto darci subito alcuni vantaggi del sistema, e prevenire
                    alcuni dei suoi maggiori pericoli, impedendo, anche per il futuro, il
                    manifestarsi dei suoi orrori (p. 126). 


E non si trattava, per Pellizzi,
                di una visione dotata di un valore solo retrospettivo e accademico, bensì di un
                principio di orientamento ancora valido nella realtà degli anni ’40. 
Nell’illustrazione di queste
                tesi, gli autori di riferimento sono Ugo Spirito (e tutto il dibattito che ruota
                intorno alla sua proposta di corporazione proprietaria al convegno di Ferrara) e
                Luigi Fontanelli, portavoce del sindacalismo: per entrambi il regime corporativo
                avrebbe dovuto riassorbire nei suoi organi tutto lo Stato, e fulcro di quegli organi
                sarebbero stati i tecnici nel senso specifico e produttivo del termine[48].
            
Eccoci giunti, a proposito di
                tecnici, a un ulteriore spunto interessante di questa ricostruzione storica, quello
                che riguarda la distinzione che qui si cerca di operare fra tecnica e politica,
                sulla scorta dell’uso del termine manager proposto da Burnham
                (una proposta che occupa l’intero cap. IV). Contestando la tendenza globale verso
                una società senza classi e democratica, Burnham per primo, sostiene Pellizzi, aveva
                posto l’accento sull’affermarsi ovunque di un nuovo ceto di manager delle varie
                funzioni collettive: i manager, però, per Burnham, non sono tecnici, cioè lavoratori
                specializzati in un campo produttivo (il prototipo in questo caso è l’ingegnere), ma
                sono uomini dotati di capacità direttive (il prototipo è il dittatore politico,
                l’alto burocrate, l’imprenditore d’affari). Il caso del fascismo può essere letto
                alla luce dell’applicabilità di questa teoria. E, infatti, anche nel provinciale
                regime di manager dell’Italia fascista, si produsse, fin dalla marcia su Roma, il
                fenomeno di una tendenza alla supremazia del manager politico su quello tecnico.
                Proponendo un bilancio del fascismo al momento della marcia, Pellizzi aveva già
                osservato: 
In realtà, i soli "tecnici" che prevalsero nel
                    movimento fascista, prima e dopo la Marcia su Roma, furono i tecnici
                    dell’organizzazione politica e politico-militare, ossia quegli stessi dirigenti
                    di partito che ebbero nelle loro mani la suprema condotta della cosa pubblica
                    tanto nel regime bolscevico che in quello nazista (p. 38). 


L’avevamo visto nel libro del
                1924: sono i retori della violenza, i ras! 
Ora, valutando il decennio
                successivo, Pellizzi annota come, a parte Mussolini, vi fosse tutta una serie di
                manager in sott’ordine ("esperti nel rimanere abbarbicati ad un posto"!) avversi
                alla tesi corporativa del dominio dei tecnici (p. 119). Ma non mancavano segni di
                tendenza verso una società in cui i grandi capitani d’industria non sarebbero più
                stati i capitalisti, bensì i manager, sia nel campo degli industriali che degli
                organizzatori del lavoro. La distinzione, ripresa da Burnham, tra
                    manager tecnici e manager politici applicata al fascismo
                italiano consente, tuttavia, alcune precisazioni che in
                qualche modo si riallacciano alla novità della retorica già nella prima fase del
                fascismo, di cui Pellizzi era stato osservatore e fautore[49]. Il manager politico, chiosa ora Pellizzi, è anch’esso un tecnico, ma un
                tecnico del consenso che fa leva sull’opinione[50], cioè su un aspetto della vita dell’uomo non riducibile ai quadri
                valutativi della tecnica specifica (ma, potremmo aggiungere, neppure alla tecnica
                della violenza quale era stata teorizzata nel momento dell’ascesa del movimento…). 
Il tema dei tecnici
                dell’opinione e dell’educazione politica sarà poi ripreso nella seconda parte del libro[51], a proposito della concordia nazionale (uno dei due fini principali del
                fascismo, come si è visto) e degli interpreti di tale concordia: il fascismo,
                osserva Pellizzi, conservò sempre, come tutti i movimenti di massa, molte
                astrattezze di tipo democratico e forti venature demagogiche: "ebbe i propri
                “tecnici della popolarità” in senso leninista (Mussolini fu di gran lunga il
                maggiore di essi), e anche in un più antico senso elettoralista" (p. 239). Il fatto
                è che ai postulati corporativi non fece seguito l’attuazione e, "per quanto riguarda
                la materia politica in senso stretto, ossia il problema dei
                fini e dell’opinione, non si arrivò nemmeno alle posizioni più schiette e crude di
                integrale managerialismo" (p. 240). 
In buona sostanza, ciò su cui
                l’autore vuole richiamare l’attenzione è soprattutto la consapevolezza, da parte di
                alcuni teorici del corporativismo, della presenza di linee di tendenza in Italia
                comuni alle società industrializzate e di massa moderne: ma anche consapevolezza dei
                rischi che un dominio dei tecnici forzato (come in Germania e in URSS) avrebbe
                potuto comportare[52]. 
            
Nei capitoli dedicati agli
                ultimi anni del fascismo (quinto e sesto) i documenti discussi sono i testi degli
                interventi (tra gli altri, di Ugo Spirito, Paolo Fortunati, Jacopo Mazzei, Guido
                Carli, Federico Pacces) al convegno sul piano economico del 1942, organizzato
                dall’Istituto nazionale di cultura fascista allora diretto dallo stesso Pellizzi[53], nonché il volume di Gentile del 1943 (Genesi e strutture
                    della società, pubblicato postumo nel 1946) e la legislazione della
                Repubblica sociale (RSI). L’utopia mancata è sempre quella: un corporativismo
                "programmatore certo, ma con estrema spontaneità del basso, con una forte gerarchia
                di valori effettivi, con molta iniziativa in alto e un minimo di burocrazia" (p.
                139). 
Così come sono andate le cose, il fascismo ci
                    lascia una esperienza significativa e suggestiva, ma troncata a metà […] Bisogna
                    aver vissuto tutto il fascismo, e averlo fatto a pezzi tutto quanto, dentro di
                    sé, per accorgersi che proprio in mezzo a quella grande rovina, e forse non
                    altrove, si può ritrovare nell’epoca nostra, un criterio di orientamento (p. 138)[54].
                


Singolare che la battaglia
                contro lo statalismo conduca Pellizzi verso una conclusione che richiama la
                preoccupazione espressa dalla sociologia francese contemporanea[55] circa il teorema implicito nel libro di Burnham: il governo delle cose
                che si sostituisce al governo degli uomini: 
Non si esce da questa alternativa finché si fa
                    capo allo stato. Se ne esce con una programmazione sociale
                    in cui lo stato (quel tanto di esso che ancora vi rimanga) abbia una funzione
                    non molto superiore a quella del questore di una Camera, o del poliziotto che
                    sorveglia l’ingresso di un luogo d’assemblea (p. 223). 


Strana assonanza in Pellizzi con
                un filone di pensiero che, passando da Engels a Lenin, aveva proclamato
                l’"estinzione dello Stato", allorché tutti avranno imparato ad
                amministrare in modo autonomo. Del resto non va dimenticato che il "sogno"
                rivoluzionario di Pellizzi si era formato nello stesso arco storico di quello
                leninista pre-1917 e con forti influenze di un diffuso socialismo anarchico nella
                terra emiliana! 
Sempre in sintonia con la
                discussione, in Francia, negli studi sociologici del tempo, il sociologo Pellizzi
                chiude il suo libro osservando con preoccupazione il peso della
                    macchina, dalla quale dipende la vita dell’uomo: 
I romanzieri dicono che la
                        macchina minaccia di prendere la mano all’uomo; ma c’è
                    un’immensa macchina, assai meno tangibile di quelle che funzionano nelle
                    officine, la quale si serve anche di esse per affermare il suo predominio, e che
                    veramente ha preso la mano all’uomo, perché si tratta di un congegno governato
                    da alcuni uomini. […] Dove prevale la formula statalista, i
                        managers hanno nelle loro mani la vita dei cittadini a
                    tutti gli effetti; dove prevale la formula "democratica" essi operano su un
                    doppio fronte: da un lato, manovrano le superstiti leve capitalistiche e
                    imprenditoriali; dall’altro manovrano i grandi partiti e quindi i parlamenti, e
                    i grandi sindacati (p. 244). 


In buona sostanza, conclude, mai
                come oggi "l’uomo-consumatore è stato schiavo dell’uomo-produttore e la gran
                moltitudine degli uomini-produttori è stata cieco strumento
                nelle mani di pochissimi dirigenti". Si noti che qui Pellizzi sviluppa una
                riflessione sociologica anticipatrice di sviluppi postbellici (sintetizzabile nel
                passaggio, in corso, nella società di massa, dalla centralità del produttore a
                quella del consumatore) e già da lui espressa in due saggi, rimasti inediti, ma
                scritti nei mesi antecedenti alla sua defenestrazione[56]. 
Come si vede, in quest’opera, a
                soli quattro anni dalla fine del regime, Pellizzi riesce a cogliere l’essenza del
                fascismo in quanto movimento politico e culturale collocabile nel momento storico
                della crisi della democrazia, a valutarne la portata innovativa e le ragioni della
                sconfitta. Ciò che è straordinario è che in questo libro di storia Pellizzi parla di
                sé stesso, della sua generazione, delle sue illusioni e della loro sconfitta,
                offrendoci anche la chiave per capire il suo lavoro intellettuale negli anni
                successivi, cioè la ricerca, come scienziato e non più come politico, di risposte a
                quegli stessi problemi in contesti diversi. Così facendo, soprattutto, Pellizzi
                segnala che l’incendio da cui era nato il fascismo non era ancora spento e che anzi
                era ancora vivo in tutto il mondo industriale e lo sarebbe rimasto a lungo: la
                risposta fascista a quell’incendio era stata sconfitta, avverte Pellizzi, ma altre
                se ne sarebbero dovute trovare, perché l’organizzazione industriale di per sé
                richiede un sistema gerarchico fondato sulla competenza e sulla tecnica. 
Lo sguardo dell’autore è rivolto
                al passato piuttosto che al futuro, ma la sua attualità risulta evidente, se si
                guarda alla storia del sistema politico-economico italiano almeno fino agli anni
                ’70. Il peso del dibattito fascista sul corporativismo, da questo punto di vista,
                sembra aver lasciato un segno più profondo negli anni ’40-50 rispetto a quello
                tracciato negli anni ’30. Un esempio illuminante di questo percorso, in gran parte
                sotterraneo, è rappresentato dalla fortuna del libro di Burnham, La
                    rivoluzione dei managers, che, dopo aver esercitato una certa
                influenza sulla sociologia americana ed europea nel secondo dopoguerra, scompare per
                riapparire in Italia negli anni ’70 e nel contesto di un
                dibattito teorico sul neocorporativismo[57] e di una rinnovata attenzione in campo storiografico ai processi di
                corporativizzazione seguiti già alla crisi del primo dopoguerra[58]. 
Lo spazio dedicato alle due
                opere più rappresentative di Pellizzi ha lo scopo di evidenziare il significato
                dell’attività di questo intellettuale nel contesto delle due crisi più importanti
                per il nostro paese – prima e seconda guerra mondiale –, ma anche i problemi comuni
                alle società europee all’uscita dalle guerre: si è accennato, per gli anni ’20, alla
                crisi del liberalismo e della società borghese, così come, nel secondo dopoguerra,
                al rapporto fra tecnica e politica, tra problemi del lavoro ed efficienza produttiva
                in un contesto europeo. La periodizzazione che se ne ricava è quella, coincidente
                con la sua vita, di un arco temporale che copre i primi tre quarti del ’900 per
                concludersi, con un nuovo salto, nel sistema di integrazione europeo e la
                ridefinizione in chiave democratica e sovranazionale di quel sistema economico entro
                il quale era cresciuta la questione sociale, a cui avevano voluto offrirsi come
                soluzione l’elitismo e il corporativismo fascista. 
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                        politico". "C’è il tentativo – aggiunge Carlini, augurandosi che qualche
                        zelante crociano non si adiri troppo – di una storiografia che, per il
                        concetto da cui è governata, si può definire fascistica".

[10]  Nel 1925 Pellizzi pubblica, presso
                        l’editore Alpes di Milano, col titolo
                            Fascismo-Aristocrazia e grazie all’intermediazione
                        di Franco Ciarlantini, una raccolta di suoi articoli, già usciti con una
                        certa eco sul "Popolo d’Italia" e "Gerarchia". La
                        raccolta, alla quale Pellizzi pensava da tempo (tanto da proporla allo
                        stesso Vallecchi l’anno prima; si veda la nota seguente), è preceduta da una
                        lettera a Mussolini che ben riassume il senso della battaglia politica
                        condotta da Pellizzi e il suo stato d’animo del tempo. Rivolgendosi al
                        presidente, Pellizzi molto apertamente pone la questione dell’urgenza di
                        un’élite dirigente, tema già affrontato nel volume del 1924. "Per alcune più
                        generali considerazioni e premesse, io posso ancor oggi appellarmi a un mio
                        precedente volume, le cui linee direttive rimangono alla base della mia
                        concezione politica. Quel lavoro, che quasi nessun fascista ha letto,
                        costituisce una premessa necessaria a questa raccolta di scritti […] Negli
                        articoli raccolti in questo volume ho inteso chiarire e, diciamo pure,
                        volgarizzare la mia soluzione dell’enigma: e questa soluzione si riassume
                        nella parola che figura sul frontespizio: aristocrazia". E prosegue:
                        "l’aristocrazia, quale io la intendo e la vedo, esclude a priori la
                        possibilità di un capo assoluto e di un sistema rigidi e fissati una volta
                        per tutte, di una disciplina puramente militaresca e puramente passiva. La
                        disciplina militaresca vale in campo, di fronte al nemico […] Ma questa non
                        è che una minima parte del nostro problema. Perché il nostro problema è
                        politico, e la nostra tecnica dev’essere politica. E in politica, non tanto
                        si tratta di vincere, quanto di sostituire
                        l’avversario. L’avversario battuto e non sostituito è, in questo campo, un
                        avversario tuttavia vittorioso. E per sostituirlo non basta un
                            capo, e non serve un esercito: occorrono degli
                            uomini. Un sistema di uomini scelti, di
                            gentiluomini, che riassorbano e facciano proprie
                        tutte le funzioni, le qualità, i meriti dei nemici disfatti" (pp. 9-10). Da
                        rilevare l’accenno autobiografico sul finale: "per fare un esercito
                        occorrono milioni di uomini disciplinati militarmente; ma per creare uno
                            Stato, ed entro le sue grandi linee una grande
                        nazione, bastano dieci o quindici uomini dotati di quest’altra disciplina
                        interiore, di questa nobiltà che non si lascia mai del tutto classificare" e
                        alla quale occorre garantire "la libertà
                        aristocratica". Ma, aggiunge: "non ho affatto per certo di poter
                        essere io uno di questi famosi aristòcrati di cui vo
                        parlando. Me ne manca, temo, la forza: mi manca quell’assorbente interesse
                        alle vicende politiche, che è garanzia di buon lavoro politico. Solo,
                        siccome io entrai nel Fascismo, e nel favor Vostro, senza nulla chiedere o
                        attendere – e non mi lamentai e non mutai quando per un momento pareva ch’io
                        avessi perso questo favore, e che mi fossi reso
                            impopolare fra molti fascisti –, tutto ciò
                        dimostra, credo, ch’io sono nato fascista; che il mio fascismo non mi viene
                        né da Voi né da altri, ma dal fondo più genuino e più solido della mia
                        stessa natura. Sono dunque un fascista ex jure meo;
                        sono, in questo senso, un aristòcrate anch’io: indurito e confermato nella
                        mia coscienza fascista, sì, dal Vostro esempio e dalla Vostra predicazione,
                        ma anche dalla chiara visione di un familiare dovere, da tutta una lunga
                        ormai educazione e da una netta ispirazione di Dio, dall’esperienza
                        continuata di popoli diversi e dal sempre ferito orgoglio di sentirmi, fra
                        quelli, italiano – in fine, dalla sensibilità spietata e lancinante di ciò
                        che è meschino e inadeguato, torbido e gaglioffo, crudele e stolto, in tutta
                        la vita sociale e politica dell’Italia contemporanea". Da menzionare la
                        recensione di Arnaldo Volpicelli apparsa in "Leonardo", 20 gennaio 1926, a
                        questa raccolta di articoli preceduta da "una franca e coraggiosa
                            Lettera aperta all’on. Mussolini". "La bella
                        raccolta contiene altresì magnifici articoli volti a illustrare il carattere
                        volontaristico e idealistico del Fascismo, oltre ad
                        alcuni saggi sul sindacalismo fascista che sono certo i migliori di tutta la
                        letteratura sull’argomento" (in ACP, serie II, L’eco della stampa, 1926,
                        fasc. 40, cit. in Petese, L’archivio Pellizzi,
                        cit.).

[11]  In una lettera s.d. (ma del 1922) Carlini
                        scrive: "Quanto al tuo volume scriverò ben volentieri per tentare d’imporlo.
                        Ma intanto è bene che tu mi specifichi meglio il carattere della raccolta. È
                        bene anche per te di fare un esame di coscienza prima di “debuttare” col
                        Vallecchi, per debuttare bene adesso e assicurarti l’editore per altre cose
                        future. Bisogna che tu concentri la tua attenzione sul carattere da dare
                        alla raccolta che, presentandosi letterariamente, bisogna che metta in
                        rilievo quel che hai di più peculiare, una forma abbastanza originale di
                        esporre il problema filosofico, al di fuori di tutti gli schemi, al fuoco
                        della vita. Mi pare che tu debba insistere su questo punto e scartare il
                        resto". Qui, come si nota, la proposta a Vallecchi di Pellizzi riguardava
                        ancora la raccolta di articoli. In una lettera successiva, sempre s.d., di
                        Carlini, si trovano le ragioni del mutamento. "Meglio se attendevi che
                        prendessi io l’iniziativa di parlare al Vallecchi. In ogni modo ho tentato
                        di rimediare. Il Codignola insiste perché tu faccia un volumetto, intanto,
                        sul fascismo, subito: oramai sei padrone dell’argomento, e credo che puoi
                        buttarlo giù in poco tempo. Ma bisogna fare una cosa buona! Quel tuo modo di
                        considerare il fascismo da un p. di v. internazionale inquadrandolo in
                        un’ampia cornice storico-filosofica, o filosofico-storica, insomma in un
                        giro d’idee e di fatti che han per culla l’Italia, ma valore mondiale, anzi
                        umano semplicemente – mi pare da tener fermo e da valorizzare e
                        approfondire". In una lettera successiva del 25 maggio 1923 insiste: "Per i
                        tuoi lavori, bene. Ne ho già parlato a Ernesto. Buttati al 1° (sul Fascismo)
                        e poi subito al 2° (manda a me il ms.). Quanto al 1°, vedi di mettere in
                        vista il suo significato italiano-mondiale con una ripresa del pensiero con
                        cui sorge il mondo moderno, nel nostro Rinascimento, nel liberalismo
                        inglese, nella democrazia francese: come nel sec. XIX si fondano e
                        fermentino queste correnti: il socialismo e le confluenze in esso di motivi
                        vecchi e nuovi. Come il fascismo nella sua idea germinale, sia principio di
                        una concezione del tutto nuova del valore della libertà e della
                            praxis (come una risultante di tutto, quindi, il
                        moto precedente, compreso il marxismo). Come esso sia destinato ad assumere
                        importanza universale, ecc. ecc. Cose che hai già dette bene qua e là. Sii
                        limpido e misurato" (ACP, FUS, serie V, Corrispondenza, b. 25, fasc.
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                        Pellizzi, "bisogna ancora esprimere molte riserve sulle speranze e i
                        progetti che oggi molti fanno gravitare sul corporativismo. Esso può essere
                        un surrogato dello Stato quando questo manca e non è all’altezza delle sue
                        più vitali funzioni, ma non può essere Stato di per sé,
                        a meno che non si intenda lo Stato come puro amministratore e conservatore
                        di valori e posizioni date. Ma può essere uno fra i
                        vari elementi vitali di una società, in cui si attui una nuova inspirazione
                        storica, in cui una nuova aristocrazia affermi e sviluppi nuovi principî
                        imperiali" (p. 65). Su Sindacalismo e repubblica di
                        Filippo Corridoni (scritto nelle carceri di Parma nell’aprile 1915, stampato
                        nel 1919 in un’edizione subito acquistata ed eliminata da polizia e
                        padronato, cfr. Isnenghi e Lanaro, Noterelle, cit., p.
                        225.

[14]  Dopo aver spiegato che durante la guerra
                        le "aristocrazie nuove erano al fronte", mentre all’interno prevaleva la
                        retorica disfattista, aggiunge: "Al centro della molta industria di guerra,
                        improvvisata e speculatoria, antieconomica e falsa, stavano tuttavia alcuni
                        solidissimi tecnici, alcuni forti organizzatori della economia e della
                        produzione; l’industria di guerra fu un mostro, ma il fatto che l’Italia, al
                        momento del bisogno, abbia saputo creare quel mostro, rivela l’esistenza di
                        poderose energie, che noi stessi non ci saremmo supposte. Oltre a ciò, vi fu
                        un altro vago elemento umano che si formò e in parte si ritrovò nella
                        guerra: un largo ceto di medi e piccoli borghesi, spesso tendenti al
                        democratismo, educati umanisticamente nelle scuole a un culto un poco troppo
                        formale e stilizzato della patria, i quali però nell’ora grave intesero di
                        doversi battere fino in fondo" (p. 83).

[15]  Sulla derivazione del fascismo dal
                        sindacalismo rivoluzionario e la continuità del filone corporativo nel
                        fornire sostanza culturale al regime ha insistito nei suoi studi Anthony
                        James Gregor: da The Ideology of Fascism (New York,
                        Free Press, 1969) a Italian Fascism and Developmental
                            Dictatorship (Cambridge, Cambridge University Press, 1979),
                        al più recente e riassuntivo dei precedenti, Mussolini’s
                            Intellectuals. Fascist Social and Political Thought,
                        Princeton-Oxford, Princeton University Press, 2005.

[16]  Interessante il riferimento a Nietzsche
                        contenuto in occasione del volume di bilancio sul fascismo Una
                            rivoluzione mancata: qui, a proposito dell’idea di consigli
                        tecnici affiancati alla forza politica del partito di massa vittorioso, si
                        rimanda esplicitamente all’ispirazione di Lenin (Che
                            fare?); il movimento, d’altronde – osserva Pellizzi nel 1949
                        – era già, nel 1922-23, al di là del ricorso a idee come "minoranza scelta",
                        "aristocrazia", un movimento di massa. "A tale proposito non è forse fuori
                        luogo aggiungere che l’influsso ideologico di Nietzsche, sebbene abbia certo
                        agito a formare la mentalità spregiudicata e violenta di alcuni di quegli
                        uomini, e in particolar modo di Mussolini, non bastò però a controbilanciare
                        in modo decisivo le abitudini da loro acquisite nei movimenti socialisti, la
                        mentalità “democratica”, l’abito popolaresco […] Il principio aristocratico
                        veniva accolto, almeno verbalmente, per quel tanto che esso poteva contenere
                        in sé di violento e di eversivo, ma ancora non suggeriva loro (come non
                        suggerisce, del resto, a chiunque limiti la propria formazione spirituale
                        alle suggestioni del Nietzsche) il principio o senso delle responsabilità
                        continuative, di quel conservatorismo tradizionalista che costituisce uno
                        degli aspetti positivi e inevitabili delle vere aristocrazie storiche. Ma
                        tutto ciò sia detto qui per inciso, perché l’influsso nietzscheano sulla
                        formazione mentale del fascismo italiano è argomento che meriterebbe una
                        trattazione assai più ampia e precisa" (p. 42).

[17]  A questo proposito cita un progetto
                        approvato, nel novembre 1923, dalla direzione del partito "di consigli
                        tecnici del lavoro, che dovrebbero essere il primo germe di una
                        trasformazione costituzionale, tendente a dare alle forze produttive, come
                        tali, certe speciali funzioni politiche" (p. 167).

[18]  "Ma invero la realtà massima di un
                        movimento politico sta in ciò che esso deve essere, più
                        che in ciò che è. Il fascismo, come si è visto, marcia sopra una strada di
                        quotidiane realizzazioni, di costante concretezza. Ha cooperative,
                        corporazioni, centurie di pionieri, comitati di opere, fasci e unioni
                        sindacali all’estero. È di per se stesso un mondo in formazione, già
                        attualmente" (p. 170).

[19]  E. Gentile, Le religioni della
                            politica. Fra democrazie e
                        totalitarismi, Roma-Bari, Laterza, 2007.

[20]  "Dato il concetto di fede che il
                        fascismo implica e presume, vi è una sola Chiesa in cui esso possa trovare
                        la sua fede: ed è la Chiesa di Roma, alla quale si arriva dunque, qui,
                        partendo da princìpi che parrebbero opposti, da una filosofia critica: anzi,
                        da una filosofia idealista e immanentista" (p. 183). Su Chiesa e fascismo,
                        cfr. R. Moro. Nazione, cattolicesimo e regime fascista,
                        in "Rivista di storia del cristianesimo", 1, 2004, pp. 129-147.

[21]  "A tale parola non va necessariamente
                        annesso un significato denigratorio. Può dirsi retorica l’attività intesa
                        alla creazione ed allo sviluppo del consenso
                        (politico); ogni forza più genuina e viva ha anche un suo tipo di retorica;
                        ma il guaio della retorica, guaio che si accompagna sempre alle situazioni
                        democratiche […] si è che, decadendo le forze vere e le
                            virtù, la retorica invece si esaspera" (p.
                        89).

[22]  "Nel mito suo di nazione il fascismo
                            includeva potenzialmente tutta la società: non per classi, né per monadi
                            individuali, ma per valori e funzioni concrete, operanti nel senso del
                            mito ultimo e comune […]; il fascismo era intransigente e intollerante,
                            esigeva l’attuale sommessione [sic] dell’individuo
                            alla gerarchia presente e alle funzioni comuni. Esigeva insomma la
                            formazione, differenziazione e gerarchia dei vari gruppi sociali. Se
                            molte volte avversò, e molte volte avverserà, la classe più ricca, non
                            lo fece per inimicizia verso l’idea di una classe dominante, ma perché
                            […] Il fascismo è la prima forza metessica unica
                            che l’Italia abbia mai espressa in tutta la sua storia: unica, cioè
                            reclutata da tutte le regioni, da tutte le classi: indifferente a
                            regioni e classi" (pp. 98 e 102). 

[23]  Sul significato della rivoluzione
                        formale in corso Pellizzi si esprime apertamente nell’articolo intitolato
                            Il Duce, pubblicato in "La rivoluzione fascista"
                            (1o gennaio 1925) e poi ripubblicato in
                            Fascismo-Aristocrazia: "Ora noi diciamo, che quando
                        è accaduto il fatto storico di capitale importanza del giuramento al Re
                        della Milizia Volontaria, non si è trattato solo della Milizia che giurava
                        al Re, ma del Re che riceveva e accettava il giuramento. Se il Fascismo è
                        per tal modo divenuto monarchico e dinastico, Monarchia e Dinastia sono
                        anche, per tal modo, divenute almeno un poco fasciste" (p. 135). Sugli
                        aspetti istituzionali di questa rivoluzione formale aveva richiamato
                        l’attenzione Alberto Aquarone (L’organizzazione dello Stato
                            totalitario, Torino, Einaudi, 1965), mentre il volume di
                        Pellizzi è richiamato da Giulia Albanese nella sua ricerca sulla violenza
                        politica come espressione di "un pensiero autoritario, antiparlamentare e
                        antidemocratico" (La marcia su Roma, Roma-Bari,
                        Laterza, 2006, p. 205). 

[24]  È opportuno ricordare che,
                        parallelamente a questo libro, Pellizzi scrive e pubblica anche un volume di
                        critica letteraria, apparentemente rivolto a un pubblico diverso. Sotto il
                        titolo Spiriti della vigilia.
                        Carlo Michelstaedter, Giovanni Boine, Renato Serra
                        (Firenze, Vallecchi, 1924), Pellizzi affronta i tre autori dal punto di
                        vista della loro qualità di anticipatori della rivolta fascista. Da
                        sottolineare il fatto che quelli erano anni in cui la critica non aveva
                        ancora scoperto Michelstaedter e il suo geniale lavoro, quella tesi di
                        laurea pubblicata postuma in un volume dal titolo La Persuasione e
                            la retorica (Firenze, Vallecchi, 1922, oggi disponibile
                        nell’edizione Adelphi, a cura di S. Campailla). Nel suo originale e
                        ricorrente uso del termine rettorica Pellizzi avrà
                        sempre presente il significato attribuitole da Michelstaedter: un apparato
                        di parole, gesti, istituzioni dove il presente è un continuo rimando al
                        futuro, contrapposto a "persuasione" intesa come possesso presente della
                        propria vita, vissuta a fondo, senza essere bruciata nell’attesa impaziente
                        del futuro. Di Michelstaedter parla indirettamente Claudio Magris in
                            Un altro mare (Milano, Garzanti, 1991). 

[25]  ﻿A. Lyttelton, La conquista
                            del potere. Il fascismo dal 1919 al 1929, Roma-Bari, Laterza,
                        1982; AA.VV., Le XX siècle des guerres, Paris, Les
                        éditions de l’atelier/Editions ouvrières, 2004; Albanese, La
                            Marcia su Roma, cit.; ma si veda anche A. Ventrone,
                            La seduzione totalitaria. Guerra, modernità, violenza politica
                            (1914-1928), Roma, Donzelli, 2003. È stato tuttavia Robert
                        Paxton a sottolineare, in una prospettiva comparata, il ricorso alla
                        violenza estrema come uno dei tratti caratterizzanti del fascismo, presente
                        già prima dell’arrivo al potere: R.O. Paxton, Il fascismo in
                            azione. Che cosa hanno veramente fatto i movimenti fascisti per
                            affermarsi in Europa, Milano, Mondadori, 2005. 

[26]  Canone interpretativo ancora una volta
                        messo a fuoco da E. Gentile, Un’apocalisse della modernità. La
                            Grande Guerra e il Mito della Rigenerazione della politica,
                        in "Storia ﻿contemporanea", 5, ottobre 1995, pp. 733-787.

[27]  Si veda la rassegna storiografica di G.
                        Albanese, La brutalizzazione della politica tra guerra e
                            dopoguerra, in "Contemporanea", IX, 3, luglio 2006, pp.
                        551-557.

[28]  J. Lawrence, Gorging a
                            Peaceable Kingdom: War, Violence and Fear of Brutalization in Post-World
                            War Britain, in "Journal of Modern History", 3, 2003, pp.
                        557-589.

[29]  J.-P. Thomas, Novità sul
                            fascismo francese?, in "Ricerche di storia politica", 1,
                        2006, pp. 53-69: è palese in questo filone una parziale correzione delle
                        tesi di Sternhell. 

[30]  Lo sguardo attento ed esteso alla
                        provincia fin dentro gli anni del regime porta Corner, come già nei lavori
                        precedenti, a una rappresentazione originale e complessa del caso italiano,
                        sia in relazione al tema del consenso che a quello dell’uso della violenza.
                        Cfr. P. Corner, Italia fascista. Politica e opinione popolare
                            sotto la dittatura, Roma, Carocci, 2019.

[31]  Sulla fondazione della casa editrice,
                        cfr. A. Ungari, Un conservatore scomodo: Leo Longanesi,
                        Firenze, Le Lettere, 2007. 

[32]  Per un approfondimento dell’influenza
                        delle tesi di James Burnham su Pellizzi in questo volume, rimando alla mia
                            Introduzione alla riedizione di C. Pellizzi,
                            Una rivoluzione mancata, Bologna, Il Mulino, 2008.
                        Ricordo che Pellizzi fu il traduttore italiano del volume di Burnham,
                            The Managerial Revolution, con il titolo
                            La rivoluzione dei tecnici (Milano, Mondadori,
                        1946). Nel 1992 è uscita una nuova edizione rivista, con Introduzione di
                        Alfredo Salsano, con il titolo La rivoluzione
                            manageriale, Torino, Bollati Boringhieri. Su Burnham, di
                        Salsano, oltre al saggio introduttivo a questo volume, si veda La
                            "rivoluzione manageriale" prima di Burnham, in Id.,
                            Ingegneri e politici. Dalla razionalizzazione alla
                            "rivoluzione manageriale", Torino,
                        Einaudi, 1987, pp. 95-159. Sul tragitto complessivo di Burnham, cfr. G.
                        Borgognone, L’itinerario politico e intellettuale di James
                            Burnham: dal trockismo all’ultra conservatorismo, in "Studi
                        storici", 40, 3, luglio-settembre 1999, pp. 755-797 e Id., James
                            Burnham.
                        Totalitarismo, managerialismo e teoria delle élites,
                        prefazione di B. Bongiovanni, Aosta, Stylos, 2000. 

[33]  Ciò non toglie che le speranze di un
                        riscontro di pubblico fossero alte sia nell’editore che nell’autore. Lo
                        dimostra l’invio del libro a Prezzolini, ma anche la pubblicità che compare
                        sul "Libraio", la rivista della casa editrice Longanesi, in cui lo si
                        annuncia così: "Il primo libro che esamina il fascismo senza insulti e senza
                        retorica. L’autore discute specialmente il corporativismo fascista,
                        mostrandone gli aspetti positivi e le ragioni del fallimento. Un libro che
                        farà molto pensare". Forse non allora, ma certamente fa molto pensare oggi,
                        come osserva Guido Melis, che lo giudica il libro più interessante e
                        originale di Pellizzi, a metà tra ricostruzione e autobiografia, una critica
                        non ideologica ma culturale (cfr. Introduzione, in
                        Petese, L’archivio Pellizzi, cit.).

[34]  Sulla lunga durata del corporativismo,
                        mi permetto di rinviare al mio The Long History of Corporatism in
                            Italy: A Question of Culture or of Economics?, in
                        "Contemporary European History", 15, 2, 2006, pp. 223-244.

[35]  Manca infatti una riflessione in questo
                        campo che vada a integrare quelle, condotte sulla continuità degli uomini
                        tra fascismo e postfascismo, di Pietro Neglie (Fratelli in camicia
                            nera. Comunisti e fascisti dal corporatismo alla CGIL,
                            1928-1948, Bologna, Il Mulino, 1996), di Paolo Buchignani
                            (Fascisti rossi. Da Salò al PCI, la storia sconosciuta di una
                            migrazione politica, Milano, Mondadori, 1998) e di Giuseppe
                        Parlato. Un classico ancora da integrare con nuove ricerche rimane il saggio
                        di Gino Giugni Esperienze corporative e post-corporative nei
                            rapporti collettivi di lavoro in Italia (in "il Mulino",
                        51-52, 1956, pp. 3-17), che già nel ’56 metteva in guardia il sindacato
                        dalle polemiche sterili contro le human relations,
                        spiegando che "l’irrigidimento su una struttura contrattuale e
                        rivendicativa, che rappresenta l’estremo retaggio dell’esperienza
                        corporativa, rivela una mancata presa di coscienza da parte del sindacato
                        del fatto che le relazioni industriali sono oggi una realtà molto più vasta
                        e multiforme di quanto non possa essere disciplinata nei paragrafi dei
                        contratti di categoria, ma richiedono l’individuazione di una serie di
                        tecniche e di rapporti, elasticamente adeguati alle singole situazioni, che
                        implicano una profonda revisione dei metodi e degli atteggiamenti
                        tradizionali delle rappresentanze operaie" (p. 16).

[36]  Qualche interrogativo lo pone invece
                        questo titolo – Una rivoluzione mancata –, che, del
                        resto, così bene si attaglia al contenuto. La sintonia più profonda la
                        troviamo, non a caso, con Giuseppe Bottai, il quale, in Vent’anni
                            e un giorno, 24 luglio 1943 (Milano, Garzanti, 1949), scrive,
                        proprio nel capitolo intitolato Il fallimento del
                            corporativismo: "Non è in queste pagine che della mancata
                        (prima che fallita, "mancata") esperienza corporativa si vuole discorrere.
                        Troppo lungo esame, da esigere trattazione a parte, e di natura
                        tecnico-giuridica, mentre qui ci si vuol contenere nel più rapido giro d’un
                        giudizio politico". È appunto a quella trattazione che si dedica Pellizzi in
                            Una rivoluzione mancata, avendo ben presente il
                            Leitmotiv del Diario di
                        Bottai, la constatazione che il fascismo fallì per non essersi realizzato
                        nel corporativismo autentico, come soluzione veramente
                        "rivoluzionaria".

[37]  In realtà, come si è visto, la prima
                            edizione italiana ha come titolo La Rivoluzione dei
                                tecnici, ma Pellizzi usa costantemente nel libro il
                            termine managers e conia anche l’aggettivo
                                manageriale. In una nota del testo (p. 106)
                            precisa: "Debbo qui avvertire che non è mia la responsabilità della
                            parola “tecnici”, adottata dall’Editore italiano a rappresentare i
                                managers del Burnham, per la mancanza di altra
                            parola soddisfacente. Il Burnham è chiarissimo nel precisare che la
                            “società dei managers” di cui egli parla
                                non è una tecnocrazia nel senso specifico di
                            questa parola".

[38]  Pellizzi cita qui esplicitamente
                            Verso la schiavitù, pubblicato in italiano nel 1948
                        dall’editore Rizzoli, ma già da lui recensito in "Cronache" (Anche
                            la libertà ha il suo prezzo. La via della servitù di F.A.
                            Hajek), 2 febbraio 1946 (cfr. Breschi, L’"umile
                            demiurgo", cit., p. 227).

[39]  Per una brillante illustrazione della
                        parallela ma non convergente nascita in Italia dell’impalcatura corporativa
                        con i nuovi strumenti per promuovere l’intervento pubblico nell’economia,
                        per la compresenza, cioè, negli anni ’30, di culture economiche e sociali
                        molto diverse, che fanno capo a Spirito o a Beneduce, a Lanzillo o a
                        Serpieri, cfr. S. Lanaro, Appunti sul fascismo "di sinistra". La
                            dottrina corporativa di Ugo Spirito, in Il regime
                            fascista, a cura di A. Aquarone e M. Vernassa, Bologna, Il
                        Mulino, 1974, pp. 357-387. La conclusione dell’indagine è che: "Alla
                        fisionomia del capitalismo di stato, […] Spirito offrì il contributo di una
                        teoria della produttività del lavoro che si saldava con l’organizzazione del
                        mercato finanziario predicata da Beneduce" (p. 387).

[40]  Su questo punto si veda il classico di
                        S. Cassese, Corporazioni e intervento pubblico
                            nell’economia, in Id., La formazione dello Stato
                            amministrativo, Milano, Giuffrè, 1974, pp. 65-106.
                        Parzialmente diverso è il giudizio che emerge dal documentato studio di
                        Irene Stolzi (L’ordine corporativo. Poteri organizzati e
                            organizzazione del potere nella riflessione giuridica dell’Italia
                            fascista, Centro studi per la storia del pensiero giuridico
                        moderno, Milano, Giuffrè, 2007) relativamente al dibattito giuridico tra le
                        due guerre sull’organizzazione corporativa e sindacale, i cui esiti sono in
                        parte confluiti nel codice civile del 1942.

[41] 
                        La rivoluzione dei consumatori (in "Critica fascista",
                        IX, 12, ottobre 1942, pp. 705-742).

[42]  E più avanti precisa: "Mai forse
                            come oggi l’uomo-consumatore è stato schiavo dell’uomo-produttore, e la
                            gran moltitudine degli uomini-produttori è stata cieco strumento nelle
                            mani di pochissimi dirigenti. Il nostro concetto di democrazia trova
                            radice nell’insegnamento cristiano, che assegna un valore infinito ad
                            ogni soggetto umano, e non ammette perciò, fra uomo e uomo, una
                            differenza di valore reale, ma solo una differenza di validità
                            funzionale" (p. 245).

[43]  Cfr. P. Capuzzo, La cultura
                            dei consumi, Bologna, Il Mulino, 2006.

[44]  In risposta all’invio del libro, così
                        gli scrive dalla sede della Columbia a New York (della cui sezione italiana,
                        "Casa italiana", era presidente), il 21 marzo 1949: "Caro Pellizzi, voglio
                        ringraziarti del tuo libro Una rivoluzione mancata, che
                        ho letto quasi tutto con gran gusto e simpatia, salvo alla fine, se non ti
                        dispiace, dove mi è parso inutile che tu esponessi i tuoi desideri e utopie,
                        e dove certa parte teorica mi pare vaga e pericolosa per la sua vaghezza.
                        (Lo Stato si sa che cosa è; ma la Nazione! Roba romantica.) In ogni modo ho
                        ammirato il tuo coraggio (anche quello che hai mostrato con la lingua
                        italiana, inventando la parola manageriale e usando il e/o anglosassone).
                        Scrissi al Burnham, se voleva osservazioni sul tuo libro, ma non mi rispose,
                        forse perché ricordava una mia recensione critica dei suoi Machiavellians.
                        Possibile che uomini di ingegno siano così permalosi! Spero che tu non lo
                        sarai per la mia critica" (ACP, FUS, serie I, b. 2, fasc. 4). Sulla
                        recensione di Prezzolini a Burnham (apparsa nel "Journal of Philosophy", 24
                        giugno 1943) si veda Borgognone, L’itinerario politico,
                        cit., p. 49. La critica dello scrittore italiano verteva sulla confusione
                        tra la scienza della politica e la pretesa di una politica scientifica, cioè
                        tra lo studio dei fondamenti della politica e la pretesa di basare la
                        politica sulla scienza, sostituendo ai politici gli scienziati. Solo i
                        politici, osserva Prezzolini, sanno utilizzare i miti che muovono gli
                        uomini, non così gli scienziati che analizzano le creazioni mitiche e non
                        saprebbero muovere neanche un singolo membro del delicato organismo della
                        società umana. Su Prezzolini in America, cfr. J.P. Diggins,
                            L’America, Mussolini e il fascismo, Bari, Laterza,
                        1972, pp. 332 ss.; O. Ragusa, Gli anni americani di Giuseppe
                            Prezzolini: il dipartimento d’Italiano e la Casa Italiana della Columbia
                            University, Firenze, Le Monnier, 2001; C. Ceccuti (a cura
                            di), Prezzolini e il suo tempo, Firenze, Le
                        Lettere, 2003 (in particolare E. Gentile, Prezzolini e l’America
                            negli anni del fascismo). 

[45]  Tanto è vero che, osserva Pellizzi, "È
                        significativo, a questi effetti, il fatto che, per molti anni, il fascismo
                        al potere continuò ad attuare dei progetti di leggi, di riforme, di opere
                        pubbliche, ecc., che erano stati elaborati, anche nei particolari, sotto il
                        precedente regime democratico-parlamentare, ma spesso non avevano trovato
                        nemmeno un principio di attuazione" (p. 25).

[46]  Si tratta delle stesse istanze sulle
                            quali insiste Charles S. Maier nel formulare la sua tesi circa le
                            tendenze uniformemente corporative nell’Europa del decennio successivo
                            alla prima guerra mondale (Maier, La rifondazione dell’Europa
                                borghese, cit.).

[47]  "Dopo di che, come vedremo, la visione
                        della “tecnica” come forza organica destinata a operare la sintesi fra le
                        due entità astratte e antitetiche del capitale e del lavoro sarà accentuata
                        e coltivata da teorici, da polemisti, da qualche isolato ministro (come il
                        Bottai), ma non arriverà mai a radicarsi negli istituti e, soprattutto,
                        nella volontà dell’uomo che aveva assunto nelle sue mani la suprema
                        direzione del regime" (p. 41).

[48]  Il tema Dottrine e polemiche
                            corporative occupa il capitolo terzo con illustrazione delle
                        tesi di Spirito e di Fontanelli (Logica della Corporazione e
                            relative polemiche, Roma, Unione Editrice Sindacale Italiana,
                        1934), ma anche di Bottai, Sergio Panunzio, Alberto De Stefani, Jacopo
                        Mazzei, Gino Arias, ecc. Su questi dibattiti si possono vedere, tra gli
                        altri: Lanaro, Appunti sul fascismo "di
                            sinistra", cit.; G. Parlato,
                            Ugo Spirito e il sindacalismo fascista (1932-1942),
                        in AA.VV., Il pensiero di Ugo Spirito, vol. I, Roma,
                        Istituto dell’Enciclopedia Italiana, 1988-89; M.S. Piretti,
                            Ideologie corporative e modelli corporatisti, in
                        "Materiali del Dipartimento di politica, istituzioni, storia", 1, 1986, pp.
                        91-140; G. Longo, Corporazione, partito e Stato: il dibattito tra
                            Ugo Spirito e Camillo Pellizzi (1931-1939). Carteggio tra Ugo Spirito e
                            Camillo Pellizzi (1924-1943), in Annali della
                            Fondazione Ugo Spirito, VII, 1995, pp. 149-187; G.
                        Santomassimo, La terza via fascista. Il mito del
                            corporativismo, Roma, Carocci, 2006. Dedicato agli aspetti
                        giuridici del dibattito è L’ordine corporativo. Poteri organizzati
                            e organizzazione del potere nella riflessione giuridica dell’Italia
                            fascista, di Irene Stolzi (Centro studi per la storia del
                        pensiero giuridico moderno, Milano, Giuffrè, 2007), una messa a punto ampia
                        ed equilibrata – sulla base di una ricerca esaustiva sulla pubblicistica
                        giuridica del ventennio – dei mutamenti irreversibili segnati
                        dall’esperienza corporativa (al di là delle sue realizzazioni
                        politico-istituzionali) nella scienza del diritto italiana (ordinamenti e
                        disciplina), in materia di rapporti tra Stato e società di massa, tra
                        partito e sindacato, tra ambito pubblicistico e privatistico. Si veda anche
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Capitolo primo 

Tempo di rivoluzioni: aspetti di una crisi europea
            (1896-1925) 

Il capitolo pone come sfondo della riflessione intorno alla vita di Camillo
                Pellizzi il tema del significato simbolico e politico della prima guerra mondiale,
                la quale determina inevitabilmente un periodo di profonda crisi per l’occidente
                europeo. Il luogo che segna l’inizio di questo percorso biografico è l’Inghilterra,
                paese in cui Pellizzi visse e che risulta utile per comprendere la generale ondata
                antidemocratica che accompagnava il dibattito politico e che nel dopoguerra stava
                espandendosi in tutto il continente. Nello specifico si considera il modo in cui dal
                Regno Unito viene concepito il fascismo italiano e i tentativi da parte di Pellizzi
                di ottenere per esso una legittimazione e una base politica mediante la sua attività
                intellettuale. Si procede poi considerando il percorso di formazione del politologo,
                le sue influenze letterarie e filosofiche e la maturazione del suo pensiero proprio
                in territorio inglese, ove ha modo di rapportarsi con la sociologia, la politologia
                e la sociologia. Si analizza, infine, il particolare revisionismo di cui egli si è
                fatto promotore nell’ambito delle riforme istituzionali, una su tutte quella
                scolastica, oltre che la su conversione al cattolicesimo nel 1925, con il
                conseguente avvicinamento alla Chiesa.





Questo capitolo prende avvio dalla prima
        – e per molti studiosi più importante – cesura storica del XX secolo in Europa: la crisi
        della prima guerra mondiale, luogo di nascita dei contrasti ideologici, ma anche delle
        tendenze unificanti (in campo politico, sociale e tecnologico) che renderanno sempre più
        simili – dietro la terrificante esplosione della cosiddetta guerra dei trent’anni – i
        diversi paesi europei nel corso del ’900. Da un punto vista di storia del pensiero, ha senso
        usare il termine crisi, termine di cui si è spesso abusato? Secondo il
        filosofo Claude Lefort, il discorso sulla crisi ha caratterizzato il pensiero europeo
        dall’età delle rivoluzioni in poi, esercitando il suo fascino sopra orientamenti diversi o
        addirittura opposti ma accomunati da una orgogliosa presa di distanza intellettuale nei
        confronti di un mondo in rovina[1]. È questo un punto di vista che terremo ben presente nelle pagine che seguono.
        Tuttavia, più recentemente e in sede di bilancio storico del ventesimo secolo, l’uso del
        termine crisi in coincidenza con la prima guerra mondiale significa
        soprattutto sottolineare, weberianamente, una tradizione europea di contenimento della
        violenza che, dopo gli apparenti successi dell’800[2], si interrompe senza essere sostituita da un nuovo modello di civiltà[3]. "La crisi della prima guerra mondiale" è dunque una formula che indica, molto
        schematicamente, l’emergere in Europa (e prevalentemente nella sua
        parte continentale) di tre novità di fondo: a) l’irrompere delle masse
        in una struttura sociale ancora di tipo cetuale (e quindi l’importanza – maggiore rispetto
        agli USA – della cultura e dell’ideologia come collante di aggregazione di una società in frantumi)[4]; b) un rovesciamento culturale sul terreno delle
        aspettative economiche, che comporta, in un clima di tramonto del progresso, una peculiare
        ricezione del taylorismo americano, sotto forma tecnocratica e antidemocratica, combinazione
        di passione per la tecnica e odio per il mercato[5]; c) una diversa dimensione geopolitica a seguito del crollo
        degli imperi e l’emergere dei nazionalismi[6]. Tutti e tre gli assi tematici citati convergono in un luogo, fisico e
        intellettuale: l’Europa, dilaniata al suo interno da conflitti e rivalità scatenati dalla
        comune consapevolezza della crisi e dalla stessa ansia di uscirne. Fallito rapidamente il
        sogno internazionalista comunista che sembrò per qualche anno sostituire quello
        dell’internazionalismo socialista, l’unico schema europeo di opposizione culturale e
        politica al declino dell’Europa si presenterà a destra, nel disegno
        imperialista e fascista, almeno fino al momento del solitario concepimento del Movimento
        federalista europeo a Ventotene nel 1941-42 o più in generale al delinearsi di un disegno di
        tipo universalista imperniato sul valore della persona umana e sulla riaffermazione di un
        controllo giuridico della violenza da parte di organismi internazionali globali[7]. 
Forse questa affermazione apparirà paradossale, oltre
            che schematica, ma per evitare tale reazione è appunto necessario ricollocarci
            mentalmente all’interno della rivoluzione culturale in atto ovunque in Europa nel primo
            dopoguerra. 
        


1. Le
            incertezze dell’Europa: una "koinè" culturale 



Al fine di meglio inquadrare
            l’esperienza del protagonista di questo libro, è opportuno allargare lo sguardo al di
            fuori dei confini italiani e soffermarci sull’Inghilterra, non solo perché lì Pellizzi
            visse e lavorò dal 1920 al 1939, ma anche perché l’Inghilterra costituisce la migliore
            cartina di tornasole per misurare l’estensione dell’ondata antidemocratica che investì
            l’Europa all’uscita dalla prima guerra mondiale. 
Sempre prendendo spunto dalla
            biografia di Pellizzi, è possibile misurare l’intensità di questa reazione accostandosi
            ai personaggi (scrittori, saggisti) che il giovane fascista stesso ebbe modo di
            conoscere, incontrare e a volte frequentare a Londra, instaurando con loro, come
            vedremo, rapporti, se non sempre di amicizia, certamente cordiali; e questo sebbene
            Londra rappresentasse il rifugio per antonomasia degli antifascisti più noti e stimati.
            È infatti il caso di notare, a questo proposito, che l’attenzione che di recente è
            cresciuta attorno al tema della propaganda del fascismo all’estero (l’altra faccia della
            sua politica estera imperialista[8]), se da un lato mostra la vastità della macchina organizzativa e la sua
            capacità di penetrazione, sembra rendere ancor più manifesta la solitudine degli
            antifascisti, di tutti gli antifascisti, il loro isolamento umano e
            intellettuale dentro la comunità nazionale degli emigrati; è come se l’eroismo
            dell’esilio, già conosciuto attraverso le memorie e i racconti degli intellettuali più
            prestigiosi (Salvemini, i Rosselli, Sturzo, Silone, Trentin, Garosci, Schiavetti,
            Berneri, ecc.) possa risaltare maggiormente oggi, proprio perché siamo in grado di
            collocare quelle vite quotidiane nel clima di conformismo e di nazionalismo che la
            propaganda fascista sapeva riprodurre all’estero (grazie anche alla tentacolare
            organizzazione poliziesca[9]). 
        
Volgendoci all’Inghilterra, è giusto
            precisare che uno sguardo complessivo al fenomeno della crisi della democrazia dal punto
            di vista degli scrittori mostra come in quel paese si sia trattato di un fenomeno
            circoscritto, da un punto di vista sia sociale che cronologico, grazie alla tenuta
            indiscussa delle forme politiche parlamentari. Fenomeno circoscritto ma significativo,
            tanto che non sono mancati studiosi che si sono esplicitamente posti la domanda del
            perché il fascismo abbia attratto così tanti intellettuali in Europa. È il caso, tra i
            primi, di Alastair Hamilton, che, nella sua ricognizione complessiva su Italia,
            Germania, Francia e Inghilterra[10], constata il fluire di adesioni sia dalle file dei democratici che degli
            anticomunisti e degli antidemocratici (da qui venivano, anzi, secondo Hamilton, i "veri"
            fascisti, quelli che vedevano il fascismo come una rivoluzione, parallela al comunismo).
                L’appeal del fascismo, per Hamilton, era dato dalla sua stessa
            vaghezza e ambiguità ideologica; mito nel senso soreliano, il fascismo propone la
            prospettiva dell’uomo nuovo, del renewal (Spengler) e la combina
            con l’elogio dell’élite dei superuomini eroici (Nietzsche): una finzione poetica che,
            sommandosi all’attesa dell’apocalisse (ancora Spengler), incanta poeti come Yeats e
            Pound. La stretta relazione con i movimenti di ribellione anteguerra (futurismo,
            espressionismo, vorticismo) consente di conciliare il culto dell’eroe e il movimento di
            massa. Il fascismo proclama infatti di essere anti-intellettuale, ma allo stesso tempo
            promette di conservare i valori spirituali che il comunismo vuole distruggere. Ancora
            più esplicito di Hamilton è il critico letterario John Carey, che studia la letteratura
            e l’arte moderniste come una reazione ostile all’espansione senza precedenti del
            pubblico dei lettori, a seguito delle riforme educative di fine ’800 in Inghilterra.
            L’intento dei modernisti sarebbe quello di escludere questi lettori recenti e di
            preservare la separatezza dell’intellettuale dalla
                massa: termine che è di per sé una finzione linguistica
            (esistono le folle, non la massa – essi osservano –, metafora dell’inconoscibile) ma che
            ha la funzione di consentire a chi ne fa uso di sentirsi superiore. "In risposta alla
            rivolta delle masse, gli intellettuali generarono l’idea di un’aristocrazia naturale,
            fatta di intellettuali"[11]. Su ciò che rendesse gli aristocratici "naturali" dei veri "aristocratici",
            tuttavia, non c’era accordo: si andava dal possesso di una speciale cultura di cui solo
            gli intellettuali disponevano (l’esoterismo, ad esempio, per Lawrence), i legami
            naturali con l’aristocrazia titolata (Yeats), i valori senza tempo della cui custodia e
            trasmissione solo alcuni erano incaricati (Eliot). Si noti che, come abbiamo in parte
            anticipato nell’Introduzione, Pellizzi, nella sua esaltazione della figura
            dell’aristòcrate, si muove con motivazioni molto vicine alla seconda e, soprattutto,
            alla terza ragione tra quelle citate da Carey[12]. Interessante notare come la ricerca di una élite intellettuale, legittimata
            in quanto aristocrazia "naturale", sia una specificità dell’Inghilterra, un prodotto
            della sua storia e del ruolo in essa svolto dall’aristocrazia (aspetto su cui insiste
            Pellizzi in ogni suo articolo sulla stampa), mentre difficilmente compare, sempre per
            ragioni storiche, sia in Germania che in Francia. Di fronte all’avanzare di masse
            organizzate si diffonde, ovunque in Europa, la difesa della cultura in quanto
            patrimonio esclusivo di élite, ma la legittimazione di questa
            difesa viene cercata, nel continente, in un appello nietzscheano al superuomo, mentre
            risulta incompatibile, per ragioni storiche, appunto, il richiamo all’aristocrazia[13]. Ciò che accomuna i vari paesi in questo momento è qualcosa che ha colto
            bene Karl Polanyi nel suo classico libro La grande trasformazione
            (1944): 
Un paese che si avvicinava al fascismo mostrava dei
                sintomi tra i quali non era necessaria l’esistenza di un vero e proprio movimento
                fascista. Segni altrettanto importanti erano la diffusione di filosofie
                irrazionalistiche, il culto estetico della razza, la demagogia anticapitalistica,
                opinioni monetarie eterodosse, critiche al sistema partitico, denigrazione diffusa
                del "regime" o di qualunque altra denominazione del sistema democratico esistente[14]. 


E a questo proposito Polanyi cita la
            filosofia irrazionalistica di Othmar Spann in Austria, la poesia di Stefan George e il
            romanticismo cosmogonico di Ludwig Klages in Germania, il vitalismo erotico di D.H.
            Lawrence in Gran Bretagna, il culto del mito politico di Sorel in Francia, come segni
            premonitori estremamente diversi tra loro, ma uniti sotto il segno minaccioso
            dell’antidemocrazia. 
Così richiamate le linee generali
            dello spirito del tempo, sempre con qualche riferimento alla vita di Pellizzi,
            prenderemo in considerazione nelle pagine che seguono scrittori e intellettuali come
            Wells, Shaw (e in parte Eliot, Pound), e poi Mosley e altri autori decisamente
            pro-fascismo che esamineremo nel prossimo capitolo, dedicato più specificamente ai temi
            economico-sociali.
        
Tra tutti questi, certamente, il più
            rappresentativo delle tendenze che qui si vogliono illustrare è H.G. Wells. Fece
            scalpore infatti la sua lezione alla Sorbona nel 1927, dal titolo La revisione
                della democrazia[15], titolo che Wells utilizza per definire quella che
            considera la fase iniziale di un’epoca nuova, distinta dalla precedente (l’era della
            democrazia in ascesa), della vita politica e sociale, ma soprattutto letteraria e
            artistica. È proprio la letteratura che, dopo la fase del romanzo, mostra, secondo
            Wells, come la democrazia moderna non sia una forma permanente della vita politica e
            sociale, bensì "una fase d’immensa dissoluzione" (l’era della disintegrazione). Il
            percorso di avanzamento democratico è descritto come una sfida imponente all’autorità
            tradizionale, vincente ma irto di conflitti: il nazionalismo[16], soprattutto, o l’estendersi delle concentrazioni industriali. 
Ora nuovi problemi si pongono – la
            guerra, il problema monetario, la dimensione mondiale dell’economia –, mentre la vita
            politica così come la conosciamo (parlamenti, corpi parlamentari) è destinata a sparire.
            "Abbiamo bisogno ormai – conclude Wells – di un governo e di una direzione più definiti,
            a una scala e a un livello qualitativo adeguati ai tre grandi problemi che la nostra
            razza deve affrontare". Dopo essersi dichiarato sia anticomunista che antifascista,
            Wells si sofferma tuttavia sulla forza delle nuove organizzazioni presenti sulla scena
            mondiale: di esse egli sottolinea soprattutto il fatto che siano composte da giovani
            completamente dediti al movimento, "in uno spirito
            essenzialmente religioso"[17]. Da questa analisi Wells, con un’argomentazione tipicamente dialettica
            (tesi, antitesi, sintesi), ricava la fiducia che si stia avviando una nuova fase (che
            definisce di sintesi democratica) basata sull’esistenza "di una minoranza profondamente
            seria in mezzo alla massa indifferente dei nostri simili" e ricorda come più di
            vent’anni prima, nel suo libro Un’utopia moderna, avesse già
            tratteggiato uno Stato mondiale retto da un’organizzazione di volontari devoti. "Oggi
            posso richiamare quella concezione di una società futura, e posso citare l’esempio della
            Russia, dell’Italia, della Cina (e di molte altre realtà in movimento) per sostanziare
            quella ipotesi"[18]. 
Come sappiamo, Wells fu lo scrittore
            che più di ogni altro seppe anticipare fin dai primi decenni del ’900 l’incombere di un
                nuovo mondo, prefigurato non tanto nei suoi sviluppi tecnici
            (come in Jules Verne), bensì umani, sociali e politici. Il principale di questi aspetti
            è il cosmopolitismo, la globalizzazione, diremmo oggi, ma anche un governo mondiale del
            mondo, una cosmopoli (Brave New World è del 1932)[19]. È la ragione per cui Wells, giunto alla crisi politica degli anni ’20,
            propone una via di realizzazione della sua utopia nella forma della open
                conspiracy (The Open Conspiracy: Blue Prints for World
                Revolution, 1929, e ancora più in dettaglio in What Are We to
                Do with Our Lives?, 1931). Come è stato dimostrato[20], a partire dal 1932 Wells postula la realizzazione di uno Stato modernizzato
            dapprima attraverso la rinascita del liberalismo unitamente a un’organizzazione
            militante, in seguito si sposterà dai liberali ai laburisti, ma sempre teorizzando la
                open conspiracy come un movimento di
            élite intellettuale destinato a svilupparsi in una religione mondiale. Sebbene Wells
            scriva negli stessi anni un romanzo come The Autocracy of Mr.
                Parham (1930) in cui il fascismo è messo alla berlina[21], sembra indubbio che il suo ideale rivoluzionario sia sempre più lontano dal
            modello “lotta-di-classe” socialista e comunista e più vicino alla minoranza di tecnici
            ed esperti di tipo fascista, tanto da prefigurare "un ordine aggressivo di uomini e
            donne religiosamente devoti che cercheranno di stabilire e imporre alla razza un nuovo
            modello di vita" (è la storia futura modellata in The Shape of Things to
                Come, 1933). 
Intanto, nella realtà dei fatti,
            proprio nel momento in cui Wells cerca un’organizzazione disposta a portare avanti il
            suo progetto, riassunto in After Democracy (1932), viene fondato il
            movimento dei fascisti britannici (British Union of Fascists, BUF)[22]. Mosley (che lancia in quella occasione il suo piano di The
                Greater Britain) non manca di tentare di acquisire alla sua causa sia
            Wells che Shaw, fidando sul comune rigetto del parlamentarismo. Ma l’incontro diretto e
            personale con Mosley, e soprattutto le manifestazioni violente dei BUF nel 1933-34
            allontaneranno definitivamente Wells dai BUF: in effetti, al di
            là di una somiglianza superficiale tra i due (disposti entrambi, all’epoca, a descrivere
            i membri della "nuova società" come liberal-fascisti o revisionisti-comunisti o nazisti
            illuminati, a condividere la simpatia per la "pianificazione" e il disprezzo per il
            vecchio gioco dei partiti e per il laissez faire), Wells era
            certamente ostile al nazionalismo di Mosley e, davanti alla realtà dei fatti, sempre più
            disposto a riscoprire il lato liberale della propria teoria. 
Tuttavia, nel clima culturale di
            quegli anni gli esiti sono paradossali, come dimostra una lettera di Sylvia Pankhurst
            inviata, in qualità di aderente alla H.G. Wells Society[23], al responsabile della società il 31 luglio 1935[24], nella quale mostra tutta la sua indignazione e il
            suo stupore per le recenti prese di posizione di Wells (e di Shaw) relativamente alla
            concezione della donna. Si potrebbe osservare, a partire da questa testimonianza, che il
            rischio di cedimento verso gli ideali fascisti (e per certi aspetti anche comunisti) sia
            stato meno frequente nei movimenti femministi, soprattutto se nati su premesse culturali
            ostili al superomismo prevalente nel fascismo. La figura di Wells in ogni caso è davvero
            paradigmatica della crisi in corso fra le due guerre, visto che nei primi decenni del
            secolo egli aveva rappresentato l’avanguardia dei movimenti aperti al nuovo,
            partecipando a ogni battaglia favorevole al superamento di antiche mentalità retrograde
            e ostili alla liberazione della donna[25]. 
        
Analogamente a Wells, anche altri
            scrittori sono influenzati negli anni ’20 e ’30 dai nuovi regimi giunti al potere,
            seppure con esiti diversi: gli ex colleghi fabiani di Wells, Sidney e Beatrice Webb e
            G.B. Shaw, ma anche i più giovani Stafford Cripps e G.D.H. Cole, tutti si allontanano
            dal Labour Party, vuoi verso la strada del comunismo[26], vuoi per proporre una riforma radicale della democrazia parlamentare, ma
            sempre nella comune koinè del rigetto del liberalismo e del parlamentarismo[27]. Accanto al personaggio Wells, su questo terreno, occorre prima di tutto
            citare G.B. Shaw, i cui lettori formarono una sorta di setta parallela (ma per molti
            versi sovrapposta) a quella dei lettori di Wells (lo si è visto anche nella lettera di
            Sylvia Pankhurst): è lo stesso Shaw a definirli così nel 1942 in un divertente commento
            al recente volume di Wells, The Outlook for Homo Sapiens[28].
                Di Shaw del resto sono note l’iniziale vicinanza
            al socialismo[29] ma anche le critiche successive[30]: nota è soprattutto la difesa del fascismo che Shaw avanza nel 1927 nella
            polemica con Salvemini, in nome di una più radicale opposizione
            al liberalismo asservito al capitalismo e dunque di una pretesa vicinanza del regime di
            Mussolini al socialismo[31]. Sempre alla confusione tra socialismo e fascismo fa riferimento anche una
            lettera a lui inviata, su carta intestata della British Union of Fascists (8 gennaio
            1934), nella quale il corrispondente manifesta per Shaw grande interesse – ben
            superiore, egli proclama, a quello per Wells (sebbene il suo "superbo intelletto lo
            conduca direttamente a conclusioni Fasciste", egli è frenato dalla sua stessa
            psicologia). La simpatia per Shaw nasce dagli accenni fatti in una recente intervista
            alla teoria spengleriana del succedersi delle civiltà o all’uso moderno di movimenti
            disciplinati di massa, o alle possibilità offerte dalla scienza a una svolta radicale
            del pensiero: il tutto lascerebbe prefigurare un orientamento che va oltre il comunismo[32]. Lo stesso dramma Pigmalione – l’epitaffio di un’epoca,
            il quadro, così ritiene, delle delusioni del socialismo – appare all’autore della
            lettera come la raffigurazione dell’entusiasmo della massa priva di direzione da un lato
            e della forza disciplinata, nella figura del poliziotto, dall’altro: la fusione di
            queste due grandi realtà – conclude – non è altro che il fenomeno moderno chiamato
            fascismo: "voi non l’avete detto ma niente mi persuaderà che non
            foste ben consapevole di ciò che stavate suggerendo". 
Naturalmente, ciascun lettore è
            libero di interpretare un classico quale Pigmalione come meglio
            preferisce, ma la distanza in questo caso tra la lettura "fascista" e le intenzioni
            originarie dell’autore sembra davvero eccessiva![33] La sovrapposizione di linguaggi, tra fascismo e comunismo, in questi
            documenti degli anni ’30, come si nota, è massima, ma, come si vedrà meglio nel prossimo
            capitolo, a partire dalla guerra italiana in Abissinia e soprattutto, nel mondo
            intellettuale, dopo le leggi antisemite, gli equivoci cesseranno[34]. 
Anche il personaggio Mosley, del
            resto, merita di essere ricordato in questa galleria e non tanto, almeno qui, come
            fondatore dei BUF quanto, anche lui, come segnalatore della crisi di pensiero del primo
            dopoguerra. La sua biografia del resto lo dimostra: letta da un grande storico[35], la sua vita cessa di essere quella – superficialmente narrata – di un
            avventuriero che, fallita la scalata nel Partito conservatore, si butta in quello
            laburista dove le prospettive sono migliori e, dopo aver tentato di trascinare il
            partito nelle sue avventure economiche, si manifesta finalmente per il fascista che era,
            con un misto di violenza e di antisemitismo. Robert Skidelsky (che più tardi scriverà la
            sua fondamentale biografia di Keynes) si appassiona al personaggio a partire da un
            interesse prevalente per la storia del Labour Party e per il governo di Ramsay MacDonald (1929-31)[36]: allorché il governo retto dai socialisti, nel pieno della depressione,
            rifiuta il Memorandum di Mosley nel quale si adombrava un coraggioso e ardito
                New Deal britannico, per acquietarsi in una politica economica
            tradizionale (quella dell’establishment) e sostanzialmente
            conservatrice (bilancio in equilibrio, politica monetaria da gold
                standard, secondo i dettami del Tesoro), si manifesta apertamente,
            secondo Skidelsky, il fallimento del Labour Party, ma anche più in generale della classe
            politica britannica, con conseguenze immediate e di più lunga lena (Skidelsky scrive
            questo libro mentre assiste alla debolezza di un altro governo laburista, quello di
            Wilson negli anni ’60). Contro ogni etichetta di destra o di sinistra, la battaglia di
            cui fu protagonista Mosley fino al 1931 fu, in realtà, una sfida tra economisti radicali
            ed economisti conservatori: gli uni e gli altri presenti in maniera trasversale nei
            partiti. Dalla parte opposta rispetto ai conservatori vi erano i
                radicals: il più sofisticato dei quali era Keynes, il quale
            influenzò il programma di lavori pubblici di Lloyd George nel 1929 e di Mosley nel 1931.
            La cultura socialista era anch’essa conservatrice, perché la sua fedeltà all’utopia
            della soluzione totale del problema della povertà, attraverso un
            programma di nazionalizzazioni e tassazione redistributiva, che non volle abbandonare né
            in quella circostanza né più tardi, comportava un giudizio drasticamente negativo sul
            capitalismo in quanto tale e non contemplava la possibilità di porre rimedio alla sua
            inefficienza, con conseguente paralisi di ogni innovazione sul terreno economico e
            politico. In ogni modo, da quello scontro Mosley uscì abbandonando il Labour Party e
            dando vita al Partito fascista. Naturalmente della vicenda esiste anche la versione
            opposta, cioè quella di Hugh Dalton, responsabile economico del Labour Party,
            sostenitore della politica deflazionista e deciso oppositore personale di Mosley e di
            John Strachey (altra personalità eclettica e popolare, per un decennio incerta tra
            Keynes, Marx e Stalin...). Membro del governo nel 1930 e fautore della politica
            socialista più tradizionalista, quella contestata da Mosley e da Keynes (già suo
            professore a Cambridge), Dalton fu tra gli artefici dello scontro tra la London School
            of Economics e la Scuola di Cambridge che si sarebbe protratto per anni dopo il 1930
            sulla base delle posizioni considerate "eretiche" di Keynes[37]. 
Si comprende come, così impostata,
            la figura di Mosley, protagonista per alcuni anni della scena politica con proposte che
            mirano a scompaginare il tradizionale ordine dei partiti e dell’economia, offra
            interessanti spunti di comparazione con Pellizzi anche alla luce della sua biografia[38]: la centralità della questione sociale, per la quale
            cerca soluzioni che, anche in ragione della sua provenienza da un mondo "feudale" (sulle
            proprie origini aristocratiche e di proprietario terriero sradicato dalla sua terra dopo
            la guerra insiste lo stesso Mosley nell’autobiografia), sono decisamente di rottura
            rispetto al laissez faire e al liberalismo affermatisi nel corso
            dell’800; il ruolo svolto dall’impatto della prima guerra mondiale (da cui ricava una
            sorta di modello di "socialismo di guerra"); una visione di politica estera anch’essa
            maturata con l’esperienza di guerra, fortemente isolazionista. Sono tutti temi, in
            particolare i primi due, che, pur prescindendo dalla più prevedibile rete delle alleanze
            fasciste negli anni ’30 tra Italia e Inghilterra, rendono Oswald Mosley parte integrante
            di quella crisi intellettuale e politica europea nella quale si colloca anche la
            biografia dell’italiano Pellizzi. 
Un’ultima riflessione deve essere
            avanzata in questa sede: essa riguarda, almeno come accenno, il diverso ruolo svolto
            dagli intellettuali nei due paesi. Vale la pena di ricordare qui, come trait
                d’union col paragrafo successivo, un articolo di Margherita Sarfatti
            (sulla neonata "Gerarchia", 25 febbraio 1922) dal titolo La passione morale
                negli scrittori inglesi. Vi si sottolineano il carattere "popolare" (nel
            senso di "amato dal popolo") del libro in Inghilterra, la conseguente importanza
            pubblica degli scrittori (capaci persino di influire sulla redazione delle leggi: si
            pensi a Swift, a Browning, a Dickens!), l’atmosfera di religiosità e di passione che
            aveva sempre ispirato la letteratura inglese[39] tanto da porre un argine allo scetticismo prodotto dall’avanzare del
            positivismo (meno del decadentismo). Il loro ruolo, osserva Sarfatti, non dipende solo
            da una scala di merito: lo dimostra, per esempio, il caso Wells, scrittore non grande,
            ma che può e deve essere incluso tra gli spiriti-guida del paese, tra i quali elenca
            Kipling, Shaw, Hardy e Chesterton[40]. Si noti che quest’ultimo fu un vero punto di
            riferimento per Pellizzi[41] e fu anche vicino, come vedremo, alla posizione imperialista del fascismo italiano[42]. 
Quanto si vuole qui soprattutto
            sottolineare, tuttavia, è l’intuizione di Margherita Sarfatti circa la centralità della
            passione morale nella letteratura inglese, con l’implicita comparazione per differenza
            con il caso italiano. Sono gli scrittori che in Inghilterra svolgono un ruolo
            "pubblico", perché uniti al mondo dei lettori da un atteggiamento spirituale e da una
            passione etica che li rendono popolari; anzi, la ricerca di questa popolarità è talmente
            importante da indurre la letteratura a rinunciare volutamente a certi gradi di
            raffinatezza degli scrittori continentali (non a caso i poeti in Inghilterra, osserva
            Sarfatti, sono accolti con diffidenza, perché questi, come Keats, esigono dal lettore
            una cultura classica). Lo scrittore popolare, tuttavia, se ha svolto in passato un ruolo
            politico, lo ha fatto in maniera indiretta, tramite l’opinione pubblica e i
            rappresentanti parlamentari, mai assumendolo in prima persona. 
Con l’articolo di Sarfatti ci siamo
            spostati a Milano nel 1922, la rivista "Gerarchia" è appena nata ed è diretta, almeno
            nominalmente, da Benito Mussolini, ben altrimenti impegnato nella direzione del "Popolo
            d’Italia". È infatti Mussolini che ne scrive il
                Preludio il 25 gennaio, aprendolo con parole che inneggiano al
            termine gerarchia come scala di valori umani e dunque di
            responsabilità e di doveri, di disciplina e di quel tipo di disciplina interna che
            permetterà al paese di uscire dalla crisi mondiale. La rivista "Gerarchia", chiaramente,
            vuole svolgere un ruolo pubblico e di orientamento spirituale e morale, occupandosi di
            letteratura, arte e politica. È il terreno ideale per chiamare a raccolta gli interpreti
            di un movimento di rinnovamento del clima spirituale in Italia: chi saranno questi
            interpreti? Gli scrittori, gli artisti, come già ci si era illusi negli anni della
            "Voce"? Ma gli scrittori in Italia – e le avanguardie degli anni ’10 ancor meno – non
            furono mai "popolari", rileva implicitamente Sarfatti. Dunque, a chi toccherà il compito
            di costruire un "comune sentire" popolare in materia di etica e di
            spiritualità? Chi, soprattutto, si porrà questo problema? I filosofi? Gli intellettuali?
            Gli intellettuali-filosofi? Ma attraverso quali canali?[43]
        
Lo spazio pubblico che un giovane
            come Pellizzi riesce a conquistarsi negli anni fra le due guerre proviene appunto dalla
            consapevolezza del nuovo ruolo dell’intellettuale nell’Italia fascista, consapevolezza
            che in lui si affina grazie al confronto continuo con la letteratura inglese e alla
            sentita esigenza di inseguirla sul suo stesso terreno, ma con i mezzi offerti dal nuovo
            movimento politico (l’educazione, la propaganda). Nel contatto con l’Inghilterra, nella
            crisi europea del primo decennio postbellico, ciò che appare come un dato acquisito non
            è tanto il funzionamento della democrazia, quanto, invece, la critica del liberalismo
            rappresentativo, così come il ruolo della guerra quale cemento che unisce, al di là del
            nazionalismo: la generazione del ’14 è una generazione trasversale allorché si tratta di
            combattere la vecchia società (questo vale in Italia come in Inghilterra, come mostra il
            caso di Mosley). A lungo, nel dopoguerra, la ricerca del nuovo rappresenta un salto che
            può andare indifferentemente in avanti o all’indietro, come nel caso del fascismo.
            L’importante è "saltare" il liberalismo. Un altro tema che il confronto con
            l’Inghilterra esalta in Pellizzi è il peculiare rimando tra
            nazionalismo e universalismo, tra italianità e imperialismo, in nome della difesa della
            civiltà europea… e qui si trovano i contatti con molti intellettuali
                British. 

2. Il
            fascismo visto dall’Inghilterra 



Non sono molti gli studi, se si
            eccettuano i lontani volumi di Elena Fasano e di Aldo Berselli[44], che in Italia si siano occupati dell’eco suscitato in Inghilterra dal
            fascismo ai suoi esordi. Si tratta di un argomento, del resto, di scarso rilievo in
            assoluto, in quanto la distanza tra le due società e tra i due sistemi politici è
            massima anche in quegli anni di crisi. Allo shock rappresentato dalla guerra più lunga e
            spaventosa fino allora conosciuta le due società rispondono mobilitando tutte le loro
            risorse politiche e riserve spirituali, quelle stesse già accumulate negli anni a
            cavallo tra ’800 e ’900, allorché avevano dovuto fare fronte, con esiti opposti nei due
            casi, a una crisi del sistema politico e rappresentativo che aveva investito tutti i
            sistemi liberali europei[45]. Da quella crisi, come è noto, il sistema politico inglese emerge rafforzato
            e in grado di recepire lo spostamento verso la democrazia di massa includendo con piena
            legittimazione la rappresentanza dei ceti lavoratori nel sistema dei partiti politici e
            nel meccanismo di selezione di élite di governo responsabili. È quasi superfluo
            ricordare qui come, invece, questo snodo cronologico e ancor più quello successivo alla
            guerra veda in Italia proprio il fallimento del passaggio del sistema dei partiti dalla
            fase della rappresentanza liberale a quella della democrazia di massa[46]. Eppure, lo sguardo inglese sul fascismo in questi
            anni rappresenta nel nostro caso un punto di vista necessario e, direi, complementare,
            rispetto allo sforzo del giovane Pellizzi, impegnato – evidentemente su mandato di
            Mussolini, alla ricerca di una legittimazione diplomatica nel consesso internazionale –
            nello sforzo di spiegare il fascismo in termini compatibili con l’opinione pubblica
            inglese. Questo sforzo si manifesta con alcuni articoli, tutti collocati tra la fine del
            1922 e la prima metà del 1923 (più un ultimo, del gennaio 1924, nella "Socialist
            Review", organo dell’Indipendent Labour Party diretto da J. Ramsay MacDonald) e tutti
            incentrati sul rapporto tra fascismo e socialismo[47]. 
Nell’elenco delle pubblicazioni
            predisposto dallo stesso Pellizzi e riproposto in varie circostanze successive, egli ha
            sempre incluso un articolo (Fascism from within) che la rivista
            "Foreign Affairs" aveva promesso di pubblicare nel fascicolo del marzo 1923[48] ma che in effetti non fu mai stampato. Vale dunque la pena di dedicare un
            po’ di attenzione a ciò che veniva pubblicato in quegli anni su "Foreign Affairs". Nello
            stesso fascicolo della pubblicazione mancata, per esempio, tra i numerosi saggi dedicati
            ai problemi delle riparazioni, alla politica estera americana, all’opinione pubblica in
            Germania, al programma economico in Russia, al mondo dell’Islam, compare un articolo di
            John Dewey contro la guerra (Ethics and international relations),
            mentre non trova spazio alcun accenno all’Italia, salvo la
            comparsa tra i libri recenti del volume di Francesco Saverio Nitti (tradotto in inglese
            nel 1923 con il titolo The Decadence of Europe) segnalato con
            queste rapide parole (loro sì, "rabbiose"): "An angry indictment of present-day European
            politicians and all theirs works". In compenso nel fascicolo successivo compare un
            saggio di Francesco Coppola[49], Italy in the Mediterranean: un’aperta difesa del
            diritto dell’Italia a espandersi in virtù della crescita della sua popolazione, della
            sua posizione nel Mediterraneo, della sua vittoria in guerra[50]. Pochi mesi dopo, nel settembre del 1923, Harold Laski pubblica un
            interessante parallelo, Lenin and Mussolini, incentrato, come il
            precedente di Dewey, sull’urgenza, da parte dei paesi usciti dalla guerra, di recuperare
            fiducia nelle istituzioni ("We have learned in the last decade that the impulses of
            savagery that are loosed by war are utterly destructuive of the foundations of
            institutional existence"), a maggior ragione dopo che la pace sociale è stata attaccata
            da quelle che parrebbero due direzioni opposte, ma che hanno invece in comune il fatto
            di aver conquistato il potere con la forza, distruggendo ogni opposizione. Se in Russia
            una rivoluzione era comunque prevedibile, questa rivoluzione si
            presenta come una novità in quanto dotata di un sistema dottrinario prima inesistente e
            che rappresenta una sfida radicale alla civiltà occidentale. Se il leninismo è la
            dittatura di un partito, il fascismo è la dittatura di un uomo. Anche qui, il successo è
            dovuto in parte alla delusione del Trattato di Versailles, in parte al tentativo
            "sconsiderato" dell’ala sinistra del socialismo di legarsi alla Terza Internazionale e
            di assumere il controllo dell’industria nelle grandi città. Violenza diffusa, debolezza
            del governo, discredito della classe dirigente hanno consentito a che il fascismo
            avanzasse con la forza, soprattutto a partire dal livello
            locale; dopo di che non ha più incontrato resistenza a livello istituzionale. Ostile
            alle nozioni di libertà, di uguaglianza, alla Lega delle Nazioni, Mussolini è favorevole
            all’espansione imperialistica nel Mediterraneo. Quanto ai contenuti dei suoi discorsi,
            essi sono molto vaghi, salvo contestare la legittimità del conflitto di classe; in
            compenso la sua volontà di dominio è ispirata da una passione mai conosciuta prima nella
            storia italiana. È strano, tuttavia, osserva Laski, che, mentre il sistema leninista ha
            incontrato un generale ostracismo, quello di Mussolini è stato oggetto di diffuso
            entusiasmo. "Eppure, salvo che nell’intensità, non vi è stata differenza nel metodo
            seguito dai due uomini: ed è difficile evitare la conclusione che la diversa ricezione
            del loro sforzo sia dipesa dal loro atteggiamento antitetico nei confronti della
            proprietà". Nondimeno, il pericolo implicito è simile: entrambi hanno stabilito un
            governo non di leggi ma di uomini, hanno afferrato il potere per un grande fine, ma sono
            costretti a mantenerlo per amore del potere stesso. Perché è ovvio che se un gruppo di
            uomini qualsiasi può permettersi di ignorare, in virtù di un credo ardente, la
            costituzione consolidata della società, non esiste alcuna prospettiva di sviluppo
            pacifico. Si può notare a tale proposito come questa fosse anche la principale
            preoccupazione dei servizi segreti britannici[51].
        
L’articolo di Laski è interessante
            perché rappresenta in questi primi anni l’unico tentativo di porre il fascismo in una
            prospettiva di lungo periodo e di uscire sia da una visione folkloristica del caso
            italiano, sia da un’accettazione della dittatura per ragioni diplomatiche: soprattutto
            vi si coglie la novità storica dei due movimenti, accomunati dal ricorso esplicito alla
            forza e dalla legittimazione della violenza in nome di un credo religioso. L’autore era
            all’epoca professore alla London School of Economics e membro del Comitato esecutivo
            fabiano, oltre che del Labour Party. Impegnato nel movimento socialista e progressista,
            ma con una visione pluralista del rapporto fra gruppi e individui, non può dunque non
            concludere l’articolo con un richiamo alla necessità di una graduale conquista delle
            convinzioni degli uomini anche da parte di un regime rivoluzionario volto ad
            accompagnare la distribuzione del potere politico con la riduzione delle grosse
            disparità di fortune. Il rischio altrimenti sarebbe quello di distruggere le fondamenta
            stesse della fabbrica sociale[52]. 
I pochi articoli successivi dedicati
            al fascismo in questa rivista si trovano nel 1925, dopo il delitto Matteotti: il primo
                (Italy and fascism, aprile) è opera di Carlo Sforza[53] e offre in poche pagine la sintesi di una classica posizione liberale, in un
            momento in cui sembrava che le contraddizioni interne del movimento fascista fossero
            giunte a maturazione e che dunque fosse prossima la fine della "parentesi"
                (paragraph) fascista: si sarebbe dunque trattato di un mero
            episodio e neppure essenziale nella storia del paese. Un episodio favorito dalle enormi
            sofferenze patite dal popolo durante la guerra ma dalle quali
            l’Italia era ormai guarita, nel 1925, grazie al sangue di un martire. Anche qui vale la
            pena di ripercorrere la ricostruzione, ricca di memorie personali, di quelli che erano
            stati gli episodi salienti che avevano portato, secondo Sforza, al successo del
            fascismo: oltre alla citata durezza dei sacrifici imposti dalla guerra, anche la
            propaganda della rivoluzione bolscevica, resa paradossalmente ancor più efficace proprio
            dall’ostilità da cui era circondata, e l’occupazione delle fabbriche (la cui gestione
            pacifica da parte del governo egli difende con convinzione). Fu nel momento del declino
            dell’estremismo, nel 1921, che si cominciò a sentire parlare di fascismo, nato
            inizialmente con un programma (che l’articolo riporta in parte) nettamente
            rivoluzionario e antiborghese. Su questa base il fascismo riuscì a raccogliere masse
            crescenti, composte da giovani provenienti dall’esperienza di guerra (e che si sentivano
            respinte da socialisti), da ufficiali smobilitati, studenti universitari, sedotti
            dall’estetismo di D’Annunzio, intellettuali spinti dall’ostilità verso le masse. A capo
            del movimento emerge quello stesso Mussolini, già rivoluzionario e pacifista prima della
            guerra, il quale aveva saputo riunire con successo le due ali dei discepoli di Sorel: da
            un lato, il gruppo che aderiva ai nazionalisti (gruppo monarchico, nello spirito di de
            Maistre, conservatore e militarista), dall’altro, il sindacalismo rivoluzionario,
            riunificati sotto il segno della teoria della violenza. Il fascismo si trasforma dunque
            in uno strumento della reazione al servizio dell’alta borghesia terriera e industriale,
            disposta a finanziare il fascismo, anche se il pericolo bolscevico in Italia era ormai
            passato: i proprietari terrieri perché naturalmente conservatori, gli industriali perché
            ostili a qualsiasi progetto di riforma sociale. E qui Sforza – differenziandosi dalla
            corrente liberale[54] – si produce nella più convinta e lucida difesa della
            legislazione sociale e delle politiche di stabilizzazione
            intraprese dai governi Giolitti nel decennio prebellico, anche se questa politica – si
            spiega al pubblico inglese – aveva comportato un ampio sviluppo dell’impiego pubblico e
            un forte intervento finanziario a favore di cooperative locali, nonché una spinta
            dall’alto al trasferimento di capitali dal risparmio all’investimento. Certo, dal punto
            di vista liberale questa politica di riforme potrebbe essere condannata, egli osserva,
            ma essendo l’Italia un paese povero e con una popolazione abbondante, quel sistema aveva
            in realtà saputo garantire l’avvio di un periodo di grande progresso economico (riflesso
            nei dati di bilancio, import/export, produzione agricola e industriale). Tale progresso
            era ripreso dopo la guerra con una crescita documentabile nel settore industriale già
            negli anni 1921-22: su questa base, ritiene Sforza, i grandi industriali (oltre
            all’esercito) avevano cominciato a ricredersi circa l’opportunità di mantenere una pace
            forzata nelle fabbriche. La norma, assunta come centrale da parte del fascismo, della
            negazione delle classi, della lotta di classe e persino dei partiti politici non avrebbe
            consentito al fascismo di durare, in quanto del tutto in contrasto con gli indirizzi
            prevalenti negli Stati moderni e con la tradizione del pensiero politico italiano. Da
            qui la fiducia nella prossima chiusura della parentesi fascista. 
Le considerazioni di Sforza sono
            interessanti perché, a differenza degli osservatori stranieri, il conte conosceva bene
            un argomento che è difficile rintracciare in altri interventi dell’antifascismo: mi
            riferisco alla vastità del progetto riformista, che aveva guidato i governi nel decennio
            antecedente alla guerra e che aveva trasformato la struttura amministrativa e
            finanziaria dell’Italia, con il sostegno anche dei socialisti. Il progetto prevedeva
            (era questa la speranza dei riformatori liberali) che l’intervento dello Stato, tramite
            appositi enti di tipo creditizio e finanziario (l’INA fu il primo, nel 1912) sarebbe
            stato in grado di ridurre la miseria, i dualismi e le disuguaglianze sociali – e dunque
            il tasso di conflittualità –, senza ricorrere né a gabbie corporative né alla
            repressione delle lotte sociali. È questa sicurezza circa la bontà del progetto che dà
            fiducia a Sforza sulla prossima caduta del fascismo: e non aveva
            certo torto nel contrapporre la modernità di quell’impianto riformatore alla rozza
            negazione del conflitto insito nell’iniziale programma fascista. Solo che Sforza non
            poteva prevedere che Mussolini sarebbe stato tanto abile da includere, già dal 1926, nel
            governo dell’economia gli esponenti di quella stessa linea di tendenza (primo fra tutti,
            Beneduce) e di portare a realizzazione molti dei progetti già pensati e preparati dai
            riformisti sociali prima della sua vittoria (riforma del credito, bonifica, case
            popolari), senza rinunciare alla bandiera del corporativismo. Rimane il fatto che si può
            datare da allora la sottovalutazione, e non solo nell’opinione pubblica inglese, del
            significato di quel progetto riformatore e dell’importanza che il trasferimento di quei
            tecnici ai vertici della burocrazia italiana avrebbe svolto nel dare credibilità al
            governo fascista, agli occhi delle masse, ma anche degli stessi industriali, almeno fino
            all’impresa d’Etiopia: una sottovalutazione che pesa tutt’oggi nel giudizio sul regime,
            anche perché sul fallimento del disegno economico del fascismo avrebbe insistito la
            propaganda comunista, accreditata dalla crisi sociale e dalle sconfitte militari. 
Vale ancora la pena di segnalare su
            "Foreign Affairs" due saggi dedicati all’Italia: l’uno (Fascism in Italian
                history, ottobre 1925) di Roberto Cantalupo, che è un’aperta eulogia del
            fascismo in chiave nazionalista e antisocialista (Cantalupo, ex nazionalista, era
            entrato di recente nel nuovo governo Mussolini, varato a fine giugno, come
            sottosegretario alle Colonie[55]); l’altro (The achievements of fascism, luglio 1926
            firmato F.), di poco posteriore all’attentato di Lady Gibson (ma precedente a quello di
            Zamboni), è il tentativo di offrire un quadro spassionato da parte di un osservatore
            straniero che conosce bene l’Italia (si direbbe un diplomatico) e che ritiene che il
            fascismo vada inserito nella storia italiana, come l’ultima tappa della lotta per la
            conquista dell’unità. Sotto questa luce F. analizza l’emergere del fascismo, il ruolo
            della personalità di Mussolini e la sua abilità politica nel liberarsi dalla presa della
            tirannia dei ras, mediante una politica accorta di favore verso
            l’esercito, di apparente difesa del lavoro, di appoggio ai contadini con le opere
            pubbliche e con una politica di conciliazione con la Chiesa cattolica. Il potere
            personale di Mussolini, osserva F., nei confronti dei ras è uscito ancora più rafforzato
            con l’istituzione dei podestà. Rimane però un uomo solo al comando e un uomo non può
            vivere in eterno! Dopo questa interessante premessa (che Pellizzi, come vedremo,
            condivideva in pieno), l’autore dell’articolo prende in esame sia la politica interna
            che quella estera: riguardo al primo ambito si sofferma soprattutto sul risanamento
            finanziario (dovuto alla presenza del ministro De Stefani), sul miglioramento
            dell’occupazione e sullo sforzo di ridurre il deficit commerciale attraverso
            l’espansione della marina mercantile. Quanto alla politica estera, anche qui l’autore
            constata una saggia miscela di freddo realismo e di caldo sentimentalismo, favorita
            dall’abilità diplomatica di Contarini (il segretario generale del ministero degli Esteri
            fino al recente nuovo governo): lo si è visto nella questione di Fiume (avamposto per
            l’espansione industriale), nelle negoziazioni per le colonie, negli accordi commerciali
            con la Russia, nel tentativo di estendere l’influenza dell’Italia nel Vicino Oriente
            assecondando i desiderata della Santa Sede[56]. Peccato però per alcuni gravi errori, come il bombardamento di Corfù,
            l’atteggiamento verso la Lega delle Nazioni e nel complesso una serie di manifestazioni
            di crescente sentimentalismo nazionalistico. L’Italia rimane dunque, conclude l’autore,
            esattamente come la Russia per l’Estremo Oriente, "una fonte di instabilità e di
            inquietudine". 
Da questi ultimi interventi si può
            facilmente ricavare come l’interesse per il governo fascista, superata la crisi
            Matteotti, si fosse spostato, da parte di un’importante rivista di politica estera
            britannica, dagli affari interni a quelli di politica estera: di quel governo ormai,
            seppure osservato con preoccupazione, era difficile mettere in dubbio la legittimità
            interna. Si conferma così il significato di una svolta che possiamo vedere riflessa
            anche nella biografia del nostro protagonista.
        

3. 1919: tra
            Italia e Inghilterra 



Nel raccontare di sé, e soprattutto
            nel presentarsi, come talvolta ha brevemente fatto[57], Pellizzi era solito partire dal modo in cui si era guadagnato la vita (e
            l’indipende﻿nza) costruendosi una carriera, al di fuori delle influenze politiche, come
            professore di italiano allo University College of London (UCL). 
In realtà, le cose non andarono
            esattamente così, o almeno non in un primo tempo. Pellizzi arriva infatti a Londra (anzi
            prima a Cambridge, dove si trova Piero Sraffa, suo parente acquisito ma non sappiamo
            quanto frequentato in quell’occasione[58]) nel 1920. Ha 24 anni e come molti della sua generazione sente di aver già
            molto vissuto e agito. Iscritto, sedicenne, alla Facoltà di Giurisprudenza di Pisa (dove
            si laureò, nel gennaio del 1917, con una tesi sui Poteri d’inchiesta del
                Parlamento, relatore Santi Romano), volontario da un anno, nel 1913, nel
                7o Reggimento artiglieria, congedato nel 1914 e
            richiamato nel maggio del 1915, vive l’esperienza di tutta la guerra: dapprima coi
            servizi del suo Reggimento nella zona degli Altipiani, poi a Milano e, dal febbraio del
            1916 al giugno 1917, fino a Caporetto, nei servizi del V Gruppo
            Alpino (zona Tofane), poi a Bassano e in Val Brenta fino all’armistizio. Addetto al
            servizio propaganda, poi all’Ufficio legale dell’Intendenza, zona delle retrovie, si
            trova in servizio presso il Tribunale militare di Milano nel momento dell’amnistia Nitti
            per i disertori (lo ricorda lui stesso come antecedente della scelta per il fascismo). È
            dunque a Milano che, nell’autunno del 1919 (sarà congedato nel dicembre), si trova ad
            assistere ai primi comizi di Mussolini[59], che ha anche occasione di incontrare personalmente nel salotto della Sarfatti[60]. L’incontro con Mussolini lo allontana dal nazionalismo al quale aveva
            brevemente aderito. Sempre a Milano, superato l’esame di procuratore, si iscrive
            all’albo degli avvocati di quella città. 
Eppure, come scrive nel curriculum
            del 1937, "più che la professione lo attraevano studi di filosofia, sociologia e
            politica, e di letteratura". Dunque, prosegue il testo: "Nel marzo 1920, profittando
            della generosità paterna si recò a Londra, anzi a Cambridge, per un periodo di alcuni
            mesi di studio. A Londra, nella primavera del 1920[61], ottenne il posto di assistente presso quella cattedra di Studi Italiani,
            tenuta allora da Antonio Cippico – questa nomina decise il suo
            destino per un lungo periodo a venire". 
Un passaggio forse troppo brusco che
            ci lascia insoddisfatti circa i pensieri e le emozioni che si confrontano nella mente
            del giovane in quel momento. Ma non è dato sapere di più. Perché la scelta
            dell’Inghilterra? (Pellizzi ricorda che si era iscritto anche a Ca’ Foscari dove aveva
            dato esami di lingue, di storia e di geografia commerciale, e che aveva presentato
            casualmente la domanda per una borsa di studio in una materia non affine al corso di
            studi seguito: era dunque solo una questione di perfezionamento linguistico?) E perché
            il padre, che lo segue molto da vicino, lo incoraggia, anzi lo consiglia in tal senso,
            pur raccomandandosi subito dopo di non cadere nella trappola dell’influenza inglese?[62] In che modo l’Inghilterra si inserisce in una scelta per il fascismo che si
            era già compiuta? 
Certo, a quest’epoca sono indubbi i
            suoi interessi filosofici e letterari, ma è altrettanto indubbio che in quegli anni i
            giovani intellettuali in Italia si sentono anche protagonisti politici, portavoce di
            masse inascoltate. Forse più che in ogni altro paese dell’Europa occidentale, in Italia
            la crisi europea del primo dopoguerra sembra contenere in sé anche una prospettiva di
            cambiamento reale e non solo simbolico: nella leadership del paese, nell’affermazione di
            una nuova élite dirigente, nella cultura diffusa del paese. Il successo della
            rivoluzione russa ha aperto a ogni giovane intellettuale, di destra o di sinistra non
            importa, la prospettiva di un destino ascendente, purché si sia abbastanza pronti a
            cogliere l’occasione. 
Questo destino Pellizzi lo cercherà
            a lungo per sé attraverso l’Inghilterra e
                grazie ad essa. E che quello sia in un primo tempo solo un
                detour tramite il quale acquisire una maggiore influenza
            in Italia lo mostrano chiaramente i suoi scritti, sia anteriori
            che posteriori alla sua partenza. Due sono quelli più significativi del 1919 – e che lo
            stesso Pellizzi cita nell’autobiografia del ’37 (Le pecore, i lupi, i pastori
                e gli incendiari e La rivolta degli intellettuali) –
            ai quali conviene porgere attenzione: 
È il momento di ritrovarci e di agire. Perché
                troppo si è pazientato di già […] Ci vogliono imporre la "lotta di classe" ad armi
                corte. Bene, ricordiamoci che siamo anche noi classe; la più esigua, ma la più
                necessaria. Gli operai manuali, organizzati e aizzati da un partito che in astratto
                potrebbe anche essere il nostro, se non fosse… un partito politico, vanno
                conquistando vantaggi talora assurdi […], vanno erigendosi a nostri nemici
                implacabili […] Bisogna sindacarsi e […] barricarsi nel sindacato. Occorre che in
                tutta Italia si formino e abbiano piena vita al più presto alcune grandi Federazioni
                di classi intellettuali (insegnanti, magistrati, impiegati statali e privati, liberi
                professionisti, artisti, giornalisti). Proporzionatamente al numero degli iscritti,
                ogni sindacato dovrebbe aver voti in una grande Camera del lavoro intellettuale,
                unica per tutta Italia, onnipotente a decidere sulla condotta politico-economica
                degli inscritti, di tutti gli inscritti; la disciplina di
                classe dovrebbe essere mantenuta con ogni mezzo più radicale e coercitivo […] E il
                primo atto politico di questo sindacato, dovrebbe consistere […] nello inimicarsi
                tutti i partiti politici, dimostrandosi pronto a combattere ogni loro diretta
                ingerenza nella vita economica e statale. Lo Stato e tutta la compagine sociale,
                positivamente considerati, sono il prodotto di una comune attività; ai produttori, e
                solo in quanto tali, spetta il dominio eminente e il dominio utile del comune prodotto[63]. 
 


Si tratta di articoli molto
            significativi, perché segnalano non solo lo scontento delle classi medie di fronte al
            successo delle organizzazioni operaie, tanto sul terreno economico (per la loro capacità
            di far fronte all’aumento del costo della vita alzando i salari più bassi e riducendo le
            differenze di status) quanto sul terreno politico (per l’esclusivismo dei partiti), ma
            anche la voglia di protagonismo dei ceti intellettuali, alla ricerca di un linguaggio e
            di un progetto da contrapporre a quello apparentemente vincente. Ci condannate in
            quanto "borghesi"?, si chiede Pellizzi, e prosegue: Chiamateci
            allora "operai del pensiero", "produttori di valori": non abbiamo forse in quanto
            produttori il diritto di vedere riconosciuta l’opera prodotta per questa società?
            Rivoluzionario Bombacci?[64] Anche noi lo siamo, ma non all’ordine di un leader bolscevico… ("ogni uomo
            che non possieda un temperamento fatalista o pantofolaio è necessariamente un
            rivoluzionario, sempre"). 
Sono gli anni in cui il linguaggio
            della sinistra (rivoluzione, produzione, organizzazione) slitta semanticamente a destra
            e si ammanta di etica (la libertà, l’ordine): rivoluzione,
            soprattutto, è un termine passe-partout in questi mesi, in questi
            anni: un termine a cui non ci si può sottrarre, spia di una volontà di percorrere strade
            nuove particolarmente diffusa tra gli intellettuali-filosofi, alle prese con la svolta
            dell’idealismo gentiliano[65] e l’imperativo "a scendere dalle torri d’avorio" per "corrompersi" nella
            politica. L’altra novità sta in quella autoproclamazione: "noi
            siamo dei produttori di valori". Ecco che nel conflitto di classe compare un soggetto
            inaspettato, l’"intellettuale organizzato", che non è solo la costola del ceto medio
            impoverito – entità socioeconomica che i partiti politici degli anni ’20 impareranno a
            conoscere, spesso a proprie spese, in tutta Europa – ma un soggetto collettivo
            peculiare, che rivendica il diritto all’auto-organizzazione e al riconoscimento politico
            in nome non delle sue funzioni produttive ma del suo status culturale. Non più semplice
            strumento della macchina organizzativa dei partiti operai, l’intellettuale fa il suo
            ingresso in Italia dopo la guerra in quanto ceto organizzato, "portatore di valori": si
            tratta di un’assoluta novità nel panorama nazionale (ma anche internazionale – si
            confronti, ancora una volta, con il caso inglese). 
Da questo punto di vista Pellizzi sa
            cogliere lo spirito dei tempi (è solo la prima delle numerose occasioni in cui ciò
            avverrà), si trova nel luogo giusto e nella condizione giusta: è a Milano nel momento
            del sansepolcrismo, è un ex ufficiale (viene congedato proprio nel dicembre del 1919),
            un aspirante giornalista-filosofo, "vociano da sempre", accolto nel salotto Sarfatti e
            ammiratore di Mussolini. 
L’altro dato cruciale che si rende
            palese sempre nel 1919, ma che condizionerà tutta la sua vita e il movimento fascista, è
            la convinzione del nesso inscindibile tra lavoro intellettuale,
            sfera politica e funzione pedagogica, premessa che condurrà
            direttamente (almeno per Pellizzi) alla scoperta dei compiti della propaganda nella
            società di massa e del ruolo che in essa svolge l’intellettuale. 
Intanto però – siamo sempre nel 1919
            – l’esigenza di un intervento sulla scuola accomuna i migliori intellettuali del tempo e
            offre un ponte sul quale molti di loro transiteranno verso il fascismo. Sarà il filosofo
            Armando Carlini a ricordarlo a Pellizzi in occasione di un dibattito occasionato
            dall’intervento del suo giovane amico, "ricco di ingegno e di slancio", su
                Croce, l’ultimo della borghesia (pubblicato in "Gerarchia",
            novembre 1923[66]): 
Egli si trova nella fortunata condizione di aver
                partecipato con pari ardore al movimento fascista (a cui aderì sin dal principio) e
                a quello della riforma scolastica. Quest’ultimo non è stato altro che un riflesso di
                un più ampio movimento filosofico sorto ai primi di questo secolo in Italia, il
                quale, dopo di aver conquistato la classe più colta del Paese sin da prima della
                guerra, è venuto poi intuendo, attraverso le grandi esperienze spirituali di questa,
                la necessità di agitare il problema della scuola e dell’educazione non più soltanto
                nell’interesse della cultura umana in generale, ma nell’interesse stesso della
                formazione ed elevazione della coscienza nazionale. 


Interprete animoso del desiderio di
            mettere in evidenza questo lato politico del problema era stato uno dei leader del
            Fascio di educazione nazionale, Ernesto Codignola, già nel congresso della Federazione
            nazionale degli insegnanti (FNISM) di Pisa del 1919, ma lo stesso Mussolini non mancò di
            riconoscere "il carattere rivoluzionario della riforma scolastica"; anche se, aggiunge
            Carlini: "Il merito di questo passaggio, dalla considerazione puramente scientifica e
            pedagogica del problema a quella dell’interesse più strettamente nazionale spetta,
            ognuno dovrebbe saperlo, a Giovanni Gentile"[67]. 
        
Ecco che, attraverso il flashback di
            Carlini, abbiamo evocato quelle che sono le figure di intellettuali più influenti sul
            pensiero di Pellizzi nei primi anni ’20, ma anche quelle su cui Pellizzi saprà
            esercitare un prestigio inaspettato guadagnato sul terreno politico. 
La biografia di Pellizzi, che si
            muove intellettualmente nella scia di tali grandi nomi, mostra l’intreccio molto forte
            che in questi primi anni esiste tra dibattito intellettuale e scelta rivoluzionaria, a
            sinistra o a destra, nonché il ruolo centrale dei filosofi, l’influenza degli
            intellettuali trascinatori della piccola borghesia umanistica[68]. Al centro domina Giovanni Gentile, e non tanto "il filosofo teorico
            dell’attualismo, quanto il pensatore politico, che aveva elaborato i temi della sua
            ideologia negli anni della guerra e soprattutto dopo la crisi di Caporetto"[69]. 
Questa fase è racchiusa
            biograficamente tra gli articoli del ’19 e la crisi del ’25, per Camillo Pellizzi, così
            come, dal punto di vista storico, per il fascismo, tra Sansepolcro e il Manifesto degli
            intellettuali antifascisti. È qui che risiede la specificità del caso italiano, se
            paragonato a quello inglese: nel ruolo politico dell’intellettuale "pedagogo", rispetto
            al ruolo pubblico dello scrittore, "popolare" in quanto animato da un comune sentire con
            il suo pubblico, figura in Italia quasi sconosciuta. 
Prima tuttavia di addentrarci in
            questo snodo cronologico cruciale, non solo per Pellizzi, appare necessario qualche
            cenno alla sua personalità e alla sua formazione.
        

4. La
            "Bildung" 



I taccuini, le note, i brani di
            diario accompagnano la formazione del giovane Pellizzi in un tragitto ventennale che va
            dalla prima poesia del 1909, dedicata alla madre morta cinque anni prima, al 1926-27.
            Attraverso le note sparse, gli appunti dei libri letti, le riflessioni sulle esperienze
            fatte, si conferma la natura riflessiva e solitaria di un giovane che reagisce
            all’assenza della figura materna con una propensione all’introspezione e alla ricerca di
            un senso della vita, via via trovato negli affetti famigliari, nelle letture
            risorgimentali, nell’immaginazione romantica. Tra manifestazioni di retorica e di
            esaltazione, tra introspezione e astrazione, tra senso di morte e paura di follia si
            assiste alla costruzione di una personalità che sembra trovare uno scopo, nel 1914,
            nella scelta di partire soldato volontario, una scelta che invece lo delude e lo fa
            ripiombare nei vecchi interrogativi. Nel 1915 ha meno di 20 anni, ma, come molti della
            sua generazione, si sente estraneo alla vita e sfiduciato per non aver ancora "prodotto
            nulla di geniale"[70]. Ci pensa la guerra, nel caso di Pellizzi, a fornire delle risposte in
            termini di relazioni umane, di nuove letture, di esperienze. Si fa strada un interesse
            precipuo per la filosofia, dapprima di Croce e poi di Gentile[71]. Tra echi nietzscheani (la figura di Nietzsche lo accompagna fin
            dall’infanzia, essendo lui nato a Collegno, in pratica nell’ospedale psichiatrico dove
            era ricoverato il filosofo e dove lavorava il padre, psichiatra e allievo di Cesare
            Lombroso), spiritualismo e rifiuto della storia (citando Nietzsche scrive nel 1918:
            "tralasciate di studiare ciò che gli uomini hanno fatto… studiate ciò che gli uomini
            hanno pensato"[72]), è soprattutto nell’attualismo, nell’esaltazione della
                volontà e dell’atto, che il giovane
            troverà la strada per conciliare volontà di contare ed esperienza della guerra ("Gli
            uomini sono ciò che ognuno di essi vuole". "L’universo è in quanto l’io lo pone; sussiste in quanto la
            memoria lo perpetua. La memoria è il meccanico. È la vera materia"[73]). 
Le note si addensano negli anni
            1918-20, le prove dei generi letterari si alternano (poesia, dramma – netta l’influenza
            pirandelliana –, racconto), mentre si precisano i due principali filoni di interesse, la
            filosofia e la letteratura, ma compaiono anche appunti su alcuni concetti giuridici,
            evidentemente legati agli studi appena conclusi alla Facoltà di Giurisprudenza. Già dal
            1919 emerge una modalità di annotazione e di riflessione sui libri letti che preannuncia
            il suo tipico stile "pubblico" futuro: la preferenza per l’aforisma, l’iterazione del
            concetto con altre parole, la formula assertiva che non dia adito a dubbi. Nel frattempo
            però la vita irrompe e le esperienze sollecitano nuove riflessioni, per esempio sulla
            guerra, mentre è ancora al fronte[74]. 
Il Pellizzi ideologo e sociologo
            nasce però in Inghilterra: sono il viaggio e la comparazione a sollecitarlo fin dai
            primi momenti; nel soggiorno a Cambridge gli appunti registrano annotazioni sul diritto
            in Italia e in Inghilterra (Note XVII e XVIII, 1920), riflessioni sui costumi,
            considerazioni che in molti casi si ritrovano poi nei suoi articoli o libri. Le note sui
            testi di Croce si alternano ai diari di viaggio, quelle su Gentile agli appunti di
            fisica: si va da Carlini su Croce a Mach, Poincaré, Einstein,
            senza ignorare Bertrand Russell, A.S. Eddington, un interesse scientifico confermato da
            un taccuino successivo contenente l’elenco dei libri acquistati e letti[75] (non dimentichiamo l’avvertimento di Carlini di non farsi irretire dalla
            filosofia inglese). 
Qui l’influenza inglese appare
            marcata, sia dal punto di vista del tentativo di esplorare la filosofia analitica, sia
            per l’approfondimento di una letteratura sociologica e politologica. Nel frattempo
            aumentano gli appunti di letteratura italiana (Dante, Petrarca, Rinascimento, ecc.), in
            vista certo del suo incarico allo University College (si vedano i titoli delle sue
            conferenze nel paragrafo successivo). Già da questi primi mesi del ’20 si delinea la
            doppia natura dei suoi studi, quella accademica e quella sociopolitica (molti appunti
            sono la traccia per articoli o per capitoli di libri successivi); ma vale la pena di
            citare alcuni passaggi, in particolare sul tema dell’educazione (siamo nei mesi del suo
            impegno nel Fascio di educazione nazionale e si sente l’influenza di Codignola e di
            Gentile): 
Tra gli assurdi della concezione democratica e
                simili: il "moderno stato democratico" come il grande istruttore del popolo. Lo
                stato potrà avere la mansione di pagare i maestri, i bidelli; o di erigere degli
                edifici. Ma educare significa spiritualmente
                agire; non è l’uomo che educa, è lo spirito; l’educazione non è un fatto, è atto
                [...] Non lo stato, ma deve dirsi che il Popolo è il solo educatore del Popolo. E
                quindi venendo al concreto, io sono l’unico educatore del popolo e il problema, e
                tutta l’aspirazione educativa del mondo civile è cosa che concerne ad ogni istante,
                e pienamente, Me stesso, e Me solo. E cioè Te, o lettore![76]
            


Il senso del progetto politico si
            precisa negli appunti successivi, quando si è ormai compiuto il passaggio da
            pedagogista-filosofo a politico-pedagogista: "Bisognerà intendere lo sport solo come milizia: grande devozione, rito
            collettivo della forza guidata, intimamente dominata e mossa, determinata affinché si
            svolga secondo un universale; perché abbia la moralità alla base, non al termine" (p. 213)[77].
        
Avremo modo di riprendere
            l’argomento della pedagogia/propaganda che sarà una costante nell’attività intellettuale
            di Pellizzi, soprattutto nella fase finale e decisiva del suo impegno politico all’INCF.
            Prima tuttavia è necessario precisare il suo percorso filosofico. 
Come si è visto, è la filosofia il
            suo campo di studi privilegiato negli anni della formazione; anzi l’orientamento
            filosofico sembrerebbe dapprima giustificare il suo soggiorno in Inghilterra, visto che
            nel 1921 pubblica un resoconto del Congresso di filosofia tenutosi a Oxford nel
            settembre 1920, un saggio lungo e denso che costituirà uno dei suoi primi e più
            importanti titoli accademici[78]. In quello stesso anno dalla corrispondenza risultano notizie di contatti[79] avviati in Inghilterra proprio in funzione della
            diffusione e traduzione in lingua inglese della scuola filosofica italiana (Croce,
            Gentile, Carlini) non sempre coronati da successo[80]. In ogni caso, il 1920, l’unico anno per il quale non figurano pubblicazioni
            nel suo curriculum, segna una fase di passaggio e di riconversione, che si spiega con
            l’ingresso nell’università inglese e la fondazione del Fascio di Londra[81]. 
Sul terreno filosofico Pellizzi si
            dichiara nei suoi Taccuini idealista e fascista: la combinazione dei due termini la
            trova dapprima in Croce, poi in Gentile[82], come si spiega in due saggi chiarificatori:
                Idealismo e fascismo del 1922 e Croce, l’ultimo della
                borghesia del 1923 (entrambi pubblicati in "Gerarchia"). Ma la rintraccia
            anche nella letteratura della crisi bellica: sono i cosiddetti Spiriti della
                vigilia. Carlo Michelstaedter, Giovanni Boine, Renato Serra (Firenze,
            Vallecchi, 1924, la dedica è datata febbraio 1924). Se il volume coevo sul fascismo
                (Problemi e realtà del fascismo) è dedicato a Cippico, questo è
            non a caso dedicato ad Armando Carlini, colui che gli aveva fatto da maestro fino ad
            allora e dal quale in qualche modo tenta di staccarsi con il nuovo libro, dominato da
            un’idea, "l’idea latente dell’epoca, il Mito". Se i maestri più anziani hanno insegnato
            "quell’immanentismo spiritualista, che da solo basterà a far pensare parecchie
            generazioni d’italiani e di non italiani", noi discepoli, noi nuova generazione, afferma
            Pellizzi, ritorniamo sempre nel campo del puro pensiero. "È ben certo che noi oggi
                vogliamo. Siamo una generazione di italiani che
                vogliono. E quando ci chiedono che cosa vogliamo, rispondiamo a
            frasi mozze e a grida sconnesse". Ecco il perché del titolo, Spiriti della
                vigilia, perché "in loro il dramma ebbe soltanto forme germinali e
            isolate, mentre noi oggi lo vediamo estendersi, noi oggi lo sentiamo agitarsi nel
            mondo". 
Nel corso del 1924, quest’aria di
            annuncio e di vigilia[83] si attenua: alla filosofia gentiliana Pellizzi aggiungerà un di più di
            convinzione religiosa cattolica, particolarmente insistita negli
            anni del dibattito con Volt e in quelli successivi alla crisi personale del ’25[84]. I suoi interessi filosofici proseguono negli anni successivi, acquistando
            con il tempo tonalità di tipo socioantropologico, come nel dibattito su Chiesa e
            religione. Il versante dell’ordine e dell’aristocrazia (à la de
            Maistre), in termini intellettuali e sociologici, finirà poi per prendere il
            sopravvento. 

5. A Londra:
            alla ricerca di una "constituency" 



A Londra Pellizzi arriva nel 1920
            per fermarsi qualche mese, ma lì scopre che c’è un intero campo aperto per costruirsi
            una constituency, come direbbero gli inglesi, una vera e propria
            base politica che potrebbe tornare utile per sé e per il movimento politico. È del resto
            in quanto corrispondente da Londra per "Il Popolo d’Italia" che Pellizzi può avviare un
            suo rapporto diretto e personale con Mussolini, come racconta
            lui stesso nell’autobiografia del ’27: 
Nel febbraio del ’21 con due amici raccogliemmo
                alcuni fondi per le famiglie povere dei primi caduti fascisti; così tastammo il
                terreno in colonia, e nel marzo dello stesso anno costituimmo il primo nucleo del
                Fascio di Londra. Eravamo otto in tutti. Nel maggio, passando per Milano, ebbi la
                mia prima lunga intervista con Mussolini; il quale nell’anno successivo m’incaricava
                di fargli le corrispondenze da Londra. Dopo la Marcia su Roma, la Segreteria dei
                Fasci all’estero mi nominava suo delegato per la Gran Bretagna e Irlanda, e tenni
                questa carica fino all’estate del 1925, quando, trasferitosi il Cippico a Roma,
                avvenne un rimpasto accademico, ed io m’ebbe la carica di "lettore anziano"
                implicante maggiori doveri e responsabilità[85]. 


L’altra traccia autobiografica è
            quella, molto ufficiale, fornita in occasione della richiesta a lui rivolta dal
            segretario del Fascio di Londra (al quale, "in omaggio ai nuovi regolamenti, la
            Segreteria Generale" faceva obbligo urgentissimo di comunicare il verbale di
            costituzione, "controfirmato dalla R. Autorità Consolare"!)[86]. 
L’intreccio tra le due sedi, le
            opportunità che Londra offre al giovane intellettuale fascista appaiono evidenti se
            consideriamo le pubblicazioni prodotte nel 1921[87]: da un lato i saggi filosofici pubblicati sulle riviste inglesi, dall’altro
            la promozione del giornale dei Fasci di Londra, "La Cronaca" (poi "L’Eco d’Italia").
            Sarà quest’ultima carica che spingerà Mussolini a offrirgli di collaborare stabilmente
            come corrispondente al "Popolo d’Italia" e saranno gli articoli del "Popolo d’Italia"
            che convinceranno Margherita Sarfatti a proporgli di collaborare a "Gerarchia" (1922)[88]. A quel punto Pellizzi è già una firma riconosciuta, pubblica sulle riviste
            più prestigiose del regime; nello stesso tempo, come vedremo nel prossimo paragrafo,
            entra nel Gruppo di competenza per l’educazione scolastica. Insomma, si direbbe quasi
            pronto ad accettare qualche incarico politico a Roma; tanto più che – se, come proclama
            fin dal 1919, l’intellettuale deve sporcarsi le mani con la realtà – lui lo stava già
            facendo a Londra![89]
        
Nei primissimi mesi del suo
            soggiorno inglese (a Cambridge) l’Inghilterra rappresenta per lui un’occasione di lavoro
            (abbiamo già citato l’ipotesi dell’agenzia di vendita libraria con Prezzolini) o di
            perfezionamento nello studio per una libera docenza, ma dopo il suo arrivo a Londra e
            per la prima metà degli anni ’20 le cose cambiano e il suo successo politico come leader
            del Fascio lo illude circa la possibilità di un rapido avanzamento nella carriera
            universitaria che aveva appena intrapreso in maniera casuale. La speranza di conquistare
            tanto la cattedra di Italiano allo University College quanto la presidenza della Dante
            Alighieri nel giro di poco tempo lo sostiene certamente
            nell’intenso lavoro pubblicistico degli anni 1923-25: era all’indipendenza garantita da
            una collocazione universitaria che Pellizzi aspirava, tanto da non essere tentato da
            offerte di lavori pagati di tipo "politico" che gli vennero in questi anni, sia dal
            Fascio di Londra che dall’Italia. 
Poiché la vicenda della fondazione
            del Fascio di Londra è stata esaminata in dettaglio da più studiosi, a partire da un
            saggio interpretativo di Emilio Gentile[90], possiamo sorvolare su molti particolari e seguire solo la traccia più
            coerente con il tema di questo capitolo. Il primo elemento da ricordare è che, finiti i
            soldi del padre e quelli guadagnati da lui stesso tenendo lezioni di italiano a Cambridge[91], Pellizzi viene invitato a Londra come lecturer da
            Cippico, amico di famiglia e allora titolare della cattedra di Lingua e Letteratura
            italiana allo University College. A lui, non a caso, nel 1924 dedicherà il volume dal
            quale sperò di trarre maggiore prestigio: Problemi e realtà del
                fascismo ("Ad Antonio Cippico, fascista della
            prima ora, con devozione ed affetto")[92]. 
Il nome di Cippico rinvia a una
            presenza consolidata, nella comunità italiana a Londra, delle memorie risorgimentali
            (Mazzini, Garibaldi) quale legame interno, ma anche alle brevi simpatie nazionaliste di
            Pellizzi, visto che lo stesso Cippico aderirà al fascismo sulla base dell’irredentismo
            antiaustriaco e dalmata di cui il poeta e critico letterario era un tipico rappresentante[93]. Si tratta di un filone che in seguito perderà il suo
                appeal per ragioni storiche: lo stesso Cippico, nominato
            senatore nel 1923, ritornerà in Italia e in seguito (1927) sarà designato a prender
            parte alla delegazione italiana all’ottava Assemblea della Società delle Nazioni[94]. 
Comunque, proprio per iniziativa di
            Cippico, nel 1912 era nata a Londra la sezione della Dante Alighieri[95]; sempre nel filone delle alleanze culturali,
            ricordiamo che nel 1917 viene fondata dallo storico G.M. Trevelyan la British Italian
            League e che con Trevelyan e, dopo la sua morte, con la vedova Pellizzi manterrà sempre
            cordiali e costanti rapporti. 
Intanto, nella colonia italiana nel
            ’19 nasceva l’Unione reduci militari italiani, che nel giugno 1920 avvia il giornale "La Cronaca"[96], destinato a diventare, con cambi di nome, di indirizzo e di proprietà, il
            giornale del fascismo in Inghilterra fino al 1942. In realtà, nel suo primo anno di
            vita, questo foglio mostra soprattutto attenzione ai temi sindacali e del lavoro locali
            (nell’ambito delle Trade Unions), oltre a quelli legati al ricordo
            della guerra e alla tradizione garibaldina: dominano articoli di esaltazione
            dell’italianità, che, seppure distanti dal fascismo, mirano alla formazione di un clima
            di comunità, come riflette l’uso stesso del termine colonia. È in
            questo clima che, nel febbraio ’21 – come si è già anticipato con le sue stesse parole –
            Pellizzi, insieme ad Achille Bettini e a Elisa Boschetti (per la British Italian
            League), apre una sottoscrizione a favore dei caduti fascisti. Poi, dallo stesso gruppo
            allargato a pochi altri membri, nasce il Fascio di Londra (il secondo dei fasci fondati all’estero)[97]. Sempre sulla base della stessa fonte autobiografica sappiamo che il primo
            nucleo del Fascio si costituisce in marzo (e che in maggio Pellizzi avrebbe avuto la sua
            prima lunga intervista con Mussolini), ma la prima riunione degli otto promotori è
            collocata ufficialmente in maggio (secondo quanto dichiarato
            nella lettera citata del 1934 in risposta a una richiesta ufficiale della segreteria di Roma[98]) – o in giugno secondo altre fonti – nella casa di Cippico – lui assente
            ("La Cronaca" ne darà notizia solo il 9 luglio). In effetti l’attività del Fascio di
            Londra per tutto il 1921 è piuttosto scarsa, ma da dicembre di quell’anno Pellizzi
            inizia a collaborare alla "Cronaca" (che nei mesi precedenti non aveva comunque
            risparmiato le sue lodi al fascismo) e da quel momento si inaugura un nuovo stile
            politico per la colonia italiana londinese. 
Vale la pena di inserire qui qualche
            cenno alle collaborazioni di Pellizzi, perché dall’esame del giornale si intuisce, ancor
            più, in questo caso, che dalla corrispondenza privata, come sia soprattutto a Londra nei
            primi anni ’20 che Pellizzi si misura con l’impegno politico-organizzativo (lo farà come
            vedremo solo una seconda volta nella sua vita, al momento del rientro in Italia): è qui
            che, come aveva già proclamato negli articoli del 1919, l’intellettuale militante
            Pellizzi si sporca le mani con una comunità di popolo. È qui che emerge l’attenzione,
            centrale e costante nel nostro protagonista, al tema
                dell’educazione (educazione all’italianità che poi coincide col
            fascismo), un tema che fa leva sia sulla propaganda che sulle scuole: scuole che in
            questo caso sono scuole primarie ma che diventeranno nel corso del tempo anche le scuole
            secondarie e i collegi universitari. L’altro aspetto da rilevare è l’importanza in
            questi primi anni ’20 dell’esperienza londinese nella costruzione
                (Bildung) politica di Pellizzi: alcuni temi vengono addirittura
            anticipati rispetto alla stampa italiana e la comunità italiana "esule" (si noti il
            carattere combattivo della connotazione di Pellizzi!) funge da
            banco di prova rispetto alla scena italiana, al contrario di quanto avverrà dopo il
            1925. 
Come risulta dal giornale, la
            popolazione lavoratrice italiana a Londra negli anni ’20 è prevalentemente composta da
            camerieri e addetti ai servizi[99], e tenuta ancora unita dal mito risorgimentale (coltivato da una
            significativa presenza massonica[100]), un mito bene accetto all’opinione pubblica inglese. In questo clima,
            Pellizzi porta la novità di articoli che si muovono su tre piani prima mai toccati in
            "colonia": articoli di intervento politico originali sulla situazione italiana; una
            serie di temi che, raccolti sotto il significativo titolo di Problemi
                dell’Italia esule, mettono a fuoco il rapporto della colonia italiana con
            la madrepatria; e infine un terzo livello, che è quello della ricerca per questa colonia
            di un ruolo militante nel paese d’origine. Sul primo piano, possiamo isolare ben cinque
            articoli nel 1921[101] e un sesto nel 1922: Fascismo e democrazia (13 maggio).
            Dopo quella data Pellizzi è invitato da Mussolini a collaborare al "Popolo d’Italia" e
            sarà dunque dalla sede del quotidiano del fascismo che potrà esprimere le proprie
            opinioni. 
Intanto però, tra il 1921 e il ’22,
            è a Londra che Pellizzi trova la sua base politica, sorta di megafono rivolto
            all’Italia. L’intento del resto è chiarissimo. Nel delicato momento postelettorale del
            maggio 1921, per esempio, Pellizzi si fa difensore nella capitale inglese della
            difficile posizione mussoliniana: l’articolo Monarchia o
                Repubblica? fa riferimento all’intervista di Mussolini (pubblicata il 22
            giugno sul "Popolo d’Italia") in cui il capo del fascismo dichiarava di essere
            "tendenzialmente repubblicano". In quella circostanza – anche se la vera novità del
            momento era l’imprevista vittoria del Fascio da cui Mussolini ricavò subito la
            conclusione dell’esclusione di qualsiasi collaborazione con Giolitti, lasciando aperta
            invece la prospettiva di una possibile alleanza con i socialisti o i popolari
            (gli altri vincitori delle elezioni) – il dibattito fu dominato
            dall’annuncio della "tendenzialità" repubblicana del fascismo e dal conseguente
            allontanamento degli elementi monarchici. Nell’articolo sul giornale londinese, Pellizzi
            difende Mussolini, ma condivide ancora di più la posizione mediana di Bottai, sul
            fascismo "né repubblicano né monarchico"[102], aggiungendovi di suo la ricerca di un nuovo spazio per la propria generazione[103]. Anche il secondo articolo, di poco successivo, prende spunto dal dibattito
            italiano, contrapponendo all’accusa rivolta al fascismo di mancanza di solide e complete
            teorie politiche, il fare dei fascisti[104]. Esternando poi le sue convinzioni gentiliane, diventate ormai formule di
            vita, il giovane intellettuale proclama la convergenza di pensiero e istinto, diritto e
            forza: 
Nessun regime sociale, nessuna forma politica è
                mai nata da una teoria. […] Vi sono due correnti nel pensiero, gli intellettualisti
                (secondo i quali il pensiero nella sua logicità deve stabilire a
                    priori gli schemi d’azione) e gli intuitivi o i mistici che pongono
                l’azione come un tutto a sé. [...] Se io scorgo nella mia società un errore, un
                male, una bruttura che mi ripugna, il miglior sistema per combattere tutto questo
                non è di andare a chiudermi in biblioteca, ma bensì di recarmi sul posto dove quel
                male si manifesta e combatterlo.
            


Passano due mesi e la collaborazione
            di Pellizzi alla "Cronaca" riprende dopo l’estate con l’articolo Dall’Italia.
                La crisi dei fasci (10 settembre 1921). Siamo nella fase del cosiddetto
            "patto di pacificazione" (governo Bonomi), una fase che, secondo Renzo De Felice, non
            solo è "gravissima" per il fascismo, ma tocca la posizione dello stesso Mussolini.
            Pellizzi prende ancora spunto dal tema della mancanza nel fascismo di un programma
            costruttivo (essendosi esaurita la più importante "azione comune dei fascisti", cioè
            "l’arginamento e la ritorsione delle violenze rosse"), per addentrarsi in un’analisi di
            tipo sociopolitico sullo stato dei fasci. Pellizzi distingue quattro categorie di
            aderenti al fascismo in quel momento: i teorizzanti, uomini che
            hanno idee, ma spesso idee diverse tra di loro e soprattutto non nuove; uomini che non
            hanno idee e confondono gli altri; i giovani, moltissimi, che sono i
                veri fascisti; e infine i fascisti spuri e
            dell’ultima ora (qualcuno sostiene che sono i due terzi dell’attuale massa), persone che
            hanno degli interessi locali assai forti (soprattutto in Toscana, aggiunge). Secondo
            Pellizzi, Mussolini non simpatizza con i primi, disprezza i secondi, non sempre capisce
            i terzi, odia e avversa, ricambiato, gli ultimi. Naturalmente il gruppo che più
            interessa a Pellizzi è quello dei giovani, che calcola in un numero preciso,
                duecentomila, sinceri e volenterosi, ancora non inquadrati in
            altri partiti. Questi giovani e giovanissimi "chiedono di essere ben guidati dalla
            coscienza solida ed energica di qualche capo, che condivida le loro basi sentimentali ed
            educative (sentimento nazionale, senso della solidarietà sociale, spirito di sacrificio
            e di rinuncia a favore delle generazioni future)". A questi giovani manca una teoria,
            sia pure generica, e un capo, perché Mussolini "non è capo abbastanza": 
Mussolini è uomo notevolissimo ma abusato dalla
                politica; la sua mentalità è pronta e vivacissima, estremamente critica, ma fondata
                su basi assai vecchie; i suoi principi d’azione sono pochi e troppo empirici per il
                gusto degli Italiani; il suo unico principio di fede è la Patria, ma questo non è
                una sua esclusività […] Mussolini è dunque un grande capo a cui manca una nota
                essenziale, è il condottiero che non ha trovata l’idea vasta e concreta secondo cui
                dirigere i suoi sforzi. 


Troviamo qui anticipati alcuni temi
            che saranno ripresi nei mesi successivi: la minoranza dei giovani e giovanissimi che
            sono in realtà la maggioranza dei veri fascisti, persino il
            numero dei duecentomila ritornerà presto in Pellizzi, così come i sentimenti comuni di
            patria e di solidarietà sociale; l’esaltazione del capo ma anche gli accenni critici al
            deficit di leadership. Il dibattito è in parte ripreso pochi giorni dopo con un nuovo
            articolo in cui Pellizzi si schiera contro la pacificazione (il patto nel frattempo, a
            metà agosto, era venuto meno), definita un bluff, visto che il problema dell’Italia era
            piuttosto l’indifferenza politica da parte di tutti gli strati sociali: sinonimo di
            indolenza, la pacificazione si sarebbe realizzata in molte regioni solo perché la
            rivoluzione era ancora un equivoco (1o ottobre 1921,
                Dall’Italia. La pacificazione). A questi interventi tutti
            interni al dibattito italiano possiamo collegare anche un articolo di qualche mese
            successivo (maggio 1922, è il momento del sostegno mussoliniano alle corporazioni
            sindacali) imperniato sulla nuova fase politica italiana segnata dal ruolo del fascismo
            nella guida delle masse. Dopo aver ricordato la funzione importante svolta dal Partito
            socialista nella storia italiana (seppure troppo economicista, come già rilevava
            Mazzini), poi il volgersi delle plebi alla fede cattolica e dunque ai preti ("che hanno
            dimostrato la loro impoliticità"), Pellizzi conclude sulla sintesi
            rappresentata dal Partito fascista nel quale si sente sia la necessità della fede che
            l’importanza dei problemi economici per le masse: 
Vi sono masse notevoli che il socialismo ha
                cominciato a educare e che oggi passano al Fascismo, dove si accorgono di trovare
                finalmente degli ideali in attività e dei capi dediti alle loro
                masse. Quindi i tre grandi partiti, socialisti, popolari e fascisti, si avversano
                oggi ma in fondo si comprendono. Quella che non si comprende più è la
                    democrazia, nelle sue molteplici sottodistinzioni di
                carattere più che altro opportunistico e parlamentare[105].
            


Anche questo tema – il forte legame
            che unirebbe storicamente socialismo e fascismo nella funzione educatrice delle masse
            italiane sotto il segno della continuità con l’ispirazione mazziniana – non era allora
            (1922) così consueto (se non nei discorsi tattici di Mussolini) e sarà ripreso da
            Pellizzi stesso negli anni successivi nei suoi testi più storici
                (Italy, del 1939), in parallelo con il
            classico di Gioacchino Volpe, L’Italia in cammino (1928)[106]. Era invece diffusa la critica alla democrazia, sulla quale Pellizzi poteva
            trovare molti alleati anche nella sinistra[107]. 
Ma torniamo al 1921 e alla comunità
            italiana di Londra dove la battaglia si fa sempre più apertamente politica. Un’occasione
            di presenza "attiva" è offerta a Pellizzi dall’avvicinarsi della data della celebrazione
            del 4 novembre 1921[108]: lasciato a Cippico il compito della celebrazione rituale del Milite Ignoto,
            Pellizzi solleva un problema che non si era mai posto prima, quello della rappresentanza
            degli italiani all’estero. Eppure il problema è serio, osserva, perché noi esuli di
            fatto oggi non siamo elettori visto che pochi di noi possono recarsi in Italia
            in tempo per le elezioni. Quali le proposte? Rendere elettiva la
            carica di console? Affiancargli una commissione elettiva? La discussione è aperta. Da
            questa discussione nasce la serie degli articoli pubblicati da Pellizzi sotto la formula
                Problemi dell’Italia esule che si snoda fino al
                1o luglio 1922 (data di cambiamento del titolo del
            giornale in "L’Eco d’Italia"): il primo tema dibattuto sul giornale è appunto quello
            della rappresentanza, ripreso in più articoli nei quali già si delinea la visione
            elitista di Pellizzi[109]. In un articolo di poco successivo Pellizzi mostra un attento sguardo di
            tipo sociologico che ha risvolti comparatisti degni di rilievo[110]. Si tratta di spunti di osservazione che aiutano a comprendere testi
            successivi, come Cose d’Inghilterra, o i
            tipici aforismi e articoletti pubblicati sui due giornali di Strapaese, "L’Italiano" di
            Longanesi e "Il Selvaggio" di Maccari. 
Soprattutto, è qui subito
            focalizzato l’obiettivo primario di tutti i fasci all’estero: Scuole e
                scuole… è non a caso il titolo dell’altro articolo della serie
                Problemi dell’Italia esule (31 dicembre 1921). Quella di
            attivare le scuole italiane all’estero era del resto una iniziativa sponsorizzata da
            Bottai sul "Popolo d’Italia" e che Pellizzi sottoscrive avendo come fine quello della
            "conservazione della nazionalità spirituale e politica di tutti gli esuli e dei loro discendenti"[111]. A questo obiettivo Pellizzi collega il rinnovamento delle scuole esistenti
            a Londra (al momento solo serali), l’istituzione di nuove scuole italiane, la
            sostituzione degli uomini che le gestiscono (esplicito l’attacco alla Dante Alighieri,
            con pronta risposta cautelativa della direzione del giornale)[112]. La discussione sulle scuole e sulle difficoltà da superare per un
            coordinamento attivo delle iniziative educative in colonia prosegue nei mesi successivi,
            con un intenso impegno da parte di Pellizzi[113] e il chiaro intento politico del Fascio di Londra di esercitare un crescente
            controllo sulle iniziative locali[114]. 
Nel luglio 1922 "La Cronaca" si
            trasforma in "L’Eco d’Italia". Come si è visto, Pellizzi batte sul tasto dell’italianità
            e dunque della necessaria educazione fascista della colonia
            italiana, rompendo con la mentalità assistenziale e dei buoni sentimenti fino allora
            dominante: la colonia, insiste Pellizzi nei suoi articoli, deve essere italiana, ma per
            questo deve essere educata, cioè trasmettere tensione spirituale ed etica. Primo terreno
            di battaglia, siamo nel 1922, sarà la Dante Alighieri, con la
            nomina di un nuovo comitato, un nuovo programma imperniato sulla difesa dell’italianità.
            Tuttavia in un primo tempo i risultati non sono incoraggianti né sul terreno della
            rappresentanza e del coordinamento[115], né su quello dell’associazionismo sindacale[116]. Le aspettative di un intensificarsi delle attività vanno deluse: una parte
            consistente della comunità italiana di Londra pur condividendo le idee fasciste le
            giudica deleterie all’estero, in quanto rischierebbero di isolare e separare gli
            italiani dalla nazione che li ospita. Difficoltà si incontrano anche a formare sezioni
            altrove, sebbene Pellizzi si adoperi per interessare gli altri lettori di italiano
            presso le università, come Piero R﻿ebora a Liverpool (dove, come lo informa il collega,
            già esiste una Società letteraria e la Lega navale), ma i risultati sono scarsi. 
Qualcosa cambia nell’autunno del
            ’22, quando cresce l’attenzione degli inglesi al fascismo[117]. Con la nomina di Mussolini a capo del governo, il
            Fascio di Londra entra a far parte delle celebrazioni ufficiali e diplomatiche[118], la prima delle quali è quella del 4 novembre 1922. Dopo la visita di
            Mussolini nel dicembre del 1922 Pellizzi è nominato delegato statale per il Fascio di
            Inghilterra e Irlanda. Il Fascio di Londra riceverà da lui nuovo impulso (nuova sede,
            costituzione delle sezioni: femminili, dei lavoratori) ma anche un indirizzo "non popolare"[119] che gli sarà rimproverato nel 1925. Le iniziative del fascismo in politica
            interna nel 1923 e fino al delitto Matteotti conquistano le simpatie britanniche e
            consentono un breve idillio con i laburisti, del quale Pellizzi si rende protagonista
            spostandosi su un terreno sociale, che resterà poi un asse costante della sua battaglia
            interna al fascismo (per questo tema si rinvia al cap. II). 
Come è stato osservato[120], Mussolini in questa fase era interessato allo sviluppo dei fasci all’estero
            sia per rafforzare la sua presa sul corpo diplomatico, schierato con le élite
            tradizionali, sia per contrastare l’antifascismo all’estero, pensando forse a
            un’espansione italiana futura[121]. L’incarico ricevuto rappresenta dunque per Pellizzi un compito che dovrà
            svolgersi su due terreni: in Italia (per sensibilizzare l’opinione pubblica e per
            valorizzare il ruolo politico proprio, nella scia di Mussolini) e a Londra (per
            fascistizzare la comunità italiana e per conquistare simpatie per il regime contrastando
            l’antifascismo). L’importanza dei fasci all’estero, che dominerà tutto il ventennio,
            anche se solo di recente la storiografia vi ha attirato l’attenzione, è dunque messa a
            fuoco in primo luogo da Pellizzi, in questi primi anni ’20. Si tratta di un ruolo che
            egli viene precisando sia sui giornali italiani che su quelli di Londra. I suoi articoli
            sulla stampa italiana fanno scalpore; del resto Pellizzi è tra i pochi intellettuali
            militanti alle prese con la bassa cucina dell’organizzazione quotidiana, che egli sa
            trasformare in un piatto prelibato per lo stesso Mussolini in alcuni momenti cruciali:
            quello della visita di Mussolini a Londra nel dicembre 1922, quello della battaglia
            revisionista nell’estate del 1923, quella dei mesi difficili per i rapporti diplomatici
            con l’Inghilterra successivi al delitto Matteotti[122].
        
Intanto al giornale, afflitto pure
            da problemi economici, è arrivato un altro collaboratore, Giovanni Engely, su posizioni
            più morbide rispetto a Pellizzi: in due articoli del 27 gennaio e del 17 febbraio 1923
                (Nostra colpa e La miglior politica)
            questi constata che le associazioni italiane a Londra sono in difficoltà e ne
            attribuisce la responsabilità al fatto che vi sia "troppa politica". Pellizzi replica
            pochi giorni dopo, il 24 febbraio, per chiedere Unione e disciplina in
                Colonia, osservando che tutte le organizzazioni umane portano alla
            politica e che dunque non rimane che vagliarla; quanto all’italianità, "l’italiano è
            affezionato al suo paesello, ma non sempre si sente italiano". Ma il giornale ha
            decisamente abbandonato la linea militante di Pellizzi (Emilio Gentile ha giustamente
            parlato per la fase 1922-26 del fascismo, in Italia e all’estero, di
                partito-milizia) e si avvia a trasformarsi in un foglio di
            informazioni, aperto persino all’antifascismo. Per esempio in ottobre vi si riferisce
            della conferenza di Salvemini al King’s College dell’Università di Londra[123], viene recensito il libro di Nitti, La tragedia
                dell’Europa: per il resto il giornale assomiglia sempre più a un
            rotocalco (foto, rubriche per i bambini, per le donne). Pellizzi si sta allontanando,
            anche formalmente[124], e i suoi contributi, quando appaiono, riproducono articoli pubblicati in
            Italia. Se Engely lamenta l’eccesso di politicità nella sua conduzione del giornale,
            Pellizzi ritiene che questa dovrebbe essere la peculiarità del Fascio, creatore di
            contrasti dialettici, palestra della nuova aristocrazia fascista. 
La crisi seguita al delitto
            Matteotti spingerà Pellizzi a sostenere che sia compito degli italiani all’estero
            stringere le file e intervenire per la difesa del fascismo in Italia. Mentre si rafforza
            nella crisi del ’24 l’antifascismo all’estero, il tema della propaganda è oggetto anche
            di colloqui e incontri con Mussolini[125]: Pellizzi cerca consensi nell’opinione pubblica conservatrice, ma sempre in
            funzione di un’educazione fascista degli italiani all’estero e non di un’alleanza
            politica con i gruppi inglesi cosiddetti fascisti[126]. Come si vedrà, per quanto riguarda l’Italia, Pellizzi si propone come
            leader di un movimento, quello dei fasci all’estero, al quale attribuisce un compito di
            educazione militare, con l’obiettivo di formare una milizia volontaria pronta[127]. Esalta il ruolo rivoluzionario del Fascio
            all’estero, cui spetta il ruolo di palestra della nuova aristocrazia fascista, compito
            di educazione paramilitare affinché il fascismo abbia una milizia volontaria pronta. Si
            tratta della stessa battaglia che Pellizzi stava conducendo in Italia con il suo
            passaggio dal revisionismo all’intransigenza e che verrà sintetizzata nei due volumi del
            1924-25: Problemi e realtà del fascismo e
                Fascismo-Aristocrazia. A questo risultato egli giunge però
            attraverso un percorso eminentemente italiano – sulla stampa, nel fascismo, nelle
            istituzioni – che prende le mosse da quella riflessione sul ruolo e sul compito degli
            intellettuali nel campo dell’educazione che aveva dato spunto ai suoi primi articoli
            pubblicati nel 1919. 

6. A Roma:
            la battaglia per la riforma della scuola 



Sulla centralità del dibattito sulla
            scuola nel proprio percorso è lo stesso Pellizzi a richiamare l’attenzione nel suo
            curriculum vitae (in terza persona) del ’37: 
Due suoi articoli, La politica italiana
                    e il fascismo ("La Nostra Scuola", Firenze, gennaio 1922) e
                    Il Fascio di Educazione Nazionale
                    (ibidem, luglio 1922) determinarono una vivace polemica fra
                i componenti di quel cosiddetto Fascio, che non aveva nulla a che vedere col Partito
                Fascista, e prelusero all’orientamento di molti fra essi, esponente massimo il
                Gentile, verso la collaborazione col Fascismo. 


Questo passaggio tra "partito della
            scuola" (che nel Fascio di educazione nazionale raccoglieva uomini al di sopra dei
            partiti) e Partito fascista è importante perché ci consente di accostare Pellizzi a
            Ernesto Codignola scoprendo affinità durature, che si potrebbero riassumere nella
            convinzione comune che opera educativa è opera politica e che nell’ambito
            scolastico il fascismo ideale si identifica con la riforma Gentile[128]. La scelta di Codignola per il PNF, sintetizza opportunamente Gabriele Turi[129], non avviene solo perché in esso il pedagogista individua la forza politica
            più idonea a realizzare la riforma della scuola, ma perché condivide con il fascismo la
            critica al sistema giolittiano: egli approva dunque senza riserve un ministero che "non
            ha impacci parlamentari" e può agire sul serio per realizzare una riforma che condivide
            in tutti i suoi aspetti, anche quelli più gerarchici. Del resto la sua adesione è
            espressa a chiare lettere nella rivista "Levana" da lui diretta nell’ottobre ’22 e
            motivata con l’energia politica del filosofo maturata negli anni della guerra[130]. 
Come sintesi dell’atteggiamento di
            molti aderenti al fascismo in questa fase, vale la pena di citare un brano del
                Memoriale autobiografico di Ernesto Codignola (1946): 
Accettai di entrare nel fascismo perché lo
                considerai, come parecchi altri della mia e della precedente generazione, un moto
                incomposto ma vigoroso di giovani insofferenti del marasma morale e politico, in cui
                era caduto il paese. A questo punto di vista aderirono
                allora parecchi anche di coloro che poi diventarono corifei dell’opposizione. Si
                sperava difatti di poter indirizzare un moto ancora privo di caratteri ben
                determinati per una via sindacalista e repubblicana. Allora eravamo tutti malati di
                sindacalismo e ammiratori di Sorel! A confermarmi nella illusione che il fascismo
                fosse un moto innovatore contribuì la fermezza con cui Mussolini difese la riforma
                Gentile, proclamandola la più fascista di tutte per imporla ai suoi che non ne
                volevano sapere. La riforma era fondata su un rigoroso concetto di autonomia e fu
                valutata in Italia e all’estero come una delle più grandi realizzazioni del
                liberalismo pedagogico. Anche nella scelta degli uomini il ministero Gentile fu
                liberale. La direzione dell’istruzione elementare fu affidata al Lombardo Radice,
                quella dell’istruzione superiore al Calamandrei[131]. 


Il tema merita, tuttavia, uno
            sguardo più ravvicinato. Avevamo dunque lasciato Pellizzi presente al congresso della
            Federazione nazionale degli insegnanti tenuto a Pisa nel maggio del 1919 in un momento
            di fervida discussione sul futuro della scuola e l’urgenza di una riforma della scuola
            media e superiore[132]: fu in quell’occasione che Codignola, relatore nell’ultima
            giornata del congresso sull’ordine del giorno conclusivo, a
            proposito della necessità di rinnovare il rapporto scuola privata-scuola pubblica,
            pronunciò una frase che suscitò immediate proteste: "la scuola, come le altre nostre
            istituzioni, ha condotto piuttosto a Caporetto che a Vittorio Veneto". Lo scandalo di un
            progetto di riforma che – per Codignola – intanto lasciava spazio alla scuola privata (e
            dunque cattolica), poiché riservava al settore pubblico le energie migliori e il
            monopolio della valutazione di merito e della concessione dei diplomi e gradi
            accademici, aprì una spaccatura nella Federazione e diede il via al costituirsi del
            Fascio di educazione nazionale, con il doppio obiettivo di "contribuire alla elevazione
            della coscienza nazionale mediante il rinnovamento della scuola" e di tutelare gli
            interessi degli insegnanti[133]. 
        
La polemica a cui si riferisce
            Pellizzi nel suo curriculum venne effettivamente aperta dalla pubblicazione di un suo
            intervento, Il Fascio di Educazione nazionale e il suo problema
                politico, in "La Nuova Scuola" del 31 luglio 1922. Lamentando
            l’atteggiamento di splendido isolamento della intellighenzia del
            paese, Pellizzi si chiedeva a quale partito politico avrebbe potuto più opportunamente
            arruolarsi il gruppo: scartato il socialista e il clericale, non restava che il PNF, il
            cui programma in materia educativa, benché ancora vago, presentava ispirazioni assai
            vicine al Fascio di educazione. Sullo stesso tema intervennero Mario Casotti (che
            avrebbe preferito l’adesione al PPI) e Augusto Monti, decisamente ostile. La replica di
            Pellizzi, sulla stessa rivista (1-30 settembre), usa, per convincere i dubbiosi, un
            argomento singolare: "Nel Fascismo la maggioranza non comanda mai. Il giorno in cui i
            capi del movimento avessero deciso e ordinato quello che noi pensiamo necessario per la
            nostra scuola, i gregari non avrebbe da far altro che obbedire[134]".
        
Era un invito esplicito a farsi
            avanti costituendo un gruppo di competenza per la scuola e a non farsi fuorviare
            dall’opposizione di alcuni "fascisti senza peso reale" (si trattava invece di
            rappresentanti dei gruppi sindacali scolastici fascisti che avrebbero fortemente
            ostacolato l’attività del Gruppo di competenza)[135]. Una postilla alla nota di Pellizzi a firma "EC" mostra l’adesione di
            Codignola alla tesi di Pellizzi: 
 
se il nuovo partito, come pare dal suo programma e
                come ci auguriamo di vedere presto confermato dall’azione, è proprio deciso a
                battersi per il trionfo delle idee che noi propugniamo, contro i nemici che noi
                incalziamo da un decennio. Ma come associazione non faremo un passo prima di esserci
                resi ben conto del pensiero dei nostri amici. 


Come si vede, il giovane Pellizzi si
            muove con sicurezza e autorevolezza, che vengono confermate dalla corrispondenza
            sia di Codignola che dello stesso Pellizzi, dalla quale emerge
            anche il lungo lavorio personale per la costituzione del Gruppo di competenza che a suo
            avviso doveva fungere da camera di compensazione tra il mondo culturale (inteso in senso
            ampio) e il governo fascista[136]. 
Intanto, a partire da un incontro a
            Milano, procurato da Pellizzi, tra Codignola e Mussolini, e, sempre grazie a Pellizzi,
            al contatto di Codignola con Massimo Rocca (nelle cui mani Mussolini aveva posto la
            responsabilità dell’iniziativa), si arriva alla costituzione del Gruppo di competenza
            per l’istruzione al cui interno Pellizzi porta anche Carlini, allora non ancora iscritto
            al partito. Come mostra la sua corrispondenza, nel 1923 Pellizzi si impegna fortemente
            nel Gruppo con l’intento di favorire l’avvicinamento delle intelligenze al fascismo ma
            portando anche molte delle sue idee personali. La corrispondenza italiana di Pellizzi
            rivela un mondo di rapporti che è anche famigliare (la casa paterna al Forte è al centro
            di inviti, incontri, scambi, politici e intellettuali). Carlini, per esempio, ha con
            Pellizzi un rapporto inizialmente paterno, per quanto riguarda i consigli del suo
            soggiorno londinese: lo spinge dapprima verso la letteratura italiana alla ricerca di un
            insegnamento oppure verso una libera docenza in letteratura inglese; allo stesso tempo
            chiede libri e informazioni per la stesura del suo lavoro su Locke. Nel corso di pochi
            anni, anzi mesi, le cose in parte cambiano, per via dei rapporti personali di Pellizzi
            con Mussolini, per la comune partecipazione al Gruppo di competenza e perché insieme
            conducono una battaglia nel Gruppo[137]. Il rapporto con Carlini si intensifica e si familiarizza: Carlini frequenta
            casa Pellizzi al Forte, che rappresenta il tramite per l’incontro con Giovanni Gentile.
            Pellizzi, rispetto ai professori, ha il vantaggio, come si è visto, di un rapporto
            diretto con Mussolini e di un impegno nel partito, costruito
            sia a Londra che in Italia attraverso la collaborazione al "Popolo d’Italia"[138]. 
A proposito dei Gruppi, è il caso
            di ricordare che l’idea di "consigli tecnici nazionali" da affiancare al Parlamento –
            per le materie "che si riferiscono alle varie forme di attività degli individui nella
            loro qualità di produttori" – era stata lanciata da Mussolini nelle Linee
                programmatiche del movimento dell’8 ottobre 1921: l’idea fu poi ripresa
            dallo Statuto del Partito fascista del 27 dicembre dello stesso anno, ma assunse una
            forma concreta solo nell’autunno del 1922 per impulso di Massimo Rocca. I Gruppi di
            competenza, come vennero chiamati, furono concepiti come organi consultivi e di studio
            inseriti nell’organizzazione del partito, fucina di quadri per la nuova classe
            dirigente, ma anche come canali di reclutamento di elementi di valore disponibili nella
            società ma non interessati alla politica. Come è stato ricostruito per primo da Alberto
            Aquarone, se l’avvio non fu facile, per l’ostilità sia dei capi fascisti locali, che
            della segreteria del partito, sappiamo che anche in seguito gli unici Gruppi nazionali
            in grado di dotarsi di una certa organizzazione furono quelli per le pubbliche
            amministrazioni e per la scuola[139]. La fase più attiva dei Gruppi fu la primavera del 1923: in seguito, dopo
            aver tentato di trasformarsi in "Consigli tecnici nazionali", proponendosi come il
            nucleo di un nuovo sistema di rappresentanza politica a carattere corporativo, i Gruppi
            di competenza scomparvero[140], travolti dalla sconfitta politica di Massimo Rocca
            nel conflitto con il partito (Farinacci) e gli intransigenti. 
Tuttavia l’esperimento, anche se di
            breve durata, è importante perché segnala, in entrambi gli ambiti di intervento citati[141], l’interesse della società civile ad accogliere la proposta di
            collaborazione con il nuovo governo, proprio perché questa si presentava sotto la forma
            di una struttura autonoma rispetto alla politica di partito e finalizzata alla
            realizzazione di progetti di riforma, spesso lungamente attesi e dibattuti tra i ceti
            dirigenti del settore. Il fenomeno era tanto evidente che l’ambasciata inglese a Roma
            non aveva mancato di riferirne a Londra il 4 aprile del 1923 in una lunga relazione
            dedicata ai Gruppi di competenza[142]. 
La speranza di margini di autonomia
            si affidava, nei mesi ancora iniziali di governo, a un rapporto personale con Mussolini
            e su questi margini contavano, nel Gruppo di competenza per la scuola, soprattutto i
            neoiscritti al partito[143], per non parlare dello stesso Rocca[144]. Da qui lo sconcerto del Gruppo davanti alle difficoltà incontrate nella
            realizzazione del programma, come risulta chiaramente dalla corrispondenza, in
            particolare, di Carlini con Pellizzi alla vigilia dell’estate del 1923[145]. Di fronte all’impatto con la dura realtà di un partito, che, neofita del
            governo, non intendeva cedere nulla del potere appena conquistato (come ricorda De
            Felice), sarà piuttosto Pellizzi a convincersi prima di altri che quei margini non esistevano[146]. 
        
La parabola del Gruppo di
            competenza della scuola, oltre a confermare la più nota vicenda del Gruppo di riforma
            della pubblica amministrazione circa l’inane speranza di una convergenza tra riformismo
            liberale e volontà di potere fascista, mette anche in risalto il fatto che proprio su
            questi due progetti esistevano in realtà nella società forze disponibili all’incontro.
            Gli eventi immediatamente successivi (il delitto Matteotti e il regime d’eccezione che
            ne seguì) tendono a cancellare una congiuntura culturale dentro la
            quale era maturata l’adesione di intellettuali e di funzionari amministrativi al regime.
            Significativa è una relazione, di poco successiva alla precedente (29 marzo 1923),
            inviata dall’ambasciata americana in Roma al Foreign Office, nella quale si elencano le
            riforme amministrative in corso: la riduzione di corti e tribunali, il progetto di
            riforma elettorale, i progetti di riforma costituzionale, prima di aggiungere: 
Qualche spiegazione della natura febbrile del
                Governo nelle sue attività di riforma e della incertezza pubblica circa la
                possibilità che tutte o parte delle riforme del programma di più lunga gittata siano
                completate, è offerta da una osservazione del signor De Stefani, il ministro
                fascista delle Finanze e del Tesoro, fatta a M. Poliakof del "Daily Telegraph", che
                era a Roma in questa settimana. Il signor De Stefani ha detto che il Governo stava
                lavorando per riuscire a fare il massimo possibile ora, mentre c’era una grossa
                ondata di idealismo nel paese dietro di loro. L’implicazione era che essi
                disponevano solo di un tempo breve per finire il lavoro, prima che apatia e inerzia
                tornassero a prevalere[147].
            


La frase di De Stefani è
            rivelatrice non solo per quanto già evidenziato circa il clima del paese, ma anche per
            illustrare quali fossero le riforme più attese: se si esclude la riforma elettorale (che
            interessava solo alla classe politica) e si guarda all’elenco di riforme varate nel
            1923, è facile constatare che pubblica amministrazione e scuola furono i due ambiti su
            cui sembrò possibile costruire una convergenza tra élite emerse dalla società civile e
            tecnici del governo, anche perché se ne discuteva da ben prima dell’avvento del
            fascismo. Rispetto alla più nota vicenda amministrativa[148], la biografia di Pellizzi illustra con chiarezza l’importanza del settore
            scolastico non solo per conquistare consenso al fascismo, ma per fondare le basi di un
            nuovo rapporto tra cultura e politica destinato a svolgere un ruolo duraturo anche oltre
            il fascismo. 

7. Tra
            revisionisti e intransigenti: una teoria politica personale 



Grazie alla sua partecipazione al
            Gruppo di competenza, nel 1923 Pellizzi entra in contatto con Bottai e inizia a
            collaborare con le riviste "revisioniste". Si tratta di un passaggio importante, perché
            questo impegno nella stampa fascista di opinione rappresenta, al di là della già avviata
            collaborazione al "Popolo d’Italia", una scommessa complessiva, che lo assorbe
            totalmente (e infatti le sue collaborazioni al giornale del Fascio londinese "L’Eco
            d’Italia" si riducono visibilmente a partire dal 1924), nella convinzione di poter
            influire in maniera diretta sul futuro del paese mediante le riforme istituzionali:
            soprattutto nel campo della scuola, ma anche del governo e del partito. L’affinità con
            la rivista di Bottai è palese fin dalle parole del Proponimento con
            cui la rivista aveva iniziato le pubblicazioni (15 giugno 1923). 
Anche se la grande maggioranza dei
            fascisti ignorerà la nostra fatica, aveva scritto Bottai, la nostra opera non sarà senza
            meta: 
Perché concorreremo, in ogni modo, a creare
                quella classe nuova di dirigenti di cui il Fascismo ha un urgente bisogno per
                sostituire l’antica. Nella quale sostituzione noi
                ravvisiamo il problema centrale del Fascismo in questa sua fase di trasformazione:
                ci piace credere che la seconda ondata abbia a essere finalmente l’avvento, sopra
                gli uomini che hanno esaurita la loro funzione, degli uomini atti a fare del
                Fascismo il centro sensibile della vita nazionale. 


Siamo nei lunghi mesi della
            battaglia revisionista, ma anche della scommessa politica di Pellizzi, che mostra di
            saper far convergere su Roma le posizioni di vantaggio conquistate a Londra, e
            viceversa. Per esempio in qualità di corrispondente da Londra per "Il Popolo d’Italia",
            egli alterna articoli di costume (Lettera dall’Inghilterra,
                Italiani a Londra[149]), ritratti di personalità britanniche (Uomini d’Inghilterra. G.K.
                Chesterton e Uomini d’Inghilterra. J. Ramsay
                MacDonald) con interventi di analisi politica sul nesso tra politica
            interna e politica estera del fascismo (è qui che si avvia la formulazione della teoria
                dell’impero contrapposto al principio della
                nazione[150]), nonché le riflessioni sul fascismo come rivoluzione europea in grado di
            soppiantare i modelli esistenti ormai superati dalla storia[151]: è ancora su questo quotidiano che Pellizzi
            pubblica i suoi più importanti articoli sui fasci all’estero, nei quali adombra una loro
            funzione di appoggio al fascismo, se mai questo, come avverrà nel 1924, si troverà in pericolo[152]. 
Da rilevare, nel pieno della
            battaglia revisionista, l’articolo pubblicato sul "Popolo d’Italia" (11 agosto 1923),
            dal titolo chiarissimo Epistemarchia? ("Tanto per intendersi,
            epistemarchia vuol dire governo dei competenti, dei tecnici"): qui Pellizzi si esercita
            nella distinzione tra il ruolo degli esperti nelle democrazie liberali (nelle quali il
            tecnico, a suo parere, si sostituisce alla "politica") e quello stesso ruolo nel
            fascismo. Nel dibattito in corso egli distingue due tendenze: quella, appunto,
            epistemarchica, che vorrebbe far capo ai Gruppi di competenza, e quella corporativista
            (dietro la quale si celava lo stesso Edmondo Rossoni, apparentemente vicino alla
            concezione tecnocratica e corporativa di Rocca, ma deciso a ricondurne gli sviluppi
            entro l’orbita delle corporazioni da lui stesso dirette). La
            tesi dell’articolo, sostenuta con esempi concreti (come, guarda caso, la vicenda
            dell’associazione Dante Alighieri a Londra), è quella che, poiché spetta al politico
            scegliere i tecnici per l’attuazione delle sue idee, 
I gruppi di competenza sono dunque, solo, quegli
                enti che debbono "proporre" problemi specifici alle autorità politiche di parte
                fascista, e poi coadiuvare nell’esecuzione delle direttive che quelle stesse
                autorità vorranno emanare. […] I gruppi di competenza debbono compiere anche questo
                ufficio di vasi comunicanti fra la periferia e il centro del movimento fascista.
            


E, affinché questa funzione si
            svolga bene, occorre "in tutto il movimento, non meno politica ma più politica; cioè una
            capacità e una volontà politica più diffuse e più definite". 
Questo accenno al ruolo della
            politica rivela il passo indietro (o a latere) che Pellizzi stava
            compiendo rispetto alla proclamazione di autonomia scientifica e tecnica del Gruppo per
            la scuola di neanche un anno prima, nella sede del congresso del Fascio dell’educazione;
            ma anche il passo avanti verso una "nuova" politica che egli traccia nel corso del
            1923-24, nel tentativo di agganciarsi, nello scontro che si stava delineando tra Rocca e
            gli intransigenti, direttamente a Mussolini. I punti forti su cui Pellizzi può contare
            in questo spostamento verso una concezione della politica che si illude essere la stessa
            del capo del fascismo sono i rapporti con l’Inghilterra: i legami con la sua opinione
            pubblica, da un lato, e la direzione di un organismo politico, sul campo, dall’altro. E
            questo vantaggio lo utilizza a piene mani e in maniera parallela tra Londra e Roma. Lo
            si è visto con l’articolo sul compito dei fasci all’estero, di poco precedente a quello
            sulla Epistemarchia, ma lo si vede anche nella sua collaborazione a
            "Critica fascista". 
Qui il tema dell’aristocrazia
            compare dapprima sfumato a favore del sostegno al governo, messo in difficoltà dalle
            beghe dei ras nel momento elettorale[153]. L’argomento è ripreso nell’articolo successivo per
            "Critica fascista", dal titolo Elezionismo (15 gennaio 1924), nel
            quale di nuovo si denuncia come un segno di debolezza il ricorso a un sistema elettivo
            per le cariche del partito ("Il fascismo è ancora troppo una faccenda di provincia e di
            campanile"), che avrebbe come conseguenza il predominio della massa meno cosciente e un
            riattivarsi delle beghe personali tra i ras. Esistono, scrive Pellizzi, una rivoluzione
            fascista che sta cambiando il paese e una massa fascista che non ne ha coscienza; questa
            "può ricevere ordini e dare bastonate, ma se le chiedete elettoralmente il suo parere
            sulla funzione di De Stefani o sulla riforma di Gentile, essa voterà sostanzialmente
                contro l’una cosa e l’altra". E invece Gentile, De Stefani,
            Mussolini rappresentano oggi la linea strategica dell’offensiva massonica e dunque vanno
            difesi in prima persona! 
La presa di distanza dal
            liberalismo "massonico" si accentua nel momento di crisi succeduta al delitto Matteotti,
            ma prima di passare oltre è opportuno fare almeno un accenno a un’ultima propaggine
            dell’esperienza dei Gruppi di competenza. Come ha ricostruito Aquarone, tra i Gruppi
            previsti dalla riunione del Gran Consiglio, che li aveva istituiti su suggerimento di
            Rocca il 1o maggio 1923, vi era anche un Gruppo speciale per
            la riforma costituzionale. Questo però rimase in pratica sulla carta, mentre di riforma
            costituzionale si tornò a parlare dopo il delitto Matteotti e durante la crisi
            aventiniana del 1924, quando, il 4 settembre, si giunse alla nomina, da parte
            di Mussolini, ma su designazione del Direttorio del partito, di
            una commissione di quindici membri (per la maggior parte diversi dai precedenti e con un
            carattere meno distintamente di partito) presieduta da Gentile[154]. Nel gennaio del 1925, modificatasi la situazione politica dopo il discorso
            del 3 gennaio, questa commissione, che non aveva veste ufficiale, fu sostituita da una
            nuova commissione di nomina governativa, di diciotto membri (detta anche dei
                Soloni), sempre presieduta da Gentile, ma molto più eterogenea[155]. 
In occasione della nomina della
            Commissione dei quindici, Pellizzi avanza, dapprima sulla stampa[156], un progetto che suscita l’interesse di Gentile, il quale lo invita a
            raggiungerlo a Roma per collaborare ai lavori della commissione. Non potendo abbandonare
            il suo posto a Londra, Pellizzi invia un promemoria[157]. In esso espone le sue idee relativamente a una
            riforma imperniata sull’estensione dei poteri del Senato, e sul
            ridimensionamento di quelli della Camera bassa nei confronti dell’esecutivo e di un
            secondo organo legislativo rappresentato da una Camera sindacale organizzata secondo un
            sistema di uffici e di commissioni di studi. Ne derivava la necessità di una riforma
            elettorale (egli opta per il voto plurimo[158]) e di una divisione delle competenze tra le due Camere. Infine si prevedeva
            un’Assemblea generale formata da un numero di rappresentanti eletti dai due rami, con
            funzioni di controllo sulle direttive del Gabinetto. Naturalmente la proposta suscita
            interesse ma anche molte perplessità, soprattutto circa la questione della distinzione
            delle competenze tra le Camere, in particolare quelle della Camera sindacale. Era del
            resto proprio questo il nodo su cui si sarebbe sviluppata la vivace discussione seguita
            alla conclusione dei lavori della Commissione dei diciotto: ordinamento corporativo e
            unicità del sindacato da un lato e voto plurimo e riforma del Senato dall’altro. 
Tuttavia, anche una volta terminato
            l’iter legislativo della riforma, la solidarietà politica con Gentile non verrà meno in
            Pellizzi neppure nella crisi Matteotti, sempre nell’ottica della creazione di una nuova
            classe dirigente in grado di ovviare alle degenerazioni democratiche. Del resto, se il
            delitto Matteotti aveva segnato una svolta nell’atteggiamento del fascismo verso la
            cultura e della cultura verso il fascismo, esso è anche l’occasione in cui Gentile, con
            la sua adesione al partito, opera la saldatura tra filosofia e
            politica, fra la tradizione risorgimentale e mazziniana e l’idea fascista. Pellizzi, in
            linea con le posizioni gentiliane, rendendosi conto delle difficoltà interne ai Gruppi,
            ma sempre più convinto, con Bottai, della necessità di un legame tra idealismo
            attualistico e fascismo, si attiva per costituire un’alternativa, mediante la creazione
            di un Ente nazionale di cultura, che poi diventerà l’Istituto nazionale fascista di
            cultura. L’occasione per la sua costituzione viene fornita dal I convegno per le
            istituzioni fasciste di cultura, organizzato nel marzo 1925 da Franco Ciarlantini e
            aperto da una relazione di Gentile che diventerà poi il Manifesto degli
                intellettuali fascisti agli intellettuali di tutte le nazioni (21 aprile
            1925). Dieci giorni dopo (1o maggio) sarà pubblicato il
                Manifesto degli intellettuali antifascisti redatto da Croce[159]. 
Facciamo tuttavia di nuovo un passo
            indietro per comprendere su quali basi matura in Pellizzi una concezione della politica
            nella quale c’è spazio sia per Gentile, da un lato, che per il rivoluzionarismo
            intransigente, dall’altro, ma che comporta un allontanamento dal revisionismo di Bottai.
            Per questo è necessario introdurre un nuovo protagonista, che compare nella teoria
            pellizziana, dapprima a Londra, come si è visto (i duecentomila da
            fascistizzare pronti per scendere in Italia) e poi nel fascismo di provincia: si tratta
            della figura dello squadrista, della minoranza incorrotta,
                dell’aristòcrate-ras. È in questa fase, e riallacciandosi alla
            sua constituency londinese, che Pellizzi si sposta verso l’intransigentismo[160] e alimenta il mito di uno squadrismo pre-marcia,
            genuino e vigile: quella "milizia volontaria pronta, ove occorra, a gravitare verso la
            patria" evocata da Londra nell’agosto del 1923 sul "Popolo d’Italia" (ma anticipata nei
            suoi termini di fondo a Londra addirittura prima della marcia su Roma, nel 1921) si
            trasforma nella crisi aventiniana nel nucleo rivoluzionario e genuino degli squadristi.
            Fatte tutte le detrazioni, degli opportunisti e degli interessati, scrive Pellizzi: 
Restano […] un due o trecentomila individui in
                Italia che sono fascisti nati, squadristi al cospetto di Dio
                […] Fascisti si nasce come si nasce nobili. E io dico appunto questa scandalosa
                verità: che sono costoro in Italia il germe della nuova aristocrazia. […] C’è un
                equivoco circa gli intellettuali. Si crede da taluno che quelli
                che noi chiamiamo aristocratici debbano essere dei cervelloni
                saturi d’ogni lume di scienza […] Io dico che i libri formano l’uomo solo in quanto
                essi siano forze in atto, ossia manifestazioni di volontà che
                si trasmettono e si fecondano in altre volontà. […] Io dico ai capi, soprattutto ai
                capi, di questo grande esercito in marcia[161]. 
            


Si trattava di propositi molto
            adatti al momento delicatissimo: il 30 luglio del 1924 Pellizzi ha un colloquio con
            Mussolini dal quale ricava l’impressione di trovarsi alla vigilia di una "scossa
            terribile" che spingerà il fascismo verso l’attuazione dei suoi miti massimi o verso la
            sua scomparsa[162]. In questo clima si viene delineando in lui una nuova filosofia politica: la
            combinazione potremmo dire di Sorel e de Maistre, di mito e fede. In risposta a un
            attacco di Suckert (Malaparte) che lo aveva accusato di liberalismo[163], Pellizzi ribadisce che l’essenza del fascismo vuol essere aristocrazia, che
            sarà liberale perché fattiva, aperta. Aristocrazia in senso giobertiano "vuol dire
            l’atteggiamento metessico di una forza nuova creatrice di storia.
            Quindi trasformazione; quindi selezione di uomini; quindi tendenza a realizzare,
            fissare, tradurre in istituzioni permanenti un nuovo Mito"[164]. 
Questo tema è ripreso con
            insistenza in molti articoli nei mesi successivi, sul "Popolo d’Italia" (I
                vecchi e i giovani[165]) e poi sui giornali degli intransigenti, in
            polemica con i revisionisti (Integralismo fascista[166]). Si viene così precisando la sua teoria politica, che contiene alcuni
            tratti specifici che la porranno spesso in contrasto con la linea ufficiale del partito,
            pur non potendosi parlare mai, come più volte del resto si difese lo stesso Pellizzi, di
                fronda antifascista. 
        
Se la sua visione, si potrebbe
            dire, "storica" del fascismo è chiaramente espressa in Problemi e realtà del
                fascismo, la sua filosofia politica del momento (la crisi aventiniana) è
            soprattutto leggibile nei numerosi articoli riuniti in
                Fascismo-Aristocrazia: si tratta in pratica della traduzione
            politico-istituzionale di una complessiva revisione filosofica che, nel mentre sancisce
            il distacco dall’idealismo crociano, lo vede anche allontanarsi dall’attualismo
            gentiliano (anche se non personalmente da Gentile), in nome di una visione fortemente
            negativa delle masse popolari in Italia, per le quali si ritiene necessaria un’opera di
            educazione che combini il nuovo ceto politico con la vecchia Chiesa cattolica[167]. Tanto che, se, come si è visto in precedenza a proposito di Codignola, il
            Concordato segnerà l’allontanamento dal fascismo di molti intellettuali, Pellizzi lo
            vedrà invece sempre con favore, sia per ragioni di tattica politica che di convinzione
            personale (il 15 agosto 1925 proclama su "Critica fascista" di essere di Parte
                ghibellina! contro il neoguelfismo di Sturzo, Giordani…). 
È sullo sfondo di questo
            spostamento teorico-politico che si collocano le vivaci polemiche condotte in "Critica
            fascista" sul cattolicesimo con Volt[168] e con lo stesso Bottai, nonostante la
            collaborazione continuativa alla rivista e l’altrettanto
            duratura amicizia. Nell’immediato, molto sinteticamente si può affermare che, se per
            Bottai lo squadrismo doveva essere sostituito da una seconda "ondata", quella dei
            competenti, dei capaci, per Pellizzi era invece necessario mantenere una mentalità
            squadrista a garanzia del carattere rivoluzionario del fascismo. Per Pellizzi forza e
            autorità erano inscindibili, e occorreva coltivare la forza per spingere gli italiani
            verso la rivoluzione, non lanciare campagne contro i ras. Al revisionismo Pellizzi
            oppone un fascismo integrale: milizia volontaria, sindacati nazionali, governo del re e
            non del Parlamento a cui aggiunge la rivalorizzazione della tradizione religiosa
            cattolica. Pellizzi pensava che il revisionismo fosse stato utile dopo la vittoria,
            quando il fascismo era ancora fragile, ma ora, dopo il gennaio ’25, il fascismo aveva
            davanti a sé la prova del fuoco e per superarla aveva bisogno di tutte le sue forze, dal
            manganello agli intellettuali. Pellizzi rimprovera a Volt di trascurare il nuovo
            significato che il fascismo aveva immesso nelle vecchie parole: la milizia volontaria,
            ritenuta da Volt espressione di disciplina, costituiva invece per Pellizzi
            l’aristocrazia metessica per eccellenza. Cioè egli vedeva in Volt gli stessi errori del
            revisionismo: errori nel valutare lo squadrismo e la sua importanza per la conquista del
            potere. In questa prospettiva, per Pellizzi, sia Gentile che Volpe erano parte
            dell’aristocrazia fascista in quanto erano i più adatti a formare i giovani
            rivoluzionari, ma il loro ruolo restava complementare a quello degli squadristi che
            rappresentavano la concretizzazione rivoluzionaria delle loro affermazioni. Come è stato
            osservato, "se Gentile aveva sottolineato l’importanza fondamentale del sentimento
            religioso, gli squadristi, da parte loro, avevano dimostrato la religiosità del fascismo"[169]. 
La polemica giunge al culmine, non
            a caso, dopo il discorso di Mussolini del 3 gennaio 1925: Cose serie alla
                buon’ora, scrive Pellizzi da Londra e indirizza un articolo in forma di
            lettera (1o marzo 1925) a Spampanato, direttore della
            "Montagna" (rivista quindicinale pubblicata a Napoli), nel quale elogia la linea del
            giornale e, criticando apertamente gli intellettuali e il
            revisionismo, lancia l’idea di formare e mobilitare dei Gruppi
            di azione rivoluzionaria[170]. L’obiettivo è quello (più volte da lui ribadito nell’anno precedente, per
            esempio in La fossa e il muro) della riforma dei poteri, ma
            combinato con la forza della minoranza rivoluzionaria e armata delle camicie nere.
            Singolare notare che in questo caso la sua fiducia sembra spostarsi al Sud, dove
            Spampanato redige il suo giornale, sulla base della considerazione che "noi
            settentrionali siamo tutti impestati di Mitteleuropa e di franciosismo"[171]. L’elogio degli squadristi suscita un certo scandalo e non a caso l’articolo
            già pubblicato su "Gerarchia" nel 1924 (e poi ripreso nel volume
                Fascismo-Aristocrazia) viene ristampato un anno dopo con il
            titolo Parole agli squadristi in un altro giornale intransigente,
            "Milizia italica" (31 maggio 1925). 
Eppure, una volta superata la crisi
            aventiniana, Mussolini e il fascismo si avviano per una strada che a Pellizzi appare
            deludente: le due riviste intransigenti alle quali egli collaborava ("La rivoluzione
            fascista" e "La Montagna") vengono chiuse e lui stesso allontanato per qualche mese dal
            "Popolo d’Italia". La vicenda è raccontata sotto for﻿ma di apologo in un ultimo articolo
            pubblicato sulla "Montagna" (Gli aristòcrati e i leccapiattini,
                1o giugno 1925), nel quale con coraggio Pellizzi
            ribadisce la sua visione dei compiti del partito già espressa nella Prefazione a
                Fascismo-Aristocrazia:
        
Bisogna saper scegliere, e
                    liberare, e valorizzare gli uomini; e la disciplina, la
                vera feconda disciplina, politica (non militaresca) si realizza
                da sé. La politica è arte di armonizzare, non di eliminare, il molteplice; è l’arte
                della sintesi e non della decimazione. Combattere un avversario significa assorbire
                le sue ragioni di essere. E per far questo occorre una molteplicità di forze
                parallele, che possano agire senza spersonalizzarsi sotto il comando unico del Capo.
                E questa è la concezione aristocratica del Fascismo, quella ch’io mi lusingo di far
                prevalere contro alla concezione democratica e monarchica e
                    casermistica che ha prevalso fin qui. 


Il risultato, conclude Pellizzi, è
            un regime di leccapiattini. E infatti, scrive, poiché nel mio libro
            ho parlato in modo alto e chiaro, la cosa è dispiaciuta al Duce e improvvisamente tutti
            coloro che mi cercavano e lodavano sono spariti… Accusato di coltivare "una specie di
            dissidentismo di intellettuali, di insoddisfatti", Pellizzi si dichiara semmai colpevole
            di troppo candore nel volere aiutare il duce "in quella che è la sua missione vera: il
            risanamento e la ricostruzione etica dello stato italiano e della gerarchia dominante"[172]. 
Il paradosso, tutto gentiliano, di
            chiedere al ras Farinacci di farsi garante della libertà degli intellettuali aristòcrati
            sarebbe esploso di lì a poco. Infatti, la medaglia-Farinacci ha un
            suo rovescio: quello di "casermizzare" la dialettica interna, di provocare un
            inaridimento spirituale. E invece, insiste Pellizzi, la libertà di pensiero è necessaria
            alla rivoluzione[173]. Paradossalmente, di lì a poco (1926) Farinacci,
            segretario del partito, sarebbe stato costretto alle dimissioni non tanto su pressione
            di "Critica fascista", quanto di Suckert e Maccari, che nel 1926 vedranno in lui
            l’incarnazione del potere centrale burocratizzato in lotta contro l’autonomia delle province[174]. 
In sede di bilancio di questo primo
            lustro di battaglie fasciste, cioè in Fascismo-Aristocrazia,
            Pellizzi inserisce, come complemento della ristampa di articoli già noti, due nuovi
            testi non pubblicati. Uno di questi, dal titolo Libertà
                aristocratica, ha qualche interesse per il punto qui trattato, ma anche
            per il futuro, quando, nel pieno degli anni del regime, Pellizzi si renderà protagonista
            di nuove polemiche sul termine libertà: 
È evidente che non si tratta di un concetto
                filosofico, avversato dal partito nostro o dal suo capo, bensì di un’espressione
                politica, e rettorica se meglio piaccia. […] 
Ai cosiddetti intellettuali corre l’obbligo di
                dar parole agli ideali e alle finalità di cui tutti gli altri hanno più o meno
                confusa coscienza. Non certo sorgerà dal Fascismo un’aristocrazia per il sol fatto
                che l’autore di queste pagine abbia tante volte parlato di aristocrazia; ma
                c’illudiamo di aver aiutato molti dei nostri a riconoscere che esiste questo
                problema ed a proporselo, nei pensieri e negli atti (p. 197). 


Libertà e
                aristocrazia sono dunque per Pellizzi due termini inscindibili
            (nel senso che l’uno non può concepirsi senza l’altro e viceversa); tuttavia il regime
            appare ancora troppo intriso di "democraticismo" (o meglio
            populismo) per accettare quella configurazione sociale di tipo aristocratico che,
            secondo Pellizzi, era l’unica in grado di superare, come dimostrava il caso inglese, le
            lacerazioni indotte dalla modernità. De Maistre, corretto da Sorel e da Pareto, è per
            Pellizzi, ma non solo per lui, l’unica risposta possibile alla crisi della politica
            scoppiata nel decennio successivo alla prima guerra mondiale in Europa e soprattutto in
            Italia: la soluzione è cercata, a destra e a sinistra, in una élite forte e consapevole
            raccolta attorno a un leader, un’avanguardia politica alla testa di un partito-strumento
            di educazione delle masse. 
Ancora una volta Pellizzi è
            rappresentativo di uno Zeitgeist che accomuna nei primi anni ’20
            alcuni giovani pronti al paradosso teorico pur di sconfiggere il moderatismo e la
            rassegnazione e che condividono un unico punto di partenza nella ricerca di soluzioni
            cercate su fronti opposti: la critica all’Italia liberale e
                borghese. La diffusione, negli anni ’20, della cultura di denuncia dei
            fallimenti della borghesia segna il panorama degli studi e delle riflessioni sulla
            storia del Risorgimento e dei suoi sviluppi nell’Italia postunitaria, da qualsiasi parte
            politica essi siano prodotti. La critica antiborghese non è affatto patrimonio esclusivo
            degli oppositori al regime fascista. Anzi, il clima culturale di stigmatizzazione della
            "decadenza" della borghesia rispetto agli ideali risorgimentali connota molti dei
            giovani intellettuali antidemocratici, formatisi alla scuola delle riviste fiorentine d’anteguerra[175], che riverseranno sul fascismo le loro ansie di riscatto morale, conservando
            fino alla fine (si pensi a Nello Quilici) un bisogno di "distinzione" rispetto allo
            stereotipo della borghesia liberale, un tratto inconsueto nel panorama ormai mutato
            degli anni ’30. 
Se la critica della borghesia
            nazionale e dei meccanismi di rappresentanza liberale accomuna tutti gli oppositori, sia
            di destra che di sinistra, le convinzioni divergono circa le responsabilità e i fattori
            storici che sarebbero stati all’origine di questa fragilità della borghesia italiana in
            confronto con gli altri paesi europei. Come sappiamo, per
            Gobetti e il gruppo dei "torinesi" – Gobetti, Gramsci e Tilgher, in questi termini se ne
            parla nell’"Italiano" – era proprio il confronto con la storia delle altre borghesie
            nazionali e la conoscenza degli studiosi tedeschi (Sombart, Weber, Troeltsch) che
            avrebbero dovuto ispirare la nuova élite politica spingendola verso quella rivoluzione
            liberale che la classe dirigente italiana non aveva saputo compiere perché non aveva
            conosciuto la Riforma protestante. Se per i torinesi la rivoluzione era una prospettiva
            futura, per "L’Italiano" la rivoluzione era già in atto: si trattava solo di
            sottolinearne l’"intransigenza"! E, dunque, di esercitare un vivace spirito critico per
            valorizzarne la novità. 
Chiarissimo il bilancio-confronto
            di Pellizzi con Gobetti: 
LV. Il critico di "Critica fascista" (credo sia
                il Tucci) trova che nel mio libro Fascismo-Aristocrazia c’è lo
                stesso problema di Gobetti, a parte la diversa soluzione. Ma
                quale problema? quello di costruire, o ricostruire, una spina dorsale religiosa,
                morale, etica e politica al popolo italiano. Ora questo non è il problema di
                    Gobetti. È il problema di chiunque abbia meditato sulle
                cose italiane con sentimenti d’amore e con chiarezza d’analisi, da almeno un secolo
                in qua. Le differenze, evidentemente, non possono essere che nelle
                    soluzioni proposte[176]. 


Ciò, tuttavia, per cui Pellizzi è
            stato polemicamente affiancato a Gobetti da parte di intellettuali fascisti rivali
            (Malaparte in particolare[177]) non sono solo la cifra stilistica[178] e un’aperta stima personale[179], ma qualcosa di più profondo: un intransigentismo che, nell’esigenza
            insoddisfatta di coerenza morale, non accetta di fermarsi neppure, nel suo caso, davanti
            alla vittoria della propria linea politica. 

8. La
            svolta 



Il 1925 è per Pellizzi un anno di
            svolta, sul piano personale e pubblico, a Londra e a Roma. Il passaggio più importante
            riguarda la decisione di convertirsi al cattolicesimo: Pellizzi era ovviamente
            battezzato, ma non praticante, e l’avvicinamento alla Chiesa avviene anche nella scia di
            una religiosità tutta materna (come abbiamo visto, per parte di
            padre Pellizzi proveniva da una famiglia di cultura scientista e positivista)[180]. La conversione è anche crisi filosofica, necessità di chiarire il rapporto
            tra idealismo e cattolicesimo, come si dimostra nel noto dialogo-scontro con Volt,
            condotto soprattutto su "Critica fascista" e sull’"Italiano" nel 1924-26, e si conferma
            nei successivi articoli sul "Popolo d’Italia" già prima del Concordato, nel 1927[181]. Significa anche aderire a un gentilianesimo che, con l’adesione al
            Concordato, allontanava da sé quegli intellettuali che, come Codignola, proprio nel nome
            di Gentile avevano aderito al fascismo[182]. 
Sul piano pubblico, in Italia, lo
            si è appena visto, la svolta del 1925 per Pellizzi si manifesta nella scelta
            dell’intransigentismo: questo comporta l’insuccesso (del tutto inatteso, si direbbe
            dalla sua corrispondenza) dei suoi due libri sul fascismo e un certo isolamento
            politico, compreso l’allontanamento dal "Popolo d’Italia" dovuto certo alle sue posizioni[183], ma soprattutto all’attacco di Mussolini contro "il
            dissidentismo di intellettuali, di insoddisfatti"[184]. 
Le collaborazioni al "Popolo
            d’Italia" erano d’altra parte legate alla carica che Pellizzi rivestiva a Londra come
            delegato per il Fascio di Inghilterra e Irlanda. Ora è proprio qui che si verifica, con
            un atto formale[185], la soluzione di continuità più palese. Nel luglio del 1925, infatti,
            Pellizzi rassegna ufficialmente le dimissioni dalla carica di delegato statale: nei mesi
            precedenti si erano addensate contro di lui una serie di critiche da parte del nuovo
            Direttorio del Fascio eletto nel febbraio[186], che indicavano chiaramente il prevalere di un orientamento politico più
            moderato e l’accusa a Pellizzi di avere promosso un partito troppo battagliero e
            intransigente, rivolto alla sfera intellettuale e non ai ceti operai. Sono accuse che
            Pellizzi sente come particolarmente ingiuste, venendo dopo anni di impegno incessante ed
            esclusivo nel Fascio con conferenze, dibattiti, incontri[187]: anche se continuerà a impegnarsi per salvaguardare il carattere autonomo e
            politicamente propositivo dei fasci all’estero (contro una linea, che diventerà
            vincente, di concordia e assistenza[188]), le dimissioni segnano un passo indietro importante nella sua biografia,
            almeno a Londra[189]. 
        
Un altro fattore di delusione,
            sempre a Londra, è rappresentato dalla mancata promozione da
                lecturer a reader all’UCL, nel momento in
            cui la nomina di Cippico a senatore lasciava uno spazio di cattedra poi riempito da
            Edmund Gardner. Anche in questo caso, Pellizzi sembra mostrare un’eccessiva sensibilità
            rispetto ad alcuni segnali che egli rischia di fraintendere: come spiega Gardner al suo
            giovane assistente, l’università inglese si attiene a un cursus
                honorum che richiede tempi precisi, chiunque sia il candidato[190]. Non si tratta, come Pellizzi giunge a temere, di uno sgarbo fatto a lui per
            ragioni politiche. Semmai – potremmo pensare – si trattava del mancato avanzamento che
            Pellizzi sognava di avere in virtù della sua amicizia, questa sì politica, con Cippico!
            Anche qui, con saggezza Pellizzi capisce il messaggio e, lo si intuisce dalla sua
            carriera successiva, sceglie di impegnarsi per ottenere quel riconoscimento a cui
            ambisce. Sceglie cioè la carriera universitaria a Londra nell’ambito della cattedra di Italiano[191]. 
        
È un passaggio che ha importanti
            conseguenze, sul terreno privato, pubblico e politico. È una svolta che si riflette nel
            suo rapporto con l’Italia, che si allenta (a Londra Pellizzi è stimato come un
            professore impegnato e affidabile), e con il regime fascista (Pellizzi ottiene a prezzo
            di un grosso sforzo quell’indipendenza di giudizio che lo caratterizzerà per sempre). È
            alla luce di questa scelta (Pellizzi è e si presenterà sempre in primo luogo come un
            professore di letteratura italiana a Londra) che deve essere letto tutto il suo impegno
            pubblico nel quindicennio successivo. Quel sé stesso che, fino al 1925, aveva cercato di
            mantenere compatto, coerente, sempre aperto ai nuovi possibili sviluppi, con
            interlocutori individuabili, deve ora essere da lui accettato (con molta fatica come si
            intuisce in quei mesi) per quello che è: una personalità che agisce su più terreni non
            sempre comunicanti, che si esprime con modalità diverse a seconda degli interlocutori e
            che di conseguenza deve assumere maschere stilistiche differenti. Nessuna ambiguità di
            tipo etico o spirituale, ma crescente consapevolezza della necessità di maneggiare
            strumenti plurimi di comunicazione. 
Come si è visto, in questi anni
            cruciali Pellizzi matura una propria filosofia politica originale espressa nel volume
                Problemi e realtà del fascismo. Parallelamente scrive sulle
            riviste teoriche del regime con la volontà di combattere per formare una nuova classe
            dirigente. Diverso è il suo ruolo nel giornale del Fascio di Londra, e ancora diverso è
            il pubblico a cui si rivolge dal "Popolo d’Italia". Esiste tuttavia una coerenza tra
            queste diverse attività dalle quali emerge una nuova figura di intellettuale. Emilio
            Gentile ha parlato a questo proposito di "sincretismo ideologico"; nel prossimo capitolo
            parleremo piuttosto di sincretismo stilistico, che è soprattutto
            capacità di rivolgersi a pubblici diversi con stili diversi. 
Dopo il 1925 il clima cambia, per
            il regime e per Pellizzi. Può essere significativa a questo proposito una lettera nella
            quale, in occasione di un primo scambio con Giovanni Ansaldo
            nel 1929, Pellizzi è sollecitato a esporre le sue riflessioni sul regime, ma anche un
            primo bilancio dei suoi quasi dieci anni di soggiorno a Londra. Vale la pena di
            riprodurla integralmente, perché ci aiuta a introdurre il tema dell’atteggiamento di
            Pellizzi nel suo rapporto con il regime durante il quindicennio che precede il suo
            rientro in Italia. 
Rispondendo ad Ansaldo e a una sua
            evidente battuta sul loro essere "nemici", Pellizzi osserva: "nemici", certo, in quanto
            orientati in direzione diverse: 
Ma quale che debba essere il regime, una
                aristocrazia di uomini diritti e consapevoli è destinata sempre a ritrovarsi per far
                argine in molti modi al malanno dei troppi storti ed inconsapevoli. E si sa poi che
                le aristocrazie, nel loro seno, non sono mai unanimi né pacifiche. Io penso che
                uomini come Ansaldo, Nicoletti e qualche altro che conosco, non dovrebbero esser
                lasciati a marcire in uno stato di minorazione morale e politica. Bisognerebbe darvi
                almeno la libertà di fare a pugni, ove accada, con chi si illude di potervi
                fronteggiare nel campo che a noi è comune. Questo mio non è liberalismo, bensì
                fastidio e ripugnanza invincibile di una situazione troppo facile per noi, e troppo
                inerte. Questo aver sempre ragione è nefasto. 
Lei mi chiede come mi trovo a Londra, come se ci
                fossi venuto ora: mi ci trovo da quasi dieci anni e né bene né male, come accade.
                Esilio, volontario, necessario: per mille e una ragioni che Le potrà eventualmente
                spiegare Nicoletti, o chi altri mi conosca un poco. Il Corriere non c’entra per
                nulla: mi hanno dato l’incarico per ragioni non giornalistiche ed io l’ho accettato
                (ma non lo ridica a nessuno) con intenzioni anti-giornalistiche. E gli asini di
                Empoli non avrebbero mai pensato a me, se fosse toccato a loro pensarci[192]. 


Nel 1929 per Pellizzi il quadro è
            chiaro: Londra è un esilio, ma volontario e necessario; il fascismo è saldo, ma ancora
            non si forma, anzi è ostacolata la vera aristocrazia fascista (quella intellettuale);
            quanto ai fascisti, sono anche loro da fare. Vedremo come nel prossimo capitolo. Non
            prima però di aver citato lo stesso Pellizzi su questo
            passaggio:
        
E il mio fascismo ha dunque avuto due tempi, che
                diremo soggettivista il primo, e trascendentale il secondo. Nel primo tempo avevo la
                tendenza a voler fare tutto io: nel secondo inclino a lasciar fare tutto agli altri.
                […] Né per questo ho perduto il mio vecchio amore dell’obbedienza (amore profondo in
                ogni temperamento anarchico quale è il mio), e la mia vecchia speranza di poter
                ancora un giorno servire più che con parole[193]. 



 La carriera universitaria 



Il percorso universitario di
            Pellizzi (al quale dedica molto impegno, ricevendone in cambio stima e affetto da
            colleghi e amici ingl﻿esi) si colloca tutto nella storia della cattedra di Italiano allo
            University College di Londra (per i dettagli si rinvia al cap. III, Il
                fascicolo personale allo University College London). 
Per gli anni che ci interessano in
            questo capitolo le fonti a disposizione ci permettono di documentare il succedersi di
            professori e assistenti sulla cattedra (con relativi avanzamenti), ma anche le attività
            svolte, le conferenze tenute e i compiti didattici realizzati. Dagli Annuari della
            Facoltà possiamo ricostruire il mondo accademico in cui Pellizzi arriva nel 1920 e la
            storia di una cattedra che era stata creata già nell’800[194] e tenuta per lunghi anni (insieme alle Barlow
                Lectures on Dante che alla cattedra erano
            connesse) da Butler poi diventato preside. Quando Pellizzi arriva a Londra ed è invitato
            da Cippico a entrare allo University College come suo assistente, egli inizia una
            carriera di cui dovrà apprendere le regole strada facendo, regole non facili per uno
            straniero, soprattutto dopo che nel 1925 Cippico lascerà la cattedra allontanandosi
            dall’Inghilterra. 
Ma procediamo con ordine: il primo
            passo si colloca nel 1920, allorché Gardner rinuncia alla
                readership avendo vinto una cattedra a Liverpool (si tratta in
            realtà della Serena Chair of Italian a Manchester): questo crea uno
            spazio per Cippico e dunque per Pellizzi. Quando Cippico nel 1924-25 rientra in Italia,
            la cattedra passa a Gardner, mentre Pellizzi compie un piccolo passo avanti divenendo
                senior lecturer. Vedremo meglio nel prossimo capitolo il
            progredire della carriera dopo questo momento di iniziale sconforto, ma intanto è utile
            ricordare quali fossero i compiti didattici di Pellizzi negli anni del suo generoso
            impegno politico (a Londra e in Italia). Le notizie di cui disponiamo riguardano tanto
            il contenuto degli insegnamenti impartiti (che non presenta certo sorprese), quanto il
            contesto culturale in cui quegli insegnamenti si inseriscono, e cioè le conferenze
            tenute dagli stessi professori dell’università o da invitati stranieri nella sede del
            Dipartimento: è questa un’informazione importante, perché scopriremo che qui Pellizzi
            avrà l’opportunità di entrare in contatto con studiosi europei tra i più innovativi nel
            loro campo. Un ultimo elemento da segnalare, in quanto altamente significativo delle
            diverse "maschere" utilizzate da Pellizzi nei differenti ruoli da lui ricoperti, è
            l’elenco delle pubblicazioni che l’Annuario indica, su suggerimento dell’interessato,
            per ciascun docente: la scelta di Pellizzi ricade sulle pubblicazioni inerenti alla
            storia letteraria italiana, tralasciando l’intensa pubblicistica di altra natura, e
            dunque l’elenco delle pubblicazioni riportate in confronto a quelle pubblicate
            costituisce una fonte di riflessione già per questi primi anni. Come si noterà infatti,
            i testi citati sono, comprensibilmente, quelli di storia della filosofia e della
            letteratura, recensioni e rassegne letterarie, a volte non presenti nella bibliografia
            italiana (come Vertenza e Concordato, in "Rivista d’Italia", luglio
            1921). Per esempio, tra le monografie compaiono nel 1924 Problemi e realtà del
                fascismo e Gli spiriti della vigilia, ma non
                Fascismo-Aristocrazia. 



[1]  ﻿C. Lefort, L’imaginaire de la
                    crise, in "Commentaire", 79, autunno 1997, pp. 525-536; R. Overy,
                    Crisi fra le due guerre mondiali (1919-1939), Bologna, Il
                Mulino, 1994.

[2]  S. Freud e A. Einstein, Perché la
                    guerra?, Torino, Bollati Boringhieri, 1975; J.M. Keynes, Le
                    conseguenze economiche della pace, Milano, Adelphi, 2007.

[3]  AA.VV., Le
                        XXe
                    siècle des guerres, Les éditions de l’atelier/Editions ouvrières,
                Paris, 2004; G. Mosse, La nazionalizzazione delle masse,
                Bologna, Il Mulino, 1975; D. Diner, Raccontare il Novecento. Una storia
                    politica, Milano, Garzanti, 2001.

[4]  J. Kocka, Borghesie europee
                    dell’Ottocento, Venezia, Marsilio, 1989; E. Lederer, Lo
                    stato delle masse. La minaccia della società senza classi (1940), a
                cura di M. Salvati, Milano, Bruno Mondadori, 2004.

[5]  C.S. Maier, Alla ricerca della
                    stabilità, Bologna, Il Mulino, 2003.

[6]  ﻿M. Mazower, Le ombre dell’Europa.
                    Democrazie e totalitarismi nel XX secolo, Milano, Garzanti, 2019; L.
                Mises, Stato, nazione ed economia, Torino, Bollati Boringhieri,
                1994; I. Bibò, Isteria tedesca, paura francese, insicurezza italiana.
                    Psicologia di tre nazioni da Napoleone a Hitler, Bologna, Il Mulino,
                1997.

[7]  A. Spinelli ed E. Rossi, Il Manifesto
                    di Ventotene, Napoli, Guida, 1982; M. Salvati (a cura di),
                    Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, 10 dicembre 1948.
                    Nascita, declino e nuovi sviluppi, Roma, Ediesse, 2006.

[8]  B. Garzarelli, "Parleremo al mondo
                        intero". La propaganda del fascismo all’estero, Alessandria,
                    Edizioni dell’Orso, 2004; C. Baldoli, Exporting Fascism. Italian
                        Fascists and Britain’s Italians in the 1930s, London, Berg, 2003;
                    E. Collotti, Fascismo, fascismi, Firenze, Sansoni, 2004; E.
                    Gentile, Le religioni della politica: fra democrazie e
                        totalitarismi, Roma-Bari, Laterza, 2001. 

[9]  Al di là della ritornante polemica su
                    Silone: cfr. S. Galli, Le tre sorelle Seidenfeld. Donne
                        nell’emigrazione, Firenze, Giunti, 2005; F. Magnani,
                        Una famiglia italiana, Milano, Feltrinelli, 1990; M.
                    Franzinelli, I tentacoli dell’OVRA, Torino, Bollati
                    Boringhieri, 1999; C. De Maria, Tra anarchismo e liberalismo. Camillo
                        Berneri, Milano, Franco Angeli, 2004; più in generale
                    un’attenzione maggiore agli aspetti psicologici delle spie del regime. La caduta
                    del comunismo ha favorito approcci comparati e indagini sociologiche sulle
                    ragioni dell’adesione al sistema spionistico in un regime totalitario:
                    particolarmente interessante lo studio di T.G. Ash, The File. A
                        Personal History, London, HarperCollins, 1997, dove risultano
                    illuminanti sia la capillarità della rete che le motivazioni degli aderenti,
                    così come i tratti sociali dei funzionari.

[10]  A. Hamilton, The Appeal of
                        Fascism. A Study of Intellectuals and Fascism, 1919-1945, London,
                    A. Bloud, 1971.

[11]  J. Carey, The Intellectual and the
                        Masses. Pride and Prejudice among the Literary Intelligentsia,
                        1880-1939, London, Faber & Faber, 1992, p. 71.

[12]  Aggiungiamo, per inciso, che nella
                    corrispondenza di Pellizzi si trova un biglietto di T.S. Eliot che,
                    evidentemente in risposta a una sua lettera, scrive a Pellizzi (3 aprile 1935)
                    per declinare l’invito a tenere le Barlow Lectures su
                    Dante: si dichiara un mero amateur di Dante e "non
                    qualificato". Sì – ammette –, ho scritto un piccolo saggio su Dante, ma,
                    aggiunge, se quel saggio ha qualche merito, "questa è una ragione in più per
                    tacere in futuro" (ACP, FUS, serie V, b. 25, fasc. 5). Sul valore centrale della
                    tradizione in Eliot – valore che si confonde con l’amore per la poesia, cioè
                    l’Europa, e l’odio per il mondo moderno, cioè l’America – ha dedicato qualche
                    anno fa un articolo Nadia Fusini (Thomas Stearns Eliot. Il poeta che
                        tradì gli Stati Uniti, in "la Repubblica", 7 agosto 2006):
                    classicista e monarchico, nel saggio L’idea di una società
                        cristiana (1940) Eliot era giunto alla convinzione che solo
                    l’autorità della Chiesa, la gerarchia delle istituzioni, avrebbe salvato la
                    società dal nichilismo. Superfluo sottolineare le affinità di questi capisaldi
                    con i termini di Pellizzi. Del resto, in occasione della sua morte, Giansiro
                    Ferrata così intitolava un lungo articolo su "l’Unità" (10 gennaio 1965),
                        T.S. Eliot: l’ultimo aristocratico?, una definizione su
                    cui sarebbe stato lieto di concordare anche Pellizzi.

[13]  Ciò è evidente soprattutto in Francia, dove
                    il ricorso al termine aristocrazia è rarissimo, sebbene il
                    bisogno di élite sia ampiamente riconosciuto: esso è legittimato, tuttavia, in
                    nome delle competenze, del progresso, dei valori stessi della rivoluzione
                    francese. Non mancano ovviamente le eccezioni: da segnalare quella di Roger
                    Caillois, che nei saggi pubblicati tra il ’36 e il ’39 (poi raccolti nel volume
                        Nascita di Lucifero, trad. di R. De Benedetti, Milano,
                    Medusa, 2002), mentre mette in luce la fragilità delle democrazie e le loro
                    intrinseche aporie di fronte all’avanzare del totalitarismo, propone come unica
                    garanzia per assicurare l’ordine tra gli esseri umani quella dell’ideale
                    aristocratico, fondato su una "comunità elettiva" di "uomini risoluti e lucidi"
                    che assumano il potere sulla base del loro daimon.
                

[14]  K. Polanyi, La
                            grande trasformazione. Le origini economiche e politiche della nostra
                            epoca (1944), Torino, Einaudi, 1974, p. 298.

[15]  H.G. Wells, Democracy under
                        Revision. A Lecture Delivered at the Sorbonne, 15 marzo 1927,
                    London, Hogarth Press, 1927, pp. 644-645 (parz. trad. in "Quaderni piacentini",
                    12, 1984). Di questa conferenza si parla tempestivamente nell’articolo
                        La scoperta di H.G. Wells (alludendo alla
                        revisione della democrazia del titolo e al parallelo
                    rifiuto di bolscevismo e fascismo) anche nell’"Eco d’Italia. Organo dei Fasci
                    italiani nelle isole britanniche", 2 aprile 1927: l’autore molto probabilmente è
                    lo stesso Camillo Pellizzi.

[16]  "L’asserzione dell’uguaglianza di tutti gli
                    uomini è stata messa aspramente in discussione presso i confini dove una lingua
                    ne incontra un’altra, sulle frontiere geografiche o sociali delle diverse razze.
                    Lì l’uomo comune, lo stesso che ha voluto distruggere ogni barriera tra sé e i
                    suoi superiori, scopre in sé profondamente radicata un’istintiva disposizione a
                    dire basta, a stabilire un limite. Nella sua mente entra di prepotenza un senso
                    esagerato della differenza, che lo spinge a sviluppare rivalità, sospetti,
                    antagonismi. L’Era della democrazia è stata anche l’Era dei nazionalismi"
                        (Wells, Democracy under Revision, cit., p.
                    58).

[17]  "Il movimento entra nella vita e nella
                    coscienza dell’adepto con un’intensità che oggi ben poche religioni possono
                    avere. In effetti il comunismo vuol essere un completo sostituto della
                    religione. Tutto è subordinato al fine del movimento, che si suppone essere, nel
                    caso del fascismo, il bene della nazione italiana e, in quello del comunismo, il
                    bene del mondo intero" (ibidem, p. 64).

[18] 
                    Ibidem. È interessante notare come "L’Eco d’Italia",
                    giornale ufficiale dei Fasci italiani a Londra, segnali prontamente questa
                    conferenza, sotto il titolo La scoperta di H.G. Wells, il 2
                    aprile 1927; va ricordato che Pellizzi era all’epoca il più influente
                    collaboratore del giornale.

[19]  W.W. Wagram, H.G. Wells and the
                        World State, New Haven, Yale University Press, 1961.

[20]  P. Coupland, H.G. Wells’ "Liberal
                        Fascism", in "Journal of Contemporary History", 35, 4, ottobre
                    2000, pp. 541-558.

[21]  Mr. Parham infatti è la caricatura del duce
                    così come The Duty Paramount League adombra i fascisti britannici. Si noti che
                    il romanzo è segnalato nell’"Italia nostra. Organo ufficiale dei Fasci italiani
                    nelle isole britanniche" (nuovo nome del giornale citato prima, "L’Eco
                    d’Italia"), il 29 agosto 1930, sotto il titolo: Un romanzo satirico di
                        H.G. Wells. The Autocracy of Mr. Purham. Per una visione che
                    contesta un’interpretazione filofascista di Wells, cfr. M. Foot, H.G.:
                        The History of Mr. Wells (London, Counterpoint, 1995).

[22]  H.G. Wells, After Democracy.
                        Addresses and Papers on the Present World Situation, London,
                    Watts & Co, 1932: si tratta di una raccolta dei discorsi tenuti nei
                    precedenti tre anni in giro per il mondo. Da citare, tra gli altri: quello
                    rivolto ai giovani liberali di Oxford (Liberalism and the
                        Revolutionary Spirit, 1932), il progetto di un governo economico
                    mondiale (The Common Sense of World Peace. Lecture Delivered in the
                        Reichstag, 1929, nel quale in maniera acuta Wells contesta
                    l’utilità dei patti politici della Lega delle Nazioni: ritiene invece che
                    servirebbe molto di più uno Zollverein esteso a tutto il
                    mondo, un controllo mondiale sia dei trasporti che della rete finanziaria e
                    bancaria; il giorno in cui, sostiene Wells, un viaggiatore con le sue merci
                    potrà viaggiare da Cardiff a Vladivostock e da Mosca a San Francisco senza
                    passaporto e senza dogane, saremo già alla grande pace); Money and
                        Mankind (discorso tenuto a Madrid, nel 1932, sui cambiamenti
                    intervenuti anche nelle relazioni umane come conseguenza del nuovo sistema
                    monetario); Imperialism and The Open Conspiracy (1929), in
                    cui contesta gli sviluppi nazionalistici dei moderni imperi, fra cui quello
                    britannico, rispetto al cosmopolitismo ottocentesco.

[23]  Nel 1935 Cosmopolis (che pubblica un bollettino e promuove una rete di associazioni
                    sotto il nome di Association for the Promotion of World Unity) traccia una breve
                    storia del gruppo: nato nel 1930 come The Promethean Society con intenti
                        progressive si trasforma, nel 1934, nella Federation of
                    Progressive Societies and Individuals che decide di formare un comitato basato
                    sull’ideologia di Wells: The H.G. Wells Society, e cambia di nuovo il nome in
                    The Open Conspiracy. Dal 1935 diventa Cosmopolis (in BL, Mss., Add. 71235,
                        Wells, f. 200). 

[24]  Si tratta della copia della lettera
                    indirizzata a Wells e apparsa sul "Sunday Dispatch" del 10 luglio: "Dear Mr.
                    Wells, what madness is afflicting the intelligent men of the world? Here we have
                    Bernard Shaw, the old Socialist, busily engaged in white-washing Mussolini and
                    Hitler, and actually writing to me that he is a Fascist because he is a
                    Communist, and now you have the impudence (please excuse plain writing) to state
                    publicly that it is “impossible to treat” women “as another worker”, because she
                    is “lazy when it comes to serious work”. Forgive my being frank, but are not
                    you, like most others, a dwarf in intellectual achievement as compared to Marie
                    Curie, whose work has so revolutionary an influence on science for our
                    generation and many more? Your confessions, with their absurdities, about women,
                    to the “Sunday Dispatch” seem to pave the way for an exit into Fascism, which
                    means intellectual suicide, beside being an act of treachery to the cause of
                    social advance" (BL, Mss., Add. 71235, Wells, ff. 91-134﻿,
                        S. Pankhurst). Il concetto è ripreso in una lunga
                    lettera inviata ancora da Pankhurst all’editor del bollettino della Open Society
                    (BL, ivi), dove, richiamando il lavoro del bollettino per il World
                        State e i grandi utopisti che l’hanno ispirato, osserva,
                    riallacciandosi all’infelice battuta di Wells: "In these days of Fascism, a
                    notable feature of which is the exclusion of women from public and professional
                    work, this utterance of Wells causes unpleased anxieties". La Pankhurst
                    all’epoca era segretaria del Women’s International Matteotti Committe: nello
                    stesso fascicolo si trova anche una sua lettera, su carta intestata del
                    Comitato, di invito, in data 21 febbraio 1936, a una marcia di protesta contro
                    le dichiarazioni del Foreign Office di Roma. Sylvia Pankhurst fu compagna
                    dell’esule anarchico Silvio Coiro (cfr. A. Bernabei, Esuli ed
                        emigranti italiani nel Regno Unito, Milano, Mursia, 1997, pp. 117
                    ss.) e insieme a lui fonderà nel 1936 un quindicinale antifascista: "New Times
                    and Ethiopia News", per sostenere l’Etiopia contro l’invasione italiana (cfr.
                    Baldoli, Exporting Fascism, cit., p. 79). 

[25]  È noto il suo sostegno alle campagne per il
                    controllo delle nascite. Nel settembre 1915 Wells scrisse una lettera aperta al
                    presidente degli Stati Uniti sul caso Margaret Sanger: "Sir, understanding that
                    Mrs Margaret Sanger is in danger of a criminal prosecution for circulating a
                    pamphlet of birth-problems, we should like to inform the American public that we
                    in England passed a generation ago through this phase of prohibiting the
                    expression of perfectly decent and disinterested opinions on subjects of grave
                    importance to the human race, and that, in our view, it is reactionary and
                    damaging to the race to suppress any serious treatment of a vital problem" (BL,
                    Mss., Add. 58496, Wells). In seguito Wells tenne una
                    costante corrispondenza con Marie Stopes, responsabile dell’associazione per il
                        birth control, come dimostra (BL, ivi) la copia
                    dell’articolo apparso sulla stampa americana nell’ottobre 1931 dal titolo
                        A New York Dinner to a Famous Englishman. Mr. H.G. Wells on Birth
                        Control, in cui si riferiva di un’iniziativa del National
                    Committee on Federal Legislation for Birth Control, durante la quale "The
                    chairman, Dr John Dewey, said the world at present was between two forces: old
                    habits, ideas, dogmas, prejudices, routine and ignorance […] The line of battle
                    is constantly shifting but it is always a struggle between past and future". Il
                    problema, per Dewey, è come garantire l’istruzione ai nuovi nati. Dopo Dewey
                    interviene Margaret Sanger che ricorda come, senza l’intervento di Wells
                    diciassette anni prima, lei sarebbe stata ancora nel penitenziario. Wells nel
                    suo discorso finale richiama lo spaventoso aumento della popolazione mondiale,
                    insiste su cibo e istruzione per i nuovi nati e sulla necessità del controllo
                    delle nascite. Sul ruolo di Margaret Sanger e di Marie Stopes nel favorire il
                    successo del neomalthsianesimo nell’Europa del dopoguerra e del collegato
                    diffondersi della paura del declino demografico, cfr. F. Cassata, Il
                        fascismo razionale. Corrado Gini fra scienza e politica, Roma,
                    Carocci, 2006, cap. 1.

[26]  È forse questo l’aspetto più noto, quello
                    dei pellegrinaggi nei luoghi di presunta realizzazione di un’utopia, unica via
                    d’uscita da un sistema capitalistico ritenuto decadente e da un riformismo
                    incapace di dare risposte persuasive: si pensi, come primo esempio, al caso di
                    Beatrice Webb e al suo atteggiamento mutato – rispetto al giudizio degli anni
                    ’20 – nei confronti dell’Unione Sovietica all’inizio degli anni ’30, quando
                    cominciarono a farsi evidenti in Europa gli effetti della crisi economica. A
                    seguito del viaggio in Unione Sovietica, i coniugi Webb pubblicarono
                        Soviet Communism: A New Civilisation? (1935), salvo
                    doversi ricredere amaramente nel 1939: su questi giudizi, si vedano l’antologia
                    di brani tratti dai Diari di Beatrice e da lettere di amici
                    e corrispondenti, per gli anni 1918-44, curata da Ellen Beumelburg
                        (Pilgerfahrt nach Moskau, Passau, Karl Stutz, 1998) e
                    la recensione di Enrico Paventi, in "il manifesto", 27 dicembre 1998. Più in
                    generale, cfr. M. Flores, L’immagine dell’URSS. L’Occidente e la
                        Russia di Stalin (1927-1956), Milano, il Saggiatore, 1990 (sui
                    Webbs, p. 96).

[27]  Come riconosce un altro pacifista radicale
                    fabiano, J.A. Hobson, autore del più noto Imperialismo, in
                        Wealth and Life (London, Macmillan, 1929, p. 29),
                    l’attacco più serio contro la democrazia proviene da coloro che ne scoprono la
                    causa dopo che esso è già riuscito. "Questo secondo tipo di critica viene
                    espresso nel fascismo e nel comunismo. Entrambe queste forme di reviviscenza di
                    vecchie credenze affermano, e implicano, che l’uomo comune in realtà non sa
                    quali siano le cose che vanno bene per lui e che le abitudini e gli istituti
                    fondati sull’assunto che egli lo sappia sono mascherature fraudolente". Come
                    alternativa si popone la minoranza consapevole, la quale sa cosa occorre e come
                    lo si possa ottenere. Ma, osserva Hobson, chi dice che "quella" sia
                        la minoranza consapevole?

[28]  Citiamo da un articolo di G.B. Shaw apparso
                    in "The Tribune" (21 marzo 1942) dal titolo The Testament of
                        Wells: "The last sixty years have seen the rise of two new sects,
                    the Wellsian and the Shavians, with a
                    large overlap", il che dovrebbe implicare che la nostra macchina mentale è
                    simile, ma non è così. "Ecologically (H.G.’s favorite word) and intellectually I
                    am a seventeenth century Protestant Irishman using the mental processes and
                    technical craft of Swift and Voltaire, whilst Wells is an intensely English
                    nineteenth-century suburban cockney thinking anyhow, writing anyhow, and always
                    doing both uncommonly well". Proseguendo nel parallelo, Shaw sostiene che per
                    lui la dottrina è una struttura basata su economia e teorie biologiche, mentre
                    Wells non ha tempo per teorizzare; prevale una fumosa rivolta contro fatti
                    insopportabili visibili come tali solo alla sua intelligenza, mentre l’uomo
                    comune vi vede solo fatti per la polizia. Quando è comparso c’erano i fabiani,
                    Wells ha provato a stravolgere la vecchia gang e non c’è
                    riuscito, così non è più entrato in una società politica. Prima c’erano i
                        Webbshavians, ora occorre leggere sia Wells che Shaw
                    per poter diventare un Wellshavian. Come ogni vero inglese
                    è soggetto ad attacchi di spleen che si traducono in
                    violenza e vituperio della pace. Il suo avversario preferito è Marx, che odia
                    anche se poi parla di lotta di classe. 

[29]  Nei manoscritti di Shaw è conservata una
                    lettera di Anne Louise Strong del 24 luglio 1931 in cui la nota giornalista
                    invia dal suo albergo di Mosca un appunto a Shaw, anch’egli in visita in URSS,
                    per esprimergli il suo entusiasmo e il desiderio di incontrarlo per assistere
                    alle sue reazioni, certa che anche lui proverà "a little of the thrill which I
                    myself find in living here, and that it will draw you back again to see for a
                    longer time and with less confusion, at least one of the forms in which the
                    things you 50 years long prophesied, are coming to birth" (BL, Mss., Add. 50520,
                        Shaw, f. 110). 

[30]  In un articolo per un giornale russo
                    ("Pasutaraski Doyarzinik", 27 giugno 1942, inviato a Hubert Griffith), Shaw
                    osserva, di fronte all’improvviso innamoramento per Stalin dei colleghi che fino
                    a poco tempo prima lo consideravano il peggiore dei tiranni (sembra indubbio il
                    riferimento ai Webb!): "non c’è nulla di nuovo per me in tutto ciò, perché avevo
                    già letto Marx quattordici anni prima che Lenin lo facesse e perché negli ultimi
                    sessant’anni ho dato per certo che il comunismo fosse il nuovo ordine mondiale
                    del futuro, e mi sono interrogato non sulla lotta del proletariato con la
                    borghesia, ma sui conflitti che sorgeranno dove, come ora in Russia, non c’è
                    proletariato né borghesia, i problemi fisici sono risolti ed emergono quelli
                    metafisici". Rischio così, prosegue Shaw, di risultare più pericoloso in Russia
                    di quanto lo sia stato nella capitalistica Inghilterra, se vado a dire in Russia
                    che per me Pavlov era più ottuso di qualsiasi prete, che per me il materialismo
                    non ci porta al di là dell’assicurarci la sopravvivenza e che quando quella sarà
                    assicurata diventeremo tutti così interessati ai problemi metafisici e così
                    pronti a discuterne furiosamente che la vecchia rivalità tra Chiesa e Stato
                    rivivrà ancora più violenta nel momento in cui sia Chiesa che Stato sono senza
                    dio. Tuttavia non c’è ancora bisogno che ce ne preoccupiamo ora. "Still, I,
                    foreseeing these things, remain doubtful of my standing with Russian thinkers.
                    Years ago Sasha Kropotkine said to me: “Russia will save the soul of the world”.
                    Well, what Russia has actually done is to save the body of the world. And I want
                    to save the soul of Russia from its Pavlovs" (BL, Mss., Add. 50698,
                        Shaw, f. 208). 

[31]  La polemica si svolge in gran parte (salvo
                    poche lettere finali) sul "Manchester Guardian" che sostiene le posizioni
                    dell’antifascismo: cfr. G. Salvemini, G.B. Shaw e il
                        fascismo, Parma, Guanda, 1955, ripubblicato in G. Salvemini e
                    G.B. Shaw, Polemica sul fascismo, Roma, Ideazione, 1997,
                    con un saggio introduttivo di G. Quagliariello nel quale si sottolinea come,
                    negli anni immediatamente precedenti alla polemica con Shaw, Salvemini enuclei
                    alcuni punti fondamentali della sua spiegazione del fenomeno fascista: la
                    gravità della crisi europea particolarmente in un paese come l’Italia, il
                    pericolo della rivoluzione bolscevica nella percezione soggettiva, gli errori
                    degli avversari del fascismo, unitamente alla riscoperta (a differenza degli
                    antigiolittiani di seconda generazione, come le riviste "Volontà" e "Rivoluzione
                    liberale") del valore non formale delle istituzioni
                    liberaldemocratiche.

[32]  "As for the Communists, we cannot prove it,
                    but I believe it to be the fact that we have more in our ranks who have been
                    Communists than the present Communist party has members. Even at the
                    Universities, Communism has become, for the advanced nations, vieux
                        jeu. It is perhaps characteristic of England that Fascism in this
                    country is shaping to be not secondary revolution, but primary revolution; not
                    an answer to Communism, but the initial effective challenge to the status quo"
                    (BL, Mss., Add. 50520, Shaw, f. 228).

[33]  Per la ricostruzione del clima del tempo in
                    cui fu creato Pigmalione (1913), con particolare
                    riferimento al ruolo delle figure femminili nella nascita della Società fabiana
                    e della London School of Economics, cfr. G. Pomata, Risposta a
                        Pigmalione: le origini della storia delle donne alla London School of
                        Economics, in "Quaderni storici", 110, agosto 2002, pp. 505-544.
                

[34]  Sempre nelle carte Shaw dei manoscritti
                    della BL si trova un articolo tratto da "Time and Tide" del 26 novembre 1938,
                        How to Deal with the Jewish Difficulty, nel quale Shaw
                    chiede che la Società delle Nazioni intervenga a condannare fermamente la fobia
                    delle leggi antisemite e aggiunge: "I have almost damned myself politically by
                    defending the German and Italian leaders against the silly abuse heaped on them
                    by the spokesmen and journalists of our pseudo-democracy, but now that they have
                    let me down by condescending to anti-Semitism, I must really disown all sympathy
                    with that anachronism, and point out the way to stop it" (BL, Mss., Add. 50698,
                        Shaw).

[35]  R. Skidelsky, Oswald
                        Mosley, London, Macmillan, 1975 (nuova ed. 1995).

[36]  R. Skidelsky, Politicians and the
                        Slump. The Labour Government of 1929-1931, London, Macmillan,
                    1963 (nuova ed. 1994). Interessante ricordare che Pellizzi pubblicò sul "Popolo
                    d’Italia" del 3 gennaio 1924 (nella serie Uomini
                        d’Inghilterra) un ritratto di J. Ramsay
                        MacDonald. L’articolo è l’occasione per una riflessione sul
                    laburismo come fenomeno "totalmente britannico", un sindacalismo nazionale
                    (nonostante la recente affiliazione alle idee socialiste continentali), anzi "in
                    un certo modo nazionalista e imperiale britannico, che non ha alcuna
                    rassomiglianza diretta e sensibile con i movimenti proletari e continentali". La
                    tradizione più caratteristica del laburismo inglese è conservatrice e
                    nazionalista, opponendosi tanto alla tradizione anti-imperialista
                    dell’aristocrazia conservatrice e del proletariato agrario quanto al liberalismo
                    della grande industria. Assunta una teoria, il socialismo, subisce l’influenza
                    del continente e vede l’emergere di una élite intellettuale (la Società fabiana)
                    presieduta da Webb e alla quale aderiscono Wells, Shaw, Russell… È su questo
                    sfondo che Pellizzi colloca la figura di MacDonald, come un leader capace di
                    avvicinare le masse e di creare finalmente il partito dei lavoratori britannici.
                    Ne traccia un elogio di carattere e di capacità politica. Soprattutto, annota
                    (con un cenno esplicito di critica al facile ossequio degli italiani verso la
                    politica interna di altri paesi), MacDonald è un inglese al cento per cento che
                    non commetterebbe mai alcun atto veramente nocivo per il suo paese: "il suo
                    “flair” politico lo avverte senza dubbio che, se il Labour Party al potere
                    assumesse qualunque atteggiamento men che nazionalista, verrebbe decimato
                    immediatamente nelle successive elezioni". 

[37]  B. Pimlott, Hugh
                    Dalton, London, J. Cape, 1985; in questa biografia sono molto
                    interessanti gli aspetti di contrasto sociologico tra i protagonisti: Dalton
                    stesso, Keynes e Mosley. E anche qui decisivi sono i ritratti ricavati dai diari
                    di Beatrice Webb. Per gli studi italiani più recenti sulla Scuola di Cambridge,
                    cfr. A. Rosselli e M.C. Marcuzzo, Economists in Cambridge. An Analysis
                        through Their Correspondence, London, Routledge, 2005; e L.
                    Pasinetti, Keynes and the Cambridge Keynesians: A "Revolution in
                        Economics" to Be Accomplished, Cambridge, Cambridge University
                    Press, 2008.

[38]  Ha osservato Skidelsky: "The golden rule in
                    English politics is to stick to your party. If you do that anything will be
                    forgiven you in time. Mosley broke this rule. […] To understand the decision for
                    fascism I believe we must go back to the less creative consequences on Mosley of
                    his First World War experience. We find in him the same duality of attitude that
                    marked so many of the articulate survivors of that holocaust – a hatred of war
                    and the people who run it and cause it, but at the same time a nostalgic
                    yearning for, and idealisation of, the “spirit of the trenches”". La battaglia
                    nel Labour Party negli anni ’20 fu per lui, in un certo senso, la continuazione
                    di quella guerra, in un esercito in marcia verso la realizzazione dei suoi
                    sogni. Da qui l’impatto della delusione (Skidelsky,
                        Introduction, in Oswald Mosely, cit., pp.
                    20-21).

[39]  "Nessuna letteratura al mondo, dopo quella
                    ebraica raccolta nella Bibbia, è stata mai impregnata a tal punto di senso di
                    Dio e di pathos etico".

[40]  "si può dire sin da oggi che uno dei più
                    celebri romanzieri-pensatori dell’Inghilterra di oggi, non è un grande
                    scrittore; che la maggior parte della sua opera, prolissa, disuguale,
                    frettolosa, è caduca: e di essa rimarrà, se rimarrà, un nome e qualche pagina
                    dei romanzi psicologici meno noti. La mediocrità letteraria non toglie che egli
                    sia uno degli uomini più rappresentativi; uno degli spiriti-guida
                    dell’Inghilterra d’oggi. A questo titolo va incluso nei pochi viventi nei quali
                    sembrano più chiaramente riassunte alcune tipiche qualità della letteratura
                    inglese: Kipling, Wells, Chesterton, Shaw, Hardy [...] Uomini e scrittori
                    diversi e antagonistici fra loro, incarnano dei riflessi e delle reazioni morali
                    tipiche dell’anima della loro gente" ("Gerarchia", I, 2, 1922).

[41]  Chesterton per Pellizzi rappresenta una vera
                    e propria icona. Nei Taccuini trascrive (da The Superstition of
                        Divorce): "The morality of a great writer is not the morality he
                    teaches, but the morality he takes for granted" (f. 213): citazione molto
                    significativa anche alla luce del confronto tra il ruolo dello scrittore in
                    Inghilterra e in Italia. Poi continua: "(Leggendo Chesterton). In fondo alla
                    democrazia giacciono e germinano i mali sedimenti del dogmatismo autocratico.
                    Con la scusa di una ingannevole “felicità” da assicurare agli uomini tutti, gli
                    uomini privilegiati, per privilegi ereditati o casuali, dei nostri tempi,
                    combattono le forze libere, organizzatrici, feconde – quindi rivoluzionarie. Il
                    loro metodo è “disgregare”. Per disgregare il mezzo più sicuro è “uguagliare”. E
                    nella disgregazione è quel disordine in cui i cattivi aristòcrati, quelli che
                    sono tali per un caso, per una eredità, per un dogma o un principio assunto
                    (quasi a margine della storia) possono conservare e consolidare per secoli le
                    loro supremazie" (ACP, FUS, serie IV, Taccuino XXV, b. 14, fasc. 116, aprile
                    1922-gennaio 1923).

[42]  In un articolo su "La Sera" (G.K.
                        Chesterton, nella serie Uomini
                    d’Inghilterra, 2 marzo 1923), Pellizzi ricorda l’ostilità di
                    Chesterton alla guerra imperialista contro i boeri citandone una frase
                    ("L’imperialismo è il nemico mortale del patriottismo"), oltre a costruire un
                    interessante parallelo con Papini. 

[43]  Mario Isnenghi tocca tangenzialmente questo
                    problema nel suo Intellettuali militanti e intellettuali funzionari.
                        Appunti sulla cultura fascista, Torino, Einaudi, 1997.

[44]  E. Fasano Guarini, Il "Times" di
                        fronte al fascismo (1919-1932), in "Rivista storica del
                    socialismo", maggio-dicembre 1965, pp. 155-185; A. Berselli,
                        L’opinione pubblica inglese e l’avvento del fascismo,
                        1919-1925, Milano, Franco Angeli, 1971; ma si veda anche S.J.
                        Woolf, British Attitudes towards Fascism, 1922-1940, in
                        Inghilterra e Italia
                    nel Novecento, Firenze, La Nuova Italia, 1973, pp. 185-189.
                    Per gli anni più tardi, cfr. M. Palla, Mussolini e il fascismo.
                        L’avvento al potere, il regime, l’eredità politica, Firenze,
                    Giunti, 2019.

[45]  F. Cammarano, Crisi politica e
                        politica della crisi: Italia e Gran Bretagna 1880-1925, in P.
                    Pombeni (a cura di), Crisi, legittimazione, consenso,
                    Bologna, Il Mulino, 2003, pp. 81-131.

[46]  Su questo passaggio, cfr. J.J. Linz, P.
                    Farneti e R.M. Lepsius, La caduta dei regimi democratici,
                    Bologna, Il Mulino, 1981. Sul confronto tra Italia e Inghilterra, cfr. F.
                    Cammarano, Storia politica dell’Italia liberale, Roma-Bari,
                    Laterza, 1999.

[47] 
                    Aspects of the fascist rule, in "The Democrat", 25 novembre
                    1923; Aims and origin of the fascists, in "The English
                    Review", dicembre 1922; Fascism, intervista in "The New
                    Voice", dicembre 1922; The fascist movement, in "Journal of
                    British Institute of International Affairs", maggio 1923; Fascism and
                        socialism, in "The Socialist Review", giugno 1923;
                        Fascism as a new form of socialism, in "The Manchester
                    Guardian", 24 gennaio 1924.

[48]  La direzione di "Foreign Affairs" –
                    sottotitolo "A Journal of International Understanding (Official Organ of the
                    Union of Democratic Control)" – scrive, in data 6 febbraio 1923, in termini
                    rassicuranti a Pellizzi: "I have read your very interesting article and it will
                    go in the March issue, but I should have wished that you could have made more
                    clear what Fascism has actually done to reconstruct the new and ideal Democracy
                    which you speak of. What actual measures has it taken to that end? The situation
                    seems to me to be very obscure from this point of view – at least to
                    Englishmen". Tuttavia aggiunge: "I ventured to make a few corrections in the
                    English, which was however extraordinarily good", frase che certamente sembrava
                    preludere alla pubblicazione (ACP, FUS, serie V, b. 27, fasc. 27).

[49]  Coppola aveva fondato nel dicembre 1918 con
                    Alfredo Rocco la rivista "Politica" e vi sosteneva un nazionalismo "bolso,
                    retorico, “romano”, clericaleggiante e grettamente imperialista" (﻿R. De Felice,
                        Mussolini il rivoluzionario, 1883-1920, Torino,
                    Einaudi, 1965, p. 475).

[50]  Tra le segnalazioni si trovano, oltre ai
                    discorsi di Mussolini (nell’edizione del 1923), The Decay of
                        Capitalist Civilization di Sidney e Beatrice Webb ("a brilliant,
                    if at times uncritical, indictment of modern capitalist society") e
                        Der Untergang des Abendlandes di Oswald Spengler ("An
                    interesting philosophy of history and critique of western civilization which,
                    curiously enough, ends in a eulogy of those influences which have brought
                    western culture to the brink of ruin – autocracy, militarism and
                    nationalism").

[51]  Il 3 aprile 1923 un rapporto
                    dell’ambasciatore britannico in Roma (Ronald Graham) informa Londra che lo
                    stesso Mussolini in un articolo su "Gerarchia" aveva definito "con inconsueto
                    candore" la natura del fascismo: secondo Mussolini, come il bolscevismo, anche
                    il fascismo era l’opposto del liberalismo (formula adatta alle nazioni dell’800,
                    oramai sconfitta) e aveva dimostrato come fosse ormai possibile governare al di
                    fuori degli schemi liberali con successo, perché gli uomini erano forse stanchi
                    di libertà; altre parole oggi attirano i giovani: ordine, gerarchia, disciplina…
                    (PRO, FO, 371/8884). Sempre nello stesso fondo e della stessa mano, troviamo
                    pochi giorni dopo (6 aprile 1923) un’accurata relazione sull’istituzione dei
                    gruppi di competenza sotto la direzione di Massimo Rocca, il quale aveva
                    espresso la speranza che coloro che si erano dimostrati neutrali verso il
                    fascismo fossero ora disposti a collaborare nei gruppi. Sir Graham osserva:
                    "Questo esperimento è interessante perché significa che, se l’idea è accolta e
                    sviluppata secondo queste linee, la situazione attuale, nella quale il centro
                    vero della politica italiana è stato trasferito dal Parlamento al Gran Consiglio
                    del fascismo, sarà rafforzata e tenderà a diventare permanente, lasciando al di
                    fuori del movimento solo i nemici dichiarati". Il tutto rafforzato dalla
                    trasformazione delle squadre fasciste in Milizia per la sicurezza nazionale.
                    Eppure, si osserva, l’ostilità al fascismo esiste e non sempre è solo latente,
                    come hanno dimostrato il recente episodio di Santa Margherita Ligure (un
                    ufficiale aveva rifiutato la medaglia proprio a seguito del discorso di
                    Mussolini sulla libertà) e i risultati delle votazioni sindacali alla FIAT di
                    Torino che avevano visto un consistente successo dei socialisti.

[52]  Sulla riflessione di Laski in questa fase,
                    cfr. R. Baritono, Un intellettuale di fronte alla crisi di
                        legittimazione degli anni Venti. Harold Laski fra "body politics" e modello
                        federale americano, in Pombeni, Crisi, legittimazione,
                        consenso, cit., pp. 183-233; C. Palazzolo, La libertà
                        alla prova. Stato e società in Laski, Pisa, ETS, 1979.

[53]  Come si ricorderà, Sforza si era dimesso
                    dalla sua carica di ambasciatore a Parigi in occasione dell’insediamento del
                    nuovo governo Mussolini (il caso è discusso nella prima riunione dopo
                    l’insediamento, il 1o novembre 1922): cfr. R. De
                    Felice, Mussolini il fascista, vo﻿l. I, La
                        conquista del potere, 1921-1925, Torino, Einaudi, 1966, p. 480,
                    ma si veda anche C. Sforza, L’Italia dal 1914 al 1944 quale io la
                        vidi, Milano, Mondadori, 1946.

[54]  Per una felice sintesi di queste posizioni
                    negli anni della crisi dello Stato liberale, cfr. P.G. Zunino,
                        Interpretazione e memoria del fascismo. Gli anni del regime
                    (1991), Roma-Bari, Laterza, 2000. Posizioni riassumibili nella parola
                    d’ordine "pazienza": perché, in effetti, "a loro avviso doveva essere
                    sufficiente attendere che il fascismo consumasse le sue non ampie riserve
                    d’ossigeno affinché le leve di comando, quasi in obbedienza ad una legge di
                    natura, tornassero nelle mani di coloro a cui spettava per legittimità storica
                    reggere il governo". Nel frattempo era opportuno affiancare al capo del governo
                    alcuni uomini "periti di ogni ramo dell’amministrazione statale" e personalità
                    tecniche di cui il fascismo, movimento giovane, non disponeva (era questo il
                    parere espresso da un’ignota personalità liberale intervistata sulla "Stampa" il
                    26 giugno 1923).

[55]  In Racconti politici dell’altra
                        pace (Milano, ISPI, 1940) Cantalupo racconta l’interesse precoce
                    (novembre 1922) dello stesso Mussolini per una campagna politica e ideologica
                    volta a rafforzare i legami di italianità negli italiani all’estero.

[56]  Per un bilancio della politica estera di
                    Mussolini nel 1922-24 e il ruolo di Contarini, ben riflessa in questo articolo,
                    si veda De Felice, Mussolini il fascista, cit., pp. 559
                    ss.; Cantalupo, sotto il nome di Legatus, sarà l’autore di Vita
                        diplomatica di Salvatore Contarini, Roma, Sestante, 1947.
                

[57]  La prima autobiografia è del 1927,
                    nell’"Assalto", poi ristampata sotto il titolo 20 giovani leoni.
                        Autobiografie pubblicate su "L’Assalto" negli anni 1927-28, a
                    cura di C. Barilli e M. Bonetti, Roma, Volpe, 1984, pp. 33-40. Disponiamo poi di
                    curricula preparati per ragioni accademiche: il primo, del 1937, per partecipare
                    al concorso di Messina (lo si veda in ACP, FUS, serie I, b. 6, fasc. 26 e in
                    ACS, MPI, Dir. Gen. Istr. Sup., Concorsi a cattedra 1924-54, b. 170), e l’altro
                    come autodifesa nei processi di epurazione (ACP, FUS). In questi casi, tuttavia,
                    l’orientamento politico del momento non tralascia di farsi sentire: nel primo
                    infatti Pellizzi accentua la sua attiva partecipazione al movimento fascista,
                    nel secondo invece la lunga carriera londinese è invocata come prova della sua
                    non dipendenza dal regime. Vi è infine un terzo curriculum, del 1972 (ACP, FUS,
                    serie I, b. 6, fasc. 33), in cui il periodo fascista è ancora più in ombra
                    rispetto alle successive attività scientifiche. È interessante notare come, nel
                    primo e nel terzo curriculum, varino anche le pubblicazioni citate o il rilievo
                    dato ad esse. Così, nel curriculum del 1937 dominano gli interventi politici sui
                    giornali italiani, mentre tutto il contrario avviene trentacinque anni
                    dopo.

[58]  Il fratello di Camillo, Carlo, aveva sposato
                    Paola Pontecorvo ed era per questa via imparentato con Piero Sraffa.
                    Nell’Archivio Pellizzi (FUS, serie V, Corrispondenza (1919-21), b. 27, fasc. 25)
                    si trova una cartolina di Sraffa del 10 dicembre 1921 in cui l’economista chiede
                    a Pellizzi di dargli sue notizie "in modo che possa portarle a Paola e Carlo. Se
                    le occorre qualcosa, disponga di me".

[59]  Forse il miglior racconto di questo incontro
                    si trova in Problemi e realtà del fascismo (p. 94): lo vede
                    per la prima volta a Milano nel ’19, dopo la sconfitta elettorale, poi molto più
                    tardi dietro la scrivania del "Popolo d’Italia" concludendo: è l’uomo che ci
                    voleva per l’Italia. "Il problema odierno è quello di sviluppare accanto a
                    quest’uomo i parecchi". Si tratta di un tasto su cui Pellizzi non manca
                    occasione di battere. La leggenda dell’assalto agli ufficiali in uniforme nel
                    ’19 a Milano è diffusa anche in Inghilterra, per esempio tramite l’autobiografia
                    di J.S. Barnes, Half a Life Left, London, Eyre and
                    Spottiswoode, 1937, nel cui primo capitolo l’autore racconta la sua vita, prima
                    a Milano dove incontra Turati e Anna Kuliscioff e assiste al comizio con
                    Mussolini, poi a Roma per quattro anni come ciambellano del papa e membro del
                    PNF: il suo libro The Unive﻿rsal Aspects of Fascism
                    (London, William and Norgate, 1928) ebbe la Prefazione di Mussolini. 

[60]  Sul salotto Sarfatti, cfr. S. Urso,
                        Margherita Sarfatti. Dal mito del Dux al mito
                    americano, Venezia, Marsilio, 2003. È da vedere il catalogo Skira
                    della mostra a lei dedicata: Da Boccioni a Sironi. Il mondo di
                        Margherita Sarfatti, Brescia, Palazzo Martinengo, 1997.

[61]  Tra le prime lettere conservate
                    nell’Archivio Pellizzi relative alla vita londinese si trova una nota di Cippico
                    (25 giugno 1920) che lo invita a recarsi allo University College con
                        testimonials (cioè documenti e attestati), aggiungendo:
                    "Forse ci saranno buone nuove per lei" (ACP, FUS, b. 27, fasc. 25). Da segnalare
                    che Pellizzi, fortemente motivato dal desiderio di far conoscere la cultura
                    italiana, ebbe anche l’idea di fondare un’agenzia di vendita di libri italiani e
                    ne scrisse a Prezzolini, che gli rispose (il 17 maggio 1920, su carta intestata
                    della "Voce") in modo scettico e scoraggiante (ACP, serie V, Corrispondenza, b.
                    25, fasc. 3). 

[62]  Lettera di Carlini del 25 maggio, senza anno
                    (ma del ’20), in cui il professore lo consiglia nelle letture (Carr, Bosanquet)
                    e seguendo l’opinione di Pellizzi padre (che teme che Camillo si invaghisca
                    della vita inglese) lo invita a non appassionarsi alla "filosofia matematica",
                    "un vero pasticcio" (ACP, FUS, serie V, b. 25, fasc. 9). Nell’autobiografia del
                    1927, Camillo attribuisce chiaramente la scelta al padre: "Congedato nel
                    dicembre del 1919, mio padre mi consigliò di andare un poco all’estero per
                    vedere come sia fatto il mondo fuori di casa. Accettai il consiglio, e accettai
                    quel centinaio di lire sterline che generosamente lo accompagnavano" (p. 36).
                

[63]  In "La Riforma", 20 dicembre 1919; una
                        nota redazionale avverte che il movimento organizzativo è partito da Firenze
                        e se ne è fatta propugnatrice la "Nazione". L’altro articolo fu pubblicato
                        in "L’evoluzione sociale", 19 novembre e 1o
                        dicembre 1919.

[64]  Su Bombacci, cfr. S. Noiret,
                        Massimalismo e crisi dello Stato liberale. N. Bombacci
                        (1897-1924), Milano, Franco Angeli, 1992.

[65]  È stato Augusto Del Noce (Il
                        suicidio della rivoluzione, 1979, nuova ed. a cura di G. Riconda,
                    Torino, Aragno, 2004) a teorizzare il culmine e la fine dell’idea stessa della
                    rivoluzione, così come si era venuta configurando in Occidente, nella filosofia
                    di Gentile, il teorico dell’atto e dell’agire posto davanti e sopra all’essere.
                    Gentile concluderebbe la parabola del pensiero rivoluzionario e della cultura
                    che l’ha prodotta (un processo iniziato con Marx) perché risolverebbe per intero
                    la verità (collocata per Gentile nell’ordine tradizionale e intangibile) nella
                    storia e nel ritmo del suo svolgimento, così scontrandosi con i suoi
                    presupposti. La filosofia della rivoluzione (un pensiero che da Marx in poi è
                    volto a trasformare la realtà piuttosto che a contemplarla) sarebbe giunta a
                    "suicidarsi" con Gentile perché, scindendo i due momenti dell’idea
                    rivoluzionaria (il momento della critica totale, della "devalorizzazione
                    dell’ordine tradizionale", dal momento della prefigurazione del futuro come
                    compimento di un progetto di salvezza e di riscatto) e arrestandosi al primo,
                    darebbe luogo all’esatto contrario di quanto il suo programma prevedeva: la
                    risoluzione della filosofia nella ragione strumentale tecnico-scientifica.
                    Suicidio inevitabile nel caso della filosofia attualistica, in quanto la critica
                    radicale del passato e dei principi su cui si basa l’ordine tradizionale si
                    scontra, in Gentile, con la convinzione che quei valori siano immutabili e
                    trascendenti. Il volume di Del Noce diede luogo a un ampio dibattito, poi
                    riacceso dal nuovo volume dedicato dallo stesso Del Noce a Gentile
                        (Giovanni Gentile. Per una interpretazione filosofica della storia
                        contemporanea, Bologna, Il Mulino, 1990). In occasione della
                    pubblicazione di quest’opera, Norberto Bobbio, ripercorrendo una discussione con
                    l’autore iniziata con il volume di Del Noce Filosofia e politica del
                        comunismo (1957), osservava: "Da allora non c’è stata opera di
                    Del Noce in cui la filosofia di Gentile non appaia come un punto di riferimento
                    obbligato per capire, da un lato, e superare, dall’altro, il processo di
                    svolgimento, e insieme la crisi o addirittura la catastrofe, del pensiero
                    moderno: una specie di crocicchio in cui s’incontrano varie vie, se non tutte le
                    vie, percorse, o tentate, e definitivamente fallite, del processo di
                    secolarizzazione, o, con espressione più drammatica, della corsa inarrestabile e
                    fatale verso l’ateismo, che caratterizza la filosofia moderna, dall’umanesimo, e
                    poi dalla Riforma, sino a noi" (N. Bobbio, Del Noce.
                    La storia nella testa, in "L’Indice", 2, 1991). Dato lo
                    spessore dei contendenti, il dibattito continua: una puntata più recente si
                    trova in Carlo Augusto Viano (Stagioni filosofiche. La filosofia del
                        Novecento fra Torino e l’Italia, Bologna, Il Mulino, 2007), il
                    quale contesta a Bobbio e a Garin il fatto che, rifiutando ogni nesso tra
                    idealismo e fascismo, si scaricavano sulle filosofie eredi del positivismo tutte
                    le responsabilità della collusione con il fascismo e si ignorava il contributo
                    filosofico di Gentile e il suo lavoro di costruzione del regime culturale.
                    Soprattutto si ignorava che grazie a quel clima si formarono nel ventennio
                    intellettuali, cattolici o marxisti, per nulla ben disposti verso l’egemonia
                    delle democrazie capitalistiche, come si sarebbe visto nel "viaggio" di uscita
                    dal fascismo.

[66]  Il senso del saggio è già riassunto in
                    questa annotazione del suo Taccuino XXV (1922-23): "Croce? L’ho già detto, il
                    borghese tipico, il miglior borghese, l’ultimo borghese. Finita a tanto, la
                    borghesia deve farsi altro, o morire" (p. 153). Il saggio è riprodotto in
                        Fascismo-Aristocrazia, Milano, Alpes, 1925, cap.
                    2.

[67]  A. Carlini, B. Croce
                        e il fascismo, in "Nuova Politica Liberale", febbraio 1924, p.
                    31. Nel denso saggio di Carlini sono discusse le tesi più serie di Pellizzi,
                    quelle poi esposte anche in Problemi e realtà del fascismo,
                    in particolare sulla borghesia e sul fascismo come categorie spirituali o
                    atteggiamenti fondamentali del pensiero, in radicale antitesi: quella tra una
                    concezione statica e una dinamica. La discussione di Carlini con Pellizzi verte
                    sull’essere Croce l’ultimo della borghesia (nel senso, per Pellizzi, di averla
                    portata alla perfezione, a un limite oltre il quale non potrà più esistere) o
                    non piuttosto il primo della nuova mentalità dinamica (e dunque del fascismo),
                    "il primo degli homines novi che han reso possibile, col
                    rinnovamento spirituale, anche quello politico". 

[68]  Gobetti, Salvatorelli, Gramsci sono in
                    questi anni all’unisono nel percepire l’influenza politica del dibattito
                    culturale e nel cercare di orientarlo nel senso voluto.

[69]  Cfr. E. Gentile, Le origini
                        dell’ideologia fascista (1918-1925) (1975), Bologna, Il Mulino,
                    1996, pp. 424 ss.

[70]  ACP, serie IV, Taccuino Appunti II
                    (1913-19), b. 13, fasc. 96.

[71]  "filosoferò per tutta la mia vita senza
                    sapere mai il “metodo” che avrò seguito nel filosofare" (ACP, serie IV, Taccuino
                    Appunti Note XV, b. 13, fasc. 107, marzo 1920).

[72]  E ancora: "ricordare è una forma negativa
                    del vivere". "La memoria è un atto puro. Così come il tempo può considerarsi una
                    dimensione dello spazio" (ACP, serie IV, b. 13, fasc. 97, 1918).

[73]  ACP, serie IV, Taccuino XII, 1919, b. 12,
                    fasc. 104.

[74]  "Questa guerra deve lasciare il mondo
                    immutato. Cioè: nulla di buono, di giusto, di utile deve nascere da questa
                    guerra in quanto tale. Nulla. I popoli devono porre all’ordine del giorno il
                    problema totale. E questo problema va risolto totalmente. Ecco perché non si
                    vuole che nasca giustizia alcuna dalla guerra “guerra” […] Il vincitore,
                    qualsiasi, pretenderà dal nemico il sanamento di una vecchia ingiustizia a se
                    stesso dannosa, ma non consentirà mai a sanare le ingiustizie da lui compiute,
                    dannose ad altrui. In sostanza: la vittoria di una delle due parti, una
                    qualsiasi, non sarà nient’altro che una soluzione imperialistica della guerra.
                    […] La radice di tutto è qui. C’è un’idea che deve farsi strada e vincere, e ci
                    sono delle nazioni e stati che combattono fra di loro per farsi strada e
                    vincere. Sono due guerre distinte, perché distinte ne sono le manifestazioni,
                    diversi i soggetti, diversi i fini. Neghiamo ogni valore alla guerra delle
                    Nazioni e affermiamo il valore nuovo della guerra mossa dalla Idea contro tutti
                    e contro tutto che le contrasta. Le conseguenze di quella non sono in definitiva
                    niente altro che dei mali, le conseguenze di questa non possono essere, quasi
                    per definizione, nient’altro che dei beni assoluti! Non si deve più combattere
                    per la Nazione; si deve combattere per l’Umanità" (appunti dal 3 febbraio al 20
                    agosto 1918, in ACP, FUS, serie IV, Taccuino appunti III, 1918, fasc.
                    97).

[75]  ACP, serie IV, Attività scientifica, b. 12,
                    fasc. 90, Libri.

[76]  ACP, Taccuino Appunti Note XVIII, b. 14,
                        fasc. 110, 1920. 

[77]  ACP, Taccuino Appunti Note XXV, b. 14, fasc.
                    116, aprile 1922-gennaio 1923. A quella data la riflessione è diventata
                    progetto: il 12 gennaio 1923 Pellizzi scrive a Codignola inviandogli "un abbozzo
                    di quelli che potrebbero essere i principi della nostra azione ginnastica" e
                    allegando appunto tre cartelle dal titolo Per un’organizzazione
                        ginnastica studentesca in Italia. Interessante osservare che con
                    questa organizzazione si vorrebbe contrastare l’insegnamento ufficiale per
                    favorire un tipo di insegnamento agonistico, un esercizio ginnastico
                    contrastato, ma anche ludico: l’obiettivo è "il libero giuoco agonistico". Sul
                    significato dello sport, cfr. Problemi e realtà del
                        fascismo. 

[78]  Nel 1921-22 è pubblicato infatti sul
                    "Giornale critico della filosofia italiana" il suo Note al Congresso
                        Internazionale di Filosofia di Oxford (24-27 settembre 1920). A
                    questo proposito si trova nel suo archivio la prima lettera di Gentile a lui
                    indirizzata: è del 19 dicembre 1921, comunica che l’articolo sul Congresso di
                    filosofia sarà pubblicato in due puntate sul "Giornale" e si augura che Pellizzi
                    continuerà a collaborare (ACP, FUS, serie V, b. 25, fasc. 3). Ancora in questo
                    filone ricordiamo, due anni dopo, un contributo agli atti del Meeting of the
                    Aristotelian Society on March 17, 1924 (pubblicati dalla stessa Aristotelian
                    Society) dal titolo The Problems of Religion for the Modern Italian
                        Idealists, un testo interessante, sempre dedicato a Croce e
                    Gentile, ma nel quale il divario fra i due è costruito attorno al ruolo diverso
                    che religione, Dio, morale, Chiesa cattolica rivestono nel rispettivo sistema
                    filosofico. 

[79]  Sarà Pellizzi a invitare Bosanquet (uno dei
                    rappresentanti del neoidealismo anglosassone che Pellizzi, come si è visto nei
                    Taccuini, conosce e studia in quegli anni su consiglio di Carlini) a collaborare
                    con il "Giornale critico" e ad aiutarlo nella traduzione degli articoli
                    pubblicati sulla rivista (cfr. R. Suzzi Valli, Il "fascismo integrale"
                        di Camillo Pellizzi, in Annali della Fondazione Ugo
                        Spirito, VI, 1994, p. 249, nota). Questi contatti
                    rappresenteranno per Pellizzi un’opportunità (la sola) per essere coinvolto
                    nella redazione dell’Enciclopedia Italiana. Invitato a collaborare,
                    evidentemente in maniera generica, da Gentile (questa lettera manca), Pellizzi
                    risponde il 28 aprile 1925 dichiarando "di occuparsi di cose filosofiche e
                    letterarie" e chiedendosi se non sarebbe stato utile anche a qualche altro
                    collega che dirigeva altre sezioni dell’Enciclopedia. In effetti, due anni dopo
                    è Carlini a pregare Pellizzi di redigere la voce Bosanquet,
                    come ricorda Gentile nella lettera con la quale assegnava l’incarico, indicando
                    la lunghezza e i termini di consegna (5 novembre 1927). Due lettere successive
                    di Pellizzi, di novembre (10 e 25), segnalano l’accettazione dell’incarico e
                    l’avvenuto invio, mentre le bozze sarebbero state restituite il 30 maggio 1928
                    (come risulta dall’ultima lettera contenuta nel fascicolo). Sebbene Gentile,
                    nell’affidargli l’incarico del breve articoletto, assicuri che non sarebbero
                    mancate altre occasioni, quella sarebbe stata l’unica (Istituto
                    dell’Enciclopedia Italiana, Istituto storico, Fondo E.I., serie Materiali
                    redazionali, Corrispondenza, fasc. Camillo Pellizzi).

[80]  Tracce di questo impegno si trovano nelle
                    lettere di Cesare Foligno, che, residente in Inghilterra da più tempo,
                    corrisponde con Pellizzi nel 1920 a proposito della pubblicazione in inglese
                    delle opere di Gentile e Croce (la versione inglese autorizzata da Croce stesso
                    è un disastro, commenta). Il 6 dicembre 1921 ancora Foligno gli comunica che non
                    riesce a trovare un editore per Carlini, a causa, ritiene, del suo evidente
                    "acristianesimo"; nel frattempo annuncia che l’opera crociana sta per essere
                    nuovamente tradotta da Collingwood (e sappiamo quanto il nome di Collingwood
                    contribuirà al successo inglese dell’idealismo crociano). È l’epoca del
                    congresso di filosofia a Oxford e Harold Goad (s.d.) vorrebbe da Pellizzi un
                    articolo su Benedetto Croce per il "Manchester Guardian". Goad, che sarà poi il
                    direttore del British Institute a Firenze, è già in confidenza, tanto da
                    ringraziare nel luglio del 1920 per l’ospitalità ricevuta a Viareggio (tutte in
                    ACP, serie V, b. 25, fasc. 3). Un altro filosofo neoidealista che Pellizzi
                    incontra subito dopo il suo arrivo a Londra (la prima lettera è del 23 giugno
                    1920) è Herbert Wildon Carr, con il quale mantiene i contatti anche in seguito,
                    tanto che ancora due anni dopo egli lo invita a far parte di un gruppo di amici
                    riuniti in occasione di una visita di Croce a casa sua (21 giugno 1923, in ACP,
                    b. 27, rispettivamente fascc. 25 e 27). H.W. Carr in seguito andrà a insegnare
                    negli USA: una sua lettera a Pellizzi (8 aprile 1926) lo informa che stava
                    tenendo un corso su Gentile nel Dipartimento di Filosofia della University of
                    South California (ACP, b. 28, fasc. 30).

[81]  Sempre nel 1920, Prezzolini (17 maggio) su
                    carta intestata della "Voce" risponde a Pellizzi, che gli aveva proposto di
                    fondare a Londra un’agenzia di vendita di libri italiani, scoraggiando
                    l’iniziativa (tutte le lettere in ACP, FUS, b. 25, fasc. 3). A quel punto del
                    resto Pellizzi aveva già trovato la sua strada universitaria.

[82]  Le lettere di Gentile a Pellizzi presenti
                    nel suo archivio sono varie ma non molto significative. Vale quindi la pena di
                    citarne solo alcune. La prima lettera è dell’8 giugno 1923: "Caro amico, grazie
                    del saluto che cordialmente Vi ricambio. Gli umori politici che fermentano nella
                    vecchia fogna dei così detti liberali della decadenza italiana negli ultimi
                    quarant’anni, mi ha fatto rompere gli indugi. E dopo la mia formale adesione al
                    fascismo – che pure ha bisogno d’essere purificato – mi sono sentito crescere
                    dentro la fede che portae Inferi non praevalebunt! Ma guai se mancasse il
                    Mussolini" (ACP, b. 2, fasc. 5). Altra lettera di Gentile è del 1931 in appoggio
                    alla candidatura di Alvaro per il premio letterario bandito da "La Stampa" che
                    effettivamente lo scrittore vincerà il 28 marzo. Infine, il 4 aprile 1940: "Sono
                    lieto che sia venuto alle vostre mani l’Ist. Naz. di cultura fascista. Voi
                    saprete riaccender la fede da cui l’Istituto fu creato, poiché non è possibile
                    che uno si limiti all’ordinaria amministrazione della propaganda interna.
                    Cultura vuol dire iniziativa di ogni giorno. E son certo che Voi la intenderete
                    così per l’amore dell’Istituto e per l’avvenire del fascismo" (ACP, b. 2, fasc.
                    5).

[83]  Non a caso è proprio questo spirito di
                    ribellione rispetto ai problemi con cui furono confrontati che il recensore
                    inglese coglie come filo conduttore dell’accostamento fra i tre autori: tra di
                    essi si ricorda che Esame di coscienza di Renato Serra era
                    stato tradotto da Piero R﻿ebora per la Clarendon Press. E così conclude: "Dr
                    Pellizzi’s brilliant if somewhat paradoxical book is singularly interesting as
                    illustrating something of the mentality of the younger men today who are
                    associated with what their Leader so finely called: “questo ritmo accelerato
                    della vita italiana…”" (in "The Modern Language Review", XIX, 1924, p. 498,
                        Minor Notices). Sempre nel 1924 Pellizzi riceve una
                    lettera di Gioacchino Volpe in risposta all’invio del libro. Volpe nel
                    ringraziarlo così commenta: "lettura non agevole per i non filosofi; per colpa
                    dei non filosofi innanzi tutto, ma un po’ anche dell’autore che non da per tutto
                    è giunto a quella chiarezza e limpidezza di pensiero e di espressione che i non
                    filosofi richiedono. E qua e là mi sono anche chiesto se l’Autore non abbia
                    visto più cose che quegli spiriti non contenessero […] Ma, con tutto ciò, un bel
                    vigore ricostruttivo e molti bei lampeggiamenti e ansiose ricerche di sé stesso
                    pur mentre si ricercano gli altri!" (Volpe a Pellizzi, 8 novembre 1924, ACP, b.
                    27, fasc. 28). Infine è da ricordare la lunga ed elogiativa recensione di Ugo
                    Spirito (in "La Nuova Politica Liberale", Roma, agosto 1924): quello che Spirito
                    considera "un piccolo capolavoro" è in particolare lo studio completo e organico
                    dell’opera di Michelstaedter con il quale concorda pienamente e sul quale si
                    diffonde, per concludere infine che attraverso questo volume "si rivela il
                    grande animo e il forte intelletto dell’autore di questo bel libro. Il Pellizzi
                    ha una salda preparazione filosofica e insieme il pathos magnifico di un vero
                    artista". Ma non manca anche lui di rilevare che Pellizzi mostra di avere delle
                    esigenze non ben definite, di possedere uno spirito inquieto, di essere un po’
                    uno spirito della vigilia.

[84]  A questo punto (siamo nel ’23) i Taccuini
                    sono sempre più la sede di appunti per articoli italiani, letture per spunti di
                    riflessione e polemiche (per esempio con Volt nel Taccuino XXVI). Il XXVII,
                    relativo in gran parte al 1925, contiene tracce per un’autobiografia religiosa e
                    appunti sulla sua conversione alla Chiesa cattolica, le cui motivazioni Pellizzi
                    rintraccia nell’educazione ricevuta dalla madre e in una scelta personale –
                    segnata dal sacramento della confessione – al di fuori della tradizione
                    famigliare ("La nostra era una casa di gente scienziata e
                    positivista").

[85] 
                        20 giovani leoni, cit., p. 37. A proposito del rapporto
                        con l’Italia in quegli anni, nell’autobiografia manoscritta del ’37 si
                        legge: "Gli eventi e l’interno fervore lo tenevano però costantemente
                        orientato verso l’Italia e le vicende italiane. Nella primavera del 1921 fu
                        tra i pochi fondatori del Fascio di Londra (uno dei primi due fondati
                        all’estero, l’altro essendo quello di New York), e in rappresentanza di quel
                        Fascio ebbe, nell’estate dello stesso anno, l’onore della sua prima
                        intervista con B.M. Nella primavera del 1922 il DUCE lo incaricava di
                        assumere la corrispondenza da Londra del “Popolo d’Italia”". 

[86]  La dichiarazione di Pellizzi è la seguente:
                    "Il Fascio di Londra cominciò ad esistere di fatto nel febbraio 1921 quando, per
                    iniziativa del povero Achille Bettini (tessera n. 92 del primo Fascio di Milano)
                    e mia, fu raccolta una piccola sottoscrizione fra amici per soccorrere alle
                    famiglie bisognose dei primi fascisti caduti. Quest’iniziativa ci consentì di
                    riconoscere in Colonia i primi simpatizzanti per il Fascismo. Ma fu solo nel
                    maggio (o forse aprile) 1921, non ricordo la data esatta, che ci riunimmo in
                    casa del prof. Antonio Cippico (assente quel giorno per impegni già presi), e il
                    Fascio di Londra. [...] Più che Fascio, si chiamò “nucleo” del costituendo
                    Fascio. Fu informata la Segreteria generale a Milano e passando da Milano io
                    stesso nell’estate successiva informai personalmente il Duce delle nostre
                    possibilità d’azione, ricevendone istruzioni". Non fu redatto allora alcun
                    verbale della riunione (ACP, serie I, b. 1, fasc. 1,
                        1o dicembre XIII – 1934).

[87]  Dopo i titoli citati del 1919 (primo anno
                    dell’elenco di pubblicazioni), il 1920 è l’unico anno in cui non figurano titoli
                    pubblicati; dal 1922, e soprattutto dal 1923, i titoli si moltiplicano fino a
                    raggiungere nel 1924 il ragguardevole numero di 50 in un solo anno (cfr.
                        Bibliografia di Camillo Pellizzi, in L.R. Petese, a
                    cura di, L’archivio Pellizzi: il percorso di un intellettuale tra
                        fascismo e Repubblica, Roma, Fondazione Ugo Spirito,
                    2003).

[88]  Interessata a Pellizzi a partire dal suo
                    articolo su Lord Balfour ("Il Popolo d’Italia", 15 luglio
                    1922), Sarfatti gli scrive una lettera per invitarlo a collaborare a "Gerarchia"
                    su temi che riguardino i rapporti anglo-italiani (ACP, serie V, Corrispondenza,
                    b. 2, fasc. 9, Sarfatti).

[89]  La scelta dell’impegno politico è
                    strettamente legata alle sue riflessioni sul ruolo dell’intellettuale
                        (La rivolta degli intellettuali, in "La Riforma", 20
                    dicembre 1919; Il Fascio di Educazione Nazionale, in "La
                    Nostra Scuola", luglio 1922), un intellettuale che deve "sporcarsi", arruolarsi,
                    corrompersi (questo aspetto è stato sottolineato da Suzzi Valli, Il
                        "fascismo integrale" di Camillo Pellizzi, cit., p.
                    958).

[90]  E. Gentile, La politica estera del
                        partito fascista. Ideologia e organizzazione dei Fasci italiani all’estero
                        (1920-1930), in "Storia contemporanea", XXVI, 6, dicembre 1995,
                    pp. 897-956; R. Suzzi Valli, Il fascio italiano a Londra. L’attività
                        politica di Camillo Pellizzi, ivi, pp. 957-1001; L. De Caprariis,
                        Fascism for Export? The rise and eclipse of the fasci italiani
                        all’estero, in "Journal of Contemporary History", 35, 2, aprile
                    2000, pp. 151-183; Baldoli, Exporting Fascism,
                    cit.

[91]  È Hugh Dalton, allora
                        reader all’Università di Londra, a fornirci queste
                    notizie, mentre sostiene la candidatura di Pellizzi a
                        lecturer, il 27 giugno 1920 (ACP, serie I, b. 6, fasc.
                    34), richiamandosi a una conoscenza approfondita nel corso dei tre mesi
                    precedenti (attestata da altre lettere nell’archivio). Vale la pena di
                    riprodurne il ritratto: "He is a man of wide culture and interests, and is
                    especially interested and well raised in Italian literature and in modern
                    philosophy and history. He has been giving private lessons in Italian at
                    Cambridge University during the past May term, and I have been informed by Miss
                    Butler, Director of Italian Studies at Girton College, that his work was well
                    and conscientiously done, and gave great satisfaction both to his students and
                    to the authorities. Doctor Pellizzi has also a very agreeable personality, and
                    is well qualified in my opinion for the post of Assistant of Professor Cippico,
                    for which, I understand his name is under consideration". Si tratta di un
                    ritratto – professionale e umano – che troveremo sempre confermato allo
                    University College nei giudizi successivi, fino all’ultimo scambio del 1943,
                    cioè al momento delle sue forzate dimissioni dall’Università di Londra (lo si
                    vedrà nel cap. III). Così come quel presentarsi come esperto di cose filosofiche
                    e letterarie è confermato dal suo curriculum e dall’autopresentazione presso
                    l’Enciclopedia Italiana (cfr. nota 79).

[92]  Cfr. "L’Italia nostra. Organo ufficiale dei
                    Fasci italiani nelle isole britanniche", 25 gennaio 1935: Un grave
                        lutto del Fascio di Londra. La morte di Antonio Cippico. Un
                    articolo illustra le iniziative in corso per preparare la cerimonia, aggiungendo
                    che "tutti ricordano a Londra la nobile figura di patriota, ex combattente, di
                    pioniere dell’idea fascista e di propagandista dell’alta cultura italiana". Vi
                    si ricordano la biografia, la passione per la sua patria, la Dalmazia, il fatto
                    che fu tra i primi sostenitori di Mussolini; si ricorda anche che fu nella sua
                    casa che si riunì il primo nucleo del Fascio di Londra; poi, con il laticlavio,
                    la sua cattedra passò nelle mani espertissime di Edmund G. Gardner; in seguito
                    si trasferì definitivamente a Roma dove dirigeva il Poligrafico dello Stato per
                    il lato artistico.

[93]  Cippico era stato tra i firmatari del
                    programma degli aderenti al gruppo nazionale liberale di Roma, come risulta dal
                    periodico del movimento "L’Azione" (24 gennaio 1915): cfr. C. Papa,
                        Intellettuali in guerra. "L’Azione" 1914-1916, Milano,
                    Franco Angeli, 2006, p. 124. Nella neonata "La Cronaca", organo dell’Unione dei
                    reduci, il 26 giugno 1920, viene pubblicato un articolo di Cippico pieno di
                    elogi per Gabriele D’Annunzio e l’occupazione di Fiume. Da notare che lo stesso
                    giornale contiene un articolo di simpatia in occasione dell’arresto di Errico
                    Malatesta, nonostante dichiarasse di non condividerne le idee: segno di
                    ammirazione per il personaggio, la sua ostilità al governo liberale e per aver
                    lasciato a Londra, dove aveva studiato e vissuto, un’immagine romantica di
                    rivoluzionario, ma anche di un certo seguito anarchico di cui vi è traccia nel
                    giornale. 

[94]  A. Bacotich, Antonio
                        Cippico, in "Archivio storico per la Dalmazia", 1935 (biblioteca
                    del Senato) e H. Goad, Antonio Cippico. In memoriam, in
                    "Bollettino degli studi inglesi in Italia", IV, 2, 1935. 

[95]  Su questa associazione, sorta a Roma nel
                    1889 per espandere la lingua italiana nelle terre irredente, e presieduta da
                    Pasquale Villari dal 1896 al 1903, cfr. P. Salvetti, Immagine
                        nazionale ed emigrazione nella Società "Dante Alighieri", Roma,
                    Bonacci, 1995. In particolare la società era interessata a espandere
                    l’italianità lungo l’Adriatico e il Mediterraneo, come dimostra la presenza di
                    Cippico. Si tenga presente che tra i propagandisti nazionalisti già prima della
                    guerra c’è Luigi Villari, figlio di Pasquale e futuro organizzatore fascista
                    (Gaetano Salvemini si trovò ad argomentare contro il figlio del suo maestro,
                    cfr. Dai ricordi di un fuoriuscito 1922-1933, a cura di M.
                    Franzinelli, Torino, Bollati Boringhieri, 2002, cap. 9).

[96]  "La Cronaca. Settimanale della Colonia
                    Italiana. Organo ufficiale dell’Unione Militari Italiani nella Gran Bretagna",
                    nn. 1-107 (5 giugno 1920-giugno 1922), poi "L’Eco d’Italia. Settimanale italiano
                    della Gran Bretagna", nn. 108-508 (1o luglio 1922-7
                    luglio 1928), poi "L’Italia nostra" (8 settembre 1928-39).

[97]  Il 12 marzo 1921 "La Cronaca" pubblica il
                    primo significativo articolo dedicato al fascismo, L’ora del
                        fascismo, probabilmente dovuto alla penna di Pellizzi.
                    Riprendendo un articolo precedente di attacco ai socialisti per giustificare la
                    violenza fascista (29 gennaio, Dall’Italia), si torna sulla
                    violenza tra le sedi fasciste e quelle socialiste, giustificando con la violenza
                    ai danni dei fascisti la reazione, peraltro volutamente rivolta contro i capi e
                    le sedi dell’organizzazione.

[98]  Cfr. la nota 86. La data di maggio è
                    confermata nell’articolo Il fascismo in Inghilterra
                    ("Gerarchia", 10, 1925), dove si ricostruiscono le origini del Fascio a partire
                    dal gruppetto iniziale dei tre, a gennaio-febbraio, poi degli otto in casa
                    Cippico, appunto, nel maggio del ’21, nonché la finalità di fondere le
                    istituzioni rivali, di beneficenza e assistenza, di rinnovare la Dante
                    Alighieri, e di fare opera di propaganda fra gli inglesi. Suzzi Valli
                        (Il fascio italiano a Londra, cit., p. 961) parla
                    invece di 12 giugno rifacendosi a Guida generale degli Italiani in
                        Gran Bretagna, a cura di F. Mattei e E. Ercoli, Londra, 1939. Ma
                    di giugno si parla anche nella lettera con cui Pellizzi avalla la candidatura di
                    Carlini all’iscrizione al PNF (v. oltre nota 132) e ancora più ufficialmente il
                    28 maggio 1938, quando il Fascio di Londra trasmette il certificato di
                    appartenenza al partito per errore datato 29 giugno 1921 anziché 12 giugno, data
                    della fondazione del Fascio (ACP, b. 33, fasc. 43).

[99]  Cfr. T. Colpi, The Italian Factor:
                        The Italian Community in Great Britain, Edinburgh, Mainstream
                    Publishing Co., 1991; A. Bernabei, Esuli ed emigrarti italiani nel
                        Regno Unito (1920-1940), Milano, Mursia, 1997.

[100]  Il 16 aprile 1921 viene pubblicato in prima
                    pagina un necrologio di Ernesto Nathan da parte del nucleo dei
                    mazziniani.

[101] 
                    Monarchia o Repubblica? (A proposito di una polemica) (25
                    giugno 1921), La malattia dei sistemi politici (9 luglio),
                        Dall’Italia. La crisi dei fasci (10 settembre),
                        Dall’Italia. La pacificazione
                        (1o ottobre).

[102]  Su questa vicenda, cfr. De Felice,
                        Mussolini il fascista, cit., pp. 94-99.

[103]  Dopo la guerra, scrive Pellizzi, il governo
                    era privo di autorità. I principi che il governo e il re avrebbero dovuto
                    impersonare e difendere erano rimasti vivi qui e là, sparsi fra i vari ceti
                    della nazione. Vi furono dei giovani che insorsero e li vollero imporre fuori
                    dello Stato e qualche volta contro lo Stato. "Quei giovani, in linea di massima,
                    non sentono e non pensano al problema del regime, ma naturalmente sembra loro di
                    rappresentare quasi l’embrione di uno Stato futuro, molto nuovo e molto diverso.
                    Essi non vorranno modificare mai, forse, né il regime né le istituzioni
                    fondamentali vigenti, ma cosa sono mai le istituzioni e i regimi, in se stessi?
                    Non sono gli istituti che fanno gli uomini ma viceversa. In questo senso è da
                    intendersi che il fascismo rappresenta, e ne sia ringraziato lo stellone
                    d’Italia, una rivoluzione latente, anzi già in corso. Lo Stato italiano si
                    prepara a ricevere dal di fuori una inaspettata e immeritata ricchezza di quelle
                    stesse forze naturali e morali, di quelle fedi e di quei principi di cui esso
                    avrebbe dovuto essere il più fiero sostenitore, il più tenace depositario.
                    Nell’urto sanguinoso tra fascisti e socialisti, ciò che sta veramente crollando
                    è la vecchia Italia infrollita, l’Italietta dalla cinquantennale vergogna"
                        (Monarchia o Repubblica? A proposito di una polemica,
                    25 giugno 1921).

[104]  "Oggi dopo la guerra si pensa molto meno ma
                    si è capaci di fare a pugni sul serio. Il che, in definitiva, vuole dire che
                    oggi si pensa meglio. E l’avvenire non lo si progetta: lo
                    si fa" (La malattia dei sistemi politici, 9 luglio
                    1921).

[105]  L’articolo prosegue: "Questa
                        “democrazia” non ha portato una sola idea, una sola forza alla vita
                        nazionale, e se pure qua e là ha avuto […] nel proprio seno uomini di grande
                        valore, nel complesso non è stato mai altro che il partitone disorganizzato
                        della mediocrità, del confusionismo, dell’arrivismo e dell’opportunismo
                        parlamentare; partito del regresso e non del progresso, palude feconda di
                        tutte le mosche cocchiere che hanno infestato l’Italia […] il fascismo è
                        dunque la pietra di paragone, o meglio l’acido che deve produrre il
                            precipitato delle classi medie, lasciando al fondo
                        e combattendo gli elementi passivi e negativi della nostra vita sociale,
                        valorizzando gli elementi vivi, giovani, capaci d’avvenire. Per questo il
                        fascismo è oggi in Italia il più fiero nemico della democrazia" (Pellizzi,
                            Fascismo e democrazia, in "La Cronaca", 13 maggio
                        1922).

[106]  Da ricordare però M. Vinciguerra,
                        Il fascismo visto da un solitario, Torino, Gobetti
                    editore, 1923, raccolta di scritti pubblicati sulla "Rivista di Milano": il
                    primo, del marzo 1921 (Un po’ di luce sul fascismo),
                    ricorda le origini non conservatrici del fascismo e la larga presenza nel
                    comitato centrale di Milano di socialisti, sindacalisti, anarchici. Vi si cita
                    Umberto Pasella, già segretario della Camera del lavoro di Parma, convinto che:
                    "L’antisocialismo è un atteggiamento transitorio, è la dura bisogna cui i fasci
                    hanno dovuto sobbarcarsi per scongiurare la minaccia bolscevica. Ma quando i
                    socialisti si saranno posti su un altro terreno, noi passeremo all’attuazione
                    del nostro programma positivo". Vinciguerra tuttavia osservava già allora che
                    l’articolo di Mussolini, Monarchia o Repubblica?, lasciava
                    prevedere altri sviluppi, visto che affermava la necessità di sostituire alla
                    democrazia della maggioranza un regime di minoranze di competenti… Chi ha il
                    comando?

[107]  Accusato di gobettismo, Pellizzi stesso più
                    tardi, dopo la morte di Gobetti nel 1926, avrebbe ammesso alcune affinità
                    intellettuali con il suo avversario politico (cfr. M. Isnenghi e S. Lanaro,
                        Fascismo esorcizzato. Cinque schede sulla rivolta
                        piccolo-borghese, in "Belfagor", 31 marzo 1970, pp. 226-227, cit.
                    in D. Breschi e G. Longo, Camillo Pellizzi. La ricerca delle élites
                        tra politica e sociologia, Soveria Mannelli, Rubbettino, 2003, p.
                    35.

[108]  Cfr. A. Cippico, Quattro Novembre
                    e C. Pellizzi, La Rappresentanza delle Colonie
                        Italiane ("La Cronaca", 29 ottobre 1921). È stata Giulia Albanese
                    ad attirare l’attenzione sul crescendo di violenza fascista che accompagna le
                    celebrazioni della vittoria italiana in occasione dell’anniversario del 4
                    novembre, tra il 1920 e il 1922 (cfr. il suo La marcia su
                        Roma, Roma-Bari, Laterza, 2008).

[109]  In accordo con altri interventi, Pellizzi
                    lancia l’idea di "una federazione delle società italiane a Londra", aggiungendo:
                    "Ma è certo che sarebbe necessario che tutte le elites della colonia,
                    professionisti, commercianti ecc. tutti quelli che pesano sulla bilancia per
                    valore intellettuale e finanziario, si unissero per (sic)
                    la classe dirigente di una immensa folla, che non chiede altro che aiuto morale
                    e solidarietà umana ed intellettuale" (La rappresentanza in Italia
                        degli italiani all’estero. La discussione è aperta, in "La
                    Cronaca", 19 novembre 1921). Il tema è ripreso da Pellizzi in Problemi
                        dell’Italia esule. La Rappresentanza: vi si parla di eleggere un
                    rappresentante presso il R. Commissariato per l’emigrazione (ivi, 3 dicembre
                    1921).

[110]  Cfr. C. Pellizzi, Problemi
                        dell’Italia esule. L’Educazione sociale, in "La Cronaca", 10
                    dicembre 1921. Vale la pena di riassumerne i contenuti. Pellizzi affronta qui il
                    tema della stratificazione sociale in Italia. Nessun paese come il nostro è così
                    intensamente stratificato. Mentre in Francia, per esempio, gli strati sono
                    minori di numero e per questo più rigidi, profondi e arrivare a uno strato
                    superiore è un grande salto, in Italia si può dire che non si possa fare un
                    movimento senza cambiare di strato. In Italia non abbiamo solo gli strati
                    orizzontali ma anche quelli verticali, cioè per regioni, province o addirittura
                    per città e rioni. Così gli sconfinamenti sono più facili. Un giovane della
                    provincia agraria toscana può trovarsi a Milano o a Napoli in un cerchio di
                    persone più su o più giù del suo livello, ciò che nel suo paese sarebbe
                    impensabile. Da questo deriva l’impressione di "democrazia" assoluta che gli
                    stranieri ricevono. Alcuni (i meno intelligenti) pensano a un bazar
                        most exciting, altri han capito che gli strati ci sono,
                    ma così frequenti e sminuzzati che la loro vita comune dà l’impressione di una
                    rissa. Enumera per un comune toscano almeno sette strati, classi di persone,
                    ciascuna con la sua particolare storia, mentalità, "ragione" politica. A qualche
                    chilometro di distanza gli strati sono diversi. Questo è stato il problema del
                    Risorgimento e l’opera che si è compiuta di coordinazione delle energie può
                    considerarsi immensa, ma non basta: a volte ci siamo precipitati in braccio alle
                    più facili ideologie. Ciò rende necessari mezzi di cura più efficaci per la
                    coordinazione nazionale soprattutto all’estero dove tutti noi viviamo isolati in
                    mezzo a otto milioni di londinesi. Occorrono scuole, non solo per fanciulli. Poi
                    c’è la politica, l’ideologia internazionalista, che ci fa spogliare della nostra
                    identità. 

[111]  In questo ambito va citato un altro episodio
                    venuto recentemente alla luce e che vede come protagonista Dino Grandi, che
                    avrebbe ricoperto la carica di ambasciatore a Londra negli anni ’30, ponendosi
                    obiettivi, come vedremo, nei confronti della comunità italiana a Londra, affini
                    a quelli di Pellizzi. L’episodio che si vuole ricordare è la fondazione,
                    avvenuta due settimane prima della marcia su Roma, della prima casa editrice del
                    PNF, Imperia, posta sotto la direzione di Grandi, allora segretario del gruppo
                    parlamentare fascista. Nella lunga intervista rilasciata al "Popolo d’Italia"
                    (il 14 ottobre 1922) Grandi, oltre a schierarsi tra i dirigenti che si
                    auguravano un passaggio dalla fase dello squadrismo a quella della costruzione
                    del movimento politico e del governo dello Stato, si poneva il problema della
                    formazione di una classe dirigente matura consapevole e preparata: "Occorre
                    perciò un intenso lavoro di propaganda e cultura. […] Il primo problema da
                    risolvere è quello di provvedere le sezioni del nostro Partito che sono già
                    parecchie migliaia e provvedere i nostri fasci all’estero di un numero
                    abbastanza considerevole di pubblicazioni che riassumano in sé la sostanza del
                    nostro movimento e trattino problemi di utilità e di interesse nazionale. […]
                    Non dobbiamo dimenticare che il Fascismo è un grande partito di classi popolari
                    e primo fra tutti i compiti è quello della elevazione ed educazione". Nel
                    programma, particolare attenzione è dedicata agli italiani all’estero con una
                    collana, dal titolo destinato a durare, Gli italiani nel
                        mondo. In realtà la casa editrice ebbe vita breve e, dopo qualche
                    tentativo di rilancio, cessa le attività nel febbraio 1925: il suo catalogo è
                    assorbito dall’altra casa editrice fascista, la Alpes. L’episodio è ricostruito
                    da Gerardo Padulo ("Imperia", la prima casa editrice del
                        PNF, in "Il Ponte", LXIII, 10, ottobre 2007, pp. 115-126) il
                    quale, analizzando la composizione del consiglio di amministrazione della
                    società, giunge alla conclusione che la casa editrice è massonica e che la sua
                    breve vita riflette lo stato dei rapporti del fascismo con la
                    massoneria.

[112]  Cfr. C. Pellizzi, I problemi
                        dell’Italia esule. Scuole, scuole…, in "La Cronaca", 31 dicembre
                    1921. A proposito della necessità di disporre di uomini nuovi negli organismi
                    direttivi, Pellizzi osserva: "Ora devo mettere in chiaro un punto che mi
                    riguarda personalmente, ed è che io (per ragioni che qui è inutile pubblicare)
                    non avrò mai alcuna carica ufficiale nella “Dante Alighieri”. Per le scuole
                    italiane io sono pronto a dare tutto il lavoro che posso, per oneroso che sia.
                    Ma cariche ufficiali, no!" (C. Pellizzi, I problemi dell’Italia
                        esule, in "La Cronaca", 14 gennaio 1922). Il direttore del
                    giornale ha buon gioco nell’osservare che sarebbe bene che "le intelligenze
                    giovani e fattive della Colonia" non si distinguessero solo nell’opera di
                    demolizione. Del resto, come mostra l’intervento di un altro membro del Fascio,
                    Achille Pompa (un importante produttore di gelati che scriveva spesso articoli
                    di taglio storico per "La Cronaca"), in una puntata successiva de I
                        problemi dell’Italia esule (21 gennaio 1922), mentre la
                    discussione procede, si rende sempre più evidente il ruolo che intende giocare
                    il Fascio di Londra.

[113]  C. Pellizzi, Revisione,
                        Coordinazione, Rappresentanza ("Mi si rimprovera un progetto
                    accentratore e burocratico", ma l’accentramento in colonia è vitale), in "La
                    Cronaca", 11 febbraio 1921; I problemi dell’Italia esule
                    (si propone un comitato di coordinamento fra le varie istituzioni di
                    beneficenza, scuole, Dante Alighieri), ivi, 18 febbraio 1921; il tema ritorna
                    ancora il 15 febbraio, sempre nel ciclo I problemi dell’Italia esule.
                        I problemi delle scuole, dove Pellizzi pone anche il tema
                    dell’educazione degli adulti e suggerisce una forma di università popolare da
                    svolgere alla Dante Alighieri utilizzando "la sua piccola biblioteca".

[114]  Ne sono un segno un comunicato del PNF
                    Sezione di Londra pubblicato sulla "Cronaca" l’11 marzo, in cui si afferma che
                    la campagna per il rinnovamento della società Dante Alighieri in nome
                    dell’italianità "è condotta per iniziativa e sotto la completa e solidale
                    responsabilità dei membri esecutivi del direttivo A. Bettini, G. Moraschi,
                    Camillo Pellizzi". Il 25, in una nuova puntata de I problemi
                        dell’Italia esule, Pellizzi difende la campagna per la Dante
                    Alighieri in nome dell’italianità, contro le accuse di prepotenza.

[115]  Un nuovo attacco alla Dante Alighieri si
                    trova da parte di Pellizzi il 27 maggio (Educazione. Fox-trot,
                        Solidarietà e altre cose) dove si lamenta che anche senza soldi
                    altre istituzioni funzionano, non così la Dante Alighieri e non se ne può
                    parlare se non al Fascio. Il 10 giugno, ancora Pellizzi (Problemi
                        dell’Italia esule) informa i lettori sulla colonia di Parigi che
                    si è data un’organizzazione, una rappresentanza e uno statuto, che viene
                    riprodotto con la speranza che possa servire da esempio a Londra. Il tema della
                    Società Alighieri è ripreso ancora, in maniera anonima, dal giornale il 26
                    agosto (Le scuole della Dante all’estero) e il 7 ottobre,
                    sempre lamentando che altrove le Società funzionino e non così a Londra, dove il
                    direttivo non si riunisce dal 1915.

[116]  Cfr. C. Pellizzi, Problemi
                        dell’Italia esule. I lavoratori della mensa (in "L’Eco d’Italia",
                    nuovo titolo del giornale, 1o luglio 1922): lamenta
                    che si sia formata l’associazione dei lavoratori della mensa sotto l’egida del
                    Partito socialista, legati all’Internazionale socialista e alle Trade
                        Unions: invece l’associazione dovrebbe essere "apolitica"! L’8
                    luglio un nuovo articolo della serie I problemi dell’Italia esule. I
                        lavoratori di albergo e di mensa informa che il consiglio
                    direttivo della nuova società aveva dichiarato: "non saremo mai
                    fascisti!".

[117]  Il 27 giugno 1922, "Il Popolo d’Italia"
                        (Il Fascismo e l’opinione inglese) descrive l’ostilità
                    della stampa inglese, dal "Times" al "Daily Herald". Pellizzi scrive di aver
                    avuto la fortuna di dialogare con lo storico Trevelyan, grande amico dell’Italia
                    e che, essendo nemico sia del bolscevismo che del clericalismo, continuava a
                    mostrare una certa simpatia per il fascismo. Invece, scrive ancora Pellizzi, i
                    socialisti non ci capiscono o sono contrari, i liberali ci negano ogni diritto
                    di esistenza, gli uomini di destra ci ammirano. "E fra quelli che ci ammirano,
                    alcuni lo fanno stupidamente, accreditandoci del solo fatto di avere
                    sparacchiato contro dei comunisti e di aver bruciato delle Camere del Lavoro:
                    non pensano che ne stiamo costruendo di molte, forse di più di quelle che
                    abbiamo bruciate". È questo l’articolo che segna l’avvio della collaborazione di
                    Pellizzi al "Popolo d’Italia" e anche quello, come si è visto, che induce
                    Margherita Sarfatti a invitarlo a collaborare a "Gerarchia". Un anno dopo, un
                    altro articolo di Pellizzi sul "Popolo d’Italia" (L’Inghilterra per i
                        profani, 27 settembre 1923) attira invece l’attenzione
                    dell’ambasciata inglese a Roma che ne invia (19 settembre 1923) una traduzione
                    integrale a Londra. Nell’articolo Pellizzi sosteneva che nel complesso
                    l’Inghilterra non era anti-Italia, mentre lo era la politica personale di Lord
                    Curzon, responsabile degli Esteri. D’altra parte, vi si osserva, la politica
                    estera britannica è per definizione molto stabile e attestata su linee di
                    equilibrio europeo e di utopie democratiche, anche se compaiono alcuni segni di
                    modificazione. La vera Inghilterra, infatti, non è quella dei profani, dei
                    lettori distratti da improvvisazioni giornalistiche. Come prevedibile,
                    l’articolo provoca commenti irritati al suo arrivo al Foreign Office (PRO, FO,
                    395/387). 

[118]  Scrivendo a Codignola l’8 novembre 1922
                    circa i temi della scuola e del gruppo di competenza, aggiunge: "Per ora sono
                    occupatissimo a ricevere e dare interviste con uomini inglesi circa il Fascismo
                    e le sue prospettive; ho anche articoli da fare sullo stesso soggetto perché
                    bisogna battere il ferro finché è caldo" (Fondo Ernesto Codignola, 1921-47,
                    Centro Studi Codignola, Scandicci, FI; 39 lettere in copia presso Fondazione Ugo
                    Spirito). 

[119]  "I fasci all’estero devono cominciare la
                    loro vita non con dei grandiosi comizi […]; devono cominciare come delle piccole
                    “élites” oligarchiche di giovani trascelti, ardenti e decisi, che sappiano
                    propagandare, che sappiano lottare e polemizzare in tutte le forme [...] I primi
                    fascisti, in ogni centro estero, devono essere pochi, pochissimi, e fidati" ("Il
                    Popolo d’Italia", 11 novembre 1922).

[120]  De Caprariis, Fascism for
                        Export?, cit.

[121]  De Felice sottolinea soprattutto la volontà
                    di Mussolini di conquistare prestigio per l’Italia (e di utilità per l’economia
                    e l’emigrazione) evitando una politica di avventure. In realtà nelle
                    partecipazioni alle conferenze di Losanna e di Londra (dicembre ’22) non "si può
                    dire che personalmente Mussolini si imponesse all’attenzione del mondo politico
                    internazionale", anzi la sua inesperienza provocò malintesi (De Felice,
                        Mussolini il fascista, cit., p. 560). Ma questi atti
                    avevano dei compensi di politica interna perché avallavano la propagandata
                    abilità della nuova leadership.

[122]  Non a caso in questi mesi Pellizzi
                    interviene sulla stampa non sui fasci, ma su temi di politica estera: cfr.
                        Circa il problema del Mediterraneo, in "L’Italia", 17
                    luglio 1924, a proposito di un discorso del premier britannico sul ruolo del
                    Mediterraneo per l’Inghilterra, egli osserva: "Da molto tempo noi sosteniamo il
                    punto che l’Italia, nella prospettiva ampia del suo avvenire, si trova di fronte
                    a un dilemma: o raggiungere una funzione e una posizione imperiale, o subire un
                    processo ruinoso di involuzione e di decadenza. Il Mediterraneo occorre a noi
                    nel senso stesso in cui esso occorre all’Impero Britannico". L’articolo si
                    inscrive nel clima seguito alla crisi di Corfù e alla conclusione della
                    questione di Fiume con i trattati di Rapallo e Santa Margherita. Un secondo
                    articolo di Pellizzi riguarda invece la politica interna anche se è rivolto al
                    corpo diplomatico italiano all’estero: Rivedere la
                        diplomazia, in "Critica fascista", 15 settembre 1924: "Io non
                    dico che sia finita la ragion d’essere della diplomazia: bensì di
                        quella diplomazia", "Svecchiare, svecchiare bisogna!".
                    Oggi, osserva, perché si parlino due premier bastano due apparecchi
                    telefonici... come appunto sta facendo Mussolini!

[123]  Cfr. Salvemini, Dai ricordi di un
                        fuoriuscito 1922-1933, cit., cap. 1.

[124]  Dal 28 maggio 1924 compare il supplemento
                    "XXX ottobre, Bollettino dei Fasci" annunciato come la ripresa del Bollettino
                    edito in passato a Milano dalla casa editrice Alpes, diretto da Franco
                    Ciarlantini. Il comunicato è firmato "La Delegazione del PNF". Nuovi numeri il
                    25 giugno e il 9 luglio dove compare un "Comunicato della Delegazione del PNF.
                    Da oggi 5 giugno e fino a nuovo avviso, il vicedelegato del PNF conte Gabrio di
                    San Marzano assume l’incarico interinale della Delegazione. Firmato Camillo
                    Pellizzi". La vicenda complessa della successione a Pellizzi, parallela
                    all’avvicendamento a Roma nella segreteria nazionale dei fasci all’estero tra
                    Bastianini e Parini, è stata attentamente ricostruita da Suzzi Valli,
                        Il fascio italiano a Londra, cit.

[125]  L’organizzazione di un servizio di
                    propaganda era già stata adombrata l’anno prima in occasione dell’episodio di
                    Corfù – che aveva suscitato in Inghilterra una convinta campagna antitaliana –
                    in una lettera di Pellizzi su carta intestata ("Partito Nazionale Fascista. Il
                    Fiduciario per la Gran Bretagna e l’Irlanda") del 7 novembre 1923 (﻿ACS,
                    Minculpop Reports, b. 18, copia in ACP, FUS). La lettera,
                        riservatissima, è indirizzata a Mussolini e, oltre a
                    mettere in luce le difficoltà di pubblicare articoli favorevoli all’Italia in
                    quel momento, solleva anche il problema dei mezzi. La lettera è accompagnata da
                    una proposta Per la Propaganda in Gran Bretagna e Irlanda.
                    Poiché si constata che ambasciate e consolati sono inadatti a quest’opera di
                    propaganda, sia per disinteresse che per lo stile burocratico di quegli uffici,
                    Pellizzi propone, sull’esempio di altri paesi, di costituire un Italian Press
                    Bureau finanziato con i proventi di una società commerciale di privati alla
                    quale il governo passerebbe ordini per forniture. Il ricavato sarebbe diviso tra
                    iniziative inglesi e propaganda del Fascio di Londra. Si fa l’esempio
                    dell’Irlanda che ha bisogno di materiali di ogni genere, specie per l’esercito,
                    e sarebbe dispostissima a prenderli in Italia, se una commissione fosse invitata
                    dal nostro governo.

[126]  È lo stesso Pellizzi a ricordare come in un
                    clima di crescenti agitazioni sindacali si fossero costituiti, "per iniziativa
                    di alcuni conservatori, massime ex-ufficiali, i primi nuclei dei “British
                    Fascists”, i quali oggi formano una associazione assai vasta che raggiunge,
                    crediamo, i 150.000 soci effettivi ed attivi. [...] Hanno il loro ufficio a
                    Londra, e il loro capo è il generale Blakeney [...] Di fronte a molti inglesi,
                    anche conservatori, nuoce loro il nome straniero e quell’aria di voler imitare
                    le gesta di un movimento politico straniero […] Quali rapporti possiamo o
                    potremo avere noi con costoro? Una solidarietà di carattere negativo e difensivo
                    senza dubbio […] Ma, all’infuori di questo, bisognerà lasciar fare alla storia,
                    e cercare di fertilizzare e fecondare al massimo il nostro campo del fascismo
                    italiano" (in "Critica fascista", 9, 1o maggio 1925,
                        Il fascismo in Inghilterra). Dello stesso tenore, cfr.
                        Noi e i Fascismi allogeni, in "Il Popolo d’Italia", 24
                    febbraio 1925: si discute in questi giorni al Gran Consiglio, osserva Pellizzi,
                    dei nostri eventuali rapporti con movimenti fascisti all’estero: sarebbe meglio
                    parlarne a porte chiuse, i fascismi all’estero (per esempio, quelli inglesi)
                    sono nazionalisti e gelosi gli uni degli altri, imitazioni spurie di quello
                    italiano e basterà un confronto. V. anche L’Internazionale
                        fascista, in "L’Epoca", 24 gennaio 1925, che Bottai, sulle stesse
                    posizioni, cita anche in Vent’anni e un giorno (24 luglio 1943)
                    (1949), Milano, Rizzoli, 2008, p. 88.

[127]  In un articolo per "Gerarchia" (10, ottobre
                    1925) dallo stesso titolo del precedente su "Critica fascista", Il
                        fascismo all’estero, Pellizzi ricostruisce le origini del Fascio
                    di Londra, il suo incarico di delegato centrale ricevuto direttamente da
                    Mussolini, le modalità della nomina (sottolinea: "non elettiva") delle cariche
                    locali, il numero degli iscritti (700), l’influenza, anche indiretta, sui
                    British Fascists. Ciò che però gli preme contrastare in quel momento è la
                    minaccia di assorbimento nella direzione generale del partito della segretaria
                    generale dei fasci all’estero, con il rischio, a parere di Pellizzi, di
                    sottrarre ai fasci all’estero "il loro carattere attuale, dove il fattore
                    politico, e anzi la politica interna italiana, non predomina".

[128]  Nell’Archivio Pellizzi (Corrispondenza, b.
                    27, fasc. 26) si trova il telegramma con cui Mussolini lo convocava a Milano per
                    un colloquio. Sul telegramma un appunto a mano di Pellizzi precisa: "15 sett.
                    1922. Andai dal Duce con il Codignola, e si misero le basi del Ministero Gentile
                    all’Istruzione". Su Gentile come collettore di consensi intellettuali attorno a
                    un progetto di riforma che si ricollegava ai dibattiti dell’età giolittiana, ha
                    richiamato l’attenzione Giovanni Be﻿lardelli, che tuttavia mette anche in luce
                    le proteste e il malcontento suscitati dall’applicazione della riforma negli
                    ambienti fascisti, che avranno la meglio con la svolta politica del 3 gennaio
                    1925 (Il fascismo e l’organizzazione della cultura, in G.
                    Sabbatucci e V. Vidotto, a cura di, Storia d’Italia, 4;
                        Guerre e fascismo, Roma-Bari, Laterza, 1998, pp. 442
                    ss.).

[129]  G. Turi, Lo Stato educatore.
                        Politica e intellettuali nell’Italia fascista, Roma-Bari,
                    Laterza, 2002, cap. 8 (L’illusione pedagogica di Ernesto
                        Codignola), p. 181.

[130]  "Programmi? Progetti? Disegni di legge?
                    Farebbe ridere discuterne adesso. Giovanni Gentile, è, lui, il programma vivente
                    […] Leggano le anime timorose del fascismo Guerra e fede, e
                        Dopo la vittoria: gli articoli politici dell’attuale
                    ministro dell’istruzione. Vedranno come negli anni della guerra, e nell’infausto
                    periodo socialnittiano del dopoguerra, Giovanni Gentile si ergesse gigante pur
                    su uomini che, come il Salvemini, il Missiroli, il Prezzolini si lasciavano,
                    nonostante le loro innegabili doti e i loro indiscussi meriti, bocciare chi per
                    un verso e chi per l’altro a quel gigantesco esame di maturità che fu per i
                    politici la guerra europea con tutti i fenomeni sociali ad essa succeduti", in
                    "Levana", ottobre 1922, cit. in E. Gentile, Il mito dello Stato
                        nuovo, Roma-Bari, Laterza, 2002, p. 423.

[131] 
                        Memoriale autobiografico, datato 1946: si tratta di una
                        relazione autodifensiva, destinata al Commissariato per l’epurazione
                        nell’eventualità che fosse avanzata una denuncia contro di lui; riprodotto
                        in "Scuola e città", aprile-maggio 1967, pp. 328-334; la citazione è a p.
                        328 (ed è stata in parte già pubblicata in Gentile, Le origini
                            dell’ideologia fascista, cit., p. 483). Di Codignola, si
                        vedano anche le sue parole in E. Garin, Intellettuali italiani del
                            XX secolo, Roma, Editori Riuniti, 1974. Nel capoverso finale
                        (p. 334) si legge: "Concludendo, sono stato fascista sino a che mi è parso
                        che il fascismo nella morta gora italiana rappresentasse una forza
                        giovanile, incomposta e violenta, ma vigorosa e vitale, suscettibile di
                        essere arginata, incanalata e trasformata in una forza politica innovatrice;
                        sono passato decisamente prima all’opposizione interna poi all’opposizione
                        tout court, assumendo anche gravi responsabilità personali, quando mi
                        persuasi che il moto si stava impantanando nella reazione e nel
                        brigantaggio". È il caso di avvicinare a questi ricordi di Codignola anche
                        il rapporto amichevole di Pellizzi con Gioacchino Nicoletti, come dimostra
                        lo scambio di lettere di Pellizzi nel 1922 (riprese da G. Longo,
                            L’aristocrate del fascismo (1896-1943), in Breschi
                        e Longo, Camillo Pellizzi, cit., prima parte), sempre a
                        proposito dei progetti di riforma della scuola. Allora Nicoletti,
                        salveminiano e mazziniano, era redattore capo della rivista di Gobetti
                        "Rivoluzione liberale"; poi, conosciuto Gentile mentre era al confino a
                        Marina di Pietrasanta, nel 1927, avrebbe abbandonato la sua opposizione al
                        fascismo in nome della continuità del progetto mazziniano.

[132]  Può essere interessante affiancare alla
                    memoria di Codignola anche questa testimonianza di Pellizzi, contenuta in una
                    lunga lettera a Casotti in quanto direttore della rivista "La Nostra Scuola" (8
                    febbraio 1923, Archivio Codignola), a proposito dell’adesione, caldeggiata dal
                    gruppo, al partito in quanto partito di governo, ma senza tesseramento. A quel
                    punto Pellizzi ricorda di essere nel partito "attivamente, dall’inverno 1921;
                    per simpatia, fin dall’autunno del ’19, quando la plebe rossa insultava la mia
                    divisa per le vie di Milano, e Mussolini, quasi solo e mostruoso nella sua
                    audacia, manteneva le sue posizioni ideali della primavera del 1915. Fin da
                    allora io compresi che in Italia bisognava scegliere fra la nazione, da un lato
                    e i dogmi irriducibili del liberalismo a tipo Monti e Prezzolini dall’altro […]
                    Per questo fui fascista ben deciso, senza vacillazioni teoretiche; e percorsi
                    senza ombra di incertezze tutta la catena delle deduzioni che scendevano da
                    quella posizione iniziale, fino alla marcia su Roma, fino alla dittatura. E
                    lavorai per condurre le forze del F. di Ed. N. a collaborare col partito, avendo
                    di mira, ve lo confesso, piuttosto la fortuna del futuro governo che non il
                    successo programmatico del F. di Ed. N.". Una posizione di mera collaborazione
                    col fascismo, aggiunge, è difficile perché "il fascismo di oggi non deve
                    soltanto fare gli italiani, deve cominciare col fare, in gran parte, gli stessi
                    fascisti. A Pisa, si osteggia l’ingresso nel partito del prof. Carlini. A
                    Firenze, si osteggia il Codignola. Sulla stessa linea e nello stesso stile, si è
                    osteggiato a Milano l’ufficiale ingresso nel partito di Gioacchino Volpe". La
                    seconda parte della lettera, di critica all’astrattismo e all’accademia degli
                    amici intellettuali, colpevoli di essersi chiusi nel problema isolato della
                    scuola credendo di poter andare d’accordo con chicchessia, è già stata
                    riprodotta da Longo (L’aristocrate del fascismo, cit., p.
                    36), ma vale la pena di citare almeno la frase seguente: "Ora in questo io do
                    perfettamente ragione a Gobetti. (Non esistono problemi isolati, e la scuola fa
                    parte inscindibilmente della nazione e dello stato, come complessi morali,
                    economici, giuridici, politici in senso stretto)".

[133]  L’appello è pubblicato sia in "L’Educazione
                    Nazionale" (15 gennaio 1920) che in "La Nuova Scuola" (15 novembre 1920): tutta
                    la vicenda è ricostruita da A. Santoni Rugiu, Dai primi del ’900 alla
                        riforma Gentile, in Ernesto Codignola in 50 anni di
                        battaglie educative, in "Scuola e città", 4-5, aprile-maggio
                    1967, pp. 164-192. Occorre precisare che Codignola, riprendendo una posizione
                    condivisa con gli idealisti fin dal 1914, sostenne al congresso del 1919 che lo
                    Stato "dovrebbe assumere coraggiosamente le spese di un insegnamento elementare
                    degno veramente dell’Italia risorta a nuova vita", ma provvedere
                    all’insegnamento medio e universitario "in proporzioni ridottissime", "con pochi
                    istituti modello con pochi alunni ed eccellenti insegnanti". L’illusione che il
                    livello di civiltà e di cultura di una nazione stesse nel numero delle scuole
                    secondarie, secondo i gentiliani, aveva già mostrato la sua pericolosità durante
                    gli anni della guerra: "la piccola borghesia e le classi dirigenti formate a
                    codeste scuole, al momento della prova decisiva hanno rivelato lacune gravissime
                    nella loro immagine spirituale" (ibidem, p. 183). La
                    posizione di Codignola, poi ripresa da Gentile, suscitò un dibattito vivacissimo
                    per motivi non tanto ideologici quanto legati allo spettro della disoccupazione
                    creato dal vuoto eventuale della scuola pubblica. Fu quella anche l’occasione in
                    cui Don Sturzo intervenne soprattutto per rivendicare la tesi del decentramento
                    della scuola elementare e popolare. Quanto alle scuole secondarie, il Partito
                    popolare si dichiarava contrario a trasformare il sistema scolastico statale in
                    una ridotta pattuglia di istituti modello e proponeva invece un rigoroso vaglio
                    terminale per i provenienti dalle scuole pubbliche e private attraverso l’esame
                    di Stato: sarà poi la tesi che prevarrà. 

[134] 
                    Ibidem, p. 187. La tesi era già stata espressa in una
                    lettera personale di Pellizzi a Codignola, il 10 settembre 1922: in questa
                    occasione, oltre a dare un appuntamento al professore a Milano per l’incontro
                    con Mussolini, egli aggiunge: "Il Partito è nettamente impegnato nella questione
                    della libera scuola media e superiore, perché è uno dei punti più chiari del
                    programma. Incertezze vi furono e vi sono perché si teme il prevalere dei
                    popolari. Ella, che è così a contatto col Ministro Anile, potrà svolgere
                    un’opera utilissima lavorando per un progetto di riforma concordato fra popolari
                    e fascisti. […] rimango dell’opinione ferma che gioverebbe alla causa comune una
                    chiara solidarietà tra il F.E.N. e il fascismo. Il F.E.N. potrebbe entrare nel
                    partito in qualità di “Gruppo di competenza (scolastica)” […] E sarebbe
                    bellissimo, dato che il programma fondamentale è comune" (Archivio
                    Codignola).

[135]  Nella ricca corrispondenza conservata
                    nell’Archivio Codignola relativamente al Gruppo, oltre allo scambio con Pellizzi
                    (che da Londra premeva per l’ingresso di Carlini e del ministro Gentile, dopo il
                    conferimento a quest’ultimo della tessera ad honorem) si
                    conserva anche copia di un esposto di Ermenegildo Pistelli – allora professore
                    all’Istituto superiore di Magistero e assessore alla Pubblica istruzione di
                    Firenze ed entrato nel Gruppo in rappresentanza della corporazione fascista –
                    inviato a Mussolini il 20 settembre 1923, in cui si lamenta la scarsa omogeneità
                    del Gruppo e la presenza di elementi apertamente antifascisti. Annunciando le
                    dimissioni attribuiva i motivi del suo dissenso a motivi politici e morali, "per
                    essermi nel Gruppo trovato a disagio come insegnante e come
                        fascista; il primo quando una lettera del sig. Pellizzi
                    mi fece capire che io e i colleghi della Corporazione eravamo per lui sospetti
                    di difendere interessi; l’altro, quando lo stesso sig. Pellizzi pronunciò la
                    frase nota alla E.V. (e dalla E.V. nel colloquio che ebbe la degnazione di
                    concedermi, definita come meritava) che di Caporetto aveva colpa la
                        scuola". Si tratta della stessa frase
                    pronunciata da Codignola al congresso di Pisa, come si è visto! La difficile
                    attività del Gruppo di competenza, commenta Santoni Rugiu, fu la prima
                    esperienza che mostrò al nucleo di collaboratori di Gentile l’impossibilità di
                    un’azione di controllo sulla politica educativa fascista. Ai fascisti, del
                    resto, interessava che il gruppo si costituisse prima che Gentile accettasse di
                    diventare ministro e poi, insieme ai suoi collaboratori, la tessera del PNF.
                    Dopo "diventava solo un intralcio alla influenza che i gruppi sindacali fascisti
                    intendevano esercitare" (Santoni Rugiu, Dai primi del ’900 alla
                        riforma Gentile, cit., p. 187, nota).

[136]  Su tutti questi passaggi e la critica (dai
                    toni gobettiani) di Pellizzi all’astrattismo degli intellettuali, cfr. Longo,
                        L’aristocrate del fascismo, cit., pp. 30-47 e ivi
                    riprodotto il documento di Pellizzi dal titolo Principi programmatici
                        del gruppo di competenza nazionale per l’educazione, s.d. (﻿ACP,
                    b. 27, fasc. 27).

[137]  In una lettera s.d. (ma 1923) di Carlini a
                    Pellizzi, il professore gli annuncia che dovrebbe essere stata varata dal
                    Consiglio dei ministri la riforma della scuola media: "se è così, sarà per noi
                    un avvenimento grande: abbiamo lottato molto e non invano". 

[138]  Lo si veda nei diari: "Mussolini […] L’anima
                    sua dev’essere quella di un grosso contadino. La sua volontà è un ordine datogli
                    dalla storia d’Italia. Fui a trovarlo il 2 [aprile 1922] […] intorno a lui, se
                    non m’inganno, un nucleo di nullità asservite e trascinate. Là dentro [“Il
                    Popolo d’Italia”] bisogna portarci un’anima; bisogna andare là dentro a sognare
                    agendo" (10-11) (ACP, Taccuino XXV, fasc. 116, aprile 1922-gennaio
                    1923).

[139]  Cfr. A. Aquarone, Aspirazioni
                        tecnocratiche del primo fascismo, in "Nord e Sud", XI, 52, aprile
                    1964, pp. 109-128; A. Lyttelton, La conquista del potere. Il fascismo
                        dal 1919 al 1929, Roma-Bari, Laterza, 1982, pp. 242-255. Sul
                    rapporto di Mussolini col revisionismo, si veda soprattutto De Felice,
                        Mussolini il fascista, cit., cap. 6. Sui rapporti tra
                    Rocca e Bottai, cfr. F. Malgeri, Giuseppe Bottai, in
                        Uomini e volti del fascismo, a cura di F. Cordova,
                    Roma, Bulzoni, 1980, pp. 107-144.

[140]  Il 9 febbraio 1923, Bottai scrive a
                    Pellizzi: "Non so più nulla del Gruppo di competenza, né ho più visto Codignola.
                    Il fascismo, come partito, attraversa, purtroppo un momento di confusione
                    straordinaria" (ACP, b. 2, fasc. 6, Bottai).

[141]  A proposito della pubblica amministrazione,
                    mi permetto di rinviare al mio Il regime e gli impiegati. La
                        nazionalizzazione piccolo-borghese nel ventennio fascista,
                    Roma-Bari, Laterza, 1992.

[142]  Da Graham a Curzon, 6 aprile 1923 (PRO, FO,
                    371/8884).

[143]  In una lettera di Carlini a Pellizzi, s.d.
                    ma dei mesi finali del 1922, si legge: "Per nostro gruppo: ho deplorato con
                    Codignola che adesso il pericolo sia che ci liquidi la Direzione stessa del
                    Partito, non adoperandoci per nulla. Rocca vuol far tutto lui. Codignola gli
                    parlerà subito in proposito minacciando di dimettersi. Così non va, senza
                    dubbio. Dini mi scrive entusiasta della riforma: confessa che s’è ricreduto. Ma
                    il grande Ernesto è sempre un po’ diffidente". Ancora più esplicita la lettera
                    del 31 dicembre 1922 in cui, con l’occasione degli auguri per le feste (che
                    estende anche ai Gentile e ai Codignola, anche loro in Versilia), aggiunge:
                    "Vedi di chiarire la nostra faccenda. Io temo molto che la Direzione del PNF non
                    si sia reso ben conto di chi siamo noi del Gruppo di Comp. per l’istruzione –
                    quale è il concetto che ci stringe tutt’insieme (anche il Dini, ch’è venuto a
                    cercar di te, e col quale ho avuto un colloquio esauriente – è perfettamente con
                    la nostra linea...). Io temo in altri termini che la Direzione abbia inteso di
                    formare con noi un gruppo tecnico nel senso tecnicistico della parola". "Cerca
                    di far loro intendere la funzione spirituale che invece noi vorremmo esercitare:
                    di preparazione degli spiriti al concetto nuovo della scuola come formazione di
                    valore: antiburocratismo, antidemocraticismo, ecc. La rivoluzione fascista co’
                    suoi ideali fondamentali portata come lievito delle nuove generazioni nella
                    scuola". Aggiunge inoltre che le questioni dell’esame di stato, libertà di
                    insegnamento, passano in seconda linea, e che non si dovrebbe confondere la
                    propria opera con quella dei ministri. "La nostra deve essere un’azione morale
                    (per questo bastiamo in pochi: forse non è prudente aggiungere altri). Quindi,
                    anche, dipenda da noi la scelta dei gruppi di comp. regionali" (ACP, FUS, b. 25,
                    fasc. 9, Armando Carlini).

[144]  Il 10 aprile 1923 Rocca risponde a una
                    lettera di Pellizzi (nella quale evidentemente sottoponeva i dubbi espressigli
                    da Carlini) con parole tranquillizzanti. "Ciò non significa affatto che la
                    situazione dei Gruppi sia incerta […] Conto pure di dare al Gruppo Nazionale
                    l’incarico della sorveglianza di tutti i Gruppi provinciali". "Tu comprenderai
                    che i Gruppi di competenza non possono essere indipendenti dal Partito, come non
                    lo sono io, e che non mi si può chiedere più del possibile. Frattanto ho firmato
                    io i moduli per richiesta di iscrizione nel Partito di Codignola, Ciarlantini e
                    del prof. Carlini: quest’ultima la rimetto a te con una lettera di
                    raccomandazione affinché la presenti al Fascio di Pisa". E infatti troviamo una
                    lettera di Pellizzi al Fascio di Pisa, del 12 aprile 1923, in cui nel mentre
                    dichiara: "io sono fascista iscritto al Fascio di Londra, a cui presiedo e a cui
                    appartengo dal giorno della sua fondazione nel giugno 1921", attesta che Carlini
                    "ha sempre mostrato simpatia per il Fascismo" (ACP, b. 25, fasc. 9,
                        Carlini).

[145]  Il 25 maggio 1923 Carlini scrive: "Ho avuto
                    la tua lettera in tempo: come vedrai dai giornali, tu sei incaricato di
                    preparare una relazione per le scuole italiane all’estero: mettiti dunque al
                    lavoro e fa una cosa buona: ché l’argomento temo sia molto complicato.
                    Eventualmente chiedi consigli e manda un abbozzo da far vedere a Gentile". In
                    realtà, da ciò che riferisce sulle ultime due sedute dei Gruppi di competenza,
                    le cose stavano volgendo al peggio, con contrasti interni che indebolivano i
                    sostenitori di Gentile, visti con diffidenza dai membri di partito di più antica
                    data. Tra questi Dante Dini. "I punti salienti del suo scalmanarsi erano questi:
                    che è ora di finirla con questa riforma; che lui è pentito di aver approvato il
                    primo nostro programma; che Gentile rovina la scuola, che Gentile non è
                    fascista, che io e Codignola non siamo fascisti; che il Partito non deve più
                    prestarsi al nostro gioco, che lo Stato, ossia il Governo, deve tener lui le
                    scuole, tutte ecc. ecc.". "Non è stato possibile votare l’odg da te mandato né
                    tirar fuori il nome di Gentile, dato che la questione ha una significazione più
                    ampia, legata con la politica mussoliniana tutta quanta". "Bisogna andar cauti:
                    l’unica via sicura è di andar dritto al Mussolini: se tu puoi, scrivine a lui,
                    ma a lui direttamente: dato tu sia sicuro che pervenga la lettera nelle sue mani
                    soltanto. Non c’è assolutamente da fidarsi della gente che lo attornia. Se puoi
                    manda la lettera a uno che gliela consegni direttamente: a un
                    nazionalista".

[146]  Anche se lo scontento è evidente. Lo si veda
                    espresso nel suo Taccuino: "Il trasformarsi in partito politico ha avuto il
                    nocivo effetto interno di svegliare ambizioni che prima non apparivano. La
                    medaglietta soprattutto. Ora, dovremmo essere tutti d’accordo che il Parlamento
                    è per noi qualcosa di secondario e spesso nocivo, da cui non uscirà mai
                    quell’avvenire che noi vogliamo per il nostro paese. Se vi mandiamo alcuni dei
                    nostri, non è che per una opportunità contingente e secondaria. È una corvée che
                    imponiamo a taluni nostri compagni meglio indicati a quella funzione. Corvée da
                    cui non devono attendersi né onori né vantaggi. Al contrario, i veri capisaldi
                    della nostra azione sono i buoni segretari politici, i forti principi, gli
                    attivi fondatori di corporazioni. Il nostro avvenire dipende da questi, non da
                    quelli" (114-115) (ACP, Taccuino XXV, fasc. 116, aprile 1922-gennaio 1923). E
                    ancora, qualche pagina prima: "In molti atteggiamenti dei fascisti, degli
                    arditi, ecc. intravedo la petulanza di chi è stato più eroe di quanto non si
                    sarebbe mai creduto capace prima; e continua a rallegrarsene troppo con se
                    stesso, e a farlo troppo sentire agli altri" (110-111).

[147]  Graham a Curzon, 29 marzo 1923 (PRO, FO,
                        371/8884).

[148]  G. Melis, Storia
                        dell’amministrazione italiana 1861-1993, Bologna, Il Mulino,
                    1996.

[149]  In quest’ultimo articolo in difesa
                    dell’italianità (19 luglio 1923) vi è un accenno a un tema che diventerà
                    centrale di lì a poco: "non abbiamo alcun organismo per la propaganda
                    all’estero, ma la propaganda (quella vera e buona, che consiste nell’essere e
                    non nel parere) ci viene fatta lo stesso, nei modi più impensati". Noi non
                    abbiamo la famosa organizzazione, aggiunge: essa ci nasce spontanea quando
                    abbiamo una forza, un valore, una virtù da far valere. 

[150]  Il 13 maggio 1923 Pellizzi propone
                    l’alternativa Imperialismo o aristocrazia?, ossia tra
                    impero delle democrazie nate dai diritti dell’uomo e una nuova e libera
                    aristocrazia fascista. Società democratiche che in un articolo successivo,
                    sempre sul "Popolo d’Italia", Pellizzi individua e accomuna per debolezza sotto
                    la definizione I matriarcati (6 gennaio 1924). È la tesi
                    esposta più chiaramente in La nazione e l’impero
                    ("Gerarchia", luglio 1924, poi ripreso in
                        Fascismo-Aristocrazia, cap. 15): "La nazione è
                    intellettuale, l’impero è mistico. La nazione è, alla radice, economica
                    (edonistica); l’impero è etico. La nazione è borghese; l’impero è monarchico,
                    oligarchico e popolare".

[151]  "Il Popolo d’Italia", 10 maggio 1923,
                        Le maschere e il volto della rivoluzione: "Ora la
                    rivoluzione, il movimento in parte sotterraneo e in parte evidente da cui
                    l’Europa d’oggi è agitata e tormentata, questa rivoluzione sostanzialmente muove
                    “contro” quella mentalità grosso-borghese e liberaldemocratica" rappresentata
                    dall’Inghilterra. Il socialismo non è la risposta adeguata, né nella versione
                    bolscevica né in quella laburista inglese né in quella del sindacalismo francese
                    o del socialismo cattedratico, materialistico-storico, di Marx. "Il Fascismo,
                    noi ripetiamo, è la odierna rivoluzione europea che comincia a capirsi. Non
                    abbiamo una dottrina, noi fascisti, appunto perché abbiamo già tra le mani
                    un’opera da compiere, un’opera iniziata". "Siamo contro il liberalismo ma
                    abbiamo un violentissimo, quasi fisiologico senso della libertà. Siamo contro il
                    democratismo, eppure ci sentiamo popolo, plebe, massa. E stiamo ritornando alla
                    religione, e vogliamo una gerarchia […] Non siamo antiborghesi per dogmatismo:
                    la borghesia audace e creatrice di sempre nuovi valori è per definizione
                    fascista; ma siamo antiborghesi per mentalità… “Noi” siamo la più netta e forte
                    manifestazione della moderna rivoluzione europea. Ma fuori di casa nostra,
                    ricordiamocelo, si sta preparando ancora la carnevalata; ripetiamo che quella
                    carnevalata sarà antifascista".

[152]  Il 1o agosto del
                    1923, sul "Popolo d’Italia" (Fasci all’Estero), Pellizzi
                    trasferisce sul terreno italiano la battaglia che stava conducendo dentro il
                    Fascio di Londra per l’educazione politica della comunità. Non a caso ricorda la
                    fatica e i sacrifici di carriera che comporta il lavoro di propaganda del
                    fascismo all’estero, ma soprattutto si richiama alle parole del duce per
                    individuare nel lavoro di fascistizzazione degli italiani il compito più
                    rilevante di quelle organizzazioni. Se il fascismo in Italia ha fatto una
                    rivoluzione, si afferma nel 1923, all’estero è ancora tutta da fare. Eppure
                    l’obiettivo è chiaro: "I Fasci all’estero debbono essere ristrette e scelte
                    avanguardie di giovani italiani". I loro compiti sono tre: il primo è
                    organizzare le colonie, socialmente, culturalmente, economicamente, sostituendo
                    i giovani ai vecchi, imponendo scuole e associazioni italiane, creando
                    corporazioni nazionali. Il secondo è un compito di rappresentanza verso lo
                    straniero (conferenze, discussioni, cerimonie, giornali). "Infine vi è un grande
                    compito interno, tipicamente fascista: costituirsi come una grande forza diffusa
                    che sia, da un lato, garanzia di stabilità e continuità dello Stato fascista;
                    dall’altro, organismo di educazione premilitare e milizia volontaria pronta, ove
                    occorra, a gravitare verso la patria, a mobilitarsi, ad agire per le estreme
                    difese del Fascismo". L’argomento sarà ripreso sullo stesso quotidiano il 30
                    settembre 1924 (Fascismo all’estero) e il 24 febbraio 1925
                        (Noi e i Fascismi allogeni), ma era stato
                    preannunciato, lo si è visto, sulla "Cronaca" di Londra (Dall’Italia.
                        La crisi dei fasci, 10 settembre 1921).

[153]  Cfr. Enormità, in
                    "Critica fascista", I, 3, 15 luglio 1923: un titolo, si afferma, adatto a una
                    nuova rubrica, perché il fascismo è nato da una collana di enormità. "Però oggi
                    lasciamo in pace l’aristocrazia, che va formandosi da sé, a dispetto dei
                    rimbambiti che la vedono solo sotto specie di manganello (ognuno capisce solo
                    quegli argomenti di cui è degno) e di quegli altri secondo i quali il Fascismo
                    sarebbe soltanto una ribellione della piccola borghesia (carino, chiaro e
                    impegnativo, quel piccola!). Parliamo delle scuole. Il vecchio programma del
                    Partito era chiaro: libertà della scuola media e superiore, classicità degli
                    studi, esami di Stato. Ora il Ministero Gentile lo sta attuando ma si trova
                    contro proprio i fascisti, […] in nome della Repubblica intellettuale della
                    nostra università. […] Lo “Stato etico” si realizza nella scuola libera e
                    decentrata, nell’industria libera, nel sindacato libero e così via. Uno Stato
                    accentrato e monopolista con un governo che s’immischia di tutto e coarta il
                    divino imprevisto della forza spontanea e genuina, non è lo stato etico bensì lo
                    stato meccanico, materialista, chiuso all’avvenire, burocratico e
                    socialistoide". Pellizzi in sostanza si dichiara deluso della riforma Gentile in
                    quanto troppo poco "gentiliana" perché costretta a "girare intorno a molte
                    mentalità refrattarie". E paradossalmente prosegue: noi abbiamo troppe scuole,
                    ma cattive. "Gioverebbe forse sopprimerle tutte poi aiutarle a rinascere ove si
                    presentino sufficiente numero di scolari degni e volenterosi, di insegnanti
                    degni e volenterosi": non siamo molto distanti dai progetti di riforma della
                    scuola discussi nel fatidico anno 1919!

[154]  Pellizzi aveva sperato che Gentile
                    mantenesse il suo incarico ministeriale al momento del rimpasto del giugno 1924.
                    A questo proposito, a conferma della sua ammirazione per Gentile, è interessante
                    questa lettera a Codignola (30 giugno 1924) nella quale, augurandosi la sua
                    conferma come ministro, aggiunge: "Tuttavia Le mando la presente soprattutto per
                    riassicurarla che, a parte certi miei dubbi filosofici e generici, espressi
                    anche per la stampa, io continuo ad essere pronto, prontissimo a sostenere
                    Gentile ministro e la sua riforma in tutti quei modi che Lei e gli altri amici
                    del Maestro potranno giudicare opportuni" (Archivio Codignola). Il 17 agosto
                    1924, scrivendo a Gherardo Casini in procinto di incontrare il duce, Pellizzi
                    osserva: "Se dessero a Gentile la presidenza dei Quindici sarebbe cosa preziosa.
                    È l’unico grande uomo, vivo e non fossile, che contino le nostre file (in tema
                    di cultura e di vasta coscienza morale). Per carità non facciamo della bassa
                    polemica filosofica! Abbiamo pochi uomini, pochi veri valori. Utilizziamo questi
                    intanto; e c’è tutto l’avvenire, poi, per rivedere e correggere" (Archivio
                    privato Gherardo Casini, copia in ACP).

[155]  A. Aquarone, L’organizzazione
                        dello Stato totalitario, Torino, Einaudi, 1965, pp. 52-53.
                    Malgrado l’esito fallimentare e i malumori dei fascisti intransigenti, gli
                    spunti offerti dalle commissioni rimasero "una guida sottotraccia per
                    l’itinerario legislativo degli anni a venire", a parere di Paolo Varvaro che
                    vede nel pregiudizio antiliberale il carattere costitutivo del disegno
                    istituzionale del fascismo (Sul fascismo. Il pregiudizio antiliberale
                        nella costruzione del regime totalitario, Soveria Mannelli,
                    Rubbettino, 2007, p. 15). 

[156]  Gli articoli sono pubblicati sul "Popolo
                    d’Italia", il 9 ottobre 1924 (Parlamento e sindacati) e il
                    25 novembre 1924 (In tema di riforme). 

[157]  La lettera-documento, inviata a Gentile il
                    12 novembre 1924, in ACP, FUS, serie V, b. 27, fasc. 28. Cfr. Suzzi Valli,
                        Il fascismo integrale, cit., p.
                    270; Longo, L’aristocrate del fascismo, cit., p. 68.
                    Interessante rilevare che la seconda parte della lettera riprende i temi di un
                    dialogo ormai consueto: lamenta l’attacco sulla stampa a Lombardo Radice
                    ("scrissi una lettera al “Popolo d’Italia” per deplorare, ma non l’hanno
                    pubblicata"), riflette sull’opportunità di riprendere in Inghilterra una
                    campagna "per delucidare le cose d’Italia agli occhi di molti e sostenere i
                    nostri punti. Ma ormai è inutile e inefficace che io parli e tenga conferenze,
                    perché mi conoscono già, mi han già sentito, e sono un limone spremuto! La
                    Segreteria dei Fasci all’estero non può aiutarmi in questo, perché non han
                    contatti con elementi dell’ambiente colto. Forse Ella mi potrebbe dare qualche
                    prezioso suggerimento, indicandomi qualche persona che possa parlare in inglese,
                    che abbia tempo e buona volontà, e che sia… decentemente intonata con
                    noi".

[158]  Cfr. Pellizzi, La riforma dei
                        poteri, in "Gerarchia", III, 8, 1924: la proposta prevedeva un
                    voto plurimo, sia per censo che per titoli di educazione e funzione sociale.
                    Come ha commentato Aquarone (L’organizzazione dello Stato
                        totalitario, cit., p. 61, nota), "si trattava insomma di dare un
                    contenuto preciso al cosiddetto suffragio delle capacità, teorizzato soprattutto
                    dai fascisti di provenienza nazionalista". A questo proposito lo storico cita un
                    articolo comparso su "Gerarchia" del luglio 1923 di Enrico Corradini
                        (Il fascismo e le riforme costituzionali).

[159]  Sui due manifesti, cfr. E.R. Papa,
                        Storia di due manifesti, Milano, Feltrinelli, 1985; in
                    Gentile, Le origini dell’ideologia fascista, cit., si trova
                    anche il testo integrale del suo Manifesto comprensivo
                    delle modifiche volute da Mussolini. Tra i passi soppressi, vale la pena di
                    riprodurre il seguente, che riflette lo spirito di molti degli intellettuali
                    citati fin qui: "Perciò oggi i fascisti che hanno idee chiare, agli avversari
                    del fascismo dicono: – Non siete contenti di alcuni fascisti? Ebbene, aderite
                    voi al fascismo, e date una mano a quelli che dentro il fascismo lavorano a
                    purificarlo –. E ai dissidenti ripetono: – Il fascismo non si riforma
                    dall’esterno, ma dall’interno –. Questo ogni uomo intelligente vede, e perciò
                    gli stranieri che conoscono l’Italia fascista, riconoscono che qui si agita il
                    germe di una vita nuova, che vale per l’Italia, ma non per l’Italia soltanto"
                    (il brano è riprodotto anche in E. Gentile, E don Benedetto disse
                        no, in "Il Sole 24 Ore", 1o maggio
                    2005).

[160]  Significativo per questa svolta è l’articolo
                        La fossa e il muro (in "L’Impero", 12 agosto 1924, non
                    a caso riprodotto anche in "L’Eco d’Italia", 23 agosto 1924): "L’ultimo mese di
                    storia ha messo alla luce che lo Stato italiano, nei suoi organi e istituti
                    massimi, nelle sue massime funzioni, nella sua prevalente mentalità, è uno stato
                    pre-fascista. Nel suo centro si è accampato il governo fascista. Diresti che tra
                    i due non vi siano che rapporti di opposizione, di ostilità. Sono divisi dal
                    muro e dalla fossa di dantesca memoria. Questo dimostra che un vero e proprio
                    processo di rivoluzione non è cominciato ancora. Perché si parla di seconda
                    ondata? Fin’ora è mancata la prima!". Segue un elenco di richieste, tra cui: "Si
                    esige […] che lo Stato italiano cessi di essere quella colonia di sfruttamento
                    di avvocati e di parolai, che tutti sappiamo, e divenga uno Stato di tecnici e
                    di produttori. Questo implica un governo largamente autonomo, superiore alle
                    combutte del Parlamento, duraturo, storicamente, responsabile. Implica poi il
                    riconoscimento e la consacrazione costituzionale delle rappresentanze tecniche e
                    professionali (a condizione che rinneghino ogni internazionalismo di classe o di
                    altra natura). Cancellierato o consolato, come lo si voglia chiamare: si esige
                    che il potere esecutivo abbia un capo costituzionalmente superiore al
                    Parlamento. […] È troppo chiedere? È una cosa impossibile? […] Si aspettano
                    forse per far questo le risultanze del processo Matteotti? Ma una grande nazione
                    non si può arrestare nella sua storia, come una serva sulla via del mercato, a
                    considerare un fattaccio di cronaca!". 

[161]  E qualche riga prima aveva osservato:
                        "La realtà è che lo Stato italiano non è fascista, e in
                        gran parte è antifascista. Il Governo di Mussolini e le varie rappresentanze
                        parlamentari non lo hanno ancora mutato. E se il Fascismo non condurrà alla
                        formazione di un nuovo sistema statale in Italia, il Fascismo dovrà
                        sgombrare il campo senza lasciare traccia". "Dico che voi siete degli
                        aristocrati perché avete la forza, e dico che avete la
                        forza perché avete la fede".
                            Fascismo-Aristocrazia (Parole agli squadristi), in "Il Popolo
                        d’Italia", 19 agosto 1924 (poi anche in
                            Fascismo-Aristocrazia, cap. 8).

[162]  Cfr. Taccuino XXVI (cit. in Suzzi Valli,
                        Il fascio di Londra, cit., p. 978).

[163]  In ACP (b. 25, fasc. 3) si trova una lettera
                    di Pellizzi al "Corriere Italiano" (maggio 1924): vi si contesta l’articolo di
                    Suckert recentemente apparso sul "Corriere" nel quale si criticava "il
                    liberalismo inglese di Pellizzi, collaboratore di “Critica F”, che in nulla
                    differisce da quello di Angelo Crespi, di Ansaldo, di Nicoletti, di Gobetti
                    ecc.". Pellizzi così risponde: "A me lontano, sembra ormai l’effetto di una
                    parola d’ordine passata costì a Roma, che mi si descriva come un liberale
                    inglese (Taluno ha scritto poi democratico, modernista e… neoguelfo)".
                    Diffidando il giornale, chiede che venga pubblicata la sua rettifica: "1) io
                    derivo da un movimento filosofico storicamente antitetico al razionalismo e
                    all’Enciclopedia; 2) in politica milito contro il liberalismo, e in specie
                    contro quel liberalismo che ha trovato in Inghilterra i suoi modelli classici;
                    3) in filosofia e in politica non ho nulla in comune coi galantuomini citati da
                    Suckert, nelle linee generali; e quanto alla asserita identità di certi
                    argomenti loro e miei, vorrei, per mia illuminazione, che mi fosse dimostrata".
                    Sempre a questo proposito si trova anche una lettera di Bottai (ACP, b. 2, fasc.
                    6) del 7 maggio 1924 in cui spiega il suo intervento sull’articolo di Pellizzi a
                    proposito dell’articolo di Volt su Fascismo e cattolicesimo
                    e lo invita a reintervenire. Osserva che Suckert ha accenni polemici, anche in
                    riferimento "al tuo pensiero, che è in sostanza il mio". "Dice che il nostro
                    revisionismo è neo-liberalismo. E sta bene. Il nostro liberalismo non è la
                    concezione liberale atomistica della politica, ma il liberalismo filosofico
                    tedesco e della dialettica contro il quale in altri tempi reagì pure Gioberti,
                    accettandolo poi nella sua attività filosofica. Aspetto dunque un tuo
                    scritto".

[164] 
                    L’essenza aristocratica del Fascismo, in "Critica
                    fascista", 15 giugno 1924.

[165]  "Se molto dobbiamo ai nostri avversari, non
                    è perché essi abbiano mai realmente indotto il Fascismo a “misurare” la sua
                    azione e le sue possibilità, ma perché essi, definendosi contro il fascismo,
                    hanno anche aiutato quest’ultimo a definirsi […] Prima della guerra vivemmo
                    abbastanza per comprendere chiaramente che c’era troppo marcio in Italia, che
                    questo marcio non si sarebbe sanato mai con la farmacopea ordinaria, e che di
                    fronte agli altri popoli il nostro stava in basso, non tanto per inferiorità,
                    nell’ordine naturale, quanto nell’ordine spirituale. Si parlava molto di
                    cultura, di scienza; non si era ancora universalmente capito che il problema era
                    un problema di carattere. Avemmo i nostri maestri nuovi. Pel problema
                    politico-sociale, citiamo per tutti il Sorel. In sociologia, il Pareto; in
                    economia, il Pantaleoni. In filosofia, può quasi dirsi tutta la filosofia
                    moderna, da Boutroux a Bergson, e Rougier, dal Gioberti al Gentile. Ma non
                    avemmo ancora una religiosità, perché non avevano un carattere, e non ne
                    sentivamo il problema. L’esperienza grande fu la guerra e nella guerra fu
                    appunto il carattere che cominciò a formarsi nella nuova
                    generazione" (20 dicembre 1924).

[166]  "La Montagna", 15 gennaio 1925: "La
                        Caporetto dello “scandalo Matteotti” ha decimato il
                        rassismo e ha dato un fiero colpo al Fascismo della
                    prima maniera; il contrattacco fascista del Gennaio 1925 ha, o dovrebbe avere
                    superato e nullificato il “revisionismo”. […] Fino al maggio ’24 il Fascismo è
                    stato, in gran parte, un’improvvisazione fortunata. Il suo successo era dovuto
                    alla novità, alle contingenze particolari della sua nascita. […] La campagna
                    revisionista appunto a questo puntava: a sgonfiare le improvvisazioni e
                    puntellare le forze che potevano lavorare e costruire sul serio. È merito dei
                    revisionisti lo aver difeso fino in fondo le opere di uomini come De Stefani e
                    come Gentile. Meno aggiustato fu il revisionismo nella critica. La campagna
                    contro il cosiddetto rassismo era in gran parte non chiara,
                    e male impostata. […] Anche, il revisionismo ha fallito il
                    suo compito positivo e costruttivo […] La riprova dei fatti ha dimostrato che il
                    Fascismo ha bisogno ancora di tener pronta tutta la sua forza materiale e
                    insurrezionale […] Il Fascismo ha bisogno di sentirsi più Milizia che Partito".
                    "E in conclusione oggi il Fascismo non può essere che integralista, ossia fedele
                    ai propri principi, fiero della propria storia, tenace continuatore delle
                    proprie tradizioni… [...] conscio solamente di un programma minimo e generico da
                    attuare, sotto la guida del Duce, nell’immediato futuro. E questo rudimentale
                    programma minimo si riassume in una riforma della costituzione e degli abiti
                    costituzionali che renda pacifico acquisito allo Stato italiano ciò che
                    essenzialmente il Fascismo è: Milizia Volontaria, Sindacati
                    nazionali, Governo del Re e non del Parlamento. L’organo
                    più vitale del Fascismo (del Fascismo, intendiamoci e non dello Stato italiano
                    di oggi!) è la Commissione dei Quindici oggi dormiente. Ad essa incombe il
                        formulare in termini di future leggi, quelle
                    fondamentali esigenze che il Fascismo ha portate alla ribalta della politica
                    italiana negli ultimi anni".

[167]  Lo spostamento verso la necessità di
                    un’etica sociale, che viene trovata nella tradizione cattolica, è chiaramente
                    visibile nel 1924, espresso non a caso su un giornale come "La rivoluzione
                    fascista" diretto da Gherardo Casini. Si veda ivi (15 agosto 1924) La
                        fabbrica dell’omo sociale: "diciamo che il Fascismo, che è
                    anch’esso una forma embrionale di religiosità svolgentesi all’ombra di
                    quell’altra maggiore, e nel profondo svolgentesi da essa,
                    deve venir condotto a sentire questo problema di socialità, deve diventare una
                    forza affermatrice ed educatrice di questa esigenza. Se è vero, come vogliamo
                    sia vero, che il Fascismo è una religione di costruttori". Cfr. anche
                        Spunti di etica fascista (15 ottobre 1924), in cui in
                    maniera ancora più esplicita Pellizzi contrappone alla filosofia materialista
                    del liberalismo (borghesia) e del socialismo la tradizione e l’autorità
                    religiosa cattolica quale fondamento del fascismo.

[168]  Su Volt (pseudonimo del conte Fani Ciotti,
                    interprete del fascismo come ritorno all’ordine e che pubblicherà
                    sull’"Italiano" un Manifesto del revisionimo futurista, non
                    condiviso dallo stesso Longanesi) si veda in particolare Gentile, Le
                        origini dell’ideologia fascista, cit., p. 463 e
                        passim: nell’edizione originale di questo volume
                    (Roma-Bari, Laterza, 1975) si troverà anche riprodotto in Appendice (pp.
                    454-458) il suo noto articolo Le cinque anime del fascismo,
                    pubblicato in "Critica fascista", 15 febbraio 1925. Particolare attenzione al
                    dibattito tra Pellizzi e Volt è dedicata anche da Suzzi Valli, Il
                        "fascismo integrale" di Camillo Pellizzi, cit., pp. 256 ss. Si
                    veda inoltre la ricerca di G. Pardini, Alla destra del fascismo.
                        L’itinerario intellettuale di Vincenzo Fani Ciotti (Volt), in
                    "Nuova ﻿storia contemporanea", 4, 2000, pp. 79-104.

[169]  Suzzi Valli, Il "fascismo
                        integrale" di Camillo Pellizzi, cit., p. 269.

[170]  "E in caso di bisogno me ne verrò giù
                    dall’Inghilterra con cento ragazzi di questi, taluni nati qui, ma più fedeli
                    alla causa italiana di tanti e tanti che sono nati e vissuti sempre in patria;
                    ragazzi pronti a tutto e capaci di tutto; e formeremo una pattuglia volante".
                    Nello stesso numero si trova un Commento a Farinacci, di
                    Giovanni Gentile, che è un atto di esplicito affidamento al nuovo segretario del
                    partito perché organizzi il sostegno al governo nella sua opera di riforma degli
                    organi statali esecutivi e amministrativi.

[171]  È evidente in questi articoli l’influenza su
                    Pellizzi delle lettere di Spampanato, singolare figura di giovane (22 anni!)
                    fascista "monarchicissimo" che ricostruisce la storia alla luce di un conflitto
                    tra il fascismo di Mussolini (in cui ancora spera) e quello nordico di Arnaldo,
                    "che crepa di salute e di allegria sulle nostre povere rimesse oro degli
                    emigrati". "Verrà un giorno che Mussolini stanco di Molinella e della gigantesca
                    costruzione meccanica del Settentrione fascista con tessera, ci chiederà di
                    dargli il segnale della vita nuova: il nostro vecchio segnale: LO SPIRITO; e
                    allora la rivoluzione, che finora ha solo scannato per delega un grosso borghese
                    deputato socialista, avrà diritto di chiamarsi tale" (Spampanato su carta
                    intestata della "Montagna" a Pellizzi, Napoli, 16 febbraio 1925, in ACP, b. 28,
                    fasc. 29).

[172] 
                    Perché insistiamo, in "La rivoluzione fascista", 15 maggio
                    1925: "Se disapproviamo la specie di monopolio sindacale fascista che si vuole
                    instaurare si è perché abbiamo fede che l’idea sindacale fascista possa e debba
                    vincere in regime di contrasto e di concorrenza, mentre temiamo di vederlo
                    umiliato e diminuito da un regime di monopolio cinese e
                    burocratico".

[173]  Per un articolo che è già una ricostruzione
                    storica, si veda La funzione di Farinacci, in "Critica
                    fascista", 19, 1o ottobre 1925. Per farsi una ragione
                    del fenomeno Farinacci, spiega Pellizzi, occorre tornare alla crisi Matteotti.
                    Prima si era pensato che il Fascismo fosse una occasionale reazione alla crisi
                    del dopoguerra per poi tornare allo stato costituzionale, poi vi furono le
                    manifestazioni di insipienza seguite alla marcia e all’installarsi di caporioni
                    fascisti a Roma (piaga contro la quale si accanì il nostro revisionismo). Tutto
                    questo non toglieva nulla al fatto che la forza massima del Fascismo non
                    consiste negli uomini e negli organismi di stato e di governo ma nella massa
                    oscura dei gregari provinciali. E infatti dietro il gesto del discorso del 3
                    gennaio, vi era la forza degli squadristi. Gentile presidente della Commissione
                    dei 18 e Farinacci segretario generale del partito erano i due esponenti della
                    via d’uscita dalla crisi: riforme costituenti e un rassodamento del Fascismo
                    guerriero. Farinacci era l’esponente del più focoso rassismo provinciale, dello
                    spirito mimetico bellicoso e intransigente. In ciò si riassume la sua funzione:
                    per disciplinare le folle e potenziare lo spirito intransigente. Tutto ciò –
                    aggiunge Pellizzi con una notazione originale – era ancor più valido nel
                    Mezzogiorno. "È oramai chiaro che in moltissime zone del Sud non esiste fascismo
                    contro anti-fascismo, ma esistono gli ideali nazionali del Fascismo di fronte
                    alle solite vecchie congreghe locali e a certi inveterati ambienti mentali e
                    pratici di quella popolazione". Questo fa sì che il problema politico del
                    Mezzogiorno non possa essere risolto dai meridionali perché sono i meridionali
                    che lo fanno essere. E così conclude, a proposito della funzione di Farinacci.
                    Esiste però il rovescio della medaglia: un uomo come lui tende a eliminare la
                    dialettica interna, a "casermizzarla". Per alcuni mesi dopo il suo avvento gli
                    spiriti più studiosi si trovarono nella necessità di tacere. Ne può derivare uno
                    stato di inaridimento spirituale, perché a lui appare come indisciplina ogni
                    riflessione critica.

[174]  Cfr. L. Mangoni, L’interventismo
                        della cultura, Roma-Bari, Laterza, 1974, p. 94.

[175]  Il tema è molto noto; può essere utile,
                    tuttavia, rinviare all’Introduzione di Lelio Basso a Le riviste di
                        Piero Gobetti (Milano, Feltrinelli, 1961), nella quale l’autore
                    insiste sulle numerose articolazioni con cui si presenta nella "Voce" il tema
                    dell’opposizione all’Italia giolittiana, molte delle quali saranno riprese nelle
                    riviste gobettiane.

[176]  "L’Italiano", 3, 1926 (nel numero
                        precedente erano stati pubblicati su Gobetti attacchi pesanti e
                        volgari).

[177]  Sull’accusa di Malaparte (ripresa anche da
                    Gherardo Casini) a Pellizzi di essere un "idealista liberale", giustificata a
                    suo dire dalle frequentazioni di Pellizzi a Londra, cfr. Longo,
                        L’aristocrate del fascismo, cit., p. 56. È da
                    ricordare, a proposito di una polemica che ruota attorno a Riforma e
                    Controriforma in Italia, la scelta di Gobetti di pubblicare per i tipi della sua
                    casa editrice l’opera di Curzio Malaparte, Italia barbara,
                    una raccolta di saggi su Controriforma e modernismo, con una premessa che inizia
                    così: "Presento al mio pubblico il libro di un nemico. Coi nemici si vuole
                    essere generosi".

[178]  Gobetti aveva scritto nel 1923 il noto
                        Elogio di Farinacci: "Il fascismo ha una grave colpa: è
                    ancora troppo intransigente, troppo serio per gli italiani […] Farinacci e
                    Baroncini difendono delle posizioni personali illegali, ma conquistate col
                    sacrificio e coi muscoli: dietro di essi ci sono centomila giovani che al
                    fascismo non hanno chiesto di guadagnare o di risolvere il problema della
                    propria disoccupazione; ma vi hanno portato la loro esasperata aberrazione, la
                    repugnanza per i compromessi e gli opportunismi" (P. Gobetti, Elogio
                        di Farinacci, in "Rivoluzione liberale", 9 ottobre 1923). Il tema
                    è ripreso ancora da Gobetti un anno dopo e le analogie con il "diciamo l’elogio
                    dei ras" di Pellizzi in Fascismo-Aristocrazia sono
                    evidenti: "l’on. Farinacci è il tipo più completo e rispettabile che abbia
                    espresso sinora il movimento fascista. Non solo come uomini politici, ma come
                    coscienze, per disinteresse e austerità personale, i ras Farinacci, Barbiellini,
                    Baroncini, Forni, sono superiori a tutta la schiera dei ciarlatani del
                    revisionismo. [...] Farinacci non teme di parlare di Bissolati come del suo
                    vecchio maestro; e un democratico autentico non può esitare a sentirsi oggi
                    cento volte più vicino a Farinacci che a Massimo Rocca [...] Di fronte al
                    prefetto, Farinacci rappresenta la rivoluzione, il principio dell’autogoverno,
                    la sovranità popolare. Rendiamogli onore: lo spirito di Bissolati è in lui,
                    almeno nei limiti in cui può esserlo un fascista" (P. Gobetti, Secondo
                        elogio di Farinacci, in "Rivoluzione liberale", 19 febbraio 1924,
                    riprodotto in P. Gobetti, Scritti politici, a cura di P.
                    Spriano, Torino, Einaudi, 1960, pp. 606-610, e cit. in Mangoni,
                        L’interv﻿entismo della cultura, cit., pp. 74-75, la
                    quale acutamente annota come nel passo gobettiano non vi sia solo la
                    preoccupazione che operazioni del tipo di quelle di Rocca (e Bottai) potessero
                    comportare la spaccatura del fronte antifascista, sotto l’egida di una
                    riunificazione bonapartistica della borghesia. "C’è forse qualcosa di più:
                    Farinacci, e con lui Suckert e Maccari, interpretando una sia pur confusa e
                    locale istanza popolare, non erano immediatamente caratterizzabili come
                    fascisti, nel senso della reazione borghese tout-court; una
                    annotazione che ci aiuta sin d’ora a comprendere come i sotterranei fermenti
                    strapaesani e provinciali potessero divenire una componente della formazione di
                    giovani che sarebbero passati nelle fila della Resistenza".

[179]  Il 28 marzo, appena dopo la morte di
                    Gobetti, scrive sullo stesso giornale (Monografie
                        sintetiche): "LXXII. Poiché contro Gobetti noi non abbiamo avuto
                    mai nessun speciale accanimento, permetterà Longanesi che gli si faccia il
                    saluto delle armi anche da queste colonne. Le intenzioni di lui erano
                    inattaccabili; e non ispetta a noi vivi giudicare se le azioni di questo morto
                    lastricassero, o meno, la via che conduce all’inferno. Combatteremo senza
                    riserve i suoi compagni superstiti, ma davanti alla bara che passa, di questi la
                    cui vita breve fu tutta arsa da un fuoco senza tregua, ci leviamo il
                    cappello".

[180]  Per i riferimenti alla conversione nei
                    Taccuini, si veda la nota 84.

[181]  Si tratta di tre articoli: Etica
                        fascista e morale cattolica (12 luglio), La Chiesa e il
                        fascismo (30 luglio) e Religiosità dello
                        Stato (20 agosto).

[182]  In occasione del convegno su La
                        cultura filosofica italiana dal 1945 al 1980 (Napoli, Guida,
                    1982) Bobbio ha osservato che fu il Concordato tra il fascismo e la Chiesa
                    cattolica del 1929 a segnare la sconfitta del progetto culturale gentiliano: "la
                    crisi dell’idealismo avvenne nel seno stesso della filosofia gentiliana con il
                    connubio tra idealismo e cattolicesimo da un lato e con il problematicismo di
                    Ugo Spirito dall’altro" (lo si veda in G. Dessì, La ripresa del
                        dibattito filosofico all’Università di Roma, in G. Monina, a cura
                    di, 1945-46. Le origini della Repubblica, vol. I,
                        Contesto internazionale e aspetti della transizione,
                    Soveria Mannelli, Rubbettino, 2007, p. 316).

[183]  Una lettera dal "Popolo d’Italia" del 17
                    novembre 1925 (ACP, serie V, Corrispondenza, fasc. 15,
                        Pavolini
                    –
                    Rapporti con i giornali) ci informa che due suoi articoli
                    sono stati restituiti perché non se ne riteneva opportuna la pubblicazione: si
                    tratta, come sappiamo da un appunto a mano, di: Giustizia
                        storica e Popolo e Plebe. Dell’episodio
                    parla anche a Casini (4 dicembre 1925), per scusarsi di non aver più
                    collaborato: "sto lavorando ad altre cose. Ma due articoli critici, inviati al
                    “Pop d’It”, mi furono restituiti. Niente da fare in quel campo. Tuttavia, le
                    cose d’Italia nelle massime linee marciano bene. Si vorrebbe solo vedere qualche
                    maggior coscienza del futuro, dei problemi che vengono dopo tutto quello che ora
                    si fa. Questa gran stretta di freni non è un errore, dato gl’italiani come sono;
                    ma sarebbe un errore se dovesse portare soltanto ad una nuova specie di
                    principato, simile alla Firenze granducale d’un tempo. Prima c’era troppe idee
                    accademiche e mancava la forza, ora c’è la forza e mancano le idee. La prova si
                    è che oscilliamo fra progetti concreti contraddittori, si ostenta quasi una
                    superiore indifferenza circa la soluzione da adottare" (Archivio privato
                    Gherardo Casini, copia in ACP, FUS). 

[184]  Le parole, decisamente perfide, sono
                    riferite da Suzzi Valli, Il "fascismo integrale" di Camillo
                        Pellizzi, cit., p. 279.

[185]  Si tratta della lettera inviata da Forte dei
                    Marmi il 15 luglio 1925 (ACP, b. 25, fasc. 29) al segretario generale dei fasci
                    Bastianini nella quale rassegna le dimissioni in modo formale e definitivo,
                    aggiungendo (segno della crisi anche a livello accademico): "Io non so se
                    tornerò ad abitare permanentemente in Inghilterra; se sì vi tornerei con
                    occupazioni professionali tali da impedirmi tassativamente di dedicare l’opera
                    mia alla vita e alla fortuna dei Fasci in quella zona".

[186]  Un quadro abbastanza chiaro della situazione
                    disastrosa in cui crolla il Fascio di Londra nel 1925 (nomina, scioglimento,
                    nuova nomina e nuovo scioglimento del direttivo) si evince da una serie di
                    lettere del segretario generale dei fasci italiani all’estero, Bastianini,
                    inviate a Pellizzi il 16 febbraio (quando si fa il punto sulla questione Scola e
                    la sua accusa al Direttorio del Fascio di Londra, cioè a Pellizzi, "di aver
                    limitato la sua azione alla sfera dell’intellettualità e di avere del tutto
                    abbandonato gl’italiani poveri ed operai"; sul verso della lettera un appunto di
                    Pellizzi segnala di aver risposto che i tentativi di mediazione gli sembrano
                    inutili avendoli già tentati lui stesso, e "Che, insomma, o me o costoro"), il 5
                    marzo ("Mi scrive adesso l’amico Di San Marzano dandomi notizia di una tua
                    malattia che t’impedisce perfino di continuare a tenere per la sua durata la tua
                    carica di fiduciario. Ne sono veramente dolente"), e il 25 settembre ("ho
                    scritto a Di San Marzano una lettera con la quale gli comunico la sua nomina a
                    Fiduciario […] Egli mi ha annunciato un altro scioglimento del Fascio di Londra
                    e la nomina conseguente di un triumvirato incaricato della ricostituzione.
                    Voglio sperare che sia l’ultimo scioglimento") (﻿ACP, b. 28, fasc.
                    29).

[187]  Su questo si veda Suzzi Valli, Il
                        fascio italiano a Londra, cit., p. 982. La serie
                        Corrispondenza dell’Archivio Pellizzi contiene molte
                    testimonianze di questo impegno nella creazione del Fascio di Londra (si vedano
                    le lettere di Marinelli, amministratore dei fasci, dell’11 e 26 luglio 1921, ma
                    anche quelle di Bettini del dicembre 1921), di conferenziere del fascismo sia a
                    Londra (si veda la corrispondenza con vari club che lo invitano a tenere
                    conferenze in ACP, b. 27, fasc. 26, 1922) che a Oxford
                    (dove insegna Foligno) e a Liverpool (attraverso Piero Rebora) e infine nei
                    tentativi di superare le difficoltà nel creare in queste sedi sezioni del
                    Fascio: in qualche modo, sembra di notare, gli italiani interessanti erano già
                    stati prima raggiunti dalla Lega navale. Particolarmente intensa risulta la sua
                    attività nel 1923 e ’24 (ACP, b. 27, fascc. 27 e 28) quando, a riprova di questo
                    impegno esclusivo, si trova una lettera del "Popolo d’Italia" del 6 marzo 1923
                    nella quale si proibisce a Pellizzi (reo di aver mandato un articolo al
                    "Corriere della Sera") di collaborare ad altri giornali!

[188]  È singolare il cambiamento del giornale
                    "L’Eco d’Italia" nel 1924 e soprattutto nel 1925, anno in cui non figura alcun
                    articolo di Pellizzi; in compenso l’editoriale non firmato del 10 gennaio
                    annuncia che il giornale non è fascista né antifascista, mentre non si può
                    negare che "l’Italia è un paese in preda alle convulsioni". Così l’editoriale
                    del 28 febbraio chiede che il regime eccezionale finisca. Durante questo anno il
                    giornale pubblica molte foto, presta attenzione alla cronaca, allo sport, alla
                    moda. Da maggio riduce il formato da in-folio a in-quarto, mentre recupera il
                    formato originale nel 1926, con la nuova direzione di Engely.

[189]  Nel fascicolo dell’Archivio Pellizzi
                    dedicato ai Fasci all’estero (fasc. 12) si trova uno
                    scambio di lettere tra Pellizzi e Parini (nuovo responsabile a Roma dei fasci
                    all’estero), tutte del gennaio del 1928 relative alle nomine al Fascio di Londra
                    negli anni precedenti. Nella lettera di Pellizzi a Parini del 26 gennaio
                    (trasmessa anche all’ambasciatore) si ricostruiscono la situazione delicata del
                    Fascio e le difficoltà finanziarie dell’"Eco d’Italia": "“﻿L’Eco d’Italia” era
                    un tempo di Giorgio Pirelli, poi passò a un piccolo banchiere di qui, il
                    Caprotti; ed era l’organo ufficiale dei fasci". Sempre nella stessa lettera, si
                    veda anche quanto Pellizzi scrive nel capitolo Condotta dei
                        Fasci: "In provincia esistono due gruppi solidi e operosi: uno
                    nel nord e fa capo a Tronchetti; l’altro nel Galles e fa capo a Sineo. Questi
                    due centri di forza furono avviati da me, nel ’21 e ’22. Il resto è confusione
                    […] A Londra, il Fascio rimase sciolto per alcuni mesi (senza apparente
                    ragione). Ricostituito poi, per alcuni mesi non fu convocato. Finalmente venne
                    convocato per un Grande Banchetto del Littorio, al quale si tennero dei
                    discorsi. Erano stati ammessi, in pompa magna, gli inscritti alla massoneria
                    inglese; ossia, fra molti innocui, alcuni elementi massonici (non solo inglesi)
                    che avevano costituito sempre il nucleo sottilmente antifascista nella
                    colonia".

[190]  Il 15 luglio 1925 Gardner scrive a Pellizzi
                    per informarlo sulla riunione del Professoral Board relativamente alla posizione
                    di Pellizzi. Ci sono stati – riferisce – dei problemi tecnici. Il Board ha
                    deciso di non accettare la domanda di assegnazione del titolo di
                        reader. Gardner si sforza di spiegare che esistono
                    delle ragioni tecniche, che la domanda è stata presentata troppo presto, prima
                    che Pellizzi avesse il pieno riconoscimento come teacher. È
                    prassi che in vista della readership si debba ricoprire la
                    carica di senior lecturer per cinque anni (ACP,
                    Corrispondenza, b. 28, fasc. 29). La tesi è ribadita da Gardner in una lettera
                    del 26 luglio: la candidatura era tecnicamente irregolare, poiché "it is unusual
                    on the part of the University to promote an assistant at a College straightway
                    to University readership". Una lettera di Goad, senza data nello stesso
                    fascicolo da Firenze, promette una visita al Forte ed evidentemente cerca di
                    consolarlo per la delusione, rispondendo a una lettera di Pellizzi in cui questi
                    lamentava dei "pregiudizi politici" ed esprimeva il timore che ci fosse un
                    rivale per quel titolo. Una lettera di Foligno (ACP, ivi), nel mentre lo
                    incoraggia a riprendere con tranquillità la sua carriera, aggiunge di ritenere
                    che nel caso specifico spetta a Cippico la responsabilità "di aver precipitata
                    una soluzione di cui non aveva misurata la difficoltà".

[191]  In verità, forse in questi anni pensava
                    ancora a una permanenza più breve, come sembra dimostrare la seguente lettera di
                    Maccari: "Colle, 9 ottobre 28. Caro Pellizzi, con urgenza mi devi rispondere se
                    (derogando dal tuo programma che ha per termine il giugno 29) te la sentiresti
                    di accettare l’incarico di filosofia del Diritto all’Università di Siena.
                    Sarebbe un preliminare beninteso, e col magro stipendio di circa quattrocento
                    lire mensili. A ogni modo, te l’ho voluto comunicare perché basterebbe
                    l’intervento nostro perché il Corpo Accademico ti conferisse l’incarico" (ACP,
                    b. 25, fasc. 13). Di questa cattedra si parla ancora come di una possibilità in
                    una lettera successiva, del 29 aprile 1929, del professor Tramontani (su carta
                    intestata della Biblioteca della Facoltà Medico-Chirurgica di Siena), che fa
                    riferimento a un desiderio (trasmessogli da Maccari) di Pellizzi di avere un
                    incarico in una università italiana. Sarebbe importante, osserva il professore,
                    trattandosi di filosofia, "l’intervento del Senatore Gentile appo il preside
                    della facoltà giuridica". Dopo di che potrebbe inviare a lui la domanda (﻿ACP,
                    b. 20, fasc. 33).

[192]  Archivio privato Giovanni Ansaldo (copia
                        in ACP). Si tenga presente che Ansaldo sostituirà Pellizzi all’"Italiano"
                        come politico e ideologo a partire dagli anni ’30, quando Pellizzi se ne
                        allontana.

[193] 
                        20 giovani leoni, p. 38.

[194]  Si veda la ricostruzione delle origini della
                    cattedra fondata da Sir Antonio Panizzi, a cui successe il conte Antonio Pepoli,
                    in M.C.W. Wicks, The Italian Exiles in London, 1816-1848,
                    Manchester, Manchester University Press, 1937. Di questa pubblicazione viene
                    data notizia il 27 novembre 1937 da Carbonelli su carta intestata del "Times" di
                    Londra (per il quale propone di scrivere un articolo intitolato Da
                        Panizzi a Pellizzi…). Sul retro della lettera Pellizzi annota
                    l’elenco dei titolari successivi ai già citati: "Antonio Fallenza 1848-58, Conte
                    Carlo Arrivabene 1858-61, Cesare de Tivoli 1861-66, Cav. F. Volpe 1866-80, Cav.
                    A. Farinelli 1880-95, A.J. Butler 1898-1910, Sen. Antonio Cippico 1918-1925,
                    Edmund G. Gardner 1925-1934 (e Reader fra il 10 e il 18 per
                    qualche anno)" (ACP, Corrispondenza, b. 33, fasc. 42). Per gli eventi più
                    recenti cfr. J. Lindon, Italian at UCL, in "Raccordo.
                    Newsletter for Former Students of the Department of Italian", University College
                    London, 8-9, 2001, che ricostruisce sinteticamente ma accuratamente gli ultimi
                    sviluppi dello staff del Dipartimento (di cui è stato parte Lindon stesso,
                    insieme, tra gli altri, alla nota studiosa Laura Lepschy, figlia di Arnaldo
                    Momigliano) che Roberto Weiss, successore di Pellizzi nella cattedra dopo la
                    guerra, raccolse attorno a sé. È grazie a lui, narra Lindon, che il Dipartimento
                    ha potuto sopravvivere nonostante il grave colpo infertogli dalle vicende
                    belliche e dalla posizione personale di Pellizzi, che durante la guerra si
                    prestò alla propaganda antibritannica radiofonica in nome dei suoi "doveri
                    patriottici". È a Lindon, che nel suo intervento auspicava una ricostruzione
                    della vicenda accademica di Pellizzi a Londra e in Italia, che devo la cortesia
                    della consultazione dell’archivio del College. 



Capitolo secondo 

Una cultura per il regime (1926-39)

Il 1939 è l’anno che segna il ritorno di Pellizzi in territorio italiano a
                seguito dell’esperienza inglese. L’opera di tale nuova fase del suo pensiero è
                caratterizzata da due temi fondamentali che dovrebbero rappresentare i perni della
                futura nuova società: da un lato l’attenzione rivolta alle potenzialità del
                linguaggio in quanto strumento pedagogico di estrema utilità per impostare nel modo
                più opportuno un rapporto con le masse tale da incrementare il consenso politico; da
                un altro lato l’impellenza di una nuova regolamentazione pubblica riguardo alle
                relazioni industriali e in generale al mondo del lavoro. È nello specifico ad una
                particolare forma di rivoluzione corporativista, considerata come una sorta di terza
                via tra socialismo e capitalismo, che qui ci si rivolge e che viene qui comparata
                agli altri modelli europei. Ci si focalizza, infine, su due scritti di rilievo di
                Pellizzi, ovvero la Critica fascista e Italy, in cui vengono esternate le condanne
                alla borghesia plutocratica, la personale posizione in merito alla politica razzista
                del regime e una particolare concezione unitaria dello spirito storico
                italiano.





Pellizzi è ormai stabilmente inserito
        nella vita universitaria inglese, eppure continua a svolgere un ruolo importante nel
        dibattito fascista italiano (lo evidenzia lui stesso nel suo curriculum). Anzi, alle sorti
        del fascismo, come esperienza politica e intellettuale, si sente fortemente legato, tanto da
        decidere di rientrare in Italia nel 1939, poco più che quarantenne, mosso da motivi
        famigliari e insieme attratto da un incarico prestigioso che gli consente di sporcarsi
        nuovamente le mani con la politica attiva. Sarà questa la seconda svolta della sua vita, ma
        sarà anche quella che segnerà indelebilmente i modi della sua "uscita" non solo dal fascismo, ma più in generale dalla politica. 
Due sono gli ambiti sui quali la
        produzione di Pellizzi ci permette di mettere a fuoco le novità che l’epoca fascista apporta
        al ruolo dell’intellettuale nella società italiana: da un lato l’uso, accorto e consapevole,
        del linguaggio in funzione pedagogica e a fini di consenso, dall’altro la fiducia nella
        regolamentazione pubblica delle relazioni industriali e del lavoro quale perno della nuova
        società che il regime vuole costruire[1]. Sul primo terreno, l’abilità politica di Pellizzi si mostra soprattutto nella
        sua capacità di intervenire in sedi diverse utilizzando forme di
        linguaggio opportune per i vari pubblici a cui si rivolge. Negli
        stessi anni in cui Walter Lippmann scrive la sua opera classica sull’opinione pubblica
        (1922), Pellizzi inventa un linguaggio filosofico per i lettori di Strapaese; da un lato
        dell’Atlantico il drammatico interrogarsi, in una società di libero mercato, sui limiti
        della capacità dell’opinione pubblica di accedere ai fatti, scalzando
        le visioni fuorvianti che dominano i nostri rapporti con il mondo esterno; dall’altro lo
        sforzo consapevole da parte delle élite intellettuali di contribuire
        alla formazione di queste stesse visioni attraverso un accorto utilizzo del linguaggio, il
        ricorso alla retorica del discorso, la selezione dei fatti da comunicare, la segmentazione e
        ricomposizione del pubblico ai fini della formazione del nuovo stato
        delle masse[2]. 
Più noto è il secondo ambito di
        innovazione che Pellizzi ci consente di mettere a fuoco – quello del corporativismo come
        "terza via" tra socialismo e capitalismo nella soluzione dei conflitti industriali –, ma
        anche qui con un vantaggio che altre biografie non concedono: lo sguardo internazionale, il
        rapporto ravvicinato con l’Inghilterra e soprattutto, come vedremo nel capitolo seguente, il
        segno profondo e continuativo di questo imprinting tra primo e secondo
        dopoguerra, in sintonia con molta parte del paese e dei suoi nuovi ceti dirigenti. 
1. Tra
            sindacalismo e fascismo: ancora il 1919 



Torniamo di nuovo al 1919, un anno di
            svolta per Pellizzi come per la storia d’Italia, e ripartiamo da due considerazioni
            già citate, entrambe di Codignola, a proposito di questi anni:
            la prima, del 1919, è quella relativa all’urgenza di una riforma della scuola,
            considerata responsabile, al pari di altre nostre istituzioni, di aver condotto
            "piuttosto a Caporetto che a Vittorio Veneto", per mancanza di una classe dirigente
            adeguata. La seconda è una riflessione del 1946 sullo spirito del tempo: "Allora eravamo
            un po’ tutti malati di sindacalismo e ammiratori di Sorel!". Da Sorel la generazione di
            Pellizzi avrebbe ricavato sia una visione mitico-pedagogica del compito
            dell’intellettuale (se ne è visto l’avvio a partire dal dibattito sulla riforma della
            scuola) sia l’attenzione al ruolo delle avanguardie della classe operaia nelle società
            moderne e industriali. 
Finora abbiamo constatato gli effetti
            dell’influenza del Sorel promotore di miti per le masse; è il momento di occuparci degli
            echi del Sorel sindacalista. Alcuni discorsi e lettere ci possono illuminare. Siamo
            dunque nel 1919 (lo stesso anno, si ricorderà, del congresso della Federazione nazionale
            degli insegnanti di Pisa): a febbraio Mussolini saluta lo "sciopero produttivo" dei
            metalmeccanici della Dalmine come l’alba di un nuovo sindacalismo e, con Rossoni,
            proclamerà più volte che i sindacati nazionali rappresentavano l’"aristocrazia del proletariato"[3], un termine chiave, come ormai sappiamo, nella posizione politica futura di
            Pellizzi, erede di una tradizione di aristocraticismo e di nazionalismo che vedeva in
            Oriani il proprio precursore, anche se non le proprie origini. È ancora Carlini, nel
            1924, a offrirci lo spunto per una riflessione sulla complessa eredità che il fascismo
            raccoglie; nel suo saggio già citato, mentre rivaluta, in parziale polemica con il suo
            allievo Pellizzi, il ruolo di Croce come antesignano della rivolta spirituale in cui si
            inseriva il fascismo, ricordando il dibattito al congresso di Pisa e la contestata frase
            di Codignola, il filosofo osserva: 
Il Fascismo è un fatto storico posteriore alla
                guerra. Il suo primo germe è nel tratto che va da Caporetto, anzi dal Piave a
                Vittorio Veneto, quando lo spirito dell’esercito e della
                Nazione intera si ricostituì su la base morale della disciplina e del culto
                religioso della Patria. La reazione bolscevizzante fece sì che nel contrasto esso
                acquistò piena coscienza di sé, onde crebbe rapidamente e trovò un Uomo che intuì in
                esso non un episodio passeggero, ma un principio stabile di vita politica: egli,
                nuovo Mazzini, rivide l’Italia, un’altra volta, alla testa della civiltà europea[4]. 


Dietro l’enfasi, si intuisce una
            visione delle origini del fascismo imperniata soprattutto sulla guerra, sul culto
                religioso della patria e l’eredità di Mazzini, piuttosto che
            sull’antibolscevismo. Vale la pena di sottolineare questa visione, perché la ritroveremo
            anche negli anni successivi, e ci servirà per capire come e su quali basi si formino
            legami e amicizie anche all’estero, nel nucleo degli accademici italiani. Il cemento
            della guerra nel determinare affinità e ostilità è la principale chiave di volta per
            capire le scelte di un personaggio come Pellizzi, che pure proveniva, come più volte
            egli ricorda, da una famiglia e da un ambiente vicini al socialismo. Ciò che nel 1919
            egli rifiuta nei socialisti non è il contenuto sociale dei loro programmi – che anzi in
            gran parte condivide – ma, appunto, la loro mancata partecipazione alla guerra. Il che
            spiega, in lui, come nel fronte dei sindacalisti, a partire dall’antesignano Filippo
            Corridoni, la convinzione di essere a tutti gli effetti gli eredi di quel programma
            sociale che i socialisti avrebbero invece "tradito". 
Ancora una volta il caso di Pellizzi
            ci appare esemplare perché ci costringe a collocare la vicenda italiana sullo scenario
            europeo. Che cosa infatti distingue nel 1914 il Partito socialista italiano dagli altri
            partiti aderenti all’Internazionale? Il mancato appoggio alla guerra, la tenuta del
            partito (a differenza che in Germania e in Francia) sulle posizioni
            dell’internazionalismo o meglio del non interventismo, la fedeltà a queste posizioni
            anche nei difficili anni della smobilitazione e del rientro dei reduci: una posizione
            unica in Europa, "eroica" e "minoritaria" a sinistra, ancorché condivisa, con altre
            motivazioni, dalle forze liberali e cattoliche. Talmente unica che, a differenza degli
            altri paesi, favorisce per contrasto l’aggregazione su basi
            ideologiche di strati sociali che altrove si separano, contribuendo così alla nascita di
            un movimento fascista a sua volta unico nel panorama europeo in quanto in grado di
            affiancare le istanze sociali e riformatrici delle classi lavoratrici che avevano
            vissuto l’esperienza della guerra a quelle dei ceti padronali e conservatori, grazie
            alla mediazione degli intellettuali investiti di furore patriottico. Nulla di questo
            genere può avvenire nel primo decennio postbellico in Francia o in Germania (per non
            parlare dell’Inghilterra), dove la domanda di giustizia sociale rimane saldamente nelle
            mani dei partiti socialisti che avevano combattuto con il popolo al
            fronte (e dove la separazione avviene solo a "sinistra", con la nascita
            dell’Internazionale comunista). Non così in Italia dove le istanze innovatrici e
            antiborghesi, lungamente coltivate dagli "spiriti della vigilia", trovano un canale di
            espressione di massa altro da quello socialista. 
Il 31 maggio 1919 Alceste De Ambris
            scrive ﻿una lettera che inizia con "Carissimo" (carta intestata della Camera﻿,
            conservata nell’Archivio Pellizzi), in cui si chiede un contributo alla rivista "Il Rinnovamento"[5]: "Desidero vivamente un articolo sulla situazione attuale in Ungheria, se
            hai dati che ti permettano di farlo. Potrai anche iniziare una serie di articoli sul
            ghildismo, che sarebbero poi raccolti in opuscolo"[6]. È molto probabile, come si dimostra in un recente saggio di Marco Dardi[7], che la lettera fosse indirizzata a Por, ma è certo
            che non si trovi lì per caso (conoscendo l’acribia archivistica di Pellizzi) e dunque
            che egli da giovane fosse già conosciuto per i suoi interessi ai cambiamenti
            politico-sociali in corso in Europa e soprattutto per la sua simpatia verso il
            ghildismo. Come mai? 
Nella sua autobiografia il 1919 è
            ricordato solo per il congedo dall’esercito e il comizio-rivelazione di Mussolini a
            Milano (teatro degli scioperi di cui sopra). Da una lettera di qualche anno posteriore a
            Bottai veniamo anche a sapere che Camillo ha visitato Budapest, ma la circostanza non è
            chiara e senz’altro più tarda[8]. Tuttavia, vale la pena di leggere integralmente questa lettera per capire
            meglio come nei primi anni ’20 si trovino per Pellizzi le origini di legami di amicizia,
            curiosità politiche e umane, aperture internazionali molto durature. La lettera ci serve
            anche per introdurre il personaggio di Odon Por[9], sul quale avremo modo di tornare più volte (Por
            sarà un assiduo collaboratore di Pellizzi anche all’epoca della sua presidenza
            dell’INCF): 
Caro Bottai, mi scrive Odon Por, quel sindacalista
                ungherese che sta a Firenze, chiedendo che io scriva a te sul conto suo. Io lo
                conobbi in seguito a due libri ch’egli pubblicò in inglese, nei quali il Fascismo,
                da un punto di vista sindacalista, era trattato assai bene; i due libri, usciti
                dall’ambiente labourista inglese, furono ottimo strumento nei miei tentativi di
                propaganda per il fascismo, in mezzo ai labouristi. Ho visto anche altri scritti del
                Por, su riviste sindacali straniere e mi parvero sempre leali verso di noi. Il Por
                ha sposato una figlia del conte Della Staffa di Perugia, ed è suo parente lo
                scultore Marco Védres, ch’io conobbi a Budapest e trovai ch’era
                persona largamente stimata e rispettata nel suo paese. Da vario tempo ha aperto una
                bottega d’arte a Firenze, e credo viva su quella. 
I precedenti di Por non li so. Credo che per
                qualche tempo egli abbia avuto fiducia nel bolscevismo russo, ai princîpi;
                probabilmente ebbe rapporti con alcuni dei caporioni, e forse fu implicato
                nell’avventura di Bela Kun, il che spiegherebbe anche la sua decisa renitenza a
                tornare in Ungheria. 
Poiché da vario tempo lo annoiano con
                provvedimenti di polizia, egli chiede un’intervista col Duce. È il caso di fargliela
                avere? Forse no. Ma la polizia dovrebbe venire a una conclusione: o trattarlo come
                un indesiderabile, o lasciarlo in pace[10] (enfasi mia).
            


E qui si apre un’interessante
            finestra sulla rete di rapporti che Pellizzi intreccia col movimento laburista e
            ghildista e che lascerà un segno profondo nella sua visione del fascismo, ma anche nei
            suoi tentativi, nei primi anni di permanenza a Londra, di farsi portavoce e ambasciatore
            presso l’intellettualità laburista inglese della (temporanea) disponibilità del governo
            fascista a coltivare rapporti amichevoli. Negli anni 1922-24 sono numerosi gli articoli
            di Pellizzi sulla stampa inglese in cui si insiste sulle affinità tra fascismo e
            socialismo e sulla matrice socialista del corso storico entro il quale si inserisce il fascismo[11]. Si trattava di contrastare un disinteresse diffuso per il fascismo quando
            non una esplicita ostilità[12]. 
Prendiamo per esempio l’articolo in
            "The Socialist Review" del giugno 1923[13]: si tratta, al di là degli aspetti propagandistici,
            di una interessante ricostruzione storica dell’Italia unita, nella quale Pellizzi pone
            l’accento sulle difficili condizioni in cui si forma e cresce il nuovo Stato,
            sull’assenza di vere figure dirigenti dopo la morte dei fondatori e, in quelle
            condizioni, sulla funzione educativa e nazionalizzante del socialismo, che nella sua
            versione italiana favorisce spirito critico verso i "moderati" e partecipazione
            consapevole alla vita pubblica. Su questo sfondo Pellizzi mette in risalto la
            personalità di Mussolini, la sua formazione, a cavallo tra Sorel e Croce-Gentile, il suo
            obiettivo di una rivoluzione "costruttiva" le cui caratteristiche vengono presentate
            come rigetto dell’elezionismo, preferenza per il ruolo
            rappresentativo delle gilde, l’antibolscevismo. Per il dopoguerra, Pellizzi insiste
            sull’incapacità dei socialisti moderati, osteggiati dagli intransigenti, di assumere
            responsabilità governative e infine sull’ascesa del fascismo, qui presentata come una
            vittoria del socialismo su coloro che si autodefiniscono socialisti. Se si intende il
            socialismo come elevazione delle classi lavoratrici, elenca Pellizzi, ecco infatti le
            cooperative, la giornata lavorativa di otto ore, la legislazione sociale, un programma
            di privatizzazione dei servizi pubblici del fascismo… E l’articolo conclude: scopo del
            fascismo è soprattutto abbattere la burocrazia, la cattiva amministrazione e la
            speculazione. L’Italia darà presto chiara dimostrazione del fatto che la speculazione,
            più che il capitalismo, è il vero nemico delle classi più povere[14]. 
        
Lasciamo per ora da parte l’accenno
            alla speculazione[15] che tornerà negli anni ’30 attraverso il rapporto di amicizia di Pellizzi
            con Ezra Pound (sempre mediato da Odon Por) e notiamo che un altro significativo segno
            di apertura al socialismo in terra inglese è rappresentato dall’articolo, dal titolo
            emblematico, Fascism as a﻿ New Form of Socialism, pubblicato in
            "The Manchester Guardian" (24 gennaio 1924), nel quale sono ripresi gli stessi temi
            prima elencati[16]. 
Si tratta di mera propaganda? In
            parte certamente, ma è interessante osservare che si tratta di una propaganda mirata,
            rivolta a un’opinione pubblica inglese presso la quale i temi di un fascismo socialista
            hanno una certa presa iniziale e manterranno a lungo un qualche ascolto in ambiente
            sindacale e cooperativo[17]. 
        
In questo tentativo di tenere aperti
            i rapporti con il laburismo, ci muoviamo naturalmente, con alti e bassi, tra la marcia
            su Roma e la cesura del delitto Matteotti, ma quello che è interessante osservare è
            l’attenzione particolare che Pellizzi riserva alle vicende organizzative delle classi
            lavoratrici e più in generale alla morfologia delle società novecentesche. Il confronto
            con l’Inghilterra insegna a Pellizzi a tradurre in termini ghildisti e di organizzazione
            del lavoro (labourism) un sindacalismo nazional-rivoluzionario
            appreso attorno alla rivista "Il Rinnovamento" di De Ambris e Lanzillo, e che più tardi
            ritroveremo non solo nella collaborazione alle riviste economiche e sindacali italiane,
            ma anche in una sottolineatura del corporativismo come fattore cruciale e originale del
            fascismo. 
Lo si noti in alcuni interventi
            sulla stampa, come l’articolo Uomini d’Inghilterra. J. Ramsay MacDonald
            ("Il Popolo d’Italia", 6 febbraio 1924), allorché, descrivendo con
            ammirazione i tratti fortemente nazionali e nazionalistici del laburismo inglese, egli
            apertamente auspica: 
Se, ad esempio, la for﻿tuna mutevole e la
                incostanza e la incoscienza di tanti fascisti non avranno per risultato di condurre
                a immatura e incompleta fine il grandioso esperimento storico della nostra
                rivoluzione, fra cinquant’anni un’Italia tutta nuova, e viva e pulsante di nuovi
                elementi, avrà una sua tradizione sindacalista nazionale non riferibile a termini di
                paragone stranieri, se non vaghi e sommari. 


È poi lo stesso Pellizzi a proporre
            già nel 1925 una ricostruzione storica di questo periodo di rapporti col fascismo a
            esperimento concluso. Come egli scrive[18], fino al 1922 il fascismo fu quasi ignorato in Inghilterra, poi il fatto
            compiuto spalancò le porte all’interesse e alla curiosità, con richieste e pubblicazione
            di articoli e volumi, per lo più di scrittori di parte conservatrice. 
Ma pur nel campo laburista certe curiosità,
                inizialmente non scevre di qualche simpatia, si erano fatte notare. Odon Por mandava
                da Firenze e pubblicava per i tipi della Labour Publishing C.ny
                il suo Fascism dove si studiava e poneva in evidenza la
                tendenza corporativistica del Fascismo. Il libro era stato
                accettato dal Cole, il ghildista inglese; e lo affiancava nella sua significazione
                l’opera che taluno di noi aveva tentato di svolgere laggiù in mezzo ai più
                ragionevoli laburisti, per convincerli che il Fascismo non era affatto una
                involuzione storica e che non era, nelle teorie e nelle opere, ostile alle classi
                lavoratrici. Io ricordo ancora l’interessante intervista che ebbi in proposito con
                MacDonald, la cortesia di certe lettere da lui inviatemi in seguito, e la
                pubblicazione di un articolo mio sul Fascismo nella sua rivista mensile. Fu un
                idillio appena abbozzato e di breve durata! 


In effetti, si trova una conferma di
            questi rapporti nella corrispondenza di Pellizzi e in particolare in un gruppo di
            lettere molto amichevoli del gennaio 1924 di Odon Por a Pellizzi: nella prima il
            sindacalista ungherese segnala le recensioni uscite al suo Fascism
            e la prossima pubblicazione del libro anche a New York. Qualche giorno dopo,
            ancora Por invia la copia di una lettera scritta a Cole[19] e aggiunge che persino il "New Statesman" dei Webb ha parlato assai bene del
            suo libro, mentre sono annunciate recensioni sul "Times Literary Supplement", sul
            "Manchester Guardian" e sull’"Observer"; infine il 18 gennaio comunica che anche
            MacDonald ha scritto una recensione a Fascism sulla "Socialist
            Review" di settembre. E così conclude, nel suo italiano incerto
            ma efficace: "Ho un vero piacere della pace italo-jugoslava; è uno schiaffo tremendo a
            tutti che non vogliono capire… ed è poi di valore incalcolabile per l’Italia. Cole e gli
            altri devono essere tanto arrabbiati per “Fascism” che non mi scrivono più". 
Dopo il delitto Matteotti il clima,
            come sappiamo, cambia, sia nel paese che nella percezione del fascismo da parte
            dell’opinione pubblica inglese. Il "Manchester Guardian" pubblica un manifesto del
            Labour Party contro il fascismo[20]. L’idillio, se mai c’era stato, si era definitivamente concluso. E anche in
            Italia gli sviluppi stavano prendendo un’altra piega, tanto da indurre Giovanni Colonna
            di Cesarò a scrivere a Pellizzi, mentre lo invitava a collaborare, una lettera quasi
            ironica sulle sue simpatie sindacaliste[21].
        
Anche il rapporto con l’opinione
            pubblica inglese muta: chi sono ora gli interlocutori? Al posto dei socialisti ecco
            proporsi i British Fascists, i fascisti allogeni, per i quali Pellizzi non mostrerà mai
            alcuna simpatia, né umana né politica, al di là di corretti rapporti diplomatici.
            Traiamo da un articolo già citato[22] altri brani che interessano questo punto: "Suckert tende a vedere il
            fascismo come un modello di rivoluzione sindacale, impiantata su un mito nazionale e
            tradizionalista anziché internazionalista e umanitario". Tesi che fu già di Odon Por nel
            suo libro Fascismo del 1923. Questa corrente, che si riallaccia
            alle prime origini socialiste o almeno sindacalistiche del fascismo, non sembra
            raccogliere grande credito. 
Certo non si può oggi pensare affatto alla
                esportazione di un prodotto ancora così fluido e incerto come il sindacalismo
                fascista; ed esso rimane di fatto quella parte del nostro programma che i nostri
                simpatizzanti stranieri non hanno neppur preso in considerazione fin qui. Noi stessi
                abbiamo l’impressione che il nostro sindacalismo sia stato portato sugli scudi del
                Fascismo come moto politico e come forza insurrezionale; per cui mancando
                quest’ultimo, quel primo sarebbe forse destinato assai presto a scomparire.
                
            


I British Fascists sono imitazioni
            spurie. A convincersene basterebbe un sommario esame delle classi di popolazione che ne
            costituiscono il nerbo: 
mentre da noi il Fascismo è nato dalla piccola
                borghesia e da una parte del popolo (massime rurale), ed ha riscosso quasi sempre le
                simpatie dell’alta industria e dell’alto clero, all’estero esso nasce principalmente
                dall’alta borghesia e dalla nobiltà, mentre lo guardano con diffidenza gli uomini
                d’affari (per lo più legati alla tradizione e mentalità liberali) e tutte le classi
                più minute della popolazione. 


Negli anni successivi Pellizzi e il
            filone sindacalista sarebbero passati dal ghildismo al corporativismo attraverso una
            serie di mediazioni politiche che avrebbero riportato al centro le istituzioni e il
            partito: il tema dei produttori e della produzione, da luogo di conflitto e di mutamento
            rivoluzionario, si sarebbe trasformato nell’oggetto principe dell’intervento dello
            Stato. La cerniera tra le due tematiche era rappresentata, per Pellizzi, dalla necessità
            di enucleare e istituzionalizzare una classe dirigente per il nuovo regime fascista.
            Questa élite, lo si è visto, è la nuova aristocrazia, sulla cui identità Pellizzi si
            interroga cercandone anche una traduzione istituzionale, che egli trova, in questi anni,
            nella riforma delle camere: è il caso di Concetto del Regime
                Fascista, un articolo in cui avanza la richiesta del
            riconoscimento di un’aristocrazia composta da "alcune migliaia di uomini" che hanno dato
            alla rivoluzione il più diretto contributo di opere e di pensieri; per loro chiede il
            principio di ereditarietà e una Camera dei deputati "eletta per metà dalle corporazioni
            e per metà dai contribuenti come tali, dai reduci e da tutte quelle determinate
            categorie di cittadini che abbiano speciali benemerenze di fronte allo stato"[23]. 
Intanto, non a caso, la battaglia
            interna si stava concentrando sulla riforma della rappresentanza politica, in
            particolare su "Critica fascista", in un dialogo serrato tra
            Bottai e Pellizzi. La proposta di una Camera bassa immutata e di un Senato formato tutto
            di rappresentanti sindacali solleva molte perplessità in Pellizzi, che vi vede il
            rischio di una doppia demagogia, quella politica e quella sindacale. D’altra parte, egli
            sottolinea l’assenza della rappresentanza della cultura (ora isolata nell’Accademia),
            della fede e soprattutto della politica (cioè "di quelle forze sulle quali massimamente
            riposa la fortuna e la potenza del nuovo regime"): oggi la forza politica è
            rappresentata da Mussolini, ma un giorno dovrà essere pronta un’aristocrazia, come a
            Venezia, come in Inghilterra[24]. Sul tema del Parlamento fascista ritorna ancora poco
            dopo, sempre per ribadire che la soluzione non sta nella scelta di una Camera sola ("Ma
            se comunque una Camera sola debba aversi, per carità non ce la date costituita soltanto
            da grassi borghesi di provincia, ex funzionari e organizzatori sindacali!")[25], mentre un anno dopo è pronto a discutere della sua trasformazione in
                Rappresentanza professionale (come recita il titolo di un suo
            articolo in "Critica fascista", 1º aprile 1927), al fine di formare una classe
            dirigente, una classe senatoria composta di uomini che esprimano gli interessi e le
            ragioni di esistenza delle corporazioni e di uomini che rappresentino le anime diverse e
            i diversi interessi delle regioni e province d’Italia[26].
        
All’articolo il direttore della
            rivista (e allora sottosegretario alle Corporazioni[27]) Bottai fa seguire un commento nel quale afferma di ritenere ancora di là da
            venire la possibilità di risolvere il problema della rappresentanza politica sulla base
            di elementi sindacali. Tuttavia il tema della selezione di una classe dirigente è subito
            ripreso e discusso anche altrove[28], segno che il problema stava assumendo contorni inquietanti, se non altro
            per i numeri di cui si parlava. Non a caso, sempre su "Critica fascista" (1º giugno
            1928), mentre Pellizzi cerca di concludere la sua lunga battaglia per la soluzione
            istituzionale e formale del Problema dell’autorità[29], cioè la costituzione di "un organo fondamentale, depositario della
            tradizione e dell’autorità, non attuale e transitoria, ma potenziale e permanente"[30], ecco che sulle stesse pagine compare un articolo dal titolo
                Opinioni sul sindacalismo fascista in cui, affidandosi alle
            parole dello storico del diritto Arrigo Solmi, relatore per la Giunta generale del
            bilancio sullo stato di previsione del ministero delle Corporazioni, si denuncia il
            costituirsi, a seguito delle funzioni attribuite dalla legge del 3 aprile 1926, di una
            vasta burocrazia dipendente dalle varie confederazioni, federazioni associate,
            uffici generali e provinciali. L’inquadramento sindacale ha
            avuto per effetto di ampliare, di perfezionare questo vasto assetto "che minaccia di
            prendere le forme complesse di una nuova e doppia burocrazia". Sempre da parte di Solmi
            si chiede: "È questo giustificabile? È veramente utile?". Ed ecco la risposta: "È
            desiderabile che gli organismi sindacali siano semplificati e restino come organi
            dell’amministrazione indiretta dello Stato, sotto il vigile controllo dello Stato. Non è
            affatto sentito il bisogno di una doppia e vasta burocrazia, che affianchi la grande
            burocrazia statale". Ancora più esplicitamente l’autore dell’articolo ritiene che non
            sia affatto utile questo "elefantiaco tessuto burocratico" e, a conferma, aggiunge
            ulteriori dati allarmanti tratti dal discorso illustrativo del bilancio di Bottai[31] che, in quanto direttore della rivista, non era certo all’oscuro di questa
            catastrofica presentazione pubblica. 
Siamo negli anni
            dell’"organizzazione dello Stato totalitario", secondo il noto titolo di Alberto
            Aquarone: sindacalismo nazionale e corporativismo escono dalla fase delle utopie e dei
            movimenti per diventare istituzioni di Stato, mentre il regime consolida il suo rapporto
            con le masse attraverso la formula del plebiscito, "il battesimo della burocrazia
            fascista", come lo definisce nel 1929 Augusto De Marsanich[32], sottolineando in maniera originale il rapporto tra consenso di massa e
            insediamento di burocrazie parallele.
        
Sono gli anni in cui Bottai, con
            l’aiuto di Sergio Panunzio, si sforza – al ministero e su "Critica fascista" – di
            condurre una battaglia volta a fare dell’organizzazione sindacale il sensore
            privilegiato, la "cellula indistruttibile" non solo della corporazione vera e propria ma
            dello stesso Stato fascista. Solo dalla connessione stabile col sindacato, infatti, lo
            Stato sarebbe riuscito a conquistare per intero lo spazio pubblico nell’unico modo in
            cui ciò si rendeva possibile, ossia attraverso un potere di integrazione capace di far
            muovere all’unisono poteri dello Stato e forze sociali. "Come non era lo Stato
            parlamentare, perennemente in balia del conflitto e delle fazioni, quello corporativo
            non era neppure lo Stato burocratico, per Bottai e Panunzio nient’altro che la versione
            estrema e degenerata del vecchio liberalismo"[33]. 
Sono questi anche gli anni della
            "rivoluzione mancata", come la definirà Pellizzi in veste di storico nel 1949, ancora
            una volta in sintonia con Bottai[34]. Ma davvero il Pellizzi protagonista la credette allora realizzabile? Prima
            di tentare di rispondere, è il caso di fermarci per avviare una breve digressione sulle
            correnti del ghildismo e del cooperativismo in Inghilterra e in Europa, nonché sulle
            affinità che Pellizzi incontra con alcuni protagonisti di quest’area, in teoria
            antitetici, eppure paradossalmente più vicini alla sua sensibilità di coloro che
            all’estero si dichiaravano apertamente fascisti. 

2. Il
            corporativismo in Europa e in Inghilterra 



Si può dire che in tutta l’Europa
            continentale, negli anni fra le due guerre, il corporativismo rappresenti l’aspetto più
            studiato e imitato del fascismo italiano. Le affinità più forti
            in questo campo si rintracciano con la cultura francese, nella quale l’aspirazione a una
            soluzione meritocratico-conciliativa del conflitto industriale aveva trovato già
            nell’800 una risposta sia nel pensiero sansimoniano che in quello cattolico ispirato
            dalla Rerum novarum (1891): nel decennio che precede la seconda
            guerra mondiale la risposta alla crisi economica e sociale è cercata nelle élite delle
            competenze e in un processo di corporativizzazione non statalista, di tipo "societario"
            o tecnocratico[35]. Più in generale, la soluzione tecnocratica alla crisi della democrazia in
            una società investita dai processi di razionalizzazione economica rende singolarmente
            vicini anche paesi ideologicamente distanti come Germania (letta attraverso Rathenau),
            Russia (Trotskij), USA, oltre a Francia e Italia: l’interesse di The
                Managerial Revolution di James Burnham risiede proprio, come si è già
            anticipato nella Premessa, in questa capacità di trovare, grazie alla sensibilità alle
            tematiche sociali dovuta alla sua formazione marxista-trotzkista, un fondo di affinità
            tra paesi distanti. 
A noi, tuttavia, qui interessa
            soprattutto il primo decennio postbellico, quando la terza via corporativista sembra
            rappresentare la possibilità di un’uscita dalla crisi economica in Europa: ne è un segno
            l’interesse diffuso per il corporativismo italiano negli anni ’20 non solo in Francia o
            nella penisola iberica, ma anche in Germania, in Austria, in Ungheria,
            attraverso il corporativismo cattolico[36], e in Svizzera[37]; persino negli USA si trovano i segni di un interesse per il fascismo e gli
            aspetti sindacal-corporativi[38]. Ha osservato Polanyi già nel 1944: 
Se mai vi è stato un movimento politico che ha
                risposto alle necessità di una situazione obbiettiva senza essere il risultato di
                cause fortuite, esso fu il fascismo. Nello stesso tempo era evidente il carattere
                degenerativo della soluzione fascista; […] La soluzione fascista dell’impasse
                raggiunta dal capitalismo liberale può essere descritta come una riforma
                dell’economia di mercato raggiunta al prezzo dell’estirpazione di tutte le
                istituzioni democratiche tanto nel campo dell’industria che in quello della politica[39]. 


È appunto su questo "doppio
            movimento" – la riforma dell’economia di mercato a prezzo dello svuotamento o
            annullamento delle istituzioni democratiche – che ci concentreremo nelle pagine
            seguenti.
        
Venendo all’Inghilterra, se, come si
            è visto nel capitolo precedente, le sintonie sono numerose tra Pellizzi e gli
            intellettuali "aristocratici", qui si accennerà alle affinità con il mondo del
            sindacalismo e della cooperazione. Si tratta, in questo caso, di una filiazione ancora
            più evidente, visto che, in Inghilterra, per certi autori, una propensione filofascista
            (almeno nella fase iniziale) si manifesta esclusivamente sul terreno della proposta
            mussoliniana di soluzione della questione sociale. Affinità con il corporativismo di
            tipo sindacale italiano si possono rintracciare nella storia del socialismo fabiano e in
            particolare nel ghildismo che ne è un by-product: fondatore della
            Lega nazionale delle gilde nel 1915 è G.D.H. Cole (1889-1959)[40], considerato, insieme a R.H. Tawney e Harold Laski, tra gli esponenti più
            rappresentativi della cosiddetta seconda generazione dei fabiani, quella che si incaricò
            di proseguire l’influenza della Fabian Society (già manifesta nella nascita del Labour
            Party) sul pensiero socialdemocratico tra le due guerre. 
Non è il caso di elencare qui la
            sterminata bibliografia di Cole (noto in Italia soprattutto per la sua monumentale
                Storia del pensiero socialista, scritta tra il 1952 e il ’59,
            mentre è interessante fornire qualche cenno al nucleo di fondo dei suoi interessi di
            studio, condivisi con la moglie Margaret (1893-1980).
            L’opportunità ci è offerta non solo dalle opere pubblicate sia da Douglas che da
            Margaret (singolare figura di socialista fabiana, storica e scienziata sociale,
            femminista, educatrice, conferenziera, nota tra l’altro sia per la biografia del marito
            che per l’edizione dei diari di Beatrice Webb), ma dal racconto delle loro vite
            intensamente impegnate nella ricerca scientifica e nella militanza politica[41], nonché dalla possibilità di conoscere concretamente l’intera biblioteca su
            cui ha lavorato Cole e che è ora integrata nella Nuffield College Library[42]. Per quanto non sia possibile – perché solo una parte dei libri è
            contrassegnata come Cole Collection – ricostruire il posseduto,
            intere sezioni riflettono chiaramente l’originaria partizione per argomenti di Cole,
            l’orientamento dei suoi interessi e lo sforzo di documentazione e di raccolta di dati
            sulla situazione dei lavoratori, con testi relativi ai diversi paesi industriali. 
I Cole sono dei veri fabiani e
            dunque convinti assertori dell’importanza dei fatti e del loro
            manifestarsi davanti all’opinione pubblica (si ricordi Walter
            Lippmann). Non a caso una delle collane più interessanti lanciate da Margaret Cole
            (insieme a Raymond Postgate) si chiama Fact (monografie mensili,
            pubblicate a partire dall’aprile 1937). Il primo numero (The New Economic
                Revolution di Margaret Cole) è preceduta da un’autopresentazione
                (Ourselves) in cui i direttori della collana spiegano
            l’iniziativa facendo riferimento alla grande Enciclopedia settecentesca. Il nome
                Fact manifesta l’ambizione a rivestire il ruolo di moderni
            enciclopedisti, alludendo a Crisi di Tom Paine, cioè a un libro che
            nell’inverno più duro della guerra di indipendenza americana rese i combattenti più
            consapevoli di ciò per cui stavano lottando. Ma l’intera monografia di Margaret è
            un’analisi molto lucida della "nuova guerra di religione" in corso: come nella prima,
            afferma Margaret Cole, come nel 1648 (il paragone è tra Lenin e Lutero), è in atto uno
            scontro fra due sistemi economici; come allora il conflitto economico rende la guerra
            inevitabile. Fact trae ispirazione da un’altra collana, già avviata
            come esito di lezioni per adulti nell’ambito del Workers’ Educational Trade Union
            Committee, WETUC) e nella quale uscì, proprio nel 1937, Europe
                Today di Karl Polanyi, con Prefazione di G.D.H. Cole[43]: nell’Introduzione Polanyi poneva esplicitamente il confronto tra quanto
            stava avvenendo in Spagna e la guerra dei Trent’anni[44].
        
È avendo chiaro questo mondo
            culturale che si possono comprendere i rapporti che Pellizzi intreccia con alcuni dei
            suoi protagonisti[45], rapporti all’inizio di simpatia, una simpatia nata dalla comune critica al
            mondo capitalistico-liberale, e poi via via diradatisi con il consolidarsi del regime
            fascista. L’antifascismo dei Cole si verrà chiarendo negli anni ’30 soprattutto sulla
            base – come si è visto con l’accenno a Polanyi – della collocazione internazionale
            dell’Italia. Ma alcuni studiosi formatisi nell’ambiente laburista e ghildista
            continueranno a vedere nel fascismo un regime orientato in senso sociale e vi resteranno
            fedeli almeno fino a quando durerà la presidenza di Pellizzi all’INCF. Tra questi autori
            i più significativi sono Odon Por e Karl Walter, ma nasce nello stesso ambiente anche
            Harold Goad, a capo del British Institute of Florence e amico personale di Pellizzi. 
Odon Por in particolare è figura
            emblematica di coerenza nell’impegno sociale e sindacale, ma allo stesso tempo testimone
            di una contiguità in questo campo tra ideologie politiche diverse[46]. Nasce a Budapest nel 1883, è cugino dei fratelli Karl
            e Michael Polanyi (chimico e filosofo) e ne condivide la
            formazione culturale e politica. Inizia a pubblicare giovanissimo su questioni sociali,
            traduce Achille Loria e fonda con i Polanyi un club socialista, e (come ricorda Pellizzi
            nella lettera a Bottai riportata sopra) partecipa all’esperimento della Comune di
            Budapest, caratterizzata da una forte internazionalizzazione[47]. Por lascia l’Ungheria nel 1919 ed emigra per qualche tempo a Londra, per
            stabilirsi infine a Firenze. Anche se in precedenza aveva avuto simpatia per il moto di
            Béla Kun, in Inghilterra si orienta decisamente verso il ghildismo, tanto che una delle
            sue prime opere pubblicate in inglese (dalla casa editrice del Labour Party, nel 1923)
            è, come si è visto, Guilds and Co-operatives in Italy, con
            un’appendice di G.D.H. Cole sul Guild Movement in Great Britain[48]. 
Ciò che emerge da questi legami ci è
            in parte già noto[49]: la presenza e la continuità di un sindacalismo, tra gli anni ’10 e ’20, in
            Europa (ma anche negli USA), caratterizzato da una vena antistatale e anarchica, una
            tendenza all’autogestione, poi spazzata via dalle organizzazioni totali del periodo fra
            le due guerre (fascismo e comunismo), ma che ritroviamo
            all’opposizione negli anni ’30 e ’40 in riviste come "Giustizia e Libertà" o nella
            newyorkese "Politics" fondata da Dwight Macdonald[50]. 
Più noto in Italia, ma collocabile
            nella stessa scia, è Karl Walter, storico della cooperazione, amico e collaboratore di
            Cole e del movimento fabiano, poi collaboratore di "Critica fascista" e di "Civiltà
            fascista". Nell’Introduzione al suo volume The Class Conflict in
                Italy, datato Pasqua 1938, Bordighera vecchia, Walter si presenta come
            "un residente di questo paese e in mezzo ai lavoratori, per molti anni sotto il vecchio
            e il nuovo regime"; il suo interesse, egli ricorda, risale al 1904, stimolato da
            studiosi come Keir Hardie, Edward Carpenter (note personalità del fabianesimo) e da
            molti amici, fascisti e non, e specialmente da Odon Por, "veteran comrade of many social experiences"[51]. 
Decisamente schierato in senso
            pro-fascista è Harold Goad, autore di uno dei primi volumi di difesa del fascismo in
            terra britannica (What Is Fascism? An Explanation of Its Essential
                Principles, Firenze, 1929), sulla base di una serie di postulati
            frequentemente ripresi in seguito[52]. Nel 1931 Goad pubblica un volume dal titolo The Making of t﻿he
                Corporate State. A Study of Fascist Development, poi riedito nel ’34, con
            una Prefazione in cui il semplice elenco degli avvenimenti politici che si erano
            prodotti nel frattempo in Europa sembra, a parere di Goad,
            giustificare il declino del Parlamento, in corso ovunque, e
            l’avvento di qualche forma di Stato corporativo[53]. 
Fermiamoci per ora a questo punto.
            Riprenderemo l’argomento del corporativismo qualche tempo dopo, nella seconda metà degli
            anni ’30, in un clima nazionale e, soprattutto, internazionale, completamente mutato.
        

3. Un nuovo
            linguaggio per le masse fasciste 



Tornando alla svolta del 1925[54], dalla sua crisi personale Pellizzi esce rituffandosi nel lavoro di lunga
            lena e di tipo professionale, cercando di recuperare il tempo perduto[55]. Si riduce il numero degli articoli per i giornali (si passa dai cinquanta
            del 1924 ai trenta del ’25, dai quaranta del ’26 a una media di trenta negli anni
            successivi), aumenta quello dei saggi e delle recensioni, si afferma con maggiore
            chiarezza la funzione intellettuale alla quale Pellizzi aspira. Si può dire infatti che
            nel decennio successivo Pellizzi cerchi di assumere un compito pedagogico
            che egli viene affiancando a quello più propriamente
            intellettuale. La funzione pedagogica sostituisce l’intervento militante svolto negli
            anni precedenti: le illusioni di un ruolo politico diretto (vuoi a Londra nel partito,
            oppure a Roma nei Gruppi di competenza, nell’entourage del
            ministero dell’Istruzione o della Commissione per la riforma costituzionale) si
            incanalano ora verso un progetto di "predicazione" che salta la mediazione dei
            rappresentanti istituzionali per rivolgersi direttamente alla massa. Ne sono un segno
            soprattutto i suoi interventi sui giornali di provincia (lo abbiamo già visto a
            proposito della "Montagna") e in particolare sull’"Italiano" e "Il Selvaggio". In questi
            ultimi il linguaggio militante, già utilizzato nella "Cronaca" di Londra, viene piegato
            fino a delineare uno stile particolare, fatto di aforismi, ma anche di apologhi, di
            sentenze e di aneddoti, di iterazioni e di declamazioni. Ciascun pubblico, ciascun
            lettore di giornale, si direbbe, trova in Pellizzi, in questa fase, un suo linguaggio:
            se alle masse è dedicato uno stile che vorrebbe far sentire l’autore più prossimo ai
            loro gusti, ai colleghi letterati è riservato lo stile filologico, ai filosofi della
            politica si offre quello argomentativo, mentre nella grande stampa quotidiana ("Il
            Popolo d’Italia", "Corriere della Sera") lo stile piano e pragmatico dell’informazione
            anglosassone. Poi vi è lo stile della propaganda aperta: qui in Pellizzi troviamo un
            linguaggio al quale il massiccio utilizzo da parte degli intellettuali del regime ci ha
            abituati, ovvero una retorica ampollosa, soprattutto nel giornale rivolto agli italiani
            all’estero ("L’Eco d’Italia"), insieme alla pragmatica difesa del fascismo nella stampa
            britannica. Ancora una volta il caso di Pellizzi ci appare emblematico di una
            transizione, in materia di propaganda, che Philip V. Cannistraro ha definito,
            rifacendosi a Jacques Ellul, come caratterizzata dal passaggio dalla fase della
            "propaganda di agitazione" (fino al 1926) alla fase della "propaganda di integrazione",
            fondata cioè non solo su tecniche dirette di fascistizzazione (ad opera del partito), ma
            anche sulla creazione di "un clima generale in cui la maggioranza degli italiani potesse
            agevolmente identificarsi con il regime e con la sua leadership personale"[56]. 
        
Sui contenuti, abbiamo già ricordato
            l’originale miscuglio che Pellizzi tenta di trasmettere; quanto al fascismo, egli lo
            vede come una sintesi di rivoluzione e tradizione, un rivolgimento radicato nel passato nazionale[57]. A questo proposito, la sintesi migliore del singolare sincretismo
            politico-ideologico al quale egli era giunto (cattolicesimo e fascismo, spirito
            repubblicano e fedeltà alla monarchia, nuova aristocrazia e corporativismo) la troviamo
            nel suo autoritratto del 1927 per il giornale "L’Assalto": 
Avrei dovuto precisare, ad esempio, che io sono
                cattolico apostolico romano: pessimo, ma lo sono. Che in politica sono fascista,
                cosa tutt’altro che comune; e sono repubblicano "all’antica" e aristocratico, ma non
                mancherei fede al prestato giuramento di fedeltà al Re e ai suoi reali successori.
                Questo, non per una convinzione specifica, ma perché ritengo che si debba tener fede
                ai giuramenti. E ho molta fede nel corporativismo fascista, perché uno stato
                aristocratico dev’essere anche uno stato corporativo; ma non avrei nessuna fede in
                uno stato corporativo, che non fosse anche uno stato aristocratico[58]. 


Anche da questa paradossale, ma
            sincera, confessione (accompagnata da un disegno del suo volto del pittore londinese
            Mario Grixoni) si intuisce che la novità principale in questo decennio 1925-35
            dell’intellettuale Pellizzi è, come si diceva, lo stile con il quale egli si rivolge ai
            suoi nuovi interlocutori[59]. E questi sono soprattutto i fascisti di Strapaese, ai quali Pellizzi cerca
            di apparire come uno di loro: lo stesso ricorrere a pseudonimi riferiti a località
            familiari (Siculo, Cinquale, Urbinati) rivela il tentativo di costruire un rapporto con
            le masse meno algido, più concreto e, in un certo senso, apparentemente più provinciale.
            In realtà, mai come in questi articoletti l’intellettuale Pellizzi appare distante dalle
            masse a cui pretende di avvicinarsi: operazione populistica per eccellenza, è questa
            però anche il segno di un rapporto innovativo in cui la retorica della comunicazione
            diretta riveste, con una nuova forma, quelle aspirazioni più profonde di tipo pedagogico
            e quasi didattico che abbiamo visto crescere in lui fin
            dall’adolescenza. La conoscenza dell’Inghilterra e della sua letteratura, oltre che del
            suo sistema politico (imperniato, come si è visto, a suo avviso, sulla condivisione di
            valori), favorisce una vena moralista costante, a volta sotterranea e a volte esplicita:
            è una forma di traduzione in lingua italiana di quella ricerca di un
                ethos religioso popolare (o, piuttosto, nel caso italiano,
            popolaresco) che avevamo individuato come tratto specifico del romanzo inglese. 
Nel caso di Pellizzi, che è un
            intellettuale saggista (ricordiamo che a Gentile direttore dell’Enciclopedia Italiana
            egli dichiarava nel 1925 di "occuparsi di cose filosofiche e letterarie"), l’innovazione
            stava già nel contesto dei nuovi giornali per cui sceglie di scrivere a partire dal
            1926: "L’Italiano" e "Il Selvaggio". In particolare, "L’Italiano"[60] lancia sul terreno politico un tipo di stampa locale che ambisce però ad
            essere nazionale grazie alla straordinaria cura tipografica e al tratto grafico geniale
            di Longanesi: era impossibile collocare lì un articoletto colto e arcigno, occorreva
            inventare qualcosa di nuovo, e anche Pellizzi, come Longanesi, lo fa.
            
        
Nasceva il saggista-giornalista, né
            militante né funzionario[61], e dunque con una certa aria di fronda che in realtà non lo era, ma che tale
            appariva in virtù della praticata originalità stilistica[62]. Era una via per uscire dalla torre d’avorio – come ovunque in Europa
            l’intellettuale sentiva di dover fare, nonostante l’appello a tenersi au
                dessus de la mélée di Julien Benda in La Trahison des
                clercs (1927) –, ma che lasciava aperto il quesito lanciato da Margherita
            Sarfatti nel 1922: perché i grandi scrittori inglesi hanno sempre svolto un ruolo
            pubblico pur tenendosi lontani dalla politica? Perché, rispondeva Sarfatti, la loro
            popolarità è indice di un atteggiamento spirituale condiviso di cui la classe politica
            deve tenere conto. Nella storia italiana il rapporto è inverso: qui, tradizionalmente,
                l’ethos pubblico – con l’eccezione di quello cattolico – è
            offerto o imposto dall’alto per il tramite, appunto, dei "chierici". Non può stupire
            dunque che il fascismo sia felicemente accolto dalla massa degli intellettuali, visto
            che ne favorisce la promozione sociale in quanto paladini di un "uso politico" della
            cultura e rappresentanti essi stessi di una visione gerarchica della società imperniata
            sul controllato accesso alla scuola (e alla cultura) classica nazionale[63]. 
Con tutta la sua insistenza
            sull’aristocrazia (e, negli anni dell’insegnamento come sociologo, sulla meritocrazia),
            Pellizzi è in verità distante da una visione meramente "strumentale" della cultura (come
            dimostra il suo tenersi a lungo lontano dai luoghi del potere)
            e il populismo di cui sembra ammantarsi nella collaborazione a Strapaese è solo una
            delle tante strade tentate per costruire proprio quell’ethos comune
            di cui egli continuava a sentire la mancanza in Italia, anche dopo che il fascismo si
            era sostituito al denigrato (da destra e da sinistra) ceto politico giolittiano. Del
            resto, come sosteneva il paretiano Pellizzi a proposito delle
            élite, la cultura del passato regime può essere rinnegata, ma non può essere ignorata,
            perché il nemico non basta sconfiggerlo, occorre sostituirlo. Ed è
            a questo compito che Pellizzi si dedica ﻿per il fascismo:
            sostituire la cultura egemone dell’Italia liberale con una cultura etico-politica nuova
            e condivisa. Sarebbe errato vedere in lui l’ambizione di farsi egli stesso leader
            politico (lo fu brevemente solo a Londra), ma è chiara da un certo punto in poi la sua
            ambizione di farsi educatore – formatore – di leader e di masse. Se, da buon lettore di
            Sorel e Le Bon, oltre che di Pareto[64], Pellizzi sa che, se nel ’900 il miglior leader è il meneur des
                foules, allora il miglior intellettuale di regime è colui che sa
            raccogliere la voce della folla attorno a pochi pensieri, a poche parole d’ordine, a
            pochi slogan o, semanticamente parlando, a poche parole-chiave. 
Il momento più esplicito di questo
            disegno si colloca negli anni 1926-32, quella fase in cui (come scriverà in
                Una rivoluzione mancata) sarebbe stato
            possibile a Mussolini attuare la rivoluzione fascista – che per Pellizzi era la
            rivoluzione corporativa –, anche perché solo in quegli anni, secondo il Pellizzi
            storico, Mussolini poté dedicarsi agli affari interni: tutto sarebbe cambiato dopo il
            1933, quando avrebbero preso il sopravvento i problemi internazionali. Di fatto, dunque,
            gli anni della "rivoluzione mancata" coincidono con quelli dell’"intransigentismo":
            proprio allora Pellizzi pone in secondo piano i temi a lui familiari del sindacalismo e
            del corporativismo (che riprenderà massicciamente dal 1932-33), per misurarsi invece con
            il nuovo linguaggio della pedagogia etico-politica, che si manifesta – in ordine
            cronologico – nella collaborazione all’"Italiano", al "Selvaggio", all’"Universale",
            mentre prosegue, con altri mezzi linguistici più tradizionali, il dibattito con i
            dirigenti politici del fascismo su "Critica fascista" e "Gerarchia". 
Al centro della collaborazione con i
            giornali di Strapaese[65] è la consueta battaglia sull’élite e i ceti dirigenti del fascismo: qui
            Pellizzi tenta di unire, in maniera solitaria in verità, l’esaltazione dei ras
            con la riforma delle istituzioni e della burocrazia ministeriale, la difesa
            della provincia con l’interesse per la politica nazionale. Le illusioni dei primi anni
            vertevano ancora sulla possibilità di conciliare i due soggetti sotto l’insegna del
            partito: un partito non ancora monoliticamente mussoliniano, strumento di selezione
            delle élite e di educazione politica per le masse[66]. La sconfitta del revisionismo segna invece il successo
            del fascismo politico e partitico non-romano, portavoce di una
            periferia che si sentiva oppressa dalla burocrazia centrale (e statalista): i toscani,
            gli emiliani, contro i meridionali e contro Roma, il fascismo della provincia e della
            controriforma contro il fascismo liberaleggiante. Anche se sappiamo che, con un effetto
            paradossale, Farinacci, giunto alla guida del partito sull’onda di questa protesta e
            invocando una razionalizzazione della macchina partito nel suo rapporto
            centro-periferia, è oggetto, dopo la sua nomina, delle più veementi invettive da parte
            dello stesso fascismo provinciale che vedeva nella sua attività di segretario del
            partito il segno della propria emarginazione. Farinacci segretario, infatti, "diveniva
            l’incarnazione del potere centrale contro i poteri locali, del partito burocratizzato
            contro l’autonomia delle provincie; e così l’apparente vittoria degli intransigenti
            preludeva alla loro sconfitta definitiva"[67]. 
Dietro le vicende politiche, sul
            piano sociale, Strapaese è soprattutto il tentativo di mantenere inalterata la spinta
            rivoluzionaria della piccola borghesia provinciale e campagnola che aveva contribuito
            all’affermarsi del fascismo. Dal punto di vista letterario, invece, "Strapaese
            rappresenta la robusta barriera della provincia contro ogni teoria che possa corrodere
            l’autentica tradizione e i costumi “sobri” della natura italiana: onestà contro
            corruzione, sincerità contro l’inganno"[68]. Dunque, genuinità e tradizione contro urbanesimo e tecnica[69]; rovesciamento polemico della diversità del
            carattere italiano, prodotto quasi folklorico della letteratura di secoli[70], in virtù evocatrici di nuove civiltà. Così sembrerebbe. Ma, come si diceva,
            fin dall’inizio questo tentativo si caratterizza per l’incapacità di tradursi in
            proposte organizzative, in candidature politiche, in progetti istituzionali, e questo a
            tutto vantaggio di Mussolini. Anzi, dentro Strapaese, un filone di attenzione al tema
            della classe dirigente permane solo grazie alla presenza di Camillo Pellizzi, il quale
            tenta di rendere "popolari" per questa via quelle sue personali convinzioni teoriche che
            non avevano trovato ascolto nel partito con i due libri sul fascismo pubblicati nel
            1924-25. Lo stesso richiamo all’Europa come civiltà decaduta aveva come effetto, nella
            cultura di regime dell’Italia fascista, di produrre quella che è stata definita
            un’"autarchia culturale"[71]. 
Ma veniamo allo stile.
            Sull’"Italiano" la forma prescelta è quella tipicamente paretiana[72]: riflessioni sotto forma di massime numerate[73]. La forma è importante, come intuisce subito Longanesi[74]. E questa della forma, in Pellizzi, è la principale novità degli anni ’30: i
            contenuti invece li conosciamo già attraverso gli editoriali del "Popolo d’Italia" e gli
            interventi su "Critica fascista". Da un lato, Pellizzi batte sul tasto delle élite[75] e della classe dirigente mancante, dall’altro dialoga con Longanesi
            principalmente su una parola-chiave e un ceto sociale: borghesia.
            Longanesi e i suoi collaboratori si proclamano votati al popolo
            e quindi antiborghesi [76]. In Pellizzi la fedeltà alle convinzioni "aristocratiche" fa aggio sul
            populismo: se l’italiano non può essere borghese, essendo aristocrazia l’opposto di
            borghesia (sinonimo di liberalismo, il vero modello da sconfiggere), è anche vero che,
            per lui, "popolo" va inteso in senso classico, tradizionale, dunque
                cattolico e universale. Il popolo, precisa Pellizzi guardando
            all’Inghilterra come a una sorta di antecedente storico[77], non è borghesia e neppure nazione, ma impero, nuova
            civiltà. E mentre Pellizzi batte sul tasto della necessità di un ceto aristocratico tra
            il popolo e Mussolini[78], la fragilità storica della borghesia italiana è un altro dei temi
            ricorrenti, comune del resto alle analisi degli antifascisti. Con una differenza
            sostanziale: che per questi ultimi la rivoluzione era una prospettiva futura, per
            Pellizzi (e "L’Italiano") la rivoluzione era già in atto: si trattava solo di
            sottolinearne l’"intransigenza" e, dunque, di esercitare un vivace spirito critico per
            valorizzarne la novità. 
        
Può essere di qualche interesse a
            questo punto rilevare come la critica antiborghese, che aveva già accomunato
            nell’opposizione al regime parlamentare i giovani intellettuali formatisi alla scuola
            della "Voce", contribuisca invece negli anni ’30, nella combinazione con il populismo
            "selvaggio" e malapartiano, a edificare il ponte attraverso il quale alcuni di essi
            transiteranno dal fascismo all’antifascismo[79]. 
Dal 1931 "L’Italiano" subisce una
            mutazione esteriore e di periodicità che non è solo formale. Longanesi, segnato da una
            vera crisi di "maturità" (anche se aveva all’epoca solo 25 anni), universalizza il tipo
            italiano oggetto della sua ironia: esercitando la propria abilità ritrattistica sui
            difetti del borghese italiano[80] e superando i confini regionali, crea un prototipo destinato a durare a
            lungo, ben dopo la caduta del fascismo[81]. Messo in difficoltà dal restringersi degli spazi
            politici (aveva perso la direzione dell’"Assalto" di Bologna nell’ottobre 1931),
            Longanesi sviluppa la sua vena giornalistica originale abbandonando il terreno politico
            per privilegiare quello del costume, della riflessione estetica, per fare il salto che,
            solo su quel terreno[82], da Strapaese lo conduca in Europa: l’attenzione alla fotografia o al cinema
            si fa più costante e appassionata[83].
        
Restiamo, tuttavia, sul terreno del
            passaggio dell’"Italiano" da antiborghese a
                borghese, passaggio che non sarebbe mai avvenuto (con tutto
            quanto ciò comportava anche per il riavvicinamento del giornale alla cultura straniera[84]) senza l’apporto di Pellizzi. Seguiamone quindi le tappe attraverso il
            dialogo che si intreccia, a distanza, tra i due amici nei primi anni ’30, a proposito di
            borghesia: la sua sorte, la sua storia, la sua influenza. Mentre il disegnatore
            Longanesi esprime con la vignetta Lirismo borghese uno dei suoi più
            riusciti sarcasmi antiborghesi (nn. 18-19, 28 novembre 1930), il dialogo sulla borghesia
            tra Pellizzi e Longanesi prosegue attraverso la formula della lettera, sotto gli
            pseudonimi di Lasca (Longanesi) e Cinquale (Pellizzi). Dopo una lettera di Cinquale che
            riprende i temi del nazionalismo e patriottismo toccati (nn. 16-17) da Longanesi ("Noi
            non siamo i portatori di una unità delle nazioni; bensì di una
            unità sopra e oltre le nazioni: una nuova
            legge. Credo che solo i comunisti russi, nel mondo moderno,
            accampino seriamente una analoga ambizione"), il primo scambio
            (nn. 18-19) è dedicato alla discussione sulla rivoluzione bolscevica e sulla "terza via"
            tra comunismo e liberalismo. Si delinea anche un parallelismo, al di là delle
            differenze, tra i due corrispondenti[85]. Il "distacco fra la realtà presente e una meta ulteriore" stava maturando
            sulla base di un giudizio storico critico della borghesia italiana, sulle delusioni
            della sempre rinviata "rivoluzione fascista", ma anche sulla percezione delle difficoltà
            di una borghesia, quella novecentesca, che finiva per identificarsi con la massa degli
            italiani. 
Famosi i longanesiani "luoghi
            comuni" (perché "se i proverbi sono la saggezza dei popoli, i luoghi comuni sono la
            saggezza della borghesia") elencati all’inizio del primo numero del 1931,
            successivamente ripresi e sviluppati in articoli, aforismi, vignette, fascicoli unici,
            ecc. Sempre nello stesso numero si approfondisce ulteriormente, nelle
                Lettere di Lasca e Cinquale, il dialogo sulla borghesia
            italiana nel suo rapporto con la libertà (altra parola-chiave del
            periodo immessa da Pellizzi in un dibattito esploso sul "Selvaggio"). Il termine è
            sollevato da Lasca con l’osservazione che "la libertà come mito e come forza di
            indipendenza nazionale e sociale, non appartiene più alla presente storia italiana; la
            sua funzione è terminata con la guerra europea"[86]. Ecco che la comparazione con i paesi europei evidenzia i limiti ideali di
            una classe sociale incapace di conquistare e di difendere il suo vessillo, la libertà.
                "Libertà o autorità? sono vecchie storie che più non ci
            infiammano". La libertà era un mito dei signori: "Darla o toglierla questa libertà non
            significa nulla per noi italiani. Le questioni, le difficoltà che si presentano sono
            altre: i problemi che debbono risolversi sono estranei alla libertà". 
Di fronte alla replica di Cinquale,
            che difende la libertà per il coraggio implicito in quell’idea, al di là del fatto che
            essa sia fallita nella pratica del liberalismo, Longanesi
            insiste che quel mito non ha giovato a nulla in Italia, a differenza che in Francia dove
            la libertà è inseparabile dalla classe che l’ha partorita, la borghesia. 
Ecco che, di nuovo, sul terreno del
            giudizio critico dell’Italia giolittiana, l’analogia con scritti, coevi, di antifascisti
            liberali viene riconfermata, anche se le conclusioni che se ne traggono sono opposte. Le
            pagine finali del volume di Ferrari sul regime fascista, i giudizi di Salvemini su
            Giolitti, non sono così distanti: solo che questi uomini scelsero la strada dell’esilio,
            convinti che Mussolini fosse il continuatore e l’interprete ideale di quella borghesia
            inetta e illiberale così ben parodiata da Longanesi! E certo in Longanesi qualche dubbio
            sorgeva. Per esempio, sembrava evidente che, affinché avanzasse la rivoluzione fascista,
            doveva certamente avanzare anche la borghesia. Ma su quali basi culturali e di
            partecipazione politica? Non certo l’uniformità e la censura! Si veda il nesso (quasi
            gramsciano!) che Longanesi stabilisce tra borghesia nazionale e cultura popolare, in un
            brano di grande acume: 
Il popolo legge se legge la borghesia; non è mai
                accaduto di vedere classi popolari educate in un paese dove la borghesia è
                ignorante. La borghesia legge se la sua vita è varia, in movimento, feconda di
                iniziative e di idee. 
Per promuovere un applauso, sincero come un
                fischio, occorre che chi si esprime in tale maniera sia messo in condizione di
                farlo. Condizione prima è che egli partecipi a quel particolare fatto che l’induce a
                manifestare le sue opinioni. E il minimo comune divisore, la regola necessaria
                perché viva la cultura è che il pubblico vi possa partecipare, come, ad esempio,
                ch’io possa scrivere questo articolo al quale ne seguano altri[87]. 


Ancora una volta il tema della
            libertà ritorna dietro la domanda apparentemente più innocua di partecipazione. Il tutto
            si intreccia con il noto dibattito sui giovani che si stava svolgendo negli stessi mesi
            sul "Selvaggio" e su "Critica fascista"[88]. Il dibattito in realtà ha due fasi, la prima si
            svolge tra il ’28 e il ’30, la seconda si anima nel contesto della crisi economica
            mondiale e della speranza di una terza ondata del fascismo in coincidenza con il
            convegno sul corporativismo. 
La prima fase si svolge a partire
            dagli interventi di "Critica fascista", con la partecipazione costante di Bottai, prima
            sottosegretario e poi (1929) ministro delle Corporazioni. Anche in questo dibattito
            Pellizzi è un innovatore: è lui infatti che lo avvia, prima con un articolo sul "Resto
            del Carlino"[89] e poi sul "Selvaggio"[90] con la serie delle Lettere provinciali di Veio
                Siculo e di Silenzio Urbiciani (il dialogo si
            snoda per tutto il 1928, a partire dal 15 febbraio). Si veda che cosa scrive, sotto lo
            pseudonimo di Veio Siculo a proposito della nuova formula del fascismo "integrale" e
            della sconfitta di quelle – cifra più volte ricorrente in Pellizzi – "poche migliaia di
            giovinastri in marcia dietro ad un uomo" che tuttavia non governano anche se in loro
            risiede l’autorità[91]. Nuove oligarchie stanno nascendo e si oppongono alla "morale della nostra
            vecchia Italia, di noi che viviamo nascosti per le provincie e per i paesi, a fare un
            lungo e lento lavoro; e siamo milioni assai! È morale cattolica, fusa e incarnata nella
            tradizione, nelle esperienze, nel gusto, nel sentimento degli italiani"[92]. Come si vede, Pellizzi, l’intellettuale pedagogo,
            si fa portavoce di quel mutamento che stava conducendo il fascismo fuori dal
            gentilianesimo e verso il cattolicesimo come momento ideologico principale del regime. 
Ci sarà tuttavia, per Pellizzi –
            come vedremo meglio più avanti – una nuova grande "illusione" di rinnovamento delle
            élite, in occasione del dibattito sulle corporazioni: essa va di pari passo con le
            delusioni maturate sul Partito fascista. Tocca infatti ancora una volta a lui lanciare
            il grande dibattito sulla burocratizzazione del partito con un articolo sul "Selvaggio"
            (15 aprile 1931[93]) dal titolo Assemblee, in cui si descrive l’assemblea
            tipica di un gruppo regionale fascista: ritardo del gerarca conferenziere, relazione del
            segretario, controrelazione del federale, silenzio finale dei 400 partecipanti (numero
            si direbbe di tutto rispetto…). Come mai? La conclusione di un’analisi coraggiosa[94] è di sicuro interesse: "quando le generazioni nuove vorranno mutare questa
            atmosfera, non verranno sedotte allora da idee e tendenze non fasciste, addirittura
            antifasciste"? L’accenno ai giovani e alle loro aspirazioni era solo l’avvio di un
            dibattito ben più contrastato e che assumeva nell’intimo di Pellizzi toni da antipolitica[95].
        
Il tema del rinnovamento del partito
            ritorna nel 1931 (Lettera con vari ragionamenti, 30 settembre)
            insieme alla proposta di rinnovare i quadri, anzi di sostituire integralmente i
            gerarchi, per svecchiare il fascismo[96]. La proposta coinvolgeva esplicitamente anche il sistema corporativo che,
            seppur esistente allo stato embrionale come dottrina e come organizzazione giuridica e
            burocratica, doveva fare ancora i conti con la grande crisi e la trasformazione
            economica in corso nel mondo. Quanto alla vita corporativa, insiste Pellizzi, basteranno
            alcune osservazioni. 
La prima è che il Partito e molte gerarchie dello
                Stato sembrano in troppi casi, e nella migliore delle ipotesi,
                    assenti da questa immane fatica che è e deve essere,
                l’instaurazione del corporativismo, non solo in leggi e istituti, ma nello spirito
                degli Italiani […] L’organizzazione corporativa è oggi una burocrazia alquanto
                dispendiosa, armata di leggi e decreti e tribunali, che soprassiede, ossia sta
                seduta sopra alla vita economica, e quindi anche sociale e morale, delle
                moltitudini, e le moltitudini non vi hanno nessuna parte diretta[97]. 


Come conseguenza, la preoccupazione
            nei confronti della formazione dei giovani non può che approfondirsi: "Sai tu, Maccari,
            quali sono le segrete simpatie dei giovani più intelligenti e vivi tra le nuove
            generazioni? Tu lo sai, ma io te lo ripeto lo stesso: sono per il comunismo. Pericolo?
            No; ma sintomo grave certo"[98].
        
Ancora più esplicita la presa di
            posizione nella Terza lettera (31 marzo 1932, praticamente in
            coincidenza col congresso di Ferrara sul corporativismo), in cui, delineato un grande
            quadro della crisi mondiale in atto nel capitalismo (e quindi della mentalità borghese,
            nordica e individualista, nonché nazionalistica in economia, che l’avrebbe prodotta),
            Pellizzi invita il fascismo a scegliere tra "rivoluzione" (il corporativismo) e reazione
            (il mero nazionalismo), seguendo le indicazioni di Mussolini, il cui recente discorso a
            Napoli ("insieme a quello di Stalin sul problema dei tecnici") rappresentava "il più
            importante documento rivoluzionario della decorsa annata". L’ordine rivoluzionario
            fascista ha bisogno di "esecutori", osserva ancora Pellizzi, ma quelli esistenti,
            forniti dal primo fascismo, rappresentano ormai una "casta chiusa". 
La rotazione ha sempre luogo
                sul medesimo quadrante e fra la stessa rosa di candidati. Perciò taluno si illude
                che abbia già cominciato a formarsi quella cosa tanto importante, una classe
                politica. In realtà ha cominciato a costituirsi una nuova classe chiusa di
                funzionari politici e corporativi. Una classe politica è un’altra cosa: significa
                uno strato vasto della popolazione, per il quale un dato regime politico rappresenti
                una spontanea e perentoria esigenza, morale e pratica. Questa classe politica, non
                solo non esiste nel regime, ma non accenna a formarsi; né lo potrebbe, con i metodi
                che si sono seguiti finora. Il regime fino ad ora si riassume in tre parole:
                Mussolini, lo squadrismo e una burocrazia. I giovani vengono educati a non dubitare
                e non discutere[99].
            


Si noti l’originalità
            dell’accostamento tra Stalin e Mussolini sul problema dei tecnici, chiave di volta del
            pensiero di Pellizzi sui mutamenti in corso a seguito della crisi mondiale e che
            ritroveremo nella discussione successiva sul corporativismo e infine nella riflessione
            su Burnham; ma anche la denuncia di un fallimento pedagogico, proprio nel momento in cui
            il fascismo affrontava la sfida delle organizzazioni giovanili e studentesche
            cattoliche. In questo momento il rischio di censura e di una chiusura d’ufficio del
            giornale è forte, ma attraverso la corrispondenza di Pellizzi scopriamo che esisteva un
            canale sempre aperto tra Pellizzi e Mussolini, il che avrebbe consentito, anche in
            questo caso[100], il desiderato chiarimento[101]. C’è da ritenere che Mussolini fosse non solo sicurissimo della fedeltà di
            Pellizzi, ma anche dell’intraducibilità politica dei suoi strali polemici rivolti al
            Partito fascista, rispetto ai quali Mussolini rappresentava pur sempre il deus
                ex machina finale; ma i rischi c’erano, perché,
            posto in questo modo, il problema dei giovani non poteva essere risolto che riaprendo il
            tema della libertà e della partecipazione. E, infatti, la serie delle
                Lettere al "Selvaggio" si conclude il 1º maggio 1932 con una
                Postilla provocatoria, Il fascismo come
                libertà: Pellizzi vi svolge la tesi secondo cui il fascismo, essendo nato
            in opposizione al comunismo che era illibertà, si esprime nella sua radice prima "con la
            parola libertà". Sorto a salvare la personalità storica dell’Italia
            rispetto al comunismo da un lato e a Ford dall’altro, il fascismo rappresenta "il
            supremo sforzo di un popolo civile […] per attuare una forma di comunismo civile", di
                comunismo libero (e "il comunismo fascista si chiama corporativismo")[102]. 
È, giunti a questo punto, sempre nel
            1932 che si chiude sull’"Italiano" anche il parallelo dialogo sulla borghesia tra
            Longanesi e Pellizzi. Come si è visto, negli anni ’30, il giudizio storico
            dell’"Italiano", da inizialmente critico della borghesia italiana, si era fatto sempre
            più comprensivo delle difficoltà di questa classe, solo pochi anni prima aborrita, di
            italiani. E il dialogo tra Longanesi e Pellizzi sul rapporto tra borghesia e "nuovo"
            italiano nel 1932 lo rivela apertamente. Nell’aprile del 1932 (nel n. 11) Pellizzi apre
            le ostilità, rispetto alla linea tradizionale della rivista, difendendo le
                Ragioni del borghese moderno, le ragioni cioè della classe
            media, in nome della sua forza mediana, della sua
                medianità positiva e attiva, che egli oppone alla borghesia industriale
            dei popoli nordici. Difende la novità della presenza di questa borghesia in Italia,
            paese dove un popolo aveva imparato da secoli a sopravvivere senza capi e i capi avevano
            disimparato ad agire come tali. Ecco dunque trovata la soluzione: l’italiano è borghese
            in quanto mediano, linea bilanciata tra due opposti, forza
            conservatrice perché, difendendo la famiglia, conserva la tradizione e l’autorità. È
            interessante notare che, rispondendo a Pellizzi nello stesso numero, anche Longanesi
            enuncia una nuova filosofia della storia, che rimarrà tale anche nel dopoguerra
            (allorché intitolerà non a caso il suo giornale "Il Borghese"): magari ci fosse il
            borghese e la borghesia! In realtà ancora non esiste, proclama Longanesi[103]. E il giornale prosegue in una crescente identificazione tra massa e piccola
            borghesia: nel n. 27 del giugno 1934, in un articolo dal titolo Teorie e
                costumi, Longanesi, con lo pseudonimo di Zadig, torna sull’argomento per
            lanciare, contro il borghese intellettuale e snob – che vuole andare in America anziché
            a Littoria! – un canto di lode sul borghese di provincia, sulla vedova che vive con la
            pensione, sui piccoli impiegati che difendono il decoro, sui padroni che lavorano[104]. È dunque con la riscoperta del borghese, anzi del piccolo-borghese –
            diventato massa con il fascismo – che "L’Italiano" conclude le sue pubblicazioni. 
Longanesi a quel punto passerà
            oltre, avviando (il 3 aprile 1937) il primo grande rotocalco nazionale, "Omnibus" (sul
            genere dell’americano "Life"), rivolto a una società di consumatori, anche se con uno
            stile tutto suo, fatto di cultura e intrattenimento, grazie al noto fiuto del suo
            direttore nel catturare, creare e inventare scrittori, servizi fotografici, squarci
            internazionali e racconti di cronaca. Durò poco (fu soppresso all’inizio del 1939), ma
            per certi versi fu davvero un giornale popolare, come lo voleva Longanesi, senza
            rinunciare a fare della letteratura. 
Prima di proseguire, è il caso di
            ricordare che, con un diverso stile, il tema della borghesia (intrecciato a quello del
            partito e del rinnovamento della classe dirigente) è ripreso e dibattuto parallelamente
            anche in una sede di confronto teorico-politico come "Critica fascista". A Pellizzi, per
            esempio, nel n. 18 del cruciale anno 1932 si rivolge Agostino Nasti (Lettera a
                Pellizzi sulla borghesia italiana) per contestare la sua ricorrente
            denuncia del tartufismo "della letteratura menzognera creata
            intorno alla nostra morale ufficiale". Il problema dell’Italia,
            replica Nasti, è che la borghesia è scarsa, e che da sola non ha saputo esprimere
            niente, dunque la questione non è di criticare la morale borghese bensì di
            ricostituirla: ma quale dev’essere questa morale? La risposta, provenendo dalla rivista
            del ministro delle Corporazioni (ancora per poco, però), non può che essere: quella
            fascista corporativa[105]. Il dibattito sulla borghesia, che è poi sempre il dibattito sulla classe
            dirigente storicamente mancante in Italia, ma che il fascismo avrebbe voluto e dovuto
            costruire, potrebbe anche essere esaminato su altre testate, ma possiamo dire che esso
            trovi un punto di sintesi finale nella pubblicazione dell’opera di Nello Quilici,
                Origine, sviluppi e insufficienze della borghesia italiana, e
            nelle numerose recensioni al volume[106].
        
Quanto a Pellizzi, egli pubblica il
            suo ultimo contributo al "Selvaggio" (15 agosto 1932)[107] ancora sul tema del rapporto tra fascismo e borghesia, ma sempre con
            un’impostazione originale e di tipo comparato: qui lo spunto è dato dalla definizione
            del popolo italiano come Popolo Vecchio (titolo significativo, se
            pensiamo che siamo nel pieno del dibattito sui giovani), un popolo, cioè, che affonda le
            sue radici identitarie nella plebe, e che trova la sua tradizione nei Comuni piuttosto
            che nei Ciompi, per terminare con un elogio delle grandi borghesie nazionali e dei loro
            valori ("in verità se l’Italia ha mai avuto tradizioni sue di vita culturale, di vita
            civile, queste furono tutte “borghesi”"). Riallacciandosi alle categorie giobertiane
            utilizzate in Problemi e realtà del fascismo (1924), Pellizzi
            ribadisce la sua fiducia che il fascismo possa rappresentare la nuova funzione
            "metessica" del "Popolo Vecchio" italiano, di contro al nazionalismo che era fenomeno
            "mimetico" (cioè conservatore). Pur dichiarando di non amare la borghesia del tempo,
            Pellizzi afferma: 
Dico una verità scomoda: che non abbiamo più il
                diritto di atteggiarci a plebe e non abbiamo ancora la dignità per arrogarci il
                titolo di aristocrazia. […] La nostra funzione è di borghesia
                nel senso italiano: Popolo Vecchio. Il Fascismo ha supremo bisogno di una classe
                siffatta. […] Dico che in Italia non è più questione di criticare una qualsiasi
                morale borghese; è questione di ricostituirla. 


Il cerchio si chiude:
            dall’antiborghesia del primo "Italiano" all’auspicio di una rifondazione fascista, cioè
            etica, della borghesia. Rimaneva, per Pellizzi, un vero grande ostacolo alla
            ricostituzione di una morale, anzi di quel contrasto spirituale su cui avevano vissuto
            in passato i veri popoli nazionalisti (come gli inglesi sulla lotta religiosa): gli
            intellettuali, che egli vede sempre pronti a scappare dall’impegno politico per il rotto
            della cuffia. 
Per concludere su questo punto, si
            tratta di temi – il rapporto tra intellettuali e classe politica, la funzione morale e
            sociale della cultura italiana, il passaggio dalla filosofia idealistica alla religione
            cattolica – che avrebbero allontanato Pellizzi sia dall’"Italiano" che dal "Selvaggio"
            per avvicinarlo invece alla ricerca che la generazione dei giovani stava conducendo, in
            aperto distacco dalla tradizione vociana, negli anni 1932-33,
            su riviste come "L’Universale" e "Il Saggiatore". In particolare "L’Universale" di Berto
            Ricci è la rivista che meglio rappresenta la critica dei giovani (e giovanissimi) al
            gentilianesimo: una filosofia considerata vecchia e legata alla prima generazione del
            fascismo, quella dei giovani formatisi prima della guerra[108]. In positivo, nella rivista di Ricci è più difficile trovare una linea che
            non sia solo quella del rifiuto della normalizzazione, anche perché – è ancora una volta
            Pellizzi a notarlo nella discussione sul programma lanciato dal giornale con il titolo
                Manifesto realista – ai giovani non interessava la filosofia e
            in senso lato l’ideologia[109]. 
Vale la pena di citare ancora
            l’articolo pubblicato da Pellizzi sull’"Universale" il 3 ottobre 1932
                (Irritabile genus), nel quale l’autore si chiedeva quale fosse
            stata in Italia la trahison des clercs che aveva portato al
            distacco tra ceto intellettuale e classe politica, mentre per secoli gli intellettuali
            avevano storicamente conferito a una nazione priva di unità politica un’unità di
            cultura. Si arriva qui a chiarire la funzione degli intellettuali secondo Pellizzi
            ("Funzione morale e sociale, immanente a tutta la storia del pensiero, delle lettere,
            dell’arte italiana, la cui esigenza, oggi, è più che mai sensibile e grave")
            e che egli definisce dialettica, perché,
            se l’unità esteriore è già raggiunta, ormai, 
una feconda e viva unità interiore non può
                raggiungersi che attraverso il gioco di posizioni diverse fra loro, ma, ciascuna,
                perfettamente individuata, autonoma, responsabile, coerente. Sono appunto gli
                intellettuali che dovrebbero dare agl’italiani l’esempio di come si possa e di debba
                    collaborare dissentendo, dimostrare la infinita fecondità
                del diverso. 


La rivendicazione della libertà, che
            negli anni iniziali del regime Pellizzi aveva invocato per gli aristòcrati, qui è per
            così dire imposta agli intellettuali, che in questa fase costituiscono, a suo avviso,
            l’élite del fascismo, in quanto investiti del compito di smuovere le acque stagnanti di
            una generazione diventata ceto dirigente per incrostazione burocratica: il fascismo può
            e deve rinascere grazie agli intellettuali, gli unici che conoscono davvero le sue
            finalità rivoluzionarie e non si accontentano di ricadute opportuniste. Anche in questo
            caso Pellizzi mostra di essere insieme protagonista e "storico" del gruppo sociale a cui
            appartiene. 
Intanto la discussione sui giovani e
            le generazioni, che aveva portato, nella formulazione di Pellizzi sul "Selvaggio",
            sull’orlo di una frizione con il vertice del fascismo, prosegue, producendo un’inchiesta
            di notevole interesse sul "Saggiatore" (altra nuova rivista di giovani iniziata nel 1930
            sul tema dell’anti-idealismo) dalla quale si evince che in questo dibattito le
            generazioni a confronto sono tre e non due (a conferma dell’analisi sociologica di Gino
            Germani!): la generazione prebellica, quella che aveva fatto il fascismo e che alla
            precedente era ideologicamente legata, e l’ultima, il cui distacco dalla prima è fuori
            di dubbio[110]. Il tema anima in realtà tutte le riviste ed è
            ripreso su "Critica fascista" dallo stesso Bottai in un
            editoriale del 1º marzo 1933 in cui (in maniera non dissimile da quanto aveva
            provocatoriamente richiamato Pellizzi) si suggerisce di non tentare di rispondere ai
            giovani come se si trattasse solo di un problema di posti, perché
            in realtà si trattava di dar loro voce nel partito. 
Ma è davvero così?, si chiede
            Pellizzi, un anno dopo, in un articolo dedicato alla classe 1910[111]. Non rischiamo di confondere la giovinezza che si celebra nell’inno fascista
            con un mero problema aritmetico? È vero, "largo ai giovani" chiede su tutti i giornali
            di provincia una pattuglia di coloro che sono appena usciti dall’università o dal
            servizio militare, ansiosissimi del posto; per capire questa nuova
            ondata teniamo conto che il fascismo ha potentemente contribuito a
                standardizzare i giovani formatisi sotto la sua impronta e ha
            così contribuito a formare una classe (in termini tecnici, oggi diremmo una coorte). "La
            classe 1910 si può infatti considerare come il primo prodotto fascista quasi finito". È
            una classe-tipo, tanto che alcuni di loro sono già stati chiamati a rispondere
            all’inchiesta del "Saggiatore" (cita lungamente Singolare avventura di un
                viaggio, l’ultimo libro di Brancati, uno degli intervistati – che si
            affretta a ringraziarlo, il 20 marzo del ’34, per le sue parole, "le prime veramente
            umane, cioè a dire affettuose e intelligenti insieme", mentre gli chiede una
            recensione), ma occorre guardarsi dal generalizzare. 
L’articolo di Pellizzi è ricco di
            interessanti annotazioni sociologiche e psicologiche, ma quello che merita di essere
            sottolineato di questo intervento è lo sforzo di presentare un problema politico
            attraverso delle categorie di analisi sociologiche. Il problema dei giovani qui diventa
            il problema di una generazione e di ciò che la rende generazione
            rispetto a quelle che l’hanno preceduta: a suo avviso, un senso di colleganza e
            familiarità di ognuno con ciascun altro, un mutato sentimento della famiglia (che lui
            chiama consortismo), quello che prevaleva
            nelle famiglie liberali e che ora, "per fortuna", sarebbe
            venuto meno grazie al ruolo delle associazioni fasciste[112], e, come conseguenza, la sconfitta anche del "privatismo edonistico", che,
            "attraverso un giuoco di gelosie e di odi sociali, ha portato anche al comunismo". Il
            rischio di questa generazione, si adombra nelle conclusioni, è che i suoi componenti,
            cresciuti nell’inquietudine e nell’impazienza di arrivare a fare qualcosa, siano ora
            costretti a trovare una ragione di soddisfazione in un banale lavoro burocratico. "È
            triste passare dalle vigorose riunioni del GUF alle miserie di un ufficio!". 
Come si vede da quest’ultimo
            esempio, Pellizzi ha maturato non solo uno stile, ma una consapevolezza concettuale
            degli strumenti linguistici che egli pone al servizio delle diverse testate. Si
            potrebbero naturalmente ricordare altri esempi più noti: tra questi è da citare almeno
            la lunga collaborazione a "Gerarchia", dove, accanto agli articoli politici, Pellizzi
            pubblica una serie di contributi (è il caso di Sette favole e un
                quarto, iniziata nel 1925 e ripresa a intervalli fino al 1928) nei quali,
            invece dell’aforisma, come nell’"Italiano", egli usa l’aneddoto, la favola allusiva (le
            due città di Alfea e Erotea, per esempio) con
            "morale" sociale finale: è uno strumento (quello della via di mezzo tra l’aneddoto e la
            riflessione di costume) che Pellizzi ama, forse perché gli sembrava particolarmente
            adatto agli intenti pedagogico-formativi che egli era venuto maturando nell’osservazione
            e nel confronto tra il popolo italiano e quello inglese. 
Chiudiamo questo paragrafo citando
            almeno alcuni articoli in cui la consapevolezza di Pellizzi per questi aspetti mostra
            degli evidenti passi avanti, del tutto originali rispetto ai contemporanei: passi avanti
            che però coincidono con la crescente domanda di consenso del regime. L’occasione per
            queste riflessioni è data dal ritorno di attualità di un
            argomento che avevamo visto affrontato da Pellizzi – con parere
            negativo – dieci anni prima, cioè l’esportabilità del fascismo (Sulla
                internazionalità del Fascismo, in "Critica fascista", 4, 15 febbraio
            1933). A questo punto Pellizzi si è invece convinto che la sua diffusione all’estero sia
            possibile e opportuna, anche se con modalità diverse nei singoli paesi; ma per farlo,
            ritiene, "occorrono sistemi e dottrine più meditati, articolati e precisi, più
            universalisticamente espressi; più esportabili, quindi". E poiché non si può esportare
            il materiale (quale quello raccolto nella recente Mostra della Rivoluzione fascista),
            che è diverso da paese a paese, bisogna esportare delle formule.
                "Formule, ossia piccole forme: essenze
            ideali, principi creativi". Formule dalle quali si intuiscano i nostri nuovi concetti,
            relativamente a punti caratterizzanti, come Stato, corporativismo, politica estera[113]. 
L’articolo suscita commenti negativi
            (Luigi Chiarini) e positivi, da parte di Gabriele Paresce e di Bottai, il quale ultimo
            nell’editoriale coglie nella maniera più sintetica l’apporto di Pellizzi: "Questi, che è
            tra le altre cose, l’autore di una delle prime opere di interpretazione sistematica del
            Fascismo, non ha fatto che porre un problema di metodo e di forma di propagazione della
            dottrina fascista"[114]. 
Infine, è lo stesso Pellizzi a
            tornare sul tema in risposta alla critica ricevuta da Chiarini, in cui lo si invitava a
                fare. Ma fare che cosa?[115] Il problema, per gli intellettuali, non è più il fare
            ma il comunicare. E infatti, poco dopo,
            ancora Pellizzi, sempre su "Critica fascista", affronta esplicitamente il problema in
            chiave teorica: La trasmissione delle idee politiche, cioè il
                se e il come esse siano trasmissibili. La
            riflessione ruota attorno a che cosa sia un’idea politica ("il programma di un’azione
            collettiva" che si traduce in azione se e in quanto partecipa dei miti e dei simboli
            collettivi) e a come si trasmette (attraverso l’eloquenza, in cui il filo della logica
            si combina con il fattore personale). L’esempio più lampante dell’importanza delle idee
            politiche è, secondo Pellizzi, il materialismo, che ha voluto demolire anche il
            prestigio dell’eloquenza insistendo sulle condizioni materiali delle moltitudini, ma che
            è ora costretto a fare i conti con la propaganda (parole, cinema)[116]. 
Dunque, nel caso di Pellizzi, le
            domande iniziali rivolte al fascismo – di libertà (limitatamente agli aristòcrati), di
            rinnovo delle élite, di partecipazione diffusa sul territorio alla vita del partito – si
            trasformano dieci anni dopo in suggerimenti di uso del linguaggio e della comunicazione
            politica: dal che cosa al come, si direbbe. Il
            caso altamente significativo di Pellizzi mostra come ovunque il compito
            dell’intellettuale di regime stia cambiando nel passaggio dagli anni ’20 ai ’30: da
            inventore di slogan rivoluzionari a pedagogo delle masse e infine a suggeritore per il
            leader delle formule da propagandare. 
        
Intanto, più esplicitamente che
            altrove in Europa, in Italia sono i fatti, i fatti concreti, soprattutto gli eventi di
            politica internazionale nel conflitto per la conquista dell’impero, che si incaricano di
            togliere ogni alibi alla pretesa libertà dell’intellettuale. Anche se, occorre notare,
            la circolazione delle idee sui mutamenti in corso nel campo della comunicazione e della
            propaganda politica raggiunge ovunque nelle grandi società di massa la sua massima
            intensità proprio in questa fase e l’Italia fascista non fa eccezione[117]. Sarà per esempio Pellizzi, nel gennaio del 1936, in un articolo scritto in
            difesa della politica estera fascista, a stabilire un parallelo tra propaganda e pubblicità[118] – così come, un anno dopo, a sottolineare la parallela abilità
            propagandistica dei bolscevichi e del nazismo[119] –, mostrando un livello di consapevolezza sociologica
            dello strumento della comunicazione non così consueto neppure
            in Italia, dove pure proprio in quegli anni si stava impiantando un sofisticato
            meccanismo istituzionale per il controllo dell’opinione pubblica[120]. 
Ma a quel punto, senza che Pellizzi
            quasi se ne rendesse conto[121], si stava scivolando decisamente verso la censura e la manipolazione delle
            notizie proprio nello scontro tra i suoi due paesi più amati: Pellizzi è infatti
            pienamente coinvolto nella battaglia per contrastare la "propaganda" inglese sulla
            guerra coloniale italiana, in sintonia con il principale intellettuale-funzionario di
            questa battaglia in Inghilterra, Luigi Villari. Come il noto (soprattutto per la
            polemica con Salvemini) collega e amico, anche Pellizzi scrive, raccoglie materiale,
            tiene corrispondenze con le personalità inglesi che ancora lo stimavano (come vedremo
            meglio nel paragrafo successivo), nello sforzo di difendere la posizione italiana[122]. Del resto a partire da quella data, come mostra bene la corrispondenza
            privata, per ragioni di schieramento internazionale dell’Italia, nessuna distinzione tra
            propaganda, verità, informazione sarebbe più stata possibile,
            neppure per un fascista "libertario" come Pellizzi. Soprattutto, Pellizzi non si rende
            conto di quanto egli stesso fosse impregnato di una retorica
                d’antan, che egli può coltivare in quanto è distante dai teatri
            di guerra, sia quelli militari che quelli politici. Avviene anche nel caso della guerra
            di Spagna, che egli osserva da Londra, cogliendone la novità, ma non la direzione
            ("Questa guerra fratricida è la guerra più limpida del secolo, perché in Spagna sono in
            guerra un passato e un avvenire […] e la sinistra è il passato"), tanto da ricadere in
            toni futuristi e irrazionalisti ("Le guerre più significative sono quelle che un popolo
            combatte contro se stesso", aggiunge, così fu la nostra nel 1915-18 "che combattemmo
            contro noi stessi". "Ringraziamo la Provvidenza se la nostra non fu fratricida"[123]). Per non parlare, a proposito di propaganda a servizio del regime, degli
            articoli sul fascismo e la razza che, per quanto pochi e poco sentiti[124], valgono purtroppo a segnare indelebilmente la sua pretesa indipendenza
            intellettuale, essendo in palese contraddizione con le sue battaglie su universalità,
            libertà, umanismo del regime. Ma, come vedremo, tutto ruota attorno alla decisione del
            rientro in Italia. 
Un’ultima annotazione deve essere
            aggiunta in conclusione di questo paragrafo: al di là del giudizio sui contenuti (qui a
            totale servizio del regime), in un personaggio non provinciale come Pellizzi, il
            fascismo incentiva non solo l’innovazione linguistica, ma anche la riflessione sul
            linguaggio, tanto da avviarlo verso una forma di specializzazione che avrebbe mostrato i
            suoi frutti in futuro, all’epoca della cattedra di sociologia. Non a caso forse il suo
            libro più sentito in quella fase sarà una raccolta di saggi dal titolo Rito e
                linguaggio, del 1964, nella quale, in maniera del tutto originale nel
            panorama italiano del tempo, la sociologia in Pellizzi assume una curvatura che la
            colloca tra l’etnologia, la semiotica, l’antropologia filosofica: una sensibilità che,
            all’epoca della pubblicazione, fu del tutto incompresa anche dai suoi allievi (si legga
            la testimonianza di Gianfranco Poggi che fu il suo primo
            assistente alla cattedra di Sociologia di Firenze[125]), e che Pellizzi aveva acquisito nel suo ventennio inglese – durante il
            quale però il coinvolgimento nel giornalismo politico era guardato con occhio distaccato
            dal suo alter ego professionale all’UCL. 

4. La
            rivoluzione mancata 



Tornando alla tematica dei
            conflitti di lavoro, alla loro centralità nelle società industriali di massa e alla
            soluzione offerta dal fascismo per evitare le due strade allora disponibili, da un lato
            del collettivismo-comunismo e dall’altro del libero mercato-democrazia: stiamo parlando
            della rivoluzione corporativa, di cui Pellizzi fu un convinto fautore e di cui rimpianse
            la mancata attuazione come fattore determinante nel fallimento del regime. 
Si è accennato più volte al trend
            internazionale all’interno del quale devono essere letti gli sviluppi economico-sociali
            dell’Italia fra le due guerre, ma altrettanto rilevante si è rivelata, anche in questa
            storia, la peculiarità delle origini del fascismo italiano, che nella sua prima fase si
            afferma invocando la soluzione delle problematiche sociali con l’intervento della mano
            pubblica e riallacciandosi alla tradizione sindacalista (contro quella riformista) del
            socialismo italiano. Il conflitto sociale di quegli anni, che è simile in tutti i paesi
            europei, in particolare continentali, ha origini comuni (la guerra con le sue
            modificazioni organizzative e tecniche, la crisi economica e i gravi problemi di
            ricostruzione e riconversione), ma conosce tentativi di soluzione diversi in ragione
            della storia dei singoli paesi prima dell’entrata in guerra. Queste soluzioni risentono
            soprattutto del ruolo svolto dai partiti socialisti nella
                nazionalizzazione delle masse: un ruolo di assoluta preminenza
            in Germania e in Italia, minore in Francia (per il maggior peso del Partito radicale
            erede della tradizione rivoluzionaria), ridotto anche in Gran Bretagna: lì per la forza
            della tradizione parlamentare e democratica. 
        
Come ha spiegato C.S. Maier
                (La rifondazione dell’Europa borghese), in tutta Europa il
            pendolo della politica parlamentare inizia il suo movimento da sinistra nel 1919, per
            spostarsi progressivamente verso il centro e verso la destra, in maniera parallela in
            Italia, Francia e Germania, nel corso del decennio postbellico, semmai con una certa
            anticipazione nel caso del fascismo italiano. Se la tendenza è indubbia – in gran parte
            per quelle "conseguenze economiche della pace" che Keynes aveva previsto già nel ’19 –,
            i tentativi di risposta al conflitto sociale sono differenziati. Se, per esempio, la
            socialdemocrazia tedesca e quella austriaca tentano inizialmente la strada
            dell’autogestione ed esperimenti produttivi (prevalentemente di ricostruzione edilizia)
            imperniati sul ruolo e sull’organizzazione della classe operaia; se la Francia si
            appella alla tradizione statalista per assimilare le classi lavoratrici dentro lo Stato
            repubblicano (il tramite essendo in questo caso le domande di nazionalizzazione), il
            caso dell’Italia, dietro il trend della rifondazione corporativa entro il quale Maier
            riconduce tutti gli sviluppi del decennio postbellico in Europa, è comunque a sé stante.
            Nel renderlo unico converge una serie di fattori a cui si è già fatto cenno: la forte –
            eccezionale in tutto il panorama europeo (come già risultava nel quadro della Seconda
            Internazionale) – combattività delle masse bracciantili, contro le quali si mobilitano e
            si organizzano gli agrari, l’isolamento dei nuclei, ancora limitati, numericamente e
            geograficamente, della classe operaia, una tradizione di paternalismo sociale che ha le
            sua basi nel notabilato locale, ma soprattutto nella forza capillare sul territorio
            dell’organizzazione cattolica. Ora, come si è più volte ricordato anche con le parole di
            Pellizzi, il fascismo non può non fare i conti con il problema del conflitto sociale e
            la soluzione proposta è la terza via corporativista: una via eterodossa ma non del tutto
            nuova per l’Italia, dove, a differenza degli altri paesi europei, il corporativismo, con
            la sua apparente centralità del produttore indipendentemente dal regime politico, si
            propone come soluzione moderna, trovando ascolto sia nel sindacalismo che nel cooperativismo[126] (di matrice socialista ma anche cattolica). Questo
            spiega i rapporti che si intrecciano, nel caso di Pellizzi, con il guild
                socialism in Gran Bretagna, o l’ascolto e l’interesse per il
            corporativismo da parte del sindacalismo rivoluzionario in Francia, tra gli anni ’20 e
            ’30; mentre altrove (o negli stessi paesi, ma più tardi e a destra) il modello di
            corporativismo fascista appare come la risposta riuscita ai pericoli rappresentati
            dall’organizzazione sindacale operaia, soprattutto negli anni ’30, dopo lo scoppio della
            crisi mondiale[127]. 
A questo proposito, e per chiarire
            il diffuso spirito critico del tempo nei confronti dell’economia di mercato, due
            citazioni possono esserci utili: una è l’osservazione di Marcel Mauss nelle conclusioni
            del suo classico saggio sul dono (1923), là dove rivendica l’attualità, rispetto al
            predominio delle leggi di mercato, di una cultura dell’economia che contemplasse anche
            principi di assistenza famigliare e di assicurazioni sociali (come nel caso delle Casse
            già istituite dagli industriali sia in Francia che in Gran Bretagna). Siamo negli anni
            del primo dopoguerra, in Francia: è qui evidente l’invocazione di una "economia morale",
            in grado di integrare la cultura dei diritti con istituzioni di sostegno sociale. 
Tutti questi principi morali e giuridici non
                corrispondono, a nostro avviso, a un perturbamento, bensì a un ritorno al diritto.
                Innanzitutto cominciano ad apparire e a farsi strada nella realtà la morale
                professionale e il diritto corporativo. Le casse di compensazione, le società di
                mutualità, che i gruppi industriali formano in favore di questa o quella opera
                corporativa, appaiono viziate, rispetto a una morale pura, solo dal fatto che la
                loro gestione è meramente padronale. Inoltre sono dei gruppi ad agire: lo Stato, i
                Comuni, gli istituti pubblici di assistenza, le casse di ritenuta, di risparmio, le
                società di mutualità, il patronato, i salariati; tutti
                associati insieme, come per esempio nella legislazione sociale della Germania,
                dell’Alsazia-Lorena; e domani lo saranno ugualmente nella legislazione francese.
                Ritorniamo dunque a una morale di gruppi. 
In secondo luogo, quello di cui lo Stato e i suoi
                sottogruppi vogliono prendersi cura sono gli individui. La società vuole ritrovare
                la cellula sociale. Essa ricerca, circonda l’individuo, animata a un tempo dalla
                coscienza dei diritti che egli ha e da sentimenti più puri: carità, "servizio
                sociale", solidarietà. I temi del dono, della libertà e dell’obbligo di donare,
                quello della liberalità e dell’interesse a donare, ritornano a noi, nel momento in
                cui riappare un motivo dominante per troppo tempo dimenticato[128]. 
 


L’altra citazione è tratta da
                La grande trasformazione, opera nella quale Karl Polanyi si era
            servito, tra l’altro, proprio del saggio di Mauss per dimostrare la sua tesi sul
            carattere fittizio dell’economia di laissez faire. Qui siamo nel
            1944: nei capitoli finali Polanyi riflette sul periodo fra le due guerre e sul fascismo,
            proponendo una lettura basata su una netta distinzione fra anni ’20 e anni ’30: 
Fu nel terzo periodo, dopo il 1929, che il vero
                significato del fascismo divenne evidente. Il punto morto del sistema di mercato era
                chiaro. Fino ad allora il fascismo era stato poco più che una caratteristica del
                governo autoritario in Italia, il quale sarebbe stato altrimenti soltanto di poco
                diverso da quelli di tipo più tradizionale. Ora esso si presentava come una
                soluzione alternativa al problema di una società industriale. La Germania prese una
                posizione di guida in una rivoluzione di portata europea e lo schieramento fascista
                fornì alla sua lotta per il potere una dinamica che presto abbracciò cinque
                continenti. La storia era nel meccanismo del mutamento sociale[129]. 


Non a caso, anche Alfredo Salsano,
            acuto lettore di Polanyi, in un saggio dedicato alla figura dello studioso ed editore
            Georges Valois, giungeva alla seguente conclusione: "il tema
            del corporativismo, e del corporativismo tecnocratico, è più
            fondamentale e comunque storicamente più unificante della sintesi di nazionalismo e
            socialismo nell’ambito di una genealogia puramente ideologica del fascismo", tesi che
            Salsano contrappone all’interpretazione classica di Zeev Sternhell sul fascismo come
            esito della sintesi di pensiero antidemocratico, antiliberale e antimarxista. A
            differenza di Sternhell, nella sua opera complessiva Salsano tende a rintracciare nei
            pensatori degli anni ’20 e ’30 (da Gramsci a Polanyi, da Schumpeter a Burnham, con le
            dovute distinzioni) la conferma dell’importanza dei contenuti economici e sociali per il
            filone critico della democrazia e del socialismo democratico, di matrice tecnocratica.
            Sotto questo aspetto il corporativismo non solo assume forme diverse nei diversi
            contesti, non solo rimanda a una periodizzazione autonoma, ma, a suo avviso, sarebbe
            anche difficilmente racchiudibile nello scontro fascismo/antifascismo avendo influenzato
            sia gli uni che gli altri movimenti, in una fase – quella degli anni ’30 – di esplicito
            ricorso alle élite tecnocratiche anche nei paesi democratici[130]. Una tesi che trova molte assonanze nella ricerca condotta da Gianpasquale
            Santomassimo sulle diverse idee che confluirono nella formula del corporativismo come
            terza via, tutta italiana, di politica economic﻿a[131]. 
Riprendiamo a questo punto il
            percorso biografico di Pellizzi tornando a chiederci quale sia stata l’incidenza del
            corporativismo nella sua visione del fascismo, o meglio, come avvenga il passaggio dalla
            fase del volume Problemi e realtà del fascismo (1924) a quello di
                Una rivoluzione mancata (1949): dalla fase cioè in cui il
            fascismo è, per Pellizzi, soprattutto una questione di nuova leadership politica che si
            deve sostituire alla precedente, a quella in cui, guardando indietro, il fascismo gli
            pare aver fallito perché quella leadership non fu cercata dove
            sarebbe stato possibile trovarla e cioè sul terreno della
            gestione organica dell’economia. 
Nel capitolo I avevamo lasciato
            Pellizzi alle prese, sulla stampa e soprattutto su "Critica fascista", con la questione
            dei riflessi politico-istituzionali della nascita delle corporazioni, sui poteri e sui
            compiti delle Camere rappresentative. A questo dibattito, come si è visto, Pellizzi, già
            negli ultimi anni ’20, temendo il rischio di una rappresentanza basata esclusivamente
            sulle categorie professionali, collegava il tema del fondamento
                dell’autorità (da non confondersi con il
                potere) e della necessità di ridefinirne le basi. Negli anni
            successivi al Concordato (su fascismo e questione religiosa era intervenuto più volte,
            prima, sul "Popolo d’Italia"), Pellizzi sottolinea il significato sociale e dunque etico
            del fascismo corporativo[132], entro il quale egli trova anche il principio di autorità, così come, con
            apparente paradosso, il principio di libertà. A suo avviso, infatti, il principale
            fondamento della rivoluzione fascista non sarebbe lo Stato corporativo, bensì l’aver
            ripristinato il principio di autorità, che deve essere ricercato sul terreno spirituale,
            che in questi anni coincide con il cattolicesimo. 
Certamente l’intervento più
            significativo, in questo senso, del nuovo decennio è quello che Pellizzi pubblica sulla
            rivista fondata da Ugo Spirito, "Nuovi studi di diritto, economia e politica" nel 1933
                (Lo stato corporativo e il problema dell’autorità), a un anno
            di distanza dal convegno di Ferrara e dal vivace dibattito sulla corporazione
            proprietaria di Ugo Spirito: qui egli presenta una concezione dell’autorità come
            impregnata di misticismo, anzi compito degli intellettuali sarebbe quello di
            "ricostruire in noi un senso religioso dello stato", una dottrina teologica
            dell’autorità (dottrina contestata sulla stessa rivista da altri collaboratori). 
Conviene, prima di procedere oltre,
            accennare anche al fatto che il convegno di Ferrara del 1932 rappresenterà per Pellizzi,
            dieci anni dopo, una sorta di serbatoio di studi e di ricerche,
            nonché di personalità e di studiosi, al quale attingere nel momento in cui si troverà a
            organizzare gli importanti convegni dell’Istituto nazionale di cultura fascista (1942).
            Tra queste personalità, la principale è certamente Ugo Spirito, con cui Pellizzi
            intrattiene rapporti costanti[133], ma di grande influenza è anche quella di Paolo Fortunati[134], che al congresso presenta una relazione su Esperienza statistica
                ed efficienza corporativa, in cui, in maniera innovativa, sostiene la
            necessità, per l’efficienza degli organismi sindacali e corporativi, di una base di
            informazioni statistiche, anzi di una vera e propria "anagrafe economica o corporativa"
            su base comunale. All’epoca Fortunati era un giovane (era nato in Friuli nel 1906)
            incaricato di statistica e demografia della stessa Università di Ferrara, legato al
            gruppo di intellettuali raccolti attorno a Italo Balbo[135] e Nello Quilici. Allievo di Gaetano Pietra e su impulso di Alfredo De
            Polzer, profondo conoscitore del mondo bracciantile del Polesine, si sarebbe
            specializzato negli anni seguenti nello studio dei problemi sociali e nella "statistica corporativa"[136], prima di diventare professore di Statistica a Palermo dove lo ritroveremo
            ancora, allorché Pellizzi diventerà presidente dell’INCF. 
Si tenga conto che, nella stessa
            rivista, Spirito aveva pubblicato l’anno prima Il corporativismo come
                liberalismo assoluto e come socialismo assoluto, cioè il corporativismo
            inteso come momento culminante di un lungo periodo storico: un’analisi che Pellizzi non
            poteva non condividere. Tuttavia, anche nel rapporto
            intellettuale con Ugo Spirito, costante ancorché dialettico, si viene enucleando in
            Pellizzi, al di là della vicinanza data dalla centralità per entrambi del corporativismo
            come nucleo rivoluzionario e innovativo del fascismo, una sottolineatura della sua
            funzione etica che, paradossalmente, gli impedisce di vederne il funzionamento
            effettivo, salvo invocare un ruolo crescente della politica per rafforzarne la tenuta: e
            questo proprio mentre, nel 1933-34, Spirito elaborava invece una tesi gerarchica fondata
            sulla competenza tecnica (per spostare poi, dopo il ’35, il dibattito corporativo sul
            terreno internazionale). 
In realtà, come è stato osservato,
            il dissenso con Spirito verteva sul fatto che la corporazione potesse essere l’unico
            termine medio tra Stato e individuo: mancava, secondo Pellizzi, l’elemento etico, che, a
            suo parere, stava nel partito, come si vide con chiarezza al momento della pubblicazione
            dell’opuscolo del ’41, Il partito educatore. 
È singolare che, su questo
            temporaneo divario da Spirito, Pellizzi sorvoli in Una rivoluzione
                mancata: impegnato a dimostrare la validità della comune battaglia
            condotta per il fascismo e per il corporativismo, nonché a denunciare gli errori del
            partito, Pellizzi trascura di ricordare il significato della sua svolta personale nel
            1939: quella che segna (con il rientro in Italia e la presidenza INCF) il suo passaggio
            dalla turris eburnea della riflessione intellettuale all’azione
            diretta nella propaganda e nell’organizzazione politica. Avendo presente l’esito finale,
            e cioè la scelta di puntare tutto – come in un gioco di azzardo – sulla funzione
            educatrice del partito come soluzione ultima del dilemma personale e politico che
            l’aveva tormentato in questi anni a Londra relativamente al suo ruolo nel fascismo e in
            Italia, è opportuno accennare con quali convinzioni egli si prepari a questo
            appuntamento. 
Per sintetizzare, si possono
            isolare due ambiti di riflessione che Pellizzi privilegia nella seconda metà degli anni
            ’30: da un lato quello che riguarda il terreno economico-sociale (corporativismo,
            autarchia), dall’altro la crescente attenzione al tema dell’educazione politica. Nel
            primo egli stringe ancor più i rapporti con Spirito, Fontanelli, ma anche Cianetti, Odon
            Por e Karl Walter, in sostanza "La Rivista del Lavoro". Nel secondo il dialogo torna a
            intrecciarsi soprattutto con Bottai – che sarà peraltro il
            principale fautore e artefice del suo rientro in Italia – e dunque "Critica fascista" e
            poi "Primato". 
 Prima, tuttavia, vale la pena di
            ricordare anche la singolare assenza di Pellizzi al convegno italo-francese di studi
            corporativi che si tenne a Roma dal 20 al 23 maggio 1935[137] (ma i motivi potrebbero essere semplicemente gli impegni allo University
            College). Qui, tra i rappresentanti italiani sono presenti Giuseppe Bottai, Ugo Spirito,
            i ministri Edmondo Rossoni e Luigi Razza, numerosi sindacalisti, più una delegazione di
            giovani intellettuali francesi, tra i quali Paul Marion ("L’homme nouveau") e,
            soprattutto, Emmanuel Mounier ("Esprit"), la cui visione filosofica "personalista",
            declinata anche politicamente nel corso della seconda guerra mondiale, avrebbe avuto
            dieci anni dopo un’influenza significativa sui rappresentanti della Democrazia cristiana
            presenti nella I Sottocommissione dell’Assemblea costituente italiana (Dossetti, La
            Pira). 
4.1.
                "La Rivista del Lavoro" 



Su questa rivista Pellizzi
                pubblica un solo articolo, nel 1939[138], di argomento apparentemente distante da quelli della rivista e più
                vicino ai temi della sua militanza politica all’estero, quelli che proprio allora
                egli stava sviluppando nella stesura del volume Italy. Si
                trattava di sostenere (e "illustrare agli stranieri") il carattere del tutto nuovo e
                non ancora "chiuso in forme rigide" dello Stato fascista (che egli sintetizza con la
                triade: "Autoritario, Corporativo, Autarchico"); è dalle ragioni universali del
                fascismo (che "interessano tutti gli uomini") che discende in ultima analisi anche
                la politica estera dell’Italia, politica che risponde ai "bisogni e diritti non
                ancora soddisfatti del popolo italiano, come di ogni altro popolo che si trovi in
                analoghe circostanze". Se queste sono le conclusioni del saggio, nelle pagine
                precedenti Pellizzi prospetta un quadro internazionale nel quale la Russia funge da
                catalizzatore e polo centrale tra due fronti di alleanze
                già determinate (l’asse Roma-Berlino-Tokyo) e in funzione di quanto accade nel
                mercato delle materie prime: su questo sfondo per la prima volta in un articolo di
                Pellizzi compare, e non poteva essere altrimenti dopo le leggi del 1938, "il
                problema ebraico", insieme a uno degli argomenti preferiti per affrontarlo, quello economico[139], sul quale del resto si fonda la dimostrazione complessiva dell’articolo
                circa il conflitto prevedibile e inevitabile al fine di ridefinire i termini di
                scambio tra le potenze mondiali per impedire che "l’ordine capitalista e borghese"
                tragga vantaggio dall’esistenza di "nazioni proletarie". 
Vedremo nel paragrafo
                successivo come l’argomentazione qui sintetizzata venga sviluppata nel suo volume in
                inglese rivolto al mondo anglosassone. Rimane da chiedersi come mai questo
                importante intervento – sostanzialmente volto a giustificare le decisioni di
                politica estera dell’Italia – sia pubblicato sulla "Rivista del Lavoro". La risposta
                ci porta a mettere in luce il legame che, nella seconda metà degli anni ’30, si
                andava stringendo, per l’intellettualità fascista, tra "campi" operativi
                inizialmente distanti e cioè tra corporativismo, nazionalismo e militarismo. 
Intanto ricordiamo che il
                legame di Pellizzi con il gruppo era piuttosto forte, come dimostra la pronta
                reazione all’invio dell’articolo da parte dell’amico e collaboratore della rivista,
                Odon Por, e del direttore[140]. "La Rivista del Lavoro" era nata nel 1932,
                come organo della Confederazione nazionale dei sindacati fascisti dell’industria,
                diretta da Bruno Biagi (poi presidente dell’INPS): vi lavorano assiduamente Giovanni
                Petraccone, Tullio Cianetti (che ne diventa direttore sostituendo Biagi) e
                soprattutto Luigi Fontanelli, che, come abbiamo visto, è lo studioso che Pellizzi
                utilizza maggiormente, insieme a Spirito, nel suo testo storico del dopoguerra.
                Fontanelli, noto, soprattutto, come l’autore della proposta del
                    libretto generale del lavoro, sulla rivista interviene in
                particolare in difesa della centralità del sindacato, che egli vede come l’essenza
                stessa della rivoluzione corporativa, da salvaguardare rispetto al diffondersi
                (siamo negli anni della nascita delle corporazioni) dell’ossessione, della mania,
                come la chiama, della pariteticità, che rischia di svuotare il sindacato. Invece,
                "Lo Stato fascista è veramente lo Stato moderno, popolare, riconosciuto da tutti i
                produttori attraverso appunto le funzioni e le attività del sindacato": funzioni
                tipicamente politiche e formative che pongono il sindacato al di sopra di quelle che
                riguardano il salario e l’orario di lavoro[141]. 
Dietro la battaglia in difesa
                del sindacato, che secondo Fontanelli rischiava di "annegare" nella corporazione, si
                intravede una genealogia generazionale e politica che trova molti riscontri anche
                nelle tesi di Pellizzi: è la genealogia squadrismo-sindacalismo-classe dirigente[142], che "La Rivista del Lavoro" sostiene per tutta la sua durata (e oltre,
                se pensiamo all’impegno di Cianetti nella RSI!). In questa battaglia, che potremmo
                definire di sinistra (quando per sinistra si intenda unicamente la difesa degli
                occupati nell’industria), "La Rivista del Lavoro" trova come fedeli e convinti
                sostenitori Por e Walter, a riprova del fatto che, come si vide anche in Francia[143], la difesa a oltranza degli interessi operai può impedire di cogliere
                dove stiano i presupposti principali perché quella
                battaglia si possa condurre: l’indipendenza nazionale, la libertà e la democrazia. 
Da un altro punto di vista, "La
                Rivista del Lavoro" può essere letta come la conferma di quella rifondazione della
                giurisprudenza contrattuale in corso negli anni ’30 – di cui l’attività di Peretti Griva[144] rappresenta un caso significativo, come dimostrano le numerose sentenze
                a favore dei lavoratori qui commentate in chiave "universalizzante" – che rimarrà
                intoccata per molti decenni[145]. Nel densissimo "Supplemento giuridico" della rivista particolare
                attenzione è dedicata non solo alle questioni del lavoro industriale (minimi
                salariali, contratti collettivi), ma anche all’attribuzione dell’ambita qualifica di
                impiegato, pubblico o privato, in rapporto al delinearsi di figure nuove
                (sindacalista, cassiere, bigliettaio, dipendente di aziende municipalizzate…)[146]. 
Sul piano delle collaborazioni
                internazionali è da sottolineare, nella rivista, la presenza di H.W. Schneider, già
                noto per i suoi studi sul fascismo e qui autore dell’articolo L’industria
                    e il lavoro sotto il regime di Roosevelt (n. 1, 1936)[147]: il parallelo tra l’Italia e l’America rooseveltiana – che prende spunto
                da nomine recenti che facevano presumere a Schneider l’avvio di
                una nuova National Recovery Administration (NRA) basata sul
                lavoro anziché, come la vecchia, sui "grossi affaristi" – non deve stupire. Basterà
                ricordare a questo proposito che, già nel 1933, Simone Weil constatava sorprendenti
                "affinità sia con lo stalinismo che col fascismo" di una serie di movimenti
                contemporanei nati nel dopoguerra, tra i quali citava la rivista tedesca "Die Tat"
                (dove un nucleo di brillanti economisti raccomandava, come risposta alla crisi,
                un’alleanza militare tra Germania e URSS), la francese "Plans" (per un’analoga
                ambiguità), nonché "quel movimento tecnocratico", che si dice avere invaso gli Stati
                Uniti – con influenza sulla cerchia di intellettuali della Columbia University
                consiglieri di Roosevelt – e che auspicava "una dittatura economica esercitata
                sovranamente dai tecnici" in un’economia nazionale chiusa. Simone Weil osservava
                come si trattasse di "un fenomeno del tutto nuovo e tipico della nostra epoca"[148]. 
Sempre mantenendoci sul terreno
                dei collegamenti internazionali, vale la pena di ricordare che Odon Por è per così
                dire un collaboratore organico della rivista: troviamo, in particolare, nel ’36 (nn.
                3, 5 e 8), una sua presentazione degli esperimenti economici in corso negli Stati
                Uniti (Esperienze di economia nova), nel ’37 (n. 4) la
                descrizione dell’avvio del circuito finanziario e fiscale da parte del governo
                italiano quale esempio riuscito di "circuito chiuso di civiltà corporativa" e nel
                ’38 (nn. 4 e 5) i Principi di economia corporativa. Negli
                stessi anni collaborano con "La Rivista del Lavoro" anche Karl Walter, sui temi del
                lavoro e del sindacalismo inglese, e Giovanni Engely (che avevamo trovato a Londra
                successore di Pellizzi a "Italia nostra"[149]) su materie internazionali. A conferma delle affinità tra questa rivista
                e "Critica fascista" – ma anche con "Civiltà fascista" – e di un’ispirazione che in
                queste materie si può ricondurre a Pellizzi, sarebbero numerosi gli articoli da
                citare da parte di autori come Walter, Engely, Por, che
                pubblicano indifferentemente sulle tre riviste (e Walter
                anche su "Gerarchia"). 
Per tutti, e in particolare per
                Walter e Por, vale, come per Pellizzi, la centralità e l’unicità del corporativismo
                fascista, aspetto su cui quest’ultimo si dilunga in Il corporativismo
                    degli inglesi e il nostro ("Critica fascista", 13, 1º maggio 1935).
                L’articolo si riallaccia a un dibattito avviato da Bottai nell’articolo Il
                    corporativismo di Elliott[150], il ministro dell’Agricoltura britannico che aveva lanciato la formula
                dell’autarchia economica e di uno Stato corporativo inglese – formula derisa dal
                "Doganiere" (Bottai) in quanto il ministro l’aveva dichiarata incompatibile con la
                dittatura e il movimento fascista di Mosley[151] – essa viene al contrario difesa da Pellizzi, il quale vede in quel
                progetto il massimo di quanto possa accettare il popolo inglese, che, ricorda
                Pellizzi, diffida di quelli che noi chiamiamo "ideali politici"[152]. Con l’occasione Pellizzi ribadisce la sua opinione circa il fatto che
                ai fini dell’universalità fascista non giovino quei movimenti stranieri
                "squisitamente politici", i quali "cercano ispirazione almeno esteriore dalla
                insurrezione delle Camicie Nere", "e giovino invece, sebbene a più lunga scadenza,
                quelle profonde e sia pur lente, trasformazioni economiche, sociali, culturali,
                morali infine, che marciano su strade convergenti, o almeno parallele, alla strada
                maestra della Rivoluzione Fascista". La posizione di Pellizzi non ci è nuova, ma gli
                eventi successivi (conquista coloniale, opposizione
                britannica, nascita dell’Asse) si sarebbero incaricati di modificarne profondamente
                il senso. 
Intanto, rileviamo che Karl
                Walter, in "Civiltà fascista"[153], avvia un ragionamento sulle sinistre internazionali volto a dimostrare
                che molte delle loro aspirazioni sono divenute realtà nel fascismo italiano e che
                l’Ufficio internazionale del lavoro potrebbe essere la sede adatta per fare
                incontrare tra loro sindacalisti, cooperatori, ecc., indipendentemente dalla
                posizione politica dei rispettivi paesi. In maniera non dissimile, nella "Rivista
                del Lavoro" (n. 5, 1938) Walter, a partire da un quadro dell’organizzazione
                sindacale in Inghilterra (Prospettive del sindacalismo
                inglese), sviluppa un confronto tra Italia e Inghilterra sul tema
                    Esiste una sinistra in Italia? (n. 10, 1938), per giungere
                alla conclusione che la sinistra è molto più avanzata in Italia, se si guarda alle
                sue condizioni materiali (cooperazione, sindacalismo), e soprattutto che la sinistra
                italiana si esplica apertamente nel Partito fascista e nelle corporazioni[154]. Analogamente, in L’altra metà dell’Inghilterra
                ("Civiltà fascista", 8, agosto 1938), egli sostiene che la vera alleata
                dell’Italia sarebbe stata non l’Inghilterra di Chamberlain, ma l’"altra"
                Inghilterra, quella del popolo, se solo avesse conosciuto e riconosciuto le origini
                rivoluzionarie dell’Italia fascista! Non a caso ancora nel ’39 Walter dedica cinque
                articoli, in "Civiltà fascista", alla storia del Conflitto di
                    classe in Inghilterra, una storia a puntate destinata ad essere
                raccolta nei "Quaderni dell’INCF". 
            
Da segnalare, in quanto foriero
                di sviluppi che nel ’38 sono del tutto imprevisti e imprevedibili[155], è l’articolo Il fattore umano del lavoro (firmato
                    fr. Agostino Gemelli, O.F.M., in "La Rivista del Lavoro",
                10, 1938), nel quale la difesa della disciplina psicotecnica e della ricerca sulla
                psicofisica del lavoratore è condotta da padre Gemelli in nome del vantaggio che ne
                deriverebbe alla società piuttosto che al datore di lavoro. 
È da notare infine che, fino a
                questo momento, la rivista si mostra aperta al confronto internazionale, fornendo
                notizie e dati a partire sia dalle surveys americane (è il caso
                degli articoli di Por) che dagli studi dell’Ufficio internazionale del lavoro.
                Eppure – siamo nel ’38 – il filosindacalismo della rivista sembra non impedire, ma
                anzi favorire, una decisa e scoperta adesione alle leggi razziali: ne è protagonista
                Luigi Fontanelli con due articoli dal titolo inequivocabile: La razza alla
                    base di tutto (n. 8) e Un problema basilare o la “gaia
                    scienza” (n. 9). 
È dunque in questa rivista che
                Pellizzi accetta di scrivere e soprattutto è a questo gruppo che farà riferimento in
                    Una rivoluzione mancata per ricordare i meriti dei suoi
                collaboratori, che, secondo Pellizzi, avrebbero potuto essere gli artefici della
                rivoluzione, se Mussolini avesse accettato di sostenerla. Tuttavia, c’è un altro
                    se che Pellizzi evidenzia nel libro del 1949, da scrivere
                in lettere maiuscole: tutto sarebbe andato in una certa direzione, egli scrive,
                    SE non fossero cambiati i rapporti internazionali e non
                fosse subentrata a imporre le sue condizioni la politica internazionale. 
Da quanto si è visto fin qui, è
                davvero strano, o frutto di una scissione logica conseguente alla lontananza dal
                paese, che Pellizzi abbia potuto concepire anche solo a ritroso una lettura di tal
                fatta. Tuttavia è sintomatico dell’importanza che i temi del lavoro e del
                corporativismo rivestivano nella concezione del fascismo di Pellizzi. Un’importanza
                talmente elevata da convertirlo ad accettare, come vedremo, una politica estera
                antibritannica.
            

4.2.
                "Critica fascista" 



Ma vediamo intanto come il SE,
                la condizione ipotetica a cui era subordinato – secondo Pellizzi – il successo
                dell’utopia corporativa, venga avanzando nel dibattito pubblico e come accompagni la
                crescente attenzione in Pellizzi ai temi dell’educazione politica, a partire dalla
                novità rappresentata anche in politica interna dalla guerra d’Etiopia. È soprattutto
                su "Critica fascista" che si può cogliere la svolta rappresentata per gli
                intellettuali dalla guerra d’Africa; ancora una volta è Bottai che definisce nei
                suoi editoriali il nuovo compito loro affidato, icasticamente sintetizzandolo in una
                formula, "la marcia da Roma", destinata a suscitare numerosi commenti
                    (Guerra impresa rivoluzionaria, 1º novembre 1935)[156]. Cambiava il rapporto tra cultura e politica, si delineava una seconda
                frontiera per la cultura: spettava alla "cultura-laboratorio"
                trasformarsi in "cultura-azione", animando gli istituti di
                cultura fascisti, il cui compito era "fornire idee a dei combattenti, idee chiare,
                anche se limitate, e, se necessario, limitate per essere chiare, che eccitino e
                alimentino la volontà di imporsi, di dominare"[157]. È dentro questo quadro, in una ritrovata vicinanza con il ministro
                dell’Educazione nazionale, che Pellizzi si prepara al salto dall’una all’altra
                concezione della cultura. 
Il suo obiettivo torna ad
                essere pedagogico, proprio come ai suoi esordi nel 1919 e, proprio come allora, il
                cuore della nuova pedagogia torna a situarsi nell’educazione politica. L’occasione è
                offerta dal dibattito (cui si è accennato nel paragrafo precedente) sulla
                propaganda, i giovani e le loro aspirazioni rivoluzionarie. Pellizzi interviene su
                "Critica fascista" (16, 15 giugno 1937) con un lungo articolo (La classe
                    politica fascista. Educazione fascista e classe dirigente) nel quale,
                elencando le principali osservazioni circolate sul mondo dei giovani e fatta salva
                la minoranza già attiva dei Littoriali, ritiene come veramente urgente la formazione
                di una categoria di insegnanti specializzati nell’educare la gioventù al pensiero
                politico, dalle medie all’università. Dunque, non corsi di
                pensiero politico (quali quelli suggeriti e avviati da Bottai), che producono solo
                burocrati, ma seminari, in cui abituare i giovani a deliberare in prima persona,
                giustificare in contraddittorio la propria scelta e dimostrare il senso di
                responsabilità da cui è nata. Posto di fronte alle obiezioni di Nasti, Pellizzi
                replica e difende la propria convinzione in un dialogo a due e oltre che prosegue
                fino a settembre[158] e che preannuncia i termini di un progetto di educazione politica al
                quale Pellizzi si applicherà una volta assunta la responsabilità di presidente
                dell’INCF. È infatti su questo terreno che Pellizzi ritiene di potere ancora agire[159], influendo sull’indirizzo del fascismo e soprattutto su Mussolini, il
                quale, mostrandogli simpatia nei frequenti colloqui concessi[160], riuscì a catturarne la fedeltà ben oltre le convinzioni che egli aveva
                singolarmente maturato lontano dall’Italia. 
Intanto, dal terreno dei
                giovani il dibattito si stava volgendo al nodo del partito e ai meccanismi
                burocratici che la chiusura autarchica avrebbe incrementato[161], sia nel partito che nell’organizzazione corporativa. Anticipando i
                termini della sua riflessione in Una rivoluzione mancata,
                Pellizzi si chiede: nello sviluppo dello Stato corporativo c’è stata una pausa? Che
                ruolo ha avuto la politica estera nel determinarla? Come riportare l’attenzione
                sull’ordinamento sociale? Cercando di resistere al mutamento di obiettivi in corso
                nel fascismo[162], ancora una volta Pellizzi si chiude nella sua
                formula preferita: il corporativismo deve uscire dall’ambito teorico, ha piuttosto
                bisogno di tecnici, "dei suoi tecnici"[163]. 
Siamo nell’estate del 1938,
                alla vigilia della pubblicazione del Manifesto della razza
                degli universitari fascisti e della data di lancio della rivista "La Difesa della
                razza". Bottai, ministro dell’Educazione nazionale, negli editoriali di "Critica
                fascista" tenta di "spiritualizzare" il razzismo fascista, senza peraltro negare
                l’impianto biologico della legislazione persecutoria[164]. Apparentemente distante, sul "Corriere della Sera" Pellizzi recupera
                per un pubblico generico il tema della borghesia[165] e sulla rivista di Bottai si diffonde a illustrare le ragioni di un
                movimento politico, il fascismo, che, per certi aspetti in analogia con il
                comunismo, mira a rompere la dittatura della borghesia. L’analogia finisce qui –
                egli aggiunge – perché il fascismo non intende sostituirsi all’economia individuale
                e dunque presuppone una borghesia in senso classico, economico-sociale, della
                parola: "lo Stato e gli enti parastatali fascisti si sostituiscono all’individuo
                soltanto là dove l’interesse collettivo prevale nettamene
                sui vantaggi derivanti dall’iniziativa individuale". Di più, il fascismo mira alla
                scomparsa del proletariato puro, del paria sociale, come a
                quella del supercapitalismo[166]. Anche Fontanelli interviene allineandosi alla condanna Dello
                    spirito borghese ("Critica fascista", 12, 1938) lanciata da Mussolini
                e che allora si stava variamente interpretando. Di suo egli aggiunge l’esaltazione
                "della marea incalzante delle nuove generazioni", cioè la GIL (Gioventù italiana del
                Littorio), quali interpreti inflessibili dello spirito rivoluzionario del fascismo. 
È sul terreno della condanna
                della borghesia plutocratica e dell’identificazione tra popolo ebraico e alta
                finanza che Pellizzi tenta, nelle non numerose occasioni in cui ne tratta (lo si
                veda per ora nell’articolo citato del 1939 sulla "Rivista del Lavoro"), di difendere
                la politica razzista del regime. Distante dalla concezione biologica del razzismo
                nazista, è singolare che nel suo caso la centralità del lavoro nella visione
                corporatista della società, così come l’insistenza sui valori spirituali della
                tradizione europea, possano valere come giustificazione per una chiusura razziale
                che contraddice una vita trascorsa all’insegna dell’incontro. Ma sul terreno della
                giustificazione spiritualista della politica razziale del regime avremo occasione di
                tornare nel momento in cui Pellizzi rivestirà una carica politica ufficiale. 
Per ora limitiamoci a osservare
                il parallelismo tra motivazioni economiche, alleanze geopolitiche, discorsi razzisti
                e propaganda popolare nella battaglia antiborghese, argomento di storici discorsi
                del duce, come avverrà nel dicembre del 1940. A quel punto "Critica fascista" è
                pronta a vantarsi di avere contribuito a questa campagna: la definizione di zavorra
                piccolo-borghese "abbraccia tutto il panorama di quelle zone grigie, che, dopo 18
                anni di Regime, restano ancora inconsapevolmente ai margini della Rivoluzione,
                soprattutto in tema di iniziative e di responsabilità"[167]. Come avrà modo di ribadire Bottai, serve con
                la guerra "una nuova intransigenza" (1º marzo 1941); serve un partito concepito come
                una "minoranza rivoluzionaria", soluzione che sembra finalmente sciogliere il
                vecchio dilemma (tipicamente pellizziano) se il fascismo abbia una concezione
                democratica o aristocratica della vita politica ( Jacopo Mazzei, 14 aprile 1942).
                Soprattutto, con Pellizzi a capo dell’INCF il partito assume una funzione
                educatrice, che – come vedremo – viene esaltata dalla rivista, in occasione
                dell’incontro tra presidenza dell’INCF e ministro dell’Educazione nazionale
                (Bottai), nel n. 17 del 1º luglio 1942. 
Nel corso di un inverno che sta
                rovesciando i destini della guerra, Bottai è ancora convinto che il pensiero e la
                cultura fascista abbiano invaso gli spazi dei nemici del fascismo e che il
                liberalismo sia stato sconfitto: 
Parli della democrazia e del liberalismo
                    Alberto Noblet, premio Gordon, o parli alla radio Wells sul fallimento della
                    democrazia, o parlino dalle cattedre inglesi Cole, Smith, Jones, o da quelle
                    americane Berle, Means, Franck, Corbin, Corey, Pitkin, Tugwell, o parli dalle
                    pagine del suo libro recente (Conditions of Peace) non
                    possono a meno (sic) di far cadere il loro discorso sul
                    corporativismo, sul Fascismo, o di plagiarne surrettiziamente le proposizioni
                    […] Sono a questo proposito documento importante le Anticipations
                        corporatives, che raccoglie i punti di vista di otto tra i più
                    convinti studiosi di cose corporative, o il libro del cattolico, si noti,
                    cattolico tedesco Goetz Briefs tradotto in molte lingue (Il
                        proletariato industriale) o gli studi raccolti dal Bouglé, dovuti
                    a ricercatori di dieci nazioni[168]. 


L’elenco degli autori citati è
                molto interessante, se si tiene conto del fatto che, per esempio, Goetz Briefs[169] era certo cattolico, ma anche, in quel momento,
                costretto all’esilio in America e in fuga dalla Germania: è curioso però che Bottai
                li veda tutti accomunati da uno spirito critico verso il liberalismo che basava le
                sue motivazioni su un fondamento sociale, il che bastava per lui a stabilire
                un’affinità con il fascismo corporativista. Per le ragioni che abbiamo anticipato
                all’inizio del capitolo (e ancora di più a proposito del volume Una
                    rivoluzione mancata) Bottai aveva buoni motivi per stabilire questi
                legami ideali, in quanto lo scatenarsi della crisi economica negli anni ’30 aveva
                potentemente favorito il diffondersi di una critica di tipo sociale, corporativa,
                pianificatrice e autarchica, anche in paesi di salda tradizione democratica, quali
                Francia, Belgio (Ugo Spirito, per esempio, fu molto interessato al planismo di De Man[170] e ne parlò già in "Critica fascista", 13, 1º maggio 1935), Gran Bretagna
                e America. Sta di fatto che, alla vigilia della disfatta, la rivista di Bottai non
                cessa di guardare oltralpe, un po’ per consolarsi (Vittorio Zincone, Piano
                    Beveridge e legislazione sociale fascista, 1º febbraio 1943) e un po’
                per dileggiare (Mirko Giobbe, Storicità di una
                    disfatta, interessante serie di articoli sulla
                Francia che spaziano dalla borghesia al comunismo, dalla famiglia ai
                    parafascisti francesi – rassegna dei cosiddetti
                    néos, degli intellettuali di "Je suis partout" e Paul
                Marion – tra il 15 novembre 1942 e il 15 maggio 1943). L’attenzione all’Europa è
                ancora più viva il 15 giugno 1943, quando si trova, in un articolo di Manlio
                Fancelli (Guerra civile in Europa. Motivi sul mito europeo), la
                seguente considerazione: 
Il carattere rivoluzionario di questa guerra
                    di continenti che uno scrittore inglese, il Carr, in netta antitesi con i
                    principi demoliberali della politica britannica, ha chiaramente enunciato e che
                    sempre più consapevole si fa nella conoscenza dei popoli, non è ancora, certo,
                    una intesa comune su un programma di riassetto sociale,
                    ma è già un sintomo quanto mai eloquente del tramonto della società borghese,
                    dell’economia capitalistica, dell’egemonia parlamentare. 




5. "Italy" 



L’ultima opera che Pellizzi lascia
            dietro di sé in Inghilterra rientrando in Italia nel 1939 è Italy e
            possiamo anche aggiungere che si tratta del suo libro storico-politico più meditato e
            rappresentativo del suo pensiero di quegli anni. Il volume è pubblicato da una casa
            editrice di prestigio, in una collana altrettanto prestigiosa diretta da E.H. Carr[171]. Dalla corrispondenza conservata in archivio risulta che la collaborazione
            per il volume si svolge con soddisfazione reciproca[172], tanto che il rapporto di fiducia con la casa editrice prosegue anche nei
            mesi successivi, con richieste, prontamente esaudite da Pellizzi, di consigli editoriali[173]. La Prefazione al volume è di Alberto De Stefani,
            ma sappiamo che in un primo tempo Pellizzi, dopo averne discusso con Carr (che aveva
            suggerito il nome di Grandi[174]), aveva proposto allo stesso Mussolini di scriverla[175]. 
        
Italy è un
            lungo saggio politologico e storico sul nostro paese nel contesto europeo, nel quale
            Pellizzi espone con molta abilità e ponderazione le convinzioni a cui era giunto nel
            corso dei suoi anni londinesi, anche grazie al costante confronto con l’Inghilterra e
            alla conoscenza diretta degli stereotipi diffusi tra il pubblico inglese. Così il libro
            prende le mosse dalla pretesa disunità storica italiana, alla quale Pellizzi contrappone
            invece la forza dell’idea di nazione che aveva ispirato il Risorgimento italiano. Questa
            idea, dopo l’unificazione, non aveva trovato secondo Pellizzi (e, possiamo aggiungere,
            secondo la scuola politologica elitista a cui egli si ispira) modelli istituzionali
            adeguati tra quelli, presi in prestito dai paesi europei, delle varie famiglie politiche
            (il marxismo dalla Germania, la democrazia repubblicana dalla Francia, il liberalismo
            dall’Inghilterra). Sempre quale conseguenza diretta della mancanza di coesione dei ceti
            dirigenti e soprattutto della borghesia, risalta nella storia italiana l’impulso dato
            dal marxismo, anche se in nome della rivoluzione, allo sviluppo industriale del paese e
            al miglioramento delle condizioni di vita e di lavoro delle classi lavoratrici. A modo
            suo il socialismo fu un partito patriottico. Anzi, il principale merito del socialismo
            fu quello di aver portato per la prima volta nella storia "grandi masse organizzate di
            popolo italiano in contatto diretto con lo Stato e i suoi problemi", il che fornisce una
            pietra di paragone anche per i gruppi sociali che intendono contrastarlo e che devono
            organizzarsi praticamente. Per queste ragioni i socialisti dal 1909 in poi furono in
            grado di giocare una posizione dominante nella vita del paese e del governo: non a caso
            Giolitti tentò di coinvolgerli, nel 1904, con Turati e nell’11 con Bissolati, ma senza successo[176]. Pellizzi rileva che il socialismo comunque rappresentò sempre
            le aspirazioni di una parte sola degli italiani (nella sua
            storia, all’apice della sua influenza, nel 1919, poté contare infatti su una percentuale
            massima del 34% dei votanti[177]), che, inoltre, mancava di omogeneità al suo interno e soprattutto di una
            forte leadership. È qui che entra in campo Mussolini e la sua convinzione che l’Italia
            avesse bisogno di autorità e disciplina. Due capitoli (il secondo e il terzo) sono
            dedicati all’Italia nella Grande guerra (quando, ricorda Pellizzi, il paese, nonostante
            fosse mal nutrito e male equipaggiato, seppe dare un contributo determinante) e alle
            delusioni provocate dalla Conferenza di pace, soprattutto a causa dell’ostilità di
            Woodrow Wilson verso l’Italia nella crisi su Fiume e la Dalmazia. In questo quadro
            emerge la personalità di Mussolini, di cui l’autore offre un ammirato ritratto culturale
            (compreso l’accenno alla sua presenza alle lezioni di Pareto durante l’esilio a Ginevra)
            ed etico-spirituale: il suo essere uomo del popolo, cattolico e socialista. 
I capitoli dal quarto al sesto,
            dedicati alla politica estera e alle relazioni internazionali, appaiono particolarmente
            interessanti se collocati nel contesto britannico: la politica estera del fascismo
            (1922-35) è difesa come una politica di "integrazione" in Europa e di "sviluppo
            pacifico", mentre l’idea di una confederazione basata sullo status
                quo sarebbe contraria a tutti i suoi interessi, visto che, a differenza
            degli altri paesi, all’Italia verrebbe addossata una pesante quota di disarmo (il
            problema è analogo per la Germania). Ora, storicamente l’Italia è sempre stata un
                have-not power, uno Stato proletario, come già l’avevano
            definita, prima Pascoli (nel 1911: "La grande proletaria si è mossa") e poi Corradini;
            ed è a questa condizione di inferiorità che il fascismo ha cercato di trovare una
            soluzione, mediante il sistema corporativo (l’unico sistema in grado, data la sua
            ispirazione sociale, di opporsi alla finanza privata, come mostrano i recenti
            provvedimenti bancari) e con l’espansionismo. Singolare che sia la Francia che
            l’Inghilterra si rifiutino di capirlo, sebbene possano contare nel nostro paese su
            un’ammirazione diffusa nell’opinione pubblica. Persino l’Asse dovrebbe essere
            riguardato, da Eden, come il frutto della politica voluta dal
            Fronte popolare, come la conseguenza della guerra di Spagna. Ci domandano se l’Asse
            attaccherà le democrazie: invece l’Asse, replica Pellizzi (alla vigilia dell’attacco
            tedesco alla Polonia) è "una politica di autodifesa". 
In realtà, la parte veramente
            difficile da chiarire per il pubblico anglosassone Pellizzi l’affronta nel capitolo
            sesto, quando prova a contestare quella che considera una falsa accusa, e cioè che le
            leggi razziali siano state imposte all’Italia dalla Germania, cercando allo stesso tempo
            di prendere le distanze dal razzismo tedesco ("Actually, Mussolini’s “racialism” does
            not tally with the main lines of German racialism"[178]). Dopo aver ricordato i contrasti con la Chiesa sulla questione dei
            matrimoni misti nelle colonie (l’unico razzismo biologico, si
            sostiene, sostenuto dal fascismo!) e avere ricordato le decisioni di allontanare i
            bambini ebrei dalle scuole, nonché di impedire agli ebrei l’esercizio delle professioni
            dell’insegnamento e dell’esercito, così conclude Pellizzi su questo punto, mentre sembra
            avvitarsi sempre di più nelle sue personali contraddizioni: 
Every Italian is willing to recognize that,
                whatever the merits of the present legislation from a general point of view,
                individual cases of law-abiding and patriotic Jew who feel very hurt by the present
                anti-Jewish laws are not infrequent and deserve sympathy; Italy is not and never
                will be a country for pogroms (p. 194). 


L’ultimo capitolo, il settimo
                (A Few Notes on Fascism), è dedicato a confutare le accuse di
            dispotismo e mancanza di libertà del regime fascista. Pellizzi riprende la sua tesi di
            fondo e cioè che l’Italia aveva seguito, nella prima fase della sua storia unitaria, un
            cammino, quello dello Stato nazione e del parlamentarismo, che non era il suo.
            Abbandonato quel percorso, il fascismo ha perseguito una sua visione dell’autorità:
            nessun privilegio, il lavoro al centro, l’andata verso il
            popolo, la volontà sociale e non il denaro, come nelle società
            liberali, la nozione di gerarchia al posto di quella di uguaglianza, bandiera della
            rivoluzione francese. E i risultati sono visibili: welfare, crescita economica, "una
            democrazia totale e funzionale" sulla quale fornisce elementi documentari raccolti per l’occasione[179]. 
La lettura di
                Italy, e in parallelo del saggio coevo
            pubblicato sulla "Rivista del Lavoro", ci obbliga a evocare rapidamente il dibattito
            interno al fascismo sulla posizione dell’Italia nel contesto europeo degli anni ’30.
            Come è stato osservato, gli effetti della crisi economica sul sistema politico e
            culturale dei paesi europei sembrano dare fiducia alla pretesa del fascismo italiano di
            guidare un processo di rifondazione europea di stampo fascista: dell’universalismo
            fascista e del primato italiano in Europa (variamente argomentato, con riferimento alla
            tradizione cattolica, al corporativismo, alla romanità e a una forma di "solidarietà"
            interrazziale europea cementata dalla xenofobia verso le altre razze extracontinentali)
            si fa portavoce la rivista "Antieuropea" (1929-43) di Asvero Gravelli, mentre l’egemonia
            culturale italiana trova la sua massima visibilità in occasione del convegno Volta
            dedicato dall’Accademia d’Italia all’Europa nel 1932. Il tentativo di tradurre questo
            apparente consenso in iniziativa politica, mediante la
            costruzione di un’Internazionale fascista con la rete dei CAUR (Comitati d’azione per
            l’universalità di Roma) di Eugenio Coselschi[180], fallisce prevalentemente a causa della rivalità con il nazionalsocialismo e
            la rinuncia a differenziare il proprio razzismo in senso eurocentrico e non antisemita.
            La conquista d’Etiopia comportò l’abbandono definitivo della tematica europea
            dell’universalismo fascista a vantaggio della riscoperta di una romanità di tipo
            "mediterraneo". Si trattava di una romanità non più rivolta al Vecchio Continente come
            momento unificante nella storia della civiltà europea, ma concepita in funzione di un
            imperialismo mediterraneo in senso esclusivista anche dal punto di vista razzista[181]. Di fatto, il "mediterraneismo", che rimpiazzò dalla seconda metà degli anni
            ’30 il tema europeo, sancì, al di là della retorica imperialistica, un’effettiva
            marginalizzazione del ruolo internazionale dell’Italia fascista dovuta in gran parte
            alla crescente influenza dell’alleato tedesco[182]: una marginalizzazione comprovata dal ruolo subordinato che l’Italia assunse
            rispetto a Berlino allorché la tematica europea rientrò, nei primi anni di guerra, nel
            dibattito ideologico e culturale italiano. Ormai, non era più in questione l’idea
            fascista d’Europa, ma la visione hitleriana del "Nuovo Ordine Europeo". 
Tornando ora al 1939 e per meglio
            collocare il volume di Pellizzi nel contesto britannico, è il caso di tenere presente
            che il direttore della collana E.H. Carr, già allora noto editorialista e saggista,
            stava mandando alle stampe, proprio nei mesi immediatamente successivi all’uscita di
                Italy, una sua riflessione, che per certi versi si incrocia con
            quella dell’autore italiano. Si tratta del noto volume
            (tradotto solo di recente in italiano) The Twenty Years’ Crisis 1919-1939. An
                Introduction to the Study of International Relations, opportunamente
            dedicato, vista la data di pubblicazione, "﻿To the Makers of the Coming Peace"[183]. Carr, come sappiamo[184], era entrato nella carriera diplomatica nel 1916, aveva seguito da vicino,
            come funzionario della delegazione britannica, la Conferenza di pace di Parigi,
            occupandosi tra l’altro dei confini tra Germania e Polonia, era stato poi per qualche
            anno a Riga (dove aveva imparato il russo e aveva cominciato a occuparsi di letteratura
            russa), e dopo la crisi del ’29 era diventato un ammiratore dell’URSS, maturando
            convinzioni molto pessimistiche sulla Lega delle Nazioni. Soprattutto, secondo una
            visione non "utopica", ma "realistica" delle relazioni internazionali (come spiegherà
            nella sua opera del ’39), era convinto che la difesa di uno status quo
            basato sulla contrapposizione tra blocchi economico-commerciali che non
            lasciassero alcuno spazio alle esportazioni della Germania avrebbe favorito il
            militarismo tedesco. Dunque, la costruzione internazionale uscita da Versailles, proprio
            perché era frutto di un "sogno" irrealizzabile, si era rivelata pericolosa; sempre sulla
            base del “realismo”, Carr giunge a difendere una posizione di
                appeasement e di non intervento nella guerra civile spagnola,
            che lo inducono a lasciare nel ’36 la diplomazia britannica, diversamente orientata.
            Assume allora l’incarico, all’Università del Galles, di professore di relazioni
            internazionali, collabora a giornali e riviste e diventerà editorialista influente del
            "Times" tra il 1941 e il ’46[185], con una posizione fortemente filosovietica.
        
The Twenty Years’
                Crisis è per noi interessante perché la tesi del saggio, relativa al
            confrontarsi – nella scienza delle relazioni internazionali – di due correnti, quella
            "realista" e quella "utopista" (nella convinzione, però, che ogni politica dovrebbe
            basarsi sulla combinazione di entrambe), viene sviluppata non solo con un’argomentazione
            molto analitica sul piano teorico, ma anche con riferimento alla realtà, in particolare
            alla durata ventennale della crisi sotto esame[186] e al riconoscimento del potere come elemento essenziale
            delle svolte politiche. Se il potere ha vari ambiti di dominio – economico, militare,
            sull’opinione pubblica –, è anche vero che non esiste opinione pubblica internazionale
            separata dal potere nazionale. Per esempio, egli rileva, il fascismo nei primi tempi si
            era definito come "un articolo non da esportazione", mentre di recente questa
            limitazione è stata esplicitamente rifiutata da Mussolini e la propaganda internazionale
            del fascismo è cresciuta con il crescere del potere militare ed economico nazionale.
            Eppure non si tratta di una tendenza al rafforzarsi del nazionalismo: Carr intende
            dimostrare che l’ordine internazionale stabilito vent’anni prima non può più funzionare
            perché basato su una combinazione irrealizzabile di laissez faire
            capitalistico ottocentesco e di nazionalismo frutto del principio di autodeterminazione
            wilsoniano. Cessato ormai il balance of powers, Carr ritiene che la
            lotta internazionale si svolga tra le have-powers (le potenze
            economicamente avvantaggiate) e le have-not
                powers, quelle economicamente svantaggiate: se le prime (USA, Gran
            Bretagna, Francia) tendono a evitare la guerra, le seconde (Germania, Italia, Giappone)
            inclinano verso la guerra, non avendo nulla da perdere, ma tutto da guadagnare. L’unico
            modo per indurre queste potenze a riavvicinarsi alla Lega delle Nazioni sarebbe
            convincerle che la Lega è disposta a contribuire a risolvere le materie contestate[187]; per questo egli difende l’accordo di Monaco, quale atto di riconoscimento
            dovuto del mutamento nell’equilibrio dei poteri[188]. Al di là delle osservazioni più strettamente contingenti, il libro avvia
            un’interessante riflessione sulla crisi "di sistema" in corso e sul nazionalismo:
            proprio in sede di conclusione, Carr si pone l’interrogativo se la nazione sopravvivrà
            come unità di potere e se in futuro saranno ancora territoriali le unità più larghe. Si
            tratta di domande radicali, per le quali Carr propone soluzioni altrettanto radicali (lo
            notava, come si è visto, seppure da siderali distanze reali e metaforiche, l’articolista
            di "Critica fascista" il 15 giugno 1943) nei saggi pubblicati durante e dopo la fine
            della guerra[189]. 
Si noti che il tema ricorrente, in
                Twenty Years’ Crisis, del contrasto tra have
            e have-not nations[190] non può non richiamare – al di là degli echi marxisti propri della cultura
            di Carr – quanto aveva appena scritto Pellizzi nel suo Italy, in
            una ricostruzione di politica internazionale come lotta tra nazioni proletarie e
            plutocratiche (e la filiera che lì se ne tracciava, da Corradini a Mussolini).
            
        
È dunque in questo contesto di
            diffuso scetticismo internazionale nei confronti dei valori proclamati dalle democrazie
            e di attesa di trasformazioni irreversibili, nelle quali sembrava possibile, per un
            intellettuale fascista consapevole, giocare un ruolo di primo piano, che Pellizzi decide
            (o accetta) di rientrare definitivamente in Italia. 

 Italianista e fascista a Londra 



Forse seguendo l’intensa attività
            giornalistica del decennio 1925-35 il lettore potrebbe essersi scordato che Pellizzi
            nello stesso periodo era professore di Lingua e letteratura italiana in una università
            inglese di prestigio, un incarico al quale teneva molto e che richiedeva impegno e
            affidabilità. Gli stessi anni che lo vedono intento a orientare il dibattito politico
            sui giornali italiani con interventi sempre originali sono anche quelli in cui Pellizzi
            si costruisce una figura professionale nuova a Londra, senza peraltro abbandonare il
            Fascio e il giornale locale ("Italia nostra"). 
È vero che il suo ruolo nel fascismo
            non è più quello di prima: la sua stessa corrispondenza mostra che, a mano a mano che il
            fascismo conquista lo Stato, anche Pellizzi diventa un terminale del complesso
            meccanismo della rete istituzionale del fascismo all’estero. Certo, Pellizzi si guadagna
            la cattedra con i suoi meriti; tuttavia, non solo di questi meriti si scorderanno
            (ovviamente) le istituzioni inglesi nel 1943, quando Pellizzi sceglierà di sostenere
            l’Italia contro la Gran Bretagna, ma della sua asserita autonomia culturale non vi è
            traccia neppure nelle numerose missive che Pellizzi riceve dalle varie istituzioni
            "pubbliche" (fasciste o fascistizzate) italiane, che mirano invece a fare della sua
            attività universitaria in Inghilterra una delle numerose pedine di cui fregiarsi nella
            battaglia politica nazionale. Per esempio, la "Dante Alighieri" di Londra (Pellizzi ne
            è, finalmente, nominato presidente il 16 giugno del ’32) si rivela per quello che è: un
            ufficio periferico di un ente para-governativo affiliato al ministero degli Affari
            esteri (a Londra aveva sede presso il Consolato), alle prese con questioni di risorse,
            finanziarie e di personale, sempre troppo insufficienti per sostenere programmi che si
            vorrebbero, da Roma, ambiziosi e dotati di "visibilità". Siamo del resto negli anni
            decisivi per la politica estera del fascismo e dunque per la propaganda all’estero.
            Mentre Ciano vara (a partire dal 1934) la nuova Direzione per la propaganda all’estero,
            branca del ministero per la Cultura popolare, la "Dante" è relegata in una posizione
            secondaria nella gerarchia romana, anche se nel caso londinese il suo ruolo si fa più
            impegnativo in coincidenza della battaglia sanzionista
            britannica, contro la quale la "Dante" è attivamente arruolata. In questo caso, per
            sollecitare i fondi da Roma per la sede londinese, deve addirittura intervenire – presso
            il nuovo presidente della "Dante" – lo stesso ambasciatore Grandi (29 giugno 1936)[191]. Intanto Pellizzi, utilizzando il suo accesso privilegiato alla stampa
            nazionale, aveva pubblicato nel ’33 un irritato articolo su "Critica fascista" dal
            titolo Malumori di un emigrante, in cui era plasticamente
            fotografata la confusione burocratica in atto (A che serve la
                diplomazia, n. 23, 1o dicembre 1933); ma, si
            osserva, tutto cambia a partire dal 1935, mentre anche questo rapporto si scioglie
            allorché, il 17 febbraio 1940, Pellizzi, non sapendo quando avrebbe potuto tornare in
            Inghilterra, in risposta a una richiesta del presidente della Società, rimette a
            disposizione la sua carica[192]. 
Diverso il quadro che emerge dalla
            corrispondenza privata, che lascia intravedere il costruirsi di relazioni stabili, di
            amicizia e di stima, con i colleghi, inglesi e italiani, residenti in Inghilterra. Del
            resto in questa fase, mentre prosegue la collaborazione di Pellizzi al "Corriere della
            Sera", cresce in Italia – in evidente contrasto con la sua personale battaglia politica
            sui giornali militanti – la sua attività di critico letterario, di collaboratore e
            recensore per riviste di letteratura ("Leonardo", "Pegaso", "Il Frontespizio") e di
            teatro ("Scenario"), di membro di commissioni giudicatrici per nuovi prestigiosi premi,
            in qualità di esperto di letteratura italiana e comparata. Come si conciliano, dunque,
            le due facce dell’intellettuale Pellizzi, politico e letterato? 
Nel 1935, a seguito del
            pensionamento di Edmund Gardner, Pellizzi diventa professore, mentre nel 1936 arriva
            all’UCL anche il collega e amico Cesare Foligno. Sono anni di crescita per la cattedra
            di Italiano, con soddisfazione dell’amministrazione dell’università. Tralasciando i
            dettagli sulla carriera e sugli insegnamenti offerti, qui vale la pena di richiamare
            l’attenzione sia sulle pubblicazioni di cui Pellizzi vuole figurare autore nel contesto
            accademico dell’UCL, che sulle conferenze, che in questo decennio vengono tenute su
            invito dell’università. Si tratta di informazioni preziose, perché ci aiutano a capire
            in quale contesto culturale europeo Pellizzi si muova, o perlomeno abbia occasione di
            muoversi: tra gli invitati e i colleghi che tengono lezioni allo University College
            troviamo infatti studiosi e personalità come Jacques Maritain, James Frazer, Lionello
            Venturi, Arnold Toynbee, Robert R. Kuczynski, Paul Rosenstein-Rodan, Ernst Cassirer (il
            cui Mito dello Stato sarà Pellizzi stesso a tradurre in italiano
            nel 1950), Gabriel Le Bras, André Philip.
        
Già con queste informazioni e grazie
            alla corrispondenza privata, siamo in grado di intuire quali siano gli studi che
            maggiormente lo impegnano e quali i rapporti di colleganza più stretti: si tratta, oltre
            a Cesare Foligno, di Piero Rebora, Mario Praz, e tra gli inglesi, Edmund Gardner, verso
            il quale nutre una profonda stima umana e intellettuale. Dalle lettere presenti in
            archivio, il rapporto con Foligno[193] appare quello più duraturo e sincero per entrambi: Foligno da un lato è il
            collega più anziano e più esperto e dunque in grado in un primo tempo di fornire
            consigli e appoggi universitari, ma anche di condividere le noie della burocrazia
            italiana, dall’altro aderisce al fascismo, ma, sembra di intuire, più per patriottismo,
            per coerenza personale, fedeltà all’amico e stima per le scelte di Pellizzi, che per
            profonda convinzione o interesse politico. Durante la seconda guerra mondiale, rientrato
            in Italia, a Napoli, la sua fede nella vittoria – proclamata in ogni lettera, a quel
            tempo indirizzata a Pellizzi presidente dell’INCF, con toni retorici che suscitano molti
            sospetti circa la loro autenticità[194] – è messa a dura prova dalla sua esperienza quotidiana di professore
            dell’università napoletana e di testimone delle dure condizioni della popolazione della città[195]. 
Pietro Rebora (fratello del poeta
            Clemente Rebora), anglista di prestigio, insegna Lingua e letteratura inglese a
            Manchester, dove occupa una cattedra della Serena Foundation sulla quale era succeduto
            nel 1923 a Gardner, primo titolare di quella cattedra istituita
            da Arthur Serena[196]. Rebora è un fedele sostenitore del fascismo, quasi timoroso di fronte ai
            giudizi disinvolti del più giovane amico, soprattutto negli anni pellizziani della
            transizione, per così dire, da leader politico a libero professore: lo segue però nella
            sua attività di propaganda negli anni ’30, anche perché egli stesso è diligentemente
            coinvolto negli istituti di cultura italiani a Manchester, mentre alla fine del decennio
            si occuperà della Serena Foundation presso l’Università Bocconi di Milano. 
Mario Praz, coetaneo di Pellizzi e
            che come studioso non ha bisogno di presentazione, giunge a Londra nel 1921 con
            l’incarico di lettore all’Università di Liverpool, città dalla quale cerca in ogni modo
            di scappare (come risulta dalla corrispondenza con Pellizzi), riuscendo nel suo intento
            nel 1932, anno in cui ottiene, contemporaneamente, la cattedra
                Serena all’Università di Manchester (già occupata da Rebora) e
            (grazie all’interessamento di Giovanni Gentile) la nuova cattedra di Letteratura inglese
            all’Università La Sapienza di Roma. Ottenuto il permesso di restare in Inghilterra per
            altri due anni, rientra a Roma definitivamente nel 1934. Nel complesso, il suo rapporto
            con Pellizzi non è facile, ma dietro il suo stile aspro e puntiglioso rivela un fondo di
            amicizia e di stima sincero. Quanto a Edmund Gardner, è sicuramente la persona inglese
            che Pellizzi stima di più, come dimostra un brano del suo diario, al quale rimandiamo
            (cap. III, par. 2). 
Naturalmente questi docenti li
            ritroviamo nei famosi elenchi che Pellizzi era tenuto a stilare sulle attività culturali
            all’estero per i vari uffici romani e nelle recensioni e collaborazioni letterarie di
            cui tratteremo a breve. Non prima però di avere accennato all’elevata qualità umana e
            scientifica di questi studiosi (in particolare di Foligno) e al tipo di legame che li
            unisce a Pellizzi nel sostegno al fascismo: se Pellizzi rappresenta un caso a sé (il
            giovane intellettuale brillante, diventato adulto con e
                nella politica), che cosa anima nella loro adesione al fascismo
            questi, o altri, studiosi che, lavorando all’estero, sono anche meno dipendenti per la
            carriera da filiere politiche? Se un dato li accomuna, si direbbe, è la dimensione del
                patriottismo, il ricordo della guerra che si mescola alle
            memorie risorgimentali (particolarmente sentite in Inghilterra), la distanza che questo
            dato crea rispetto al socialismo riformista e anti-interventista. Non è una
            osservazione particolarmente nuova quella di un fascismo che
            trova culturalmente le sue radici nel patriottismo e nell’interventismo, ma trovarne una
            verifica concreta nelle biografie di singole personalità è un dato comunque
            significativo. 
Pellizzi italianista.
            Per procedere a una selezione mirata dei tanti scritti in teoria collocabili
            sotto il titolo Pellizzi "italianista e fascista" a Londra, la cartina di tornasole più
            indicativa è quella rappresentata dalla selezione operata dallo stesso Pellizzi nel
            corso della sua presenza a UCL. Dunque, in primo luogo, chiediamoci che cosa
                c’è in questa auto-presentazione che, come per gli anni precedenti[197], in genere comporta non più di 3-4 titoli annui rispetto alle decine della
            sua effettiva produzione. La risposta è netta: in questa fase i titoli selezionati
            intendono veicolare l’idea di uno studioso impegnato in una intensa attività di lettore
            e recensore della letteratura italiana a lui contemporanea, in particolare a partire
            dagli anni ’30. Anche i volumi pubblicati e segnalati sono orientati in questa
            direzione. 
Vediamoli analiticamente. Il primo è
            chiaramente un volume pensato come "titolo" per l’università inglese. Nel momento in cui
            riavvia la sua carriera, dopo la battuta d’arresto del ’25 (pensiamo che prima di allora
            aveva potuto presentare solo i saggi filosofici sull’idealismo e, oltre al volume
                Spiriti della vigilia, le due opere sul fascismo), Pellizzi usa
            uno stratagemma noto nell’accademia: raccoglie i suoi appunti e scritti sparsi, in
            questo caso di osservazione sociologica e di costume sull’Inghilterra, e pubblica nel
            1926 presso la casa editrice Alpes, Cose d’Inghilterra[198]. Nel sintetizzare il contenuto del volume nell’Annuario, Pellizzi così lo
            descrive: "Literary and Social Essays on Modern England". In effetti si tratta di sette
            capitoli che sono altrettanti saggi di costume sulla Gran Bretagna. Dal nostro punto di
            vista appaiono di particolare interesse le osservazioni sparse nei vari saggi sugli
            aspetti di un costume condiviso che si riflette in un peculiare sistema politico, che è
            democratico nella misura in cui democrazia significa, riassume
            Pellizzi, "volontà di avere dei capi", il libero piacere di riverirli, e obbedire loro.
            Ironicamente, così sintetizza: "Dunque: un popolo libero, un’aristocrazia dominante, ed
            un Re che è persona estremamente cortese" (p. 95). Forse è un sistema illogico,
            aggiunge, ma che ha portato l’Inghilterra a essere un grande impero. Il capitolo dal
            titolo Il codice e la giustizia (già apparso in "Gerarchia", nel
            1922) è un ritratto molto efficace dei vantaggi del meccanismo della common
                law rispetto alla formula continentale del Parlamento codificatore, ma
            anche della combinazione di "coscienza eletta" nei giudici e di diffuso spirito civile
            quale condizione per renderlo funzionante e accettato. Il capitolo finale è un inno a
            quell’insieme di autorità tradizionale e gerarchia che formava, per Pellizzi, la spina
            dorsale dell’Inghilterra e che le aveva dato l’ispirazione e la forza per fondare il
            grande Impero: "ed è questo sistema che permette agli inglesi di essere un insieme di
            uomini liberi in un’epoca di universale schiavitù indiretta e oscura". 
Di questo volume (o almeno di una
            sua parte) scrive un elogio sincero Mario Praz in una lettera che vale la pena di citare[199], ma ciò che occorre sottolineare qui è che questo libro – lo si intuisce
            dalle citazioni riportate – riflette in maniera esemplare quello che Pellizzi ha sempre
            ammirato in Inghilterra (autorità, tradizione, condiviso senso di appartenenza,
            gerarchia accettata e riconosciuta, praticità nei comportamenti collettivi) e che ha
            creduto di poter trapiantare in Italia attraverso il fascismo. Se noi pensiamo alle
            parole-chiave della battaglia di Pellizzi – aristocrazia, élite, libertà, impero,
            tradizione, doveri (più che diritti), religione – non si farà fatica a trovare gli
            antecedenti in questo suo ritratto dell’Inghilterra. Ciò che cambia con il tempo in
            Pellizzi, negli anni ’30, è l’idea che l’Italia possa in qualche modo, grazie al
            fascismo, prendere il testimone di un rinnovamento universale da cui anche l’Inghilterra
            potrebbe essere investita. Ma non anticipiamo i tempi. 
Sempre del 1926 troviamo negli
            Annuari l’indicazione di un saggio pubblicato in inglese, di qualche significato,
            dedicato al pensiero di san Francesco e alla sua influenza
            sulla filosofia moderna[200]. Il forte interesse di Pellizzi per la tematica religiosa e più ancora per
            il ruolo storico, politico e sociale della Chiesa cattolica in quanto istituzione (che –
            come si è visto – si rifletteva negli stessi anni nella polemica politica con Volt) si
            verrà vieppiù consolidando, a conferma di quell’allineamento alle convinzioni di de
            Maistre a cui più volte si è accennato. 
Tornando agli anni ’20, osserviamo
            che Pellizzi si rendeva conto, da giovane in carriera nel campo dell’italianistica, che
            per lui occorreva misurarsi al più presto con gli studi letterari, spostandosi
            dall’ambito filosofico e sociologico fino allora praticato. Intanto, dai saggi sparsi
            viene emergendo una lettura della storia della letteratura italiana che ha alcuni punti
            fermi: san Francesco, alle origini ("la nostra letteratura è nata con san Francesco e
            ancor oggi non si può dire che tradisca del tutto le origini"[201]), il romanticismo all’epoca del Risorgimento[202], il regionalismo che, in Pellizzi, rappresenta una chiave di lettura della
            lingua italiana di lunga durata (una constatazione che gli serve per ribadire una tesi a
            lui cara anche in politica, e cioè l’universalismo delle
            diverse civiltà nate nella Penisola[203]). In realtà, in quest’ultimo caso, la sua riflessione solo apparentemente
            trova conferma nella letteratura dell’epoca (regionale e dialettale), nello stile dei
            racconti o nei romanzi del tempo dove, a stare alle riviste letterarie più note,
            sembrano dominare il quotidiano, l’intimo, la casa e le case, i vicini, il ricordo
            malinconico del salotto inutile e chiuso, un mondo fatto di vicini: non a caso, proprio
            allora a cavallo del decennio, Ojetti difendeva il romanzo italiano in quanto "attento
            alle piccole cose della vita"[204]; sarebbero bastati pochi anni – ma anni di guerra e di autarchia – perché
            emergesse un altro filone, ben più duraturo, quello della memoria, della cronaca. Certo
            sono gli anni di Strapaese alle cui riviste Pellizzi collabora ma, si direbbe, senza
            condividerne l’esaltazione per il localismo e attribuendo al regionalismo tutt’altra
            funzione: quella di una espressività forte, vasta e radicata, oggi diremmo, nel
            territorio e nell’uomo[205]. 
L’insieme di questi spunti si trovia
            riunito nel volume Le lettere italiane[206], il suo lavoro più impegnativo dal punto di vista
            dell’italianistica, l’opera che gli frutterà il titolo di
                reader e di professore all’UCL. Si tratta di una rassegna
            critica della letteratura allora in circolazione, corredata di una ambiziosa appendice bio-bibliografica[207] e impostata in maniera da offrire anche a un pubblico di studenti
            universitari uno strumento di informazione e di consultazione. Le linee interpretative
            erano state in qualche modo già anticipate da Pellizzi nei saggi e negli articoli
            precedenti, integrate però in un discorso che qui si vuole complessivo ed esauriente:
            tanto per chiarire, le considerazioni finali ricalcano letteralmente il saggio citato
                I campanili ed il mondo, a proposito di lingua e dialetti,
            italianità e regionalismo, con una conclusione che apre sul futuro, ma è piuttosto
            sconsolata sul recente passato[208]. L’opera riceve numerose e importanti recensioni[209]: la più elogiativa e simpatetica è quella di Edmund
            Gardner, che la definisce già in apertura "Libro altamente desiderato in Gran Bretagna
            per gli studenti" e ne mette in risalto i pregi di chiarezza, lo stile brillante, i
            tratti di originalità[210]. 
Di orientamento opposto sono le
            pagine di Pietro Pancrazi: la sua lunga recensione è un’opera di "smontaggio" del
            volume, delle intenzioni con cui fu concepito: mette in luce le contraddizioni che
            costellano il libro nel suo insieme e le singole frasi, gli errori (inevitabili in quel
            migliaio di nomi!), una finta equanimità che non corrisponde al gusto personale e
            passionale dell’autore. Insomma, Pancrazi riconosce a Pellizzi di non essere un critico
            letterario, ma fondamentalmente ancora un filosofo che si costringe in un ruolo non suo!
            In fondo, anche se in maniera più indulgente, è quanto scrive anche il filosofo e amico
            Armando Carlini, che rimprovera a Pellizzi di avere abbassato la sua concezione
            altissima della cultura al livello di un pubblico del tutto eterogeneo, per amore di
            divulgazione "quale, press’a poco, è quello di un buon giornale quotidiano". Chiariti i
            difetti, Carlini si sofferma sui pregi, che trova in una idea filosofica chiara dei
            compiti della critica e in una altrettanto limpida idea vichiana dell’arte e delle sue
            forme, fino a spingersi al paragone con De Sanctis![211]
        
In realtà Pellizzi restava
            fortemente legato alla sua formazione filosofica, tanto è vero che per il 1928 può
            ricordare, nell’Annuario accademico, insieme a un saggio sul romanticismo comparso sulla
            rivista "Italien", la sola voce Bosanquet da lui pubblicata
            sull’Enciclopedia Italiana. Questa sua formazione filosofica
            più che filologica è destinata a rivelarsi in più occasioni, perché di Pellizzi guida i
            gusti, le affinità, le scelte e… le critiche. 
Il caso più eclatante è quello de
                La carne, la morte e il diavolo nella letteratura romantica di
            Praz, che Pancrazi gli chiede di recensire per "Pégaso", cosa che Pellizzi fa dopo molti
            tentennamenti e incertezze: come si evince dalla corrispondenza[212], Pellizzi leggendo il manoscritto si era subito dichiarato incompetente, a
            partire dal titolo che egli contesta in una lettera all’autore come "cinematografico",
            critica alla quale Praz ha buon gioco a replicare che il trinomio era sostenuto da una
            lunga tradizione ecclesiastica, dal titolo di una famosa stampa di Dürer (Il
                cavaliere, la morte e il diavolo) e dal titolo del libro di Barrès.
            Finalmente Pellizzi scrive la recensione e la pubblica, rischiando a quel punto la
            rottura di un’amicizia, anche se "Pégaso" ringrazia per l’articolo su Praz che considera
            il migliore di tutti (4 maggio 1931). In effetti la recensione mostra una distanza
            abissale tra i due. Da un lato Praz, critico e filologo di letterature europee,
            appassionato scopritore di testi, icone, costumi, pièce, di autori sommi e minori, e che
            tutto assembla sotto figure quasi idealtipiche (Satana, l’eroina perseguitata, sadismo,
            masochismo…) lungo l’arco di un secolo, in un volume denso e frutto di anni di lavoro,
            "per documentare come certi motivi si diffondessero parte perché trovavano una reale
            radice in certi temperamenti […] parte per eco" (12 giugno 1931); dall’altro Pellizzi,
            storico e filosofo, in cerca, nel volume dell’amico, di una chiarezza idealistica
            alquanto banale (la diversità tra fenomeno empirico e fatto spirituale), portatore di
            orientamenti medico-scientifici orecchiati (Praz gli rimprovera, giustamente, di essersi
            lanciato in una lezioncina di psicopatologia, appena appresa dal padre in Italia…), del
            tutto inapplicabili a quel mondo intrecciato di espressioni artistiche che Praz andava
            scoprendo in maniera del tutto originale (si è parlato di lui come di un altro Warburg):
            come si dice, una buona occasione perduta per tacere (… proprio come egli avrebbe voluto
            fare!). 
Al di là di questo episodio di
            "caduta" – episodio particolare, vista la figura eccezionale di Praz –, Pellizzi negli
            anni ’30 si produce in una intensa attività di recensioni, mentre, sempre sul terreno
            universitario, occorre citare la sua collaborazione al volume, curato da Gardner, di
            storia della letteratura italiana per gli studenti inglesi e la
            pubblicazione in onore dell’amico in occasione della morte[213]. Quanto alla produzione di critico letterario, vale invece la pena di
            ricordare l’interesse crescente di Pellizzi per il teatro, che si traduce, oltre che
            nella collaborazione alla rivista "Scenario" (di cui in questi anni è segretario di
            redazione Paolo Milano), nella scrittura di una storia del teatro inglese di un certo
            interesse (Il teatro inglese, Milano, Treves, 1934)[214] che, oltre a essere tradotta in lingua inglese (English Drama. The
                Last Great Phase, London, Macmillan, 1935), sarà ancora ristampata nel
            1943 da Garzanti. Come si spiega nel primo capitolo, il protagonista dell’opera è
            "l’anima inglese", con il suo conflitto tra ideali assoluti e fini pratici, un carattere
            che può essere intensamente drammatico ma che sa trovare rifugio nell’immaginazione:
            quest’anima Pellizzi la studia nella borghesia al culmine del suo potere alla fine del
            diciannovesimo secolo, nella fase dell’autocritica e del rimorso sociale (Ibsen, Shaw),
            poi nel nuovo teatro irlandese e nel teatro americano, per trattare infine della guerra
            che segna la crisi di quel mondo borghese, e dunque l’inizio di un periodo di
            disorientamento ma anche, nell’arte, di una nuova fase di "melanconia e di indolenza".
            Ci si può chiedere – osserva in sede di conclusione Pellizzi, consapevole di avere
            scelto un taglio di lettura non consueto – se sia giusto porre
            tanta enfasi sul significato storico del dramma e d’altra parte dare tanta importanza
            alla storia per comprendere e valutare il teatro. Secondo Orlo Williams, autore della
            prefazione, il valore del libro (per il lettore inglese) starebbe proprio nel suo tema
            principale: "la grandezza e la decadenza della borghesia inglese così come si riflette
            nel teatro a cui ha dato vita": uno studio, a suo parere, che mostra vera introspezione
            storica, conoscenza ed empatia. Quanto a Pellizzi, come scrive nelle ultime pagine di
            questa storia, a giustificazione della sua scelta, il dramma è il
                padre della letteratura, nello stesso senso in cui è stato
            detto che l’architettura è la madre delle arti figurative.
            Superfluo, aggiunge, dimostrare l’equazione arte-linguaggio, ma
            è utile richiamare che linguaggio implica società e società una pluralità di soggetti
            umani i quali a loro volta implicano dramma: non è dunque sorprendente che quando è
            chiaramente espresso, come avviene in teatro, il risultato è un’opera d’arte che reca la
            testimonianza più significativa della storia vissuta dagli uomini. 
Ancora una volta Pellizzi dà il
            meglio di sé quando riesce a coniugare la critica letteraria o artistica con lo sfondo
            sociale, l’acume psicologico con l’affresco di classe, aspetti tuttavia che di fronte
            alle autorità accademiche è opportuno ricoprire di understatement.
            Va aggiunto che questo aspetto del suo lavoro facilita relazioni, scambi, la nascita di
            amicizie (e di inimicizie), il formarsi di allievi e ammiratori, anche se a distanza, in
            Italia: tra questi vi sono soprattutto i giovani, come risulta da due divertenti
            cartoline che gli scrive Zavattini (nelle quali riesce a raffigurare un intero mondo
            letterario collocato tra Parma, Guastalla e Noceto Parmense, composto da lui stesso, un
            Bertolucci neanche ventenne – "quel Bertolucci a 15 anni sapeva già tutto, un gran
            fiuto…" – tutti ragazzi "pellizziani" molto in gamba![215] e che nel corso degli anni successivi prenderanno contatto direttamente con
            lui) o da una lettera di Corrado Alvaro che lo ringrazia per la segnalazione, poi
            risultata decisiva[216], di Gente in Aspromonte alla commissione, presieduta da
            Margherita Sarfatti, per l’assegnazione del premio "La Stampa" 1931. 
Sempre, evidentemente, il suo tratto
            garbato e un animo gentile lo aiutano a tenere rapporti quasi di amicizia anche con
            personalità da lui, per molti versi, distanti, come Attilio Momigliano. Lo scambio di
            lettere conservato nell’archivio privato risale al 1932, quando Momigliano (allora
            docente di Letteratura italiana a Pisa) giunge in Inghilterra per restarvi qualche mese,
            a Oxford, e si rivolge il 6 giugno a Pellizzi per un aiuto o un consiglio, sia per una
            borsa di studio che per un traduttore e editore inglese per la sua Storia
                della letteratura italiana ("Mi rivolgo a Lei che ha la maggior cattedra
            dell’Inghilterra, perché Lei conosce bene l’ambiente inglese e conosce quali sono i miei
            studi e le mie attitudini"). Evidentemente Pellizzi risponde elargendo informazioni e
            interessandosi al problema, ma i due durante l’estate non riescono a incontrarsi. In
            ottobre Pellizzi gli invia in lettura un testo al quale Momigliano risponde con una
            frase elogiativa ("C’è tanta genialità di pensiero…") in una cartolina
            dell’11 ottobre. Poco dopo Momigliano parte per l’Italia
            lasciando un biglietto (19 ottobre) molto cordiale ("sarebbe un peccato che pagine come
            quelle andassero disperse. Se viene a Pisa, mi faccia il piacere di farsi conoscere;
            vivo solitario e proprio per questo ascoltare una persona intelligente mi piace e mi fa
            bene"). La sincera simpatia tra i due professori è confermata da una lettera di Arnoldo
            Mondadori in risposta a quella speditagli da Momigliano il 28 ottobre[217]. 
Per concludere sul Pellizzi
            italianista, ricordiamo che il numero delle recensioni di opere letterarie è davvero
            molto impegnativo soprattutto negli anni 1931-36 e si allenta poi – quando prevale
            l’impegno come fascista nella difesa della posizione italiana in Abissinia – per
            riprendere nel 1937, come condirettore di una nuova rivista[218], destinata a durare nel tempo, "Italian Studies", a conferma del pieno
            riconoscimento della sua attività di italianista in Gran Bretagna. 
Pellizzi
                fascista. In vista della triste conclusione della vicenda della cattedra
            inglese, può essere ora interessante chiederci che cosa non c’è
            invece nelle sue auto-presentazioni per lo University College. Come già per gli anni
            precedenti, nella bibliografia destinata agli Annuari Pellizzi non cita mai le sue
            pubblicazioni militanti in Italia, ma neppure quelle in inglese dedicate al fascismo. In
            realtà, queste, se costituiscono un certo numero negli anni
            1922-24, nel decennio successivo sono piuttosto rare e, quando ci sono, offrono
            decisamente meno spazio a interpretazioni politicamente "aperte" del regime, sia per
            quello che dicono che per la sede in cui sono accolte (per esempio, due collaborazioni a
            "The Empire Review", sotto lo pseudonimo di Onlooker). Dopo la svolta del 1925, gli
            editori anglosassoni, anche nel caso fossero interessati all’Italia fascista, erano
            consapevoli che avrebbero avuto da Pellizzi un pezzo allineato sul regime, e dunque è
            inevitabile una selezione tra coloro che lo interpellano. Talvolta si rivolgono a lui
            perché sono soprattutto interessati a comprendere le ragioni storiche dell’ascesa del
            regime. Neppure in questo caso le divergenze potevano mancare, come nel 1926, in
            occasione di una richiesta di collaborazione da parte della rivista "The Survey" di New
            York: l’articolo di Pellizzi non è pubblicato, ma da questo scambio epistolare si evince[219] che negli USA stava avanzando una lettura di tipo socio-psicologico delle
            origini del regime, che Pellizzi contesta recisamente, ma che sappiamo avrebbe trovato
            di lì a qualche anno ampio spazio negli studi del miglior analista americano dei regimi
            totalitari, Harold Lasswell. È comunque da rilevare l’atteggiamento statunitense verso
            il fascismo, che gli informatori del Foreign Office britannico definiscono di tolleranza
            e che attribuiscono al fatto che l’Italia, come l’America, presenta i sintomi di una
            nazione in crescita e conscia del proprio destino, grazie al fascismo, e che per questa
            ragione non può che interessare il normale americano medio[220].
        
Nel capitolo delle attività
            parallele (e "sconosciute" al fronte universitario) figura come particolarmente visibile
            quella della collaborazione di Pellizzi al giornale del Fascio di Londra; ma le ragioni
            del silenzio sono facilmente intuibili, anche se sono diverse da quelle che avevano
            spinto Pellizzi a non farne menzione già nella prima metà degli anni ’20. Non solo,
            infatti, dopo il ’25 Pellizzi ha mutato il suo ruolo politico, ma anche il giornale è
            cambiato, riflettendo un orientamento "di regime" che si verrà consolidando nel
            quindicennio successivo. Dapprima (1920-22) foglio di cronaca della colonia italiana –
            non a caso si chiamava "La cronaca" –, dal 1922 (con il nuovo titolo "L’eco d’Italia"),
            sotto l’impulso di Pellizzi, il giornale si era fatto appunto "eco" di una lotta e di un
            dibattito politico reali tra fascismo e antifascismo, che si svolgeva non solo in Italia
            ma anche a livello locale; dopo il 1925 invece l’organo del Fascio di Londra (dal 1928,
            "L’Italia nostra") sarà solo il riflesso di una politica che si decide a Roma e negli
            uffici della Direzione generale dei Fasci all’estero: i suoi respon﻿sabili sono
            funzionari dei nuovi organismi burocratici centralizzati, interessati soprattutto a
            dimostrare l’attenzione del regime per i lavoratori emigrati, informando su iniziative
            di assistenza, in particolare per l’infanzia. Se questo è il contenitore, anche la
            presenza di Pellizzi nel giornale muta radicalmente. Pellizzi è quasi sempre raccontato
            dal giornale in terza persona, come conferenziere, come professore, come rappresentante
            della cultura italiana all’estero nelle cerimonie ufficiali, e se interviene in prima
            persona lo fa come antico fondatore del Fascio, in occasione di celebrazioni del regime. 
Del resto a Pellizzi non spettavano
            più quei compiti di propaganda ufficiali che Mussolini gli aveva affidato nel 1922,
            quando l’aveva nominato delegato del Fascio d’Inghilterra e di Irlanda. Nel 1926 era
            stato sostituito da Luigi Villari, suo amico, autore di numerose pubblicazioni sul
            fascismo e sulla prima guerra mondiale, incaricato direttamente da Mussolini di svolgere
            questo compito, a partire dal 1926 (e fino al 1932, allorché Grandi assume l’incarico di
            ambasciatore a Londra)[221]. Villari è una figura rappresentativa dell’intellettuale-funzionario al
            servizio del regime, come dimostra, anche in questa sede, fin dall’inizio, in un
            articolo dal titolo Il fascismo e gli italiani all’estero[222], ma in generale sul giornale, dove si susseguono con frequenza i resoconti
            delle sue conferenze, fino al 1935. Dopo quella data Villari
            lascia la propaganda diretta in loco, per dedicarsi – da Roma, dalla Direzione generale
            per la propaganda all’estero – a una intensa attività di diffusione per posta e per
            radio di materiale propagandistico, tramite la "Dante Alighieri", l’ambasciata, e una
            fitta corrispondenza con le personalità londinesi con cui era rimasto in contatto. 
Per tornare a Pellizzi, nel 1928,
            nel momento in cui avviene un avvicendamento ai vertici della segreteria generale dei
            Fasci all’estero (con l’allontanamento di Di Marzio e la nomina di Parini[223]), il giornale cambia nome e tenta un rilancio politico affidandosi ai suoi
            editoriali. La sua firma ricompare in prima persona nell’ottobre del ’28 (nell’anno
            delle più significative trasformazioni istituzionali del regime[224]), nel febbraio del ’29[225] e nel marzo del ’30[226]. Tre dei quattro articoli sono tratti dal "Popolo d’Italia", ma essi danno
            comunque un segnale di indirizzo politico originale al giornale, anche se di breve
            durata. Un articolo successivo, a firma di Pellizzi, La tua patria
            (16 maggio 1930), è in realtà una recensione del libro di Paolo
            Monelli con lo stesso titolo, che la direzione dei Fasci all’estero aveva deciso di
            distribuire in colonia[227]. È questa una conferma di quanto già anticipato: "L’Italia nostra" è
            soprattutto un foglio di notizie sulle iniziative, sia a Londra che in Italia, che
            dovrebbero interessare la vita pratica dei lavoratori emigrati e dei loro figli,
            accompagnate da pezzi di propaganda sui benefici del regime fascista. Il giornale dunque
            mantiene una sua funzione, offre informazioni utili per la storia del fascismo in questa
            fase (come è stato dimostrato di recente[228]), rappresenta in maniera esemplare lo stato dei rapporti tra comunità
            all’estero e regime. 
Sempre nello spirito della difesa
            dell’italianità oltre confine sono pubblicate su "L’Italia nostra" – a riprova
            dell’influenza di Pellizzi nel Fascio di Londra – regolari notizie sulla "Dante
            Alighieri" dopo che Pellizzi stesso ne ha assunto la presidenza. Alla agognata nomina,
            che ha certamente a che fare con il contemporaneo arrivo di Grandi a Londra, è dato
            ampio spazio il 7 luglio 1932. Già nel 1936, tuttavia, compare un nuovo organismo per la
            diffusione della cultura a Londra, l’Istituto Italiano di Londra (subito rinominato –
            annuncia il giornale del 17 aprile 1936 – Istituto del Littorio), presso il quale si
            trasferiscono molte delle attività e iniziative culturali della "Dante" (insieme al loro
            promotore Pellizzi). Questa scomposizione e ricomposizione di istituti, con relativi
            spostamenti di pedine universitarie, fa parte di una complessa partita che si svolge a
            Roma in materia di cultura e di propaganda all’estero e che in questi anni vede Ciano
            protagonista sia della nascita della sezione "propaganda" presso il ministero degli
            Esteri che della virata filogermanica, con tutte le conseguenze non piacevoli per degli
            anglofili (dietro la professata retorica pro-patria nel conflitto sull’Abissinia) come
            Pellizzi e Foligno[229].
        
Vi è tuttavia una particolarità da
            segnalare ed è l’attenzione del giornale, dopo lo scoppio della crisi economica nel
            mondo, al fascismo come "terza via" e dunque ai vantaggi del corporativismo. 
Alcuni di questi articoli sono
            interessanti dal punto di vista storico perché preparano la via, per così dire, alla
            svolta rappresentata dall’originale collaborazione al giornale da parte di Ezra Pound
            nel 1935-36: da quello sull’economia britannica e il mancato ricambio della classe dirigente[230] (anche qui l’ispirazione pellizziana è evidente) all’illustrazione del noto
            libro di Rolf Petrie sul fascismo[231], all’articolo di Enrico Discoli sul congresso delle Trade Unions di
            Bruxelles, nel quale si sviluppa una originale lettura della crisi politica inglese come
            effetto di un duplice attacco da parte dei British Fascists da un lato e delle Trade
            Unions dall’altro[232]. 
        
In generale, in questi anni ’30, gli
            ambienti fascisti italiani in Inghilterra tendono a diffondere un’immagine della
            democrazia britannica come colpita da una vera crisi, immagine che sembra trovare
            conferma non tanto nell’operato dei British Fascists di Mosley (troppo filo-germanici)
            quanto in ambienti culturali e letterari di stampo conservatore (gli
                italofili) o sul versante sindacalista. A parere di alcuni
            osservatori dell’epoca, tuttavia, il rischio è che si diffonda negli ambienti fascisti
            l’idea che ogni accenno di crisi parlamentare sia il segno del prossimo avvento del fascismo[233] e che Mussolini si formi idee sbagliate, per esempio su possibili
            non-reazioni britanniche alla occupazione italiana in Abissinia: è quanto teme lo stesso
            Pellizzi, riferendone a un giornalista dello "Yorkshire Post"[234]. In effetti in una intervista alla corrispondente
            del "New York Times" pochi giorni dopo, Mussolini lungamente si chiede con stupore il
            perché di un atteggiamento britannico così ostile all’Italia nella questione
            dell’Abissinia, proprio mentre cresce il pericolo tedesco[235]. A loro volta, le autorità britanniche si chiedono nell’aprile del 1936 come
            sia possibile che la situazione economica del paese, sebbene per molti aspetti
            deplorevole, non mostri ancora cenni di "breaking up under the pressure of sanctions"[236]. 
Quanto a Pellizzi, il breve ciclo
            degli articoli politici su "L’Italia nostra" si conclude, come si è visto, nel 1932:
            dopo di allora la sua presenza o è indiretta (si riferisce di sue conferenze, come
            quelle per la "Dante") o si rivolge a obiettivi locali. 
A proposito di politica interna e di
            riforme fasciste, è interessante trovare l’eco di un dibattito in corso in Italia
            attorno alla istituzione dell’INPS (1933), in occasione della celebrazione di una tipica
            istituzione benefica di origine ottocentesca, come l’Ospedale italiano di
            Londra. Ciò che preme a Pellizzi di segnalare è la distinzione
            tra la filantropia liberale (frutto di una lotta di classe forsennata che creava i
            poveri per poi scoprire i virtuosi sentimenti) e il nuovo concetto di assistenza, dal
            quale si dovrà arrivare a quello di solidarietà: un tema fortemente connesso alle
            speranze suscitate (almeno in lui) dal corporativismo[237] e sul quale ritorna più volte[238]. 
Nonostante le speranze che ancora si
            leggono in questi interventi, a quel punto il tempo per la "rivoluzione" sognata da
            Pellizzi era scaduto. Subentrano le questioni internazionali e anche Pellizzi si deve
            (con convinzione, si direbbe) impegnare per difendere la posizione italiana in materia
            di sanzioni[239]. Poi, due nuovi articoli, nel ’37 e ’38, sono, se si supera la resistenza
            all’eccesso retorico, di nuovo utili in sede storica, perché sono entrambi
            commemorazioni celebrative di due momenti topici della vita del Pellizzi fascista:
            l’esperienza della guerra e la fondazione del Fascio di Londra (quest’ultimo articolo
            contiene alcuni dettagli che chiariscono la difficoltà di datarne con precisione la nascita)[240]. Un’ultima conferenza segnalata nel dicembre del
            1938 è in qualche modo la sintesi delle precedenti: non esiste altra rivoluzione
            all’infuori del fascismo e non esiste altro leader all’infuori di Mussolini![241] A quel punto si chiudono le sue collaborazioni, anche a seguito del
            trasferimento in Italia. 
Nel frattempo si era consumata anche
            l’esperienza della pubblicazione in inglese di un "Bollettino italo-britannico" ("The
            British-Italian Bulletin", supplemento de "L’Italia nostra", una ventina di numeri
            dall’8 novembre 1935 al 4 luglio 1936), voluta soprattutto da Grandi con l’intento di
            raccogliere l’adesione degli amici dell’Italia nel difficile frangente delle sanzioni[242]. La pubblicazione del "Bulletin" segnala la presenza di un nucleo di
            conservatori in Gran Bretagna i quali, dopo aver accettato con indifferenza i
            cambiamenti istituzionali introdotti dal fascismo in Italia (paese considerato distante
            dalla tradizione parlamentare britannica), ritengono di non doversi
            mobilitare contro una nazione che, nella guerra contro l’Abissinia, rappresentava
            comunque il fronte dell’Europa bianca, della civiltà occidentale, della religione
            cristiana, ecc. ecc.[243] Questa posizione, non isolata in Inghilterra,
            spiega anche come Pellizzi sia potuto rientrare all’Università di Londra, dopo gli
            eventi dell’estate del ’35[244], e c’è da ritenere che allorché tenterà una mossa analoga nel 1943 avesse in
            mente questo fortunato antecedente. 
Tuttavia, l’esperimento del
            "Bollettino italo-britannico" è conosciuto soprattutto per la presenza assidua di Ezra
            Pound in veste di articolista su temi economici. Pellizzi conosce Pound attraverso Odon
            Por, che gli chiede di leggere e recensire il libro di Pound, Jefferson and/or
                Mussolini (London, Stanley Nott, 1935), cosa che Pellizzi fa sul
            "Corriere della Sera" (14 febbraio 1936) superando ostacoli e diffidenze da parte del
            giornale. Pound ne rimane favorevolmente colpito e si avvia così una corrispondenza tra
            i due, da cui nasce la collaborazione di Pound al "Bulletin", sulla cui importanza però
            Pound, nel suo ostinato desiderio di propagandare le teorie economiche di cui è
            fermamente convinto[245], si illude: tocca a Pellizzi tentare di riportarlo
            a una visione più realistica degli organi di stampa italiana attraverso uno scambio
            epistolare aspro ma interessante, nel dicembre 1936[246]. Pound tenterà ancora di offrire i suoi servigi per la propaganda del
            fascismo dopo lo scoppio della guerra e ci riuscirà alla fine del 1941 quando verrà
            invitato a collaborare a Radio Roma al posto di Luigi Villari[247]. 
Tornando, tuttavia, al contenuto
            degli articoli di Pound sul "Bulletin", è il caso di chiedersi in che modo le strade di
            Pound e Por si fossero precedentemente intrecciate (trasformandosi in un’amicizia di cui
            resta traccia dal 1934 nella corrispondenza di Pound, presso l’archivio di Yale): il
            tramite ancora una volta è rappresentato dal Guild Socialism, nel cui ambito Clifford
            Hugh Douglas sviluppa le sue teorie e trova i suoi primi adepti dopo il 1918 allorché
            anche Pound lo incontra personalmente. L’altro autore che influenza Pound è Silvio
            Gesell (di nazionalità tedesca, già ministro delle Finanze nel governo socialista della
            Baviera nel 1919, prima di essere imprigionato e di morire nel 1930). Douglas era
            l’ideatore del Social Credit – incentrato sul controllo pubblico dell’attività bancaria
            e sulla socializzazione del credito –, mentre Gesell, come
            Douglas critico del capitalismo ma senza le sue venature antisemite, propugnava la
            circolazione della moneta soggetta a svalutazione fissa (la moneta "prescrittibile").
            Senza soffermarsi qui sulla diffusione di queste teorie e su alcuni tentativi di
            applicazione pratica, è opportuno ancora ricordare, per spiegare gli articoli del
            "Bulletin", che era convinzione di Pound (e di Por) che il Social Credit trovasse
            nell’Italia fascista la sua terra di realizzazione[248]. In realtà Pound si esprimeva tramite formule e postulati apparentemente
            derivati dai suoi due autori di riferimento, ma resi ancora meno plausibili "dalla
            propensione del poeta a fare del principio dell’<usura> la chiave interpretativa
            di ogni possibile problema"[249]. Che tale fosse la propensione è ben documentato dalla serie di articoli
            pubblicati da Pound sul "Bulletin", nei quali, come risulta dai titoli e dai cenni
            riassuntivi qui riportati in nota, domina la cosiddetta usurocrazia
            che viene individuata come la fonte del crollo inesorabile del capitalismo e delle
            miserie della popolazione[250]. Rimane il fatto che la forza espressiva della
            lingua di Pound ha reso questo tema di facile presa per il lettore/ascoltatore, tanto
            che ne troviamo i riflessi ancora oggi nel giornalismo economico[251].
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                    sull’aristocrazia che avrebbe guidato la comunità dei sodali) dei sindacalisti
                    rivoluzionari nazionalisti, in particolare di Corradini, cfr. A.J. Gregor,
                        Mussolini’s Intellectuals. Fascist Social and Political
                        Thought, Princeton-Oxford, Princeton University Press, 2005, cap.
                    II. 

[6]  E aggiunge: "Fai quello che credi, basta che
                    scrivi. Salutami tuo padre" (ACP, b. 26, fasc. 21).

[7]  Cfr. M. Dardi, Il fascismo
                        immaginario di Odon Por, in corso di pubblicazione in
                        Le sirene del corporativismo e l’isolamento dei dissidenti durante
                        il fascismo, a cura di P. Barucci, P. Bini e L. Conigliello,
                    Firenze, Florence University Press, 2021. 

[8]  Mancano accenni nei Taccuini di Pellizzi
                    relativi al 1919, mentre nel marzo del ’20 si descrive lungamente il viaggio che
                    lo porterà a Londra (Taccuino XV). Vi è un accenno invece, nel Taccuino XXVII, a
                    un viaggio a Vienna e Budapest nell’aprile del 1924 ed è a questo forse che si
                    riferisce Pellizzi nella lettera a Bottai. Nell’autobiografia del 1927, mentre
                    ricostruisce gli anni in cui tenne la carica di delegato per la Gran Bretagna e
                    l’Irlanda (1922-25), ricorda: "Ma erano stati tre anni di vita forsennata e
                    frenetica. Studi e lezioni all’Università; lavoro giornalistico e composizione
                    di libri; viaggi qua e là per l’Europa; conferenze sul
                    fascismo, in italiano e in inglese, tenute davanti a chi voleva sentirmi ed
                    anche a chi non voleva; escursioni e conoscenze nelle sfere più disparate della
                    società londinese; e le innumerevoli brighe quotidiane della mia cura d’anime
                    fascista" (20 giovani leoni. Autobiografie
                    pubblicate su "L’Assalto" negli anni 1927-28, a cura di C.
                    Barilli e M. Bonetti, Roma, Volpe, 1984, p. 37, enfasi mia).

[9]  Per un quadro biografico più completo di
                    Odon Por si rimanda al paragrafo successivo. Dei suoi legami con l’Italia si è
                    interessato Giuseppe Berta nella sua storia del "partito degli industriali" del
                    Nord-Ovest e del suo confronto con il sindacato riformista (Il governo
                        degli interessi. Industriali, rappresentanza e politica nell’Italia del
                        nord-ovest, 1906-1924, Venezia, Marsilio, 1996, pp. 114-116),
                    dove ha rilevato come il libro di Por (Fascism, London, The
                    Labour Publishing, 1923) rappresenti il segno dei fili di collegamento che
                    corrono tra l’"oligarchia sindacale" dei primi anni ’20 (Emilio Colombino, Bruno
                    Buozzi, Gino Baldesi) e il fascismo. Infatti, il fascismo secondo Por altro non
                    sarebbe se non la traduzione degli intenti del guild
                        socialism, il socialismo corporativo e della rappresentanza
                    funzionale (per il quale non la proprietà, ma le funzioni contano, e l’interesse
                    pubblico si definisce in relazione ad esse): questo socialismo aveva sostituito
                    il socialismo italiano dopo che questo aveva deluso "lo splendido movimento"
                    dell’occupazione delle fabbriche non prestando ascolto ai migliori tra i
                    riformisti, come Turati. Berta cita anche l’altro libro di Por dello stesso anno
                        (Guilds and Co-operatives in Italy, London, The Labour
                    Publishing, 1923, con un’Introduzione di G.D.H. Cole) nel quale si sosteneva che
                    "il movimento operaio deve incontrare il fascismo a metà strada". Por aveva
                    collaborato a "Critica sociale" negli anni della guerra con due contributi:
                        Le nuove funzioni dello Stato nella produzione (XXVI,
                    16 e 20, 16-31 agosto e 16-31 ottobre 1916) e L’imperialismo sociale
                    (XXVI, 24, 16-31 dicembre 1916) (cfr. Bibliografia del
                        socialismo e del movimento operaio, vol. II,
                        Libri, Roma-Torino, ESMOI, 1966, p. 235). Su Por, si
                    veda anche D. Breschi e G. Longo, Camillo Pellizzi. La ricerca delle
                        élites tra politica e sociologia, Soveria Mannelli, Rubbettino,
                    2003 ﻿e il recente saggio di Dardi, Il fascismo immaginario di Odon
                        Por, cit. 

[10]  La lettera così procede: "Già, ho
                        l’impressione che la polizia nostra agisca, da vario tempo, in una maniera
                        alquanto isterica, che ci crea nemici fra gli stessi italiani, senza
                        ottenere poi risultati concreti di alcuna importanza. Soprattutto a Milano
                        ho fiutato attorno un diffuso malumore. Gente come te, che lavora sodo allo
                        sviluppo del Regime, non può che sentirsi seccata di questi austriacismi inutili!" (Pellizzi a Bottai, 4
                        gennaio 1927, in ACP, serie V, Corrispondenza, b. 28, fasc. 31). Una lettera
                        precedente a Grandi poneva apertamente il problema della richiesta di
                        cittadinanza ostacolata da un rapporto di PS su fatti remoti e anche qui
                        ribadisce: "io conobbi il Por in seguito alle sue pubblicazioni inglesi sul
                        Fascismo, le quali furono non ultima causa se MacDonald, nel salire al
                        potere, non assunse subito un atteggiamento troppo sfavorevole verso di
                        noi". Anche qui ribadisce di avere conosciuto suo cognato, lo scultore, a
                        Budapest (ACP, b. 28, fasc. 30). 

[11] 
                    Aims and origin of the fascists, in "The English Review",
                    dicembre 1922; Fascism, intervista in "The New Voice",
                    dicembre 1922; The fascist movement, in "Journal of British
                    Institute of International Affairs", maggio 1923; "Fascismo" and
                        Socialism, in "The Socialist Review. A Monthly Review Issued for
                    the Independent Labour Party", diretta da J.R. MacDonald e W. Leach, XXI, giugno
                    1923; Aspects of the Fascist rule, in "The Democrat", 25
                    novembre 1923; Fascism as a new form of socialism, in "The
                    Manchester Guardian", 24 gennaio 1924.

[12]  In un quadro dettagliato, pubblicato sotto
                    forma di lettera da Londra, sul "Popolo d’Italia" (Il Fascismo e
                        l’opinione pubblica inglese, 27 giugno 1922) Pellizzi aveva
                    osservato: "I socialisti o non ci capiscono o sono contrari; i radicali di
                    sinistra, malgrado il loro sistematico atteggiamento di gente che capisce tutto,
                    hanno piuttosto l’abitudine di non capirci; oppure sospettano in noi un
                    movimento medioevalistico, un ritorno alle mentalità nazionalistiche rigide
                    dell’ante-guerra", con l’eccezione di George Trevelyan.

[13]  Da notare che nello stesso numero della
                    "Socialist Review" si trova anche un articolo, di tutt’altro tenore, di Cole
                        (The Leach-Gatherer, or, Some Resolutions of an
                        Independent) nel quale si presenta la discussione in corso tra
                    due diverse scuole di gestione socialista dei servizi municipali: il
                        municipal socialism difeso da Leach, secondo cui le
                    municipalità gestiscono le industrie e i servizi attraverso un comitato di
                    autorità locali che dirigono dei funzionari responsabili verso di esse, e il
                        guild socialism difeso da Cole, che auspica un servizio
                    organizzato da una guild formata da uomini e donne che vi
                    lavorano. Sulla rivista, cfr. A. Berselli, L’Italia dall’età
                        giolittiana all’avvento del fascismo negli scritti di Trevelyan e della
                        sinistra inglese, Bologna, Pàtron, 1970.

[14]  Un mese prima di questo articolo Pellizzi
                    aveva lanciato sul "Popolo d’Italia" (Le maschere e il volto della
                        rivoluzione, 10 maggio 1923) una lettura ancora più esplicita
                    della novità rivoluzionaria rappresentata dal fascismo italiano ("“Noi” siamo la
                    più netta e forte manifestazione della moderna rivoluzione europea") nel
                    contesto europeo, osservando tra l’altro: "Mentre la rivoluzione in Russia crea
                    la piccola proprietà rurale, con tutte le conseguenze, oggi forse non visibili,
                    ma che la storia insegna discendere necessariamente da quel trapasso, altrove in
                    Europa il socialismo, ove passa dal chiacchiericcio dogmatico ai problemi
                    concreti di realizzazione, tende a dirompere la grande industria frammentandola
                    in un corporativismo locale e ristretto, e attribuendo a un ente collettivo di
                    carattere etico (lo Stato, per esempio) la nuda proprietà dei materiali primi,
                    del suolo o del sottosuolo; è questa la tendenza concreta del “labourismo”
                    inglese, del “guildismo”, di una parte del sindacalismo francese, di certi
                    sindacalisti spagnuoli, e di varie forze socialiste in altri paesi".

[15]  È il caso però di anticipare qui un
                    interessante articolo di poco successivo (Esperimenti
                        sindacali, in "Il Popolo d’Italia", 20 marzo 1925) che prende
                    spunto dal recente successo del sindacalismo fascista nella vertenza dei
                    metallurgici torinesi (un fatto su cui richiama l’attenzione lo stesso
                    Mussolini, in Fascismo e sindacalismo, in "Gerarchia", 5,
                    1925) con una riflessione sull’equivoco nato dalla "collaborazione" tra
                    industriali e sindacati. "E forse credevano gli industriali che il sindacalismo
                    fascista dovesse garantir loro un sistema di lucri antieconomici fondato su un
                    sistema di antieconomica bassezza delle paghe? […] È ancora e sempre la
                    mentalità della “speculazione” che, attraverso l’opera sindacale e politica
                    delle federazioni d’industriali, fa capolino e minaccia di soverchiare la
                    mentalità effettivamente ed economicamente produttiva". Ma allora, ci si chiede,
                    in che vi distinguete dalle associazioni ispirate al socialismo? Ecco la
                    risposta: il socialismo antepone il mito economico al mito etico. "Il
                    sindacalismo fascista guarda all’interesse della produzione […] Questo
                    “interesse della produzione” non è altro, per noi, che un elemento necessario al
                    progresso etico, all’avanzamento storico della patria italiana. […] L’interesse
                    della produzione assume dunque per noi un valore nazionale e morale, un valore
                    religioso e universale".

[16]  Del resto già Mario Vinciguerra, nel 1922,
                    osservando l’avanzare del fascismo, non aveva mancato di avvertire: "È evidente
                    che per effetto stesso dei successi ottenuti sulle organizzazioni socialiste e
                    con l’allargamento dei propri quadri organici, il fascismo è costretto, anche se
                    non lo voglia, ad accollarsi una parte della successione nella difesa dei
                    diritti di più numerosi sindacati, che è chiamato a rappresentare". M.
                    Vinciguerra, Il fascismo visto da un solitario, Torino,
                    Gobetti editore, 1923, p. 54 (scritti pubblicati in "Rivista di Milano":
                        Come siamo arrivati alla rivoluzione fascista, agosto
                    1922).

[17]  Ne sono un segno anche i rapporti col London
                    and National Society for Women’s Service Junior Council, che ancora nel ’29
                    organizza una conferenza-dibattito nella quale Pellizzi svolge l’argomento
                        That the Hope of the World Lies in Fascism Rather Than in
                        Socialism, avendo come discussant Noel
                    Baker, professore alla London School of Economics (ACP, b. 29, fasc.
                    33).

[18] 
                    Il fascismo in Inghilterra, in "Critica fascista", ottobre
                    1925.

[19]  Anche questa è interessante e vale la pena
                    di riprodurla. Por scrive da Settignano (Firenze): "Things are moving here in
                    the directions as outlined in my book. We now have a strike in Turin [si tratta
                    dello sciopero su cui abbiamo visto i commenti sia di Pellizzi,
                        Esperimenti sindacali, che di Mussolini in
                    “Gerarchia”]: old trade unions striking together with Fascist ones – one solid
                    front and they will win. It is, however, more and more evident that F. Trade
                    Unionism in its present form can not work (as I say in the book) and the need of
                    some superior regulative body is strongly felt. This body is being prepared in
                    the form of what we may call a Parliament of Professions and Experts, with
                    legislative powers. I will write about it at length, but don’t know yet for what
                    paper. The only positive personal result of my book is that I have lost most of
                    the papers for which a have been working regularly. A stupid thing when you
                    realize that I am what I was, a free lance guildsman, working for our ideal, but
                    in the same time trying to understand things, for only understanding can save us
                    from failure. More than ever I feel that my two books are of special importance,
                    having been written (as you know) in anticipation of Labour’s coming of age.
                    Perhaps MacDonald is keeping “Fascism” under his pillow… You ought to
                        know Prof. Camillo Pellizzi, representative of the disinterested, idealist
                        section of the fascist movement. Through him you will understand
                    what they represent in tendency better than from a book, and, vice versa, it may
                    be important for him to be in touch with The N.S. group and its ideas" (ACP, b.
                    27, fasc. 28, enfasi mia). 

[20]  Piero R﻿ebora a Camillo Pellizzi (11
                    febbraio 1925, ACP, b. 28, fasc. 29): "hai visto il manifesto del Labour Party
                    contro il Fascismo? (è pubblicato per intero nel Manch.
                        Guardian d’oggi); e sembra mostri una seria intenzione d’agire
                    […] La stampa inglese sembra quasi esclusivamente dominata (certo lo è nelle
                    provincie) dai denigratori del nostro movimento […] ad esempio la questione
                    delle working classes che è la pietra basilare
                    dell’opposizione internazionale radico-liberale. Occorrerebbe dimostrare che non
                    è vero che le classi lavoratrici italiane sono schiacciate sotto una tirannia,
                    peggiore di quella dei Borboni ecc. […] Ad ogni modo mi pare che la lotta si
                    porti ormai, sempre più, nel campo internazionale; e mi pare che ancora una
                    volta, come durante la guerra, noi siamo male ferrati per tale
                    bisogna".

[21]  Il 28 febbraio 1925, su carta intestata
                    della Camera, Colonna di Cesarò così scrive al suo "Gent. amico": "Su via, non
                    mi dirà che è ormai tanto lontano dalle cose di questo mondo, da non saper
                    vedere quale errore di concezione e di metodo abbia fatto fallire il tentativo
                    quasi gildista di sindacalismo integrale fascista! Sia buono dunque e mi invii
                    l’articolo per “Lo stato democratico”" (ACP, b. 26, fasc. 21). Il contributo che
                    di Cesarò chiedeva era per un fascicolo dello "Stato democratico" (15 aprile
                    1925) nel quale avrebbe esposto chiaramente la sua analisi e le sue preferenze
                    sugli orientamenti futuri del fascismo che già si intuiscono dalle linee mandate
                    a Pellizzi: il fascismo, egli scrive nella rivista, "è costituito dall’ibrida
                    unione di due partiti in opposizione che dovrebbero essere agli antipodi tra di
                    loro: v’è l’ala conservatrice reazionaria di origine per la maggior parte
                    nazionalista e vi è l’ala sindacalista che ha chiamato a sé ed assorbito gli
                    antichi comunisti bolscevichi. Ma reazionari e bolscevichi in camicia nera si
                    accordano in questo: nel volere entrambi un regime di dittature, sia esso un
                    regime del proletariato o della grande industria". È stato Renzo De Felice
                        (Mussolini il fascista, vol. II,
                        L’organizzazione dello Stato fascista, 1925-1929, Torino,
                    Einaudi, 1968, pp. 32-34) a richiamare l’attenzione sulla chiarezza di questo
                    giudizio relativo ai contrasti che stavano dividendo "i fiancheggiatori" del
                    fascismo dopo il 3 gennaio del ’25. A questo giudizio lo storico affianca quello
                    di Gramsci, di un anno successivo (agosto 1926), riassumibile nel contrasto tra
                    Federzoni, Rocco, Volpi e il nazionalismo, da un lato (con l’obiettivo della
                    liquidazione del partito, l’incorporazione nell’apparato statale della
                    situazione di forza borghese creata dal fascismo, la risoluzione del dissidio
                    fra Vaticano e Casa Savoia, l’inclusione degli elementi più moderati dell’ex
                    Aventino, come lo stesso di Cesarò), e Farinacci, dall’altro (rappresentante
                    però di due contraddizioni sociali del fascismo: tra agrari e capitalisti e tra
                    piccola borghesia e capitalismo). La terza analisi che De Felice cita a questo
                    punto è quella di Volt (Fani Ciotti) che, come si è visto nel cap. I, nel suo
                    articolo su Le cinque anime del fascismo (in "Critica
                    fascista", 15 febbraio 1925) denunciava lo stato di crisi del fascismo, dal
                    quale, soprattutto, temeva uscissero vincitori i fiancheggiatori in grado di
                    ridurlo nel letto di Procuste di un regime parlamentare conservatore. Pellizzi,
                    per quanto in contrasto con Volt (essendo in materia religiosa più vicino alla
                    Chiesa tradizionale) era però schierato con lui in favore della prosecuzione
                    della battaglia intransigente. Su Volt fautore di un regime neoassolutistico,
                    ostile a ogni compromesso con la tradizione liberale, perché "lo Stato non è
                    amministrazione, ma imperio", cfr. S. Lanaro e M. Isnenghi, Fascismo
                        esorcizzato. Cinque schede sulla "rivolta antiborghese", in
                    "Belfagor", XXV, 31 marzo 1970, pp. 219-228.

[22] 
                    Noi e i fascismi allogeni, in "Il Popolo d’Italia", 24
                    febbraio 1925.

[23]  "Ma questa camera così eletta dovrà avere
                    soltanto una parte delle funzioni legislative e di controllo; una parte ne dovrà
                    spettare al governo, un’altra parte agli ottimati fascisti come tali". È appunto
                    agli ottimati che Pellizzi guarda come nucleo dell’aristocrazia fascista da lui
                    auspicata e per la quale chiede un regime di libertà e di uguaglianza ("Il
                    Popolo di Trieste", 19 marzo 1926). L’articolo era ovviamente destinato a
                    suscitare polemiche e perplessità: si veda, come esempio, Una nuova
                        aristocrazia ereditaria, in "Pro Familia", Milano, 10 luglio
                    1926.

[24]  "A chi si meraviglia del fatto che il
                    sistema parlamentare continui a funzionare decentemente in quel paese, va
                    ricordato che la c.d. democrazia britannica è intimamente aristocratica, di
                    metodi, di tradizioni, di mentalità. E coll’infiacchirsi di quella aristocrazia
                    s’infiacchisce si corrompe anche la funzione parlamentare. Parlamento e
                    aristocrazia sono le due facce di un problema solo: negli stati sani e vitali
                    sono i due aspetti, le due manifestazioni, di una sola realtà"
                        (Problemi istituzionali, in "Critica fascista", 8, 15
                    aprile 1926).

[25]  Eppure, conclude – dopo aver ancora una
                    volta stabilito che il fascismo "non può che essere una aristocrazia e una
                    milizia" e che se la milizia è riconosciuta, non così è l’aristocrazia –, una
                    cinquantina di uomini si potrebbe trovare e a partire da loro creare attraverso
                    il Gran Consiglio e lo stesso Governo "una vera e propria aristocrazia
                    senatoria" (Parlamento fascista, in "Critica fascista", 15,
                    1º agosto 1926). Ancora più esplicito l’appello contenuto nel fascicolo del 15
                    settembre (n. 18): Ordine del Littorio, cioè il nuovo
                    patriziato che non deve mancare di avere la sua rappresentanza nel senato del
                    nuovo Stato. 

[26] 
                    Rappresentanza professionale (Osservazioni di un pedante),
                    in "Critica fascista", V, 7, 1º aprile 1927, p. 127: ancora una volta (come già
                    in Epistemarchia) Pellizzi ammonisce sui pericoli di una
                    rappresentanza fondata in maniera esclusiva sul criterio degli interessi
                    economici (lo si veda citato in A. Aquarone, L’organizzazione dello
                        Stato totalitario, Torino, Einaudi, 1965 p. 150). 

[27]  Si veda l’entusiasmo con cui aveva assunto
                    questo incarico in una lettera a Pellizzi (1o
                    dicembre 1926): "Amo questo nuovo posto di lavoro. La materia è viva […]; mi
                    appassiona molto. Certo, il groviglio degli interessi, degli egoismi, delle
                    incomprensioni è enorme" (ACP, b. 2, fasc. 6,
                    Bottai).

[28]  C. Di Marzio, Dirigenti ed
                        aristocrati, in "Il Legionario. Organo dei Fasci italiani
                    all’estero", 9 luglio 1927.

[29]  A questo proposito, leggiamo in una lettera
                    di Pellizzi a Bottai dell’8 marzo 1928 (ACP, b. 2, fasc. 6,
                        Bottai): "Tu dici, nella tua nota autobiografica, che
                    ami vedere i contorni ideali delle cose. Bravo, anch’io. Ora c’è un contorno
                    netto che non vedo nello stato fascista, ed è dove risieda l’autorità, dove
                    abbia base. Non credo che questa base possa essere nelle corporazioni. Questo ti
                    sembrerà eterodosso. Comunque, se vuoi, e se il problema è maturo (come soglion dire) ne potrei scrivere
                    per “Critica” in lungo e in largo". 

[30]  "La soluzione che noi proponiamo, e non da
                    oggi, è la soluzione che si può definire aristocratica. Tra i migliori uomini
                    dell’antico e battagliero fascismo, alcuni (non certo la maggioranza) sono
                    rimasti fino ad oggi nell’agone politico e rivestono cariche di alta o altissima
                    responsabilità. Ma gli altri, la maggior parte […] si sono ritirati affatto […]
                    Sono, noi crediamo, non più che un due migliaia di uomini in tutto il paese, i
                    quali hanno dimostrato, alla prova dei fatti di saper costruire la famosa
                    “classe﻿ dominante” […] A costoro potrebbe essere dato il privilegio del
                    patriziato fascista: il privilegio di impersonare l’autorità fascista permanente
                    e latente, dietro l’autorità effettiva del governo e delle organizzazioni di
                    partito".

[31]  Secondo Bottai, riferisce l’articolista,
                    "per la sola Confederazione dei Sindacati dei lavoratori esistono 137 sindacati
                    di categoria, che portano a circa 7.000 sindacati provinciali; aggiungendo le 90
                    Unioni nazionali di categoria, le 6 Federazioni nazionali, i 92 uffici
                    provinciali di confederazione, si arriva a 8.000 dirigenti per i soli sindacati
                    operai; con quelli dei datori di lavoro si arriva a 12.000". Altro tema spinoso
                    è il problema dei contributi: anche qui qualcuno "non ha saputo nascondere un
                    amaro confronto tra le leghe rosse e le leghe bianche, che il Fascismo ha
                    distrutto, e i nuovi sindacati" ("Critica fascista", 1º giugno 1928, p.
                    204).

[32]  "Questa forza noi l’abbiamo ereditata dal
                    socialismo, cui non si può quindi negare di aver utilmente vissuto, forse senza
                    volerlo, in pro della Patria italiana, ma nulla abbiamo ereditato dal
                    liberalismo" (Le masse nella politica italiana, in "Critica
                    fascista", 5, 5 marzo 1928). L’enfasi sulla forza della massa, così come la
                    sottolineatura delle origini socialiste di questa forza, e il netto rifiuto
                    dell’eredità del liberalismo spiegano le sue affinità con Pellizzi, come si
                    vedrà negli anni ’30, quando De Marsanich fonda "Il lavoro fascista" (nel ’40
                    sarà anche autore di un volume sul fascismo nel contesto del suo secolo, dal
                    titolo Civiltà di masse).

[33]  I. Stolzi, L’ordine corporativo.
                        Poteri organizzati e organizzazione del potere nella riflessione giuridica
                        dell’Italia fascista, Milano, Giuffrè, 2007, p. 137, ma si veda
                    l’intero paragrafo Del corporativismo sindacale o del potere salvato
                        dalla burocrazia.

[34]  Cfr. A. Bottai, Verso il
                        corporativismo democratico o verso una democrazia corporativa?,
                    in "Il diritto del lavoro", XXVI, 1952, p. 140, scritto nel 1952 in occasione
                    dell’uscita del libro curato da Alberto Canaletti Gaudenti e Saverio De Simone,
                        Verso il corporativismo democratico: "gli odierni
                    commentatori […] scoprono uniformità dittatoriali e autoritarie là dove fu,
                    almeno fino al 1936, un’assai libera orchestrazione di motivi" (cit. in Stolzi,
                        L’ordine corporativo, cit., p. 141).

[35]  Su G. Valois, Le
                        fascisme, Paris, Nouvelle Librairie Nationale, 1927 e C.
                    Valenziani, Le corporatisme fasciste. Ses origines, son
                        évolution, Paris, Editions de la Nouvelle Revue critique, 1935,
                    cfr. A. Salsano, Georges Valois e lo stato tecnico. Il corporatismo
                        tecnocratico tra fascismo e antifascismo, in "Studi storici",
                    XXXIV, 2-3, aprile-settembre 1993, ora in Id., L’altro corporativismo.
                        Tecnocrazia e managerialismo tra le due guerre, con Introduzione
                    di F. Barbano, Torino, Il Segnalibro, 2003. Per le notizie sul successo
                    all’estero dell’esperimento corporativo (la definizione è di Federico Chabod
                    nelle lezioni tenute a Parigi del 1949, in Italia contemporanea,
                        1918-1948, Torino, Einaudi, 1961, p. 88) in particolare in
                    Francia, così come risulta dagli inventari dei libri entrati nella Biblioteca
                    Nazionale di Parigi, rinvio al mio Da piccola borghesia a ceti
                        medi, in Il regime fascista, a cura di A.
                    Del Boca, M. Legnani e M.G. Rossi, Roma-Bari, Laterza, 1995, pp. 461 ss.
                

[36]  Sulle origini cattoliche della dottrina
                    sociale corporativista, cfr. E. Massi, Discorso sul corporativismo
                        cattolico nel I centenario della Rerum Novarum, in "Rivista di
                    studi corporativi", XXXI, 3, maggio-giugno 1991, dove brevemente si ricordano
                    l’espansione del corporativismo cattolico a fine ’800 (soprattutto in Francia e
                    Austria, tanto che "nel 1933 la cattolica Ungheria e nel 1934 l’Austria si
                    diedero una costituzione corporativa") e la sua ripresa in Italia durante e dopo
                    la seconda guerra mondiale. Sull’espansione del corporativismo in Europa, cfr.
                    M. Pasetti (a cura di), Progetti corporativi tra le due guerre
                        mondiali, Roma, Carocci, 2006.

[37]  Sulla pronta attenzione della Germania, si
                    veda: "Archiv für Sozialwissenschaft", 1924. Sulla Svizzera, cfr. Q. Weber,
                        Korporatismus statt Sozialismus: die Idee der berufständischer
                        Ordnung im schweizerischen Katholizismus während der
                        Zwischenkriegszeit, Freiburg, Schweiz Universitätverlag,
                    1989.

[38]  Cfr. G. Lowell Field, The Syndical
                        and Corporative Institutions of Italian Fascism, New York,
                    Colombia University Press, 1938 (che nell’Introduzione rimanda al testo di
                    Herbert W. Schneider, Making the Fascist State, New York,
                    Oxford University Press, 1928): vi si suggerisce una partizione cronologica
                    ancora oggi condivisibile: una prima fase, fino al ’25, caratterizzata dalla
                    preoccupazione del rafforzamento del fascismo nella macchina dello Stato
                    (accompagnato all’esterno dalla soppressione delle vecchie organizzazioni
                    operaie); nel 1926 si pongono le basi per la regolamentazione dei rapporti di
                    lavoro attraverso sindacati ufficiali (e fino al 1934 molta dell’attività
                    organizzativa è dedicata allo sviluppo del sistema sindacale). Dopo quell’anno
                    (che come sappiamo per Pellizzi chiude la fase della possibile "rivoluzione") la
                    politica interna, complicata dalla crisi etiopica, è dedicata al sistema delle
                    corporazioni. Su Schneider, cfr. il mio Da piccola borghesia a ceti
                        medi, cit.

[39]  K. Polanyi, La
                            grande trasformazione. Le origini economiche e politiche della nostra
                            epoca (1944), Torino, Einaudi, 1974, p. 297.

[40]  Cfr. Massi, Discorso sul
                        corporativismo cattolico, cit., p. 369: "L’ispirazione corporativa raggiunse anche l’Inghilterra suscitando
                    il ghildismo, un movimento sociale inglese contrapposto sia al marxismo che alle
                        Trade Unions. Le gilde inquadrarono tutti gli
                    appartenenti ad un’industria, riunendo capitale e lavoro ma lasciando al margine
                    lo Stato. Ebbero il loro leader nello storico Odon Por, che
                    ne scrisse definendole “corporazioni nazionali”, attribuendo alla parola
                    corporativa l’antico significato di associazione di tutte le forze produttive di
                    un settore, con tendenza all’autogestione". Nel 1915 G.D.H. Cole fonda a Londra
                    la National Guilds League: del guild socialism parla lo
                    stesso Cole nella sua Storia del pensiero socialista (vol.
                    IV, parte I, Bari, Laterza, 1968, pp. 504-508): egli ricorda che la sua prima
                    sistematica esposizione si trova in National Guilds (1914)
                    di S.G. Hobson. Durante la guerra si sviluppa come movimento sotto gli auspici
                    della National Guilds League, ottenendo grandi adesioni tra i delegati di
                    fabbrica, tra i minatori e i ferrovieri. Dopo il 1917 la rivoluzione bolscevica
                    suscita dissensi tra le sue file e altri contrasti si manifestano quando Cole
                    (destinato a influenzare profondamente Ezra Pound) lancia il suo schema di
                    riforma del credito. Il movimento riemerge nel dopoguerra allorché Hobson avvia
                    il progetto di Cooperativa nazionale edilizia con il sostegno del credito
                    governativo, ma, quando nella crisi del dopoguerra il governo ritira i crediti,
                    l’esperimento fallisce dando un colpo mortale al guild
                        socialism. 

[41]  Sia le carte di Douglas che quelle di
                    Margaret Cole sono depositate, inventariate e consultabili presso la Nuffield
                    College Library (Mss., GDHC e Mss., MIC). Su Margaret Cole è da vedere B.D.
                    Vernon, Margaret Cole 1893-1980. A Political Biography,
                    London, Croom Helm, 1986.

[42]  La biblioteca di Cole giunse al Nuffield
                    College durante la seconda guerra mondiale, inizialmente per sostenere l’unico
                    lavoro ivi in corso (il College era nato nel 1937): una Social
                        Reconstruction Survey. Durante la guerra, grazie
                    all’intermediazione di Cole presso Sir William Beveridge, il College ospitò
                    anche alcuni dei più importanti manoscritti e collezioni appartenenti alla
                    preziosa raccolta dell’International Institute of Social History di Amsterdam,
                    che arrivò "chiusa in 150 casse giganti" all’inizio del 1940 e vi rimase fino al
                    1946 quando fu rimpatriata. I libri di Cole invece non furono "rimpatriati" e la
                    collezione Cole divenne il più importante nucleo originario della biblioteca.
                    Successivamente, dopo che il College cominciò a funzionare, altri libri si
                    aggiunsero e infine l’intera collezione, in parte donata e in parte acquistata,
                    per un totale di 12.000 volumi (cfr. D.P. Johnson, The Origins of the
                        Library of Nuffield College, Oxford, s.d. ma 1995). Questo
                    nucleo, anche se è stato riclassificato, abbandonando l’iniziale suddivisione
                    per argomenti di Cole, restituisce ancora un interessante tracciato delle
                    letture di un autore enciclopedico, ma con un solido orientamento socialista,
                    quale era G.D.H. Cole. Alcuni settori della biblioteca, in particolare quelli
                    dedicati all’organizzazione industriale, al lavoro, oppure a scioperi e
                    disoccupazione, democrazia e libertà, o cooperazione (Cole è autore
                    dell’imponente A Century of
                        Cooperation, 1944, per la quale aveva
                    raccolto materiale soprattutto negli anni fra le due guerre), costituiscono già
                    di per sé un catalogo delle opere principali uscite sull’argomento nei primi
                    decenni del ’900.

[43]  K. Polanyi, Europa
                    1937, con Prefazione di M. Cangiani, Roma, Donzelli, 1995. La
                    Prefazione di Cole (che l’anno dopo avrebbe pubblicato, nella collana, citata,
                        Fact, 11, il suo Economic Prospects: 1938 and
                        after) si concludeva con la speranza che il libro contribuisse a
                    rafforzare un’opinione pubblica democratica in grado di costringere il governo a
                    "scendere in campo dalla parte della civiltà e della decenza". Polanyi aveva
                    cominciato a interessarsi al fabianesimo e in particolare alle opere di Cole
                    durante il suo periodo viennese (1924-33). Dopo il collasso della Repubblica
                    austriaca, fuggì a Londra dove si guadagnò la vita come giornalista, tutor e
                    conferenziere e dove svolse la maggior parte delle ricerche per La
                        grande trasformazione.

[44]  "In Spagna, oggi, sta evidentemente
                    accadendo qualcosa di simile – ma la differenza è che nel nostro tempo le guerre
                    civili tendono ad avere un carattere non tanto religioso quanto
                        sociale. La somiglianza tra conflitti religiosi e
                    conflitti sociali è comunque maggiore di quanto sembri a prima vista. […]
                    Similmente, l’emergere nel nostro tempo di conflitti
                        sociali accanto a quelli nazionali ha una
                    grande rilevanza per la spiegazione di quella che sembra essere la
                    caratteristica più sensazionale della storia contemporanea; la frequenza con la
                    quale, nel quadro degli eventi internazionali, si intrecciano guerre
                        esterne e guerre civili" (Polanyi,
                        Europa 1937, cit., pp. 4-5).

[45]  23 marzo 1923 (ACP, b. 27, fasc. 26, 1922).
                    De Viti De Marco lo invita a prendere il caffè, quando verranno a colazione da
                    lui "i Sidney Webb". "Penso che forse potrebbe interessarLe di
                    incontrarli".

[46]  Odon Por nasce nel 1883 a Budapest, è cugino
                    dei fratelli Polanyi (Mihaly/Michael e Karl) e ne condivide la formazione
                    culturale e politica. "Michael (Polanyi) and Karl’s older brother Adolf, with
                    his cousin Odon Por, organized a Socialist Student’s Club". A soli vent’anni
                    pubblica sulla prestigiosa rivista degli intellettuali radical-democratici e
                    socialisteggianti ungheresi – in gran parte di origine ebraica come lui –
                    "Huszadik század" ("Ventesimo secolo") il saggio, Az agrárkérdés az új
                        szocialista irodalomban (La questione agraria nella
                        nuova letteratura socialista) esce anche in brossura (Bp.
                    Politzer, 1903). In quegli anni svolge anche un lavoro di traduttore e
                    divulgatore, ad esempio nel 1904 traduce il lavoro di Achille Loria A
                        szociológia feladata és iskolái – Compiti e indirizzi
                        della sociologia. Sarebbero da ricostruire anche i suoi rapporti
                    con altri intellettuali ungheresi: alla biblioteca nazionale di Budapest esiste
                    una raccolta epistolare pubblicata nel 1965: Pór Ödön levelezése Szabó
                        Ervinnel, valamint angol, amerikai es magyar szocialista
                        teoretikusokkal (L’epistolario di Ödön Pór con Ervin
                        Szabó e con altri teorici socialisti americani, inglesi e
                        ungheresi, Budapest, Atheneum, 1965) (ringrazio il professor
                    Stefano Bottoni per l’aiuto offerto nel rintracciare queste notizie). Dopo il
                    1919 emigra in Inghilterra, qui diventa amico di Ezra Pound (nel cui carteggio
                    compare) e lavora per il governo italiano, pubblicando Italy’s Policy
                        of Social Economics (1941), una traccia di questa "conversione" è
                    in P.F. Drucker, Adventures of a
                        Bystander, New York, Harper and Row, 1978
                    (pp. 130-31). 

[47]  Introducendo i ricordi di Irén Gál sulla sua
                    vita con il marito Béla Kun, Enzo Santarelli ha osservato a proposito di Kun e
                    dei suoi compagni di idee: "Dopo aver fondato la seconda repubblica sovietica
                    d’Europa, danno vita alla prima emigrazione rivoluzionaria. Un’emigrazione
                    abbastanza numerosa, inquieta e autocritica, che si sparge in Austria, in Italia
                    – per pochi mesi – in Cecoslovacchia, in Jugoslavia, in Germania e altrove e si
                    raccoglierà e selezionerà in Russia, riorganizzandosi attorno al 1924-25" (E.
                    Santarelli, Prefazione, in I. Gál, Béla
                        Kun, Roma, Editori Riuniti, 1966, p. XIII).

[48]  Por si era già occupato di sindacalismo
                    italiano con un saggio pubblicato sul "Wilshire’s Magazine" nel 1910, dal titolo
                        Syndicalism in action. How the Italian glassblowers became their
                        own employers e ristampato nel 1992 come The Italian
                        Glass Blowers Takeover of 1910. Syndicalism in Action dalla Kate
                    Sharpley Library. Nell’Introduzione a questa edizione il sindacalismo viene
                    presentato come alternativo alle Trade Unions inglesi e
                    come un movimento diffuso in molti paesi non solo grazie all’anarchismo, a cui è
                    comunque più vicino che al socialismo statalista. Molti pensavano al movimento
                    ("self-management, guild socialism, co-operative production, council communism
                    and collective ownership were all part of the syndicalist upsurge of the early
                    part of the XX century") come a qualcosa in cui erano preparati a cavalcare
                    qualunque cavallo combattesse il capitalismo. In questa pubblicazione Odon Por è
                    definito come un "early syndicalist organiser". Come si è visto attraverso la
                    segnalazione di Giuseppe Berta, Por aveva anche collaborato a "Critica sociale"
                    nel 1916.

[49]  Cfr. Berta, Il governo degli
                        interessi, cit., pp. 114-116.

[50]  Per maggiori informazioni su "Politics" – da
                    cui è tratto l’articolo di Nicola Chiaromonte lì tradotto – mi permetto di
                    rinviare al mio Gli italiani e il fascismo. Una testimonianza, un
                        commento e… una dedica, in Pensare la nazione. Silvio
                        Lanaro e l’Italia contemporanea, a cura di M. Isnenghi, Roma,
                    Donzelli, 2012, pp. 123-133.

[51]  Walter era noto soprattutto per due grandi
                    studi sulla cooperazione (era membro dell’International Institute for the Study
                    of Co-operation): Co-operation in Changing Italy. A Survey,
                    London, 1934, e Co-operation and Charle Gide, London, 1933,
                    entrambi editi da The Horace Plunkett Foundation, King & Son.

[52]  Vi si parla di nazionalismo, ma di tipo
                    spirituale, si nega la violenza, la dittatura, si esclude il terrore, insistendo
                    invece sulla cooperazione, il patriottismo, la politica sociale; il mondo è
                    stanco di politica e di partiti, il fascismo risponde a un’istanza morale.
                    L’Inghilterra, conclude Goad, non ha bisogno del fascismo, che è una reazione ad
                    abusi che noi non conosciamo, ma la lezione che ci dà il fascismo è che abbiamo
                    bisogno di unità, cooperazione e di una Carta del lavoro accettata da
                    capitalisti e operai.

[53]  Anche in questo libro l’argomentazione è
                    costruita sull’opposizione binaria tra una democrazia che non funziona (quella
                    dell’Italia prebellica) per mancanza di autorità morale, e la dittatura del
                    fascismo come una forma di scorciatoia per realizzare gli interessi nazionali,
                    in un continuo confronto tra i difetti della rappresentanza, della giustizia,
                    nel regime precedente e le virtù e i successi del nuovo, negando pertanto
                    l’esistenza di qualsiasi forma di sentimento antifascista originario.

[54]  Si tenta qui una sintesi del ruolo avuto da
                    Pellizzi in un dibattito di vaste proporzioni e sul quale disponiamo già di
                    studi approfonditi (oltre alla citata biografia di Breschi e Longo): Belardelli,
                    De Felice, Gentile, Isnenghi, Mangoni, Turi. Ritengo tuttavia che l’approccio
                    biografico qui assunto possa apportare un punto di vista nuovo.

[55]  Rispondendo a Gherardo Casini che gli
                    chiedeva nuovi articoli, il 28 ottobre 1924, Pellizzi ricorre ad accenti
                    inusuali: "Credimi, che se non collaboro regolarmente sul tuo foglio […] non è
                    questione degli altri impegni, a cui non si può rinunciare; del cervello, che
                    non può partorire più di quel tanto materiale per settimana, e anche del fatto
                    che non bisogna lasciarsi inghiottire dal lavoro per i periodici, ché insomma
                    bisogna cercar di pensare anche a qualcosa che resti di più. Il tuo giornale mi
                    par più nutrito; sebbene tutti risentiamo il malanno della nostra generazione;
                    molti anni di gioventù assorbiti dalla guerra e dal resto, e tolti quindi allo
                    studio. E lo si vede poi nel fatto, che scriviamo così male!" (Archivio privato
                    Gherardo Casini, copia in ACP, FUS).

[56]  P.V. Cannistraro, La fabbrica del
                        consenso. Fascismo e mass media, Roma-Bari, Laterza, 1975, p. 72;
                    il riferimento è a J. Ellul, Histoire de la propagande,
                    Paris, Presses Universitaires de France, 1964).

[57] 
                    Tradizione e rivoluzione, in "Gerarchia", maggio
                    1927.

[58] 
                        20 giovani leoni, cit., p. 39.

[59]  A questo proposito, un saggio
                    particolarmente illuminante rimane quello di N. Zapponi, Lo stile del
                        fascismo: un’estetica della sopravvivenza, in "Mondo
                    contemporaneo", 3, 2005, pp. 5-50.

[60]  "L’Italiano" nasce nel 1926 e muore nel
                    1942, ma conosce due fasi interne principali, quella dal ’26 al ’29 e quella dal
                    ’30 al ’35, più "strapaesana", la prima, e più matura la seconda: originali
                    entrambe. Da Longanesi, è stato scritto, sarebbe derivato il giornalismo
                    migliore del dopoguerra, attraverso i due giovani dioscuri di "Omnibus" (la
                    rivista da lui fondata nel 1937) e poi di "Oggi": Benedetti (e quindi
                    "L’Europeo") e Pannunzio (cioè "Il Mondo"). Giornalismo migliore nel senso di
                    intelligenza corrosiva, incisività di linguaggio, scetticismo e critica
                    "pregiudiziale" nei confronti del regime dominante, il tutto riproposto in un
                    quadro profondamente rinnovato dello stile tipografico e iconografico. Viene da
                    tutti comunemente riconosciuto che Longanesi rappresenta il punto di avvio del
                    rinnovamento di un giornalismo che in Italia ha come caratteristiche principali:
                        a) l’intreccio tra politica e informazione e
                        b) la fortissima presenza della cultura letteraria
                    (cfr. I. Montanelli e M. Staglieno, Leo Longanesi, Milano,
                    Rizzoli, 1985; A. Asor Rosa, Il giornalista: appunti sulla fisiologia
                        di un mestiere difficile, in Storia
                    d’Italia, Annale 4, Intellettuali e potere,
                    Torino, Einaudi, 1981; P. Albonetti e C. Fanti, a cura di, Longanesi e
                        italiani, con scritti di M. Salvati e P.G. Zunino, Faenza, Edit,
                    1997). Anche "Il Selvaggio" ha una lunghissima durata, 1924-43, ma la figura di
                    riferimento, Mino Maccari, ne prende la direzione solo nel 1926 e ne garantisce
                    il successo più come disegnatore che come ideologo (cfr. Il Selvaggio
                        di Mino Maccari, a cura di C.L. Ragghianti, Venezia, Neri Pozza,
                    1959; L. Cavallo, Indice del "Selvaggio", Firenze, Galleria
                    Michaud, 1969). Sul "Selvaggio" cfr. L. Mangoni, L’interventismo della
                        cultura, Roma-Bari, Laterza, 1974, pp. 136-160.

[61]  A partire dalla classica distinzione
                    stabilita da Isnenghi (Intellettuali militanti e intellettuali
                        funzionari. Appunti sulla cultura fascista, Torino, Einaudi,
                    1979) la riflessione più recente sull’intellettuale fascista è quella di M.-A.
                    Matard-Bonucci, Intellectuels "éducateurs" du fascisme
                        italien, in Ead. e P. Milza (a cura di), L’homme
                        nouveau dans l’Europe Fasciste (1922-1945). Entre dictature et
                        totalitarisme, Paris, Fayard, 2004, pp. 247-263.

[62]  In ogni caso come tale era percepita persino
                    dal padre, che l’11 ottobre 1928 gli consigliava di continuare con i suoi
                    articoli sul "Popolo d’Italia", "Il Carlino" e "Gerarchia", e di non "scaldarsi
                    tanto per gli altri due frondisti" (ACP, b. 29, fasc. 32).

[63]  È questa la tesi che guida il ricco lavoro
                    di R. Ben-Ghiat (La cultura fascista, II ed., Bologna, Il
                    Mulino, 2004), ma va ricordato che già trent’anni prima Emilio Gentile, avviando
                    il percorso di ricerca che l’avrebbe portato a teorizzare e dimostrare la tesi
                    del fascismo come "via italiana al totalitarismo", individuava la chiave di
                    volta di questa specificità nell’adesione degli intellettuali: "una classe di
                    moderni Platoni, i quali volevano costruire uno Stato organico e dinamico, e
                    consideravano la politica come valore assoluto fine a se stesso"
                        (Alcune considerazioni sull’ideologia del fascismo, in
                    "Storia ﻿contemporanea", 1, 1974).

[64]  Su "L’Eco d’Italia" di Londra, il 25 agosto
                    1923 compare un ricordo-necrologio del filosofo ginevrino (firmato semplicemente
                    P.) che si direbbe di Pellizzi, se non fosse impossibile per ragioni
                    anagrafiche. Il titolo è La morte di Vilfredo Pareto. Cose amare.
                        Ricordo di un discepolo: "Un altro grande uomo che il nostro
                    paese riconobbe ed apprezzò solo dopo che l’opera sua era stata esaltata in
                    tutto il mondo, come quella di un intelletto superiore, manca ai vivi".
                        Pareto e gli italiani. Misconosciuto, non mancò
                    tuttavia una schiera di menti aperte che lo apprezzò. Lo amava anche chi non
                    accettava le sue vedute (come l’estensore, "che pur ripudiando il marcato
                    individualismo del maestro, fu prediletto al pari di coloro che giuravano su
                    tutte le sue proposizioni"). A certe conferenze accorrevano non solo gli
                    studenti ma anche gli emigranti che discutevano le sue osservazioni in materia
                    sociale. "Si disse che fra gli uditori di Pareto figurasse talvolta Mussolini e
                    che, dissentendo questi dal maestro, sollevasse proteste alle quali sarebbero
                    stati solidali altri italiani. Pur essendo stati dell’ambiente, non potremmo
                    asseverare tali cose". "Mussolini ha un merito: fra i suoi primi atti ci fu
                    quello di offrire a Pareto il laticlavio. Tardi e poco onore per un uomo che
                    aveva illustrato la patria e la scienza come Pareto. Ad ogni modo spetta ai
                    giovani d’Italia la soddisfazione di avere riparato un grave torto dei vecchi".
                    Da rilevare che la presenza di Mussolini a Ginevra, alle lezioni di Pareto, sarà
                    ricordata da Pellizzi nel suo Italy, London, Longmans,
                    1939, cap. III.

[65]  Ho sviluppato alcuni dei temi qui trattati a
                    proposito dell’"Italiano" e del "Selvaggio" in Longanesi e gli
                        italiani, in Albonetti e Fanti, Longanesi e
                        italiani, cit., pp. 161-180, e in
                        La burocrazia nella cultura del fascismo
                        "intransigente", in M. Soresina (a cura di), Colletti
                        bianchi. Ricerche su impiegati funzionari e tecnici in Italia fra ’800 e
                        ’900, Milano, Franco Angeli, 1998, pp. 34-57.

[66]  Dalla corrispondenza tra Bottai e Pellizzi
                    risulta che negli anni ’20 il nodo dello scambio tra i due intellettuali è
                    proprio il tema del partito, come illustra bene il brano seguente di una lettera
                    di Bottai del 25 gennaio 1926 (ACP, FUS, b. 2, fasc. 6): "Oggi io credo che la
                    somma necessità sia far rivivere il Partito, agitarne lo spirito, scuoterlo dal
                    suo sonno profondo. Qui tutto si impaluda, si corrompe, si guasta. Le gerarchie
                    sono burocratizzate, irrigidite, inerti. Tu parli di aristocrazia e sta bene; ma
                    l’aristocrazia è qualche cosa che si crea e quelle che qui dominano sono
                    formazioni miserabili e imposte con criteri bassissimi. Tu dici: va avanti e
                    qualcuno ti seguirà. Ma il problema non è questo: occorre rimanere nel Partito
                    per combinare qualche cosa. Fuori del Partito, oggi è la morte". E in una
                    lettera del 9 febbraio 1926: "Ho letto i tuoi articoli in
                        nuce sull’Italiano giornale che a me piace nel complesso, ma che
                    ha suscitato le ire dei grandi, compreso il
                        maggiore". E, di nuovo: "È giocoforza
                        stare nel Partito. Fuori è la morte, e la tua morte".
                

[67]  Mangoni, L’interventismo della
                        cultura, cit., p. 94.

[68]  G. Luti, La letteratura nel
                        ventennio fascista, Firenze, La Nuova Italia, 1972, p.
                    166.

[69]  È noto che a Maccari quale prototipo di un
                    filone di letteratura non nazionale, Gramsci, ripetutamente nel corso della
                    stesura dei "Quaderni", rimproverò il carattere essenzialmente folkloristico e
                    pittoresco del suo richiamo al popolo regionale, ma soprattutto quel tratto,
                    comune del resto alla tendenza, contrapposta ma speculare di Stracittà, di
                    "apoliticismo" intimo, "verniciato di rettorica nazionale verbosa" (cfr. A.
                    Gramsci, "Quaderno 22", Americanismo e fordismo, Torino,
                    Einaudi, 1975, con Introduzione e note di F. De Felice, pp. 39-40). Tuttavia,
                    questo tipo di identificazione nel caso dell’"Italiano" e di Longanesi è più
                    controversa. Si veda il brano seguente tratto da una lettera in cui Longanesi
                    chiede all’amico Pellizzi di intervenire (tralasciando il tema, troppo tecnico,
                    a suo parere, del corporativismo), in risposta a un articolo di Soffici nel
                    "Tevere": "Sto scrivendo qualcosa intorno a questa benedetta arte fascista e
                    colgo l’occasione per definire una buona volta la nostra posizione che non è
                    quella di Strapaese ad oltranza, vale a dire letteratura
                    agraria, reazionaria, di maniera eccetera. Scrivi che noi siamo
                        moderni e crediamo in una Italia
                        moderna attaccata alla tradizione ma che non resti ultima in
                    Europa. L’industria non ci fa schifo: io cerco nella
                    tipografia di raggiungere un primato industriale. Eccetera. Rispondi anche tu.
                    Cardarelli ti prega di farlo e ti saluta. Parla
                    dell’Europa: non siamo antieuropei,
                    siamo europei, vogliamo non essere italiani e fare la nostra figura, eccetera.
                    Peguy è un colosso, quelli sono uomini!" (lettera s.d., ma metà ottobre 1930, in
                    ACP, FUS, b. 4, fasc. 12, in parte riprodotta in Montanelli e Staglieno,
                        Leo Longanesi, cit., p. 155). 

[70]  Cfr. G. Bollati,
                        L’Italiano, Torino, Einaudi, 1983, p. 61.

[71]  Cfr. G. Marino, L’autarchia della
                        cultura. Intellettuali e fascismo negli anni trenta, Roma,
                    Editori Riuniti, 1983, pp. 43-86.

[72]  Vale la pena di riprodurre un brano dello
                    stesso Pareto per cogliere la somiglianza: "2053. Le aristocrazie non durano.
                    Qualunque ne siano le cagioni, è incontrastabile che dopo un certo tempo
                    spariscono. La storia è un cimitero di aristocrazie […] 2054. Non è solo pel
                    numero che certe aristocrazie decadono ma anche per la qualità, nel senso che in
                    esse scema l’energia e si modificano le proporzioni dei residui che loro
                    giovarono per impadronirsi del potere e per conservarlo […] La classe governante
                    viene restaurata non solo in numero, ma, ed è ciò che più preme, in qualità
                    dalle famiglie che vengono dalle classi inferiori [cioè la classe non eletta],
                    che recano in essa l’energia e le proporzioni di residui necessari per
                    mantenersi al potere. Si restaura anche per la perdita dei suoi componenti che
                    maggiormente sono decaduti. 2055. Ove uno di questi movimenti cessi, e peggio
                    ancora se cessano entrambi, la parte governante si avvia verso la rovina, che
                    spesso trae seco anche quella dell’intera nazione" (V. Pareto,
                        Trattato di sociologia generale, Milano, Comunità,
                    1964, vol. II, pp. 538-539).

[73]  Se ne veda un esempio tratto dal n. 1 del 14
                    gennaio 1926, Centoquindici "articoli in nuce", ovvero "monografie
                        sintetiche", o "studi in poche parole": "IV. Un paese senza
                    aristocrazia ereditaria è un organismo che si prolunga nel tempo senza esservi
                    sorretto da una spina dorsale. V. L’Italiano è un popolo democratico: esso
                    oscilla infatti periodicamente fra l’anarchia e la dittatura. [...] IX. Una
                    classe dirigente chiusa è un suicidio storico a scadenza
                    prestabilita. [...] XII. Tirannia e democrazia si equivalgono e si identificano:
                    sono la negazione pratica dello spirito e della coscienza viva".

[74]  Si veda la lettera di inizio gennaio 1926
                    all’amico a Londra (s.d., in ACP, FUS, b. 4, fasc. 12 e riprodotta intera in
                    Montanelli e Staglieno, Leo Longanesi, cit., p. 91) in cui,
                    dopo averlo ringraziato per "i 12 articoli assai intelligenti e rompicoglioni",
                    aggiunge: "I tuoi aforismi, mi sono piaciuti e li ho preferiti ad un articolo,
                    perché la rivista sarà fatta in massima parte da pezzetti
                    aforismi, ecc. 1º perché sono più geniali 2º più
                    interessanti 3º perché sotto l’aforisma si può velare meglio certe
                        critiche e certi malcontenti". Precisando: "Non ho bisogno di
                    spiegarti le idee politiche del giornale, perché sono le tue, quelle che hai
                    sempre espresse. Cioè niente revisionismo né liberalismo né nazionalismo.
                    Fascismo vero, di pura marca rivoluzionaria, rassista, Pellizziana".

[75]  Un vero distillato dei suoi temi si trova in
                        Distilleria ("L’Italiano", 3-4, marzo 1927): "Ora il
                    Fascismo quale è e deve essere oggi, ultimo figlio dell’Ottocento, nasce da un
                    complesso di problemi che, dal punto di vista teoretico, sono esauriti. Questi
                    problemi si possono riassumere in due parole: nazionalismo e socialismo […] Il
                    Fascismo di oggi è e deve essere, un fenomeno essenzialmente democratico. […]
                    L’essenza di esso è democratica, per la ragione detta sopra, che esso
                    costituisce un processo esecutivo; un processo esecutivo
                    richiede disciplina, e nessuna discussione su fini e principi […] Dunque io
                    trovo giusto ciò contro cui insorgevo una volta: la concezione del Fascismo come
                    un esercito, come un cantiere, come una frateria. Che sono appunto esempi tipici
                    di ordinamenti democratici. Aggiungo che il Fascismo deve andare a fondo per
                    questa via […] Disciplina nazionale a oltranza, corporazioni e rappresentanza
                    corporativa. Queste saranno le basi sulle quali più tardi si svilupperà un’altra
                    rivoluzione. Il problema che io ho sempre perseguito è il problema di quella
                    seconda rivoluzione. Per inesperienza e per impazienza giovanile, io mi sono
                    sempre illuso che quella dovesse svilupparsi con questa. Ora mi convinco
                    finalmente che ne nascerebbe un pasticcio […] Il Fascismo di oggi è un processo
                    creativo monarchico-democratico; solo il Fascismo di un lontano domani potrà
                    costituire la seconda fase del ciclo eterno, ossia la fase
                    aristocratica".

[76]  "Noi in arte come in politica siamo
                        antiborghesi, veniamo al fascismo dal popolo e siamo
                    per il popolo, per un’arte classica e non neo-classica, cioè secondo le naturali
                    e sane aspirazioni del nostro popolo; tutto ciò che sa di rettorica, di
                    quacchero e di artificiale ci ripugna […] Noi siamo sempre stati gli stessi;
                    abbiamo sempre creduto nel popolo, e, se non credessimo anche oggi che la
                    rivoluzione fascista, è un grande movimento di popolo, sarebbe per noi la più
                    grande delusione della nostra vita. Ma sappiamo che Mussolini venuto dal popolo
                    non può essere che con noi. Crediamo nelle gerarchie, non nel confusionismo"
                    ("L’Italiano", 12-13, 7 ottobre 1926).

[77]  "LXXVIII. […] l’Italia non può essere solo
                    una nazione. Anzi non può esserlo affatto. […] Spiritualmente non siamo una
                    nazione. Siamo il germe di qualcosa di molto più, o una realtà che è molto meno.
                    […] Un’Italia solamente nazione sarebbe stata l’ultima e la
                    più scalcinata delle nazioni; una Europa interamente tedesca sarebbe anche oggi
                    un’Europa tutta barbara o semibarbara. Una Russia universale. […] LXXIX. Il
                    Papato, dunque, salvando la ininterrotta tradizione sua di indipendenza e di
                    universalità latina, salvò l’Italia dal pericolo di diventare una nazione
                    germanica come le altre, ma inferiore a tutte le altre […] LXXX. È degno di nota
                    che sotto il predominio europeo di Francia, di Austria, di Spagna, l’Italia fu
                    schiava. Sotto il predominio di Albione, invece ricominciò ad acquistare un
                    principio di autonomia […] In questo c’è una ragione profonda ed è che
                    l’Inghilterra è spiritualmente latina e cattolica. Come tale l’opera sua tende a
                    essere imperiale, ossia universalistica […] A noi pertanto non conviene che
                    crolli l’odierno Impero britannico, se non quando ed in quanto noi stessi
                    possiamo esserne continuatori ed eredi" ("L’Italiano", 6, 15 aprile
                    1926).

[78]  "Il Diogene moderno cerca l’uomo fascista,
                    ma c’è solo Mussolini... [...]A chi cerca l’uomo, viene indicato
                        un uomo […] Ma, dico, o che proprio non si potrebbe
                    dargli una mano?", I﻿l Diogene
                        moderno, in "L’Italiano", 7-8, 12 maggio
                    1929.

[79]  Si pensi a Vittorini e alla sua ammirazione
                    per il fondo strapaesano e rivoluzionaristico di Malaparte: non a caso di
                    Vittorini è presente nell’"Italiano", 12-13, 15 ottobre 1928, una breve storia
                    satirica della borghesia in Italia (Il commendatore). A
                    proposito del filone antiborghese di Vittorini, sono numerosi i suoi interventi:
                    tra questi possiamo citare quello uscito su "Il Bargello" (e riprodotto in
                    "Critica fascista", 12, 15 aprile 1935) in pretto stile longanesiano: "La
                    borghesia ha messo la poltrona tra sé e il popolo. Dovunque la borghesia senta
                    il bisogno di distinguersi dal popolo: la poltrona o qualche equivalente della
                    medesima (divano, sofà, seggiola imbottita) non manca. Entrate nell’ufficio
                    personale di un commissario, di un capostazione, di un direttore di giornale, di
                    un qualunque funzionario o ufficiale civile e militare; che cosa vi dà la
                    certezza di non esservi sbagliati di porta? La presenza di lei, la poltrona, sia
                    da poltrona nubile, accosto al tavolo del personaggio, sia, in un angolo, da
                    poltrona maritata con prole nella disposizione tradizionale dei salotti
                    privati". A questo proposito P.G. Zunino ha giustamente rilevato che il filone
                    antiborghese "si conferma come il fattore determinante tanto del cammino dentro
                    il fascismo quanto degli incunaboli di antifascismo che si formeranno nel
                    Vittorini degli ultimi anni Trenta" (Musicisti e letterati nell’Italia
                        del fascismo. Nuove ricerche, nuove fonti, in "Rivista storica
                    italiana", maggio 1987, p. 501).

[80]  Da Ritratto. Di un vero
                        italiano (Cinque ritratti, di L. Longanesi,
                    28 febbraio 1930): "In teoria sono repubblicano e in pratica monarchico: il mio
                    ideale è la Repubblica e la realtà è la Monarchia. C’è poco da dire, ma se
                    l’Italia s’è fatta, si è fatta in nome di un ideale mazziniano e, d’altro canto,
                    se l’Italia sta assieme lo si deve alla Monarchia. Libertà o autorità? Ma se non
                    siamo mai stati liberi! Ma se non siamo mai stati oppressi! Una crisi religiosa?
                    Ma ho ben altro da pensare!". Si noterà come l’autoritratto di Pellizzi del 1927
                    non fosse poi così distante!

[81]  Si veda la lettera (﻿ACP, FUS, b. 4, fasc.
                    12) dell’ottobre 1929 nella quale Longanesi scrive, in risposta all’amico: "sono
                    desolatissimo della tua nomina a corrispondente del “Corriere” da Londra. A poco
                    a poco si finirà tutti col diventare commendatori e buonanotte. Peccato!". E tra
                    l’altro aggiunge: "Dirigere un giornale di provincia [l’“Assalto”] è più
                    difficile che condurre uno stato". Segue una serie di altri commenti
                    interessanti: "A Roma vidi Suckert: fa schifo. Sto leggendo Peguy: è un grande
                    scrittore. Ti scriverò ancora a lungo: bisogna a tutti i costi che
                        l’Italiano sia un movimento “in nuce”. Quale è, in
                    fondo, il nostro mito? Non abbiamo nulla: la nostra
                    giovinezza muore all’ombra della prefettura". E, preannunciando una svolta
                    culturale, evidente dal 1931, conclude: "Bisogna definire la questione di
                        Strapaese: cioè non confondere modernità con
                        folklore, eccetera".

[82]  Durissimo nel denunciare il provincialismo è
                    l’anglista Piero Rebora, collega di Pellizzi a Manchester, corrispondente fedele
                    e sincero amico, che il 24 giugno 1927 gli scrive: "In quanto
                        all’Italiano, se bastassero le scapigliature
                    carducciano-papinesche, il turpiloquio becero, e il bell’ingegno – ahimè –
                    italianissimo, a risolvere i maggiori problemi della nostra povertà, e di talune
                    nostre vergogne nazionali, io manderei subito tutti i miei risparmi al sig.
                    Longanesi. Ma ci vuol altro che il toscaneggiare oggigiorno!". Non dico che non ci siano nel
                    giornale tante cose sensate, "ma io le sento sempre, più o meno, come letteratura provincialissima e stantia: dir male
                    di Ojetti, di Pirandello ecc. Vent’anni fa, ai miei tempi della
                        Voce tali fuochi artificiali potevano avere un discreto
                    pubblico. Ma oggi, Pellizzi!" (ACP, b. 28, fasc. 31). Ancora più maligno è Mario
                    Praz un anno dopo (durante il quale però aveva avuto una baruffa con Pellizzi
                    recensore del suo La morte,
                    la carne, il diavolo, come si vedrà meglio a fine capitolo)
                    in una lettera da Liverpool del 15 giugno 1928: "Che cos’è quella baruffa
                    Longanesi-Raimondi? Ragazzi e pupazzi, pupazzi e ragazzi: mi pare che di tal
                    genere ce ne sia un po’ troppo nell’Italiano. Ma come
                    giornalino di collegiali riottosi, è divertente" (ACP, b. 29, fasc. 32).
                

[83]  Non mi soffermo su questi aspetti che sono
                    tra i più noti e i più unanimemente riconosciuti di Longanesi, ma si veda, come
                    esempio, il seguente brano di una sua lettera a Pellizzi (s.d., ma settembre
                    1930, in ACP, FUS, b. 4, fasc. 12): "Con Morandi si è pensato di fare un numero
                    di 30 pagine in carta lucida dedicato all’arte popolare italiana, la più grande
                    del mondo. Andremo a Monte Nero, al Santuario a fotografare
                    gli ex voto, quadri magnifici. Ve ne ha di quelli del ’400. Loreto,
                        Pompei eccetera; incisioni, case rustiche eccetera. Occorre
                    andare in giro col fotografo perché è tutto materiale inedito. All’estero un
                    numero simile farebbe molto effetto: si tratta di arte seria. Certi ex voto sono
                    veri capolavori". Una lettera di poco successiva (ACP, ivi, ancora s.d.,
                    riprodotta anche in Montanelli e Staglieno, Leo Longanesi,
                    cit., p. 167) aggiunge: "Se avrò qualche soldo, conto di inserire nel giornale
                    due pagine (4 facciate) in carta lucida per potere stampare qualche
                        clichés a re﻿tino. Sto appunto preparando il materiale
                    fotografico per due di queste pagine dedicate ai cafoni d’Italia. Stamperò veri
                    ritratti di impiegati coi capelli ricci, alla zulù, di signore, di soldati, di
                    deputati, di commendatori ecc. Ti piacerà certamente. Bisogna insistere su
                    questo tasto, infine è l’unico che ancora ci sia permesso di toccare". Questa
                    svolta era stata preceduta da brani e aneddoti in cui l’interesse di Longanesi
                    per la fotografia e il cinema era già evidente. La rubrica più nota è
                        Kodak che nei nn. 12-13 del 15 ottobre 1928 elencava
                    una serie di luoghi comuni e di annotazioni rimasti famosi: per esempio, i pezzi
                    elogiativi del cinema americano o della Corazzata Potemkine
                        (sic) e quelli critici del cinema italiano e dei film
                    LUCE. La serie cominciava con: "All’italiano, che è ancora provinciale, la
                    fotografia della propria persona fa sempre un certo effetto. L’Italia è il paese
                    degli ingrandimenti". E proseguiva: "Gabriele D’Annunzio, oltre al parlare in
                    pubblico, al portare i nastrini e i distintivi e a scrivere col pennino rotondo,
                    ci ha insegnato a stare davanti alla macchina fotografica. La prima testa
                    pensosa e sfumata, che uscì in formato studio artistico, fu
                    la sua".

[84]  Secondo l’opinione di Pellizzi, condivisa da
                    Longanesi, "l’Italia fascista non può che orientarsi verso un imperialismo di
                    fatto e non di teoria; verso un imperialismo, per così dire, internazionale e
                    non nazionalistico". L’Italia fascista è un popolo giovane con caratteri,
                    orientamenti, gusti propri, ma queste forze si devono sviluppare. "Per questo,
                    tutto può giovare all’infuori di una cosa sola: l’isolamento […] I caratteri
                        paesani, o strapaesani che si voglia, non si
                    arricchiscono e non si sviluppano nella solitudine e nell’ignoranza del mondo
                    esterno. Ogni cittadino senza passaporto corre il rischio di essere una pedina
                    inutile al giuoco dell’imperialismo fascista […] La vera mentalità imperiale
                    comincia dal non sapersi soli" ("L’Italiano", Non restar
                        soli, 11-12, 31 luglio 1930).

[85]  "Ma l’esilio tuo, in patria e mio, fuor
                    dalla patria, derivano egualmente da questa causa, che entrambi, in modi diversi
                    e per varie vie vediamo chiaro il distacco fra la realtà presente e una meta
                    ulteriore" ("L’Italiano", 20-21, 30 dicembre 1930).

[86]  "Il Fascismo, dunque, non ha soffocato il
                    paese con la tirannia abbandonando il mito della libertà: ha chiuso di nome una
                    partita che di fatto era chiusa. […] Aveva servito tanto poco quella libertà,
                    che la classe governante che l’aveva ereditata se l’è lasciata prendere in due
                    anni da un uomo solo".

[87]  "L’Italiano", 5, 1931.

[88]  Per una ricostruzione puntuale del dibattito
                    si rinvia a Mangoni, L’interventismo della cultura, cit.,
                    cap. 3; per una lettura più storico-generazionale, cfr. L. Passerini,
                        La giovinezza metafora del cambiamento sociale. Due dibattiti sui
                        giovani nell’Italia fascista e negli Stati Uniti degli anni
                        Cinquanta, in G. Levi e J.-C. Schmitt, Storia dei
                        giovani, vol. II, L’età contemporanea,
                    Roma-Bari, Laterza, 1994. Occorre ricordare, tuttavia, che è stato De Felice il
                    primo a inquadrare questo dibattito alla luce delle categorie sociologiche di
                    Gino Germani (La socializzazione politica dei giovani nei regimi
                        fascisti: Italia e Spagna, in "Quaderni di sociologia",
                    gennaio-giugno 1969). Secondo Germani, lungamente citato in R. De Felice,
                        Mussolini il duce, vol. I, Gli anni del
                        consenso, 1929-1936, Torino, Einaudi, 1974, p. 102, si possono
                    individuare quattro stadi evolutivi nell’atteggiamento della gioventù verso il
                    fascismo: il primo, quello dell’instaurazione del regime, vede un livello di
                    impegno politico della popolazione compresi i giovani molto alto, sia a favore
                    che contro; nel secondo, quando il regime si è consolidato, il livello decresce.
                    "A questo livello di potere il regime si guarderà dal creare una leale e
                    dinamica élite. Invece recluterà sempre più burocrati e giovani, motivati solo
                    da ambizioni personali". Nel terzo stadio, mentre si fanno sforzi per dare nuove
                    motivazioni al sostegno dei giovani, il giovane impegnato tenderà verso forme di
                    "deviazionismo". Infine, nel quarto, ci si rende conto che il regime non può
                    essere cambiato dal didentro e la minoranza dei giovani con propensione per la
                    politica si orienterà verso un’attiva opposizione al sistema. Come risulterà
                    chiaro dal testo, nel caso del dibattito guidato da Pellizzi, nel passaggio
                    dalla prima alla seconda fase del dibattito, ci troviamo a cavallo tra il
                    secondo e il terzo stadio descritti da Germani.

[89] 
                    Elogio della gavetta (19 dicembre 1928), cioè del noviziato
                    lungo e duro: l’articolo avrebbe dato il via alla polemica sui giovani, a
                    iniziare da Viva i giovani di Pavolini, in "Critica
                    fascista" (4, 1929), per poi dilagare sui principali organi fascisti delineando
                    il rischio di un contrasto tra i fautori della
                        valorizzazione dei giovani e il timore che i
                        giovani finissero per soppiantare i vecchi
                    e trascinare il fascismo fuori dai suoi binari consolidati. Mussolini
                    stesso interviene nel gennaio del ’30 con una nota sul "Foglio d’ordini" ripresa
                    da "Critica fascista" nella quale, ribadito che il regime era e restava un
                    regime di giovani, il duce poneva l’accento sulla necessità di preparare la
                    gioventù italiana attraverso le apposite organizzazioni. In questo sforzo di
                    controllo politico-culturale e organizzativo della gioventù, in particolare di
                    quella universitaria, era inevitabile lo scontro con l’unica organizzazione
                    sopravvissuta ai GUF (Gruppi universitari fascisti) e cioè la FUCI (Federazione
                    universitaria cattolica italiana) (cfr. De Felice, Mussolini il
                        duce, cit., pp. 229 ss.).

[90]  Occorre ricordare che Longanesi in questi
                    anni, oltre all’"Italiano", tiene in piedi praticamente anche "Il Selvaggio",
                    come scrive all’amico Pellizzi in una lettera (s.d., ma del 1931) nella quale
                    osserva: "Tu sapessi, caro Camillo, che cos’è ora l’Italia delle lettere e della
                    cultura! Non riesco a riempire la rivista. […] In questo numero tolgo i
                    collaboratori perché il collaboratore sono solo io e i miei pochi amici". E
                    conclude: "Lavoro giorno e notte. L’Italiano si vende
                    moltissimo ed è seguito. Ora scrivo tutti i n. anche del Selvaggio, perché
                    Maccari non fa nulla. Bisogna tener su la baracca" (ACP, b. 4, fasc.
                    12).

[91]  "Il male è proprio in Roma capitale […] come
                    organismo politico della tua molto amata Italia provinciale e paesana. […]
                    Inutile ormai conquistare Roma per la terza volta, farci seguire da Roma. La
                    realtà è che noi, i creatori di questo presente stato di cose – poche migliaia
                    di giovinastri in marcia dietro ad un uomo – non abbiamo ancora saputo
                    conquistare politicamente la nostra conquista. Lo stato di oggi non è nelle
                    campagne, non è nelle città, non è nella capitale; lo stato siamo noi, dietro
                    all’uomo che ci comanda. Tuttavia noi non governiamo. Si perseguono i piccoli
                    impiegati, i giornalisti, i segretari comunali, e chi ha una tessera di due anni
                    addietro anche se idiota o farabutto si sostituisce a un poveruomo che ha fatto
                    per vent’anni quel mestiere con onore senza tessera. Questo lo si chiama
                        integralismo. Ma l’autorità centrale, dove non giungono
                    direttamente l’occhio e la mano del capo, si è già ricostruita in una oligarchia
                    burocratica che presenta caratteri a noi troppo noti per lasciarci del tutto
                    sicuri" ("Il Selvaggio", 15 aprile 1928).

[92] 
                    Ibidem. Un’accurata analisi di questi articoli si trova in
                    Mangoni, L’interventismo della cultura, cit., p. 165, che
                    vede Pellizzi racchiudere nel disegno dei due caratteri di Siculo e Urbiciani i
                    dibattiti del tempo: il mito strapaesano nell’Urbiciani, il disgusto per
                    l’immoralità della vita politica romana nel Siculo, ritiratosi dalla vita
                    politica attiva, scettico nei riguardi dello Stato etico, in transito dalla
                    filosofia idealistica alla morale cattolica, punto di approdo per entrambi.
                    Accosterei a questo proposito il giudizio coevo di Praz, in una lettera s.d. ma
                    del 1928 (ACP, b. 29, fasc. 32) in cui scrive, dopo aver letto le lettere nel
                    "Selvaggio": "se ti dovessi dire che differenza faccio, così a un po’ di
                    distanza, tra Veio Siculo e l’Urbiciani – ti debbo confessare che mi sembran la
                    stessa persona, e codesta persona è Camillo P. ventriloqueggiante seco stesso
                    intorno ai suoi déboirs politici". Lo rimprovera poi di
                    dilungarsi troppo con uno stile andante dove sarebbe meglio
                    la fuga, per un lettore meno interessato al suo "interiore
                    rodimento". "Ma il complesso di problemi che ti arrovella è forse ancor troppo
                    carico di residui vibranti per poter diventare buona opera letteraria:
                    d’altronde uno sfociamento pratico, che, credo, ti farebbe bene, p. una ragione
                    o p. l’altra non ti è ora possibile. Mi pare, la tua, una situazione poco
                    invidiabile, da romantico di 1 secolo fa!". 

[93]  Riprodotto anche in "Critica fascista", 9,
                    1º maggio 1931.

[94]  "Abbiamo ereditato un vecchio assioma il
                    quale dice che l’iniziativa dei cittadini è un impaccio per i governanti. Questo
                    assioma era giusto, in Italia, fintanto che in Italia non esisteva un
                        ordine, e un ordine che fosse interamente italiano". Ora che
                    siamo indipendenti, osserva Pellizzi, se quest’ordine non è animato
                    dall’iniziativa dei cittadini, è destinato a deperire. Si fa troppo assegnamento
                    sui giovani, ma "i giovani si foggiano in famiglia sul modello degli anziani".
                    Ora, cresciuti in questa atmosfera come potranno cambiarla? 

[95]  Evidenti nello sfogo di Pellizzi con Casini
                    (in una lettera del 28 luglio 1928, in Archivio privato Gherardo Casini, copia
                    in ACP, FUS), al quale si rivolge perché ne parli a Giacomo Lumbroso che aveva
                    polemizzato con lui: "A buon conto, fino ad ora, mettendogli la camicia nera e
                    facendoli sfilare in parata, non vedo che si vadano educando giovani troppo
                    diversi da quelli del passato; e fra cinque o dieci anni sarà com’era trent’anni
                    e vent’anni fa’, che nessun giovane che avesse il rispetto di se medesimo si
                    metteva ai cimenti della politica". Segue una divagazione storica sulle origini
                    dell’aristocrazia inglese, come di quella veneta (un paragone su cui Pellizzi
                    torna più volte) per dire che quelli non aspettarono per farsi consacrare che
                    gli articolisti dessero loro un voto di sufficienza. Ma era gente che intuiva e
                    voleva la propria funzione storica e nel complesso seppero esser all’altezza di
                    questa funzione. "Ma come faccio io a dire e pubblicare che costoro si
                    dovrebbero imporre da sé? Mi manderebbero per lo meno a Ustica. Di fatto, poi
                    un’oligarchia l’abbiamo. Composta di rivoluzionari inconsapevoli che si son poi
                    incrostati in cariche burocratiche, di stato e di partito. E diresti che, bene o
                    male che vadano, nessuno sia capace di rimuoverli; nemmeno il Duce. Ognuno di
                    costoro pensa a sé; sono degli individualisti; mine liberal-democratiche,
                    burocrati alla cinese. Tu comprendi, caro Casini, come queste cose io non posso
                    scriverle per la stampa". 

[96]  L’articolo iniziava con una curiosa
                    annotazione autobiografica: "Io sono quegli che ha per destino di scrivere il
                    primo articolo delle lunghe e grosse polemiche, dai debiti di guerra nel 1923
                    alla “questione dei giovani” nel 1927, alle assemblee nel 1931".

[97]  Un ultimo accenno riguarda Bottai:
                        Pellizzi osserva che il lavoro corporativo l’ha tutto organizzato Bottai, ma
                        occorrerebbe vedere come le corporazioni potranno funzionare senza Bottai!
                        Non si può, a questo proposito, che rimandare al saggio di S. Cassese,
                            Un programmatore degli anni trenta: Giuseppe
                        Bottai, in Id., La formazione dello Stato
                            amministrativo, Milano, Giuffrè, 1974.

[98]  "Tu e io siamo venuti alla luce in tempi di
                    pseudo libertà e di disordine, di viltà ufficiale e di sfiducia privata; siamo
                    di quella generazione, che nella guerra e nel dopoguerra ha dovuto conquistarsi,
                    si può dire dal nulla, una patria, uno Stato, un principio positivo e creativo
                    di vita civile. Per noi il fascismo è una cosa voluta e perciò un valore
                    positivo; ma pei giovanissimi, che della guerra, stando a casa, hanno visto solo
                    l’aspetto negativo e peggiore, e cui il fascismo è stato, diremo così,
                    sovrimposto da noi, si tratta soltanto di scegliere fra una od un’altra forma di
                    subordinazione o servitù". I giovani sono spinti al comunismo dalla crisi
                    economica ma anche dall’incapacità del fascismo di affrontarla in chiave
                    rivoluzionaria, poiché il regime si è andato costruendo più sui concetti di
                    "fascismo-quadratelegioni", "fascismo-frateria", "fascismo-pubblica sicurezza"
                    che sul fascismo come libera partecipazione e autonomia (Seconda
                        lettera sopra gli stessi argomenti della prima, in "Il
                    Selvaggio", 30 dicembre 1931).

[99]  E così prosegue: "Da tutto ciò si
                        conclude che una rivoluzione come la nostra deve educare a sé tanto i
                        giovani che gli adulti, ma deve educarli agitando apertamente davanti a
                        loro, e con loro, i problemi della realtà […] Dei veri
                            uomini intorno
                        all’Uomo".

[100]  Episodi simili erano già avvenuti: in
                    pratica sembra che ogni articolo di Pellizzi fosse sottoposto a Mussolini prima
                    di essere pubblicato. Per esempio, Longanesi scriveva all’amico il 5 giugno
                    1928: "Oggi ho girato a Mussolini […] il tuo vecchio articolo l’Arte
                        dello strafare, che credo sia oggi il caso di pubblicare, per
                    sentire cosa ne pensa Lui, vale a dire se posso stamparlo" (ACP, b. 29, fasc.
                    32).

[101]  Longanesi scrive il 1º marzo 1932
                    preoccupato: "di ritorno da Roma ti avverto che il tuo articolo sul
                        Selvaggio non è affatto piaciuto, che Mino è stato
                    chiamato e che soffia un’aria per te cattiva. Occorre un po’ di sosta, e
                    cambiare argomento. […] Quando verrai in Italia è bene che tu vada dal Duce,
                    dammi retta. Credevo che Mino ti avesse avvertito, per questo ho tardato a
                    comunicarti queste cose". Poi prosegue: "Io aspetto il tuo articolo: mi
                    raccomando, stai attento. Con l’anno in corso, l’Italiano
                    migliorerà ancora e sarà più per te: pubblicheremo recensioni brevissime di
                    tutto quel che si stampa: un controllo nazionale. Poi articoli seri e pesanti di
                    stranieri in gamba. Bisogna fare una rivista difficile, la rivista di un’Italia
                    che non c’è: una rivista un po’ europea". E concludeva chiedendo l’indirizzo di
                    Huxley per mandargli la rivista e pregava Pellizzi di chiedergli qualcosa (ACP,
                    b. 4, fasc. 12, Longanesi). Maccari riprende l’argomento
                    pochi giorni dopo (8 marzo 1932), informandolo che le cose stanno proprio come
                    le ha descritte Longanesi: "non credo si dubiti delle tue intenzioni fasciste, piuttosto si deplori il
                        tono dei tuoi ragionamenti e si
                    giudichi inopportuna la pubblicazione di
                    cose simili". Nel frattempo ha ricevuto la Terza lettera e,
                    come Longanesi, ritiene che sia opportuno farla pervenire al Duce, "il quale
                    soltanto è arbitro di giudicare se la pubblicazione può o non può nuocere"!
                    Avverte così Pellizzi che, salvo sue controindicazioni, la farà pervenire a
                    Mussolini tramite amici fidati. "Io sento che, anche per il resto, Mussolini non
                    avrà dubbi sulla tua fede fascista e sulla tua devozione per lui, che è la
                    devozione di un uomo di prim’ordine, vivo,
                    e non di un ipocrita cortigiano" (ACP, b. 25, fasc. 13,
                        Maccari).

[102]  Per la ricostruzione del dibattito sui
                    giovani, si veda ancora De Felice, Mussolini il duce, cit.,
                    p. 239, che cita lungamente gli articoli di Pellizzi sul "Selvaggio" tra il 1931
                    e il ’32 come particolarmente indicativi di un dibattito che si stava rivelando
                    privo di ogni prospettiva reale, in una fase in cui il fascismo si avviava sul
                    terreno del totalitarismo.

[103]  "Non è vero che noi non teniamo in conto il
                    borghese […] Se il borghese è quello che agisce in nome di un ordine, di una
                    morale, s’egli è uomo civile […] noi non vogliamo essere altro che borghesi […]
                    Ma dov’è quest’ordine nella borghesia italiana? Noi tutti siamo borghesi, ma in
                    cerca di una borghesia. Dall’unità italiana ad oggi, il suo cammino è stato a
                    rovescio; non è riuscita a crearsi una coscienza, ad assumere una fisionomia"
                    (Longanesi, Borghesi vecchi e nuovi).

[104]  "Dove non esistono masse mediocri,
                    silenziose e fedeli alla tradizione non esiste onestà di lavoro, forza di
                    governo, giustizia, sicurezza e alle leggi si sostituisce l’arbitrio, il
                    provvisorio al certo. Nessuna rivoluzione, nessuna riforma, nessuna idea avrà
                    forza e metterà radici senza il grande ausilio della mediocrità".

[105]  Di Nasti troviamo nel n. 3 (1º febbraio
                    1933) un interessante intervento (Giovani rivoluzionari)
                    sui giovani francesi e sul fatto che questi si riempiono la bocca di una sola
                    parola fascinatrice: "rivoluzione". E cita tutte insieme, come riviste di
                    avanguardia, "Ordre nouveau", "Esprit", "Réaction", "Combat", riviste sulle
                    quali si agitano programmi di rinnovamento totali. "La Nouvelle Revue
                    française", informa ancora Nasti, ha pubblicato articoli dei principali
                    esponenti delle varie correnti. "Predomina in questi giovani la critica del
                    capitalismo: questo è il colpevole di un grave disagio morale e sociale, dal
                    quale è espressa un’esigenza rivoluzionaria rinnovatrice". È corretto, osserva
                    Nasti, perché lo spirito moderno si può ricondurre al capitalismo, ma lascia
                    perplesso il fatto che in gran parte di questi giovani (e cita Henri Lefebvre!)
                    la critica è di pretta origine marxista. Bisogna fare attenzione a questo
                    rifiorire del marxismo e a che questi giovani non si lascino offuscare dal
                    pensiero che offuscò il loro genitori. Per fortuna, conclude, il fascismo ha il
                    corporativismo, il nuovo pensiero che può soddisfare le esigenze dei giovani.
                    Poco tempo dopo, nel n. 11 (15 maggio 1933, Tendenze politiche in
                        Francia), un articolo di Giorgio Granata informa i lettori di
                    "Critica fascista" sull’opera di denuncia del tradimento staliniano della vera
                    idea rivoluzionaria da parte di due giovani, Aron e Dandieu (autori di un saggio
                    sulla "Revue française") e sulla presenza di un gruppo abbastanza numeroso di
                    giovani rivoluzionari "spiritualisti", anzi "personalisti".

[106]  Ferrara, Edizioni Nuovi Problemi, 1932. Il
                    volume è recensito da Ernesto Brunetta su "Critica fascista", 9, 15 aprile 1934,
                    e da Giovanni Ansaldo sull’"Italiano", 22, 1933; ma le discussioni su quel libro
                    – che si poneva in posizione polemica con le teorie di Spirito sulla
                    corporazione proprietaria – sarebbero proseguite anche oltre, per esempio da
                    parte di Paolo Fortunati in Equivoci borghesi, in
                    "Architrave", 6, 30 aprile 1941. Sulla posizione di Quilici, cfr. C. Cartiglia,
                        Il "fascismo di fronda": appunti e ipotesi di lavoro,
                    in "Italia contemporanea", 122, 1976, pp. 3-22. Sulla rivista giovanile
                    "Architrave", cfr. F.M. Tiberi, Il fascismo giovanile tra ortodossia e
                        dissenso: la parabola di "Architrave" (1940-1943), in
                        Annali della Fondazione Ugo Spirito, XVI-XVII, 2004-05,
                    pp. 277-336.

[107]  Il 31 dicembre 1935 troviamo in realtà,
                    ancora di Pellizzi, una Introduzione al ventesimo secolo (scherzo
                        fantastico).

[108]  Un percorso analogo a quello descritto fin
                    qui, ma in chiave letteraria, è quello di Romano Bilenchi, su cui cfr. P.
                    Buchignani, Da Strapaese a "L’Universale". Il fascismo rivoluzionario
                        di Romano Bilenchi, in "Nuova Storia Contemporanea", 4, 2000, pp.
                    49-78. Ma si veda anche, in "Lo Straniero", 113, novembre 2009,
                        Omaggio a Romano Bilenchi (Una conversazione
                        ritrovata, del 1983, a cura di G. Fofi, e Come fu
                        ucciso "Il Nuovo Corriere" di Giovanni Commare): nell’intervista
                    è molto interessante il ricordo di Bilenchi sulla dialettica di idee, di
                    posizioni, molto feroce nel ’19 ("o Roma o Mosca"), ma anche il giudizio sulla
                    totale incomprensione, da parte del Partito socialista nel dopoguerra, della
                    necessità di organizzare e fare leva sulla radicalità dei contadini che in
                    Italia costituivano il 57% della popolazione. Quanto a sé aggiunge: "Al
                    congresso del ’32 Spirito disse che il fascismo doveva essere il bolscevismo
                    italiano: e quella era la nostra posizione".

[109]  Il Manifesto realista
                    apparve sull’"Universale" il 10 gennaio 1933. La risposta di Pellizzi,
                        Sul Manifesto realista, ivi, il 25 gennaio 1933:
                    "L’idealismo italiano, oggi, è “in ribasso”, come voglion dire. Per molte
                    ragioni, fra cui, principalissima, questa: che fra tutta la miglior gioventù
                    nuova è estremamente “in ribasso” l’interesse per i problemi filosofici […]
                    Tutto questo può non essere un male. Forse la nostra cultura entra in una zona
                    di silenzio filosofico, nella quale si smaltiranno le idee vecchie e se ne
                    matureranno di nuove".

[110]  Per un’analisi completa di queste riviste,
                    si rinvia a Mangoni, L’interventismo della cultura, cit., e
                    in particolare alla descrizione approfondita dell’inchiesta del "Saggiatore" e
                    di tutti coloro che vi avevano contribuito (marzo-dicembre 1932). Qui si
                    osserva: "Di particolare interesse risultavano, più che per i loro contenuti,
                    per il clima politico in cui apparvero, le risposte di Giuseppe Bottai e di
                    Agostino Gemelli. Se Bottai, infatti, tornava sul tema della classe dirigente,
                    al quale però, affiancava quello della necessità di portare a termine
                    un’indagine critica e ideologica su quei movimenti, come socialismo,
                    liberalismo, democrazia, cui il fascismo delle origini si era opposto di fatto
                    con l’azione, ma dei quali non era ancora riuscito a liberarsi del tutto sotto
                    il profilo culturale, Agostino Gemelli identificava di fatto la nuova classe
                    dirigente con la gioventù cattolica, osservando che quell’inclinazione al
                    cattolicesimo, tipica di tutta l’Europa negli anni Trenta, ma spesso ambigua e
                    non chiara, congiungendosi in Italia alla disposizione all’azione propria della
                    gioventù fascista, dava origine a un movimento duraturo, a un cattolicesimo
                    saldo e convincente" (pp. 294-295, nota 91). 

[111] 
                    Considerazioni intorno alla classe 1910, in "Critica
                    fascista", 15 marzo 1934.

[112]  "Nelle famiglie
                        liberali (ne sussistono molte) i figli nutrono e covano
                    spesso un feroce e chiuso consortismo familiare. Invece, le famiglie fasciste
                    sembrano in certo senso perdere i loro figli; questi
                    sentono di appartenere anche ad una più ampia famiglia che,
                    attraverso i vari enti e le varie associazioni alla cui vita hanno preso parte
                    attiva, si estende a tutta quanta la “nazione fascista”". Questo articolo è da
                    avvicinare a un altro, pubblicato un anno prima sempre su "Critica fascista" (2,
                    15 gennaio 1933) di Ernesto Codignola, Dieci anni di educazione
                        fascista.

[113]  Può essere interessante ricordare che l’ex
                    giovane amico di Pellizzi Spampanato aveva pubblicato l’anno prima un volume,
                        Popolo e regime (Bologna, Cappelli, 1932), nel quale da
                    un lato ribadiva il carattere rivoluzionario del fascismo ("Fin oggi solo due
                    rivoluzioni impostano politicamente il problema di un nuovo Stato, e
                    costituiscono sulla sua nuova concezione un nuovo Regime. Bolscevismo e Fascismo
                    nella crisi della civiltà tentano le più grandi esperienze del secolo nostro",
                    p. 43), dall’altro fondava su questo presupposto l’impossibilità di un fascismo
                    internazionale e di una Internazionale fascista ("sarebbe cosa mostruosa. Non
                    esistono contatti fascisti con movimenti nazionalisti e conservatori di qualche
                    Paese d’Europa"): esisteva piuttosto "un’universalità del Fascismo, nel senso
                    che la rivoluzione moderna si sviluppa ed è destinata a realizzarsi secondo
                    alcuni postulati politici ed economici, secondo alcune idee direttive proprie
                    della nuova Italia" (p. 99). Posizioni dalle quali, come si vede, Pellizzi si
                    era già abbondantemente distanziato!

[114]  G. Paresce, Esportazione di
                        formule e il commento editoriale di Bottai sono entrambi in
                    "Critica fascista", 5, 1º marzo 1933. 

[115]  Seguono gli esempi: l’intervento corporativo
                    dello stato "si è forse avverato in Italia? No, tranne qualche esperimento di
                    non grande rilievo". E prosegue: a Londra, al Royal Institute of International
                    Affairs si è costituito un gruppo per lo studio dello Stato corporativo, non
                    solo in Italia, al quale sono stato invitato. Che cosa dovevo dire? No, perché
                    non ci piacciono le formule? "È indiscreto, è eccessivo chiedere tanto?
                    Chiedere, per esempio, entro quali formule alternative il
                    Fascismo veda la questione circa l’economia programmatica
                        o l’economia liberale? Circa il sindacalismo nazionale
                        o l’integralismo corporativo? Circa un’effettiva
                    rappresentanza politica o una professionale ossia
                    corporativa? Una impalcatura costituzionale aristocratica o
                    gerarchica (ossia burocratica) o corporativa
                    (nel senso totalitario, per esempio di Volpicelli e Spirito)?" (Ancora
                        sulle formule, in "Critica fascista", 8, 15 aprile
                    1933).

[116]  "La trasmissione di un’idea di pochi contro
                    idee vecchie ai molti avviene per fasi: dalla persuasione eroica si passa alla
                    propaganda, ma senza perdere la forza di propulsione (il rischio infatti è che
                    diventi un monologo)". Invece un’idea politica nel suo processo di attuazione
                    deve crearsi un proprio contraddittorio: non a caso, a parere di Pellizzi, la
                    debolezza del sistema sovietico risiederebbe nella sua "profonda adialetticità"
                    ("Critica fascista", 12, 15 giugno 1933). Chissà se Pellizzi si rendeva conto di
                    stare descrivendo anche il fascismo!

[117]  Sulla dimensione internazionale di questo
                    dibattito si veda D. Frezza, Il leader, la folla, la democrazia nel
                        discorso pubblico americano, Roma, Carocci, 2001, in particolare
                    i capp. 6 e 7 sugli studi di H.D. Lasswell, E. Fromm, E. Lederer). Sul caso di
                    Vichy, dove il massimo teorico e organizzatore della propaganda del regime fu un
                    ex attivista del Partito comunista francese, cfr. I. Di Jorio,
                        Tecniche di propaganda politica. Vichy e la Légion Française des
                        Combattants (1940-1944), Roma, Carocci, 2006.

[118]  Cfr. Per la difesa
                        dell’uomo, in "Critica fascista", 6, 15 gennaio 1936. Qui una
                    considerazione sulla campagna sanzionista contro l’Italia è introdotta da una
                    riflessione sulla parola propaganda, le sue origini (da Propaganda
                        fide), il suo significato equivoco perché non distinto tra
                    propaganda e pubblicità. Tuttavia, osserva Pellizzi, mentre la pubblicità è
                    considerata un aspetto legittimo dell’attività commerciale, la propaganda
                    suscita sospetto. È vero che oggi la durezza della vita non lo consente, ma in
                    futuro, quando ci sarà consentito di coltivare l’ozio, il gusto, quando anzi
                    tutti saremo costretti in un ritmo da società formicaio, allora la pubblicità
                    acquisterà un potere schiacciante. Un’altra riflessione sociologica si collega
                    alla precedente. Pellizzi osserva che la campagna sanzionista sarebbe
                    impensabile senza uno zoccolo duro nella classe media di "gusto fermo", cioè di
                    cattivo gusto: la manipolazione di questa opinione pubblica è un’arte
                        applicata. Infine, dopo aver preso in esame alcune formule (per
                    esempio il motto "L’Africa agli Africani" comparso negli USA tra i neri, ma non
                    certo ripreso in Inghilterra), giunge a concludere che il funzionamento della
                    propaganda/pubblicità nei paesi cosiddetti liberi mostra:
                    a) che non sono liberi affatto e b)
                    che l’Italia rappresenta l’ultima trincea dove si combatte per "la difesa
                        dell’uomo"!

[119] 
                    Idee nel mondo, in "Il Bargello", 14 febbraio 1937. Questo
                    articolo è ripreso nella rubrica Piccola Guardia di
                    "Critica fascista" (1º marzo 1937), dove si sviluppa la tesi che sarebbero da
                    evidenziare le differenze tra fascismo e nazismo, perché fuori d’Italia la
                    confusione è grandissima e "noi veniamo giudicati in base a fatti e principi che
                    non sono i nostri". Certo una propaganda diretta "in paesi di civiltà bianca"
                    non è più possibile, ma almeno una propaganda indiretta sarebbe necessaria e
                    questa non si potrà fare se non sviluppando e articolando le nostre "utopie,
                    mitologie e ideologie", nonché facendo conoscere ciò che avviene da noi sia nel
                    campo della produzione teoretica che delle numerose riforme istituzionali. Ma
                    non era la stessa cosa delle formule che Pellizzi chiedeva
                    un lustro prima?

[120]  Con un’apposita Direzione per la propaganda
                    all’estero, su cui cfr. B. Garzarelli, "Parleremo al mondo intero". La
                        propaganda del fascismo all’estero, Alessandria, Edizioni
                    dell’Orso, 2004, in particolare il cap. 1 (La nascita della sezione
                        propaganda) dove si citano gli articoli di Pellizzi qui
                    analizzati. Si veda anche F. Cavarocchi, Avanguardie dello spirito. Il
                        fascismo e la propaganda culturale all’estero, Roma, Carocci,
                    2010.

[121]  Fidandosi di Pirelli, era per esempio
                    convinto che non si fosse fatto uso di iprite nella guerra d’Africa; ma il
                    problema angustiava anche l’amico Foligno (14 maggio 1936, in ACP, b. 32, fasc.
                    41). 

[122]  Il fascicolo d’archivio dell’anno 1935 (ACP,
                    b. 32, fasc. 40) è da lui stesso intitolato De Bello
                        Aethiopico, e raccoglie lettere e ritagli, materiale di
                    propaganda, scritti dello stesso Pellizzi, le numerose lettere scambiate con
                    Eric Sutton. Il fascicolo successivo, relativo al 1936, vede uno scambio forse
                    ancora più fitto con Villari che stava "preparando per conto del Ministero una
                    specie di antologia degli autori e uomini politici britannici e americani che
                    hanno scritto o parlato a favore della politica estera italiana in A.O. o
                    comunque contro le sanzioni" (Villari a Pellizzi, 28 novembre 1936, b. 32, fasc.
                    41). Si tratta del volume di Luigi Villari, Italy, Ethiopia and the
                        League (Roma, Società Dante Alighieri, 1936). In italiano Villari
                    avrebbe pubblicato un volume complessivo dal titolo L’Italia come non
                        è. Polemica con gli anglosassoni (Roma, Tosi, 1941).

[123] 
                    Considerazioni sulla guerra di Spagna, in "Critica
                    fascista", 15 gennaio 1938.

[124]  Cfr. Primavera nordica,
                    in "Corriere della Sera", 11 giugno 1938; Razza e civiltà,
                    in "Civiltà fascista", novembre 1940; Razza, Nazione,
                    Stato, in "Critica fascista", 1º luglio 1941; Italia e
                        Germania. Problemi del nuovo ordine, in "Civiltà fascista", IX,
                    4, febbraio 1942.

[125]  Cfr. G. Poggi, Pellizzi al Cesare
                        Alfieri. Ricordi di un assistente, in Annali della
                        Fondazione Ugo Spirito, XVI-XVII, 2004-05, pp. 15-22.

[126]  La biografia di Schiavi di C. De Maria
                        (Alessandro Schiavi.
                    Dal riformismo municipale alla federazione europea dei comuni. Una
                        biografia, Bologna, CLUEB, 2008) mostra bene come, per il
                    fondatore del cooperativismo, se il fascismo rappresenta una sorta di parentesi
                    soprattutto operativa, proseguano i contatti con Rigola ("I problemi del
                    lavoro"), con scrittori come De Man e Déat e prosegua soprattutto una
                    riflessione/revisione del marxismo in materia di problemi del lavoro (attenzione
                    al consumo, alle alleanze di classe, agli elementi psicologici). Non
                    dimentichiamo che nel dopoguerra Schiavi sostenne un disegno di revisione del
                    Senato in chiave corporativa. 

[127]  Diverso è il caso austriaco, dove il
                    corporativismo, con la figura di Othmar Spann e la sua ispirazione cattolica,
                    assume una funzione fortemente antimoderna; da valutare caso per caso la Spagna
                    e il Portogallo; in Salazar, per esempio, l’ispirazione cattolica assume
                    connotati tecnocratici (cfr. M. Pasetti, Tra classe e nazione.
                        Rappresentazioni e organizzazioni del movimento nazional-sindacalista,
                        1918-1922, Roma, Carocci, 2008).

[128]  Cfr. M. Mauss,
                            Saggio sul dono (1924), Torino, Einaudi, 2002, pp.
                        119-121.

[129]  Polanyi, La
                            grande trasformazione, cit., pp. 304-305: nell’Introduzione,
                        Alfredo Salsano segnala anche il saggio The Essence of
                            Fascism, in Christianity and the Social
                            Revolution, a cura di J. Lewis, K. Polanyi e K. Kitchin,
                        London, Gollancz, 1935, pp. 359-395, dedicato all’essenza "filosofica",
                        antisocialista e anticristiana del fascismo: "Dopo l’abolizione della sfera
                        politica democratica resta solo la vita economica; il capitalismo
                        organizzato nei diversi settori dell’industria diventa l’intera società.
                        Questa è la soluzione fascista" (p. 392).

[130]  È il caso delle pagine in cui si interroga,
                    verso la conclusione del saggio, sulla singolare deriva
                        antifascista di Valois, un esito che pone "il problema degli
                    elementi che possono essere comuni a fascismo e antifascismo quando siano in
                    gioco questioni come quelle del governo di società in cui prevale la
                    legittimazione tecnico-economica, e questa si scontra con le istituzioni
                    liberali e democratiche". Cfr. Sal﻿sano, Georges Valois e lo stato
                        tecnico, cit., ora in Id., L’altro
                        corporativismo, cit., pp. 157-159. 

[131]  G. Santomassimo, La terza via. Il
                        mito del corporativismo, Roma, Carocci, 2006.

[132]  "soprattutto nella sua politica sociale, il
                    fascismo sembra a noi realizzare un’aspirazione cattolica: l’aspirazione
                    all’innalzamento degli uomini, alla sottomissione dei ricchi e dei forti
                    all’unica autorità dello stato e della legge; la soppressione della lotta di
                    classe e la sostituzione ad essa di un principio giuridico nuovo, inteso a porre
                    giustizia dove prima era solo anarchia" (Cesare e Pietro,
                    in "Gerarchia", 1, 1930). Il riferimento al recente volume di R. Moro,
                        Il mito dell’Italia cattolica, Roma, Studium, 2019, è
                    d’obbligo.

[133]  Cfr. G. Longo, Corporazione,
                        partito e Stato: il dibattito tra Ugo Spirito e Camillo Pellizzi
                        (1931-1939).
                    Carteggio tra Ugo Spirito e Camillo Pellizzi (1924-1943),
                    in Annali della Fondazione Ugo Spirito, VII, 1995, pp.
                    149-187. 

[134]  Cfr. G. Melis, Paolo
                        Fortunati, in Dizionario Biografico degli
                        Italiani, Istituto dell’Enciclopedia Italiana.

[135]  Si veda la lettera piena di commozione che
                    scrive a Pellizzi, presidente dell’INCF, al momento della morte di Balbo (il 29
                    giugno 1940, in ACP, b. 2, fasc. 7/1). "Sto dando disposizioni perché in tutti i
                    nostri Nuclei sia esaltata la figura del grande Quadrumviro e del grande
                    “costruttore”. Penso che “Civiltà Fascista” voglia pure esaltare Italo Balbo.
                    Per questo io ti prego di volere concedere che anch’io – a Italo Balbo legato da
                    vincoli di devoto affetto – possa dire di lui, nella nostra Rivista: di lui che
                    sentiva come negli spiriti e nella Cultura si affermava e continuava la
                    Rivoluzione".

[136]  Tra i fondatori della rivista "Nuovi
                    Problemi di politica, storia ed economia" (Ferrara, 1930), è autore, tra
                    l’altro, de Il problema demografico-agrario del Veneto e del Ferrarese
                    (Padova, 1935).

[137]  Si veda il resoconto del convegno in G.
                    Parlato, Il convegno italo-francese di studi corporativi
                        (1935), Roma, Fondazione Ugo Spirito, 1990, pp.
                    140-144.

[138] 
                        Note sulla funzione internazionale del Fascismo, in "La
                        Rivista del Lavoro", VIII, 1, 31 gennaio 1939. 

[139]  Al nazionalismo, osserva Pellizzi, la
                        mentalità e gli interessi ebraici potevano adattarsi, così come potevano
                        adattarsi al socialismo. "Ma alla creatura viva e nuova sorta dai due, il
                        Fascismo, essi non potevano adattarsi in nessun caso, poiché il Fascismo
                        colpiva insieme l’ebraismo come stirpe e mentalità, e l’ebraismo come
                        sistema di interessi e predominio d’interessi" (p. 33).

[140]  Por gli scrive il 28 febbraio 1939 (ACP,
                        b. 34, fasc. 44): "siamo molto contenti del tuo articolo su RdL […] Per ogni
                        verso poi è bene che tu scriva per RdL. È il passato della nostra invenzione
                        sociale che dobbiamo difendere, anche a casa". Anche Cianetti, direttore
                        della rivista e della Confederazione dei lavoratori dell’industria
                        (destinato di lì a pochi mesi a diventare sottosegretario al ministero delle
                        Corporazioni), gli aveva scritto una lettera, il 7 febbraio 1940, colma di
                        entusiasmo e di elogi, nella quale però gli comunicava di non poterlo
                        pubblicare "senza prima farlo vedere. Ti dispiace questo? Io spero di no e
                        vorremmo, comunque, che tu ci lasciassi l’articolo" (ACP, b. 26, fasc. 15);
                        il 13 febbraio 1940 Cianetti riceve "l’interessante articolo" e dispone che
                        sia pubblicato sulla rivista. C’è anche una lettera di Cianetti (5 gennaio
                        1940) con un articolo rifiutato "dall’alto" (Oltre le
                            corporazioni).

[141]  Cfr. L. Fontanelli, Natura e
                            funzioni del Sindacato fascista (discorso tenuto
                        all’assemblea generale del Consiglio delle corporazioni), in "La Rivista del
                        Lavoro", II, 2-3, 1933.

[142]  "Noi dobbiamo dire anche che lo
                        svuotamento graduale del Sindacato lascia molto perplessa una generazione di
                        giovani che intendono il Sindacato nel modo che ho detto e che amano il
                        Sindacato di un amore consapevole. […] Ci sono dei giovani che sono passati
                        direttamente dall’azione dello Squadrismo all’azione Sindacale"
                            (ibidem). Su questa genealogia si veda di Pellizzi
                        il saggio-opuscolo (Quaderni dell’INCF) del 1942, Commento alla
                            Milizia.

[143]  Si veda M. Bloch, La strana
                            disfatta. Testimonianza del 1940, Torino, Einaudi,
                        1995.

[144]  Il caso di Domenico Peretti Griva
                        nell’esercizio delle sue funzioni di presidente della Corte d’Appello di
                        Torino è interessante, sia nella giurisprudenza in materia di lavoro o di
                        definizione di nuove figure professionali che in quello, ancora più
                        delicato, della difesa dei diritti degli ebrei: su uno di questi ultimi casi
                        (la sentenza Rossi-Artom) ha richiamato l’attenzione R. De Felice,
                            Storia degli ebrei italiani, Torino, Einaudi, 1993
                        (nuova ed.), p. 380, nota.

[145]  È stato per primo Gino Giugni – come si
                        vedrà nel capitolo IV – a mettere in evidenza la continuità ancora negli
                        anni ’50 di una struttura contrattuale erga omnes in
                        materia di lavoro che si era venuta affermando negli anni ’30. Sulla forza
                        di questa organizzazione, cfr. Stolzi, L’ordine
                            corporativo, cit.

[146]  Su questo punto, e anche su Peretti
                        Griva, si trovano esempi nel mio Impiegati e colletti bianchi
                            nella società che cambia, in A. Varni e G. Melis (a cura di),
                            Nelle tasche degli impiegati. Retribuzioni e stili di vita
                            della burocrazia italiana nell’Otto e Novecento, Bologna,
                        Bononia University Press, 2005, pp. 49-74.

[147]  Una nota nel testo lo presenta come
                        amico dell’Italia e autore di una fondamentale opera sul fascismo. Poi
                        aggiunge: "Nei mesi scorsi il prof. Schneider fu a Roma mandato dalla
                        Fondazione Carnegie per tenere alla Scuola di Studi americani un ciclo di
                        letture sulle odierne tendenze economico-politiche negli Stati Uniti […] In
                        queste sue letture egli ha avuto più volte occasione di tracciare acuti
                        raffronti tra l’ordinamento corporativo italiano e quello imitativo della
                        Confederazione americana, e di esprimere la sua ammirazione per le opere del
                        Regime".

[148] 
                        Andiamo verso la rivoluzione proletaria?, in "La
                        Révolution prolétarienne", 158, 25 agosto 1933, ora in S. Weil,
                            Sulla Germania totalitaria, a cura di G. Gaeta,
                        Milano, Adelphi, 1990, p. 174. Per un approfondimento del tema degli echi
                        internazionali del fascismo, rinvio alla mia Introduzione a C. Pellizzi,
                            Una rivoluzione mancata, Bologna, Il Mulino,
                        2009.

[149]  Engely pubblicherà nel 1942 un volume
                        dal titolo L’azione del fascismo in venti anni,
                        Firenze, Cya, p. 112.

[150]  "Critica fascista", 9, 1º marzo 1935 e
                        11, 1º aprile 1935.

[151]  Mosley è protagonista di un impegnativo
                        articolo di Karl Walter in "Critica fascista" (2, 15 novembre 1936), dal
                        titolo Panorami europei. La marcia su Londra, nel quale
                        si ripercorre la carriera di Mosley, compreso il noto Memorandum sul tema
                        della disoccupazione (redatto quando egli era sottosegretario), considerato
                        il progetto più concreto fino ad allora ideato. Si sottolineano le
                        difficoltà per il fascismo britannico di farsi accettare, proprio come le
                        aveva avute, si ricorda, il socialismo, che dovette lottare per due secoli
                        per non essere confuso coi socialisti stranieri, ma che in questo momento
                        potrebbe aiutare l’Inghilterra a trovare uno spirito di
                            comunità.

[152]  "Il parlamentarismo inglese poggia su
                        questa base granitica: il desiderio che nessuno faccia della
                            politica; o il meno possibile, lo stretto necessario. Il
                        giuoco dei partiti inglesi non è che la risultante, quasi automatica, del
                        vario svolgersi e contrastare di forze economiche e sociali, tradizionali e
                        psicologiche, nella cui vita e nella cui essenza, l’elemento politico puro è
                        quasi inesistente. A te sembra strano poter realizzare una esperienza
                        corporativa senza mezzi politici; a un inglese parrà strano il
                        contrario".

[153] 
                        Le sinistre nella politica internazionale, IV, 10,
                        ottobre 1937. Una nota a piè di pagina avverte: "Il presente articolo,
                        scritto da un pubblicista inglese amico dell’Italia fascista, si fonda su un
                        punto di vista che non coincide perfettamente col nostro. L’argomento e i
                        giudizi dell’autore ci sono parsi tuttavia degni della maggiore
                        attenzione".

[154]  Sorprendente la serena fedeltà a questa
                        idea da parte di Karl Walter! Si veda per esempio quanto scrive a Pellizzi
                        il 6 dicembre 1938, dopo i ringraziamenti per averlo citato in un articolo
                        del "Corriere della Sera" (gli scrive da Bordighiera): "I saw a lot of the
                        labour people, and admire them the more I see of them, from Cianetti down.
                        The Confederation congress was extremely interesting – very much alive. I
                        have sent a short article on it to the Spectator but
                        doubt whether Wilson Harris will publish it – it will probably seem largely
                        incredible to him. In Rome I also saw something of the
                            Times correspondent, whom Por had begun to interest
                        in the labour things, and I think he will do some special articles about
                        this side of Italian life" (ACP, b. 26, fasc. 24).

[155]  Nel 1940 padre Gemelli pubblicherà su
                        questi temi una monografia del tutto innovativa se la si confronta con
                        quanto stava avvenendo nella sociologia americana. Nel dopoguerra questi
                        studi renderanno padre Gemelli e la sua scuola (alla quale è vicino
                        Pellizzi) tra i più aperti sostenitori, con le dovute correzioni, delle
                        teorie delle human relations diffuse dagli esperti
                        americani della produttività. 

[156]  E ripreso suscitando ancora maggiore eco
                        dallo stesso Bottai il 16 dicembre 1936 (Cultura in
                            azione, in "Il Messaggero"; cfr. G. Longo,
                            L’aristocrate del fascismo, in Breschi e Longo,
                            Camillo Pellizzi, cit., prima parte, pp.
                        131-132).

[157]  G. Bottai, Cultura in
                            azione, in "Critica fascista", 15 settembre 1936; su questo
                        dibattito, cfr. Mangoni, L’interventismo della cultura,
                        cit., cap. IV.

[158]  A. Nasti, Obiezioni a
                            Pellizzi, in "Critica fascista", XV, 17, 1º luglio 1937; C.
                        Pellizzi, Educazione fascista e classe politica, ivi,
                        XV, 19, 1º agosto 1937; A. Nasti, Conclusioni con
                            Pellizzi, ivi, 21, 1º settembre 1937.

[159] 
                        Funzione del Partito
                        –
                        Educazione e rappresentanza nella vita del Partito, in
                        "Critica fascista", XVIII, 4, 15 dicembre 1939.

[160]  Le richieste di udienze sono conservate
                        in ACS, SPD, CO, 1922-43, b. 1034, fasc. 525.351 (Pellizzi): si va dal 1924,
                        quando Pellizzi è ricevuto come corrispondente del "Popolo d’Italia", al
                        1929, al ’34, al ’35 ("vorrebbe trasmettere un promemoria di cose inglesi")
                        e poi via via anno per anno fino al ’40 quando le comunicazioni si
                        intensificano, dapprima per il progetto di Collegio di educazione politica e
                        poi, come presidente dell’INCF, con frequenza mensile. Sul numero e il
                        significato di queste udienze si sofferma in particolare Longo,
                            L’aristocrate del fascismo, cit., pp. 124 ss.

[161]  Dal 1936 era in atto la campagna per una
                        "razionalizzazione" della burocrazia che vede tra i fautori un riformatore
                        come Alceste Silvi Antonini (cfr. Burocrazia e
                            corporazioni, in "Critica fascista", XV, 2, 15 novembre
                        1936).

[162]  Il 19 aprile 1938 (su carta intestata
                        dell’Istituto per gli studi di politica internazionale, ISPI) Odon Por lo
                        informa: "Hanno fatto un nuovo Istituto per le Relazioni Culturali
                        coll’Estero (Presidente Pavolini) – lo scopo immediato era di mettere a
                        posto i funzionari italiani che hanno abbandonato Ginevra. Faranno una
                        grande mostra corporativa in 5 lingue.
                        E non so che altra attività è in vista". Gli segnala anche il n. 16 del 1938
                        dell’"Illustrazione Italiana", dedicato all’autarchia; gli ha spedito dei
                        libri ma non l’articolo da lui pubblicato sull’"International Labour
                        Review", maggio 1937 (ACP, Corrispondenza, Varia, 1934-39, b. 1, fasc.
                        1).

[163] 
                        Direttive politiche del regime. Corporazioni e autorità
                        in "Critica fascista", XVI, 13, 1º maggio 1938, tema ripreso in
                            Direttive politiche di regime. Questioni di principio e
                            effettualità pratiche, ivi, 18, 15 luglio 1938.

[164]  Cfr. F. Cassata, "La Difesa
                            della razza". Politica ideologia e immagine del razzismo
                            fascista, Torino, Einaudi, 2008, p. 60.

[165]  Non bisogna dimenticare che la borghesia
                        come bersaglio polemico di interpretazioni rivoluzionarie del fascismo è
                        sempre presente nella rivista di Bottai. Significativo, di Romano Bilenchi
                        (già incontrato come collaboratore dell’"Universale"), l’articolo
                            Universalità del Fascismo. I nemici della
                            Rivoluzione (XV, 1, 1º novembre, 1936), che inizia con
                        l’affermazione seguente: "Non bisogna mai dimenticare, nel giudicare la
                        situazione politica dell’Europa e del mondo, questo: che il Fascismo è una
                        rivoluzione in marcia contro il mondo capitalista, liberale, democratico,
                        borghese, materialista nelle sue forme corporee, cioè nei suoi istituti, e
                        soprattutto nel suo spirito, e che contro questo mondo si mosse,
                        contemporaneamente al Fascismo, anche il Bolscevismo". Con un’importante
                        diversità: nazionalista il fascismo e internazionalista il bolscevismo.
                        Nelle conclusioni lamenta che, nella scia dei tedeschi che cercano spazio a
                        Est, il fascismo si stia concentrando contro il bolscevismo mentre si
                        trascurano l’Inghilterra, la plutocrazia e il capitalismo!

[166]  "il suo fine dunque non è di ridurre, ma
                        anzi di estendere su basi etico-giuridiche nuove, il fenomeno della piccola
                        e media borghesia […] l’Italia ha estremo bisogno di buoni borghesi"
                            (Lettera al Direttore. "Borghese" e borghesia, in
                        "L’Universale", 21, 1º settembre 1938).

[167]  G. De Luca, Lo spirito
                            borghese. La "zavorra piccolo-borghese", in "Critica
                        Fascista", XIX, 4, 15 dicembre 1940.

[168] 
                            L’ora del Partito, in "Critica fascista", XX, 4, 15
                            dicembre 1942.

[169]  Cfr. G.A. Briefs, The
                            Proletariat. A Challenge to Western Civilisation, New
                        York-London, McGraw-Hill, 1937, con Prefazione di Horace Taylor, professore
                        di Economia alla Columbia University. Briefs, già docente alla Technische
                        Hochschule di Berlino, insegnava allora Labor Economics alla Georgetown
                        University. L’opera, nata come contributo al Grundrisse der
                            Sozialöknomik a cura di Emil Lederer, anche lui emigrato
                        negli Stati Uniti, ricostruisce le origini dell’idea e della coscienza del
                        proletariato e la contraddizione che questo rappresenta rispetto alla
                        civiltà occidentale, che si manifesta in un’organizzazione solo produttiva
                        del lavoro senza valore in sé. Il tema del lavoro è ancora al centro delle
                        opere successive di Briefs, come Between Capitalism and
                            Syndicalism (1952) e Unionism Reappraised. From
                            Classical Unionism to Union Establishment (1960).

[170]  A questo proposito è utile ricordare
                        che, grazie alla mediazione di Croce, presso la casa editrice Laterza
                        vennero accolte le proposte avanzate da Alessandro Schiavi di pubblicazione
                        di Au delà du Marxisme e La Joie au
                            Travail; ma sul fitto carteggio di Schiavi con Laterza e
                        Croce a proposito della pubblicazione di testi di storia del socialismo
                        italiano e di La libertà nello stato moderno e
                            Democrazia in crisi di Laski, si veda la biografia
                        di Carlo De Maria (Alessandro Schiavi.
                        Dal riformismo municipale alla federazione europea dei comuni. Una
                            biografia: 1872-1955, Bologna, CLUEB, 2008, pp.
                        195-215).

[171] 
                    Italy, London-New York-Toronto, Longmans, Green & Co,
                    1939. Nella Premessa alla collana, Carr attribuisce le ragioni dell’iniziativa
                    al crescente interesse nel pubblico che ha accompagnato gli affari
                    internazionali dopo la prima guerra mondiale. Vi si osserva che se fino ad
                    allora le questioni internazionali erano state appannaggio di diplomatici di
                    professione, poiché la guerra riguardava solo i militari di carriera, a partire
                    dal 1914 la linea divisoria tra soldato e civile si era rotta in più punti per
                    poi addirittura svanire nella consapevolezza di ogni cittadino, in particolare
                    dopo l’episodio del settembre 1938. Nel frattempo, si constatava che nessun
                    campo di conoscenza era come questo ingombro di pregiudizi e ignoranza. Come si
                    annuncia nella premessa, la collana offre ai rappresentanti meglio qualificati
                    delle principali nazioni l’opportunità di descrivere, in piena autonomia, la
                    politica dei rispettivi paesi nei confronti del resto del mondo.

[172]  Si vedano le lettere di Carr dell’11 e del
                    24 febbraio 1939 (ACP, b. 34, fasc. 44). In particolare questa seconda termina
                    con una considerazione molto elogiativa: "May I say that I do much admire and
                    appreciate your work? You have managed to say a tremendous amount in a small
                    space", mentre la precedente lo rassicurava circa il suo inglese. Sempre a Carr
                    deve far riferimento anche una lettera inviata dal Royal Institute of
                    International Affairs (di cui Carr era membro) il 24 giugno 1939: Pellizzi è
                    ringraziato per aver inviato l’anno precedente utili commenti e suggestioni a
                    proposito di una bozza di rapporto sul tema del nazionalismo, di cui si
                    intendeva dare notizia ora nella Prefazione alla pubblicazione (ACP,
                    ivi).

[173]  Nel caso della lettera del 31 luglio 1939
                    (su carta intestata della Longmans), si parla – alla vigilia dello scoppio della
                    guerra! – delle proposte di pubblicazione dei libri di Gualino, di Farinacci e
                    di Volpe, sempre esprimendo perplessità sull’opportunità di una loro
                    presentazione a un pubblico inglese. In particolare, in risposta al suggerimento
                    di Pellizzi di tradurre in inglese Fascismo di Gioacchino
                    Volpe, l’editore risponde che certo lo spazio per una seria storia del fascismo
                    ci sarebbe, visto che questa storia è stata raccontata solo da giornalisti
                    americani, ma che preferirebbe un autore inglese. E chiude con un’osservazione
                    singolare: "sono molto contento che lei si senta più felice rispetto alla
                    situazione generale in Italia. Non posso fare a meno di pensare che alla fine
                    riusciremo ad uscire tutti da questo caos, ma, come lei dice, non si vedono
                    suggerimenti costruttivi sul come farlo" (ACP, b. 34, fasc. 44). La vicenda
                    Longmans prosegue anche dopo il rientro in Italia. Volpe scrive a Pellizzi (16
                    gennaio 1940) in risposta a una lettera nella quale, evidentemente, da un lato
                    Pellizzi elogiava il suo Fascismo, dall’altro consigliava
                    altre strade per la traduzione in inglese, per ringraziarlo "di quel che voi mi
                    scrivete del mio Fascismo e compiacermi del vostro giudizio
                    che, anche indipendentemente dalla cattedra che avete conquistato di storia del
                    Fascismo, per la quale molto mi compiaccio con voi, è il giudizio di uomo di
                    fine intendimento e di fine gusto" (ACP, b. 4, fasc. 12). 

[174]  A questo proposito possiamo citare un
                    interessante documento (il ciclostilato n. 8, di 5 pp.) redatto da Carr per la
                    serie dei Friends of Europe Information Service, 17 maggio
                    1939 (BL, Mss., Add. 74165, Carr, ff. 51-53), dal titolo
                        Italy, Poland, Germany: vi si affronta il tema
                    dell’atteggiamento dell’Italia nell’eventualità di una guerra tra Germania e
                    Polonia. Nella nota introduttiva si spiega che le informazioni provenienti da
                    fonti vicine al gruppo Balbo-Grandi illustrano l’atteggiamento italiano verso il
                    problema polacco. Il gruppo ritiene che la politica pro-Asse di Ciano potrebbe
                    avere conseguenze fatali per l’Italia: di questo gruppo, che ha un atteggiamento
                    più amichevole verso la Polonia rispetto a quello di Ciano, fanno parte i
                    diplomatici italiani in Polonia. Il quesito è: di fronte all’atteggiamento
                    sempre più militarista della Germania, non potendo impedire i piani tedeschi di
                    invasione della Polonia, che cosa potrebbe fare l’Italia? Vi sono due teorie: 1)
                    nessuna simpatia per il piano tedesco di attacco: Ciano è orientato ad
                    aspettare, perché poi gli occidentali scenderebbero in aiuto della Polonia e in
                    quel caso si presenterebbe un’opportunità per l’Italia (Mussolini è forse più
                    vicino a Ciano); 2) il gruppo Balbo-Grandi pensa invece che l’Italia dovrebbe
                    preparare un voltafaccia come nel ’15, ma vendendo cara la sua neutralità, cioè
                    chiedendo in cambio le colonie a Francia e Gran Bretagna. Quanto alla Russia,
                    non ha certo voglia di cominciare la guerra con la Germania. Questa guerra
                    sarebbe invece la soluzione per l’Occidente perché nazionalsocialismo e
                    comunismo si distruggerebbero a vicenda. Sia la Germania che l’Italia sanno che
                    ci sono molti diplomatici "conservatori" a Londra e a Parigi che sperano in
                    queste guerre isolate, ma la Germania non ha alcuna voglia di conquistare lo
                    spazio russo finché gli eserciti occidentali sono pronti alle porte, e neppure
                    l’Italia, che resterebbe alla mercé della supremazia occidentale nel
                    Mediterraneo.

[175]  Nell’Archivio Pellizzi (b. 34, fasc. 44) si
                    conserva la minuta della lettera spedita a Mussolini (da notare come segnale dei
                    cambiamenti semantici in corso, significativi anche per chi risiedeva
                    all’estero, che l’iniziale intestazione vocativa "Presidente" è corretta da
                    Pellizzi in "Duce") nella quale chiede anche che, in caso di mancata
                    presentazione da parte sua, egli deleghi il compito ad altri fra i gerarchi del
                    regime. Soggiunge che non è necessario che la prefazione accetti e avalli
                        "tutta l’opera. L’importante è che il
                    lettore di lingua anglosassone sappia di trovarsi di fronte a una composizione
                    non del tutto individuale e arbitraria". In effetti la Premessa di De Stefani è
                    molto concisa e si limita ad auspicare che l’opera contribuisca a rendere i
                    problemi dell’Italia più comprensibili e meglio soppesati dai lettori inglesi,
                    condizione primaria per una migliore comprensione reciproca
                    internazionale.

[176]  Sono evidenti qui gli echi della lettura di
                    Gioacchino Volpe, L’Italia in cammino.

[177]  Forse non è superfluo rilevare la continuità
                    di questo dato nella storia italiana del XX secolo, ora documentata in
                        Atlante storico-elettorale d’Italia. 1861-2008, a cura
                    di M.S. Piretti e P. Corbetta, Bologna, Zanichelli, 2009.

[178]  "In the case of the coloured races it is
                    mainly inspired by political and biological preoccupations; in the case of the
                    Jewish problem, it is not so much inspired by a blood discrimination as by a
                    cute consciousness of the historical, cultural and religious differences between
                    the Jewish community and the Italian nation. No claim is made to an Italian
                    superiority as against the Jews […]: the basic notion is that the Jews are
                    peculiarly unfit to contribute to the social revolution which Fascism pursues,
                    and that the international character of their community conceals a farther
                    danger" (pp. 191-192).

[179]  Come esempio, possiamo citare due lettere
                    del fratello Carlo (avvocato), al quale Camillo si rivolge per tempo per
                    elementi statistici in materia di controversie del lavoro. Carlo risponde
                    dapprima (9 maggio 1938) chiarendo che si tratta di distinguere la
                    giurisprudenza relativa a controversie individuali, per le quali la legislazione
                    risale al prefascismo (1919) da quella, o intersindacale o corporativa, in
                    materia di contratti collettivi o di questioni generali del lavoro, poi (15
                    maggio 1938) comunicando di avere raccolto un’ampia documentazione stampata
                        (Libro bianco delle corporazioni nei primi anni di
                    attività, del 1936, il volume Dieci anni dalla Carta del
                        lavoro) e la disponibilità del dott. Contu (della Confederazione
                    lavoratori dell’industria) di rispondere a un questionario (ACP, FUS, b. 33,
                    fasc. 43). Successivamente, i dati sul rapporto tra prezzi e salari sono forniti
                    appositamente dallo stesso Molinari (direttore generale dell’ISTAT) in risposta
                    alla richiesta di Pellizzi. Nella lettera (7 febbraio 1939, ﻿in ACP, b. 34,
                    fasc. 44) Molinari spiega che essi riguardano gli anni dal ’28 al ’38 perché gli
                    indici per gli anni precedenti sono incerti e segnala che "il dato più
                    significativo e più efficace è […] costituito dal rapporto fra gli indici dei
                    salari e gli indici del costo della vita. Tale indice, […] dimostra come vi sia
                    stato un aumento di quello che viene chiamato il salario
                        reale, cioè il salario espresso in generi di consumo acquistabili
                    a prezzi correnti sul mercato da una famiglia operaia" (ACP, serie V,
                    Corrispondenza, b. 34, fasc. 44).

[180]  Cfr. M. Ledeen, L’Internazionale
                        fascista, Bari, Laterza, 1973; G. Longo (a cura di), I
                        tentativi per la costituzione di un’internazionale fascista: gli incontri di
                        Amsterdam e di Montreux attraverso i verbali delle
                        riunioni, in "Storia ﻿contemporanea", XXVII,
                    3 giugno 1996.

[181]  D. Rodogno, Il nuovo ordine
                        mediterraneo. Le politiche di occupazione dell’Italia fascista in Europa
                        (1940-1943), Torino, Bollati Boringhieri, 2003; E. Collotti,
                        Il fascismo nella storiografia. La dimensione europea,
                    in A. Del Boca, M. Legnani e M. Rossi (a cura di), Il regime fascista.
                        Storia e storiografia, Roma-Bari, Laterza, 1995.

[182]  D. Veneruso, Il fascismo
                        internazionale, in S. Fontana (a cura di),
                        Il fascismo e le autonomie locali, Bologna, Il Mulino,
                    1973, pp. 58-63; D. Cofrancesco, Il mito europeo del fascismo
                        (1939-1945), in "Storia ﻿contemporanea",
                    XIV, 1º febbraio 1983.

[183]  London, Macmillan, 1939; trad. it.
                        Utopia e realtà. Un’introduzione allo studio della politica
                        internazionale, a cura di A. Campi, Soveria Mannelli, Rubbettino,
                    2009. Ricorda Carr nella Prefazione che, pensato nel ’37, era in bozze quando la
                    Germania invase la Polonia. Tuttavia, aggiunge: "Occorrerà ripensare a questi
                    anni se e quando la pace ritornerà", e, inoltre: "La prossima conferenza di pace
                    dovrà occuparsi di problemi più profondi della semplice delineazione delle
                    frontiere". Sempre in questa sede ricorda i tre libri che si sono rivelati per
                    lui i più illuminanti nella preparazione: Ideology and Utopia
                    di Karl Mannheim, Moral Man and Immoral Society
                    di Karl Niebuhr e il recente The End of Economic Man di
                    Peter Drucker.

[184]  La biografia più completa di Carr è in J.
                        Haslam, The Vices of Integrity, London, Verso,
                    1999.

[185]  Cfr. E. Tugnolo, La Gran Bretagna,
                        la guerra mondiale e l’Europa. E.H. Carr editorialista del
                        "Times", in "Contemporanea", 2, 2004, pp. 247-261. Si veda anche
                    M. Palla, La via alla storia di Edward Hallett Carr, in
                    "Passato e Presente", 1, 1982, pp. 115-144. 

[186]  Si veda anche Richard L. Overy
                        (Crisi tra le due guerre mondiali, 1919-1939, Bologna,
                    Il Mulino, 1998), che più recentemente ha aperto il suo saggio, prendendo spunto
                    dal libro di Carr, con un’osservazione molto pertinente al contesto di questo
                    capitolo: "Il titolo del volume di Carr riflette una concezione assai diffusa
                    negli anni Trenta, quella secondo la quale, poiché la Grande guerra aveva
                    trasformato le strutture politiche dell’assetto internazionale, le popolazioni
                    europee (e non solo quelle) avevano vissuto in una condizione di crisi pressoché
                    permanente" (p. 7). Dieci anni dopo Overy ha pubblicato un intero volume –
                        The Morbid Age: Britain between the Wars (London, Allen
                    Lane, 2009) – volto a documentare, mediante una ricca mole di esempi tratti da
                    scrittori, saggisti, intellettuali in genere, il senso di crisi, di paura, di
                    timore di un imminente disastro, che avrebbe accompagnato l’intero periodo. Eric
                    Hobsbawm ha criticato questa scelta e messo in dubbio la rappresentatività delle
                    citazioni prodotte ai fini della dimostrazione (C (for
                        Crisis), in "London Review of Books", 6 agosto 2009).

[187]  C. Jones, E.H. Carr and
                        International Relations: A Duty to Lie, Cambridge, Cambridge
                    University Press, 1998.

[188]  W. Laqueur, The Fate of the
                        Revolution, New York, Scribner, 1987.

[189]  Cfr. Nationalism and
                        After, London, Macmillan, 1945, ma anche il precedente
                        Conditions of Peace, London, Macmillan, 1942. La
                    risposta deve essere cercata sia sul terreno degli equilibri sociali interni che
                    su quello internazionale: qui egli auspica un equilibrato sistema di
                    raggruppamenti nazionali o multinazionali organizzati sia per finalità di
                    sicurezza che per uno sviluppo pianificato delle economie di aree geografiche o
                    gruppi di nazioni (Nationalism, p. 70). Non siamo molto
                    distanti da quanto avverrà effettivamente nel dopoguerra, sia nell’area europea
                    che su scala globale.

[190]  Carr stesso aveva definito questo volume
                    "non esattamente un’opera marxista, ma fortemente impregnata di uno stile di
                    pensiero marxista applicato alle relazioni internazionali" (cfr. R.D. Davies,
                        Edward Hallett Carr, 1892-1982, in
                        Proceedings of the British Academy, vol. 69, 1983; pp.
                    473-511, p. 485).

[191]  Cfr. Pellizzi a Felicioni, 2 luglio 1938, in
                    Archivio Società Nazionale Dante Alighieri (Roma), Comitati
                        esteri (copia in ACP, Ricerca documentaria, b. 4). 

[192]  ACP, b. 1, fasc. 2/1.

[193]  Cesare Foligno, nato a Giussano (Milano) nel
                    1878 e morto a Napoli nel 1963, risiede e insegna Lingua e letteratura italiana
                    in Inghilterra a Oxford dal 1909 al 1935 e allo University College of London dal
                    1936 al 1940 (eccettuato il periodo in cui prese parte alla prima guerra
                    mondiale). Giunto in Inghilterra con una solida base filologica e di metodologia
                    critica, si dedica in particolare alla critica dantesca e soprattutto alla
                    scoperta (dal punto di vista delle difficoltà linguistiche, attribuzioni di
                    testi, traduzioni) del Foscolo inglese. Rientra in Italia l’8 giugno 1940, due
                    giorni prima della dichiarazione di guerra, avendo vinto a Napoli una cattedra
                    di Lingua e letteratura inglese che tiene fino al 1953 (cfr. la voce di V.
                    Piscopo in Dizionario biografico degli italiani, Roma, Istituto
                    dell’Enciclopedia Italiana Treccani – con qualche imprecisione sul soggiorno
                    inglese – e J. Lindon, Studi sul Foscolo inglese, Pisa,
                    Giardini, 1974). 

[194]  Interessante l’ultima lettera presente nel
                    fascicolo intestato a Foligno, datata 22 giugno 1943, cioè appena prima della
                    catastrofe: in essa Cesare esprime l’augurio di rivedere Pellizzi a Roma e che
                    "quanto mi disse l’Ungherese a tuo riguardo non sia confermato dai fatti" [si
                    riferisce evidentemente a notizie avute da O. Por sulla sostituzione di Pellizzi
                    alla presidenza dell’INCF]. "Lo auguro a te e all’Istituto".

[195]  Drammatica la lettera del 21 gennaio 1943
                    sull’università in cui si trova a insegnare: eccesso di impiegati, di
                    burocrazia. E aggiunge: tu dici università di massa, ma allora non è più
                    università. Qui gli studenti vengono solo per il titolo, i professori non
                    leggono le tesi, i voti sono tutti 30 e 30 e lode! (ivi).

[196]  La Serena Foundation era stata creata da
                    Arturo Serena con il proposito di incrementare gli scambi italo-inglesi
                    nell’ambito soprattutto della cultura economica: Serena, morto nel 1922, aveva
                    istituito a sue spese cattedre d’Italiano nelle Università di Oxford (dove
                    titolare dell’insegnamento era Foligno), Cambridge, Manchester e Birmingham
                    (cfr. G. Accame, La "Serena Foundation" e Pound alla
                        Bocconi, in "Rivista di studi corporativi", 4, 1987, pp.
                    303-404).

[197]  Tra il 1922 e il 1925 Pellizzi consegna ai
                    redattori degli Annuari, oltre ai due volumi sul fascismo e a Spiriti
                        della vigilia, praticamente solo i titoli dei saggi filosofici,
                    pubblicati sia in italiano che in inglese: non vi figurano né la conferenza
                    tenuta alla Società aristotelica nel 1924 né la voce dell’Enciclopedia Italiana
                    su Bosanquet. 

[198]  Il libro è dedicato a E. Gardner e H. Goad:
                    "Per il meglio, o per il peggio, la grande Patria da cui Essi discendono mi ha
                    date queste vive esperienze, ch’io cerco riassumere qui, e sottopongo e dedico
                    alla loro benevolenza. Non è detto che molto sarà perdonato a chi molto amò? E
                    così sia". Il libro esce in una collana, "L’Europa contemporanea", nella quale
                    era già uscito La Turchia di Kemal di Cornelio Di Marzio,
                        Viaggio nelle isole Freddazzurre di Paolo Monelli e
                    nella quale sarebbe uscito Penisola pentagonale (Pretesti
                        spagnoli) di Praz.

[199]  "L’impressione conclusiva è di ammirazione
                    per te che hai saputo, a mio modo di vedere, penetrare così bene fino al vero
                    spirito del popolo che ci ospita. La tua informazione nel campo politico e
                    dell’esperienza quotidiana pare a me sicura, e coincide con quello che a me,
                    uomo meno sociale di te, è stato possibile intravedere". Un solo capitolo Praz
                    giudica terribilmente inadeguato, Museo, che è la parte per
                    la quale è anche meno incompetente. "Ma c’è tanto di buono nel resto e un senso
                    così nobile di misura […] un abito mentale così corretto e simpatico, non
                    disgiunto da una vena di benevolo umorismo che mi fa esserti grato per la
                    compagnia tenutami in treno indirettamente" (Praz a Pellizzi, 14 gennaio 1927,
                    in ACP, b. 28, fasc. 31).

[200] 
                    Franciscan Thought and Modern Philosophy, in St.
                        Francis of Assisi. Essays in Commemoration 1226-1926, prefazione
                    di P. Sabatier, London, University of London Press, 1926, pp. 193-215.

[201]  L’affermazione chiude una lunga recensione
                    alla Autobiografia di Gandhi con prefazione di G. Gentile
                    (Milano, Treves, 1931, in "Pegaso", IV, 1, gennaio 1932, p. 110) nella quale il
                    filosofo lamentava per l’Italia la mancanza di "libri di questo genere scritti
                    con sì profonda ispirazione religiosa", affermazione che Pellizzi contesta
                    almeno per il campo letterario. Interessante l’attenzione dedicata alla
                    filosofia gandhiana, alla natura religiosa del moto nazionale suscitato da
                    Gandhi, al parallelo che egli propone con Mazzini: "Il pensiero nostro, qui,
                    corre spontaneo all’analogia di Mazzini; il quale, tuttavia, dovette applicare
                    la sua mente, ben più ricca e versatile di quella di Gandhi, a costruirsi una
                    dottrina religiosa quasi dal nulla", al contrario del caso di Gandhi quando fa
                    appello alla religiosità millenaria del suo popolo, "Mazzini fu costretto a
                    improvvisare per gl’Italiani del Risorgimento una specie di teologia
                    anticattolica".

[202] 
                    Romanticism and Regionalism, Annual Italian Lecture of the
                    British Academy, in "Proceedings of the British Academy", XV, 1929, 46 pp.
                    (recensito da Aldo Ricci in "Leonardo", I, 4, aprile 1930): in questa conferenza
                    riprende la tesi già esposta nell’articolo del 1926 su "Leonardo": cioè il forte
                    legame degli scrittori italiani, in questo caso, del romanticismo con la loro
                    terra, il che costituisce una peculiarità rispetto al caso inglese. La sua tesi
                    è che il romanticismo, con il suo realismo artistico, abbia favorito in Italia
                    l’ispirazione locale e regionale, in quanto qui le differenze geografiche e
                    psicologiche tra le varie aree sono più profonde che in Inghilterra: una
                    tendenza paradossalmente in contrasto con la tradizione di una letteratura
                    nazionale, apparentemente più desiderabile per gli ideali di unità
                    politica.

[203]  Cfr. I campanili e il
                        mondo, in "Leonardo", II, 4, 20 aprile 1926: "I letterati
                    italiani contemporanei sono più decisamente regionali che
                    non siano stati mai i letterati d’Italia negli ultimi secoli". "L’Italia
                    letteraria non è una sintesi, è una confederazione tenuta assieme dalla
                    tradizione di alcuni grandissimi letterati i quali seppero trarre dal molteplice
                    l’uno, i quali seppero esprimere una sintesi italiana e,
                    per ciò stesso, universale".

[204]  Nella sua Lettera a
                        Papini, in "Pegaso", 1o giugno 1929,
                    ma si vedano i racconti pubblicati nella stessa rivista durante questi
                    anni.

[205]  Cfr. A. Benedetti, La ragione
                        letteraria, in "Critica fascista", 11, aprile 1937: "Tanta parte
                    della letteratura italiana dell’ultimo venticinquennio risulta di diari, di
                    cronache; insomma di prose che si giovano più che del ragionamento della
                    fantasia, soprattutto della memoria. Per molti scrittori mettersi a scrivere una
                    cronaca ha significato guadagnare una prosa precisa, e più possibile unitaria".
                    L’incoraggiamento è venuto da riviste come "Il Selvaggio", che badò prima di
                    tutto ai propositi della cronaca (così aveva cominciato Maccari stesso) e del
                    documento, di un avvenimento, di un ambiente. "“Il Selvaggio” fra i giornali
                    italiani è quello che soprattutto ha dato luogo a diari e memorie". Il tema è
                    ripreso dallo stesso Benedetti, sempre in La ragione
                        letteraria, in "Critica fascista", XVI, 4, 15 dicembre 1937: "Le
                    memorie dell’infanzia, come del resto di ogni età, sempre furono scritte da
                    autori capaci di abbandonarsi facilmente a commozioni famigliari […] Lo
                    scrittore autobiografico è forse tipico nella letteratura di un’Italia che vuole
                    restare ad ogni costo ferma alla bontà e alla modestia della vita familiare".
                    Segue, nello stesso numero, di A. Savinio, Tragedia
                        dell’infanzia. 

[206] 
                    Le lettere italiane del nostro secolo, Milano, Libreria
                    d’Italia, 1929, 535 pp., composto da sei parti (Critica e
                        critici, Fra i due secoli, Le
                        lettere dialettali, I principii del
                        Novecento, Figure di scomparsi, Il
                        periodo attuale, più una Appendice di 110 pagine composta da una
                    Nota bibliografica e un Indice dei nomi citati con indicazioni
                    bio-bibliografiche).

[207]  In realtà la pretesa di completezza
                    risveglia il filologismo di M. Praz che, evidentemente a commento del
                    manoscritto, gli elenca nella cartolina postale su cui è solito scrivergli gli
                    errori, le lacune – "hai visto l’Alman. Letterario Mondadori 1928 (roba
                    cocottesca). E l’Arcilibro, specie di
                    who’s who di tutti gli scrittori ital. d’oggi (1500!) edito dall’Alleanza Naz.
                    del Libro, 24 Via della Spiga Milano?" – per non parlare dei giudizi: "I Viceré
                    un mattone? Sì, anche i Promessi Sposi, anche I Fratelli Karamazov, anche Guerra
                    e Pace: tutti mattoni, no? Mi fa specie che tale accusa muova da uno
                    strapaesano, che, si direbbe, dovrebbe ardere per la roba solida. Ma voi
                    “giornalisti” avete un culto pel calcestruzzo!" (Praz a Pellizzi, 13 gennaio
                    1929, ACP, b. 29, fasc. 32).

[208]  "Fino ad oggi la nostra unità politica ha
                    avuto il tempo di indebolire e distruggere molte vecchie tradizioni regionali di
                    civiltà e cultura, ma non ha avuto il tempo di costituire il terriccio grasso da
                    cui possa nascere una nuova cultura unitaria". E, riprendendo un tema che
                    abbiamo già visto espresso da Pellizzi, per esempio nella lettera al giovane
                    Spampanato, così prosegue: "La generazione degli Italiani di questo primo quarto
                    di secolo è stata troppo occupata a fare la sua storia civile, militare e
                    politica […]: non ha avuto troppo tempo e testa per fare, di tutto questo e su
                    tutto questo, anche della letteratura" (p. 418).

[209]  Proposte di recensione arrivano anche da
                    sedi politiche. È il caso di una lettera inviata, il 7 maggio ’30, a Pellizzi da
                    parte del presidente del Centre international d’études sur le fascisme, di
                    Losanna, che lamenta di avere richiesto per due volte all’editore una copia del
                    volume per farne una scheda senza ricevere risposta (ACP, b. 29, fasc. 34). La
                    nascita del Centro di Losanna (fondato da uno storico svizzero, H. de Vries de
                    Heekelingen) è uno dei tanti segni dello stabilizzarsi del fascismo
                    nell’opinione pubblica internazionale dopo la conclusione dei Patti Lateranensi.
                    Il centro si segnala per due obiettivi: il primo è la schedatura di opere a
                    partire dal 1922 con un sistema di classificazione originale e indipendente,
                    grazie a un comitato scientifico internazionale composto da rappresentanti dei
                    singoli paesi (Gardner per la Gran Bretagna, Gentile per l’Italia), e il secondo
                    è la pubblicazione di un Year Book. J.S. Barnes, che
                    fornisce le informazioni sopra esposte, recensisce i due volumi del 1928 e 1929
                    spiegando come nel primo fossero stati invitati a parlare i principali leader
                    del fascismo: Gioacchino Volpe, Luigi Villari, Edmondo Rossoni, Augusto Turati,
                    Odon Por ("Odon Por, an Hungarian guild socialist who lives in Italy, explains
                    the manner in which the co-operative movement in Italy has been affected by
                    Fascism"), mentre il secondo volume era dedicato all’opera sociale: Dopolavoro,
                    Opera nazionale Maternità e Infanzia, INPS, ma anche due articoli con opinioni
                    diverse sulla prospettiva del fascismo in Gran Bretagna: H. Finer della London
                    School of Economics e Harold Goad del British Institute of Florence (cfr. CINEF,
                    Lausanne, Présidence du Conseil, Fascism and the International Centre
                        of Fascist Studies, di James Strachey Barnes, BL, dattiloscritto,
                    pp. 22, s.d. [1930]). Del centro parla diffusamente ma con qualche imprecisione
                    M. Ledeen, in L’Internazionale fascista (Roma-Bari,
                    Laterza, 1973, pp. 117-119) dove si trova anche una presentazione del volume
                    dello stesso Barnes, The Universal Aspects of Fascism,
                    London, Williams and Norgate, 1928 (trad. it. con premessa di Mussolini,
                        Gli aspetti universali del fascismo, Roma, Libreria del
                    Littorio, 1931).

[210]  La recensione compare in "The Modern
                    Language Review", XXV, 1930, pp. 111-113.

[211]  "Anche qui c’è, a base di questa
                        Storia della letteratura italiana contemporanea, come
                    si potrebbe chiamare, una fede nuova, sgorgata da un nuovo pensiero, che, mentre
                    guarda dall’alto la vita che ferve intorno, quella vita rivive in sé con
                    passione per comunicare ad essa il proprio pensiero e la sua fede" (in
                    "Leonardo", I, 1, gennaio 1930, p. 17).

[212]  La recensione al libro di Praz (Milano-Roma,
                    La Cultura, 1930) compare in "Pégaso", II, 5, maggio 1931, pp. 614-617. Le
                    lettere a cui si fa riferimento sono del 10 febbraio (in ACP, b. 26, fasc. 17) e
                    10 giugno 1931, 12 e 17 giugno 1931 (in ACP, b. 30, fasc. 35).

[213] 
                    Edmund Garrett Gardner, 12 May 1869-27 July 1935,
                    bibliografia delle sue pubblicazioni, con commenti di C.J. Sisson e C. Foligno,
                    London, Dent & Sons, 1937.

[214]  Di questa Storia si
                    mostra entusiasta Silvio d’Amico che gli scrive il 23 gennaio ’32 per
                    ringraziarlo del manoscritto che definisce "un’opera intelligentissima, d’uno
                    che guarda le cose ben dentro", aggiungendo: forse va al di là dei nostri scopi
                    di divulgazione (scrive su carta intestata "La tribuna"). Di nuovo il 21 agosto,
                    mentre gli chiede un appuntamento per proporre alcune modifiche, commenta:
                    "un’opera preziosa anche per il tono
                    morale a cui è tutta ispirata" (ACP, b. 30, f. 36). Ancora D’Amico il 4 luglio
                    ’34 gli scrive per annunciargli che il volume è uscito ("ampio, solido,
                    attraente. Lo vado rileggendo con gran gusto") e che si ripromette di parlarne.
                    Gli consiglia di inviarlo a Paolo Milano, che ne scriverà su "Scenario", poi ad
                    A. Cajumi (ACP, b. 31, fasc. 38).

[215]  Solo la prima reca la data, il 15 ottobre
                    1932 (in ACP, b. 30, fasc. 36).

[216]  In appoggio alla candidatura di Alvaro
                    troviamo, sempre nel 1931, nell’archivio (b. 2, fasc. 5) una lettera di G.
                    Gentile (16 febbraio) in cui si scusa per la raccomandazione, aggiungendo: "Ma
                    questi mi pare uno spirito così serio da meritare tutta l’attenzione e la
                    simpatia degli scrittori seri come lei".

[217]  Mondadori a Momigliano, Milano 5 novembre
                    1932: "Rispondo alla Sua gradita lettera del 28 ottobre. Conosco ed apprezzo
                    Camillo Pellizzi, che Ella mi presenta con sì schietta simpatia, ed esaminerò
                    volentieri la Sua proposta. Non posso mandargli un’accettazione preventiva,
                    perché, impegnatissimo come sono, è necessario che io veda prima se la
                    pubblicazione è adatta alla mia Casa e può inquadrarsi nel programma che anche
                    per l’anno venturo è ormai tracciato. Il che, del resto, Ella ha già sagacemente
                    compreso, poiché infatti mi domanda solo se sono disposto a sentire dal Pellizzi
                    di che cosa con precisione di tratta, e a questo naturalmente sono
                    dispostissimo. Gli dica dunque di scrivermi…". Rimandando la lettera a Pellizzi,
                    a mano sul foglio, Momigliano aggiunge: "Gent. Prof, come vede, Lei non aveva
                    bisogno di presentazione: e lo sapevo. Ho creduto meglio lasciare a Lei il
                    compito di specificare di cosa si tratta… ArrivederLa a Natale". Momigliano nel
                    ’38 fu costretto a lasciare la cattedra (era allora a Firenze) a seguito delle
                    leggi razziali. Le lettere di Attilio Momigliano si trovano in ACP, b.1, fasc.1,
                    quella di Mondadori in b. 30, fasc. 36. Su Attilio Momigliano si veda ora la
                    voce ad nomen, oltre che in Treccani, in Italiani
                        in fuga dall’Italia fascista. Migranti, esuli e
                        rifugiati per motivi politici e razziali, a cura di P. Guarnieri,
                    Firenze, Firenze University Press, 2019.

[218]  Cfr. "L’Italia nostra", 3 settembre 1937,
                        Una lodevole iniziativa nel campo letterario
                        anglo-italiano. Il primo numero di una nuova rivista
                        trimestrale. Si annuncia l’uscita della rivista "Italian Studies"
                    a Manchester come un contributo importante per chi voglia seguire da vicino
                    quanto si fa in campo letterario italiano in Gran Bretagna. Anzi c’è da stupirsi
                    che non sia sorta prima (come l’ottocentesca "European Review").

[219]  Il 24 novembre 1926 Pellizzi riceve una
                    lettera dalla rivista (Martha Anderson), che stava preparando un numero
                    sull’Italia di "Survey Graphic", nella quale si manifesta una certa delusione
                    rispetto all’articolo ricevuto e si chiede una revisione che ponga maggiore
                    enfasi sulle basi "psicologiche e filosofiche" del fascismo e dunque ampli i
                    paragrafi "dealing with the psychological factors, such as Italian temperament,
                    ways of thinking, et cetera, condensing the material which explains Fascism as a
                    reaction against Bolshevism and suggesting how much the Fascist ideology was
                    influenced by Sorel, Pareto, et cetera and upon what other philosophies or
                    teachings Fascism is based. What are its psychological and philosophical
                    derivations? Who are the present thinkers in the Fascist movements and for what
                    do they stand?". Si può immaginare l’irritazione di Pellizzi di fronte a questa
                    lezioncina, alla quale risponde con una lettera (10 dicembre 1926) in cui spiega
                    che non aveva compreso dagli scambi intercorsi di dover dare una interpretazione
                    psicologica del fascismo, perché in tal caso non avrebbe accettato (ACP, b. 28,
                    fasc. 30).

[220]  La fonte è la British Library of
                    Information, New York (riportato in US attitudes towards
                        Fascism, 17 luglio 1926, FO/371/C8395): negli Stati Uniti
                    interessa, si riporta, il carattere di sfida della "rivoluzione italiana" alla
                    democrazia rappresentativa degli altri paesi, meno la filosofia e più il bisogno
                    di espansione, o la figura teatrale di Mussolini. Comunque
                    il fascismo è osservato con meno pregiudizi del comunismo. "As a “success” it
                    commands respect and at present no germs of absolutism are seen in
                    it"!

[221]  Lo si apprende da una lettera inviata a
                    Pellizzi il 6 luglio 1934, allorché egli se ne va da Londra dove sarà sostituito
                    da Gabriele Paresce (ACP, b. 31, fasc. 38).

[222]  All’estero si è diffusa l’opinione che il
                    fascismo sia una specie di setta, di casta privilegiata. Nulla di più sbagliato,
                    sostiene Villari, se si guarda alle sue origini. Suo scopo è promuovere gli
                    interessi nazionali. Il nostro obiettivo è: non occuparsi della politica interna
                    del paese in cui viviamo, rispettare le leggi del paese e dare un buon nome
                    all’Italia (18 dicembre 1926).

[223]  Come è stato sintetizzato di recente:
                    "Costituendo la Direzione generale degli italiani all’estero, la quale nel 1929
                    accorpò la Direzione generale delle scuole italiane all’estero e l’intera
                    struttura dei Fasci all’estero sotto il comando unico di Piero Parini, si
                    realizzò infine l’inserimento degli organi del partito oltre confine
                    nell’amministrazione del ministero degli Affari Esteri, determinando così anche
                    l’accentuazione dell’aspetto politico e propagandistico dell’azione statale
                    all’estero" (Garzarelli, "Parleremo al mondo intero", cit.,
                    p. 15, al quale si rimanda per ulteriori approfondimenti
                    bibliografici).

[224]  Cfr. Stabilità (in
                    "L’Italia nostra", 20 ottobre 1928, e in "Popolo d’Italia", 13 ottobre 1928):
                    bilancio dell’opera di rifondazione istituzionale del fascismo, sia nel campo
                    dell’autorità dello Stato che in quello economico-sociale, attraverso la riforma
                    costituzionale (Gran Consiglio, Camera bassa e Senato) e attraverso
                    l’ordinamento sindacale e corporativo. Del 27 ottobre è L’anno
                        settimo (già in "Il Popolo d’Italia", 25 ottobre 1928): ancora
                    sul fervore legislativo e organizzativo del fascismo.

[225] 
                    Tempi nuovi, in "L’Italia nostra", 23
                    febbraio 1929 (e "Il Popolo d’Italia", 28 febbraio 1929): è un articolo
                    celebrativo non solo della Conciliazione ma dell’armonia di fondo tra fascismo e
                    pensiero cattolico.

[226] 
                    L’Undecimo Annuale della Fondazione dei Fasci di
                        Combattimento, in "L’Italia nostra", 21 marzo 1930: ancora sui
                    passi compiuti dal fascismo rispetto al lontano 1919 e sul rispetto
                    internazionale che sta guadagnando: "È di queste ultime settimane un
                    orientamento della stampa liberale e laburista inglese, non sappiamo quanto
                    profondo e duraturo, che sembra venire ad una considerazione meno superstiziosa
                    ed ostile della Italia nostra, cioè dell’Italia di Mussolini". E aggiunge: "Vi
                    sono dittature che vanno e vengono, un po’ in tutto il mondo". Ma il fascismo
                    non è una dittatura, è un regime, è il principio di una nuova storia. Quindi
                    nessun paragone è possibile con la dittatura di Primo de Rivera (allora
                    recentemente abbattuta), per la diversità della loro funzione storica.

[227]  Da Pellizzi Monelli è descritto come una
                    delle figure più simpatiche e vive dell’Italia nuova. Ha fatto la guerra, sempre
                    in prima linea anche nel ’17, è stato prigioniero, pluridecorato. Scelta
                    migliore non poteva essere fatta: La tua patria non è un
                    libro di propaganda, ma dal libro risultano l’immensa gloria e responsabilità
                    che si uniscono all’aggettivo "italiano". "E nei giovani contribuirà certamente
                    a rassodare i sentimenti della loro dignità e dei loro doveri
                    nazionali".

[228]  Cfr. C. Baldoli, Exporting
                        Fascism. Italian Fascists and Britain’s Italians in the 1930s,
                    London, Berg, 2003, la cui tesi è appunto che il caso di Londra, con la presenza
                    di Grandi come legame visibile tra la comunità e Mussolini, provi che i Fasci
                    all’estero hanno svolto un ruolo fondamentale nella politica estera del fascismo
                    e sono stati un importante strumento nel tentativo di creare un’Internazionale
                    fascista.

[229]  Il barcamenarsi di Pellizzi si intuisce
                    anche dalla lettera seguente, inviatagli dal provost
                    dell’UCL il 24 settembre 1935 (ACP, b. 31, fasc. 39), Allen Mawer: "Dear
                    Pellizzi, I must thank you for your letter of September
                        21st. I can realise very fully that you must have
                    had a somewhat disturbed Long Vacation, but you certainly need have no
                    hesitation about returning forthwith to this country from any idea that your
                    position in this College or in this country might be a difficult one. In these
                    days of reckless journalism the situation in one country cannot be judged by the
                    press of another".

[230]  20 novembre 1931, L’Inghilterra di
                        oggi e di ieri. L’economia è in crisi, il mondo è cambiato, ma
                    non la classe politica i cui leader sono sempre quelli dell’anteguerra
                    (MacDonald, Lloyd George). Karl Silex, tedesco, ha scritto che agli inglesi la
                    politica non interessa come argomento di conversazione. Quindi ne consegue il
                    distacco fra situazione storica e situazione politica. Ci auguriamo, noi
                    italiani, che l’Inghilterra esca vittoriosa da questo critico periodo, ma non
                    possiamo ignorare il difetto di sensibilità che ne tormenta la vita.

[231]  25 novembre 1932, L’Italia
                        fascista vista da Sir Charles Petrie. Petrie, uno dei principali
                    delegati al congresso "Volta" svoltosi a Roma e autore di un libro su Mussolini,
                    ha concesso un’intervista a "Il lavoro fascista" che qui viene riportata. In
                    essa Petrie si dichiara un sincero ammiratore del fascismo e in particolare
                    della dottrina corporativa. "Sono convinto che tutti i paesi d’Europa dovranno
                    imitarla". "La forza del Fascismo non è una forza solo nazionale ma universale
                    perché si basa sulla rivalutazione dei principi di famiglia, religione,
                    gerarchia".

[232]  4 agosto 1933. Il Congresso di
                        Bruxelles. Trade Unions e Fascismo. Discoli annuncia che le Trade
                    Unions si sono riunite per predisporre un’azione di arginamento del fascismo. In
                    realtà in seno al laburismo e alle stesse Trade Unions si delinea la tendenza a
                    un movimento nuovo: il signor Bevin, segretario della Confederazione dei
                    Trasporti, ha più volte dichiarato che se le Trade Unions andranno al potere,
                    non potranno non applicare sistemi che si stacchino dalle formule oggi in uso.
                    "È chiaro – d’altronde – che il sistema parlamentare viene proprio considerato
                    ormai come sorpassato da parecchi dirigenti e intellettuali del tradunionismo:
                    confrontare, in merito, gli studi del signor Cole e le attività esplicate dal
                    Sir Stratford Cripps, alla Camera dei Comuni". E così osserva: "La battaglia
                    quindi contro il sistema demoparlamentare sembra svilupparsi in Gran Bretagna su
                    due fronti: uno guidato da alcuni tradunionisti e l’altro guidato da Mosley. È
                    troppo presto per poter affermare che il fascismo, in quanto concezione e
                    pratica di una civiltà nuova, si sta affermando in Inghilterra; ma si è
                    rigorosamente nei limiti della più stretta obiettività constatando che in
                    Inghilterra, madre del sistema parlamentare, questo sistema viene considerato
                    come superato dai gruppi che appartengono alle più diverse classi sociali e che
                    quindi si dovrà, in un non lontano domani, appoggiarsi su una forma di armonica
                    collaborazione di classe che non può essere cero distante dal Corporativismo
                    fascista".

[233]  Appare molto attenta l’analisi
                    dell’ambasciatore Drummond a proposito dell’attività dei BUF in Italia nel 1934:
                    mentre trasmette i rapporti dei consoli di Genova e Torino, dai quali risulta
                    l’inconsistenza numerica dell’Unione, egli dedica particolare attenzione, il 23
                    marzo 1934, all’articolo del corrispondente del "Giornale d’Italia" da Londra
                    (Franzero) che leggeva la vittoria laburista nelle recenti elezioni al London
                    City Council come il segnale di un "malcontento popolare per il funzionamento
                    del regime democratico". Drummond osserva che quelli che dicono che presto
                    l’Inghilterra sarà fascista non capiscono la mentalità inglese e si ostinano ad
                    applicare il vangelo fascista senza adattarlo al paese (come la mania delle
                    uniformi, quando si sa che gli inglesi le odiano, oppure predicare la disciplina
                    al popolo più disciplinato del mondo…). Ma questo, secondo Franzero, non
                    significava che lo spirito del fascismo non potesse prendere piede in futuro.
                    Anzi questa possibilità era evidente, ma grazie più all’influenza delle idee che
                    agli sforzi di Mosley (PRO, FO, 371/18436, R1929/1929/22). Un anno dopo, il 17
                    giugno 1935, ancora Drummond trasmette al Foreign Office un rapporto del console
                    di Firenze, P.G. Rogers, sui rapporti tra Mosley, i BUF a Firenze e Mussolini,
                    sottolineando che i BUF hanno scarso peso in Italia (PRO, FO, 371/19554
                    R3847).

[234]  Il giornalista, C. Tower, riferisce, il 4
                    novembre ’35, la conversazione a Mr Leeper del Foreign Office (come Pellizzi
                    presumibilmente si aspettava…), e presenta Pellizzi come un intimo di Mussolini,
                    che l’intellettuale incontra a Roma regolarmente, "anche se non è un politico".
                    Del lungo discorso di Pellizzi qui riassunto (4 pp.) le principali informazioni
                    riferite sono: 1) Mussolini rifiuta di credere che sarebbe un errore pensare che
                    i piani italiani in Abissinia possano essere accolti senza reazioni; 2)
                    dall’incontro con Hitler Mussolini è uscito irritato per l’aria superiore
                    dell’interlocutore che considera l’Italia come una parente povera; 3)
                    l’atteggiamento di Grandi, non disposto, per età e per prospettive di carriera,
                    ad assumere posizioni in contrasto con Mussolini nell’affare dell’Abissinia; 4)
                    le proposte di Parigi e la convinzione che l’area del Tigre per la sua
                    difficoltà in futuro richieda un controllo da parte della Lega; 5) l’accenno a
                    voci raccolte nell’ambasciata italiana a proposito di campi di concentramento in
                    preparazione nel Berkshire e nell’Isola di Wight nel caso di una guerra con
                    l’Italia. Il rapporto suscita molto interesse (PRO, FO, 371/19163). 

[235]  Egli ritiene, riferisce la giornalista, che
                    le ragioni siano due: fedeltà all’idea della Lega (ma in altri casi ciò non
                    aveva causato una reazione così drastica) e timore di una minaccia agli
                    interessi imperiali britannici, ciò che non era nelle sue intenzioni. Come mai
                    dunque l’Inghilterra è pronta a farsi nemica una potenza che sta in mezzo alla
                    sua rotta mediterranea? Mussolini, riferisce la giornalista, teme le conseguenze
                    morali delle sanzioni, per esempio sulla compattezza del fronte nato a Stresa
                    dal comune riconoscimento del pericolo tedesco. La Germania sta moltiplicando le
                    sue forze armate, mentre l’opinione pubblica inglese è convinta che Italia e
                    Germania percorrano la stessa strada, il che non è vero. "Much as we try, we are
                    not a warlike people. Germany is. She has two ideas: war and race. It is
                    impossible to imagine racial ideas developing in Italy". Nel commento finale
                    all’intervista, E. Drummond sottolinea quest’ultima affermazione, nonché
                    l’insistenza di Mussolini sul pericolo tedesco e il crescente potere militare
                    della Germania, che, a suo parere, sarebbe per lui la principale fonte di
                    preoccupazione del momento (Drummond to Hoare, 15 novembre
                    1935, PRO, FO, 371 19554). 

[236] 
                    Drummond to Eden, 10 aprile 1936 (in PRO, FO, 371/20401, R
                    2115/1/22): nello stesso documento, incentrato sullo stato d’animo della
                    popolazione mentre la guerra è in corso, si osserva: "I fear it is true that the
                    Italians in general are far more interested in the fact that victory seems to be
                    in sight than in some of the methods which have been employed to obtain that
                    victory"; sulla base del principio che non si può fare un’omelette senza rompere
                    le uova! D’altra parte lo stesso Drummond, in un dispaccio precedente
                        (1o aprile 1936, FO/371/20401-141) aveva
                    trasmesso con risalto le notizie sulla riforma bancaria e il comunicato del
                    Consiglio dei ministri sul decreto legge relativo al controllo del
                    credito.

[237]  "L’Italia nostra", 24 novembre 1933. Inserto
                    speciale: Dieci lustri di fraterna attività benefica tra gli italiani
                        di Londra. 1884-1934. Il cinquantesimo anno dell’Ospedale
                        Italiano. C. Pellizzi, Beneficenza liberale e
                        solidarietà fascista . Secondo Pellizzi "L’Italia procede per
                    gradi. Oggi si stanno facendo le corporazioni di categoria. Realizzatosi questo
                    passo, ce ne avremo altri da fare". "Gli istituti assistenziali, in una società
                    così orientata, non saranno il risultato di un gesto di altruismo e generosità
                    di coloro che stanno in alto a favore dei caduti in basso; e coloro che ne
                    saranno assistiti non avranno più l’umiliante sensazione di ricevere un obolo o
                    una gratificazione".

[238]  Cfr. 15 giugno 1934. Le Conferenze
                        del Fascio. "Fascism and Personality", nella quale "Considerando
                    il fascismo come superamento di quel periodo storico che si può definire
                    borghese, l’oratore ha trattato della posizione del cittadino nel nuovo ordine
                    di cose".

[239]  13 dicembre 1935, p. 4: notizia di una
                    conferenza di C. Pellizzi, organizzata dal British-Italian Council su "The
                    Policy of Sanctions against Italy" e il 3 gennaio 1936 un lungo articolo dal
                    titolo Esperimenti e compromessi ginevrini nel quale si
                    contesta la legittimità delle sanzioni emanate da Ginevra, quasi che si
                    trattasse di "un’autorità nettamente superiore ai soggetti della legge, e
                    funzionalmente distinta da essa".

[240]  Cfr. "L’Italia nostra", 18-25 dicembre 1936,
                        Ventidue anni: che cosa volevano i compagni dell’ateneo
                    pisano morti in guerra? Questo dicono le loro lettere: "detestiamo la politica;
                    amiamo e vogliamo la giustizia, nella società e nel mondo; moriremo se occorre
                    perché l’Italia esca dalle bassezze e dalle miserie degli ultimi secoli…" e con
                    loro migliaia di altri, un’immensa forza latente che sarebbe rimasta inespressa
                    senza un capo. Ancora più celebrativo, ancora più ripiegato sull’Italia e su sé
                    stesso, il secondo articolo, dello stesso tenore, di Pellizzi (testo di un
                    discorso pronunciato per l’inaugurazione della nuova sede del Fascio di Londra,
                    alla presenza di Grandi e di Cianetti, presidente della Confederazione fascista
                    dei lavoratori dell’industria il 26 novembre 1937) dal titolo
                        1921-1937. Sedici anni di vita: "Quei pochi italiani
                    che si riunirono in un pomeriggio del tardo inverno del ’21 nella ospitale casa
                    di Cippico e dichiararono costituito il Fascio di Londra a Londra erano
                    perfettamente consapevoli dell’importanza della loro iniziativa, ma detestavano
                    a tal segno i formalismi che non tennero nemmeno un verbale. Uno di loro
                    provvide a informare l’on. Benito Mussolini di quanto era accaduto e circa un
                    mese più tardi, presentatosi al Duce col cuore in gola negli uffici del “Popolo
                    d’Italia”, a render conto della situazione generale e delle iniziative che il
                    nucleo si proponeva. Stava sorgendo in quei giorni un fascio a Lugano, e ancora
                    non era iniziato quello di Parigi. Se la riunione in casa Cippico di cui non si
                    ricorda nemmeno la data può considerarsi l’inizio ufficiale del Fascio di
                    Londra, allora è certo questo è stato il primo. Ma questo non è importante.
                    Quello che è importante è la strada fatta". 

[241]  "L’Italia nostra", 10 dicembre ’37.
                        Mussolini nella storia e nella cultura contemporanea,
                    nella conferenza di C. Pellizzi. "Ieri sera alla Casa del Fascio C. Pellizzi ha
                    fatto un compendioso esame delle varie idee politiche dei principali paesi
                    d’Europa prima e dopo il Fascismo. Ha quindi esposto che cosa Mussolini ha
                    portato di nuovo, qual è l’essenza della Rivoluzione fascista. Dopo aver parlato
                    della posizione del Fascismo di fronte al comunismo e alla democrazia l’oratore
                    ha dimostrato che il Fascismo non è una delle rivoluzioni di questo secolo ma
                    che è l’unica rivoluzione in quanto è la sola che abbia affrontato in maniera
                    originale i problemi vitali della nostra epoca".

[242]  Si trova un’analisi completa di questa
                    iniziativa e dei rapporti di Grandi con gli inglesi "italofili", in Baldoli,
                        Exporting Fascism, cit., cap. 4.

[243]  Tra i collaboratori figurano: Edward
                    Cox-Sinclair, Warren S. Thompson, Murriel Currey, Hilaire Belloc, H. Goad, G.K.
                    Chesterton, il quale mette a disposizione della propaganda fascista la sua
                    produzione. È il caso di Villari che, nel raccogliere testimonianze da parte di
                    scrittori che si erano espressi a favore dell’Italia nella disputa
                    italo-abissina, sollecita anche il contributo di Chesterton, il quale nella sua
                    lettera del 12 febbraio 1936 acconsente a mandargli gli articoli già pubblicati
                    dai quali Villari potrà citare liberamente. E aggiunge: "As you will see my
                    position is not exactly that of a complete supporter of such expansion in
                    Africa; I have so long denounced it as a form of British Imperialism that it
                    would be illogical to defend it merely in itself, and might be disregarded as
                    mere perverse anti-patriotism, an affectation which I am sure you despise as
                    much as I do. As a matter of fact, Bernard Shaw, who was more or less in favour
                    of our own South African war is very consistent in being much more
                    anti-Abyssinian than I am. […] But though I am not in that sense anti-Abyssinian
                    I am very strongly and even violently pro-Italia, in the sense of detesting the
                    hypocritical attempt to make Italy a bogy for doing what everybody else has
                    done. My object, about which I am very keen, is to prevent the British public
                    going off into one of those fits of raving hysterics about the wicked
                    foreigners, the foreigner having been first the Frenchman, then the Russian,
                    then the Boer, then the German, and no, apparently, the Italian. And as I love
                    Italy perhaps more than any of these other countries, and care for the common
                    moral philosophy of Europe, which is beginning to return, I have at least
                    written strongly on that point" (BL Mss., Add. 73240, ff. 133-141).

[244]  Allan Mawer (UCL) to Pellizzi, 24 settembre
                    1935 (in ACP, b. 31, fasc. 39): "Dear Pellizzi, I must thank you for your letter
                    of September 21st. I can realise very fully that you
                    must have had a somewhat disturbed Long Vacation, but you certainly need have no
                    hesitation about returning forthwith to this country from any idea that your
                    position in this College or in this country might be a difficult one. In these
                    days of reckless journalism, the situation in one country cannot be judged by
                    the press of another…".

[245]  Pound, con sua grande soddisfazione, era
                    stato invitato a tenere un ciclo di conferenze all’Università Bocconi di Milano
                    nel marzo 1933 su temi di economia e di storia economica. Come ha ricostruito
                    Giano Accame (Ezra Pound alla Bocconi, in Ezra
                        Pound e il turismo colto a Milano, Milano, Ares, 2001), l’invito
                    avvenne sotto gli auspici della Serena Foundation, nata nel 1921 e che abbiamo
                    già incontrato a proposito dell’istituzione di cattedre di Italiano in
                    Inghilterra. In Italia, non potendo fare qualcosa di analogo per ostacoli
                    burocratici, Serena con la sua Fondazione assegnò un cospicuo contributo per
                    scambi culturali all’Università Bocconi (dove le attività erano seguite da Mario
                    Hazon) e al British Institute di Firenze (dove per la Fondazione ritroviamo
                    Piero Rebora). A proporre le conferenze di Pound fu l’ex rettore della Bocconi,
                    Angelo Sraffa, padre di Piero Sraffa, che l’aveva conosciuto a Rapallo. Al
                    centro delle conferenze troviamo le teorie di Douglas e la sua attribuzione
                    delle cause della crisi al crollo del "potere di acquisto".

[246]  In risposta a una richiesta di Pound di
                    trasmettere le sue rimostranze alla direzione di "Italia nostra" per un articolo
                    lì pubblicato su Garibaldi, Pellizzi replica: "Non darò la sua nota a Camagna [direttore del giornale] e penso
                    che lei abbia perso del gran tempo e delle grandi energie occupandosi di
                        Italia nostra, del Bollettino e
                    robe simili. Non gliene ho parlato prima, ma ora posso dirglielo: non ritiene
                    che sia arrivato il momento di organizzare i suoi sforzi? Mi riferisco solo a
                    ciò che riguarda l’Italia. Perché non dovrebbe scrivere qualcosa di ponderato e
                    sintetico per Civiltà Fascista, Critica
                        Fascista e riviste del genere? Non ha senso adesso darsi da fare
                    per propagandare e spiegare le cose all’estero, dove non vogliono né conoscere
                    né capire. […] La sua prima impressione potrebbe essere che quelle riviste, o
                    altre, non ottengono nulla. È vero che sono lette da poche persone; ma ciò che
                    dicono, se è rilevante, lavora nel sottosuolo e prima o poi trova degli sbocchi
                    pratici. Naturalmente, nulla di questo genere potrebbe mai accadere con
                        Italia nostra, che è un bollettino parrocchiale delle
                    semi-analfabete colonie italiane quassù" (la lettera, del 23 dicembre 1936,
                    conservata nella Beinecke Library di Yale, è riprodotta da Luca Gallesi in
                        Il carteggio Pound-Pellizzi negli anni del fascismo, in
                    "Nuova storia contemporanea", 3, 2002, p. 74). 

[247]  Cfr. A. Monticone, Il Fascismo al
                        microfono: radio e politica in Italia, Roma, Luigi Parola, 1978,
                    p. 293.

[248]  Tra le altre numerose lettere di Por su
                    questi temi, ve n’è una del 3 aprile 1936, particolarmente entusiasta della
                    riforma bancaria e del discorso del duce del 23 marzo, nella quale egli osserva
                    che i discorsi e i commenti apparsi fin qui "sono un miglio sotto il Duce". Poi
                    parla di Pound e della sua passione per l’Italia (ACP, b. 32, fasc. 41).
                    Sull’argomento si veda in "Critica fascista", 20, 15 ottobre 1934, di O. Por,
                        Lettera dall’Inghilterra, sul credito sociale nel
                    programma del fascismo inglese (mentre i laburisti si mantengono sulla "vecchia
                    formula" della socializzazione del credito), e La vittoria del "Credit
                        Social" in Alberta (n. 22, 15 settembre 1935).

[249]  Cfr. N. Zapponi, L’Italia di Ezra
                        Pound, Roma, Bulzoni, 1976, cap. I, p. 26 (già apparso in "Storia
                    contemporanea", 3, 1973), saggio al quale si rimanda per una esposizione
                    completa delle teorie economiche che influenzano l’entusiasmo di Pound per il
                    fascismo italiano.

[250]  Ecco l’elenco dei 17 articoli pubblicati e
                    firmati da E. Pound in "The British-Italian Bulletin" (tratti da "L’Italia
                    nostra", BL, Newspaper Library, Colindale). 27 dicembre 1935: A
                        Keystone of Europe. 10 gennaio 1936: A World
                        Liability (la posizione debole è quella della Società delle
                    Nazioni. Dietro Ginevra ci sono gli usurai, è una legge di usura quella di una
                    parte interessata che si arroga il diritto di giudicare). 18 gennaio:
                        Confucius Formula up-to-date ("Il posto per rigenerare
                    l’impero è a casa propria": la formula confuciana dovrebbe essere applicata
                    dall’Inghilterra contro la finanza "strangolatrice"). 25 gennaio: The
                        Intellectual Frontier (per dieci anni l’Inghilterra non ha
                    mostrato alcuna curiosità per l’Italia e anche negli ultimi sei mesi si è
                    rifiutata di imparare qualcosa dai suoi affari interni. L’Italia è divisa non
                    tra partiti in guerra nelle strade, ma in due campi di opinione, uno dei quali è
                    il conservatorismo. La discussione è libera: certo la tessera del partito non
                    conferisce necessariamente il genio a chi la possiede, ma la vivacità è notevole
                    sulla frontiera intellettuale, per tutto ciò che concerne l’organizzazione
                    sociale. Il problema dell’Italia è più del problema dell’Italia. I nemici della
                    nuova Italia sono i nemici di tutta l’Europa. Sono specialmente e violentemente
                    i nemici dell’Inghilterra). 1o febbraio:
                        Italy’s Frame-up (Ginevra come groviglio di intrighi.
                    Gli americani non ci cascano). 29 febbraio: Why I live in Sunny
                        Rapallo. A Matter of Degrees (esalta la passione culturale
                    diffusa tra gli italiani: mette a confronto la discussione svoltasi in un caffè
                    sull’ultimo articolo di Spirito con quanto potrebbe avvenire a Londra). 14
                    marzo: For a decent Europe (la mia non è propaganda
                    italiana, semmai europea, per un’Europa decente "wherein the best people will
                    not be murdered for the monetary profit of the lowest and the rottenest, and
                    wherein the divergent national components might collaborate for a same unstarved
                    civilization"). 4 aprile: Great Comfort of the Italian Mind. The
                        Italian Bank
                    Act (l’Italia conduce l’Europa verso una civiltà più
                    decente. Sono venuto a Londra nel 1908 perché il centro delle lettere
                    anglosassoni era lì. Verso il 1910 circa il centro intellettuale era a Parigi.
                    Nel 1923 era già possibile discernere la vitalità italiana. E nel 1936 continuo
                    a pensare che la mente umana è più attiva da queste parti). 18 aprile:
                        The Fascist Ideal (per capire l’Italia occorre
                    distinguere tra democrazia "organica" e democrazia disorganica o caotica. Gli
                    italiani sono uguali di fronte alla legge, come gli USA, e differenti solo per
                    grado di responsabilità. Fondamentale è l’indipendenza
                    economica del paese). 25 aprile: Ancient Roman Spirit Reborn. A Rising
                        Civilization. 25 aprile: New Italy’s
                        Challenge. 9 maggio: Lazy Minds. 23 maggio:
                        A Civilising Force on the Move. The Bank Reform. 30
                    maggio: Waiting on M. Blum. 5 giugno: Building an
                        Empire (quello che cerco di fare come corrispondente è spiegare
                    l’economia a chi non ne sa nulla. Ma quello che conta di più è che De Stefani,
                    Rossoni, Odon Por, Thaon di Revel stanno già mostrando ogni settimana, sui
                    giornali, ciò che sta dietro alle loro decisioni). 13 giugno: Man v.
                        Merchandise. Fascism in Action. 4 luglio 1936: Why
                        Italy Needs No Loan. No Use for Usury. A questa data si conclude
                    il "Bulletin". Per una bibliografia completa, cfr. D. Gallup, A
                        Bibliography of Ezra Pound, London, Rupert Hart-Davis, 1969.
                

[251]  Un articolo di Ben Stein – noto commentatore
                    economico – dedicato alla crisi bancaria americana (Il fascino
                        irresistibile del pasto gratis, in "la Repubblica", 25 febbraio
                    2008) iniziava qualche tempo fa con una paradossale citazione di Pound poeta e
                    polemista: "Con usura nessuno / ha una solida casa / di pietre ben squadrate e
                    lisce / Con usura non si dipingono / quadri da conservare / e con i quali
                    convivere, / li si dipinge per venderli, / subito e con profitto". E Stein
                    proseguiva: "Sì lo so che Ezra Pound era un antisemita e un ammiratore di
                    Mussolini, ma più tardi si pentì di entrambe le cose e fece ammenda. A mio
                    avviso, se escludiamo Bob Dylan, Pound è stato il più grande dei poeti americani
                    del XX secolo, e spesso ha colpito nel segno, malgrado la sua evidente
                    eccentricità. I suoi versi sull’usura – la pratica di concedere in prestito
                    denaro a interessi altissimi – mi sono venuti in mente considerando i problemi
                    legati ai subprime che questa grande nazione deve
                    affrontare". Dietro i paradossi e le sviste, l’articolo testimonia della
                    vitalità del filone della
                        usurocrazia. Interessante
                    ricordare che nell’archivio La Voce Regina (sito internet), si trova
                    un’intervista a Pound di un giovane Pasolini.



Capitolo terzo 

Un’"operazione sbagliata" (1939-49)

Il seguente capitolo, oltre a offrire una panoramica generale riguardo le
                circostanze storiche che hanno determinato l’ascesa della massa come nuovo soggetto
                politico e ai vari modelli propagandistici che riguardano i rapporti tra essa e le
                istituzioni, pone particolare attenzione nei confronti di una significativa
                trasformazione nel pensiero di Pellizzi, dovuta in parte al crescente interesse nei
                confronti della sociologia. Dall’attivismo politico egli approda, infatti, ad un
                bilancio storico e politologico che si manifesta in tutta la sua pienezza in Una
                rivoluzione mancata (1945), e ciò è significativo in quanto risulta essere in parte
                derivato da una critica mossa dall’interno del fascismo stesso e a partire proprio
                dal ruolo da egli ricoperto nell’ambito della propaganda del regime in quanto
                presidente dell’INCF, nel tentativo di dare nuova forma organicistica alla cultura
                del paese. Si intrecciano qui vicende storiche, biografiche e specificamente interne
                al sistema fascista, che ne hanno determinato la fallibilità e che hanno spinto
                Pellizzi a rielaborare teoreticamente la sua visione politica.





1. Il ruolo
            della propaganda nei regimi di massa 



Gli studi sulla propaganda sono
            concordi nel collocare attorno alla prima guerra mondiale e alla Rivoluzione d’ottobre
            l’emergere di un uso consapevole e necessario della propaganda: "La prima porta
            all’apparizione della propaganda moderna, sia pure in un modo un po’ incoerente e
            temporaneo, la seconda la rende sistematica e durevole"[1]. Sebbene le storie della propaganda[2] stabiliscano di solito una continuità che endogamicamente si svilupperebbe
            all’interno del continente europeo, modellandosi secondo le trasformazioni della
            categoria stessa di sovranità, in realtà, letta ex post, la vicenda
            novecentesca della propaganda trova il suo terreno di innovazione più duratura nei due
            grandi paesi rivali che, a est e a ovest, sfidano la secolare supremazia della
            diplomazia europea all’inizio del "secolo breve", Russia e Stati Uniti: in Russia
            l’emergere di una propaganda totale e duratura finalizzata a formare l’uomo nuovo
            socialista (come risulta dalle teorizzazioni di Čachotin), negli Stati Uniti il caso del
            Committee on Public Information (CPI). Quest’ultimo, di iniziativa privata, nasce dallo
            scontro tra due catene di giornali (Pulitzer e Hearst) e, sebbene come comitato cessi
            nel 1919, fonda un modello destinato a durare in quanto, come lo definisce Jacques Ellul
            in uno studio rimasto famoso, strumento "perfetto e efficiente" ai fini della conquista
            dell’adesione dei cittadini: 
Questa perfezione e questa efficacia derivavano dal
                fatto che il servizio di propaganda era stato concepito come un servizio puramente
                tecnico e separato dalla politica (ebbe anche una certa
                supremazia rispetto al potere politico) e dal fatto che questo servizio era
                estremamente duttile (non vi era alcuna burocrazia) ed aveva, inoltre, una larga
                autonomia (di personale e di denaro). Il suo personale diventa rapidamente
                specializzato e dotato di una quantità considerevole di mezzi[3]. 


In questa descrizione risalta la
            novità della specializzazione nell’esercizio della propaganda. Nel caso statunitense, la
            specializzazione è legata alla pubblicità commerciale, quindi alla creazione di un
            coinvolgimento di massa, con strumenti psicologici, nel lancio di una campagna:
            ricordiamo che Walter Lippmann e Edward Barnays furono in grado, nel 1916, di
            organizzare in sei mesi, su incarico del presidente Wilson, la campagna tesa a spingere
            l’opinione pubblica ad accettare l’ingresso in guerra degli USA accanto alla Gran
            Bretagna: sei mesi di campagna propagandistica condussero a un’isteria antitedesca così
            intensa da impressionare permanentemente il mondo degli affari statunitense (e Hitler
            stesso) per la capacità di controllo dell’opinione pubblica su larga scala. Quanto al
            suo peso crescente, sarà lo stesso Lippmann a scrivere Public
                Opinion, nel 1922, per mettere in guardia i regimi democratici dai
            pericoli insiti nelle manipolazioni cui essa è soggetta. In maniera schematica si
            potrebbe affermare che, alla base del modello statunitense, vi è la funzionalità della
            propaganda alla scelta del prodotto, sia commerciale che politico, in un campo
            caratterizzato dalla pluralità dell’offerta. Basilari diventano lo studio della
            psicologia delle folle (Barnays era nipote di Sigmund Freud) insieme ai concetti di
            imitazione (Le Bon, Tarde), di stereotipo, come pure la versatilità e l’adattabilità
            agli indirizzi considerati prevalenti da parte dei singoli individui. Su questa strada e
            sulla ricerca comparata degli effetti della propaganda in Europa e in America troveremo
            negli anni ’30 gli importanti studi di Harold D. Lasswell[4] e Paul F. Lazarsfeld[5].
        
L’altra forma di propaganda ha a che
            fare con un modello che ci è più familiare in Europa, perché nasce con i partiti
            politici di massa, i quali, già nei decenni prima della Grande guerra, la utilizzano per
            conquistare l’adesione degli strati popolari a una causa politica, sulla base – ed è
            questo l’elemento che la contraddistingue – non della sua migliore funzionalità nel
            sistema del mercato democratico (come negli USA), ma sulla base della
                verità che essa propugna rispetto agli arcana imperii
            tipici della tradizione diplomatica degli Stati e delle Chiese. Con l’entrata
            in scena di un pubblico di massa la contrapposizione vero/falso rischia di tradursi
            nella manipolazione stessa della verità documentaria, come si vide già nell’800 con la
            produzione di pericolosi falsi storici (dal caso intentato contro il colonnello Dreyfus
            ai Protocolli dei savi di Sion). 
Paradigmatica delle mutazioni in
            corso in questo modello nel ’900 è la straordinaria vicenda biografica di Willi
            Münzenberg, che vede il giovane operaio di Erfurt formarsi una coscienza socialista
            aderendo nei primi anni del secolo a un’associazione di educazione operaia di nome
            Propaganda, proseguire nel 1934 con il grande successo del
                Braunbuch – che smaschera l’incendio del Reichstag e salva, di
            fronte al mondo, Dimitrov – e terminare nel 1938, alla vigilia della sua morte per mano
            dei sicari di Stalin, con la sua magnum opus Propaganda als Waffe.
            Si trattava di una denuncia penetrante dei metodi di propaganda di Goebbels e Hitler,
            funzionali all’uso del terrore per indurre i tedeschi alla sottomissione; se per lui
            propaganda aveva sempre significato "la trasmissione intellettuale della conoscenza
            scientifica", per Goebbels, egli dimostra, era invece un’arma politica per ingannare[6]. Münzenberg, alle prese con due opposti
            totalitarismi, non ebbe modo di accorgersi che l’abilità del nazismo era anche un’altra.
            Hannah Arendt parlerà per il totalitarismo di un uso "ideologico" della propaganda, che
            fa leva sulla "rivelazione" di un senso della storia e della natura a cui il singolo
            individuo non può che adeguarsi: da questo punto di vista il comunismo, il fascismo e il
            nazionalsocialismo sono tre movimenti (ed è importante che si tratti di movimenti e non
            di partiti) che intendono incarnare e rivelare il "senso vero" della storia, erigere un
            ponte tra un passato dimenticato e un futuro tutto da costruire ad ogni costo: l’uomo
            nuovo appunto[7]. 
Molto schematicamente si potrebbe
            concludere su questo punto che dentro il movimento l’individuo
            sente di appartenere alla storia, dentro il mercato alla modernità.
            E non è da sottovalutare la compresenza negli anni ’30 in Italia di entrambi i modelli
            di propaganda, anche se il primo, quello del vero/falso, tende
            a prevalere con il successo del regime[8]. Inoltre, qui per propaganda non intendiamo solo i contenuti del messaggio,
            un ammasso di "veline" da ripetere macchinalmente e passivamente, ma uno strumento
            complesso, pensato "scientificamente" (dallo stesso Pellizzi) e dotato di professionisti
            sparsi nella società e sul territorio. Si tratta di un fenomeno che, come si è
            accennato, si inserisce in un processo di trasformazione delle comunicazioni di massa,
            che si vengono affinando ovunque in quegli anni, in ogni paese "civilizzato",
            indipendentemente dal regime politico. 
Ad ogni modo, quello che è
            interessante ritenere da questa forzata tipizzazione è che entrambi i modelli richiedono
            il ricorso, perché il meccanismo funzioni, a tecnici della
            propaganda. Cioè sia il modello della funzionalità che quello del vero/falso hanno
            bisogno di esperti. È dunque sulla necessità dei saperi, delle
            tecniche e delle élite in grado di dominarli che insisteremo in questo capitolo,
            cruciale della biografia di Pellizzi. 

2. Il rientro
            in Italia e la sfida dell’impegno politico 



Il titolo di questo capitolo fa
            riferimento a un aneddoto ben noto tra gli ex studenti e allievi di Camillo Pellizzi: se
            interrogato sul perché, dopo la fine della guerra, si fosse ritirato dalla politica
            attiva (a differenza di colleghi e amici) egli era solito osservare: "io mi sento come
            un chirurgo che ha sbagliato un’operazione. Non mi è più consentito di rientrare in sala
            operatoria". Questo non toglie che sulla sala operatoria e sull’operazione sbagliata
            avesse delle idee molto chiare, che anzi si fecero sempre più chiare con il passare del
            tempo. Forse perché la ripresa degli studi, la passione dell’insegnamento, le
            responsabilità e il desiderio di aggiornarsi in una disciplina (la sociologia) per lui
            didatticamente nuova – e di cui fu a lungo l’unico titolare di cattedra – ebbero
            l’effetto di spostare, in maniera gradualmente progressiva, l’ambito del giudizio
            politico dal terreno personale a quello storico-politologico:
            da questo punto di vista, come si è accennato nell’Introduzione, l’opera che segna il
            passaggio dall’attivismo politico al bilancio storico è Una rivoluzione
                mancata del 1949. 
In mezzo, tra il rientro in Italia e
            la pubblicazione del volume, ci sono dieci anni di (poche) illusioni e molte delusioni,
            sconfitte, perdite, lutti, suoi e del nostro paese, a loro volta divisi da una data: il
            25 luglio 1943. A questo proposito riportiamo un suo testo autobiografico, una pagina di
            diario datata 14 luglio 1943: 
Things are going badly in Sicily. [...] Really
                there is no guessing where I may be a few months hence. Nowhere on earth, perhaps.
                And what about the kids? (Wish I had done a bit of grafting). There
                    may be some English or American money in it, some days, if
                I start keeping my diary in English; that will be the currency of victory, and of
                whatever will then go under the name of peace […] 
Besides... Oh, to hell with it; if there is any
                "besides", the readers will have to find it out by themselves. But I want to make a
                few things straight first. Unlike Stevens and many of my friends, I am every bit of
                an Italian. Nor did I learn my English in the nursery from an English nurse [...]
                But I have had to do with the anglosaxons quite a lot, especially with the English.
                I used to have a friend there, among others; let us call him Dr. Garriatt [Gardner].
                Was he a brother, a father, a teacher, a spiritual director? Something of all these
                things in one, and more, and something else. His eyes and his manners were those of
                an amiable child, almost pathetic; but on occasion he could speak and act in a
                different vein, and then I thought he was like the Almighty in the day of His wrath.
                If England had poured into the world three times more scoundrels than she has, and
                no decent man but Garriatt, I would still be a friend of England, a devoted friend
                […] 
I’ve never hit a person intentionally in my life,
                nor sent one to jail or the islands, nor have I personally concurred in any of these
                acts. To say the truth, I have never had the occasion to do it. But I have been
                fascist and I have been one almost from the beginning of the accursed thing: an
                    Italian fascist (mark it). Several other million Italians
                are, too, though they are now growing restive; this restiveness is not to their
                credit, because the war is lost. They ought to have been restive, if ever, in the
                days of victory, instead of shouting so loud! All this is mean, besides being so
                stupid. 
I made many friends in Anglosaxonia between 1921
                and 1926, because I was a fascist, just as I lost some friend
                there between 1933 and 1939 also because I was a fascist. There
                was nothing in the facts or in the people themselves, to explain this change; the
                change was in the circumstances. In either periods they
                cared but very little to know what was in the movement really; they only smelt
                something favourable in it at first, and something hostile afterwards. But I should
                not call this people as "friends" (this cheap everyday parlance, staining even the
                most sacred things!). I have a few real English friends, and we
                are friends irrespective of my being a fascist, and their being pro or against it,
                or indifferent. I am glad of this, especially now. Not that I rate my English
                friends higher than the others; nor will they be able to do me any good turn, when
                their country has brought home whatever there will be to bring home from victory.
                But they are just congenial human souls across the barrier, on the other side of all
                those growls, and bombs and blood and the vicious lies and the fatherless children,
                and that smoke of Hell, hatred. I feel more of a man when I think I have some real
                personal friends among my enemies, and that the victory of either side will make no
                difference to our friendship. 
So, if to no others, these notes will be addressed
                to them. There are a few things, perhaps, which I could understand and they could
                not, simply because they are not here and are not steeped in the mysteries of this
                land. But before I go on I should recount how I was working in an Italian city which
                was not Rome; and how, in April 1940, I was told that Mussolini had appointed me to
                a post in Rome, of some prominence; and how this post had been meant originally to
                be essentially cultural (whatever that means), but the Party had gradually managed
                to make it become more and more political; and how I had struggled for three years,
                not to make it cultural again, but to get some sense into it, though mostly in vain;
                and how Mussolini had entered the war, to my deep chagrin; and how I went on,
                however sad at heart, to do what was unquestionably my duty; and how and how and
                how... But what is the use of all this! I have not got to answer for my soul to
                those who may read the book: they are not my confessors. If they learn from these
                pages something they did not know before, and which is worth knowing, that will be
                enough for their money[9]. 


Leggendo queste pagine oggi, con la
            consapevolezza che, per Pellizzi, il crollo del fascismo coincide anche con la fine del
            suo rapporto con l’università inglese, viene da chiedersi (come lui stesso si chiede)
            ancora una volta: come si concilia il suo amore per l’Inghilterra (e gli inglesi) con le
            sue scelte, soprattutto quella finale? Si notino non solo il caldo riferimento al Dr.
            Garriat (Edmund Gardner), ma anche l’accenno agli amici, sui quali Pellizzi sa (o spera,
            in quel frangente) di poter contare, nonostante la divisione
            creatasi nel 1939 dopo l’entrata in guerra dell’Italia e, soprattutto, dopo la sua
            accettazione della presidenza dell’INCF. Si noterà come tutta la pagina sia una sorta di
                excusatio non petita che a Pellizzi sorge spontanea nel momento
            in cui decide – per le ragioni che dice e per quelle che non dice – di avviare questo
            diario della sconfitta in lingua inglese, come in una sorta di dialogo con gli amici
            lontani non italiani. Domina l’illusione di poter riprendere quei rapporti come se nulla
            fosse avvenuto nel frattempo, a parziale risarcimento delle delusioni patite in patria. 
Di che cosa era colpevole Pellizzi
            agli occhi dei suoi colleghi inglesi? Soprattutto, di avere tenuto discorsi
            antibritannici alla radio, di avere svolto propaganda attiva a favore dell’Asse dalla
            posizione di presidente dell’Istituto nazionale di cultura fascista. Dunque, la
            costruzione della macchina della propaganda dell’INCF è l’operazione che il "chirurgo"
            Pellizzi decide di intraprendere – di favorire – nel 1940 e che, dopo la sconfitta, gli
            sarebbe costata, in Italia, una condanna processuale, unita a un ostracismo culturale
            prolungato, e, in Inghilterra, la perdita della cattedra, ma anche di una rete di
            amicizie e relazioni alle quali si sentiva particolarmente legato. 
Rimandando alla fine del capitolo
            per la documentazione dello scambio epistolare sulle battute finali del rapporto di
            Pellizzi con l’UCL, cerchiamo di riassumere qui le vicende che vedono Pellizzi
            protagonista degli ultimi anni del fascismo in qualità di "intellettuale organico" (uso
            qui volutamente un termine non utilizzato prima). Proprio per il ruolo di responsabilità
            istituzionale da lui svolto in quei quattro anni tra il ’39 e il ’43, è questo il
            periodo della sua vita meglio indagato e ricostruito dalla storiografia, con saggi sia
            di carattere biografico che storico-istituzionale e politico-filosofico, grazie ai quali
            è possibile collocare la sua intensa attività dentro un disegno vasto, i cui fili sono
            tenuti dai massimi responsabili della politica fascista[10], ma che qui ci sforzeremo di narrare con un occhio,
            diciamo così, più attento alla sua persona e al suo specifico ruolo. 
Come per tutti coloro che lavorano
            all’estero, anche per Pellizzi il sogno di ritornare nel proprio paese è un compagno
            costante e, a tratti, solo temporaneamente accantonato. L’impegno nella carriera allo
            University College rappresenta, dopo un momento di iniziale sconcerto, una di queste
            "pause", anche perché gli consente di conciliare l’indipendenza della carica di
            professore in un’università inglese con la funzione di intellettuale "fascista" (nel
            senso spiegato anche nel brano sopra citato): rimaneva però il desiderio di impegnarsi
            direttamente nella battaglia politica in Italia (è Maccari ad accorgersene già nel 1931[11], ma non dimentichiamo la speranza espressa già nell’autobiografia del 1927,
            quella "di poter ancora un giorno servire più che con parole"). 
Più umanamente, si direbbe che il
            problema non si ponga fino al matrimonio (con Raffaella Biozzi, nel 1933) e alla nascita
            della prima figlia, Giovanna (nel 1934, altri due figli seguiranno in Italia, Francesco
            nel 1939 e Antonio nel 1943). Singolare che a prevedere con largo anticipo il sicuro
            presentarsi di questi dilemmi affettivi, per lui come per gli altri docenti "esuli", sia
            stato un personaggio apparentemente distaccato come Mario Praz![12] In realtà, le motivazioni al rientro, quando compaiono, sono molto
            intrecciate. Oltre alle preferenze famigliari, vi è, soprattutto, la sopraggiunta
            difficoltà di continuare a lavorare nel contesto universitario britannico, mentre
            l’Italia attacca l’Etiopia provocando la messa al bando del
            paese: e infatti già nel 1936 l’impulso si presenta fortissimo, anche se per ora ne
            parla quasi solo con la famiglia[13]. Una volta ricomposto lo scontro politico – apparentemente senza strascichi
            all’UCL, come abbiamo visto nel capitolo precedente – per il rientro si viene precisando
            una strategia più complessa, che, oltre a prevedere la vincita di un concorso a cattedra
            in una sede non distante dalla famiglia paterna, contempli anche riconoscimenti
            pubblici: si spazia tra il lavoro giornalistico[14], anche con responsabilità di direzione di un giornale (l’opportunità che
            forse Pellizzi avrebbe preferito[15] e che si presenta sotto forma della "Nazione" di Firenze nel 1940, ma che
            sfumerà per l’opposizione di Mussolini che lo voleva all’INCF), e l’assunzione di
            responsabilità politico-culturali per le quali preme da tempo Bottai dal ministero
            dell’Educazione nazionale. Sulla decisione del rientro influisce anche – ciò che si
            tende oggi a sottovalutare – un forte spirito nazionale (abbiamo già avuto modo di
            ricordarlo nella crisi del primo dopoguerra) su cui Pellizzi
            stesso insisterà nel 1945, ricorrendo contro la Commissione di
            primo grado per l’epurazione del personale universitario[16]. 
2.1.
                All’università 



Pellizzi aveva presentato
                domanda per una cattedra bandita dall’Università di Messina di Storia e Dottrina del
                fascismo nel febbraio del 1938, ma, benché vincitore e nominato straordinario
                dall’autunno di quell’anno, continua a insegnare a Londra regolarmente per l’anno
                accademico 1938-39[17]: in effetti, come si apprende dalle lettere scambiate con il padre,
                aspetta di essere trasferito in una sede più vicina, ma anche di trovare entrate
                integrative: sappiamo che esplora le possibilità di un lavoro in Italia ricevendo
                risposte non sempre incoraggianti[18]. Preferirebbe anche una cattedra non così
                "targata" e opterebbe volentieri per Dottrina dello Stato in un corso di scienze sociali[19]. In ogni caso, una volta ottenuto il trasferimento a Firenze (sostenuto
                dal rettore Arrigo Serpieri e dai colleghi Jacopo Mazzei e Pompeo Biondi) con nomina
                dall’anno accademico 1939-40, Pellizzi prende accordi con l’Università di Londra,
                che, nel frattempo, a seguito dello scoppio della guerra, era costretta a
                trasferirsi in Galles: non rinuncia al ruolo, ma ottiene di essere temporaneamente
                sostituito nell’insegnamento dal suo assistente Peter Weiss, che risiedendo in
                Inghilterra è disposto a seguire lo University College nel Galles[20]. Dunque, nell’autunno del ’39, allorché scoppia
                la guerra, Pellizzi è in Italia, ma conserva i rapporti con la "sua" università
                inglese (invia libri, suggerimenti per i corsi, come mostra la sua corrispondenza
                con Weiss) nello stato d’animo che, in maniera anacronistica, ben descrive il brano
                citato del ’43, forse ancora illudendosi, dentro di sé, che la guerra non arrivi a
                coinvolgere e travolgere anche l’Italia: anzi presentandosi agli inglesi come
                paladino di un’amichevole neutralità[21]. 
Pellizzi, dunque, prende
                servizio a Firenze alla Facoltà di Scienze politiche nell’autunno del ’39 e subito
                si impegna nel tentativo di istituire, presso la stessa facoltà fiorentina (e a
                complemento della facoltà), una sorta di Accademia o Collegio (sul modello
                britannico) di educazione politica, esplicitamente volta alla formazione di un’élite
                di studenti universitari resi idonei a ricoprire cariche politiche e rappresentative
                di alta responsabilità ("attività diplomatica e, comunque, di rappresentanza della
                nazione all’Estero; attività direttive nella politica interna, nelle amministrazioni
                statali e parastatali; nel PNF; negli Organi Corporativi e Sindacali; nelle attività coloniali")[22]. Il progetto, che egli aveva accarezzato negli
                anni precedenti e di cui aveva più volte parlato nei suoi articoli (tanto da poterlo
                addurre a giustificazione della sua lontananza con le autorità accademiche inglesi[23]), ha l’appoggio del ministro dell’Educazione nazionale, Bottai[24], che contava su di lui come voce giornalistica
                autorevole a sostegno della recente Carta della scuola[25], ma suscita le preoccupazioni di Gentile, rettore della Normale di Pisa,
                nonché del ministro degli Esteri, che vedono nello schema proposto un concorrente
                pericoloso proprio per le sue ambizioni di formazione omnicomprensiva; così, nel
                marzo del 1940, il progetto viene accantonato "per motivi finanziari"[26]. È probabile, come suggerisce Gisella Longo, che proprio in quella
                circostanza Mussolini abbia pensato di affidare a Pellizzi
                la presidenza dell’Istituto nazionale di cultura fascista
                (la nomina è del 5 aprile, in sostituzione di De Francisci che era stato appena
                riconfermato in novembre, sebbene già allora Bottai si muovesse per questo
                affidamento), carica nella quale Pellizzi avrebbe potuto espletare le sue idee in
                materia di formazione delle élite, ma, in quel caso, in qualità di mandatario del
                duce e rappresentante del partito. 
Tuttavia, nei mesi seguenti,
                nonostante i suoi impegni istituzionali, Pellizzi non rinuncia, fallito il disegno
                del Collegio, a investire l’università e in particolare le facoltà di scienze
                politiche – o meglio un nucleo selezionato di queste, organizzate allo scopo – dei
                compiti di formazione di un ceto dirigente preparato per esercitare sia la
                leadership politica che quella tecnico-amministrativa. Sono anzi diversi in quegli
                anni i colloqui universitari, con al centro il tema delle competenze, che raccolgono
                l’adesione dei giovani e degli intellettuali[27], come si vide in occasione del convegno organizzato dall’Università di
                Firenze il 16-17 aprile 1942[28] (Convegno interuniversitario per la riforma
                delle facoltà di scienze politiche): momenti di incontro ravvicinato tra i
                protagonisti di un dibattito i cui tratti caratterizzanti abbiamo già visto
                anticipati in "Critica fascista", anche se tra il 1941 e il 1942 la sede
                privilegiata è piuttosto "Primato"[29], la nuova rivista di Bottai[30]. Pellizzi è sempre presente nel dibattito, entra a far parte della
                Commissione ministeriale per la riforma universitaria[31] e con una visione chiara dei compiti dell’università nella formazione
                dei quadri dirigenti del paese[32]: è comunque e prima di tutto un professore, un ottimo professore, per
                parere concorde. Ma l’ascolto su questo terreno sarà minimo: di quella scala unica
                meritocratica che egli vuole costruire a partire
                dall’intera rete universitaria nazionale per la formazione e selezione della classe
                dirigente politica e amministrativa (i due termini per lui sono una cosa sola: il
                ceto politico, in una visione corporativa della società, è soprattutto formato da
                    managers, esattamente come i dirigenti della pubblica
                amministrazione – non ci dimentichiamo che Pellizzi aveva già letto Burnham![33]) non resterà nulla, né allora né dopo. 
Stabilito il quadro auspicato di
                un mondo universitario rinnovato, quali sono i temi culturali sui quali insiste nei
                suoi interventi sulla stampa e ai convegni? Il principale è il tema della crisi
                della cultura occidentale (individualista, utilitarista, estetizzante) di fronte ai
                problemi posti dalla nuova società di massa, ma una volta entrata l’Italia in
                guerra, vi è soprattutto il tema del come sostituirla, un
                termine che ritorna nel vocabolario pellizziano. Ora non si trattava più, come negli
                anni ’20, di "sostituire" una classe politica liberale nazionale sconfitta
                ("vogliamo degli uomini attorno al Capo"), ma di sostituire una "cultura" mondiale
                che si ritiene già sconfitta (la guerra attuale, a differenza della prima, appare a
                lui, come ad altri in Europa – lo si è visto con Carr – un conflitto tra "culture")
                con un’altra, che, comunque, partisse dai risultati raggiunti sulla via del fascismo
                e del corporativismo. 
Dunque, in quel frangente, ciò
                che contava, per Pellizzi, era alimentare una nuova visione della società moderna e
                soprattutto una nuova partecipazione dell’università in genere alla vita culturale
                del regime; perché, a suo avviso, Mussolini, dopo la guerra di Etiopia, aveva
                sottovalutato il distacco della cultura dalle istituzioni e per questo si trovava
                ora con un’opinione pubblica impreparata: su questo tasto battevano da tempo Ugo
                Spirito e, in piena sintonia con lui, anche Bottai. Il tema forma l’oggetto di una
                relazione che, redatta da Spirito e trasmessa a Bottai, sarà da questi presentata a
                Mussolini a proprio nome: nel documento[34] si insisteva sulla necessità di restituire al
                mondo culturale italiano un suo spazio, al fine di preparare il paese nel suo
                complesso alle future trattative di pace e al confronto con la Germania sulla
                questione dell’"ordine nuovo" (nel ’40 erano molte le illusioni che la guerra stesse
                per finire). La lettera di Spirito-Bottai non incontra l’ascolto di Mussolini, ma
                Spirito insiste e – mentre elabora le tesi del suo Guerra
                    rivoluzionaria – insieme ad altri intellettuali prepara una proposta
                di costituzione di un Consiglio superiore per l’alta cultura che avrebbe avuto come
                compito di sensibilizzare gli intellettuali e soprattutto i docenti universitari a
                intraprendere ricerche, in ogni campo di studio, al fine di rendere più efficace ed
                evidente il contributo della cultura italiana. Presentata nel novembre 1940 al
                ministro dell’Educazione nazionale, la proposta è inviata da Bottai a Mussolini, il
                quale si limita ad autorizzare Bottai a promuovere una vasta discussione
                universitaria sui temi della "nuova Europa"[35]. 

2.2. Nel
                partito 



Nel frattempo, tra il progetto
                del Collegio e la pressione di Spirito e Bottai su Mussolini, erano intervenuti
                nella vita di Pellizzi due eventi diversamente rilevanti, ma tra loro collegati: la
                decisione ai primi di aprile di Mussolini di affidargli la presidenza dell’INCF (che
                ancora nel novembre precedente Bottai non era riuscito a ottenere per lui, anche se
                da tempo aveva individuato nell’Istituto presieduto da Pellizzi un organo
                centrale del rinnovamento della vita nazionale[36]) e, due mesi dopo, l’entrata in guerra dell’Italia. Cioè a dire,
                Mussolini si decide a valorizzare l’INCF con un presidente come Pellizzi in risposta
                alle pressioni ricevute circa il possibile ruolo degli intellettuali e degli
                universitari in vista della guerra; questa volta Mussolini è disposto a interessarsi
                di "cultura" perché ha bisogno di una particolare "cultura", cioè di un lavoro
                capillare per coinvolgere l’opinione pubblica a sostegno della guerra. Non è più il
                tempo di "formare" l’uomo nuovo del fascismo, ma di mobilitare e nobilitare una
                nuova leva di giovani italiani da raccogliere su tutto il territorio per inviarli
                sui fronti di guerra; allo stesso tempo è necessario, attraverso la stessa rete
                capillare, "informare" secondo direttive centrali, deviare gli eventuali dissensi
                verso dibattiti frequenti anche se finti, educare le masse popolari all’idea di
                "sacrifici" in nome di ideali e di progetti da preparare e aggiornare. È una vera
                svolta. L’INCF viene a Pellizzi nel momento in cui c’è bisogno non solo di un
                convinto assertore del fascismo (certo Gentile[37] e De Francisci non erano stati da meno) ma anche
                di un abile conoscitore dei meccanismi della propaganda
                politico-culturale. Come vedremo, l’operato dell’INCF sotto la presidenza di
                Pellizzi si distingue per novità ed efficienza tanto da suscitare in varie occasioni
                le reazioni diffidenti del PNF, che vede in questa nuova rete, apparentemente alle
                sue dipendenze, un indebito rivale. 
Naturalmente si deve anche tener
                conto delle trasformazioni che il partito subisce in quegli anni, tra la segreteria
                di Starace, quella di Muti che lo sostituisce il 31 ottobre 1939 e, con una reggenza
                in mezzo di Capoferri, quella cruciale di Serena (segretario tra il 30 ottobre 1940
                e il 26 dicembre 1941), poi sostituito da Vidussoni fino all’aprile del ’43. Certo,
                dal punto di vista culturale, la linea nel partito è tracciata, qualunque sia il
                segretario nazionale[38], non così l’organizzazione. Gli studi di Emilio Gentile hanno mostrato
                come il partito, dopo Starace, si trasformi in qualcosa di più di un mero
                palcoscenico per esibizioni di massa, ma cerchi, soprattutto con la segreteria di
                Serena, di farsi anche selezionatore di quadri, organizzatore del fronte interno,
                coordinatore di tutte gli organismi di massa esistenti[39]: tra questi, come si è visto, vi era anche l’INCF. 
Ora, proprio la reazione del
                partito ci rende avvertiti rispetto alla vera novità della presidenza pellizziana
                dell’INCF: la sua è l’attenta gestione di una macchina di politica culturale
                esercitata non tanto al centro quanto sul territorio: una macchina che vuole essere
                politica, ma non come l’ennesimo sportello al servizio del partito, bensì autonoma
                nella guida dell’azione propagandistica e nella scelta dei propri interlocutori. Se
                analizzata attraverso la ricca e accurata corrispondenza che il presidente mantiene
                con la fitta rete dei suoi fedeli sul territorio, ci si rende conto come tutto ciò
                fosse possibile solo grazie a un’esperienza politica che Pellizzi aveva maturato nel
                corso degli anni: dalla direzione del Fascio di Londra a una riflessione sui
                meccanismi della propaganda in società di massa già "mobilitate" (Inghilterra e
                Stati Uniti, ma anche Russia e Francia), a un’attività giornalistica e culturale nel
                corso della quale aveva sviluppato un uso pluriforme del lessico e della retorica,
                variamente esercitati su organi di stampa apparentemente diversi e distanti tra
                loro. Retorica, lo abbiamo visto per i primi anni del fascismo,
                è un termine chiave per Pellizzi, che lo apprezza come tipica arte del linguaggio
                politico, ma una volta che esso diventa uno strumento per la manipolazione
                dell’opinione pubblica, stranamente, sparisce. 
In vista della nomina c’era però
                bisogno di qualcosa di più: non solo l’adesione al fascismo, che in Pellizzi era
                stata sempre solida, al di là delle critiche contingenti, ma l’adesione a quella
                particolare "svolta" del fascismo rappresentata dal Patto d’acciaio (22 marzo 1939)
                che a Pellizzi (vicino a Grandi e amico dei British Italophiles
                negli anni ’30[40]) deve essere apparsa ineludibile solo dopo il suo rientro in Italia,
                sebbene già da lui enunciata nell’articolo Note
                    sulla funzione internazionale del Fascismo del gennaio ’39. Mussolini
                non poteva evidentemente affidare a Pellizzi l’INCF che egli vedeva come uno
                strumento cruciale di propaganda in funzione della guerra, prima di essersi
                assicurato che Pellizzi non solo era un fascista ma anche un vero
                    nemico degli inglesi (le due cose non andavano
                necessariamente insieme, come si era visto nel ’36, quando non erano mancati
                autorevoli prese di posizione britanniche a favore dell’Italia, una situazione che
                aveva consentito a Pellizzi di rientrare in università e di riallacciare antiche amicizie[41]) e soprattutto amico della Germania nazista! 
Ma era davvero così? Con qualche
                sforzo e partendo dal presupposto che in questi anni la presidenza dell’INCF
                rappresenta per Pellizzi un test di "agire politico" di tale portata che anche
                l’attività intellettuale passa in second’ordine, è tuttavia necessario sforzarsi di
                tenere insieme tutti gli elementi informativi sul suo pensiero, collegandoli in un
                quadro il più possibile sincronico. Chiarita la situazione universitaria e gli
                sforzi che Pellizzi continua a dedicare all’insegnamento, come testimoniano i
                programmi del 1940-41[42] e 1941-42[43], anzitutto è necessario richiamare le linee
                principali del Pellizzi pubblicista. In fondo, Mussolini si decide a nominarlo solo
                nell’aprile del 1940: quali aspettative ha maturato in tempi recenti nei suoi
                confronti? La prima riguarda la sua coerenza come intellettuale favorevole a un
                disegno meritocratico-aristocratico, ma non borghese, anzi, con
                una certa novità rispetto agli anni finali dell’"Italiano", decisamente
                    antiborghese (lo si è visto negli interventi sull’università)[44], da sempre fautore di un ordine sociale corporativista e autarchico ora
                proiettato in campo internazionale ("La Rivista del Lavoro")[45]; la seconda aspettativa riguarda la sua
                riflessione sul ruolo e le funzioni del partito nel regime fascista alla quale
                possiamo aggiungere anche una conoscenza non comune delle tecniche della propaganda
                (o come lui dice, della "pedagogia politica") nei moderni regimi di massa.
                Nell’apprestarsi alla guerra è su questo secondo ordine di problemi che Pellizzi si
                sofferma in particolare e, sul terreno della capacità di mobilitare e costruire
                senso di "comunità" e appartenenza, si scopre anche ammiratore della Germania e del
                Partito nazista, seppure entro certi limiti. Certo, nella battaglia per riformare il
                Partito fascista, sempre più il termine di paragone è rappresentato dalla Germania e
                non solo per motivi di alleanza politica[46]. 
Tuttavia, il principale terreno
                di implicita divergenza con il nazionalsocialismo è la definizione di
                    razza, che Pellizzi affronta più volte su "Civiltà
                fascista", a partire da un primo saggio, del novembre del 1940, in cui ne cerca la
                specificità, per l’Italia, si direbbe, in termini più
                sociologici che biologici: come gruppo intermedio tra famiglia e nazione, come
                principio di affinità, come un sentimento che si è nutrito della storia, del senso
                di appartenenza a una civiltà (quella romana) che detiene la priorità della
                conquista del principio statale; per concludere che il nostro sentimento di razza si
                nutre (anche, aggiunge, per cautela) di questo grande principio
                "che presso di noi ebbe origine: il principio della supremazia della legge e del
                valore in sé, umanamente insuperabile, della civitas, della
                    res publica, ossia dello Stato"[47]. 
Poiché, in quanto presidente
                dell’INCF dall’aprile 1940, è anche direttore della rivista "Civiltà fascista", in
                questa sede Pellizzi sul tema Italia e Germania torna ancora in
                due saggi successivi, nei quali, pur servendosi di tutte le circonlocuzioni
                possibili, in buona sostanza rimproverava al razzismo hitleriano di essere
                "particolaristico", cioè posto a esclusivo baluardo del popolo tedesco, mentre
                quello italiano sarebbe, per sua natura, universalistico; da lì procedeva – in
                maniera alquanto singolare trattandosi di razza – verso un
                elogio del molteplice e degli apporti plurali, e concludeva sulla necessità del
                contributo di molti spiriti e diversi valori alla societas
                    gentium risultante dalla conquista militare in Europa[48]. Nonostante l’abilità lessicale di Pellizzi, la cosa non poteva non
                suscitare discussioni e perplessità[49], anche perché, sempre nel 1942 (agosto), su "Civiltà
                fascista" compariva un articolo-recensione molto critico
                dell’ultimo Evola di Ugo Alfassio Grimaldi (giovane universitario vicino, come
                vedremo, a Pellizzi)[50]. E si potrebbe aggiungere molto altro a proposito della pluralità di
                voci che la rivista dell’INCF offre sotto la direzione di Pellizzi, ma per una
                trattazione più completa si rinvia agli studi esistenti[51]. 
Alcune delle riflessioni che
                Pellizzi viene facendo tra il 1940 e il ’42 sono raccolte ed edite a parte per
                facilitarne la divulgazione nella rete dell’INCF. In particolare, cinque saggi
                pubblicati (sulla rivista dell’INCF e su "Critica fascista") tra il 1939 e il 1941
                sono riuniti in un volumetto dal titolo Il partito educatore
                (Roma, 1941). Per certi aspetti si tratta di una riflessione che continua quella di
                    Italy, per esempio là dove Pellizzi insiste sulla "novità"
                del Partito fascista nella storia, che egli riconduce, come sappiamo, al fallimento
                del Partito socialista ("il socialismo italiano non capì che all’Italia bisognava
                dare un governo più che una rivoluzione", p. 16); per altri, si riallaccia ai suoi
                primi lavori sull’aristocrazia fascista vedendo nel partito, con lessico paretiano,
                la fusione delle due funzioni della rappresentanza e dell’educazione politica (nel
                partito unico "la funzione educatrice e la funzione rappresentativa si identificano
                senza residui"); per altri ancora, discute con Spirito e Sergio Panunzio sulla
                collocazione del partito nell’ordine fascista, propendendo per una "funzione
                dialettica" interna al regime, sul partito come organo inteso alla costruzione di
                una cosa che ancora non c’è: lo Stato fascista (secondo la formula mussoliniana
                della "rivoluzione continua")[52]. 
            
Come prosecuzione ideale del
                    Partito educatore possiamo anche collocare uno dei Quaderni
                di divulgazione dell’INCF del giugno 1942 scritto da Pellizzi, Commento
                    alla milizia[53], anche se si tratta in realtà di un discorso che risale molto indietro e
                si riallaccia alle origini della teoria aristocratica da lui applicata al fascismo.
                Come si ricorderà, nel 1924-25 Pellizzi aveva trovato nei ras e
                nello squadrismo la vera novità rivoluzionaria del fascismo: qui, dopo aver
                ripercorso le origini della Milizia – rintracciate nello squadrismo[54] – e le ragioni della sua nascita (nel 1923 è posta al servizio del capo
                del governo e nel 1924 è definita forza armata dello Stato), elenca i compiti
                pedagogici svolti in epoca di pace (nell’inquadramento
                giovanile, nell’istruzione premilitare) e gli obiettivi
                raggiunti "contro il nemico della civiltà romana e cristiana" come strumento di
                guerra (nella guerra etiopica e nella guerra di Spagna); è vero che in Spagna
                sopraggiunse la Germania, ma all’Italia "spetta il merito" di aver rivelato "nuove
                direzioni di marcia". Anzi, questo spalancarsi di orizzonti non dovrebbe lusingare
                la naturale tendenza italiana "a diluire o dissolvere nell’universalità, o peggio
                nell’universalismo, la nostra concreta personalità nazionale e mondiale": nel
                propagarsi della nuova dottrina – e qui si arriva al nocciolo pedagogico
                propagandistico del volumetto – gli italiani, che l’hanno per primi propugnata,
                "devono sentire sempre più profondamente e singolarmente compromessa la propria
                    personale responsabilità", perché il
                valore globale della nazione è la somma, la sintesi dei valori individuali della
                nazione. È dunque, conclude, nella Milizia che si manifesta "l’adesione totale –
                cioè politica – del cittadino allo Stato fascista, o meglio, al Regno". 
Si noti questo richiamo,
                sottolineato, alla monarchia (il "Regno"), in piena guerra, parlando di Milizia,
                notoriamente fedele al duce, a differenza dell’esercito (che giurava al re): siamo
                nel giugno 1942, ma sono già evidenti le difficoltà di Pellizzi. 


3. La
            presidenza dell’INCF 



L’Istituto nazionale fascista di
            cultura era stato istituito il 16 dicembre 1925[55], con l’obiettivo (secondo il suo presidente Giovanni Gentile) di operare
            "una sistematica azione di cultura per formare una coscienza politica nazionale, salda
            ed organica"[56]. Nel gennaio 1937 una variazione del nome (Istituto nazionale di cultura
            fascista) – apparentemente irrilevante, ma che segnala lo spostamento di accento dalla
            "nazione" al "fascismo" – denota un cambiamento negli scopi che diventano quelli di
            "promuovere e coordinare" gli studi sul fascismo, "tutelare e
            diffondere" all’interno e all’estero la dottrina del fascismo, "promuovere e
            disciplinare" la propaganda corporativa: sottoposto all’alta vigilanza del duce, è ora
            alle dirette dipendenze del Direttorio nazionale del PNF[57]. In queste circostanze, segnate fortemente dall’impresa etiopica e
            dall’irrigidimento burocratico delle istituzioni culturali, Gentile si dimette nel marzo
            1937 e viene sostituito da De Francisci, già vicepresidente[58]. 
Pochi giorni dopo la nomina di
            Pellizzi a presidente si procede a un nuovo riordino dell’Istituto sulla base di una
            proposta presentata al duce dallo stesso Pellizzi il 21 aprile 1940. I nuovi compiti
            sono così richiamati: 
L’INCF deve accentuare il suo carattere di
                strumento del Partito. Posto alle dirette dipendenze del Segretario del PNF,
                l’istituto è l’organo attraverso il quale il Partito, artefice della Rivoluzione,
                sviluppa elabora e precisa la dottrina del Fascismo e attua, anche nel campo della
                cultura, la sua funzione di centro motore di tutta la vita nazionale. L’INCF cura la
                divulgazione del pensiero fascista con tutti i mezzi che si rivelino di volta in
                volta più appropriati; coordina inoltre e disciplina, intorno al Partito e in
                collegamento organico con tutti i Ministeri e gli Enti interessati, lo svolgimento
                delle varie attività culturali e propagandistiche[59]. 


Nel comunicato stampa divulgato il 3
            maggio 1940 si sottolineano le tre direttive fissate dal duce in quell’occasione,
            chiaramente volte ad accentuare i caratteri da macchina di propaganda dell’Istituto[60]: 
        
1. All’INCF devono fare capo, al centro e alla
                periferia, "tutte quelle istituzioni ed attività di studio, di cultura e di
                divulgazione" che non facciano capo ai vari ministeri. 
2. Le Sezioni provinciali (e relative
                sottosezioni) dell’Istituto devono diventare "gli organi periferici del Partito per
                la formazione della coscienza fascista e la divulgazione dei principi della
                Rivoluzione così nei centri di cultura come nelle masse popolari". 
3. La Presidenza centrale dell’INCF (sotto la
                vigilanza del duce e alle dirette dipendenze del segretario del partito) sarà "il
                centro tecnico di studio di tutti i problemi che interessano la coscienza fascista e
                l’azione politica del Regime, e l’organo direttivo e propulsore dell’azione di
                propaganda alla periferia, con particolare riguardo alla diffusione capillare delle
                idealità fasciste"[61]. 


Questo schema viene successivamente
            integrato con altre iniziative di cui viene data larga notizia attraverso comunicati
            stampa (conservati nell’archivio dell’Istituto): l’istituzione di una Consulta di studi
            e propaganda militare (l’azione di studio e divulgazione dell’Istituto investe infatti
            "problemi militari, con particolare riferimento alla guerra totale"); il progetto di un
            calendario culturale del regime come conseguenza del coordinamento dell’attività di
            tutti gli enti culturali rappresentati nell’Istituto; la "formazione di una categoria di
                Tecnici della propaganda attraverso la costituzione di un ruolo
            dei Segretari provinciali dell’INCF" (previo scioglimento dei
            Nuclei di propaganda interna, NUPI, che facevano capo al ministero per la Cultura
            popolare); la costituzione di Gruppi femminili[62]. 
        
I momenti pubblici più importanti
            sono le presentazioni al duce delle relazioni semestrali da parte del presidente
            Pellizzi: nel gennaio 1941 (dove si illustra prevalentemente l’organizzazione degli
            incontri a livello provinciale con più oratori e secondo schemi di conversazione e un
            calendario settimanale), il 15 giugno 1941 (la relazione ha in particolare per oggetto
            il riordino dell’attività culturale e divulgativa in campo editoriale: i Quaderni
            dell’Istituto sdoppiati in due collane – i Quaderni di divulgazione e i Quaderni di
            cultura politica –, la collana Biblioteca dell’INCF, il rilancio
            della rivista "Civiltà fascista"), la presentazione dell’attività nel giugno del 1942[63] (tutta imperniata sulla propaganda: vi si ricordano, per l’ultimo semestre,
            32.000 "manifestazioni di carattere propagandistico divulgativo culturale"). In
            quest’ultima occasione è Mussolini stesso a intervenire sulla propaganda[64], evidentemente un tema che gli sta particolarmente a cuore, tanto che il 12
            agosto segnala a Pellizzi una nota del consigliere nazionale Coselschi sui metodi e gli
            obiettivi della propaganda, alla quale Pellizzi risponde due giorni dopo con
            un’osservazione che vale la pena di riportare integralmente, in particolare per
            l’accenno alla mentalità e alla Chiesa[65]. L’ultima relazione significativa presentata da Pellizzi
            in qualità di presidente (sarà sostituito il 18 luglio 1943 da
            Giuseppe Maggiore) è del dicembre 1942, ma precedentemente, il 4 dicembre, Pellizzi
            aveva informato il capo del governo sul primo convegno nazionale dei Gruppi scientifici,
            tenutosi dal 23 al 25 novembre[66]. Nell’Archivio Pellizzi troviamo ancora una circolare incompleta e quindi
            non databile con precisione, nella quale è descritto il grande balzo in avanti
            dell’azione di propaganda organizzata dell’Istituto e che, dati i contenuti, possiamo
            presumere essere la bozza della relazione semestrale prevista per fine giugno e mai
            presentata formalmente[67]. 
Questo accenno alla documentazione
            istituzionale ci aiuta a inquadrare meglio il significato complessivo dei tre anni di
            presidenza dell’Istituto da parte di Pellizzi. Ricordiamo che, coerentemente con le
            direttive del duce del 3 maggio 1940, ampiamente citate
            precedentemente, la presidenza di Pellizzi si muove su due terreni – propaganda
            capillare e attività di studio – che conviene esaminare separatamente, cercando di non
            dimenticare la sincronia complessiva dell’azione presidenziale. 
3.1.
                Propaganda capillare: al centro… 



A causa della rilevanza
                culturale del campo "attività di studio" (pubblicazioni e convegni di studio) si è
                portati a sottovalutare il primo terreno di attività in cui si esercita la
                presidenza di Pellizzi e cioè quello della propaganda "capillare". In realtà,
                nell’immediato e dal punto di vista politico è proprio grazie alle novità da lui
                apportate con tenacia in questo campo che l’Istituto guadagna visibilità e rilevanza
                politica. Si può supporre che sia proprio la compresenza di vivacità intellettuale e
                attenzione alla macchina della propaganda a produrre un effetto imprevisto e
                apprezzato dallo stesso Mussolini. Certo è che Pellizzi, praticamente il giorno
                stesso della sua nomina, il 4 aprile 1940, presenta al duce un Appunto di
                    promemoria avente per oggetto la propaganda
                    capillare. Nella nota, Pellizzi prendeva spunto proprio dal dibattito
                in corso sul difficile rapporto tra politica e cultura a cui si è fatto ampio
                riferimento; in effetti, spiega Pellizzi, la propaganda è "una attività di
                educazione" (formula che abbiamo visto da lui più volte utilizzata), la quale
                presuppone che esista "una cultura fascista operante" e richiede persuasione e
                collaborazione da parte dei "catecumeni" (si noti l’insistenza nell’uso dei termini
                ecclesiastici): la forma cui tendere, si osserva, non è quella del contraddittorio,
                ma della conversazione, tenuta in piccoli gruppi e in riunioni il più possibile
                spontanee, in cui risposte e argomenti siano però predisposti da chi li organizza[68]. Sulla necessità di attirare gli intellettuali in quest’opera di
                persuasione per creare un’opinione pubblica favorevole al conflitto, Pellizzi
                insiste già nel suo primo editoriale su "Civiltà fascista"[69] e vi ritorna ancora esplicitamente anche nella
                relazione semestrale di bilancio del giugno 1941, in occasione della quale, come si
                è visto, Mussolini interviene proprio per sottolineare che l’obiettivo della
                macchina propagandistica dell’INCF deve essere l’elevazione del "fronte interno".
                Nel frattempo in un numero di "Civiltà fascista" dedicato alla funzione educatrice
                del Partito fascista era uscito un articolo di Delio Cantimori che operava una
                distinzione tra propaganda "sociologica" e "politica" per affermare che la
                propaganda sociologica doveva comunque trasformarsi in propaganda di "fatti",
                fuoriuscendo dall’ideologia per rintracciare forme adeguate di "azione politica" che
                promanassero non dalla propaganda ma dall’"educazione politica, dalla formazione di
                una classe politica"[70]. 
Così impostato da Pellizzi
                l’operato dell’INCF, cioè la piena funzionalità dell’Istituto ai fini della
                costruzione di un’opinione pubblica favorevole alla guerra, si intuisce il motivo
                per cui Mussolini su questo terreno appaia in genere disposto a prendere le parti di
                Pellizzi, anche in contrasto con il segretario del partito Adelchi Serena, a sua
                volta invece preoccupato che l’INCF venisse a occupare un terreno che considerava di
                propria competenza (ma che lui esercitava in maniera burocratica e formalistica[71]): i motivi del conflitto sono ricorrenti (è il caso per esempio della
                costituzione dei Gruppi scientifici, ai quali Serena oppone l’Ufficio studi del
                partito, e che saranno approvati direttamente dal duce), ma al fondo vi è un
                contrasto tra i due leader sulla concezione del partito e soprattutto della
                propaganda. Si veda come esempio la voce Propaganda in un
                Promemoria scritto e inviato a Ravasio da Pellizzi, probabilmente nella primavera
                del 1942:
            
Propaganda. Io abolirei questa parola dal nostro dizionario.
                    Anzitutto perché è svilita anche nell’uso corrente. Poi perché richiama, e
                    contribuisce a far sopravvive, un costume politico che noi avversiamo.
                    Propaganda, nell’abito inveterato di molti, è la chiassata in piazza o per il
                    candidato a Montecitorio. Noi vogliamo condurre gli Italiani educandoli; e
                    l’educazione politica ha mille vie, l’ultima e più superficiale delle quali è,
                    probabilmente, la sonora orazione in piazza o a teatro. Gl’Italiani, poi, si
                    commuovono alle parole di un buon oratore; ma tale commozione dura "lo spazio
                    d’un mattino". Io mi sono convinto che gl’Italiani vogliono essere persuasi; è un popolo che in definitiva si
                    domina soltanto colla ragione; e sui metodi per giungere alla persuasione ho
                    detto e scritto al DUCE cose che in linea di massima Egli ha approvato. Su
                    questo punto Ti darò maggiori particolari se li vorrai. Qui mi importa ripetere
                    un vecchio concetto, assai ovvio, e cioè che tutto il partito è impegnato nella
                    c.d. propaganda, o meglio educazione politica[72]. 


Diverso e molto positivo è il
                rapporto con il ministro Pavolini, al quale Pellizzi si rivolge per chiedere giudizi
                e consigli: è anzi a partire da questo scambio che si consolida un progetto, che
                sarà poi di Pellizzi, che Pavolini definisce di costruzione di una vera e propria
                "organizzazione di propagandisti", quale, spiega, il regime non possiede (nonostante
                abbia perfezionato un suo cinematografo, una potente attrezzatura radiofonica,
                quotidiani e riviste). La creazione e gestione di questa rete potrebbe rientrare tra
                le funzioni specifiche dell’Istituto, secondo Pavolini, che
                verso la fine di questa lunga lettera aggiunge una notazione tecnicamente
                interessante: 
Resta la lacuna della propaganda invisibile,
                    più efficace: per la quale occorre veramente la vocazione, giacché si tratta di
                    organizzarla e di esercitarla senza che ne appaiano le cronache nei giornali,
                    senza che se ne dibattano i problemi neanche nella stampa di punta, senza che se
                    ne faccia menzione nei "Fogli di disposizioni", destinati ad essere conosciuti
                    pubblicamente. (Del resto, come sai, per ben due terzi anche l’opera che nel
                    campo della propaganda svolgiamo qui al Ministero, è destinata a non figurare in
                    alcun modo e cerca con ogni mezzo di rendersi appunto non appariscente e invisibile)[73]. 


In effetti, come è stato dimostrato[74], Pavolini aveva deciso di utilizzare l’Istituto come organismo di
                coordinamento centrale della propaganda di guerra nelle province. La nuova linea del
                ministero per la Cultura popolare puntava a uno sforzo totale, appunto, alla
                propaganda invisibile. 
Per questo il discorso con
                Pavolini prosegue e si fa concreto, come dimostra una lettera del 9 luglio 1942 in
                cui Pellizzi chiede al ministro di aiutarlo: facendo pervenire alle Sezioni
                provinciali opuscoli per soci "popolari", disposizioni riservate relative agli
                avvenimenti interni ed esteri per orientare la propaganda, fotomontaggi di attualità
                da inviare a gruppi di Sezioni provinciali, ma soprattutto… della carta per la
                stampa! Sempre a Pavolini, su sua richiesta, Pellizzi invia, il 21 marzo 1942, due
                liste di giovani "che hanno mostrato qualche merito e vivacità negli studi e nei
                dibattiti politici": l’elenco contiene nomi interessanti letti alla luce degli
                sviluppi nel dopoguerra[75].
            
È evidente che Pellizzi ha messo
                a punto una macchina che gli consente di valutare in maniera statisticamente
                corretta, diciamo così, la "produttività" del lavoro delle singole sezioni.
                Attraverso un calcolo ponderato del numero dei soci di una data sezione provinciale
                (con un punteggio relativo alla diversa entità delle quote) in rapporto al numero
                degli abitanti della provincia, il presidente dell’INCF può stabilire una
                graduatoria di merito (diversa naturalmente dall’ordine assoluto) in base alla quale
                assegnare dei premi in denaro: è quanto comunica la circolare n. 148 del 16 maggio 1942[76], che contiene anche un raffronto con gli anni precedenti e quindi la
                scala di miglioramento o peggioramento delle diverse province negli anni tra il XVII
                e il XIX (1939-41). La relazione include per la prima volta la ripartizione dei soci
                per categorie professionali. In testa compare la categoria degli insegnanti di ogni
                ordine e grado, insufficiente addirittura è invece la partecipazione degli studenti
                universitari e medi; di grande significato, rileva Pellizzi, è la "notevole
                partecipazione dei lavoratori, e particolarmente dei lavoratori dell’industria.
                Notevole anche la partecipazione dei funzionari ed impiegati statali e parastatali e
                dei professionisti e artisti". 
Dietro una discussione accesa
                che vede gli enti rivali posizionarsi nel campo allora emergente della propaganda
                verso il fronte interno (questo, va tenuto presente, fu il vero compito dell’INCF
                negli anni dell’Italia in guerra) si notano una crescente consapevolezza degli
                strumenti tecnici e psicologici necessari per la trasmissione del messaggio, ma un
                paradossale silenzio sui contenuti del messaggio trasmesso: Pellizzi potrà anche
                ottenere che l’INCF sia considerato il solo organo tecnico ai
                fini dell’educazione politica (per carità, proclama, non parliamo di "propaganda"!),
                ma quali saranno i contenuti del messaggio dopo la fine
                dell’offensiva Rommel, dopo Stalingrado, dopo gli scioperi di marzo? Data
                l’incertezza, non stupisce che, quanto all’uso dello strumento tecnico da lui
                pensato e costruito, Pellizzi preferisca rinviare al partito, come si intuisce dal
                passaggio seguente: i principali temi del disegno pellizziano li troviamo riuniti
                nella lettera inviata il 1o febbraio 1943 al segretario
                del partito. Evidentemente era in corso una trattativa su attrezzature e uomini di
                cui disporre sul territorio. Prima di passare a quell’argomento, però, Pellizzi
                intende discutere (ancora una volta) i fini e i compiti dell’INCF, e infatti così
                inizia: 
Da quando io sono a questo posto il DUCE ha
                    più volte precisato (e anche nell’ultima riunione del Direttorio Nazionale) che
                    Egli vede l’Istituto, massime in tempo di guerra, come l’organo specifico e
                    tecnico del Partito ai fini della divulgazione politica ossia propaganda; senza
                    che per questo debbano abbandonarsi i suoi compiti di studio e di alta cultura
                    fascista. 


Negli ultimi anni, prosegue
                Pellizzi, pur con mezzi inadeguati l’INCF ha quintuplicato la massa della sua
                attività periferica (abbiamo infatti visto prima i numeri, da 30.000 manifestazioni
                del giugno ’41 alle 200.000 della primavera del ’43); però di fronte alle crescenti
                difficoltà del momento non sarà possibile mantenersi sullo stesso piano, se le
                direttive non verranno confermate. "In generale gli organi del Partito non hanno
                sempre dimostrato di capire o gradire l’apporto tecnico e pratico che veniva o
                poteva venire dall’Istituto". Giunto a questo punto Pellizzi solleva una serie di
                questioni che hanno a che fare con una visione contrapposta della propaganda tra i
                due organi: da un lato "la grande propaganda" con le adunate di massa, le
                celebrazioni e i riti, i manifesti murali, ecc. (alla quale l’Istituto collabora, ma
                che non dirige), dall’altra tutta un’altra propaganda, 
forse più importante, che è divulgativa ed
                    educativa, capillare, minuta, assidua, la quale richiede organi attrezzati in
                    ogni singolo centro, uomini scelti e preparati, un sistema, una costanza, una
                    continuità di lavoro; e questa propaganda pareva inteso che fosse il compito
                    dell’INCF in provincia[77].
                


È quasi la "propaganda
                invisibile" di cui parlava Pavolini! Anzi, possiamo aggiungere, questo testo ricorda
                da vicino la rete di propaganda del tipo bouche à oreille che
                Paul Marion stava impiantando a Vichy in quegli stessi anni[78]. Senza contare che l’INCF si caratterizza anche per l’uso dei nuovi
                mezzi di comunicazione di massa: la radio (con il programma Commenti ai
                    fatti del giorno trasmesso alle sezioni locali) e il cinema
                (l’Istituto è autorizzato a creare con l’Istituto Luce una propria divisione
                cinematografica). "Alla fine del 1942 l’Istituto usava addirittura proiettori e
                attrezzature per il sonoro montati su camion per portare i film di propaganda di
                guerra nelle zone rurali"[79]. Di fatto, l’Istituto stava passando sotto il controllo diretto del
                Minculpop! 
Giunto praticamente al termine
                della sua esperienza (anche se ancora non lo sa, è comunque consapevole della svolta
                disastrosa della guerra per il fronte dell’Asse intervenuta proprio in quei mesi),
                Pellizzi stila quasi un bilancio del fallimento in vista e rimprovera, soprattutto,
                al Partito fascista di esserne il responsabile per avere escluso i presidenti
                provinciali dell’INCF – il cardine della macchina propagandistica secondo il suo
                schema, i cosiddetti "tecnici della propaganda" – dal far parte di diritto dei
                Direttori federali[80] e quindi di averli esclusi da un rapporto con
                la Commissione propaganda del partito. Eppure Pellizzi rimane convinto che quella
                fosse la strada buona, perché ne aveva visto i riscontri nel corso degli ultimi due
                anni, soprattutto nel lavoro con i suoi collaboratori in provincia. 
Del resto, come ha rilevato
                anche Emilio Gentile, se le masse apparivano apatiche perché prese dai problemi di
                sopravvivenza bellica, è anche vero che neppure i nemici del fascismo prevedevano
                ancora nel 1941 un’imminente crisi del regime, per l’abilità riconosciutagli di aver
                saputo consolidare la sua base di massa[81]. Dentro il fascismo, la crisi politica portava a riscoprire il nesso
                stabilito fin dalle origini (da parte dello stesso Pellizzi) della costruzione dello
                Stato totalitario tra mito della politica e mania
                dell’organizzazione, tra pensiero mitico e organizzazione collettiva[82]. 

3.2. … e
                sul territorio 



La corrispondenza di Pellizzi
                come presidente dell’INCF è ovviamente molto diversa da qualsiasi altro periodo
                della sua esistenza lavorativa: vi si trovano raccomandazioni (tra i primi a
                chiedere un posto in nome dell’unità di indirizzo tra INCF e GUF è Guido Pallotta
                del Direttorio del PNF, che caduto in guerra era destinato a diventare un eroe nazionale[83]), richieste di aiuto da parte di famigliari o vecchi amici,
                autocandidature per posti di responsabili provinciali[84], richieste di appuntamenti per persone di fiducia, ma anche squarci
                interessanti sul clima culturale del paese e sull’operato di Pellizzi[85]. È evidente che in generale Pellizzi tenta di avvalersi per le cariche
                periferiche di personalità che già conosce e di cui ha fiducia[86], approfitta di vecchi legami per rinsaldare collaborazioni con
                prestigiosi gruppi accademici (è il caso dell’Istituto di studi filosofici, sezione
                di Torino, che, grazie all’amico Armando Carlini, prende contatti con Pellizzi per
                illustrare un progetto di divulgazione della filosofia in ottemperanza alle
                direttive del duce: "largo ai giovani" e "andare verso il popolo"[87]), segue con interesse i rapporti con l’estero e gli effetti delle
                vicende belliche sull’opinione pubblica italiana: anche in quest’ultimo caso, le sue
                conoscenze politiche si intrecciano con quelle accademico-scientifiche! Cataluccio,
                che lo aiuta all’università[88] ma che sarà anche autore di un Quaderno di "Civiltà fascista"
                sull’Albania, Giancarlo Ballarati che gli scrive da Budapest[89], Pavolini, che manda una relazione dettagliata (16 novembre 1941) per
                confutare una lettera inviata a Pellizzi da Giorgio Vecchietti che descriveva le
                condizioni disastrose della campagna di Grecia: di fronte alle notizie che già
                allora circolavano (e che la lettera confermava) sul fallimento dell’offensiva
                italiana, la relazione si diffonde sulla nascita, a opera del ministero, di un
                quotidiano italiano a Atene ("Il giornale di Roma", in parte in greco) e del
                settimanale "Quadrivio" (stampato a Roma in lingua greca e diretto da Interlandi),
                sugli invii di stampa e di libri destinati alle truppe e
                alle librerie greche[90], sulla distribuzione dell’opuscolo Il popolo
                    ellenico nel quale "si spiegano i motivi del conflitto con la
                Grecia", sulla distribuzione in migliaia di copie dei volumi di Volpe tradotti in
                greco, l’organizzazione di manifestazioni teatrali, film; quanto alla radio, si
                informa, la stazione di Atene è ormai gestita dalle autorità militari germaniche,
                però da Roma si effettuano quotidianamente trasmissioni di propaganda. Se a questo
                si aggiunge la notizia che erano state approntate le traduzioni in greco della
                biografia di Mussolini di Pini, e Che cosa deve l’Italia a
                    Mussolini di Missiroli, e che tutta la relazione è improntata a una
                difesa burocratica delle funzioni ministeriali, ci si può chiedere come le
                istituzioni della propaganda abbiano potuto costantemente ignorare il misto di
                crudeltà e insipienza del comportamento dell’esercito italiano in Grecia[91]. 
Ciò non toglie che sul
                territorio Pellizzi sia molto attento a valorizzare elementi entusiasti e a lui
                vicini, sia per il lavoro intellettuale per l’Istituto (come il provveditore
                dell’Aquila, Guido Mestica) che nei Gruppi scientifici e nella preparazione di testi
                da pubblicare nelle collane dell’Istituto. Tra questi troviamo un nome già noto,
                Odon Por, e una conoscenza più recente ma che diventa amicizia, Paolo Fortunati, che
                abbiamo già incontrato nel 1932 a Ferrara. Dalle lettere scambiate si ha la conferma
                di un impegno serio e concreto per i problemi sociali del
                paese da parte dei due studiosi: Odon Por, proseguendo una corrispondenza quasi
                ventennale imperniata sui comuni interessi per i problemi sociali, lo aggiorna sulle
                sue pubblicazioni e le sue ricerche, che costituiranno certamente uno spunto e uno
                stimolo per i costituendi Gruppi scientifici e per il Centro studi sul Mezzogiorno:
                è anzi interessante questo slittamento dai temi operai a quelli contadini o del
                sottosviluppo meridionale[92]. Fortunati, a sua volta, è all’epoca professore ordinario di Statistica
                all’Università di Palermo, presidente della locale sezione dell’INCF e attivissimo
                nella sua organizzazione[93], ma soprattutto era politicamente e
                scientificamente impegnato in una ricerca sul territorio siciliano che si inseriva
                nella mussoliniana "guerra al latifondo"[94]. Membro del comitato direttivo dell’Istituto nazionale, è talmente in
                sintonia con Pellizzi che a un certo punto quest’ultimo sperò di averlo come
                segretario generale dell’Istituto[95]. 
Ricordiamo che Pellizzi, in
                quanto ispettore del partito, era anche incaricato di svolgere ispezioni per conto
                di questa istituzione (così accrescendo la confusione tra le diverse competenze più
                volte da lui lamentata) su cui poi inviava relazioni al PNF[96]: interessanti, per le annotazioni intelligenti, l’ispezione alla
                Federazione dei fasci di Siracusa (12-13 gennaio 1941)[97] o l’ispezione "senza preavviso" effettuata nelle province di Cagliari e
                Nuoro del 5-8 luglio 1941[98]. Nello stesso ordine di incarichi possiamo collocare anche la relazione
                sul convegno dei GUF a Verona (28-30 dicembre 1942[99]): interessante in questo caso il riemergere
                costante del conflitto dei giovani contro gli anziani, il tema dei "posti" da
                occupare, dell’intelligenza e delle competenze che devono salire al potere
                sostituendo gli "impreparati" e i "politici puri". 
Tentando di riassumere le
                conclusioni di questo ("deludente") convegno (molte relazioni, si osserva, erano
                assai scadenti), Pellizzi trova che: 
il corporativismo è la formula di rivoluzione
                    sociale alla quale questi giovani per lo più si appoggiano, non trovandone
                    altra, ed è comune fra loro l’osservazione che a tutt’oggi lo Stato fascista non
                    è abbastanza, o abbastanza seriamente, corporativo. Insistono anche molto
                    nell’osservare che i giovani d’oggi si trovano di fronte una Rivoluzione che,
                    nelle sue fasi drammatiche e più formative, fu interamente opera di una
                    precedente generazione; e con gli uomini più rappresentativi di questa
                    precedente generazione vorrebbero aver maggiori contatti, per chiarirsi circa i
                    loro problemi e le intenzioni che li guidarono nell’agire. 


Questa lunga citazione tratta da
                una relazione apparentemente solo burocratica è rappresentativa di un orientamento
                allo stesso tempo personale del suo autore (l’illusione sconfitta di una rivoluzione
                corporativa) e generazionale. Di lì a pochissimo, quell’aspirazione, che Pellizzi
                intravede, dei giovani più seri a incontrare la generazione protagonista della
                rivoluzione fascista si sarebbe tradotta in incontri concreti, quale quello cercato
                proprio con Pellizzi dal giovane Alfassio Grimaldi. 

3.3.
                Gruppi scientifici e "piani" per il futuro dell’Europa 



L’attività di studio coordinata
                da Pellizzi in qualità di presidente dell’INCF è certamente il campo più
                interessante e il più noto, dal punto di vista della storia culturale del nostro
                paese, in quanto anticipa temi destinati a rimanere attuali anche dopo la caduta del
                fascismo, riunisce studiosi di prestigio, fornisce un bilancio di problematiche che,
                in un contesto politico e internazionale del tutto diverso, nemmeno nel dopoguerra
                perderanno di peso[100]. 
            
Nel luglio del 1941 Pellizzi
                presenta su "Civiltà fascista" i Gruppi scientifici[101]. Sono appena stati istituiti formalmente, ma, secondo una formula che
                abbiamo imparato a conoscere bene, vengono inscritti in un più generale bisogno del
                paese di collegare politica e cultura, cultura "in quanto linfa circolante nella
                vita pratica immediata". Due, osserva Pellizzi, gli antecedenti: la sezione
                dell’INCF di Palermo, dove già da tempo operavano i Gruppi scientifici messi in
                piedi e animati dal presidente di quella sezione, il già citato Paolo Fortunati,
                "fertile spirito di studioso, di organizzatore e di agitatore"[102]. Il secondo antecedente, richiamato dal duce, ricorda ancora Pellizzi
                evidentemente con orgoglio, è l’esperienza dei Gruppi di competenza "scomparsi da
                16-17 anni". Così è nata l’iniziativa dei Gruppi, con l’Associazione fascista della
                scuola e l’interessamento del ministero dell’Educazione nazionale, ma, prosegue
                Pellizzi, sarebbe estremamente utile coinvolgere anche e soprattutto le università.
                I Gruppi si propongono di discutere su questioni di fondo, dalla scuola all’economia
                di zona, dalla tecnica del diritto alla poesia italiana contemporanea, alla nuova
                urbanistica, dal problema della montagna a quello del teatro. In appendice
                all’articolo si trova un foglio di disposizioni in cui si elencano i Gruppi
                scientifici costituiti (Scienze giuridiche economiche e sociali; Scienze morali e
                storiche; Lettere e Arti; Scienze matematiche, fisiche, chimiche e applicate;
                Scienze naturali, biologiche e mediche) con relativi temi di studio.
                
            
I Gruppi nascevano avendo alle
                spalle altri progetti di comitati di studio[103]: da quello, citato, di Spirito e vari altri studiosi, trasmesso a Bottai
                e quindi a Mussolini nel dicembre 1940, a uno successivo promosso dallo stesso
                Pellizzi, con Arrigo Solmi, che aveva dato avvio a commissioni di studio sui
                problemi dell’imminente domani, tutti in genere bloccati o ridimensionati da
                Mussolini che non intendeva creare duplicati con il partito. Le cose cambiano
                naturalmente con il passaggio dell’INCF a Pellizzi, e i Gruppi scientifici hanno via
                libera. 
Sarà Pellizzi stesso a
                ricostruire in Una rivoluzione mancata la genesi di queste
                iniziative, collocando il momento della scelta dei temi nei primi mesi del 1942, ma
                il dibattito negli ultimi mesi dello stesso anno, quando il fallimento
                dell’offensiva di Rommel verso l’Egitto lasciava prevedere un imminente spostamento
                della guerra in Europa. Da qui la scelta di assegnare ai Gruppi scientifici, già
                istituiti sul territorio il 7 luglio 1941, due temi principali di discussione e di
                studio, L’unità d’Europa e Il piano
                    economico. A conclusione di questi lavori furono convocati a Roma tra
                il 23 e il 26 novembre "coloro che più attivamente avevano contribuito agli studi
                unitamente ad alte personalità nel campo scientifico"; una seconda sessione si tenne
                il 5-6 aprile 1943[104]. 
Poiché gli atti di questi
                convegni sono disponibili, ristampati e opportunamente inquadrati dal punto di vista storico[105], mentre lo stesso Pellizzi ne offre un ampio e interessante resoconto in
                    Una rivoluzione mancata, qui ci limitiamo a sintetizzare
                alcune conclusioni, non prima di aver ricordato che l’INCF diede vita nel 1942 ad
                altre due iniziative: una serie di "Studi economico-sociali sul Mezzogiorno",
                coordinati all’interno dell’Istituto da un Centro studi con un vasto programma di
                ricerche e di raccolta di dati statistici e documentari, con un’organizzazione
                centrale e periferica (su cui mancano però informazioni, al di là
                della relazione espositiva e del resoconto degli studi
                effettuati al momento della presentazione a Mussolini, il 10 settembre 1942), e il
                "Piano per lo studio comparato delle civiltà italiana e germanica", organizzato da
                Guido Manacorda, che prevedeva una serie di conferenze e lezioni tenute dai nomi più
                prestigiosi: da Chabod a Volpe[106], da Grandi (al quale si chiedeva una panoramica sul diritto fascista[107]) a Garin, da Abbagnano a Guido Carli[108]. Da rilevare che in merito al diritto positivo rimane aperta la
                questione della collaborazione dei giuristi, sia nel campo del penale che in quello
                corporativo, alla costruzione di un codice e di una giurisprudenza che – vi si è
                fatto cenno – non rinuncia ad aperture innovatrici nonostante la cappa del regime fascista[109]. 
In una ricerca recente sugli
                istituti (e i contenuti) che svolsero un ruolo importante nella propaganda
                all’estero, è stato messo in luce il ruolo dell’IRCE (Istituto nazionale per le
                relazioni culturali con l’estero). Questo istituto nel 1942 crea una Consulta per
                gli studi economici del dopoguerra presieduta da Amedeo Giannini cui si aggiunge dal
                settembre una Consulta di studi sociali presieduta da Tullio Cianetti, anch’essa
                rivolta alla prospettiva del dopoguerra: 
la prima lavorò ad una serie di rapporti su
                    problemi specifici, ad una raccolta di documentazione sulla situazione economica
                    nei paesi alleati e nemici diretta da Pasquale Saraceno, ad alcune traduzioni ad
                    uso interno di volumi particolarmente significativi, come The
                        Managerial Revolution di Burnham. La Consulta per gli studi
                    sociali avviò uno scambio di informazioni e pubblicazioni col Deutsche
                        Arbeitsfront, nonché la compilazione di un dizionario
                    italo-tedesco di politica sociale[110]. 


Della Consulta per gli studi
                economico-sociali faceva parte anche Pellizzi. 
            
Tutte queste iniziative
                rafforzano l’impressione, già rilevata a proposito della rivista "Civiltà fascista",
                e che è confermata dall’attività editoriale, di una certa indipendenza da parte di
                Pellizzi nell’organizzare il dibattito culturale e scegliere gli interlocutori[111]. 
Tuttavia, sono soprattutto gli
                atti dei due convegni sull’economia di piano e l’idea di Europa che dimostrano una
                libertà nella circolazione delle idee destinata a lasciare negli stessi relatori
                l’impressione di aver partecipato a un evento certamente non ortodosso. Intanto le
                tematiche stesse scelte con l’obiettivo di prefigurare il "nuovo ordine" europeo
                dopo la fine della guerra si intrecciano tra di loro, come dimostra la presenza
                dominante di alcuni studiosi, protagonisti in entrambi i convegni: Fortunati,
                Pacces, Spirito, Gaetano Pietra e naturalmente lo stesso Pellizzi. In secondo luogo,
                la libera progettazione del futuro implica un bilancio del passato e una valutazione
                altrettanto libera del presente: ve ne è anche traccia in alcune riflessioni inedite
                dello stesso Pellizzi[112]. Collocati in un’Europa impegnata in una guerra
                intestina disperata e distruttiva, questi dibattiti accaniti e apparentemente
                sinceri sorprendono per la capacità di rifarsi a suggestioni e conoscenze
                internazionali, a esperienze passate e speranze deluse, ma anche a vere e proprie
                utopie sul futuro di un’Europa unita. 
Per esempio, il tema del piano
                economico era stato ampiamente dibattuto negli anni ’30 in Europa; in Italia poi se
                ne era discusso sia (a Ferrara, nel 1932) in relazione all’interpretazione del
                corporativismo, nato come soluzione intermedia tra liberismo e comunismo, sia, negli
                anni successivi, a proposito di intervento pubblico nell’economia (dall’istituzione
                dell’IRI – Istituto per la ricostruzione industriale – ai consorzi, dalla riforma
                bancaria del 1936 alla preparazione finanziaria ed economica di un’economia di guerra)[113]. Inoltre pochi mesi prima del convegno romano si era tenuto a Pisa un
                altro importante convegno nel quale, alla prospettiva auspicata da De Maria di un
                futuro di libera concorrenza in un nuovo ordine europeo nel quale fosse assicurata
                la pace duratura, si era contrapposto il duro giudizio di Fortunati circa il
                fallimento della borghesia come classe dirigente, e di conseguenza anche
                dell’iniziativa privata, dimostrato dalla fase del 1922-29, quando pure a quella
                borghesia il fascismo aveva concesso condizioni favorevoli. 
Ma a questa contrapposizione non
                aveva voluto porre rimedio proprio il corporativismo? È dunque il fallimento del
                corporativismo, o almeno la sua non piena esplicazione (giudizio che accomuna
                Spirito, Pellizzi e Pacces nel convegno romano), che ripropone, alla fine degli anni
                ’30, lo stesso dilemma degli anni ’20, con una consapevolezza in più, però: i
                successi economici raggiunti dall’URSS (insieme a quelli della Germania nazista), da
                un lato, e una tendenza interventista dello Stato che contraddistingue anche le
                economie cosiddette liberali, dall’altro[114], nonché la constatazione che queste "idee" di regime economico dibattute
                negli anni ’20 erano diventate dieci anni dopo ideologie di Stato che poggiavano su
                eserciti e "quadrate legioni". Il carattere "esemplare" del dibattito tra De Maria e
                Fortunati a Pisa è dato anche dal fatto che oggi sappiamo che Fortunati all’epoca
                del convegno aveva già compiuto una scelta non solo per l’economia di piano, ma
                anche per il Partito comunista[115]. Così il dibattito pisano sembra prefigurare – come ha mostrato già
                negli anni ’70 l’intelligente ricostruzione di Barucci – lo scontro politico che, di
                lì a pochissimi anni (ma dopo quante morti e distruzioni!), si sarebbe ripetuto nel
                governo nazionale neorepubblicano, per esempio, tra un ministro Pesenti e un
                ministro Corbino! 
Per meglio chiarire
                l’impostazione di Fortunati, come quella dei suoi amici e colleghi Pietra e De
                Polzer, è il caso di ricordare che, tutti e tre professori di statistica, facevano
                riferimento alla scuola di Corrado Gini[116], di cui condividevano sia in generale l’impostazione "tecnocratica"
                della scienza statistica sia, come vedremo meglio, una visione del "nuovo ordine"
                europeo che Gini aveva avuto occasione di esporre dapprima in una conferenza alla
                Scuola superiore di scienze economiche di Berlino e poi proprio al convegno tenutosi
                a Pisa nel maggio del 1942: un’impostazione il cui carattere essenzialmente
                tecnocratico ed economicistico contrasta, come è stato scritto, con le
                interpretazioni maggiormente diffuse in quegli anni tendenti a privilegiare gli
                aspetti "mistico-spirituali" dell’ordine europeo[117]. 
Ma veniamo al dibattito del
                1942-43 e serviamoci, a proposito di Fortunati, delle parole che Pellizzi avrebbe
                usato nelle lettere del 1955 per fare intendere che forse nel 1942 Fortunati non era
                stato così esplicito – come egli sosteneva nella sua testimonianza – nel
                manifestargli le sue posizioni politiche organicamente comuniste[118] e che comunque la propria posizione era sì
                "aperta", ma anche distante, come mostra bene il brano seguente: 
Con tutta certezza posso attestare che nel
                    settembre-ottobre 1942 tu mi parlavi dei tuoi orientamenti che potevano
                    definirsi di una specie di neo-marxismo. Ad una di queste discussioni, in una
                    trattoria romana, credo sia stato presente, una sera, anche il mio collega
                    fiorentino Pompeo Biondi. Nel novembre successivo, discutendosi nell’Istituto
                    che io presiedevo il "Piano economico" (e nello stesso convegno nazionale,
                    l’"Unità d’Europa") io ti invitai a partecipare alla prima delle due
                    discussioni, così come invitai l’einaudiano Carli, il gemelliano Vito, e tanti
                    altri, non perché condividessi i loro orientamenti, o disorientamenti, che anzi
                    mi davano molta tristezza […]: ma perché nel "vuoto storico" che s’era creato, e
                    più si andava creando nel nostro paese, giudicavo la miglior cosa da fare fosse
                    di offrire un terreno di incontro a quelle vecchie posizioni che, "faute de
                    mieux", andavano riemergendo, nella speranza, o illusione che qualcosa di nuovo
                    o positivo potesse uscirne. Era chiaro ormai che il fascismo aveva impostato, ma
                    non avviato nella realtà, l’evoluzione corporativa delle strutture sociali; e
                    dall’altro il suo nazionalismo aveva trovato un avatar
                    nell’alleanza coi nazisti. In più e in peggio, la guerra andava male, il che
                    spiegava, se anche non giustificava, il pullulare di crisi di coscienza.
                


Certo il termine vuoto
                    storico usato in questo brano è forse ciò che descrive meglio
                l’impressione che ci restituiscono gli interventi di Pellizzi sull’Italia tra il
                1942 e il ’43, ma è anche vero che, come emerso anche nei mesi precedenti, era forte
                la sintonia di Pellizzi con la specifica versione di piano proposta da Fortunati, il
                quale, durissimo nella contrapposizione al liberismo, suggeriva però, nella scia del
                suo maestro Gaetano Pietra, una formula di pianificazione tutta spostata sul
                territorio, diremmo autogestita: cioè la formula dell’"anagrafe corporativa" fondata
                sui Comuni, delineando uno Stato corporativo contrapposto allo Stato autoritario[119] (e che infatti ritroveremo nella ricostruzione
                storica di Una rivoluzione mancata[120]). Sta di fatto che, nel convegno, la relazione di Fortunati rappresenta
                il punto di riferimento, critico o entusiasta, per tutte quelle successive, con
                riguardo sia al problema degli strumenti del piano e dei limiti delle corporazioni
                (e dunque il tema della degenerazione burocratica del corporativismo) che alla
                conciliabilità della pianificazione con la libertà (Carli, Mazzetti, Mazzei), o alla
                necessità del centro come sede di indirizzo (Pacces). 
Di particolare interesse,
                l’intervento di Spirito (al quale non a caso darà ampio spazio a Pellizzi nel volume
                del 1949): il filosofo coglie l’occasione per prendere le distanze dal proprio
                passato, rivelando di essere giunto alla conclusione che "la logica del piano è una
                logica fatale, ma anche una logica terribile" perché implica "la cronometrizzazione
                della vita umana, implica la riduzione della giornata a leggi fisse". Dieci anni fa,
                prosegue, questo problema "lo sentivo meno", perché "la passione rivoluzionaria era
                più forte e il bisogno di guardare fino in fondo questo problema non era così vivo".
                Bisognava marciare: oggi che si è marciato questo problema diventa fondamentale:
                "soprattutto per distinguere la nostra concezione corporativa dalla concezione
                comunista". È infatti nel piano del corporativismo fascista che avrebbero dovuto
                trovare conciliazione le due forme della libertà così da lui definite: la libertà
                come eguaglianza e la libertà come "diritto alla contemplazione"[121]. Altrettanto esplicito fu il dialogo di Fortunati con Pacces, che
                dichiarava, per le stesse ragioni esposte da Spirito, di non ritenere ancora
                superato l’esperimento corporativo. 
            
Nella sua replica Fortunati
                affronta due problemi concreti e interessanti: il problema della burocrazia in
                un’economia di piano, a proposito della quale espone il suo modello ideale – cioè
                una selezione che finalmente faciliti l’ascesa alle posizioni dirigenti delle classi
                lavoratrici – e una visione della pianificazione di tipo non accentratrice, momento
                di riorganizzazione dell’intera vita sociale (non solo tecnico-produttiva), avente
                come cellula di base la "famiglia-azienda". 
È appunto sui due temi emersi in
                questo dibattito come centrali – cioè la programmazione come prospettiva ineludibile
                e il suo rapporto con l’esperienza corporativa in Italia – che Pellizzi propone e
                convoca una seconda sessione del convegno a Roma il 5-6 aprile 1943. Gli
                interlocutori sono in parte cambiati, ma il nucleo della discussione è lo stesso del
                precedente incontro; anche qui si delineano cioè tre posizioni: quella di Fortunati
                e De Polzer; quella schierata in difesa della libertà di impresa (in questo caso La
                Volpe e altri), quella infine di Pacces e Spirito, "restii, con motivazioni non
                sempre identiche, a rinunciare alla ricerca di una “terza strada”, corporativa, al
                piano economico"[122]. Rinviando al volume degli atti per questa interessante lettura, qui
                sembrano soprattutto da sottolineare due nuovi punti portati alla discussione e che
                appaiono di sorprendente attualità, oltre che affini alle problematiche presenti e
                future di Pellizzi. Il primo riguarda il riferimento alle ricerche concrete, legate
                alla realtà sociale delle classi lavoratrici, come, nel caso di De Polzer[123], il progetto di "mezzadria collettiva" (una pratica di
                cooperativismo) o, da parte di Fortunati (che ne avrebbe
                parlato in quello stesso anno su "Statistica"), la ricerca sul guadagno delle
                famiglie operaie italiane: da quest’ultima Fortunati traeva la conclusione
                dell’impossibilità, nello stato attuale, di elevazione della classe operaia e, come
                conseguenza, di un’inerzia "tecnico-produttiva" del paese dovuta al mancato ricambio
                sociale. 
Come si vede ci muoviamo in un
                arco problematico particolarmente sentito da Pellizzi, soprattutto per quanto
                riguarda la formazione e il ricambio delle élite. Altrettanto interessante, per
                intuire quali fossero gli interlocutori privilegiati di Pellizzi, è l’intervento di
                Spirito, il quale, muovendo dal suo personale e reiterato dilemma circa la necessità
                di evitare tanto la soluzione comunista quanto una commistione di principi diversi,
                spostava l’attenzione, da un lato sulla "distribuzione programmata locale",
                dall’altro, in maniera originale, sull’auspicio che questa distribuzione venisse
                effettuata in modo da "consentire all’individuo un giuoco nel campo della produzione
                e nel campo del consumo, che ne garantisca ancora di più che nel sistema liberale la
                libertà di iniziativa". 
Ritornava così al centro del
                dibattito il tema del Comune come cellula-base della pianificazione (l’autogestione
                dal basso che anche Pellizzi avrebbe usato come formula nel libro del 1949) mentre,
                comparendo a fianco delle necessità produttive anche quelle distributive, si faceva
                strada l’attenzione al consumatore oltre che al produttore. Sono tutti temi ben
                presenti nel pensiero di Pellizzi di questi anni e che vi rimarranno saldamente
                anche in futuro, come si vide già con la pubblicazione di due saggi di un taglio
                sociologico piuttosto originale tra il 1942 e il ’43 (La rivoluzione dei
                    consumatori e L’etica dell’abbondanza). 
Prima di avviarci verso l’uscita
                da questo tunnel fisico e morale – l’alleanza dell’Italia con il nuovo ordine
                nazista – rimane da ricordare l’altro convegno che si tiene negli stessi giorni di
                novembre 1942, quello sull’idea di Europa, un dibattito che si svolge in intima
                connessione con quello sul tema economico, tanto che i protagonisti sono
                praticamente gli stessi e chi non aveva potuto partecipare al primo (per esempio
                Pietra) è invitato al secondo[124]. 
            
Si deve tener conto che l’idea
                di Europa era stata ampiamente dibattuta negli anni precedenti e ancora di più lo fu
                in "Civiltà fascista" negli anni della presidenza Pellizzi. Il problema sembrò
                riguardare dapprima il superamento del tema nazionale in una prospettiva "supernazionale"[125], in un contesto di lotta tra rivoluzione (totalitaria) e conservazione,
                ma con il procedere della guerra il confronto si aprì tra le diverse visioni
                imperiali della Germania e dell’Italia, tra le due diverse concezioni di nazione e
                di razza; nell’Istituto, e in Pellizzi in particolare, la ricerca di un’alternativa
                di civiltà si spostava verso una "terza via" caratterizzata da motivazioni ideali
                diverse rispetto alla Germania, per il prevalere del carattere di "guerra sociale"
                legata alla rivoluzione corporativa (per Pellizzi, come si è in parte visto più
                sopra, la rivoluzione italiana, rispetto a quella nazionalsocialista, si era
                dimostrata più "universale sulla base del diverso concetto di società"[126]). 
Queste tematiche alquanto
                nebulose formano l’oggetto della relazione introduttiva di Pellizzi[127], nella quale lo stesso fenomeno delle nazioni e
                della lotta fra di loro (persino la contrapposizione fra Europa germanica ed Europa
                mediterraneo-latina) era presentato come un fenomeno confluente verso l’idea di
                Europa, essendo "le nazioni un fenomeno tipicamente europeo", così come tipicamente
                europeo ("un problema interno della coscienza europea") era "il problema sociale";
                anzi, citando una relazione di Zancan, Pellizzi aggiungeva: "L’Europa è il paese nel
                quale si accetta, nel quale si sviluppa e si accetta per la sua importanza, la
                tecnica, ma la si vuole dominare". In tal senso non avrebbe avuto alcun significato
                escludere la Russia bolscevica o l’Inghilterra dall’unione europea, poiché sia il
                comunismo che l’imperialismo erano da considerarsi "due manifestazioni estreme di
                fenomeni morali, o di problemi morali, interni alla coscienza europea". 
Di tutt’altro tono la relazione
                di Pietra che sembra quasi volere integrare il dibattito svoltosi nei giorni
                precedenti sul piano economico in quello sul nuovo ordine europeo. Per lui il nodo
                centrale da risolvere era quello dell’autosufficienza dell’unione europea
                postbellica: poiché la centralità dei fattori demografici ed economici aveva da
                tempo preso il posto di quella dei fattori politici, Pietra consigliava di
                sostituire il concetto di "spazio vitale" con quello di "unità economica". In questa
                prospettiva il fine delle nuove politiche avrebbe dovuto essere il "benessere" di
                tutta l’unione economica continentale. Il dibattito si svolse attorno a questa
                relazione, in genere rivelando il prevalere di un’opposizione (nel caso di Vaccari e
                Morandi, in difesa della nazione) all’europeismo comune a Pietra e Pellizzi. Anche
                qui spettò a Spirito "spiazzare" l’uditorio chiedendo in che misura fosse opportuno
                per il fascismo italiano difendere l’idea di Europa alla quale era stato in realtà
                costretto a interessarsi per non essere estromesso dal gioco dall’alleato germanico.
                Il progetto del fascismo italiano, in realtà, era diverso, rivolto
                verso il Mediterraneo in funzione civilizzatrice e
                innovatrice; Spirito, proseguendo nella linea da lui tracciata negli ultimi anni,
                investiva l’Italia di una missione mediterranea e universalista che egli vedeva come
                completamente "altra" da quella della Germania. 
Tuttavia, ancora una volta,
                Spirito, al di là della sua intelligente provocazione e intuizione, non coglieva nel
                segno, mentre Pellizzi insistendo sulla presenza di Fortunati e Pietra aveva invece,
                per così dire, centrato il bersaglio. Fu Fortunati infatti a riportare il tema
                spiritiano della "rivoluzione" ai suoi contenuti sociali e a suggerire le forme
                istituzionali entro le quali la rivoluzione corporativa – o comunque un sistema non
                capitalistico – avrebbe potuto espandersi: 
Il fatto che vi sono quattro sistemi che si
                    combattono (nazista, corporativo, bolscevico, liberale) è la riprova
                    sperimentale della necessità di convergenza verso un solo sistema. È un problema
                    unico che oggi si articola in diverse soluzioni, ma il fatto è che un problema
                    unico costituisce il presupposto storico di una convergenza verso una soluzione unica[128]. 


Questa posizione (che evoca
                quella già accennata di Gini) provocò forti reazioni fra gli economisti liberisti
                (come Francesco Vito), sia per l’impossibilità, a loro avviso, di armonizzare le
                diverse situazioni europee, sia perché questo terreno comune veniva cercato e
                trovato in un orientamento sociale di tipo "collettivista", quasi che questo fosse
                una conseguenza naturale dei mutamenti tecnologici e sociali provocati dalla guerra
                e dalla crisi. Ora, che Fortunati abbia trovato ascolto per le sue posizioni
                radicali (che coerentemente portava avanti da anni come avrebbe continuato a fare
                anche in seguito) e, prima ancora, che Pellizzi abbia insistito perché giocasse quel
                ruolo da protagonista che poi giocò è un dato di fatto che invita a riflettere,
                anche alla luce di un’acuta osservazione che De Felice ha avanzato a proposito della
                generazione dei giovani universitari: 
molti dei passaggi all’antifascismo (non ci
                    riferiamo ovviamente a quelli meramente opportunistici) degli intellettuali più
                    giovani e di molti gufini avvennero con una naturalezza
                    che denota una notevole affinità culturale e psicologica di fondo e una
                    continuità tra il loro fascismo di prima e il loro successivo antifascismo e
                    comunismo (ché al comunismo piuttosto che alle culture e ai partiti democratici
                    si rivolsero prevalentemente gli intellettuali e i gufini ex fascisti) e fa
                    pensare non tanto ad una rottura culturale quanto ad una perdurante fedeltà ad
                    una visione del mondo e delle politica prima cercata di realizzare attraverso il
                    fascismo, poi attraverso l’antifascismo e il comunismo in particolare[129]. 


Qui a De Felice non interessano
                i contenuti di quell’"affinità culturale e psicologica di fondo" che egli rintraccia
                nelle simpatie comuniste dei giovani gufini; invece, nel caso di Pellizzi (che non
                mostrerà mai alcun interesse per il comunismo), i contenuti sono importanti e
                spiegano una continuità tra prima e dopo il fascismo che per certi aspetti è
                parallela a quella di Fortunati, anche se ha esiti diversi: è la continuità
                dell’interesse per le tematiche sociali, la convinzione che dalla prima guerra
                mondiale in poi il mondo non era più stato lo stesso e non avrebbe potuto esserlo
                proprio per i riflessi sociologici delle trasformazioni produttive e distributive. 
Pochi mesi dopo, nell’aprile
                1943, Pellizzi tornava sull’argomento, sempre sulla rivista dell’Istituto, con un
                intervento dal titolo Ordine corporativo e programmazione
                    sociale. Si tratta di una riflessione interessante, che indica il
                punto di maturazione a cui era giunto Pellizzi sul terreno dell’equilibrio sociale.
                Teniamo conto delle date. Mentre ancora si batte per il controllo capillare della
                propaganda attraverso una rete di ispettori ad hoc, l’utopia
                sociale gli appare in realtà, ancora una volta, come il punto focale non solo
                dell’innovazione fascista, ma dell’intero mondo occidentale. Il fatto è che, ricorda
                Pellizzi, volgendosi alla storia, "la rivoluzione corporativa non può dirsi né
                riuscita né fallita, inquantoché, in modo completo non è stata messa alla prova"[130]. E concludeva osservando che, "malgrado tutto",
                dal 1921 in poi molta strada è stata fatta non soltanto in
                Italia, anche se oggi, sotto le pressioni della guerra si sentono "molte voci
                discordanti". Aggiunge infine una constatazione singolare: 
Gli inglesi, mentre sviluppano in casa
                    propria del programmismo economico-sociale di pretta marca collettivista,
                    promettono liberismo e parlamentarismo (le due cose vanno insieme) ai Paesi
                    neutri e nemici sui quali sperano di acquistare un predominio domani. È
                    essenziale dunque per questi ultimi, ai fini stessi della guerra e della
                    vittoria, è essenziale ed urgente rimettere ordine nelle proprie idee e nei
                    propri istituti economico-sociali. Non si vince e non si sopravvive senza alcune
                    idee chiare e una prassi coerente. 


Si trattava solo di frasi di
                circostanza, o, come si è osservato a proposito della relazione al convegno
                sull’idea di Europa, di preparare, certo senza esserne consapevole, un proprio
                eventuale ruolo nel postfascismo, un ruolo di mediatore, tipico dell’intellettuale italiano?[131] In realtà proprio l’ultima frase di questo articolo ("di fronte al
                prevedibile ordinamento imposto da una vittoria inglese" cerchiamo di non rinunciare
                ai nostri istituti economico-sociali!) è un chiaro segno – tra gli altri – che in
                Pellizzi stava crescendo la convinzione che il paese dovesse essere accompagnato
                verso uno spostamento di fronte, fuori dall’alleanza con la Germania[132], senza per questo rinunciare ai contenuti di quella "rivoluzione"
                corporativa nella quale ancora credeva.
            
Tuttavia, se è vero che la
                centralità della tematica sociale non era certo estranea a quanto veniva maturando
                negli ambienti del sindacalismo (e che avrebbe portato un Cianetti a scommettere
                ancora sulla stesura della Carta di Verona), essa stava assumendo in Pellizzi una
                connotazione diversa. Qui, infatti, si rende evidente un distacco dalla sua
                traducibilità politica e un passaggio verso un taglio sociologico, come risulta dai
                suoi ultimi contributi alla rivista dell’Istituto: La rivoluzione dei
                    consumatori (ottobre 1942) e L’etica
                    dell’abbondanza (giugno 1943). Sono questi due testi molto
                interessanti, sorprendenti, e tra loro collegati, che partono dalla critica del
                sistema capitalista, così come (o ancor più) di quello comunista, per sostenere una
                terza via possibile imperniata sulla regolazione del consumo. Il primo è una
                confutazione sia del sistema economico liberista – che, come si spiega, in realtà
                non esiste da tempo, neppure in Inghilterra, dove vige "una programmazione forzosa
                ad opera di interessi privati e privilegiati" – sia del comunismo, che, nato nella
                grande industria privata, è "la rivolta dei cadetti e dei paria del grande
                industrialismo, contro le gerarchie dello stesso industrialismo". Più in generale,
                osserva Pellizzi: "La lotta fra Comunismo e capitalismo è una lotta fra produttori,
                la quale non tiene in nessun conto l’uomo nella sua integrità etica, nel suo valore
                integrale come fine, che è, detto in termini economici, l’uomo
                consumatore". Anzi, quello "che oggi dilania il mondo, sotto e oltre il conflitto
                cruento di popoli e di ideologie, è la rivoluzione dei consumatori". Dopo aver
                spiegato che l’uomo consumatore è il fine dell’economia e l’uomo produttore
                (padrone, tecnico, operaio, contadino) è il mezzo, perché il consumo è l’aspetto
                etico dell’economia (sempre che, come si vedrà nell’articolo successivo, sia
                subordinato a una disciplina ispirata a un motivo universalistico), Pellizzi
                conclude che non vale la pena di discutere sulla partecipazione attiva delle
                rappresentanze sindacali alla vita delle corporazioni (il riferimento è al dibattito
                con Jacopo Mazzei) perché la lotta di classe ormai è superata, non dai tentativi di
                conciliare il cosiddetto capitale col cosiddetto lavoro, ma "dallo accamparsi sempre
                più urgente e imperioso di un’etica sociale del consumo in mezzo e, occorrendo, di
                fronte a tutte le suddivisioni tecniche della cittadinanza in
                categorie di produttori". 
            
"I Sindacati, e massimamente i
                sindacati dei lavoratori, hanno molta più importanza, per noi, in quanto
                rappresentanze di vaste categorie di cittadini, come cittadini
                (e cioè come consumatori), che non in quanto rappresentanze di particolari interessi
                tecnico-produttivi". Si noti l’identificazione del cittadino col consumatore nelle
                società industrializzate: L’etica dell’abbondanza riprende i
                temi del precedente saggio, specificando e illustrando un’etica del consumo che
                sembra preannunciare i moderni dilemmi ecologici: distinguendo cioè tra un’etica
                della penuria che avrebbe caratterizzato la Francia
                    dell’enrichissez-vous e un’etica dell’abbondanza in quanto
                    dovere di certi consumi e di un certo tenore di vita.
                Infatti un’etica del consumo non può essere edonistica e non può non avere un
                carattere sociale. Questo vuol dire che il consumo deve fondarsi sopra il sentimento
                "di ciò che abbisogna alla vita di una società", cioè in pratica sull’etica del
                welfare universalista, diremmo oggi. Certo si dovrà passare a un’etica sociale della
                produzione, probabilmente di tipo consortile e sindacale, ma questo si risolverà in
                sede tecnica, caso per caso, dopo avere però attraversato una rivoluzione che, prima
                che tecnica, è politica. Per concludere: "L’ultima epoca della penuria, che fu
                caratterizzata dal capitalismo, sta tramontando; è necessaria una politica
                dell’abbondanza". 
L’articolo è del giugno 1943.
                Sul "Corriere della Sera" Pellizzi ne pubblica un altro – l’ultimo sul quotidiano
                milanese prima del 25 luglio (e l’interruzione delle collaborazioni, che
                riprenderanno nel 1950) – dal titolo La società di massa, nel
                quale si anticipano temi cha fanno parte di una ricerca in corso sullo stesso
                argomento, rimasta inedita[133].
            

3.4.
                Dentro la guerra europea 



 
Viene qui isolata un’altra
                forma di propaganda alla quale partecipò Pellizzi e che si manifestò in interventi,
                relazioni a convegni, colloqui, radiomessaggi. È seguendolo nei viaggi, in
                particolare nell’autunno-inverno 1942-43 che, forse paradossalmente, riusciamo
                meglio a intuire come, dietro un’apparente fedeltà al duce – ribadita durante i
                frequenti incontri e appunti inviati alla sua attenzione – egli mostri di prendere
                progressivamente le distanze, più che dal fascismo, proprio da Mussolini[134]. Proviamo dunque ad affiancare una serie di eventi, documenti, incontri
                che delineano un Pellizzi certamente diviso tra lealtà contraddittorie. Sullo sfondo
                ricordiamo che vi è l’attività di studio e di propaganda connessa alla sua carica di
                presidente dell’INCF: si trattava sempre di rappresentare all’estero l’Istituto
                incaricato della propaganda fascista e di riferirne poi al duce stesso. 
Il dilemma di fondo è il
                rapporto, che in Pellizzi ha carattere solo culturale, con la Germania. Sotto questo
                profilo, in ordine cronologico troviamo, dapprima, la Relazione sulla
                    visita in Germania del Presidente dell’INCF con alcuni collaboratori
                dell’ottobre 1941[135]. Siamo nella fase in cui la Germania sembra avviata alla vittoria anche
                in Russia e l’Italia, con i suoi insuccessi militari, rischia di apparire un alleato
                inaffidabile. Tipica la seguente considerazione contenuta nella relazione finale:
                "Con rammarico abbiamo notato e anche fatto notare che molte delle materie discorse,
                in cui l’Italia di Mussolini era stata antesignana e maestra, tale nostra
                primogenitura era ignorata o negletta". Ciò che colpisce però sono le riflessioni
                successive, che lasciano trapelare la sua elevata capacità analitica: si parla, a
                proposito dei tedeschi, di ammirazione-rivalità per gli inglesi, di ruolo centrale
                del sentimento razzistico, di intenzioni di lotta contro le Chiese da parte di un
                nazionalsocialismo che mira "a divenire una vera e propria religione", di
                pervasività del nazismo a livello sociale e tecnico, di critica del corporativismo
                italiano, che lascerebbe spazio a deviazioni
                individualistiche, di rigida distinzione tra Stato e
                partito, ma anche di un forte predominio dello stato maggiore dell’esercito rispetto
                al quale anche il partito sembra trovare un limite. 
È interessante notare come
                l’individuazione dei poteri forti e configgenti (partito, Stato, esercito) ricalchi
                quella stessa che Franz Neumann stava esaminando nel suo
                    Behemoth (New York, 1942), con la sola assenza della quarta
                colonna di potere rappresentata, per lo scienziato sociale emigrato negli Stati
                Uniti, dalla grande industria (ma forse Pellizzi la dava per scontata). È
                significativo inoltre che Pellizzi riservi la sua ammirazione (non solo in questa
                sede – si veda l’articolo per il "Corriere della Sera", Fiaccole
                    nell’Algäu, 3 gennaio 1942) soprattutto ai metodi e ai risultati
                educativi del partito ("vi contribuisce una molto curata educazione a sistema
                collegiale"). Da questo scarto di pedagogia politica egli fa derivare le
                osservazioni critiche rivolte dagli interlocutori all’Italia, con particolare
                riguardo alla lentezza del funzionamento della burocrazia pubblica, alla mancanza di
                senso di responsabilità e di competenza dei nostri rappresentanti in Germania. 
Nel grande paese alleato
                Pellizzi torna anche nel 1942, in aprile, per una conferenza a Berlino, e in
                settembre, per un viaggio da cui trae un Taccuino[136]. Nel primo caso la conferenza verte sui tre principi da lui considerati
                più rappresentativi della dottrina fascista: gerarchia, corporazione, educazione.
                L’illustrazione di questi principi non deve essere stata particolarmente gradita
                all’uditorio, vista l’insistenza del testo sul valore della personalità e
                sull’importanza della tradizione cristiana occidentale[137]. Così come il fatto di avere volutamente trascurato – in quanto non
                rientrante tra i principi di carattere universale che si era proposto di illustrare
                – il concetto di razza, da lui ritenuto "sociologico e particolare", per concludere
                che le due dottrine – il nazionalsocialismo e il fascismo – "differiscono molto
                sensibilmente nel metodo del loro svolgimento teoretico",
                anche se, proclama, sono affini per quanto riguarda i fini ultimi ai quali si
                ispirano: però l’una più vicina al particolare e al concreto ("tutta costruita
                attorno ai concetti della razza nordica e del Volksgeist
                germanico") e l’altra più "universalistica". Non vi è certo bisogno di commenti: si
                conferma qui la presa di distanza dalle teorie biologiche del nazionalsocialismo[138], di cui troviamo ampie tracce anche negli articoli che Pellizzi stava
                pubblicando proprio in quei mesi su "Civiltà fascista". 
Prendiamo ora l’altro versante
                della sua politica di propaganda e di rappresentanza all’estero: quello verso il
                fronte inglese, per il quale Pellizzi mostra un’ostilità "doverosa", data la sua
                posizione, anche se si sforza di cercare linee di incontro, dapprima teoriche poi,
                rapidamente, come vedremo, anche reali. 
Siamo sempre nel 1942: Pellizzi
                viaggia per la Germania, ma non cessa di leggere la pubblicistica inglese e di
                "usare" politicamente le sue letture dentro e fuori dell’Istituto. Così in questi
                mesi (lo abbiamo visto a proposito dell’IRCE) legge e fa circolare The
                    Managerial Revolution di Burnham: se ne serve per preparare il
                convegno sul piano economico, ma anche per formulare una sua visione geopolitica del
                futuro in cui trovino posto le acquisizioni teoriche che egli stava facendo in
                materia di analisi della società contemporanea[139]. Soprattutto, Pellizzi legge Conditions of Peace di
                E.H. Carr (uscito nell’aprile del ’42) che riassume, traduce parzialmente e segnala
                su "Civiltà fascista", in un corsivo del settembre 1942[140]: qui si dilunga sul "complesso di superiorità" dei britannici, ma anche
                sulla previsione che l’Inghilterra non possa "in nessun caso vincere questa guerra"
                (si tenga conto della data). Quanto a Carr, osserva
                Pellizzi, questi parte dal presupposto della vittoria inglese, "ma si dimostra
                sensibile a certe immanenti esigenze della vita europea, e soprattutto esclude a
                priori ogni idea di “vendette storiche”, “punizioni di massa” e “altri sadismi
                consimili”". Naturalmente si tratta di un’opinione isolata[141], aggiunge Pellizzi, ma l’Europa di domani avrà bisogno di molte forze e
                di molti sforzi, non esclusi quelli dell’Inghilterra se quel paese vuole cessare di
                essere quello che è oggi: "la longa manus antieuropea di
                interessi extraeuropei". 
Si può dunque supporre che sia
                ancora Pellizzi a segnalare il libro di Carr a Bottai, che lo cita di passaggio in
                "Critica fascista" nel dicembre di quell’anno (come si è visto nel capitolo
                precedente), mentre per tempo trasmette al duce un rapporto sempre su
                    Conditions of Peace che non sappiamo se sia stato
                effettivamente consegnato[142]. Nella scheda per Mussolini Pellizzi riferisce che del libro di Carr era
                stata fatto, ad uso interno dell’Istituto, un lungo riassunto in ragione dell’ampia
                eco suscitata nell’opinione pubblica inglese, dove, aggiunge Pellizzi, si era voluto
                metterlo "al livello del noto libro di Keynes". Quello che Pellizzi sottolinea come
                nuova e interessante è la posizione realista di Carr (si
                ricorderà la distinzione tra realisti e utopisti/idealisti di Twenty
                    Years’ Crisis del 1939[143]) e l’abbandono di una posizione morale (intesa come
                moralistica) nei confronti del regime hitleriano e fascista, tanto che il libro
                dichiara perentoriamente "che la soppressione semplicista di essi lascerebbe
                insoluto il problema". Appellandosi dunque a Carr e al suo giudizio realista
                Pellizzi avanza, nell’appunto per il duce, l’opinione che occorrerà prepararsi a
                ristabilire una collaborazione tra i due campi, semmai attraverso trasmissioni
                radiofoniche ispirate a un atteggiamento costruttivo[144]. 
            
E questo ci consente di aprire
                il capitolo della propaganda radiofonica in lingua inglese tramite il quale ci
                avviciniamo al dénoument finale della vicenda. Il paradosso è
                che il suggerimento di Pellizzi si rovescerà contro di lui. Queste conferenze
                radiofoniche, infatti, pronunciate da Pellizzi in qualità di presidente dell’INCF
                negli ultimi mesi della guerra fascista (fiore all’occhiello del ministro per la
                Propaganda Pavolini!), costituiranno l’argomento principale per le autorità
                accademiche inglesi per decidere di non consentirgli di rientrare nei ranghi
                dell’UCL (per la corrispondenza interna relativa a questa decisione si veda
                    Il fascicolo personale allo University College London, a
                fine capitolo). Vale dunque la pena di leggerle con attenzione. Non prima però di
                averle inquadrate in un contesto in cui Pellizzi gioca effettivamente un ruolo di
                intermediario che vorrebbe preludere a un cambiamento di fronte. Teniamo conto che
                tra ottobre e dicembre del 1942, in una situazione sempre più sfavorevole all’Italia
                per l’andamento della guerra, nel clima determinato dall’aggravarsi delle difficoltà
                economiche, dai bombardamenti alleati sulle città italiane e dalla malattia del
                duce, circolarono varie ipotesi di governo fascista moderato, che avrebbe dovuto
                cercare di stabilire contatti preliminari con gli anglo-americani: per questo
                governo, sotto l’egida di Federzoni, si facevano in pratica i nomi che sarebbero poi
                stati i protagonisti del 25 luglio, come Ciano, Bottai, Grandi. In queste
                circostanze Ciano autorizza l’ambasciatore e altre missioni italiane a Lisbona e
                Ankara (che erano, con la Svizzera, i centri più importanti dei contatti diplomatici
                e spionistici anglo-americani, tedeschi e italiani) a fare un sondaggio per
                conoscere la posizione inglese circa un’eventuale richiesta italiana di pace.
                Secondo Renzo De Felice, che ne riferisce, è probabile che proprio questo abbia
                influenzato la decisione di Mussolini (che il 1o dicembre
                riprende quasi completamente la sua attività) di procedere al massiccio rimpasto di
                governo del 6 febbraio[145]. Nello stesso tempo, come sappiamo, esisteva anche un altro progetto,
                opposto e alternativo a quello di Grandi, di ribellarsi a
                Mussolini nel momento in cui le sorti volgevano al peggio dopo le sconfitte delle
                armate italo-tedesche in Africa e in Russia: quello di Farinacci-Scorza, che mirava
                a un esautoramento del duce, considerato ormai non più in grado di adottare le
                misure draconiane ritenute necessarie per resistere all’offensiva anglo-americana[146]. 
È su questo sfondo che vanno
                collocati, tornando a Pellizzi, sia i radiomessaggi che, soprattutto, il suo viaggio
                a Lisbona successivo. Tre sono i testi dei radiomessaggi presenti in archivio che
                riguardano in particolare la propaganda da e verso l’Inghilterra[147]; nel primo (1o marzo 1943,
                    Gl’inglesi e l’Europa, che reca la scritta "non approvato"
                – si intende dal ministero della Cultura popolare) Pellizzi osserva che due sono le
                guerre che si combattono nel mondo: la prima è quella militare e l’altra, meno
                chiara al momento, è quella che vede l’impero britannico minacciato da due
                imperialismi diversi e convergenti, quello nordamericano e quello russo, una guerra
                di spartizione dell’impero britannico. Attribuisce a ragioni psicologiche e di
                mentalità (empirismo, insularismo) il fatto che gli inglesi non se ne rendano conto.
                Il testo approvato salta il preambolo e inizia direttamente dal punto
                dell’Inghilterra minacciata dai due imperialismi. 
Il secondo testo, imperniato
                sulla propaganda "nemica" in Italia, è del 12 aprile, ma una scritta spiega che non
                fu letto perché, evidentemente, non approvato: le ragioni stanno in una serie di
                frasi, in questo caso vigorosamente sottolineate dal censore, nelle quali Pellizzi
                si chiedeva come gli inglesi pensassero di catturare l’attenzione e la simpatia di
                ascoltatori italiani, segreti e clandestini, mediante un messaggio che tendeva a
                denigrare la popolazione, a screditare il regime, a denunciare l’assenza di capi, la
                mancanza di aeroplani, navi da guerra, per poi passare a minacciare ed effettuare
                quei bombardamenti delle grandi città, i cui effetti devastanti per la popolazione
                civile sono descritti con parole drammatiche. Effettivamente dal testo emerge il
                quadro di un paese al collasso e si capisce che non sia stato trasmesso! Anche
                perché si intuiva come l’argomentazione di Pellizzi tendesse a favorire una rapida
                conversione dell’Inghilterra verso una politica "realista"
                (nel senso di Carr): "il signor Churchill, che il mese scorso ha dichiarato di
                essere un buon europeo e di voler ricostruire su nuove basi l’Europa [...] crede
                davvero di poter ricostruire sulle basi di odio che i bombardieri anglo-sassoni
                vanno gettando?". Oltre questa guerra "ogni italiano intravede altri problemi ancora
                più vasti e più gravi", ma "i problemi della civiltà di domani avranno ancora
                bisogno di noi". 
L’ultima conferenza (questa
                approvata e pronunciata) torna sul problema della guerra e del futuro dell’Europa
                    (Lineamenti della guerra, conversazione del 5 giugno 1943);
                si tratta di un testo interessante perché sintetizza due conclusioni alle quali,
                come si è visto, Pellizzi era giunto nell’analisi geopolitica: la prima è una
                considerazione che oggi ritroviamo nei migliori manuali di storia contemporanea[148]: 
È accaduto questo: che l’Europa, la vecchia
                    Europa, fulcro della storia universale per tanti secoli e maestra di civiltà a
                    tutte le genti, si è rimpicciolita, relativamente parlando, mentre il resto del
                    mondo sempre relativamente parlando, si è ingrandito, o ha dimostrato di essere
                    già molto più grande che noi non pensassimo. Non esistono ormai problemi europei
                    che non siano subordinati e condizionati a un problema assai maggiore che è
                    quello del rapporto fra l’Europa e gli altri mondi umani che popolano il nostro
                    globo. 


La seconda considerazione, già
                esposta da Pellizzi in numerose sedi, indica l’altro motivo di questa guerra nella
                "rivendicazione dei popoli non-abbienti contro i popoli
                    abbienti" (have powers e
                    have-not powers in E.H. Carr): essendosi radicalmente
                rovesciata la posizione di non-abbiente che l’Europa aveva all’inizio della sua
                storia di conquiste scientifiche, tecniche e militari, oggi una grande parte del
                mondo extraeuropeo (fomentato, secondo Pellizzi, dal governo rooseveltiano) si
                abbatte sopra l’Europa. Anche in questo messaggio si tende a presentare il problema
                britannico come separato e configgente con l’alleato statunitense.
                
            
Incrociando i documenti romani
                con quelli londinesi, scopriamo che proprio questa conferenza, in versione inglese,
                venne ascoltata non solo da un collega di Pellizzi, Heron, il quale richiamò sul
                fatto l’attenzione del segretario del College, Tanner[149]. Questi, dalla BBC, ottiene anche il testo dell’ultima trasmissione che
                viene accluso al dossier Pellizzi, e risulterà determinante per la decisione da
                parte dell’università di opporsi a ogni tentativo di rientro[150]. Anche perché le stesse trasmissioni sono
                ascoltate dagli esuli antifascisti italiani e diventano oggetto di propaganda antifascista[151]. Si chiude così (per ora all’insaputa di Pellizzi) uno scambio
                epistolare che fino a quel momento si era mantenuto, nonostante l’allontanamento del
                professore dal suo posto, entro toni di grande correttezza e cortesia reciproca.
                Quanto al testo, in questo caso si tratta di una trasmissione del 19 giugno dal
                titolo War of Nerves: If Italy Is Churchill’s Donkey, It Can
                    Kick ed è un tentativo di deridere la propaganda inglese, di
                difendere la serietà e fermezza del soldato italiano, di accusare gli inglesi di
                avere volutamente colpito obiettivi civili nei recenti bombardamenti su varie città
                italiane e di farlo speculando sullo spirito umanitario della popolazione italiana. 
Tutto questo avviene mentre
                Pellizzi è convinto, come scriverà nella sua memoria difensiva del 15 giugno 1945,
                più volte citata, che nelle conferenze sull’"Europa in guerra" (corrispettivo
                italiano di queste trasmissioni) "il fine ultimo e nascosto era di affermare una
                posizione internazionale dell’Italia che non fosse senza residui quella della
                Germania nazista".
            
Sottolineiamo questi segnali
                perché Pellizzi in questa fase non si limita a tentare aperture teoriche, ma cerca
                anche contatti diretti con gli Alleati. L’occasione gli è offerta da un viaggio in
                Spagna e Portogallo (15 marzo-1o aprile 1943) di cui
                riferisce in un lungo appunto al duce del 4 aprile[152]. La prima manifestazione pubblica si svolge a Lisbona in occasione della
                Mostra del libro e nella lettera di invito dalla legazione d’Italia gli viene
                suggerito di stabilire un punto di contatto con il pubblico attraverso "il veicolo
                della latinità"[153]. Evidentemente Pellizzi ha anche altre intenzioni e, a Lisbona, dove
                arriva il 17 marzo, cerca subito di prendere contatto con l’ambasciata inglese
                tramite un rappresentante della legazione polacca: il giorno dopo, la notizia della
                richiesta e del rifiuto era già stata trasmessa a Londra[154]. Ma la cosa non finisce lì e un nuovo
                telegramma viene trasmesso al Foreign Office il 25 marzo,
                nel quale si comunica che vi era stato un nuovo incontro di sei ore, nel corso del
                quale "Pellizzi apparently indicated that he wanted to start an opposition movement
                in Italy, while Kowalewski responded with a tirade about German atrocities in
                Poland" (da notare il linguaggio disinvolto con cui vengono riferiti, da parte
                dell’italiano, l’impegno a promuovere un’opposizione in Italia e, da parte del
                polacco, la "tirata" sulle atrocità tedesche). L’ambasciata inglese di Lisbona si
                dichiara sorpresa e irritata per questo nuovo incontro, anche perché le istruzioni,
                da loro scrupolosamente osservate, vietavano i contatti con i soggetti nemici;
                l’effetto è però perduto se gli Alleati non hanno di questi scrupoli; suggerisce
                pertanto che venga emanata una direttiva in questo senso a tutti i governi alleati a Londra[155]. Il 10 aprile dal Foreign Office a Londra si risponde all’ambasciata di
                Lisbona che lo scrupolo da parte inglese è assolutamente necessario per non
                sollevare presso gli Alleati maggiori il sospetto che si è disposti a trattare con i
                governi fascisti e nazisti, ma che non è necessario che si impongano le stesse
                regole rigide agli Alleati minori. Anzi, in questo modo – osservano – saremo sempre
                sicuri di conoscere per tempo qualsiasi tentativo di negoziato, che in ogni caso
                sarà respinto dal Governo di Sua Maestà [156]. 
Vediamo però che cosa Pellizzi
                scrive a questo proposito nel suo rapporto al duce del 4 aprile. Come sempre,
                trattandosi di Pellizzi, di notevole interesse è il quadro che egli fornisce dei due
                paesi: nel caso del Portogallo l’accento è posto sull’importanza dell’ambiente
                geografico ed economico, sulla presenza e sull’influenza inglese (che punta a
                "mantenere il Portogallo neutrale, come una specie di veranda aperta per attività
                non militari sul continente"), sul modello corporativo "che
                Salazar ha ripreso dal Fascismo con una interpretazione a fondo nettamente
                cattolico", in sostanza, poco più di una formula e un nome. Quanto alla Spagna,
                anche qui si sottolinea la presenza inglese nella grande economia e nella stampa:
                essi puntano su una restaurazione della monarchia e dell’alta nobiltà[157]. La borghesia "uscita mutila e sanguinante" è inquieta, domina la
                miseria; nel popolo pullulano le vedove e gli orfani dei rossi
                caduti, ma nessuno pensa a loro, con conseguenze sociali gravissime ("Non vi è stata
                una rivoluzione bensì solo una guerra civile: e i poli opposti tra i quali la guerra
                civile scoppiò rimangono quasi immutati; anzi, certe antitesi si sono inasprite").
                La Germania non è amata, il regime poggia su una sola carta: l’esercito, mentre la
                Falange non rappresenta un elemento di primissimo piano[158]. Giudica la Spagna, più del Portogallo suscettibile di risentire un
                qualche influsso italiano. Segue la constatazione di una condizione che Pellizzi
                conosceva bene: "Noi abbiamo scuole e istituti disseminati un po’ ovunque; ma non
                sempre il personale è adeguato al compito, e quasi sempre è pagato in modo
                insufficiente e irregolare". 
In un paragrafo intitolato
                    Problemi del momento Pellizzi riassume una serie di notizie
                che suonano più come un larvato consiglio che come vere e proprie informazioni. Si
                veda come esempio questa riflessione finale circa l’impressione ricavata, a suo
                dire, da tutto il viaggio e dai contatti avuti: 
che Mussolini e l’Italia, quali che siano
                    state finora le loro fortune o sfortune belliche, non hanno ancora parlato.
                    L’Italia è entrata in guerra nel ’40 accodandosi, per così dire, a un processo
                    di eventi già in corso, non da essa iniziati o determinati. La situazione è
                    profondamente cambiata […] la confusione dei motivi e delle correnti militari,
                    economiche, ideologiche, è ormai giunta all’estremo; ma
                    su tutto sembra dominare questo grande fatto: il declino fatale e collettivo di
                    tutta l’Europa, e il pericolo di un crollo quasi totale della sua civiltà. Forse
                    la voce di Mussolini, si pensa da molti, potrebbe ancora levarsi sopra il
                    tumulto, non per proporre un armistizio generale e men che mai chiedere una pace
                    separata, ma per denunciare delle realtà e additare un orientamento costruttivo
                    ed europeo; dare insomma alcune chiare idee, e impegnare l’Italia a fare la
                    guerra o la pace nel nome di quelle. 


La confusione, il "vuoto
                storico", il silenzio di Mussolini non riguardano astratti soggetti, ma il paese
                Italia e l’incitamento a prendere posizione è chiaro. 
È anche interessante leggere a
                questo punto come Pellizzi riferisce, in un apposito paragrafo, del
                    Colloquio con un polacco, cioè con quel Kowalewski che
                abbiamo già incontrato nei rapporti del Foreign Office e che egli descrive come un
                colonnello ufficialmente addetto militare del governo Sikorski e suo uomo di
                fiducia, arrivato di recente da Londra. Pellizzi scrive che l’ufficiale polacco gli
                aveva parlato per più di quattro ore, "illustrandomi la tragedia del suo popolo, che
                viene sistematicamente decimato o dai tedeschi o dai russi"[159]. Questa era dunque la "tirata" di cui si parlava nel documento
                dell’ambasciata inglese. In conclusione Pellizzi aggiunge: 
I polacchi vorrebbero che l’Italia agisse sul
                    Governo tedesco per alleggerire i guai dei suoi (sic)
                    concittadini rimasti in patria, e offrono in cambio i loro buoni uffici a favore
                    di ciò che il colonnello chiamava, malgrado le mie interruzioni, "la questione
                    italiana". 


Al suo ritorno, nella sede
                dell’INCF, la macchina sembra procedere regolarmente e Pellizzi mantiene i rapporti
                con i suoi contatti spagnoli in vista di incontri futuri che egli vorrebbe favorire
                attraverso inviti sia a oratori falangisti che a studiosi di scienze politiche
                riconosciuti (cita, sempre nel rapporto al duce, Casteilho,
                presidente dell’Instituto de Estudios Políticos di Madrid)[160]. Pubblica sul "Corriere della Sera" un articolo che suscita curiosi
                entusiasmi artistici[161]. Proseguono anche gli impegni presi con la casa editrice Barbera per una
                collana di politica: ne parla evidentemente con Carlo Morandi, che gli scrive (il 5
                luglio) consigliando di rivolgersi per Pisacane ad Aldo Romano (presso
                l’Enciclopedia Italiana), mentre "se volesse far posto a un liberale dell’Ottocento"
                la scelta dovrebbe cadere su Benjamin Constant, "i cui scritti non circolano se non
                in francese e in… antiquariato [sic]" e potrebbe occuparsene Carlo Cordié di Milano[162]. Ancora: il 9 settembre Salvatore Valitutti, trasfe﻿rito al
                Provveditorato di Cuneo, gli scrive che accetta "l’incarico relativo al Fortunato e
                non dimentico il Cattaneo, del quale sto già raccogliendo gli scritti più
                significativi dal punto di vista della critica della democrazia centralizzata"[163]. Il 25 luglio gli scrive Gioacchino Volpe costernato perché non gli
                hanno ancora comunicato se rimarrà a Lettere a Roma o dovrà accettare l’invito di Firenze[164]. Il 29 luglio Morandi ancora si augura che Pellizzi "possa continuare
                nella carica attuale", riferendosi alla direzione della collana di studi, e ritiene
                che l’epurazione all’università si limiterà agli squadristi[165], mentre Valsecchi, altro autore del gruppo Barbera, in una lettera del
                26 agosto offre uno spaccato di tutt’altro tipo scrivendo dopo aver visitato Varese
                e Milano colpite dai bombardamenti: è una lettera che spicca nel panorama della
                corrispondenza di questo anno[166]. 


4. Tra
            passato e futuro 



Nel frattempo, nel febbraio del
            1943, Bottai, amico e sostenitore di Pellizzi, era stato sostituito al ministero
            dell’Educazione nazionale da Carlo Alberto Biggini. In aprile, in un rimpasto generale
            di cariche dello Stato, anche Pellizzi è allontanato dalla sua carica di presidente, su
            volere soprattutto del segretario del PNF, Scorza. Il suo successore, Giuseppe Maggiore,
            nominato solo l’8 luglio[167], non riuscì mai ad arrivare alla sede centrale di Roma per il sopraggiungere
            del crollo del fascismo: durante la RSI la presidenza dell’Istituto sarebbe andata a
            Goffredo Coppola, latinista di valore negli anni ’30, poi rettore dell’Università di
            Bologna, convertito al fascismo più fanatico e antisemita, tanto da trovarsi fra i morti
            ammazzati di Dongo insieme a Mussolini[168].
        
Alla vigilia del 25 luglio lo stato
            d’animo di Pellizzi è quello descritto da Egidio Ortona nel suo diario: 
23 luglio 1943: Atmosfera di
                vigilia. Vengono vari uomini politici al ministero […] Io vedo Pellizzi alla sera.
                Invoca a gran voce un cambiamento di Governo con defenestrazione del Duce e sua
                sostituzione con un Governo annacquato e intermedio, che comprenda però anche
                qualche fascista, e mi raccomanda vivamente di dire a Bastianini di essere fermo e
                non deflettere[169]. 


Atteggiamento che – oltre che in
            altri punti del diario di Ortona – è meglio descritto in una pagina del diario in
            inglese dello stesso Pellizzi, già citato all’inizio di questo capitolo. 
(26 July 1943) [...] Adelmo [...] is an old
                friend of prince Umberto, and we spent many of an hour last winter, in the privacy
                of my study, discussing a very secret report which he was to hand in to his royal
                friend on the first opportunity. We thought that the war was lost, though Germany
                might probably hold on somewhat longer. Our intention was to submit some advice,
                especially from the point of view of the internal situation. I had finally concocted
                a draft, which I had passed to him, fearing lest it should fall into the wrong
                hands. My idea was that the Crown should lead the country, fascism and all, into an
                armistice, and then gradually revise the fascist institutions in order to bring them
                back to what they had originally meant to be: a maximum of liberty with a maximum of
                order. I thought that only the Crown was left, of all our institutions, to perform
                this great and difficult task, and that the Crown would only throw the country into
                chaos if it were to attempt to do all this without the collaboration of the fascists
                (those at least who could not be charged with having ever broken the ordinary laws
                of decency and honesty), who were or had been the large majority of the leading
                class in the country, and had been followed by large masses of the ordinary people.
                Adelmo had taken my draft and reshaped it, making it more uncommittal on many
                important points. However, I could not complain, as it was he who was to hand it in
                as his own personal and unaided effort. But in the end he had not delivered the
                paper. He told me he had had a short conversation with the Prince, and had told him
                some of the things we had been discussing, and the Prince had listened to him very
                attentively without answering a word. He said the Prince could do nothing because
                the King was very strict in not allowing any of his relatives to interfere in
                political matters. And I thought, without saying so, that Adelmo had been perhaps
                overcautious. 
            
He and his wife asked me to share their lunch […]
                Adelmos’s wife is an emotional anti-fascist of the upper-class type. […] Adelmo’s
                own attitude was one of guarded optimism, and he wanted to make us feel that he knew
                much more than he could say. [...] After lunch baron Cubito called. He is a diplomat
                who owns a lot of land and whole villages somewhere in the South. He of course
                seemed to know everything though his lips were closely tied. I suggested that any
                solution entailing an internal upheaval would be dangerous, even from an
                international point of view. He was perfectly sure of the contrary, and his words
                had that tone of finality which admits no reply. "The only obstacle – he said – is
                represented by Mussolini and his regime. If they were to go, the last of the King’s
                footmen could obtain a perfectly reasonable armistice". I made bold to submit that
                this might perhaps not be so. I said that the continuation of the regime, or its
                end, could be only incidental to the war plans of the Allies, and that one could not
                take the propaganda of the London radio too literally. In any case, before throwing
                the internal situation to the dogs, one should better try to know what were the real
                intentions of the Allies. But the baron made me to understand that I really did not
                know what I was talking about, while Adelmo was still keeping his lips tightly
                closed. 


Giunti a questo punto non è
            necessario proseguire oltre sul terreno della grande politica dalla
            quale Pellizzi è definitivamente estromesso: è evidente che Pellizzi ha sperato fino
            all’ultimo (insieme a Grandi e a Bottai) che, una volta messo da parte Mussolini, la
            monarchia prendesse in mano la situazione e si rendesse attivamente protagonista del
            cambiamento di fronte nella trattativa con gli Alleati e nella guida delle forze armate,
            senza interrompere il percorso di politica sociale che il fascismo aveva avviato. Le
            cose, come sappiamo, andarono diversamente. In ogni caso i rapporti con l’Inghilterra
            per Pellizzi si erano definitivamente chiusi[170]). 
4.1.
                Dopo il 25 luglio 1943 



Iniziano i 45 giorni: Pellizzi
                si rifugia con la famiglia a Riofreddo in Abruzzo presso la famiglia Sebastiani.
                Mentre i fascisti anglofili a Roma sperano che tutto cambi in politica
                estera grazie a una svolta monarchica simile a quella del
                ’15, i fascisti "continuisti" sono in attesa di sapere cosa farà Mussolini, non
                rendendosi conto che la guerra è perduta[171], e altri, alcuni tra i corrispondenti di Pellizzi, intuiscono il segno
                del cambiamento in corso. Due in particolare: il suo vecchio amico Fortunati e il
                giovane Ugo Alfassio Grimaldi; sebbene ci sia già nota la posizione di Fortunati,
                vale la pena di riprodurre in maniera integrale la sua lettera che certamente
                Pellizzi meditò, data la stima per lo studioso e l’amico, ma che nella sostanza
                dell’orientamento rifiutò: 
Rispondendo a una lettera di
                Pellizzi del 17 agosto, Fortunati scrive il 23: 
Capisco perfettamente quanto mi scrivi. Gli è
                    che bisogna pur decidersi a rompere il circolo vizioso… Oggi come oggi e da
                    decenni ad oggi la massa dei dirigenti
                    italiani è stata esclusivamente selezionata tra la borghesia. È superfluo
                    sottilizzare sulla portata di tale espresione, per negare una validità e
                    vitalità alla medesima […] Ora questa borghesia è fallita. Fallita sul piano
                    politico, fallita sul piano economico, fallita sul piano culturale, fallita sul
                    piano tecnico, fallita sul piano educativo, fallita sul piano militare. Dico
                    fallita come fenomeno di massa e come valore di categoria dirigenziale. E
                    allora? Allora bisogna disperatamente puntare sulle forze proletarie, nella
                    speranza che il ricambio sociale degli ultimi trenta o quarant’anni non abbia
                    funzionato per e che quindi nel proletariato vi siano in germe capacità e
                    volontà di dare un volto, una struttura e un orientamento all’Italia nel quadro
                    di una Europa unita. Se nelle masse proletarie le forze non ci sono, allora in
                    Italia non vi è nulla da fare. Ché io non credo ad una società di educatori e di
                    educandi, ché io non credo alla borghesia che si redime, alla aristocrazia
                    gentilizia che ritorna ecc. ecc. 
Ma soprattutto, caro Pellizzi, non fissiamoci
                    troppo sulla ricerca dei capi. Bisogna sventagliare idee: poche, chiare, precise
                    e inesorabili. Bisogna che le idee travaglino questo popolo, per trasformarlo dal polverio di
                    individualisti, come tu giustamente dici. Ma travaglio ha da essere. Ché le forze proletarie debbono pur
                    rendersi consapevoli di sé stesse. E in questo travaglio di idee, non potrà non
                    nascere un travaglio di uomini. E quindi di capi. Tu dici che questo è eccessivo
                    storicismo: no questo è senso moderno di una
                    trasformazione sociale. Per il resto non turbarti: quando si ha la coscienza
                    tranquilla e il cervello a posto, non vi sono mummie che tengano. Disponi di me
                    liberamente, anche se la mia miseria ti è cognita! Ma – ripeto – non
                    rattristarti. Per gli uomini di buona volontà vi è lavoro, tanto lavoro, che
                    sarà certo accordato. Per questo io mi sto già battendo. Ti abbraccio.
                


E nel poscritto chiede: "Si è
                salvato il resoconto stenografico delle discussioni sul piano? Mi dispiacerebbe che
                tutto il materiale inedito fosse scomparso. Se puoi, informami"[172]. Il concetto è ribadito in una cartolina del 10 agosto: 
Anch’io sono alle prese con una situazione
                    economica "disperata". Ma tengo proletariamente duro attento qui al mio
                    istituto. Come da tempo ti avevo detto, la crisi è scoppiata. Tu ancora non ti
                    vuoi convincere del fallimento della borghesia italiana (come classe economica,
                    culturale, tecnica). Spetta solo alle forze autentiche del lavoro, di esprimere
                    e di far esplodere energie nuove e di trovare […] Pensaci. Tu sei tra i pochi,
                    tra i pochissimi che mi hanno ascoltato quando tutto era euforia. 


Forse più interessante risulta
                lo scambio con il giovane Grimaldi che gli aveva scritto (a fine agosto 1943) per
                manifestare tutto il suo disorientamento. Pellizzi risponde (il 12 agosto 1943) con
                una prima lettera: 
In questo momento, e non so fino a quando, la
                    gente come noi deve tacere: per dignità propria e per volontà di coloro che
                    tengono il mestolo in mano. Più tardi potrà essere troppo tardi, ma non sarà
                    colpa nostra. Non ho dunque, per il momento, nulla da suggerirti e proporti. Non
                    appena si presentasse qualche possibilità, sta certo che ti avvertirò. C’è un
                    movimento cosiddetto ﻿"federalista europeo﻿", retto da giovani che hanno
                    sofferto sotto il regime, che per molti rispetti mi piace; costoro mi sono già
                    venuti a cercare (memori dell’attività già da me svolta in quel senso
                    nell’Istituto) e sebbene ora io abbia di nuovo perduti i contatti non è escluso
                    che si possa lavorare. 
La soluzione tedesca del problema europeo mi
                    sembra ormai condannata nel fatto oltre che negli spiriti. Delle due alternative
                    che restano il governo attuale non può che desiderare quella anglosassone. Pure
                    tollerando questa, eventualmente, come un fatto, per il momento, insopprimibile, gente come noi dovrebbe
                    continuare a coltivare una tesi europea,
                    la sola che, fra l’altro, lasci all’Italia una ragione e una funzione
                    non meramente coloniale (cioè come colonia altrui) – In
                    un quadro europeo si possono risolvere anche problemi economici e sociali, che
                    il nazionalismo da un lato, e la Russia, dall’altro, non risolverebbero affatto.
                    Questi sono quesiti più che affermazioni. Scrivimi ancora. 


Nella lettera successiva (4
                settembre 1943) Pellizzi riprende dal punto in cui aveva lasciato, cioè i contatti
                con i "federalisti", così chiudendo quel capitolo con una riflessione, già citata e
                nota: 
chiunque sia stato fascista, per loro, deve
                    andare al palo o a Canossa. Ho risposto che io andrò al palo, se non posso
                    evitarlo, ma non a Canossa. Del resto costoro non hanno il monopolio di un’idea,
                    che farà comunque la sua strada anche attraverso l’opera dei partiti di sinistra
                    già oggi in piena attività[173]. 


È tuttavia interessante anche
                il seguito. Dopo aver riflettuto sul fatto che non si può neppure "scartare la
                possibilità di utili futuri incontri con una positiva e tollerabile politica
                    europea della Russia"
                o "calcolare sulla collaborazione di una intelligente
                    minoranza inglese (non più di questo)", Pellizzi avanza alcune
                ipotesi (quasi un wishful thinking!) che risultano
                particolarmente lungimiranti: l’una a proposito di un auspicato nuovo assetto
                europeo fondato sulla cessione a organi interstatali della gestione di alcuni
                interessi comuni[174] e l’altra – che ne è lo sviluppo – la previsione che l’Europa
                (Inghilterra esclusa) avrebbe potuto arrivare a un minimo comune denominatore (un
                socialismo ammodernato) fondato su un principio condiviso di programmazione per far
                fronte ai bisogni delle popolazioni civili[175]. 
            
Questi argomenti – riferisce a
                Grimaldi – erano stati al centro del dialogo avviato (poi fallito) con un gruppo di
                "federalisti". L’ipotesi che i federalisti fossero i rappresentanti del gruppo di
                Colorni trova conferma in un recente studio[176] in cui sono stati pubblicati i materiali del "Movimento italiano per la
                Federazione europea" (26 e 28 luglio) e quattro numeri del foglio "L’Unità Europea.
                Voce del Movimento federalista europeo" (agosto 1943). Il gruppo di federalisti era
                effettivamente il gruppo di Colorni, in quei mesi attivo, appena fuggito dal
                confino, a Roma nell’organizzazione della Resistenza (sarà catturato e ucciso dai
                fascisti alla vigilia della Liberazione)[177]. 
Al di là dell’insuccesso
                dell’incontro, non possiamo non sottolineare che ciò a cui comincia a pensare
                Pellizzi, già nell’agosto del 1943, è frutto di una riflessione politicamente
                lungimirante e, in fondo, parallela a quella degli europeisti, non distante da
                quanto si era discusso nel convegno sull’Europa del 1942: da un lato, la prospettiva
                di un disegno europeo basato su un minimo comune denominatore, come si è visto,
                ideologico non troppo definito, incentrato su grandi programmazioni per i bisogni
                essenziali delle popolazioni civili (evidente preludio di quello che sarà nel
                dopoguerra il ruolo dell’European Recovery Plan, ERP); dall’altro, un progetto
                politico europeista perseguito da alcune delle culture uscite vincenti dal
                dopoguerra (cattolica, socialdemocratica e poi socialista) in vista della
                costruzione di enti di coordinamento interstatali e sovranazionali: in pratica quel
                disegno di unione europea che ancora oggi stiamo cercando di consolidare.
                
            
Teniamo presente, soprattutto,
                che in lui, fin dagli anni ’30, era radicata la convinzione che il mondo non sarebbe
                più stato lo stesso e non avrebbe potuto esserlo proprio per i riflessi sociologici
                delle trasformazioni produttive e distributive (riflessioni che avrebbe riversato
                nel volume Una rivoluzione mancata). 

4.2. Le
                epurazioni fasciste… 



Nel frattempo, caduto il
                fascismo, all’Università di Firenze si forma un Commissione epuratrice (ne fanno
                parte, tra gli altri, secondo una lettera di Morandi del 26 agosto, Calamandrei, De
                Ruggiero, Omodeo, Breglia[178]), che ha un mandato incerto, ma che procede a una sospensione delle
                vecchie cariche (rettore, presidi), alla soppressione di alcune materie, tra cui
                quella tenuta da Pellizzi, e che in generale guarda di malocchio la Facoltà di
                Scienze politiche. Mentre Pellizzi si tiene lontano da Firenze (anche perché il suo
                insegnamento formalmente era Storia e Dottrina del fascismo), in questi frangenti si
                mette in moto una rete straordinaria di amici e colleghi che tentano in tutti i modi
                di aiutarlo a uscire dalla difficile situazione e che gli testimoniano una stima
                solidissima, consigliando e mobilitandosi per il passaggio alla nuova cattedra di
                Sociologia (in particolare Morandi, Mazzei, Serpieri[179] e con particolare amicizia Pompeo Biondi[180]). In realtà, sebbene Rodolico, l’unico preside
                riconfermato, gli scriva attestandogli la massima stima e
                promettendo il suo aiuto[181], le cose non sono affatto facili, come risulta da un colloquio di Mazzei
                (che ne riferisce a Pellizzi il 22 settembre) con Calamandrei (avverso alle Facoltà
                di Scienze politiche, anche se le sue perplessità circa il fatto che non ravvisa
                materie affini per Pellizzi sono accompagnate "da riconoscimenti di simpatia verso
                di te e dall’affermazione che certamente avresti vinto il primo concorso di
                letteratura inglese che si sarebbe presentato") e di Rodolico, sempre con Calamandrei[182]. 
Converrà a questo punto,
                andando al di là dei carteggi burocratici, ricordare che nel frattempo era
                intervenuto l’8 settembre, Mussolini era stato liberato ed era nata la Repubblica
                sociale italiana con sede di governo a Salò. La situazione era dunque del tutto
                mutata – rispetto alla corrispondenza precedente – nel momento in cui, il 22
                novembre, l’amico Mazzei (facente funzioni di prorettore) scrive a Pellizzi per
                proporgli di andare a Firenze e di assumere le funzioni di preside, che gli
                spetterebbero per anzianità (a seguito del pensionamento di Rodolico e della
                malattia di Maranini). È dunque una scelta politica quella che
                induce Pellizzi a non rientrare a Firenze[183]; tanto è vero che il 28 febbraio il rettore gli
                comunica la sospensione dal grado e dallo stipendio. Tuttavia, su evidente
                interessamento degli amici e colleghi, la richiesta di cambiamento di titolarità
                procede e la Facoltà e successivamente il Senato accademico approvano il suo
                passaggio a Sociologia tra il gennaio e l’aprile 1944 (come gli viene comunicato dal
                preside, Galli, il 7 aprile), ma il ministro di Salò, Carlo Alberto Biggini, mentre
                conferma la sospensione dal grado e dallo stipendio, cancella anche questa proposta. 
Sempre dalla sua
                    memoria difensiva del 25 giugno 1945, risulta che, nel
                1944, nel mondo repubblichino si dà il via a una campagna di stampa contro Pellizzi.
                Un suo vecchio articolo pubblicato sulla rivista di Facoltà ("Critica politica") –
                "nel quale si ripetevano tesi su cui io avevo battuto per vent’anni"[184] – suscita un attacco del foglio fiorentino "Italia
                e civiltà", attacco ripreso con maggior violenza da
                "Civiltà fascista", allora diretta da Goffredo Coppola e stampata a Bologna[185]. Avvertito del pericolo, Pellizzi vive le ultime settimane prima della
                Liberazione rifugiandosi in case di amici. 

4.3. …
                e quelle repubblicane 



Nel giugno del 1945 la
                Commissione ministeriale per l’epurazione del personale universitario gli comunica
                gli addebiti e il 18 agosto la Commissione centrale di epurazione propone la
                dispensa dal servizio. Malgrado le opposizioni di Pellizzi, il 22 gennaio del 1946
                il Consiglio dei ministri decreta il suo collocamento a riposo "per incompatibilità"
                (confermato con decreto del capo provvisorio dello Stato il
                19 luglio). A fronte di un nuovo ricorso, il decreto sarà annullato dal Consiglio di
                Stato nel 1949. 
Nell’attesa di un esito che non
                era affatto scontato – anzi –, Pellizzi non solo deve industriarsi per mantenere la
                famiglia (e lo farà soprattutto attraverso un’attività intensissima e brillante di
                traduttore e pubblicista), ma anche tentare di trovare possibili altre posizioni
                universitarie all’estero. Dal momento in cui Pellizzi, nel 1944, si rende conto
                delle difficoltà che lo attendono in vista dell’inserimento nel sistema
                universitario italiano, cerca di ripristinare i rapporti con l’università inglese e,
                di fronte ai rifiuti incontrati, via via in altri paesi. Ricordiamo infatti che
                Pellizzi, all’oscuro delle comunicazioni intercorse tra informatori e autorità
                accademiche sui suoi radiomessaggi, scrive il 1o
                settembre 1944 per conoscere la sua situazione all’università e al college di cui
                non aveva più notizie dall’aprile 1940. È appunto questa sua lettera, e una
                successiva di Harold Goad, che mette in moto uno scambio di lettere tra Tanner,
                segretario dell’UCL, e H.E. Butler, il preside a cui Pellizzi si era rivolto e che
                ha per lui, come per l’italianista Foligno, evidente stima e simpatia[186]. Sentimenti di stima e amicizia che vengono espressi da Butler, nella
                sua lettera personale, come dal suo ex assistente, Weiss, nelle numerose lettere che
                invia a Pellizzi e nelle quali si offre di aiutarlo a cercare una posizione
                universitaria. Altri tentativi li compie Goad, ma si finisce per sperare in una
                cattedra in America Latina o concorrere per un posto di assistente. A quel punto la
                situazione è per Pellizzi finalmente chiara, anche perché la risposta delle
                università non fa che riflettere una posizione più generale del governo britannico
                nei confronti dell’Italia in questi anni di transizione dal fascismo alla
                democrazia. 


5. Bilanci
            postfascisti 



È impossibile dar conto della
            varietà di interventi giornalistici in cui emergono il giudizio di Pellizzi sul fascismo
            e il suo confronto con l’antifascism﻿o. Qui, ancora una volta,
            è interessante scorgere alcuni temi che non sono propri e specifici del solo Pellizzi,
            ma si fanno strada in riviste e giornali che nell’immediato dopoguerra esprimono o danno
            voce al mondo variegato di una destra non tanto nostalgica e rivendicativa, quanto, per
            usare un termine che conosce oggi una rinnovata attualità,
                anti-antifascista. Domina una constatazione: per Pellizzi, come per pochi
            altri giornalisti e opinionisti ex fascisti, la critica dei modi in cui si era usciti da
            una guerra civile non lasciava comunque alcun margine rispetto a un dato di fatto
            storico: la sconfitta del fascismo e, anche, del disegno europeo emerso dalla prima
            guerra mondiale (come dimostra Una rivoluzione mancata, 1949).
            Dunque, ne occorreva uno nuovo e globale. 
Intanto, come si è visto, nel 1949
            Pellizzi vince il ricorso contro il decreto di epurazione, ma si ritrova senza cattedra,
            perché dalla prima (Dottrina del fascismo) era stato sospeso per non essersi presentato
            durante il periodo della RSI e quella nuova – Sociologia, approvata dalla Facoltà nel
            1944 – era scaduta. Era necessario fare una nuova proposta: su questo le difficoltà si
            riaprono, sia in Facoltà, a Firenze, che al ministero e al Consiglio superiore. In
            questa occasione Pellizzi si rivolge a padre Gemelli e a don Sturzo. Entrambi si
            mobilitano per superare l’ostacolo. Finalmente, nel 1950, Pellizzi è titolare della
            cattedra di Sociologia, la prima e unica in Italia per quasi un decennio (anche se a lui
            si affiancheranno, a Firenze e in altre università, i primi e più giovani docenti
            "incaricati"). Dopo di allora Pellizzi si attenne al principio di non tornare più sulla
            sua vita passata. 

 Il fascicolo personale allo University College London 



Il fascicolo personale di Camillo
            Pellizzi a UCL inizia con la comunicazione (21 marzo 1934) della decisione del Senato di
            assegnargli la cattedra di Italiano a partire dal 1o ottobre 1934[187]. Tutte le lettere successive riguardano la partenza di Pellizzi per l’Italia
            e la conclusione dei rapporti. Queste possono essere utilmente integrate con il fasc.
            24, b. 26 della Corrispondenza di Pellizzi in FUS. Nel 1939-40 il provost
            a cui si rivolge Pellizzi è in quel momento Allen
            Mawer.
        
– 6 settembre 1939, Forte dei Marmi,
            Pellizzi al Provost (minuta della lettera, ACP, f. 24/41): "Dear Provost, This is a very
            painful time for us all, and you will understand that I feel it with particular
            poignancy. Nearly twenty years of a happy association with England and of congenial work
            in the pleasant atmosphere of U.C. have left a deep mark into my mind and my feelings,
            and one that could not be deleted even by the events that we are all witnessing. We must
            all hope that Europe may yet find a way out of the present impass and prevent a
            worsening of the tragedy". Si informa sulla situazione del Dipartimento e sul suo
            trasferimento in Galles dove prevedibilmente gli studenti saranno di meno; il College si
            potrà comunque avvalere dei servizi di Bassani e Weiss che si trovano già in
            Inghilterra. 
– 16 settembre 1939, UCL,
            Aberystwyth, Mawer a Pellizzi (ACP, f. 24/42): ringrazia e chiarisce che in effetti i
            suoi servizi non sono richiesti. Allega la circolare precedentemente inviata ad altri
            colleghi in cui quelli non richiesti sono invitati ad assumere altri incarichi al
            servizio della nazione. 
– Provost a Pellizzi, circolare del
            16 settembre 1939 (ACP, f. 24/43). Si tratta della circolare prima citata. 
– Firenze, 24 settembre 1939,
            Pellizzi al Provost (a mano, UCL; minuta in ACP, f. 24/42): lettera con la quale
            Pellizzi prende nota che al momento la sua presenza non è richiesta perché gli studenti
            previsti sono pochi. 
– Firenze, 27 ottobre 1939, Pellizzi
            al Provost (UCL, doc. 4; minuta in ACP, FUS, b. 26, f. 24/44): "Dear Provost, pending
            further instructions from you and the University, I have settled down here with my
            family. The nominal appointment which I had at the University of Messina (about which I
            informed you in the Autumn of 1938) has been transferred to the University of Florence,
            and I am going to do some work at this University while I am here. For this work I am
            going to receive a certain salary, of which I do not know yet the precise figure; as
            soon as I know it for certain, I shall communicate the figure to you, as I consider it
            fair that it should be detracted from my London salary. I wish to make it quite clear to
            you that all the Italian Authorities which might have a say in the matter are agreed
            that I must be quite free to return to London as soon as my services with the University
            of London should be again required. Will you kindly let me know if you agree with all
            this?". 
– UCL, Aberystwyth, 31 ottobre 1939,
            Provost a Pellizzi (UCL e ACP): si sono iscritti 35 studenti e il peso per Weiss è
            eccessivo. Chiede a Pellizzi di rientrare. 
– Firenze, 14 novembre 1939,
            Pellizzi al Provost (a mano, UCL e minuta in ACP, f. 24/45, datata 12 novembre):
            Pellizzi risponde che entro il mese si recherà a Roma per assicurarsi che tutti i
            documenti e permessi siano in ordine per poter rientrare
            all’inizio di gennaio. Sembra però che i transiti Visa per la
            Francia richiedano molto tempo. Si informa sulla data di inizio del
                term. 
– Londra, 23 novembre 1939, Provost
            a Pellizzi (UCL e ACP, f. 24/48): si congratula all’idea del rientro per l’inizio del
                term (9 gennaio)! Gli consiglia di portarsi anche i libri
            italiani perché in università è difficile procurarseli. 
– 29 novembre 1939, Mawer a Pellizzi
            (ACP, f. 24/51): chiede a Pellizzi una dichiarazione firmata che avvalori la richiesta
            di Recognition da parte dell’università per Weiss. 
– Firenze, 3 dicembre 1939, Pellizzi
            al Provost (a mano, UCL, doc. 10): "Dear Provost, Before I received your last letter, in
            which you asked me to return to England in January, I had been called to Rome to discuss
            with the Minister of Educations the plans for the creation of a University College in
            Florence, particularly intended for the training of future diplomats and other such
            state positions; this college would be organized, to some extent, on English lines, and
            it was felt that my English experience would be useful in the matter. After receiving
            your letter, I wrote to the Minister to inform him of your desire, that I should return
            and he replied by sending me the enclosed letter, accompanied by another which was
            couched in even more definite terms [...] I must ask you and the College to try and find
            a substitute for me for the remaining part of this academic year. You may use my salary
            as you think best to meet the emergency. Perhaps you might approach Foligno, who is now
            at Oxford, and ask him to recommend the name of someone competent enough for this
            temporary work. The main part of my work at College should consist in teaching the
                Honors Students; of these, as far as I know, there is only one
            at present (Miss Clayton), who might get a sufficient amount of coaching from my
            substitute and from Mr. Weiss. Bassani might relieve Weiss of another portion of his
            labours by taking a substantial part of the junior courses". 
– 24 dicembre 1939 (UCL e ACP, f.
            24/54), Provost a Pellizzi: gli manifesta la sua delusione per il mancato rientro. Come
            suggerisce, si dovrà far fronte con Bassani e perciò per qualsiasi altro aiuto si userà
            il suo stipendio. "Indeed I do not see how we can continue to pay your salary at all so
            long as you are unable to return to England when we have definite need of your services.
            The last thing we would desire would be to bring your appointment here to an end but it
            would seem that until you can return and take up the duties it must be an appointment
            without endowment". Nota in margine di Pellizzi nella sua copia: "3 gennaio 1940:
            risposto che sta bene. Chiedo che continuino a pagarmi il loro contributo a pensione.
            Suggerisco Guercio come sostituto".
        
– 9 gennaio 1940 Pellizzi al Provost
            (UCL): è la risposta di cui sopra. 
– Roma, 7 aprile 1940, Pellizzi al
            Provost (a mano, UCL, doc. 15): "Dear Provost, In these days I have been appointed to be
            President of the National Institute of Fascist Culture, which has his headquarters in
            Rome. As far as I know at present, the post is purely honorary and does not even imply
            that I should discontinue my present work at the University of Florence. The Institute
            is a cultural body which was founded by Senator Gentile, and its activities range
            widely, from music to economics! I wished to inform you of this appointment myself
            before the news should reach you, possibly distorted, through indirect channels. It does
            not substantially alter my position as explained it to you in December, and it may add
            some inspirations to the plan for the College in Florence, which is now confronted with
            the dreary problems of money. If the present emergency should be over by the autumn (a
            thing, which, however improbable, does not cease to be desirable) the Italian
            Authorities themselves may then wish me to return to England. If not, my movements
                may still be as little dependent on my own decisions as they
            have been of late". 
– Roma, 23 maggio 1940, Pellizzi al
            Provost (a mano, trascritta a macchina, UCL, doc. 20): "Dear Provost, I must thank you
            for your letter of April 13th, and I quite understand the difficulties in which the
            College finds itself in connection with my position. It is therefore a binding duty for
            me, although a very painful one, to state formerly that I feel the College would be
            justified in reconsidering my position and bringing my leave of absence to an end. I
            have come to this conclusion very regretfully, as you can imagine but, in fairness to
            you and to our colleagues, I feel that I have no alternative in the circumstance. This
            is indeed a very sad set of circumstances in which to bring to end a connection of
            nearly twenty years standing. If, by any chance, you and our colleagues, should find it
            possible and desirable that I should maintain some kind of formal connection with the
            College, entailing neither a remuneration nor any immediate duty I should be most
            grateful to you for it". 
– 28 ottobre 1941 (UCL), il Council
            del Board of Studies in Romance Languages scrive al presidente della Senate House
            spiegando (evidentemente in risposta a una richiesta) che Pellizzi continuava a
            comparire nel Register come professore di UCL (anche se attualmente risultava "Direttore
            degli Studi Fascisti a Firenze" seguendo le istruzioni date dal segretario dell’Academic
            Register). 
– 11 novembre 1941, Allen Mawer a
            Claughton (The Acting Principal, University of London) (UCL, doc. 26): "Dear Claughton,
            I am just back and have been shown the Pellizzi correspondence. So far as the College is
            concerned, I think at the moment it is a question of suspended
            judgment, but I agree that probably action should now be taken, and the last letter that
            we received from Professor Pellizzi (copy enclosed [si tratta della lettera del 23
            maggio]) seems to me to suggest an appropriate line of action. That letter was received
            just before the war broke out in Italy. My view of it at the time was, as in all these
            matters, that it was well to take non hasty action, and there seemed no urgency, as we
            were not spending any money in relation to Pellizzi. The best thing now would be, I
            think, that the College should accept what I take to be tantamount to a letter of
            resignation and, in due course, report to the University that, on Professor Pellizzi’s
            own suggestion, we have brought his leave to and end and that the Chair must thereby be
            considered to have been vacated [...] Please let me know if you think this would be an
            appropriate course. Pellizzi’s letter of May 23rd is the letter of a gentleman and I
            would much prefer this business to take place by way of accepting his resignation rather
            than by an action of depriving him of his Professorship". 
In effetti l’università seguì la
            procedura consigliata da Mawer. Per averne conferma possiamo servirci del doc. 44
            (allegato alla lettera dell’8 agosto 1945, doc. 45, cfr. oltre). Si tratta del verbale
            del College Committee, 16 gennaio 1942, avente come argomento Position of
                Professor Pellizzi. Qui sono ricostruiti i successivi rapporti (da noi
            già esaminati) intercorsi tra l’università e Pellizzi: da quando questi, trovandosi in
            Italia allo scoppio della guerra, ebbe il permesso di non ritornare per il primo
                term, alla successiva richiesta di un suo rientro per il
            secondo, alle difficoltà da lui opposte al rientro, dapprima per l’impossibilità di
            ottenere il passaporto e successivamente per essere stato incaricato di istituire a
            Firenze un collegio universitario per futuri diplomatici, all’assunzione come suo
            sostituto del dr. Bassani e alla cessazione del pagamento dello stipendio
                (1o gennaio 1940), alla sua nomina di presidente
            dell’INCF e all’invio della lettera di "dimissioni" ancora prima dell’entrata in guerra
            dell’Italia. Tenuto conto di questi precedenti, procede il verbale, "no further action
            was taken because it was considered to be as well not to do anything hastily and there
            was no urgent necessity for action, since no money was being paid to Professor Pellizzi
            on his behalf". Essendo però a questo punto stata sollevata la questione della posizione
            del collega, il College Commitee raccomandava che la lettera del 23 maggio venisse
            considerata come una lettera di dimissioni e che tali dimissioni venissero accolte. 
– 21 giugno 1943 (UCL, doc. 30),
            Heron a Tanner: "Dear Tanner, As I told you, I heard Professor Pellizzi broadcasting in
            English from Milan on Wednesday evening, 16 Jun at 11.20 pm. He was introduced as a
            former Professor of the University of London and was trying to
            create difficulties between the USA and the UK. As you will see from the enclosed
            cutting from the Sunday Express of yesterday, he has been broadcasting again". 
– 29 giugno 1943 (UCL, doc. 35),
            Ministry of Information, Overseas General Division a Secretary University College
            London, in risposta a una lettera del 22 giugno: "Camillo Pellizzi has been broadcasting
            from Rome for about five months, and I attach for your information the text of his last
            broadcast. This, I think, will be sufficient to give you a general idea of his attitude"
            (all. doc. 36: dall’Italian Home Service via Roma, la traduzione in inglese del testo
            trasmesso in italiano alle 20.20 del 19 giugno 1943: "Notes on Events of the Day by
            Camillo Pellizzi. War of Nerves: If Italy is Churchill’s Donkey, It Can Kick"). 
– 1o
            settembre 1944 (UCL, doc. 40), Pellizzi a UCL: "Dear Sir, I have no news from the
            College since April 1940. In that month I received a letter from Sir Allen Mawer in
            which he asked me to speed up my return. I could only reply, very regretfully, that it
            was almost physically impossible for me to leave Italy at that time. Since then I heard
            of Sir Allen’s death, which added one more reason for greed in a most grievous time. As
            I hear the correspondence is not allowed between Rome and London, I should be most
            obliged to you if you would let me know which is now my position in connection with our
            College and the University. It would be also be very kind of you if you would remember
            me, whenever possible, to Prof. Chambers and Prof. Butler, and to those other Colleagues
            who may entertain a not unfriendly recollection of our association during many years of
            College life". 
– 23 novembre 1944 (UCL, doc. 41),
            Memorandum al Provost da parte del segretario (Tanner): Tanner trasmette la lettera di
            Pellizzi e riepiloga i fatti che già conosciamo e che così riassume per l’ultima parte:
            "The matter rested there until 1941, when the Board of Studies in Romance Languages
            brought to notice the fact that Professor Pellizzi was still an appointed teacher
            although by that time he was an enemy alien. Fortunately, Professor Pellizzi’s last
            letter to the late Provost in 1940 could be regarded as a letter of resignation, and we
            treated it as much. The Professorial Board recommended that the resignation should be
            accepted with regret, but the College Committee deliberately cut out the two last words.
            Later on in 1943, Dr Heron drew attention to the fact that Pellizzi was actively engaged
            as a radio commentator on behalf of the Fascist Government, and several members of the
            College heard his tendentious broadcasts. I got from the B.B.C. a copy of one of these,
            which is on the file. In view of the above facts I think that any attempt at a
            “come-back” should be strongly resisted".
        
– 8 agosto 1945 (UCL, doc. 43),
            Butler a Tanner: "My dear Tanner, I have just received a letter from H.E. Goad, who was
            Lecturer in the Italian Department 1920-22, in which he enquires about Pellizzi’s
            position, Pellizzi is, it appears, very “desirous to return to London” and says “that he
            never resigned his Chair”. I remember hearing all about it in the first year at Aber.
            from you or Mawer or both. But I do not remember the facts with sufficient precision to
            answer Goad. I had an impression that Pellizzi had written a letter of resignations. He
            had been summoned to Italy by Mussolini for some special educational job in 1939, and
            had, I think, left England before Italy entered the war; But I believe he was strongly
            anti-German, and much distressed by Mussolini’s war policy. What am I to say? [...]
            Pellizzi’s position would be very difficult in England, and I should imagine that his
            return to this country for any job anywhere was under the circumstances impossible. The
            same situation has arisen in the case of Foligno at Oxford. I am sorry for them both,
            for they were friends of mine; my personal feelings towards them are not altered. But I
            cannot envisage their return". 
– 8 agosto 1945 (UCL, doc. 45),
            Tanner a Butler: risponde inviando copia del verbale del College Committee del 15
            gennaio 42 (doc. 44) sopra citato e richiamando l’attenzione: a)
            sulle radioconversazioni in inglese, per conto del governo fascista, nelle quali
            Pellizzi ancora poteva presentarsi come professore del College, ascoltate da numerosi
            colleghi; b) sul fatto che quell’organo, contrariamente al parere
            del Professorial Board, aveva omesso l’espressione "with regret". Conclude: "A short
            time ago Dr. Pellizzi wrote to the Provost inquiring what the position was, but the
            Provost replied that his letter of 25th May 1940 had been treated as a resignation and
            accepted and the Chair of Italian was therefore vacant. I agree with you that his
            position in England would not be pleasant if he returned". 
– 14 agosto 1945 (UCL, doc. 46),
            Butler a Tanner: "Dear Tanner, many thanks for sending me such a lucid exposition of the
            “affaire Pellizzi”. I have expounded the matter to Goad: he is quite satisfied that no
            injustice has been done. He had received [...] a melancholy letter from Pellizzi who is
            finding life hard and uncomfortable in Italy. It ended with a request that Goad would
            ask me how matter stood. [...] I did not know till I rece﻿ived your letter that he had
            written to the College about it. I feel sorry for decent folk who were lured into the
            Fascist filed in its earlier and better days. They suffer now more than they deserve". 
– 6 settembre 1945 (ACP, f. 26/55),
            Dalton a Pellizzi: ringrazia delle congratulazioni per la sua nomina. "As you know, I
            have always wished for close Anglo-Italian co-operation, particularly when I have
            remembered my days as a British Artilleryman on the Italian Front in
            the last war. It was a cause of great sorrow to me when
            Mussolini led Italy into war against us and on the side of the German barbarian, to whom
            both your countrymen and mine are so superior in our civilisation, and in the richness
            of our national history. Now that the war is over, I hope that there will, once again,
            be real co-operation in many fields, between Great Britain and Italy".
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                    del regime totalitario" (p. 476). Infine più avanti: "Il pericolo prospettato
                    dai bolscevichi era quello di perdere il treno della storia, di rimanere
                    irrimediabilmente in ritardo rispetto alla propria epoca, di consumare la
                    propria vita inutilmente; il pericolo prospettato dai nazisti era quello di
                    vivere contro le leggi eterne della natura e della vita, di esporsi a un
                    irreparabile misterioso deterioramento del proprio sangue. L’insistenza della
                    propaganda totalitaria sulla natura “scientifica” delle sue affermazioni è stata
                    paragonata a certe tecniche pubblicitarie che pure si rivolgono alle masse [...]
                    In entrambi i casi, nella pubblicità commerciale come nella propaganda
                    totalitaria, la scienza è ovviamente soltanto un surrogato del potere
                    monopolistico. L’ossessione dei movimenti totalitari per le prove “scientifiche”
                    cessa appena essi giungono al potere [...] Ma le analogie spesso sopravvalutate
                    fra la pubblicità e propaganda di massa spesso si fermano qui. Gli uomini
                    d’affari non si atteggiano di solito a profeti e non fanno rilevare di continuo
                    la giustezza delle loro predilezioni. La scientificità della propaganda
                    totalitaria è caratterizzata dalla sua insistenza pressoché esclusiva sulla
                    profezia, mentre le vecchie forme di propaganda politica si richiamavano al
                    passato" (p. 477). Molti dei temi qui accennati contengono echi evidenti delle
                    sconvolgenti pagine di 1984 di George Orwell (1949), sul
                    controllo della mente, della lingua, della sfera privata, persino della memoria,
                    del singolo individuo, esercitato col terrore dal Grande Fratello (l’oligarchia
                    immortale del partito) per ottenere sudditi obbedienti e "persuasi". 

[8]  Si pensi agli scienziati sociali già citati,
                    ma, più tardi, anche agli storici, come Philip V. Cannistraro o Victoria De
                    Grazia. Cfr. anche D. Forgacs e S. Gundle, Cultura di massa e società
                        italiana (1936-1954), Bologna, Il Mulino, 2007.

[9] 
                        Clamavi ad Te (An Italian Diary, Part I, End
                            of a Rhapsody) (ACP, FUS, b. 6, fasc. 33).

[10]  Cfr. soprattutto G. Longo,
                        L’aristocrate del fascismo, in D. Breschi e G. Longo,
                        Camillo Pellizzi. La ricerca delle élites tra politica e
                        sociologia, Soveria Mannelli, Rubbettino, 2003; Ead.,
                        L’Istituto nazionale di cultura fascista. Gli intellettuali tra
                        partito e regime, Roma, Pellicani, 2000; inoltre, R. De Felice,
                        Mussolini il duce, vol. II, Lo Stato
                        totalitario (1936-40), Torino, Einaudi, 1981; Id.,
                        Mussolini l’alleato, vol. I, L’Italia in
                        guerra 1940-1943, 2 tt., Torino, Einaudi, 1990; E. Gentile,
                        Fascismo.
                    Storia e interpretazioni, Roma-Bari, Laterza, 2005; Id.,
                        La via italiana al totalitarismo. Il partito e lo Stato nel regime
                        fascista, Roma, Carocci, 2008.

[11]  24 ottobre 1931: "scrivimi […] e smentisci
                    quel senso di pena e di uggia che il dover vivere a Londra ti avrebbe procurato,
                    come si legge nella tua precedente. Smentisci, dico, se puoi, che t’interessa
                    l’Italia, questa Italia appunto, Italia 1931, che noi desideriamo
                    (consideriamo?) anche un po’ nostra, prima
                    che dei nostri baldi nipoti" (ACP, b. 25, fasc. 13).

[12]  In una lettera a Pellizzi del 21 ottobre
                    1932 (ACP, b. 25, fasc. 17) Praz – che nella corrispondenza mostra in genere di
                    tenere moltissimo al rientro in Italia (anche perché la sua cattedra non era a
                    Londra!) – accenna in un passaggio ai problemi del ritorno e avverte l’amico che
                    questi problemi lo riguarderanno dal momento in cui arriveranno i figli, perché
                    "i figli significano educazione dei medesimi, ed è chiaro che l’educazione
                    inglese non è l’educazione italiana, né pei principi, né per la borsa". Pellizzi
                    era allora fidanzato e alla vigilia del matrimonio.

[13]  Ne è un segno la lettera del fratello Carlo
                    Pellizzi (che, ricordiamo, aveva sposato Paola Pontecorvo, imparentandosi così
                    con i Pontecorvo e Piero Sraffa) del 24 aprile 1936 (ACP, b. 32, fasc. 41),
                    nella quale, in risposta a una lettera di Camillo (che, si direbbe, comunicava
                    di avere preavvertito l’università di un possibile abbandono), si dichiara, se
                    non sorpreso, certo dispiaciuto per le notizie ricevute. "Sono certo però che
                    peserai bene tutto, prima di prendere decisioni definitive e irrimediabili".
                    Insieme ai consigli di evitare impulsi soggettivi e di parlarne prima col padre,
                    chiede notizie su come si comporta Foligno, se Di Marzio e Giuliani gli
                    potrebbero dare un aiuto per un’eventuale sistemazione e aggiunge: "Piero
                    Sr[affa], di ritorno a Cambridge, passò a salutarci a Milano: dice che ritiene
                    prevalenti nell’isola le tendenze bellicose", mentre lui si dichiara non
                    convinto di dover prendere sul serio "gli isterismi di quei degenerati" e gli
                    assicura comunque il suo appoggio. Secondo Gisella Longo (L’Istituto
                        nazionale fascista di cultura. Da Giovanni Gentile a Camillo Pellizzi,
                        1925-1943. Gli intellettuali tra partito e regime, Roma,
                    Pellicani, 2000, p. 189) Pellizzi aveva prospettato già dal 1935 a Mussolini "la
                    possibilità di ritornare in Italia".

[14]  Il 30 dicembre 1939 Alfonso Gatto gli scrive
                    per ringraziarlo di aver accettato di collaborare a "Panorama" e, dopo uno
                    scambio sui compensi, il 9 gennaio chiede articoli "non lunghi ma intensi",
                    articoli di punta: "A noi interessa, per esempio, un commento sulla tesi di
                    Wells, intorno alla libertà del pensiero dei letterati in tempo di guerra" (ACP,
                    b. 26, fasc. 15).

[15]  Di questo parla con il ministro Pavolini: la
                    corrispondenza mostra rapporti di stima e di simpatia e anche la richiesta di
                    sostegno per passare da pubblicista nell’elenco dei giornalisti professionisti
                    (ACP, b. 26, fasc. 15).

[16]  Ricorso inviato alla Commissione centrale di
                    epurazione in Roma il 30 agosto 1945, p. 13 (in Archivio di Stato di Roma,
                        Commissione provinciale per le sanzioni contro il
                        fascismo, fasc. 219, copia in ACP, FUS). Contestando l’accusa,
                    contenuta nella relazione degli epuratori di Firenze, di avere ottenuto la
                    carica perché nominato d’autorità, aggiunge: "Né sembra che gli si possa
                    addebitare di aver concorso, da Londra dove era agli stipendi di quella
                    Università, a una cattedra in Italia, quando erano in vista sconvolgimenti che
                    avrebbero potuto portare, come poi sciaguratamente avvenne, le due Nazioni in
                    campi avversi. Riteneva il P., come non sembrano ritenere i suoi giudici
                    fiorentini, che un cittadino avesse in ogni
                        caso dei doveri verso la Patria. Se anche tali concetti non siano
                    oggi universalmente accettati, non ne segue che il P. debba ora perdere la
                    cattedra in Italia perché ha altra volta
                    commesso la “sciocchezza” di abbandonare quella di Londra!".

[17]  La formula era quella del "comando" dal
                        ministero presso l’università inglese, formula alla quale spera di poter
                        ricorrere anche per l’anno successivo. Del resto, ancora il 29 settembre
                        1939, un telegramma del ministro Bottai (a firma De Cicco) lo invitava a
                        recedere dal proposito di abbandonare la cattedra di Londra, prima che
                        "siano svolte opportune pratiche per assicurare successione ad altro
                        professore italiano" (ACP, b. 34, fasc. 44). 

[18]  Luigi Contu, segretario della
                        Confederazione dei lavoratori al quale si era rivolto per informazioni, gli
                        scrive una lettera (5 giugno 1939) improntata a molta prudenza: "Farai bene
                        a non venire definitivamente in Italia con la sola sicurezza della cattedra
                        sia pure non molto periferica; possibilità di lavoro ce ne sono tante ma
                        sarebbe doloroso per te ricercarle dopo esserti già trasferito in Italia". È
                        pur vero, assicura, che tu godi di una grande considerazione, ma "sei
                        lontano e indipendente ora. Domani che ti stabilissi qui e fossi costretto a
                        chiudere qualche cosa, quanti dei tuoi estimatori attuali si comporterebbero
                        con te in maniera da non offendere la tua sensibilità?" (ACP, b. 34, fasc.
                        44). Come sappiamo, di tutto ciò avrebbe fatto diretta esperienza a partire
                        dal luglio 1943!

[19]  Dallo scambio di lettere si intuisce che
                        Pellizzi non era entusiasta della cattedra di Storia e Dottrina del
                        fascismo, ma non c’era scelta. Mazzei (prorettore e preside di Scienze
                        economiche) non può aiutarlo per quella di Dottrina dello Stato perché
                        collocata nel corso di Scienze sociali non ancora trasformato in facoltà
                        (cfr. le lettere del 3 e del 12 dicembre 1938, in ACP, b. 26, fasc. 14,
                            Mazzei). La vicenda si chiarisce ulteriormente
                        leggendo il ricorso presentato da Pellizzi contro gli addebiti trasmessi
                        dalla Commissione di epurazione del personale universitario, il 15 giugno
                        1945, tra i quali vi era anche quello di apologia fascista provata dalla
                        titolarità della cattedra di Storia e Dottrina del fascismo. In questo
                        documento (datato 25 giugno 1945) si legge (p. 5) che, volendo rientrare in
                        Italia dopo il 1937 a causa del clima internazionale, chiese di partecipare
                        a un concorso di "materia politico-sociale, poiché questi furono sempre e
                        sono gli studi che più mi appassionano. Ma delle materie per le quali io
                        potessi aver qualche titolo, Sociologia e Dottrina dello Stato, non vi
                        furono concorsi per quegli anni. Mi si suggerì di concorrere a “Storia e
                        Dottrina del Fascismo” per Messina, salvo fare ciò che hanno fatto un buon
                        terzo degli attuali professori in Italia, ossia passare in seguito ad altra
                        materia. Esitai a lungo […] Ma i tempi incalzavano e non mi davano scelta: e
                        forse in alto luogo si desiderava appunto che io rimpatriassi, semmai, come
                        cattedratico del fascismo" (Archivio di Stato di Roma, Commissione
                            provinciale per le sanzioni contro il fascismo, fasc. 219,
                        copia in ACP, FUS).

[20]  Pellizzi aveva sperato fino all’ultimo
                        di poter avere un comando di un anno a Londra, ma l’Università di Firenze
                        richiese la sua presenza da subito. In una lettera del 2 ottobre 1939
                        indirizzata a De Cicco (e quindi al ministro Bottai), a seguito del
                        telegramma citato del 29 settembre (ASMAE, Ambasciata Londra, b. 1089, cfr.
                        nota 17) – nel tentativo di impedire l’intrusione della Direzione generale
                        italiani all’estero che gli ordinava di andare a Londra per salvare la
                        cattedra – Pellizzi spiega di avere un accordo, da un lato con il preside
                        UCL (che accettava Peter Weiss come suo sostituto) e dall’altro con il
                        ministero dell’Educazione nazionale secondo cui, nel caso, molto
                        improbabile, che l’UCL avesse avuto bisogno di un altro insegnamento di
                        italiano, egli sarebbe stato libero di andarci. Si noti la preoccupazione
                        costante di Pellizzi di non venir meno ai suoi doveri con l’UCL e di
                        mantenere con la presidenza di quella università un rapporto di fiducia: gli
                        esempi di questo atteggiamento sono ben visibili nella corrispondenza in
                        inglese riportata a fine capitolo. 

[21]  Esemplari di questa fiducia reciproca,
                        le due lettere seguenti, una di Pellizzi, da Forte dei Marmi al Provost
                        (Mawer) del 6 settembre 1939 (minuta della lettera, ACP, b. 26, fasc.
                        24/doc. 41) dove, evidentemente in coincidenza con l’attacco della Germania
                        alla Polonia, Pellizzi ripensa alla sua ventennale esperienza inglese: "Dear
                        Provost, This is a very painful time for us all, and you will understand
                        that I feel it with particular poignancy. Nearly twenty years of a happy
                        association with England and of congenial work in the pleasant atmosphere of
                        U.C. have left a deep mark into my mind and my feelings, and one that could
                        not be deleted even by the events that we are all witnessing. We must all
                        hope that Europe may yet find a way out of the present impass and prevent a
                        worsening of the tragedy". L’altra, di qualche mese dopo, è la lettera di R.
                        Chambers dell’11 gennaio 1940 (ACP, b. 34, fasc. 45): "Dear Pellizzi, I was
                        pleased indeed to hear from you, and most sincerely hope that we shall see
                        you here among us again before very long. I am glad to hear of Goad.
                            The important thing is to keep the friendship between Italy
                            and England going, and both you and Goad occupy key positions in this
                            task. We all wish you well at your labour" (enfasi
                        mia).

[22]  Cfr. Progetto di massima per
                            la fondazione di una Accademia nazionale di educazione
                            politica presso l’Università di Firenze e Copia di
                            Relazione presentata al duce il 28 novembre 1939 da Pellizzi,
                        contenente il piano di un Collegio di educazione politica, già presentato al
                        ministero dell’Educazione nazionale: il progetto dell’educazione collegiale
                        viene iscritto nell’ordine di principi che avevano dato luogo alla Carta
                        della Scuola e al Corso di preparazione politica istituiti dal partito: si
                        prospetta di appoggiare il Collegio a un’università già attrezzata per
                        insegnamenti economico-sociali e di lingue (Firenze), si descrive il
                        concorso di ammissione, la vita interna del Collegio, modellata chiaramente
                        sulla tradizione inglese, con i ruoli di responsabilità assegnati ai più
                        anziani, la differenziazione tra primo e secondo biennio, maggiormente volto
                        alla specializzazione. Il tutto entro un quadro
                            nazionale, sulla scia delle Accademie già
                        costituite dal regime (ACP, b. 6, fasc. 27).

[23]  Rivolgendosi al preside della sua
                        facoltà, ecco come Pellizzi spiega il progetto che doveva, ai suoi occhi,
                        giustificare anche l’assenza dalla sede: "Dear Provost, […] I had been
                        called to Rome to discuss with the Minister of Educations the plans for the
                        creation of a University College in Florence, particularly intended for the
                        training of future diplomats and other such state positions; this college
                        would be organized, to some extent, on English lines, and it was felt that
                        my English experience would be useful in the matter" (Firenze, 3 dicembre
                        1939, Pellizzi al Provost, Archivio UCL, doc. 10, si veda anche Il
                            fascicolo personale allo University College London, a fine
                        capitolo).

[24]  Riporto di seguito alcuni brani di
                        lettere di Bottai a Pellizzi relativi al rientro in Italia e all’avvio del
                        progetto di Collegio di educazione politica (poi Accademia) rivolto anche ai
                        diplomatici (﻿ACP, b. 2, fasc. 6, Bottai). 9 novembre
                        XVIII (1939): "solo in questi giorni ho potuto parlare a quattr’occhi con
                        chi sai. […] Molto interesse pel tuo esordio universitario in Italia; e
                        molta soddisfazione pel tuo ritorno. Al problema da me postogli
                        dell’Istituto di Cultura rispose evasivamente (forse aveva di già in animo
                        la poi avvenuta riconferma di De Francisci). Alle proposte, invece, della
                        direzione del giornale di costà, ottima accoglienza [si trattava della
                        “Nazione” progetto poi sfumato]. Ora bisognerebbe lavorare in tal senso, non
                        dimenticando che l’attuale ministro competente è fiorentino e può avere le
                        sue idee. Io credo che una tua venuta a Roma, per vederci tra noi, con una
                        tua visita al Duce, potrebbe essere un avviamento sicuro alla soluzione". 22
                        novembre XVIII (1939): "Per dare forma e sviluppo al progetto del Collegio
                        di Studi Politici in Firenze ritengo che sarebbe essenziale la tua presenza
                        in sede almeno per questo anno scolastico: la tua conoscenza degli usi e
                        delle tradizioni delle Università inglesi, oltre al resto, potrà riuscirvi
                        particolarmente utile. Mi auguro che, ad anno scolastico incominciato, la
                        Università di Londra non vorrà insistere per un ritorno lassù, e che, per il
                        momento, potrà utilmente rimpiazzarti con un sostituto. Naturalmente, io non
                        ho alcun modo né veste per influire sulle decisioni di quei Signori, ma
                        tengo ad affermare che, se ti accordassero questo anno di aspettativa,
                        farebbero cosa a noi gradita e utile ai rapporti culturali fra i due paesi".
                        12 dicembre XVIII (1939): sul Collegio di educazione politica Bottai
                        conferma le sue favorevoli disposizioni e si riserva di vedere quale
                        accoglienza possa avere al ministero Affari esteri. 

[25]  Sul "Corriere della Sera" Pellizzi
                        pubblica il 7 maggio 1940 un articolo, Parliamo
                            dell’Università, in cui pone il problema della preparazione
                        culturale e tecnica degli universitari (intendendo con tecnica anche la
                        formazione dei quadri – funzionari, diplomatici, politici – da parte delle
                        facoltà di scienze sociali, economiche, commerciali). In fondo, conclude, "è
                        il problema centrale che la Carta della Scuola ha messo sul tappeto per
                        tutti gli ordini di studi, comprese le Università. La Carta è un manifesto
                        rivoluzionario: indica delle mete lontane, traccia delle direttive di
                        marcia; e la meta ultima è la scuola selettiva e
                            formativa". Un anno prima su "Critica fascista" e
                        nello stesso numero (1o marzo 1939) erano
                        intervenuti a sostegno della Carta anche F.M. Pacces, Dalla Carta
                            del Lavoro alla Carta della Scuola, e Armando Carlini,
                            Aspetti della Carta.

[26]  ACP, b. 2, fasc. 6,
                            Bottai. Il 9 gennaio XVIII (1940) Bottai scrive che
                        a Pisa se ne è un po’ allarmati. "Fu da me l’altr’ieri Gentile a sondare le
                        acque. Io feci il “vagamente-informato” per non alimentare eventuali, o
                        certe, opposizioni d’interessi. […] C’è dell’altro. Il mio direttore
                        generale, da me incaricato di esplorare gli uffici degli Esteri, ha fatto un
                        accenno a Visetti, che avrebbe manifestato la sua netta contrarietà all’idea
                        di affidare a collegi la formazione di personale diplomatico; e avrebbe
                        aggiunto tale essere il parere del Ministero. Sarà vero? Più in là ne
                        parlerò con Galeazzo. Se sarà vero, daremo al collegio altro indirizzo". La
                        lettera contiene osservazioni anche su altri temi: "La tua idea
                            dell’integrazionismo mi sembra
                        ottima; e ti sono grato di riservarne il primo annuncio a CF, che nella
                        stessa direzione press’a poco ha marciato. Io sono tanto d’accordo con te,
                        che anche a Ginevra, in anni ormai lontani, ebbi a lavorare, anche col
                        plauso del Gran Consiglio, in senso integrazionista. E credo nella forza di politica
                        internazionale, che una siffatta idea potrebbe avere. Quindi sotto! Della
                        questione giornalistica ho riparlato il giorno 3 con Pavolini. Glielo
                        ricordo ogni volta che lo vedo. M’ha assicurato ancora che tutto è in
                        corso". 24 gennaio XVIII (1940): "Per il progetto dell’Accademia sta bene.
                        Attendo il progetto definitivo", ma i tempi finanziari si fanno sempre più
                        duri. "Piuttosto dal Ministero degli Esteri non spira vento favorevole. A
                        proposito non di codesto progetto ma dell’altro romano del quale t’accennai,
                        Galeazzo manifestava ieri la sua avversione. Specifica o generale? Vedremo.
                        A trasmettere il progetto a Galeazzo provvederò, in ogni caso, io, a tempo e
                        luogo […] Dell’altra faccenda ho parlato ancora giusto un’ora fa con
                        Pavolini il quale mi ha ripetuto che la soluzione è in marcia. Se per
                        affrettarla, è necessario che anche altri se ne attribuisca l’iniziativa,
                        lascia pur fare e dire. A me non preme altro che di saperti a un lavoro, che
                        ti soddisfi e sia utile al Paese".

[27]  Secondo Longo, i convegni
                        interuniversitari si sostituiscono in questa fase ai Littoriali: tra questi,
                        per esempio, il convegno nazionale di geopolitica organizzato dai GUF di
                        Roma nel novembre 1941: presieduto da Pellizzi, uno dei temi principali fu
                        "la formazione e il problema delle competenze dei dirigenti, dei tecnici
                        delle maestranze nell’economia italiana del dopoguerra" (Longo,
                            L’aristocrate del fascismo, cit., 249).

[28]  Il piano del convegno, datato 17-19
                        marzo, ha il titolo Funzione e struttura della facoltà di scienze
                            politiche: da esso apprendiamo che in vista del convegno la
                        Facoltà di scienze politiche di Firenze, che lo organizza, stampa un suo
                        progetto e le relazioni introduttive di Pellizzi e Biondi, che vengono
                        distribuite insieme a quelle degli invitati per essere discusse dai
                        convenuti. Sempre secondo questo schema sono invitati i rettori e professori
                        di ruolo delle facoltà autonome di scienze politiche e cioè: Roma, Pavia,
                        Perugia, Padova, Milano (Cattolica), Firenze. Le relazioni introduttive sono
                        svolte da Pellizzi (Educazione politica e collegi) e
                        Biondi (La facoltà di scienze politiche come facoltà di
                            perfezionamento); i problemi di studio relativi alle facoltà
                        di scienze politiche sono trattati da Giannini (Gli studi
                            storico-diplomatici), Chiarelli (L’indirizzo degli
                            studi giuridici), Francesco Vito (L’indirizzo degli
                            studi economici), Ugo Spirito (I nuovi insegnamenti
                            politici) (ACP, b. 5, fasc. 16). Come promesso, fu in seguito
                        pubblicato un volume con le relazioni e il resoconto stenografico:
                            Atti del convegno interuniversitario 16-17 aprile
                            1942-XX, Firenze, 1943 (premessa di Arrigo Serpieri). In
                        pratica, i convenuti sono invitati a discutere la proposta di Pellizzi di
                        un’educazione "a collegio" (ACP, ivi), che egli difende anche contro le
                        obiezioni opposte sui costi insostenibili e la diversità di cultura rispetto
                        agli inglesi: Pellizzi ricorda che il fascismo certo non è classista, ma che
                        alle università accedono solo i figli della borghesia e dunque difende un
                        progetto fortemente basato sul merito; ma, soprattutto, insiste sulla
                        necessità di una formazione specifica per l’accesso alle funzioni e alle
                        carriere politiche. A sua volta, nella relazione, Biondi ribadisce che
                        quello deve essere il compito delle facoltà di scienze politiche. 

[29]  Nel 1941 "Primato" promuove un’inchiesta
                        sul rapporto tra cultura e università, con particolare attenzione al ruolo
                        delle università nell’ordine corporativo e ai suoi compiti nel
                        dopoguerra.

[30]  Bottai a Pellizzi, 7 marzo 1940 (ACP, b.
                        2, fasc. 6, Bottai): "Hai visto Primato? Dimmi
                        sinceramente la tua impressione. Il problema è di non fare una rivista
                        letteraria “letteraria”, ma una rivista con una visione ampliamente e
                        superiormente politica: di misurazione, cioè, dei valori politici impliciti
                        in ogni manifestazione letteraria, sia collettiva che individuale". Si noti
                        che è questa la tesi che sostiene De Felice a proposito della rivista, e
                        cioè che essa avesse "una fisionomia assai più politica che culturale e
                        assai meno finalizzata di quanto spesso si dice ad una nuova forma di
                            politica degli intellettuali" (Mussolini
                            l’alleato, cit., p. 856). 

[31]  Il 30 aprile 1943 Fortunati si rivolge a
                        Pellizzi in quanto membro della commissione che doveva formulare le proposte
                        della riforma universitaria: vuole che difenda la statistica come strumento
                        per combattere l’inconcludenza generica e retorica di molti italiani. Gli
                        consiglia di telefonare anche a Gini (ACP, b. 2, fasc. 7/3).

[32]  La stessa "Civiltà fascista" da lui
                        diretta ospita un articolo di Arnaldo Volpicelli intitolato Il
                            riordinamento didattico della Facoltà di scienze politiche
                        (10, agosto 1942). Il corsivo di commento di Pellizzi segnala ancora la
                        distanza che separa la sua visione da quella corrente in Italia allora – e
                        forse anche oggi – là dove scrive che non ricerca una facoltà astratta, ma
                        guarda alle singole facoltà concrete: "Dobbiamo augurarci che si riformino e
                        fioriscano delle Facoltà non la Facoltà (non vorremo
                        proprio mai uscire, in Italia, dal formalismo e regolamentarismo
                        astrattizzante e livellatore che ha tanto anemizzato e necrotizzato i primi
                        ottant’anni della nostra vita nazionale?) […] E chiedo e auguro che i
                        Ministeri e altri Enti pubblici, nei loro concorsi e nomine di funzionari,
                        sappiano tenere conto di tali distinte reali
                        caratteristiche dei diversi istituti". Conclude sottolineando
                        ancora una volta la deficienza di un contenuto educativo della personalità e
                        la mancanza di quella selettività che l’università dovrà pur possedere, così
                        come tutte le scuole.

[33]  Lo attesta lui stesso in Una
                            rivoluzione mancata (p. 172), là dove espone la discussione
                        sul piano economico da lui organizzata come presidente dell’INCF negli
                        ultimi mesi del 1942.

[34]  La vicenda complessiva è narrata da De
                        Felice in Mussolini l’alleato, cit., p. 851, dove si
                        accenna anche a una diversa visione di Spirito, il quale sperava in un
                        rilancio del discorso corporativo "in funzione della elaborazione di una
                        prospettiva italiana atta ad affrontare i problemi del dopoguerra e cioè, in
                        concreto, del futuro “Ordine nuovo”". Su questo tema Spirito avrebbe
                        continuato a impegnarsi (lo si veda in Longo, L’Istituto nazionale
                            fascista di cultura, cit., p. 212) e a scrivere per la
                        stesura di un volume, Guerra rivoluzionaria, rimasto
                        inedito per volere di Mussolini, che (nel novembre 1941) non riteneva
                        convincente la possibilità che l’Italia potesse condizionare la politica
                        tedesca (De Felice, Mussolini l’alleato, cit., pp.
                        895-896, nota, e G. Rasi, Introduzione a U. Spirito,
                            Guerra rivoluzionaria, Roma, Fondazione Ugo
                        Spirito, 1989). La relazione per Mussolini del 20 luglio 1940 è stata
                        pubblicata integralmente da De Felice in Mussolini il
                            duce, cit., vol. II, Appendice, pp. 923 ss. e inquadrata nel
                        contesto della crisi del rapporto intellettuali-cultura
                        dell’agosto-settembre 1939 e della parallela pubblicazione di "Primato".
                    

[35]  Longo, L’aristocrate del
                            fascismo, cit., p. 148. 

[36]  Cfr. l’editoriale (di Bottai) di
                        "Critica fascista", XVI, 20, 15 agosto 1938 dal titolo Il Partito,
                            la razza e la cultura italiana. Se il partito rappresentava
                        il cuore della vita nazionale anche nella cultura, l’INCF ne era l’organo
                        specifico: anzi, secondo le direttive del duce, "uno strumento sensibile
                        attraverso cui il Partito attua, anche nel campo essenziale della cultura,
                        la sua generale funzione di centro motore di tutta la vita nazionale",
                        affiancato dai GUF quale leva della cultura giovane. Si chiedevano i mezzi
                        necessari per sviluppare studi internazionalistici volti a diffondere la
                        conoscenza di altri popoli. Anche nella politica della razza si auspicava
                        un’azione duplice: "riapprofondimento dei valori tradizionali e acquisiti
                        del nostro pensiero politico e conoscenza critica del pensiero politico
                        degli altri popoli". L’insistenza sull’internazionalizzazione lasciava
                        chiaramente intendere che il candidato di Bottai era Pellizzi e non De
                        Francisci. 

[37]  Gentile, nella sua lettera di
                        congratulazioni, sottolinea infatti la continuità con l’impostazione
                        iniziale da lui voluta: "Caro Pellizzi, Son lieto che sia venuto alle vostre
                        mani l’Istituto nazionale di cultura fascista. Voi saprete riaccender la
                        fede da cui l’Istituto fu creato, poiché non è possibile che esso si limiti
                        all’ordinaria amministrazione della propaganda interna. Cultura vuol dire
                        iniziativa di ogni giorno. E son certo che Voi la intenderete così per
                        l’onore dell’Istituto e per l’avvenire del fascismo" (4 aprile 1940, ﻿in
                        ACP, b. 2, fasc. 5). A sua volta Pellizzi risponde facendo intuire la sua
                        nuova impostazione: "“Cultura vuol dire iniziativa di ogni giorno”: vorrei
                        far entrare questa vostra massima nella testa di tutti i miei collaboratori,
                        e di molti miei superiori. Ci riuscirò? I tempi sono a burrasca, e mi
                        diranno che majora premunt. Occorre, certo,
                        intensificare e, soprattutto, migliorare i procedimenti mediante i quali si
                        cerca di persuadere gli italiani alle esigenze del tempo che viviamo. E
                        occorre sviluppare, rassodare, universalizzare le idee maestre" (Archivio Fondazione
                        Giovanni Gentile, Pellizzi a Gentile, 9 aprile 1940, riprodotto in
                        ACP).

[38]  Per capire con chi aveva a che fare
                        Pellizzi dal punto di vista culturale (e soprassedendo su episodi minori di
                        intralcio burocratico) non è inutile riferire del caso su cui Pellizzi è
                        pregato di intervenire da parte di un collega all’Università di Firenze,
                        Francesco Calasso, professore di Storia del diritto italiano: nella sua
                        lettera del 6 giugno 1939 (﻿ACP, b. 34, fasc. 45) questi riferisce che il 4
                        gennaio del 1939 "Il Bargello" lo aveva collocato, in compagnia di Enrico
                        Finzi, Calamandrei, Cugia e La Pira, tra gli elementi di una combriccola di
                        "intellettuali bigi", "la quale, per via di propaganda cattolica e di
                        conversioni ebraiche, faceva dell’antifascismo"; due giorni dopo, convocato
                        davanti alla commissione di disciplina, era stato sospeso dal partito (a cui
                        era iscritto), senza che gli venisse fatta alcuna contestazione concreta.
                        Ciò che è importante sottolineare di questo episodio è che Calasso, per
                        giustificarsi e chiedere l’aiuto di Pellizzi, proclama di non essere un
                        "cattolico militante", aggiungendo: "alla organizzazione della Settimana di
                        Cultura Cattolica che si era tenuta a Firenze nel dicembre ero stato
                        completamente estraneo, come non partecipai alle 4 conferenze relative".
                        L’episodio è indicativo del clima di pesante ostilità alla cultura cattolica
                        che soprattutto il Partito fascista stava favorendo nel paese in vista della
                        guerra e dell’avere individuato nell’organizzazione cattolica il principale
                        ostacolo interno a quel clima. Per questi aspetti si rimanda a R. Moro,
                            Il mito ﻿dell’Italia cattolica, Roma, Studium,
                        2019. 

[39]  Cfr. E. Gentile, La politica
                            totalitaria di Adelchi Serena, in Id., La via
                            italiana al totalitarismo, cit.

[40]  Notiamo che anche la svolta di Grandi
                        era piuttosto recente e databile all’atto della firma del Patto d’acciaio.
                        Sul discorso tenuto da Grandi nel ricevimento all’ambasciata di Londra per
                        celebrare il Patto con l’ambasciatore tedesco e "la comunione tra due Stati,
                        due Popoli e due Imperi" ma anche di due leader e di due rivoluzioni, sul
                        duro attacco alle democrazie in genere e alla stampa francese in particolare
                        (accusata di averlo "falsamente" descritto come nemico del patto
                        italo-germanico), cfr. C. Baldoli, Exporting Fascism. Italian
                            Fascists and Britain’s Italians in the 1930s, London, Berg,
                        2003, p. 178.

[41]  Fino al punto di essere indicato,
                        insieme all’inglese Goad, direttore del British Institute di Firenze e
                        autore di opere in difesa del fascismo, come un puntello della difesa
                        dell’amicizia tra Italia e Inghilterra (nella lettera di Chambers del
                        gennaio 1940 citata sopra).

[42]  Cfr., in ACP, b. 6, fasc. 34, il
                        programma di insegnamento per il corso 1941-42 (inviato al segretario
                        dell’Università di Firenze il 27 settembre 1941): il programma si compone di
                        tre parti distinte ma interdipendenti: "corso propedeutico sulle principali
                        istituzioni del regime fascista" (prof. Cataluccio); "corso sulla politica
                        estera del fascismo" (ancora il prof. Cataluccio "se disponibile"); "i
                        massimi problemi politici della terza Italia" (prof. Pellizzi). "Questo
                        programma di lezioni cattedratiche sarà completato con esercitazioni di
                        seminario e discussioni, settimanali o bisettimanali, tenute personalmente
                        dal sottoscritto in collaborazione coi proff. Biondi, Morandi ed altri". Le
                        lezioni di Francesco Cataluccio per il corso introduttivo alla storia e alla
                        dottrina del fascismo del 1939-40 ("Il fascismo e alcuni problemi italiani
                        ed europei nel dopoguerra") furono pubblicate a cura del GUF di Firenze nel
                        1940. Della collaborazione con Pellizzi di Cataluccio sono testimonianza
                        anche, su "Civiltà fascista" del 1938-39, alcuni suoi contributi di politica
                        internazionale (Turchia, Tunisia, Albania).

[43]  Nel testo della memoria presentata alla
                        Commissione di epurazione, il 25 giugno 1945, con l’intento di ribattere
                        l’accusa di apologia del fascismo praticata come titolare di un corso di
                        Storia e Dottrina del fascismo, Pellizzi scrive: "In ogni caso, agli scolari
                        insegnai ciò che io volevo, e come io pensavo si dovesse insegnare": a
                        scrivere, a discutere liberamente, degli argomenti politici più svariati.
                        "Cominciarono a venire giovani anche da altre Facoltà: si formò, come era
                        inevitabile, il gruppo dei più assidui. Gli stessi giovani pubblicarono un
                        loro giornaletto, “Rivoluzione”, molto serio nelle idee e nelle critiche. In
                        esso, ad es., il giovane Giglioli attaccò apertamente i giornalisti
                        adulatori di Ciano. La Federazione fascista locale si insospettì, proibì il
                        giornale; vi furono piccole persecuzioni. I giovani si sbandarono; qualcuno,
                        come il povero Andalò, cadde al fronte, volontario. Altri militano oggi nei
                        più diversi partiti, e forse con una qualche maggiore consapevolezza". "Per
                        il corso facevo studiare un manualetto storico e un gruppo di dispense,
                        scritto da un assistente, sulla struttura giuridica dei principali istituti
                        sorti sotto il regime". A questo proposito, allega il dattiloscritto degli
                        appunti del corso 1940-41 raccolti dal GUF di Firenze al quale premette per
                        comodità un indice di argomenti.

[44]  Sul "Bargello" Pellizzi pubblica il 21
                        gennaio 1940 un articolo, Punti intangibili, nel quale,
                        riprendendo un recente trafiletto sul "Popolo d’Italia" scritto da
                        Mussolini, ne commenta alcuni brani, tra cui: "Ai più sensati pare che, se è
                        necessario burocratizzare il Partito, debbano però rimanere intangibili tre
                        punti della vita e della politica fascista: la lotta antidemocratica, quella
                        antibolscevica, quella antiborghese". E su quest’ultima definizione si
                        sofferma in particolare (rifacendosi al libro recente di Sulis e Ricci,
                            Processo alla borghesia, ma anche richiamando le
                        illustrazioni fornite da Mussolini ai gerarchi del partito): "“Borghese” non
                        è una classe né una categoria esteriormente definibile di persone"; la
                        definizione non è neppure quella economica di origine socialista, è
                        piuttosto "una tendenza morale", pericolosamente latente in ogni
                        uomo…

[45]  Cfr., per una tematica simile a quella
                        analizzata in Note sulla funzione internazionale del
                            fascismo, l’articolo Universalità
                            dell’autarchia, in "Il Bargello", 17 dicembre 1939: anche qui
                        si sostiene che la concezione corporativa esce dal chiuso campo sperimentale
                        interno e "diventa una questione internazionale, che interessa tutti i
                        rapporti fra tutti i paesi, e che costringe anche i
                        popoli e i regimi più retrivi a rivedere la loro mentalità". Dopo avere
                        difeso la validità interna e internazionale dell’autarchia, Pellizzi così
                        conclude: "Di fronte a questa utopia, a questo “mito”, ne esiste un altro
                        soltanto, che per vastità di fini e potenza di adescamenti psicologici, può
                        stargli al pari, e di fatto in ogni settore gli contende la via e
                        l’avvenire: ed è il mito di Mosca. Roma e Mosca sono di fronte. Mussolini e
                        Stalin. Queste, oltre e sopra le contingenze paurose e le confuse polemiche
                        della odierna rissa europea, sono le due grandi alternative del grande
                        problema". Si tenga conto che siamo nel pieno dell’anno di patto
                        russo-tedesco.

[46]  Il confronto è affrontato apertamente
                        nel saggio Dell’aristocrazia fascista (estratto da
                        "Dottrina fascista", dicembre 1941) a partire dal diverso intrecciarsi di
                        due motivi, nazione e problema sociale, nel fascismo italiano e nella
                        Germania hitleriana, dove "ci sembra che il motivo della razza sia quello
                        dominante perché anche il problema sociale viene affrontato e sentito in
                        funzione sua; tutelando e innalzando il lavoratore tedesco si potenziano in
                        lui le qualità, e si riconoscono i diritti, che sono appannaggio del sangue
                        eletto, ossia della stirpe germanica". In Italia, "l’esigenza
                        universalistica, che è profonda nei nostri istinti e nella nostra cultura,
                        ci porta a vedere la razza in funzione di generale progresso umano, e a
                        sentire il problema sociale in termini di giustizia". "Di questa dicotomia
                        latente nel pensiero fascista troviamo segni evidenti nella pubblicistica,
                        la quale va dalla corporazione aziendale e proprietaria di Spirito, dalla
                        Rivoluzione sindacale di Chilanti, da un lato, alla concezione di Evola,
                        dall’altro di una “razza eletta” Romana, i cui esponenti dovrebbero
                        possedere ed ereditare, come per divina investitura, il privilegio e i
                        doveri del comando. In altre discussioni, parlandosi di classe dirigente,
                        taluno fonda tutto il problema sui concetti di competenza e di sapienza
                        tecnica; altri di eroismo, di sacrifici, compiuti, di sentimento mistico del
                        dovere nazionale" (pp. 3-4). "Alcuni ritengono che dirigenti buoni non
                        possano emergere che da una educazione ben fatta e da concorsi ben fatti;
                        insomma un governo di buoni funzionari, una burocrazia virtuosa. Ma lo stato
                        totalitario ha bisogno non di un tipo generico di dirigente, ma di una
                        propria aristocrazia, stabile, ereditaria, cioè figlia del suo
                            spirito politico. Che cosa non
                        è questa aristocrazia? Mussolini ha indicato la via quando ha
                        iniziato la campagna contro ciò che è “borghese” non nel senso della materia
                        ma nel senso dello spirito" (p. 6). 

[47] 
                        Razza e civiltà, in "Civiltà fascista", VII, 11,
                        novembre 1940, p. 831. 

[48] 
                        Italia e Germania.
                        Problemi del nuovo ordine (parte I), in "Civiltà
                        fascista", 1-2, novembre-dicembre 1941 e parte II, ivi,
                        4, febbraio 1942.

[49]  È dell’aprile 1942 (cioè poco dopo gli
                        articoli di Pellizzi appena commentati) una nota dell’Ufficio razza del
                        ministero della Cultura popolare in cui, oltre a rilevare la sua posizione
                        "insolita" nei confronti dell’idea razziale, si riferiva il rifiuto opposto
                        da Pellizzi a firmare l’indirizzo del Consiglio superiore di demografia e
                        razza del 25 aprile 1942, "non aderendo ai suoi principi ispiratori" (ACS,
                        SPD, CO, fasc. 500014, cit. in Longo, L’Istituto nazionale
                            fascista di cultura, cit., p. 233). L’indirizzo a cui ci si
                        riferisce è l’abbozzo della nuova versione del Manifesto della
                            razza (ora in De Felice, Mussolini il
                            duce, cit., vol. II, p. 874). Ma si veda anche la lettera di
                        Carlo Camagna (Agenzia Stefani) del 20 aprile 1942 (ACP, b. 35, fasc. 47),
                        in cui si contesta proprio l’impostazione complessiva a cui aveva ricorso
                        Pellizzi, cioè la contrapposizione tra particolarismo e universalismo, per
                        prendere le distanze da un imperialismo germanico che proprio per il suo
                        “particolarismo” si rivelava inadatto a riunire i popoli europei. Nel
                        fascicolo di aprile (n. 6) una nota non firmata, ma evidentemente del
                        direttore, Il partito e la politica della razza,
                        cercava di ridimensionare il peso preponderante che la politica della razza
                        stava assumendo – in questo caso su pressione di Evola – nella vita
                        culturale del partito.

[50]  U. Alfassio Grimaldi, Ai
                            margini di una polemica sulla validità di un esoterismo
                            razzista, in "Civiltà fascista", IX, 10, agosto 1942.
                    

[51]  Cfr. soprattutto Longo,
                            L’Istituto nazionale fascista di cultura, cit.,
                        parr. 2 e 3, pp. 217-241: vi si prendono in esame, in particolare, gli
                        articoli pubblicati da Carlo Antoni, Paolo Fortunati, Guido Carli, Delio
                        Cantimori, Ugo Alfassio Grimaldi, Giorgio Candeloro, per sottolineare come
                        nella rivista e grazie a questi collaboratori "non allineati" si rifletta il
                        programma di rinnovamento portato da Pellizzi alla presidenza
                        dell’Istituto.

[52]  Interessante il commento che Pellizzi
                        riceve dopo la pubblicazione di uno di questi saggi (Funzione del
                            Partito
                        –
                        Educazione e Propaganda) da parte di Odon Por (18
                        dicembre 1939): "Il tuo articolo su CF è ottimo. Ma poco succede come credi.
                        La periferia non funziona. Le Sezioni sono uffici burocratici […] Evita la
                        parola “perfetta” in tutte le sue combinazioni". Ottima, prosegue, l’idea
                        dei Cahiers, in due Sezioni, una editoriale, l’altra su argomento, come
                        appunto dici tu. "Il titolo è di decisiva importanza, anche per le
                        suscettibilità estere sia per la collaborazione di esteri che per la
                        diffusione. Non deve portare “fascismo” – in nessun modo. Né quella
                        “corporazione” dato che corporazione è un termine che in molte lingue e
                        paesi implica combinazioni super-capitalistiche, come sai. Esiste un libro
                        col titolo Europe (o world) incorporated. Fesseria. Forse si potrebbe
                        trovare un titolo sulla traccia del temine collaborazione. Questo lascerebbe
                        aperta la discussione sul come collaborare, mentre corporazione (o fascismo)
                        è già un’idea incanalata verso fini e forme conosciute e cristallizzate.
                        (Collaborazione Mondiale? Collaboriamo? Let us collaborate?) […] Si
                        creerebbe una piattaforma non generica per la discussione di politica
                        internazionale di alto tono, che manca. Per esempio, subito si potrebbe
                        incominciare colla discussione sugli scopi della guerra. Inchiesta,
                        internazionale, colla collaborazione di esteri tutti. Sarebbe di massimo
                        interesse. È conforme alla posizione attuale dell’Italia e per preparare il
                        ns. intervento nel campo delle idee decisive per la sistemazione dell’Europa
                        o del mondo. Ma occorre il consenso del Duce. Gli altri non ti lascerebbero
                        fare".

[53]  La collana dei Quaderni di "Civiltà
                        fascista", iniziata con la serie I (1928-29) con il volume di Volpe,
                            Lo sviluppo storico del Fascismo (più altri 5
                        voll.) e proseguita con la serie II (1929-30, 10 voll.), III (1931-33, 8
                        voll.), IV (1934, 6 voll.), V (1935, 6 voll.), VI (1936, 6 voll.), VII
                        (1937, 5 voll.), VIII (1938, 5 voll.), IX (1939, 5 voll.), X (1940, 6
                        voll.), si era scissa, secondo la proposta di Pellizzi, nel 1941, in due
                        collezioni: “Quaderni di divulgazione” e
                            “Quaderni di cultura politica”. Tra questi ultimi
                        troviamo: P. Fortunati, Aspetti sociali dell’assalto al
                            latifondo, O. Por, Il divenire
                            Panamericano e L. Volpicelli, Apologia della scuola
                            media. Si tratta di autori tutti molto vicini a
                        Pellizzi.

[54]  "Lo Squadrismo da cui è nata la Milizia,
                        fu la manifestazione più caratteristica e originale del movimento fascista
                        nel periodo anteriore alla Marcia su Roma. […] Lo squadrismo fu
                        essenzialmente uno stato d’animo […], stato d’animo di ribelli, sia contro
                        le forze così dette sovversive, che non erano capaci di sovvertire, sia
                        contro le forze dell’ordine, cioè dello Stato, che questo ordine non
                        sapevano né tutelare, né mantenere, né ristabilire" (pp. 3-4).

[55]  Per una più estesa trattazione si tenga
                    presente soprattutto Longo, L’Istituto nazionale fascista di
                        cultura, cit.

[56]  "Si tratta di apprestare i lumi ed i
                    materiali alle nuove interpretazioni che nell’ordine delle dottrine morali,
                    economiche, e politiche cercano di tradurre in pensiero la passione rinnovatrice
                    del Fascismo" (Circolare n. I A, 1o dicembre 1925, in
                    ACS, SPD, CO, b. 1034, INCF, fasc. 509.150). 

[57]  Cfr. la circolare a firma di Achille
                    Starace, n. 711 dell’8 gennaio 1937 (ACS, SPD, CO, b. 1034,
                        INCF).

[58]  Per questa fase dell’Istituto cfr. A.
                    Vittoria, Totalitarismo e intellettuali. L’Istituto nazionale fascista
                        di cultura dal 1925 al 1937, in "Studi storici", 23, 4,
                    ottobre-dicembre 1982, pp. 897-918.

[59]  Ne conseguiva una composizione del
                        Consiglio direttivo che comprendeva i rappresentanti degli universitari e
                        della scuola, dei ministeri degli Affari esteri, Corporazioni, Cultura
                        popolare, nonché delle principali associazioni culturali. Lo schema
                        prevedeva inoltre un coordinamento in sede nazionale delle attività
                        culturali (in sostanza il Consiglio direttivo dell’Istituto si poneva come
                        "Federazione nazionale degli enti culturali fascisti"), un’articolazione
                        territoriale tramite i fiduciari di zona, oltre alle sezioni provinciali
                        dell’INCF in diretto rapporto gerarchico con i segretari federali (ACS, SPD,
                        CO, b. 1034, INCF, fasc. 194.102).

[60]  Testo divulgato dal "Messaggero" il 3 maggio
                    1940 (ACS, ivi).

[61]  I principi sono ribaditi dallo stesso
                        Pellizzi in un editoriale di "Civiltà fascista" di cui assumeva la
                        direzione, Posizioni (n. 4, 1940): "L’INCF è
                        perfettamente inquadrato agli ordini del PNF. Esso ne svolge e approfondisce
                        le dottrine; affronta lo studio dei problemi culturali inerenti alla sua
                        azione […] esso infine è il principale strumento del Partito per la
                        divulgazione, anche capillare, delle sue dottrine e dei
                        suoi orientamenti". 

[62]  ACS, SPD, CO, b. 1034,
                        INCF, fasc. 509.150. Per un bilancio di queste
                    iniziative due anni dopo, si veda il Promemoria intorno
                        all’INCF (inviato a Carlo Ravasio, probabilmente nella primavera
                    1942, ACP, b. 6, fasc. 31) di cui si parla più avanti: in quella sede si
                    denuncia come difficile e delicato soprattutto il rapporto tra i fasci femminili
                    e i gruppi femminili dell’Istituto, "voluti esplicitamente dal Duce": i primi si
                    sentono investiti di compiti prevalentemente assistenziali, i secondi sono un
                    organo tecnico-culturale divulgativo, ma il rapporto non è chiaro: "al fondo del
                    problema sta, al solito, la ben nota e spesso ricordata gelosia numerica dei varie enti; cioè la
                    preoccupazione che un altro ente “non faccia la buona figura”".

[63]  Nell’occasione "Critica fascista" pubblica
                    un corsivo (n. 17, 1o luglio 1942) in cui si
                    sottolinea con forza la vicinanza tra l’INCF e il mondo della scuola, dimostrata
                    dalla presenza del ministro Bottai alla cerimonia di presentazione della
                    relazione. L’occasione è buona per esaltare i risultati di penetrazione
                    capillare dell’Istituto raggiunti sotto la presidenza di Pellizzi, e per
                    ricordare che l’Istituto non aveva tuttavia trascurato i suoi compiti originari,
                    come la costituzione dei Gruppi scientifici, "altro anello di congiunzione tra
                    partito e società" (cioè università). 

[64]  Il focus dell’incontro è proprio la
                    propaganda, come dimostra il trafiletto del "Messaggero" (21 giugno 1941) che
                    riporta in sintesi il discorso del duce: "il Duce si è particolarmente
                    soffermato sui criteri e le modalità cui devono ispirarsi le attività di
                    propaganda dell’Istituto sia per quanto concerne la propaganda orale a mezzo
                    delle lezioni, orazioni e colloqui, sia per quanto riguarda la propaganda
                    scritta e le pubblicazioni destinate alle diverse categorie di lettori. Il Duce
                    ha concluso precisando che “l’attività di propaganda e di educazione deve avere
                    come suo centro e massimo fine l’educazione morale e la formazione del carattere
                    affinché anche il fronte interno sia in tutto degno della vittoria”" (ACS, SPD,
                    CO, b. 1034, INCF, fasc. 509.150).

[65]  Nella lettera Pellizzi fa presente che la
                    nota di Coselschi contiene critiche e osservazioni non nuove, ma acute e
                    sensate. "Parte della attrezzatura e dei metodi di lavoro ch’egli auspica,
                    esistono già nell’attuale organizzazione dell’INCF e altri organi di Partito,
                    sindacali e di Stato. La “capillarità” non è ancora attuata in pieno, anche per
                    difetto di uomini e mezzi (mezzi di trasporto, ad esempio); né ancora è
                    abbastanza diffusa la mentalità che si richiede per tale azione, e che invece è
                    molto comune, ad esempio, negli ambienti della Chiesa. È anche giusta l’esigenza
                    di una perfetta unità di comando nella esecuzione di tutta la propaganda, ma è
                    poi molto difficile realizzare tale unità" (ACS, ivi).

[66]  "Sessanta eminenti studiosi venuti da ogni
                    parte d’Italia vi hanno trattato e discusso i seguenti temi: L’idea d’Europa; Il
                    piano economico; L’organizzazione e l’attività futura dei Gruppi Scientifici".
                    Le discussioni sono state "libere, agili, scientificamente rigorose". Il
                    convegno ha dimostrato "l’esistenza di un pensiero fascista, dialetticamente
                    vivo, sensibile ai problemi del momento". Un mese dopo, il 23 dicembre 1942,
                    Guido Manacorda, su sollecitazione di Pellizzi, sottopone al duce un Piano
                    organico per lo studio delle civiltà italica e germanica. Si tratta di un
                    prospetto delle conferenze da tenersi nell’anno successivo e che vedono
                    coinvolti gli studiosi di maggior prestigio, da Volpe a Chabod, da Carlo Morandi
                    a Carlo Antoni, da Julius Evola a Stanislao Mittner, da Papini a Bonaventura
                    Tecchi, da Silvio d’Amico a Ometti e Longhi, da Ildebrando Pizzetti a Giovanni
                    Gentile (o Eugenio Garin), da Carlini a Spirito e Abbagnano, da Mazzei a
                    Bresciani Turroni, Amedeo Giannini o Guido Carli (ACS, ivi).

[67]  Ciò che rende chiaramente databile il
                    documento è il fatto che, sul punto dei Gruppi scientifici, vi si osserva che, a
                    conclusione del primo ciclo di lavori, è stato tenuto a Roma, nel novembre 1942,
                    un primo convegno nazionale dei collaboratori, al quale "ha fatto seguito,
                    nell’aprile del corrente anno, una più ristretta riunione dedicata
                    all’approfondimento del tema “Il piano economico”, nella quale sono stati messi
                    appassionatamente a fuoco gli aspetti ed i problemi centrali della nuova
                    economia". Una frase che non solo ci consente di datare la relazione tra maggio
                    e giugno 1943, ma anche, sulla base dello stile (l’aggettivo
                        appassionatamente), di non avere dubbi sulla mano di
                    Pellizzi. Da notare che a questo punto le manifestazioni culturali sono salite a
                    200.000! (ACP, b. 1, fasc. 2, sottofasc. 2/3).

[68]  ACP, b. 5, fasc. 17: sono evidenti i
                        rinvii ai saggi che compongono Il partito
                        educatore.

[69]  Nell’articolo citato,
                            Posizioni, dell’aprile 1940,
                        si legge ancora a proposito degli intenti programmatici della sua presidenza
                        e della necessità di convogliare verso l’Istituto tutti gli intellettuali
                        impegnati nell’azione politica oltre che in quella teorica: "Le sue sedi
                        provinciali, la sua sede centrale, si sforzeranno di diventare i centri
                        naturali di incontro e di aperta collaborazione di tutte le forze del
                        pensiero italiano […] esistono anche in Italia ben noti residui di una
                        cultura programmaticamente e dichiaratamente antifascista. Con questa è
                        evidente che noi non potremo avere rapporti formali; ma avremo rapporti
                        sostanziali, anche suo malgrado, perché noi ci serviremo anche di essa".
                    

[70] 
                        Appunti sulla propaganda, in "Civiltà fascista", VIII,
                        1-2, gennaio-febbraio 1941: vi si citano Lasswell, Junger, oltre al
                            Mein Kampf; cfr. anche Longo, L’Istituto
                            nazionale fascista di cultura, cit., p. 242.

[71]  Sulla direzione accentratrice del
                        partito da parte di Serena e il contrasto inevitabile con Pellizzi, cfr.
                        Longo, L’aristocrate del fascismo, cit., pp. 172-177.
                        Più in generale sul tentativo di Serena di rinnovare il partito, Gentile,
                            La via italiana al totalitarismo, cit.

[72]  Si tratta di un Promemoria
                                intorno all’INCF, s.d., inviato al vicesegretario del
                            partito Carlo Ravasio (﻿ACP, b. 6, fasc. 31) la cui datazione, 1943,
                            scritta a mano (in quanto successivo alla lettera a Ravasio più oltre
                            citata del febbraio 1943), è messa in dubbio da Emilio Gentile
                                (La via italiana al totalitarismo, cit., p.
                            400): "È ormai tempo, osserva Pellizzi, che il partito dimostri di possedere un profilo ed una
                            energia propri sul terreno del
                            pensiero e degli studi politici […] Quanto si è fatto finora è un’inezia
                            se lo si confronta, per esempio, con quanto è stato fatto intorno al
                            NSDAP germanico". E, ancora a proposito di propaganda, in un brano
                            successivo a quello citato nel testo: "L’Ecc. Serena temeva che, dando
                            all’Istituto il carattere di organo “tecnico” per queste attività, si
                            finisse per svuotare il Partito
                            della sua funzione di propaganda". L’esasperazione è ancora più evidente
                            in quest’ultima considerazione: "La mia proposta d’indole generale, in
                            questa materia, è che l’INCF venga considerato come il solo organo
                                tecnico del Partito ai fini
                            della educazione politica, al centro e in periferia, riservando,
                            materialmente, al Partito la più ampia discrezione circa il modo di
                            usarlo e circa i fini che gli si debbano di volta in volta
                            prefiggere".

[73]  La lettera così procede: "Pensa a
                            quel che han fatto, in materia di propaganda spicciola e capillare, i
                            preti (specie i gesuiti), i comunisti (attraverso il mezzo delle
                            cellule), i tedeschi (attraverso varie organizzazioni che tu certo
                            conosci). Quando creeremo i “seminari” nostri, le nostre “cellule”? Si
                            tratta di addestrare, con un metodo che non esito a definire
                            scientifico, elementi di sicura fede, dei più vari mestieri" e poi
                            irradiarli mantenendo i contatti e rifornendoli di dati (Roma, anno
                            XIX), in ACS, Minculpop, Gab., b. 73 fascc. 488-489 (1940-43).
                        

[74]  P.V. Cannistraro, La fabbrica
                            del consenso. Fascismo e mass media, Roma-Bari, Laterza,
                        1975, p. 164.

[75]  "La prima lista contiene nomi di giovani
                        che si sono affermati nei convegni universitari di quest’anno e sono quindi
                        studenti o neo laureati. Nella seconda sono elencati elementi più anziani.
                        Si tratta per lo più di giovani che hanno dimostrato molto fervore fascista
                        nei dibattiti orali e scritti, anche se tale fervore può averli portati a
                        qualche eccesso. Non ho di tutti i nomi di battesimo; le persone però sono
                        tutte facilmente raggiungibili e note nell’ambiente dei GUF. Può darsi che
                        parecchi di loro siano ora alle armi: I lista: Bertarelli (GUF di Roma, alle
                        armi), Cirese (Roma), Del Rosso (Torino), Denti (Modena), Faustini
                        (Avellino), Giudice (Firenze), Grimaldi (Pavia), Marzotto (Firenze), Melati
                        (Palermo), Meneghello (Vicenza), Pinardi (Pisa), Stefani (Roma). II lista:
                        Aicardi (Roma), Airoldi (Roma), Ballarati (Milano), Carbonetti (Torino),
                        Facchini (Bologna, alle armi), Fera (Roma), Gomez de Teran Josè (Milano),
                        Mazzei (Roma), Nigro (Roma), Olivelli (Torino), Persi (Roma), Pezzato
                        (Pisa), Succi (Firenze)" (ACP, b. 1, fasc. 2/3).

[76]  ACS, Minculpop, Gab., b. 73, fascc.
                        488-489 (1940-43).

[77]  Il tema della contrapposizione tra
                            le due propagande (si direbbe l’antica e la moderna!) è ripreso e
                            chiarito anche nel successivo Promemoria intorno
                                all’INCF inviato a Ravasio, sopra citato. E da qui
                            iniziava la frase sui timori di Serena già citata.

[78]  Cfr. I. Di Jorio, Tecniche di
                            propaganda politica, cit. Di Jorio ha messo in luce la
                        trasformazione introdotta nella propaganda di Vichy dall’arrivo di Paul
                        Marion, ex aderente al Partito comunista.

[79]  Cannistraro, La fabbrica del
                            consenso, cit., p. 165.

[80]  La cosa non sorprende, qui Pellizzi non
                        ne parla, ma un’informativa di polizia, datata 31 luglio 1941, spiegava che
                        il presidente dell’INCF che aveva sempre fatto parte del Direttorio del
                        partito (persino, nel caso di Pellizzi, "che non avrebbe voluto", su
                        esplicito desiderio di Mussolini per maggior prestigio dell’INCF) dalla fine
                        di ottobre 1940 non ne era più membro, ma retrocesso a semplice ispettore
                        del partito. E questo nonostante il potenziamento dell’Istituto attuato da
                        Mussolini con Pellizzi ("Il Duce vuole che l’Istituto sia l’organo
                        attraverso il quale il Partito, artefice della Rivoluzione, sviluppi,
                        elabori e precisi la dottrina del Fascismo e attui, anche nel campo della
                        cultura la sua funzione di centro motore di tutta la vita nazionale"). La
                        “svista” è esplicitamente attribuita a Serena (Roma, 31 luglio 1941, in ACS,
                        Min. Int., Div. Gen. PS, Divisione polizia politica). Dall’archivio della
                        Camera dei deputati risulta che Pellizzi fu al contempo membro del
                        Direttorio nazionale del PNF dal 18 luglio all’8 novembre 1940 e ispettore
                        del PNF dal 28 novembre 1940 al 5 maggio 1943, oltre a consigliere nazionale
                        della Camera dei fasci e delle corporazioni per la XXX legislatura (23 marzo
                        1939-2 agosto 1943). Questi elementi sono da raccordare con quanto Pellizzi
                        scrive nella sua autodifesa presentata alla Commissione per l’epurazione nel
                        giugno 1945, dove se ne trova ovviamente una conferma, ma con una
                        valutazione rovesciata: "I miei predecessori erano stati, rispettivamente,
                        nel Gran Consiglio e nel Direttorio Nazionale. Io chiesi che non mi si desse
                        alcuna carica di partito, poiché ciò mi avrebbe dato maggiore autonomia; ma
                        non fu possibile. Mussolini attraversava il quarto d’ora dell’INCF. Mi
                        attribuiva mansioni e compiti per cui l’Istituto non era attrezzato, e che
                        il Partito non intendeva affatto riconoscergli. […] Tutto l’ambiente
                        staraciano del Partito mi aveva come un pruno in un occhio; d’altra parte
                        Farinacci e Preziosi mi attaccavano come filo-ebreo e liberale in pubblico,
                        e in privato mandavano biglietti a Mussolini in cui mi si denunciava come
                        “agente segreto degl’Inglesi”" (Al Presidente della Commissione di
                        Epurazione del personale universitario, 25 giugno 1945, in Archivio di Stato
                        di Roma, Commissione provinciale per le sanzioni contro il
                            fascismo, fasc. 219). In un Promemoria successivo (21 aprile
                        1947, ivi) così Pellizzi riassume questa delicata questione: passato l’INCF
                        con Starace alle dipendenze del partito, il suo presidente De Francisci era
                        anche componente del Direttorio nazionale. "Io non avevo nessuna carica di
                        Partito, né avevo fatto alcuna “carriera” di Partito. Il segretario del
                        Partito, Muti, ordinò allora che anche io fossi nominato componente del
                        Direttorio nazionale, e a questo titolo fui anche Consigliere nazionale.
                        Caduto Muti tre mesi dopo, Serena mi retrocesse a Ispettore del Partito.
                        Scorza, due anni dopo, mi retrocedeva ancora a semplice componente del
                        Consiglio nazionale del Partito". 

[81] 
                        La politica totalitaria di Adelchi Serena, cit., p.
                        237; a sostegno, in nota, Gentile cita l’ambasciatore americano a Roma e un
                        documento del 1941 riveduto da Togliatti (pubblicato nel 1958 in "Critica
                        marxista") in cui si osservava che, malgrado la situazione dei lavoratori
                        fosse peggiorata, "non si può sottovalutare il fatto che il fascismo, grazie
                        alle sue diverse attività sociali, è riuscito a distribuire la miseria su
                        una larga scala gerarchica e che in questa miseria il lavoratore ha sempre
                        l’impressione che qualcuno si occupi di lui, per aiutarlo nel suo
                        sostentamento. Il fascismo ha saputo organizzare la vita e l’attività
                        sociale degli strati dei lavoratori in modo che nessuna manifestazione
                        importante sfugga al suo controllo" (p. 398).

[82]  Cfr. Gentile, La via italiana
                            al totalitarismo, cit., p. 139.

[83]  Pallotta chiede l’assunzione di Edoardo
                        Beltrametti, laureato in Filosofia e invalido di guerra. Pellizzi si
                        barcamena rimandando alla necessità di coprire i rapporti anche con altre
                        associazioni della scuola (15 maggio 1940, ﻿in ACP, b. 3, fasc. 8).
                    

[84]  È il caso di Bruno Umberto Attuoni
                        vecchio compagno di università pisano: anche qui Pellizzi risponde
                        cortesemente, ma rinvia a un riordino ancora in corso delle sezioni
                        periferiche (ACP, b. 3, fasc. 8, 1940).

[85]  Cfr. Emma Nasti che presenta, un mese
                        dopo la nomina (21 maggio 1940), Mario Marcelletti, destinato a diventare
                        amico e corrispondente di Pellizzi. Nella stessa lettera, dopo avere
                        informato che segue il lavoro del presidente, avanza questa osservazione:
                        "Parlando di voi con Bottai qualche giorno fa (anzi, per essere esatti
                        parlando lui, di voi) gli dicevo che mi pareva che voi stiate dando prova,
                        di una preziosa durezza di carattere, per me, insospettata" (ACP, b. 34,
                        fasc. 45). 

[86]  Cfr. Mario Puccini che collabora
                        all’Istituto da Senigallia e che scrive di avere inaugurato i corsi di
                        propaganda interna con una conferenza sul Mediterraneo di Aroldo Belardi
                        (ACP, b. 34, fasc. 45). 

[87]  Pellizzi risponde che sarebbe ben lieto
                        di vedere queste iniziative inquadrate nelle sezioni provinciali dell’INCF
                        (Augusto Guzzo a Pellizzi, 16 ottobre 1940, e risposta da Roma il 28 ottobre
                        1940, in ACP, b. 2, fasc. 7/1).

[88]  Lo si è visto prima, a proposito dei
                        programmi delle lezioni universitarie. Ma si veda anche la cartolina di
                        Cataluccio dall’Albania dove era mobilitato, del giugno 1941: "Prima di
                        partire potei completare il corso di politica estera con altre tre lezioni.
                        Per quest’anno ormai non mi sarà più possibile collaborare", perciò
                        ringrazia il suo professore per la fiducia accordata e la sua gentilezza
                        (ACP, b. 3, fasc. 9).

[89]  ACP, b. 3, fasc. 9, 18 settembre 1941:
                        Giancarlo Ballarati scrive a Pellizzi, dopo una visita a Budapest dove "ho
                        avuto la riprova della nostra capacità organizzativa e della nostra
                        preparazione, purtroppo non adeguatamente utilizzate", che intende
                        comunicare che "dai nostri compatrioti colà residenti – particolarmente dal
                        prof. R. Mosca e dal dr. A. Bizzarri (quest’ultimo direttore dell’Istituto
                        Italiano di Cultura) – mi è stato insistentemente richiesto un
                        approfondimento della nostra azione culturale in Ungheria, sia per la
                        necessità di sostituite altre forme di cultura, sia per fronteggiare vicine
                        invasioni". Gli propone di andare per un ciclo di conversazioni e aggiunge
                        che l’estrema fluidità della situazione gli ricorda il 1932 e cioè che "la
                        azione nostra può avere ampi sviluppi anche per la cordiale attesa in questo
                        senso di quella opinione pubblica". Pellizzi risponde (25 settembre 1941)
                        che intende parlare di tutto a Roma: "ti dirò – se già tu non le immagini –
                        quali sono le difficoltà che si oppongono a un nostro lavoro diretto nel senso da te proposto". Ricerche
                        in corso dimostrano che lo sforzo di influenza culturale compiuto
                        dall’Italia negli anni ’30 vedeva in quel momento la forte e vincente
                        concorrenza della Germania. 

[90]  I libri venivano distribuiti "a mezzo di
                        tre auto trasporti trasformati in librerie ad iniziativa dell’IRCE": una
                        nota a mano di Pellizzi rileva "e i nostri autolibri?". In effetti questa degli autolibri era stata
                        un’innovazione dell’INCF sempre nel piano della propaganda capillare (lo si
                        veda in Cannistraro, La fabbrica del consenso,
                        cit.).

[91]  Ma il brano veramente esemplare è il
                        seguente: "Voglio aggiungerti, tuttavia, che tutta l’azione da noi svolta in
                        Grecia è ispirata essenzialmente a queste direttive: dimostrare la
                        superiorità assoluta del popolo italiano su quello greco; la messa in luce
                        dei gravissimi errori dei dirigenti greci in genere e quelli del popolo
                        greco verso l’Italia; necessità che la Grecia si metta al lavoro di buona
                        volontà nel quadro dello spazio vitale assegnato all’Italia". Di fronte a
                        questa esplosione di retorica propagandistica, Pellizzi è costretto a
                        rispondere quasi scusandosi della segnalazione, fatta, si assicura, "in un
                        vero spirito cameratesco", e dichiarando la sua piena fiducia nell’apporto
                        "fervido e efficace" del ministero alla soluzione del problema (ACP, b. 1,
                        fasc. 2/2). Sul "bravo" italiano in Grecia, cfr. D. Rodogno, Il
                            nuovo ordine mediterraneo. Le politiche di occupazione dell’Italia
                            fascista in Europa (1940-1943), Torino, Bollati Boringhieri,
                        2003. 

[92]  Si veda la lettera che Por gli scrive al
                        ritorno dalla Sicilia il 9 febbraio 1940 (cioè prima di ricevere la nomina):
                        è preoccupato per la sua salute (in questi anni sono numerosi gli accenni
                        alla salute, evidentemente anche frutto di tensioni); ma anche per le
                        incertezze della sua posizione: "cerca di consolidare il tuo lavoro – prima
                        di occuparti di altri (come il sottoscritto) – la tua posizione. Non mettere
                        troppa carne al fuoco". Poi gli comunica i suoi pensieri sulla Sicilia dalla
                        quale stava tornando. "Ci sono molti guai in Sicilia. L’assalto al latifondo
                        è (o potrebbe diventare) una mossa decisiva, purché la gente agisca nello
                        spirito del Duce. Ho visto della miseria indicibile… 100 lire di guadagno al
                        mese (pescatore) e 5 figli da mantenere! Caso tipico. Se non ci fossero gli
                        assegni famigliari – spesso due volte 100 lire al mese – la gente morirebbe
                        di fame. Ma ci vorrebbe così poco per rimediare proprio a questi casi
                        specifici. E pure i pescatori si lavano e hanno camicie pulite! E case
                        pulite! Somehow non c’è comprensione sintetica, organica dei problemi e meno
                        ancora azione sincronizzata. Ho fatto delle inchieste (survey) di grande
                        interesse – impubblicabili, ma potrebbero suggerire direttive" (ACP, b. 1, fasc. 2/1).

[93]  Ne offrono una testimonianza due
                        lettere. La prima (del 2 maggio 1940) nella quale gli comunica di essere
                        giunto a Roma per il convegno della Società italiana di statistica (nel 1941
                        Fortunati avrebbe fondato la rivista "Statistica") e gli chiede di leggere
                        attentamente la relazione che gli aveva mandato dalla Sicilia [in realtà la
                        relazione non è stata rintracciata nell’Archivio Pellizzi]. Gli fa anche
                        presente di aver chiesto da tempo all’INCF che accanto ai Quaderni esso
                        provveda alla pubblicazione di speciali opuscoli di divulgazione destinati
                        alle masse operaie. A suo tempo – e da molto tempo! – su richiesta di De
                        Francisci aveva mandato a "Civiltà fascista" il testo del discorso generale,
                        tenuto a Pisa (Congresso delle scienze) su L’importanza delle
                            Colonie per la scienza e la politica della popolazione. Anche
                        di questo chiede che fine abbia fatto (ACP, b. 2, fasc. 7/1). La seconda
                        lettera è dell’11 maggio 1940 (la carta intestata reca, al centro, Partito
                        Nazionale Fascista, Federazione dei fasci di combattimento Palermo, a
                        sinistra, Istituto Nazionale di Cultura fascista). Qui Fortunati solleva il
                        problema del coordinamento tra le iniziative del fascismo (tema che
                        Pellizzi, come si è visto, riproporrà con insistenza negli anni successivi):
                        chiede che le manifestazioni politico-culturali della provincia siano
                        preventivamente approvate dal segretario federale e che dunque si riconosca
                        alla sezione dell’INCF il compito di controllo e coordinamento. Lamenta che
                        invece le iniziative di associazioni come Lega navale, Dante Alighieri, ecc.
                        avvengano su direttiva delle rispettive direzioni centrali senza previo
                        coordinamento locale. Così è avvenuto che l’associazione Santa Caterina da
                        Siena si sia sovrapposta alle lezioni in corso sull’assalto al
                        latifondo!

[94]  Di questi anni sono: La
                            concentrazione della proprietà fondiaria e delle aziende
                            agricole; Accorciamenti sociali delle distanze e
                            assalto al latifondo (entrambi, Palermo, 1941) e
                            Aspetti sociali dell’assalto al latifondo (Firenze,
                        1941, supplemento a "Civiltà fascista") (cfr. la voce Paolo
                            Fortunati di Guido Melis in Dizionario Biografico
                            degli Italiani).

[95]  L’episodio è ricostruito da Longo,
                            L’Istituto nazionale fascista di
                            cultura, cit., p. 275.

[96]  Cfr. le relazioni sulle ispezioni alle
                        Federazioni dei fasci di Siracusa, Grosseto, L’Aquila, Vicenza, Roma, Aosta,
                        Bergamo, Asti, in ACP, b. 6, fasc. 31.

[97]  Nelle regioni meridionali "la massa
                        della popolazione, profondamente buona e devota ai principi dell’ordine, non
                        è però ugualmente matura a comprendere e far proprie le più intime ragioni
                        del Fascismo" (cfr. anche Gentile, La politica totalitaria di
                            Adelchi Serena, cit., p. 238).

[98]  L’abilità di Pellizzi si vede nel modo
                        in cui coglie la peculiarità del fascismo sardo in poche righe là dove
                        scrive che le due province, non avendo conosciuto la lotta contro i "rossi",
                        non avevano neppure una tradizione squadristica. "La lotta si accentuò
                        invece nella rivalità fra l’organizzazione fascista e quella dei Combattenti
                        (che comprendeva molti degli elementi oggi più validi nelle nostre file) e
                        contro il movimento autonomista sardo, che giunse a manifestazioni
                        violente". Anche le osservazioni successive sanno tracciare in poche righe
                        un’analisi del fascismo sardo che la storiografia (oltre alle testimonianze
                        di Emilio Lussu) ha sostanzialmente confermato (ACP, b. 6, fasc. 31).
                    

[99]  ACP, b. 6, fasc. 31.

[100]  Cfr. D. Cofrancesco, Ideas of
                            the Fascist Government and Party on Europe, in W. Lipgens (a
                        cura di), Documents on the History of European
                            Integration, vol. I, Berlin-New York, de Gruyter,
                        1985.

[101] 
                        A proposito dei gruppi scientifici dell’Istituto Nazionale di
                            Cultura Fascista, in "Civiltà fascista", VIII, 7, luglio
                        1941.

[102]  Ve ne è traccia anche in una lettera di
                        Fortunati a Pellizzi (13 novembre 1940) nel momento in cui ottiene il
                        trasferimento a Bologna: "ricevo la comunicazione ufficiale per Bologna.
                        Sono lieto e triste. Lieto per avvicinarmi a casa mia e alle “nostre” terre.
                        Triste per lasciare qui i due organismi che io avevo creato dal nulla:
                        l’Istituto di Statistica e l’Istituto di Cultura. Quanta fatica e quanta
                        passione nell’"Istituto di Cultura!" (ACP, b. 2, fasc. 7/3). Era stato lo
                        stesso Pellizzi a intervenire per il trasferimento, come mostra una sua
                        lettera a Gino Scarpa (min. Esteri) in cui chiede se può "comandare" a Roma
                        Fortunati di cui vorrebbe avvalersi per l’Istituto. Ne esalta il lavoro
                        nella Sezione di Palermo, l’alto grado di efficienza e organizzazione,
                        definendolo il primo che costituì i Gruppi scientifici, oggi estesi a tutto
                        il paese (ACP, ivi). Per la biografia di Fortunati si veda la voce di Melis
                        in Dizionario Biografico degli Italiani, cit.

[103]  Cfr. Longo, L’Istituto
                            nazionale fascista di cultura, cit., pp. 212-217.

[104] 
                        Una rivoluzione mancata, pp. 165-173.

[105] 
                        Fascismo e pianificazione. Il convegno sul piano economico
                            (1942-43), a cura e con Introduzione di G. Melis, Roma,
                        Fondazione Ugo Spirito, 1997; Il primo convegno dei gruppi
                            scientifici dell’Istituto nazionale di cultura fascista sull’"idea di
                            Europa" (23-24 novembre 1942). Le relazioni di Camillo Pellizzi e di
                            Gaetano Pietra e l’intervento di Ugo Spirito, a cura e con
                        Introduzione di G. Longo, in Annali della Fondazione
                            Spirito, VI, Roma, 1995, pp. 127-186.

[106]  Il 4 dicembre 1942 Pellizzi,
                        indipendentemente dal progetto di studio comparato di Manacorda, invita
                        Volpe a partecipare alla seconda riunione dei Gruppi scientifici da tenersi
                        nel 1943, a maggior ragione perché Volpe non aveva partecipato al primo. Il
                        10 Volpe risponde: "Vale per l’anno prossimo se, come fermamente speriamo e
                        vogliamo, saremo vivi e vittoriosi. Prendo come un buon augurio questo
                        predisporre a un anno di distanza il lavoro; e anche come segno della
                        vitalità e genialità che tu hai portato nella Direzione dell’Istituto di
                        Cultura fascista" (ACP, b. 3, fasc. 10).

[107]  Si veda lo scambio di lettere nel
                        novembre 1942 (ACP, b. 1, fasc. 2/3) dal quale si deduce che Grandi alla
                        fine diede la sua disponibilità solo per amicizia verso Pellizzi. Alla prima
                        lettera di rifiuto del 19 novembre 1942 (nella quale lo ringrazia "per la
                        preziosa collaborazione che Tu dai alla divulgazione dell’opera legislativa
                        dei Codici" e in chiusura: "Seguo sempre l’opera che con passione e
                        intelletto Tu stai nobilmente svolgendo all’Istituto"), Pellizzi risponde
                        con insistenza che il nuovo anno di lavoro sarà dedicato ai codici e quindi
                        ha bisogno di una presenza autorevole e prestigiosa, "all’altezza delle
                        nostre tradizioni". Interessante l’argomento utilizzato. "L’anno scorso
                        Bottai inaugurò il ciclo con “La nazione in guerra”; quest’anno chi se non
                        tu potrà parlare su “L’Italia fascista e il diritto”?". Pur conoscendo la
                        discrezione del ministro della Giustizia, Pellizzi insiste tanto da ottenere
                        (il 24 novembre) un mezzo impegno da parte di Grandi il quale non vorrebbe
                        dispiacere al “mio caro e vecchio amico”. Tuttavia insiste che prova
                        repulsione verso le conferenze e i conferenzieri, aggiungendo: "Ma pure
                        bisogna che mi decida in qualche modo e in qualche tempo a dare
                        l’illustrazione “autentica” di questi Codici e di quella che io vorrei
                        chiamare la loro intima e vera istoria. Bisogna che lo faccia anche perché
                        si stanno dicendo molte sciocchezze al riguardo. E forse non è male lasciar
                        scritto qualche cosa attorno ai medesimi da parte di chi così li volle, così
                        li pensò e così riuscì a partorirli. Fra le molte cose mediocri che ho
                        fatto, i Codici mi appaiono la meno mediocre di tutte". E anche la chiusa è
                        interessante: "Come vedi non rifiuto. Ma lasciami vedere e pensare. In
                        questo momento il mio spirito non è occupato se non di una cosa sola: la
                        guerra e la Patria. Tutto il resto è dettaglio". E il Fascismo? Pellizzi
                        risponde (abbiamo la minuta) lasciando intendere di aspettarsi ispirazione
                        politica da Grandi. E infatti osserva: "Non senti anche Tu che il nostro
                        grande popolo italiano, colto e incolto, è lasciato da troppo tempo a
                        ricevere ogni sua guida e ispirazione dalla stampa e da quei quattro soliti
                        commentatori della radio, come se non ci fosse un Governo e, oltre il Capo
                        che, se tace, avrà le sue ragioni, anche dei Capi, i quali possono orientarlo e appoggiarlo
                        moralmente? Anche se sia per parlare dei Codici (ossia di un tema di non
                        immediata attualità bellica) è già un gran fatto per molti italiani poter
                        sentire e leggere il pensiero di uno degli uomini che essi giustamente
                        vedono come guida e ispiratore della vita pubblica". Notiamo la data per
                        ricordare che l’accenno al silenzio del capo ricorre più volte in questi
                        mesi. 

[108]  Cfr. Longo, L’Istituto
                            nazionale fascista di cultura, cit., pp. 279-287.

[109]  Per una ricostruzione recente del
                        rapporto tra giuristi e regime sul codice di procedura civile del 1942, cfr.
                        I. Stolzi, L’ordine corporativo cit., dove si veda (p.
                        438, nota) anche l’accenno al contributo al codice di Piero Calamandrei:
                        "come la perdurante predilezione per un abito legalistico e formalistico
                        della scienza del diritto non valga certo a compromettere l’impegno
                        antifascista, per altro precoce, dello stesso Calamandrei; piuttosto valga a
                        segnalare, sotto il profilo specifico e limitato del discorso giuridico, la
                        scelta di una “tecnica di resistenza” che, respingendo dagli orizzonti del
                        giurista il problema del rapporto tra diritto e valori, rischiava di non
                        rivelarsi particolarmente efficace". Sulla coerenza antifascista della
                        figura di Calamandrei si veda la voce Calamandrei di
                        Mario Sbriccoli in Dizionario del fascismo, vol. I,
                        Torino, Einaudi, 2002, pp. 214-216.

[110]  F. Cavarocchi,
                                Avanguardie dello spirito. Il fascismo e l’organizzazione
                                della propaganda all’estero, Roma, Carocci, 2010, p.
                            163.

[111]  A questa indipendenza farà appello nella
                        sua memoria difensiva presentata il 15 giugno 1945 alla Commissione di
                        epurazione, nella quale ricostruendo l’attività all’Istituto in campo
                        culturale ricorda: "Pian piano l’Istituto divenne un centro di uomini che si
                        riunivano e collaboravano nello sforzo di ricostruire in sé e in altri,
                        anche oltre la stessa contingenza bellica e fascista, un’unità morale e
                        intellettuale spezzata". E cita a questo proposito la tragica figura di
                        Teresio Olivelli di Pavia da lui conosciuto ai Littoriali del ’40, chiamato
                        all’Istituto, poi combattente in Russia e sopravvissuto; nei primi mesi del
                        ’43, nominato giovanissimo rettore del Collegio Borromeo, dopo l’armistizio
                        fu tra gli organizzatori dei partigiani "Fiamme verdi" e morì torturato dai
                        tedeschi. 

[112]  Cfr. Giro
                            d’orizzonte (﻿ACP, b. 5, fasc. 24, Appunti
                            recenti, 1942-44): si tratta del testo di un articolo (aprile
                        1942) non pubblicato e forse se ne può trovare la ragione in una certa
                        tendenza minoritaria e “aristocratica” tipica di Pellizzi che anche questo
                        articolo rivela. L’argomentazione prende spunto dal fatto che Pellizzi non
                        si ritrova nello schema della tradizionale contrapposizione destra/sinistra.
                        Certi problemi esistono, egli osserva, e la gente semmai si divide tra
                        fascisti, antifascisti e confusi (le
                        due ultime categorie tendono a sovrapporsi) mentre certi argomenti non sono
                        più opinabili: il primo è l’autodisciplina delle categorie ("Bisognerà forse
                        abbandonare e superare tutte le vecchie concezioni sindacali, ma una forte e
                        consapevole vita delle categorie produttive organizzate è uno dei
                        presupposti di tutto il nostro sistema politico. Oggi ci siamo quasi ridotti
                        a fare dell’assistenza e del vertenzialismo, e, anche questi, dall’alto; il
                        Partito difficilmente penetra in certe masse perché non c’è l’organo
                            ad hoc, che è il sindacato vero"); secondo, l’ordine corporativo
                        ("Finora le Corporazioni hanno servito principalmente a difendere le
                        industrie maggiori contro le minori"); terzo, l’economia programmata (che a
                        sua volta chiede sindacati vivi). Ormai l’alternativa non è tra un ordine
                        fascista e uno prefascista, semmai tra un ordine fascista funzionante e il
                        caos. Da tutto questo deriva un altro punto che riguarda i dirigenti e la
                        burocrazia. È lungo queste linee di azione che si possono trovare i veri
                        fascisti: probabilmente, e giustamente, solo una minoranza. L’affluire dei
                        giovani verrà da sé. Nel finale egli insiste sulla necessità nel Partito di
                        tirare la briglia della disciplina. E forse è questa la ragione per cui il
                        pezzo non fu pubblicato.

[113]  Cfr. P. Barucci,
                            Ricostruzione, pianificazione, Mezzogiorno. La politica
                            economica in Italia dal 1943 al 1955, Bologna, Il Mulino,
                        1978, cap. 2.

[114]  Pochi mesi prima del convegno, Fortunati
                        aveva pubblicato su "Civiltà fascista" (X, 9, luglio 1942) un articolo in
                        cui sono chiaramente enunciati i temi della relazione, tra i quali il primo
                        è che "dalla fine della guerra 1914-18 si nota in tutti i paesi, europei e
                        non europei, una univoca tendenza verso ordinamenti politico-economici che
                        si propongono di superare la struttura individualistico capitalistica",
                        anche perché la guerra determina movimenti convergenti verso forme
                        politico-economiche affini; un altro punto è che "l’esperienza già maturata
                        in Italia, Germania, URSS, Stati Uniti d’America, pone chiaramente in luce
                        che coordinamento e programma (in cui in concreto si risolve il “piano
                        collettivo”) esigono una integrale conoscenza dell’organismo produttivo". La
                        conclusione era quella già affermata negli anni ’30: un’anagrafe corporativa
                        con alla base i Comuni, "fare del comune la cellula per l’articolazione, dal
                        basso del piano nazionale" (cfr. G. Melis, Introduzione a Fascismo
                            e pianificazione, cit., p. 21).

[115]  Secondo quanto testimoniato dallo stesso
                        Fortunati negli anni ’60, già dal 1941-42 egli avrebbe partecipato alle
                        attività clandestine comuniste a Bologna e in particolare lavorato alla
                        costituzione del Gruppo Antonio Labriola, al quale avrebbe sottoposto il
                        dubbio se accettare l’invito di Pellizzi a tenere una relazione sul piano
                        economico. Ricevuta la risposta che questo non avrebbe dovuto influenzare le
                        sue posizioni teoriche radicali, Fortunati espose a Pellizzi allora
                        convalescente e ricoverato in clinica la traccia della sua relazione. Quando
                        Pellizzi osservò che si trattava di posizioni neomarxiste, Fortunati gli
                        avrebbe fatto capire che non si trattava solo di posizioni culturali. Nella
                        stessa testimonianza Fortunati riporta stralci di due lettere di Pellizzi a
                        lui del febbraio e maggio 1955, conservate in ACP. Cfr. L. Bergonzini (a
                        cura di), La Resistenza a Bologna. Testimonianze e
                            documenti, Bologna, Istituto per la storia di Bologna, 1967,
                        vol. I, pp. 310 ss. e 322.

[116]  Gaetano Pietra, allievo di Corrado Gini
                        (primo presidente dell’ISTAT), fu suo successore nella cattedra e nella
                        direzione delle due scuole di statistica dell’Università di Padova. Alla
                        stessa "scuola" dunque è ricollegabile anche l’allievo di Pietra, Paolo
                        Fortunati. Riconducibile a Gini è "Il Supplemento statistico" (poi
                        "Statistica") a "Nuovi problemi di politica storia ed economia": diretto da
                        Pietra, ne è redattore capo Fortunati e il comitato di direzione è composto
                        da De Finetti, De Polzer e Giovanni Ferrari (cfr. F. Cassata, Il
                            fascismo razionale.
                        Corrado Gini fra scienza e politica, Roma, Carocci,
                        2006, p. 91). 

[117]  Cfr. ibidem, pp. 82
                        ss. La relazione fu pubblicata sulla "Rivista di politica economica", XXXII,
                        2, febbraio 1942, con il titolo Autarchia e complessi economici
                            supernazionali. Sulla base di un calcolo statistico dei gradi
                        di autarchia del complesso "mediterraneo", "nordico", "europeo", Gini
                        concludeva che: "molti fattori concorrono dunque a favorire la costituzione
                        di un unico complesso economico formato dall’Europa e dalle sue dipendenze,
                        in cui entrino a far parte paesi nordici e paesi mediterranei". Riflessioni
                        analoghe le troviamo alla base degli interventi di Pietra e Fortunati nei
                        convegni organizzati da Pellizzi.

[118]  Pellizzi così rievoca quell’incontro:
                        "Da quella, come da altre conversazioni avute con te in quel periodo, la mia
                        memoria mi riporta l’impressione che tu non mi facevi mistero delle tue
                        propensioni ideologiche, senza che ciò comportasse, di necessità,
                        un’appartenenza vincolante a precisi organismi di parte". Come ha bene
                        osservato Melis, probabilmente Pellizzi non intese o non volle intendere o
                        accettare le ragioni dell’altro, sia per le sue condizioni di malato, sia
                        per le conseguenze irreparabili che avrebbe comportato il loro
                        riconoscimento, sia per "il clima sottilmente ambiguo di quegli ultimi anni
                        del regime, quando tante crisi personali venivano insieme a maturazione e
                        una generazione che nel fascismo aveva generosamente creduto si trovava
                        improvvisamente al bivio tra la fedeltà disincantata a un passato del quale
                        pure si avvertivano lucidamente i limiti e la ricerca di nuove certezze per
                        il proprio futuro" (Melis, Introduzione a Fascismo e
                            pianificazione, cit., p. 24).

[119]  Interessante a questo proposito una
                        lettera di Fortunati a Pellizzi del 1941 (data e testo difficili da
                        decriptare, in ACP, b. 2, fasc. 7/3) in cui lo informa di avere ricevuto
                        tramite Odon Por una sua lettera confidenziale sui "piani economici" con la
                        proposta di occuparsi eventualmente della cosa per Bologna. Da sottolineare,
                        insieme al legame con Por, la sua risposta: "È da anni che io rimugino le
                        esigenze di un piano regolatore e di una economia manovrata" e, rimandando a
                        quanto fatto nella scia di De Polzer sul problema demografico-agrario nel
                        Veneto e nel Ferrarese, chiarisce che il presupposto dei piani economici
                        sono "i piani di zona". Cfr. anche G. Parlato, Il sindacalismo
                            fascista (1932-1942), in AA.VV., Il pensiero di Ugo
                            Spirito, vol. I, Roma, Istituto dell’Enciclopedia Italiana,
                        1988-89, p. 178.

[120]  In Una rivoluzione
                            mancata (p. 167), citando lo stesso Fortunati – al quale
                        Pellizzi spiega di essersi rivolto per mettere la sua tesi "estrema" "al
                        cimento di un serrato dibattito per chiarirne i punti deboli" –, così si
                        riporta in sintesi la sua proposta: "una modificazione sostanziale e
                        progressiva della distribuzione del reddito", una formulazione del piano
                        come "sintesi di successive formulazioni smoventesi dal basso verso l’alto,
                        dalla periferia al centro, per dimensioni territoriali sempre più vaste –
                        comuni, provincie, e Stato – fino alla formulazione definita e centrale del
                        piano come sintesi coordinativa di proposte periferiche". 

[121]  Melis,
                            Introduzione a Fascismo e
                            pianificazione, cit., p. 31.

[122] 
                        Ibidem, p. 41.

[123]  Fortunati considera De Polzer, anch’egli
                        vicino a Gaetano Pietra, un maestro, a contatto, per ragioni sociali (era un
                        proprietario terriero), col mondo bracciantile in Polesine. Interessante la
                        lettera che egli aveva scritto a Pellizzi il 7 agosto 1941, in risposta alla
                        sua "demografico-statistica" (si tratta evidentemente della relazione
                        presidenziale). Attende il suo giudizio "sugli equivoci borghesi negli studi
                        di Quilici" che da tempo gli ha mandato. "E in Statistica hai letto
                        l’articolo di Polzer su “Statistica ed educazione politica”? Io ritornerò
                        sull’argomento ora: e vedrai che aderirò in pieno – per quanto mi interessa
                        – alla tesi delle funzioni permanenti del Partito. E vi aderirò perché a mio
                        avviso l’educazione sociale ha bisogno
                        di una sensibilità sociale, che difficilmente hanno i ragazzi – sino ai
                        14-16 anni – della scuola. Il grosso degli italiani esce dalla scuola
                        proprio a tale età. Di qui la funzione esclusiva del Partito? Va bene?". Da
                        sottolineare questa convergenza con Pellizzi sul tema del partito (proprio
                        quell’anno Pellizzi raccolse i suoi articoli sotto il titolo Il
                            partito educatore).

[124]  Cfr. Pietra a Pellizzi, 16 ottobre 1942
                        (ACP, b. 3, fasc. 10): invitato a svolgere il tema "Il problema economico
                        dell’Europa", Pietra risponde con una lunga lettera nella quale afferma che
                        il problema a suo avviso andava trattato: a) in senso
                        demografico (l’Europa doveva comprendere le popolazioni slave);
                            b) contro l’idea di spazi vitali la soluzione era
                        quella di un’inscindibile unità economica europea
                        integrata dalle regioni asiatiche e africane prospicienti il Mediterraneo;
                            c) il che presupponeva una comunione ideologica, la
                        soppressione delle barriere doganali e l’unicità monetaria;
                            d) piani economici nazionali integrati in piani
                        continentali. Conseguenza dei piani e del problema demografico si presentava
                        poi "l’aspetto dei trapianti definitivi, degli spostamenti periodici e dei
                        movimenti stagionali di grandi masse umane", ma di questo non osò parlare
                        nella sua relazione a Roma!

[125]  Sulla pretesa vocazione universalistica
                        del nazionalismo fascista, cfr. E. Gentile, La nazione del
                            fascismo. Alle origini della crisi dello Stato nazionale, in
                        "Storia contemporanea", 6, dicembre 1993, p. 860.

[126]  Cfr. Italia e Germania.
                            Problemi del nuovo ordine, cit., e G. Longo, Introduzione a
                            Il primo convegno,﻿ cit., p. 148.

[127]  La relazione (Idea
                            dell’Europa) fu pubblicata in "Civiltà fascista", X, 3,
                        gennaio 1943, insieme con quella di Gaetano Pietra, Il problema
                            economico. Può essere interessante leggere le parole iniziali
                        dell’Introduzione (I due problemi dell’epoca) che
                        Pellizzi premette ai testi delle due relazioni: "Questa che oggi si combatte
                        potrà venir definita dagli storici come la prima guerra di spartizione
                        dell’Impero britannico. Non perché questo grande Impero, che solo in tempi
                        assai recenti era giunto al suo apogeo, appaia ora destinato ad una
                        imminente totale scomparsa; ma perché la sua conformazione geografica del
                        tutto frammentaria, la perdita (già avvenuta) del primato economico da parte
                        della sua Metropoli, e l’impossibilità di cui danno prova le sue classi
                        dirigenti di acclimatarsi alle idee ed esigenze morali dei tempi nuovi, sono
                        altrettanti fattori che lo rendono scarsamente idoneo a reggere la gara con
                        i grandi protagonisti della storia in atto. Questi protagonisti sono delle
                        grandi potenze a tipo continentale, come la Germania, la Russia, l’America,
                        oppure, come il Giappone, hanno larghi appoggi continentali e si sono
                        conquistate vastissime riserve di materie prime in paesi vero i quali
                        posseggono un accesso relativamente facile. Come l’Italia, l’Inghilterra è
                        per se stessa un paese piccolo, non ricco di naturali risorse,
                        sovrappopolato: al contrario dell’Italia, però, è in decadenza
                        demografica".

[128]  Citato in Longo, Introduzione a
                                Il primo convegno,﻿ cit., p. 159.

[129]  Cfr. De Felice, Mussolini
                                l’alleato, cit., pp. 846-847.

[130]  E questo per ragioni storiche: infatti,
                        da un lato lo Stato ereditava dalle banche la gran parte dell’industria
                        assumendo il profilo dello Stato proprietario, dall’altro, per ragioni
                        militari e di autarchia, assumeva su di sé mediante svariate burocrazie la
                        regolazione dei consumi. Ora, Stato proprietario e Stato consumatore sono
                        entrambe realtà anticorporative. Stabilito comunque che una società
                        corporativa è una società collettivista, esiste però una differenza dal
                        comunismo: "Il comunismo propone a priori un’idea della società perfetta. Il
                        corporativismo prescrive soltanto un principio etico (l’interesse come
                        valore collettivo) e propone un metodo" che per sua natura è liberale e
                        democratico.

[131]  È quanto ha suggerito Cofrancesco
                            (Il mito europeo del fascismo, in "Storia
                        contemporanea", febbraio 1983, p. 27), dopo aver rintracciato, nella
                        relazione di Pellizzi, aspetti di "una filosofia della storia di sapore
                        tardo idealistico che […] preannunciava l’ultimo velleitario tentativo di
                        Salò di riconciliare le ideologie più antitetiche, dalla nazionalista alla
                        socialista".

[132]  Anche per le forze di polizia questo
                        articolo costituì un rebus; in un rapporto del 28 giugno 1943, riferiscono
                        quanto segue: "Sono stati raccolti i seguenti commenti nell’ambiente locale:
                        1) il presidente dell’Istituto Fascista di Cultura, Pellizzi, ha pubblicato
                        in “Civiltà Fascista” un articolo nel quale pone sullo stesso piano
                        ideologico la dottrina fascista, comunista, nazionalsocialista e similari.
                        2) Che l’affermazione è indizio di “guerra di famiglia” e che Italia e
                        Germania stanno facendo una marcia di avvicinamento verso il comunismo per
                        mettersi d’accordo con Stalin e aver mani libere per poter
                            concentrare tutto il potenziale bellico contro gli
                        anglosassoni" (ACS, Min. Int., Dir. Gen. PS, Divisione polizia politica,
                        Pellizzi Camillo).

[133]  Gisella Longo e Danilo Breschi hanno
                        ricostruito e pubblicato gli appunti conservati nell’archivio, con puntuali
                        introduzioni e con l’aggiunta de L’etica
                            dell’abbondanza, che si motiva per il naturale sviluppo
                        dell’argomento ﻿("La società di massa" di Camillo
                            Pellizzi, in "Trasgressioni. Rivista quadrimestrale di
                        cultura politica", XVIII, 1, gennaio-aprile 2003). Collegabile al progettato
                        volume è non solo l’articolo del "Corriere della Sera", ma anche il saggio
                        pubblicato sulla rivista della Facoltà di Firenze nel 1944, La
                            violenza e la libertà.

[134]  È questa la convinzione anche di Longo,
                            L’Istituto nazionale fascista di cultura, cit., p.
                        279.

[135]  10-20 ottobre 1941 (﻿ACP, serie I, b. 5,
                        fasc. 17, Rapporti al Duce).

[136] 
                        Principi e ragioni del fascismo. Intervento
                            di Pellizzi alla Conferenza di Berlino nell’aprile del 1942
                        (ACP, serie I, b. 5, fasc. 17) e Taccuino germanico.
                            Settembre 1942 (ACP, b. 5, fasc. 16,
                            Problemi universitari).

[137]  "Il principio corporativo è, a mio
                        avviso, la espressione politica della tradizione cristiana occidentale.
                        Tradizione di pensiero e di sentimento, la quale ha fissato, in noi, in
                        tutti noi, il concetto che ogni essere umano è in sé portatore, anche solo
                        potenziale, di un valore assoluto". 

[138]  E infatti Pellizzi stesso racconta in
                            Una rivoluzione mancata, p. 156 (ed. 2009), che il
                        rappresentante tedesco, al termine del suo discorso, si affrettò a
                        sottolineare la diversità dei principi tedeschi basati sul Blut
                            und Boden e sul Führerprinzip.

[139]  "La produzione può essere, tecnicamente,
                        iniziativa e opera di individui, ma il vero concreto consumatore non sono
                        gl’individui, è la società": ora, aggiunge, l’America ha raggiunto il
                        livello economico di una grande società, ma non è una società, come dimostra
                        il New Deal, che così definisce: "una specie di Fascismo senza la passione
                        rivoluzionaria di Mussolini", "una rivoluzione tecnico-burocratica non
                        appoggiata ad una rivoluzione spirituale, ossia morale" (La guerra
                            agli Stati Uniti, in "Civiltà fascista", X, 2, dicembre
                        1942).

[140] 
                        Settembre XX. "Angli
                        –
                        non Angeli", in "Civiltà fascista", IX, 11, settembre
                        1942.

[141]  "Abbiamo naturalmente cercato di
                        informarci sulle sorti che questo libro ha avuto alle mani dei critici
                        inglesi, e senza alcuna meraviglia abbiamo dovuto constatare che molti lo
                        hanno discusso, pochi lo hanno capito e parecchi lo hanno attaccato
                        accusandolo di indulgenza verso i nemici, umanitarismo fuori luogo e avanti
                        dicendo".

[142]  Promemoria al duce sul libro di Carr,
                        ﻿ACP, b. 5, fasc. 17.

[143]  Trad. parz. in M. Cesa (a cura di),
                            Le relazioni internazionali, Bologna, Il Mulino,
                        2004.

[144]  "Poiché la guerra può essere l’atto che
                        porta alla luce una nuova società, ma non la crea, e poiché, comunque, una
                        collaborazione fra i due campi ad un certo momento si dovrà pure
                        ristabilire, queste tendenze dell’altro campo hanno senza dubbio una grande
                        importanza, e potrebbero essere seguite e utilizzate. Forse una risposta
                        radiofonica alle tesi del Carr, in tono ponderato e, come essi dicono,
                        “costruttivo”, trasmessa in inglese e per il pubblico inglese, potrebbe
                        avere qualche efficacia" (ACP, b. 5, fasc. 17).

[145]  Cfr. De Felice, Mussolini
                            l’alleato, cit., pp. 1056-1057.

[146]  Cfr. P. Nello, Dino
                            Grandi, Bologna, Il Mulino, 2003.

[147]  ACP, serie I, b. 6, fasc. 29,
                            Radio conversazioni.

[148]  Ricordiamo che Geoffrey Barraclough,
                        nella sua Guida alla storia contemporanea (1965),
                        intitola l’intero capitolo iniziale Il ridimensionamento
                            dell’Europa.

[149]  "Dear Tanner, as I told you I heard
                        Professor Pellizzi broadcasting in English from Milan on Wednesday evening,
                        16th June at 11.20 pm. He was introduced as a former Professor of The
                        University of London and was trying to create difficulties between USA and
                        the UK". Il segretario Tanner chiede conferma alla BBC, che passa la lettera
                        al ministero delle Informazioni, che il 29 giugno gli risponde direttamente:
                        "Camillo Pellizzi has been broadcasting from Rome for about five months, and
                        I attach for your information the text of his last broadcast. This, I think
                        will be sufficient to give you a general idea of his attitude" (UCL, Records
                        Department, File n. 16/3/2, Camillo Pellizzi). Tutti i
                        passaggi dell’intera vicenda dei rapporti con Pellizzi sono ricostruiti dal
                        segretario Tanner per il preside Butler in un Memorandum del 23 novembre
                        1944 (UCL, ivi).

[150]  In realtà, queste informazioni avevano
                        già tentato di raggiungere l’Università di Londra, su pressione di Umberto
                        Calosso, membro di "Italia libera", tramite una lettera di Alec Hay,
                        ispettore scolastico, datata 11 gennaio 1943 (Mr. Stafford, Passport Office,
                        to Southern Department, R.460, 16.1.43, in FO 371/27277), che informava il
                        Foreign Office: a) che in occasione di un colloquio
                        avuto con Calosso per una candidatura come lecturer di
                        italiano aveva saputo che il professor Pellizzi della London University era
                        un "professional fascist", presidente di un comitato
                            antibritish, eppure la cattedra non era stata
                        ancora ricoperta, evidentemente per tenerla in caldo per lui;
                            b) che era stato pubblicato un articolo sul "Popolo
                        d’Italia" in cui si pronunciava un attacco contro le trasmissioni di Italia
                        libera alla BBC, segno evidente che queste godevano di ascolto;
                            c) che Calosso era il candidato ideale per il posto
                        vacante dell’UCL. Una nota al testo trasmesso, siglata D.S.L. (Laskey),
                        rilevava che Calosso aveva certo grandi doni ma anche grandi difetti e che
                        le critiche all’UCL erano "of course ridiculous". Oltre a sottolineare il
                        rispetto per l’indipendenza dell’università, è utile segnalare – per
                        comprendere perché queste notizie non raggiunsero mai l’UCL per questa via –
                        che lo stesso Dipartimento del Foreign Office riceve da Lord Davies il 18
                        agosto 1943 (R7696, FO 371/37257) un rapporto in cui si comunicano le
                        risoluzioni approvate da "Italia libera" di cui Calosso era un leader
                        preminente, e si chiede di favorire il suo rientro in Italia per attuare il
                        programma del movimento. Durissimo il commento di D.S. Laskey, non certo
                        contro le proposte di "Italia libera", già nota e che giudica "quite
                        sensibile", ma contro l’idea di favorire il rientro di Calosso a fini di
                        attività politica, possibilità del resto esclusa dalle direttive
                        britanniche. "Calosso’s history is more or less as described in Lord
                        Davies’s letter but it is not added that Calosso has quarrelled successively
                        with everyone with whom he has been connected. Since his arrival in this
                        country, he has assumed a leading role in the Free Italy Movement with the
                        result that about half the original members have resigned. There is no doubt
                        about his considerable intellectual abilities or about the sincerity of his
                        anti-Fascism but he is not a person whom we could make use of in any way".
                        Ma sfogliando l’intero fascicolo del Dipartimento in cui sono conservati i
                        rapporti su "Italia libera" l’impressione di litigiosità è confermata
                        (attacchi contro Lussu, i fratelli Treves ecc.). 

[151]  Per una singolare coincidenza, l’estate
                        del 1943 vide un giovane studioso italiano esule a Oxford, Arnaldo
                        Momigliano, intervenire da Radio Londra con tre conversazioni sul nazismo:
                            Il Nazismo e l’Europa (15 agosto 1943, h. 22:30);
                            Ciò che ha fatto possibile e ciò che farà impossibile il
                            Nazismo (21 agosto, h. 22:30); Il Nazismo e
                            l’Italia (22 agosto, h. 22:30). Le conversazioni furono
                        registrate da Elio Nissim, anch’egli ai microfoni londinesi col
                            Monologo dell’uomo qualunque (a quei microfoni si
                        alternavano fra gli italiani anche Umberto Calosso, Uberto Limentani,
                        Ruggero Orlando, Paolo e Piero Treves) e si possono leggere in "Belfagor",
                        XLII, 6, 30 novembre 1987, pp. 669-673; nel rispondere all’invio, da parte
                        della rivista, di questo testo, Momigliano ricorda anche l’episodio per cui
                        – tramite l’amica e collega Isabel Henderson –, proprio in virtù di questi
                        precedenti, gli era stata conferita nell’autunno ’43 una laurea
                            honoris causa del Balliol College (UCL); poi allo University
                        College sarebbe tornato in maniera definitiva, dopo alcuni anni di
                        insegnamento a Bristol, trasferendosi da Oxford a Londra. In seguito, anche
                        la figlia, Anna Laura Lepschy Momigliano, diventerà docente allo University
                        College, dove, negli anni 2000, aveva come allievo e collega John Lindon,
                        che mi è stato di guida in questa ricerca.

[152]  ACP, b. 5, fasc. 17, Riservato
                            alla persona. Conclusioni di una visita in Portogallo e
                            Spagna, Roma, 4 aprile 1943. De Felice (Mussolini
                            l’alleato, cit., p. 1057, nota) cita un lungo brano tratto da
                        questa relazione, non presente nel documento collocato in ACP. Pellizzi vi
                        riferisce dei numerosi contatti tra i fronti a Lisbona, ma anche della
                        propaganda inglese, echeggiata dai portoghesi, che darebbe per perduta tutta
                        l’Europa centro-orientale, danubiana e forse anche balcanica, garantisce
                        l’incolumità dell’Iberia e della Francia, non si pronuncia sull’Italia, è
                        confusa sulla Germania. Si conferma la divergenza tra Eden e Churchill in
                        relazione all’Italia; sempre la propaganda inglese, quale si svolge nelle
                        legazioni e nei salotti, minaccia una grande estensione dei bombardamenti in
                        Germania e in Italia, lascia circolare voci su molti “secondi fronti” in
                        vari punti d’Europa e "giuoca largamente su pretese divisioni e debolezze
                        interne dei regimi tedesco e italiano". Secondo De Felice questo brano "poté
                        avere qualche influenza su di lui [Mussolini] nel senso di rafforzare la sua
                        convinzione sulla impossibilità di qualsiasi accordo con l’Inghilterra (per
                        la sorda ostilità di Eden) e sulla opportunità di puntare tutto sulla carta
                        di un accordo russo-tedesco".

[153]  Nella lettera dell’addetto stampa della
                        legazione italiana, da Lisbona, il 23 febbraio 1943 (ACP, b. 3, fasc.
                        11).

[154]  "Signor Camillo Pellizzi, director of
                        the Italian Cultural Institute and a member of the directorate of the
                        Fascist party, arrived in Lisbon to attend the inauguration of an Italian
                        book exhibition. Signor Pellizzi has intimated indirectly to Mr Koralesky
                        [il nome, corretto successivamente, era Kowalewski] of the Polish Legation
                        that he would like to meet some member of His Majesty’s Embassy in secrecy
                        for purpose of giving an account of the present situation of the Fascist
                        party which contemplates superseding Signor Mussolini. Mr Koralesky has been
                        informed that we have no wish to meet Signor Pellizzi, who doubtless wishes
                        to put out as peace feeler" (From Lisbon to Foreign Office, 18th March,
                        1943, in PRO, FO, 371/37277, R2600). Il 23 marzo il Foreign Office registra
                        un dispaccio uguale inviato il 18, con la sola aggiunta nel testo di una
                        frase su Pellizzi: "He is said to belong to a section of the Fascists who
                        contemplate superseding Mussolini", con un commento a mano: "This would seem
                        to be an abortive peace feeler. Signor Pellizzi is presumably the
                        ex-professor of London university mentioned in R 460. If he has any concrete
                        proposals our Embassy will no doubt hear of them through M. Kovalesky",
                        firmato: D.S. Laskey (ivi). 

[155]  PRO, FO, 371/37277, R2943, From Chancery
                        (Lisbon) to Central Department, 25 marzo e 1o
                        aprile 1943: in quest’ultima lettera un appunto a mano di D.S. Laskey
                        suggerisce la risposta che viene trasmessa poco dopo, il 10.

[156]  "It may well be useful for us to know
                        when approaches are made and so long as the Italians or other enemies can
                        talk to Allied representatives we are sure to hear all about it" (PRO, FO,
                        371/37277, R2943, Southern Department to Chancery, British Embassy, Lisbon,
                        10 aprile 1943).

[157]  "Sembra che tendano a instaurare un
                        regime monarchico costituzionalista con qualche forma di costituzione, con
                        una forte massoneria e un forte clero, e con una plebe affamata sempre in
                        atto di ribellione: quest’ordine di cose, o meglio disordine, consentirebbe
                        loro di dominare indirettamente la Spagna per un altro secolo".

[158]  "Franco, buon soldato e non
                        disprezzabile uomo di stato, non ha né mentalità né cultura politica, e men
                        che mai di polemista: non potrà mai entrare nelle dispute ideologiche per
                        orientarle in una corrente omogenea. Serrano Suñer ha tentato di aiutarlo
                        per questa via, ma senza successo, poiché il suo carattere freddo e critico
                        lo ha reso impopolare in tutti gli ambienti".

[159]  "I russi hanno esportato dalle provincie
                        orientali polacche un milione e mezzo di persone; nei primi mesi della
                        guerra tedesco-russa hanno poi consentito che i rappresentanti di Sikorski
                        li andassero a rintracciare; ne furono così rintracciati poche centinaia di
                        migliaia, già ridotti in uno stato pietoso; poi è sorto il noto litigio per
                        le frontiere e tutto si è fermato. Esiste, fra l’altro, un campo di
                        concentramento in Russia dove sono chiusi ben ottomila ufficiali dell’ex
                        esercito polacco; e non si è riuscisti ancora a sapere nemmeno dove esso si
                        trovi". È evidentemente il campo di Katyn!

[160]  Da una lettera di ringraziamento a lui
                        indirizzata da Pellizzi apprendiamo che Ernesto Giménez Caballero era stato
                        a Madrid il principale tramite per incontri e contatti nei pochi giorni
                        della sua visita. Nel ringraziarlo Pellizzi aggiunge: "Sto lavorando per
                        fare in modo che questi primi rapporti stabiliti con te ed altri elementi
                        direttivi e illuminati della Falange abbiano un seguito il più possibile
                        costruttivo e fecondo. Tu comprendi e senti l’Italia di oggi e i suoi
                        trascendenti doveri, più e meglio di molti italiani; e alcuni dei tuoi amici
                        mi sono sembrati pronti ed aperti a sentire quei maggiori problemi che
                        trascendono anche le singole e momentanee vicende storiche sia pure
                        grandissime" (Pellizzi a Giménez Caballero, Roma, 15 aprile 1943, in ACP, b.
                        2, fasc. 7/2). Su Giménez Caballero cfr. L. Casali, Per una
                            definizione della dittatura franchista, Milano, Franco
                        Angeli, 1990, p. 19.

[161]  "il tuo articolo “torniamo a Strapaese”
                        mi ha molto emozionato. Lo farò riprendere su Stile.
                        Ah! Come vorrei che tu parlassi su Stile! Quanto
                        l’Italia ha bisogno di certe voci." Così gli scrive Gio Ponti, il 13 aprile
                        1943, mentre sul retro di una cartolina di auguri per Pasqua aggiunge un suo
                        divertente disegno: una testa (Pellizzi) con gli occhi verso l’alto che
                        invoca: "poesia poesia" (ACP, b. 3, fasc. 11). 

[162]  ACP, b. 6, fasc. 36,
                            Barbera.

[163]  ACP, b. 2, fasc. 4.

[164]  ACP, b. 35, fasc. 48.

[165]  Vale la pena di riportare alcune frasi
                        come esempi degli attestati di stima ricevuti: "Non vedo proprio perché tu
                        debba sacrificarti: tu porti la tua intelligenza, la tua dirittura (da tutti
                        riconosciuta) e la tua competenza. Se di Pellizzi ve ne fossero stati
                        trecento, negli anni scorsi, il “vecchio corruttore” avrebbe cambiato metodo
                        o se ne sarebbe andato prima" (ACP, b. 35, fasc. 48).

[166]  "Questi giorni fra le macerie e gli
                        incendi, fra le torme di gente disperata, e alla sera l’esodo di tutta una
                        popolazione, le migliaia di carri, le umili robe in fuga; al ricordo ho
                        ancora un nodo alla gola. E l’incubo dell’avvenire. Scontiamo duramente gli
                        errori e la leggerezza e i peccati degli ultimi anni: ricordi quante volte
                        ne parlammo, nelle conversazioni romane? Le aspirazioni accademiche
                        scolorano, di fronte a tutto questo. Ti son molto grato che tu pensi sempre
                        alle mie aspirazioni fiorentine. Penso a Firenze come ad un’oasi: Ma per
                        quanto tempo un’oasi?" (ACP, b. 1, fasc. 2/1).

[167]  L’8 luglio gli scrive Morandi che ha letto
                    la notizia del cambio della guardia: "Tu hai lavorato bene in questi anni, e
                    m’auguro che le migliori iniziative (e sopra tutto il loro spirito) siano
                    proseguite con pari intelligenza dal successore", poi passa a parlare della
                    collana di storia politica (Barbera) consigliando in questa sede Luigi Granata
                    su Pagano e Bulferetti riguardo alle Opere politiche del
                    Rosmini (ACP, b. 6, fasc. 36, Barbera ed.). 

[168]  Sulla figura di Coppola, cfr. L. Canfora,
                        Il papiro di Dongo, Milano, Adelphi, 2005; A. Jelardi,
                        Goffredo Coppola: un intellettuale del fascismo fucilato a
                        Dongo, Milano, Mursia, 2005.

[169]  E. Ortona,
                            Diplomazia di guerra. Diari 1937-1943, Bologna, Il
                        Mulino, 1993, p. 257.

[170]  Si veda supra, alla
                    nota 151, la risposta degli antifascisti esuli alla propaganda fascista, per il
                    tramite di Arnaldo Momigliano.

[171]  Cfr. quanto scrive L. Villari da Merano
                        il 28 luglio 1943: "Che cosa pensi di tutti questi mutamenti? Che il Re sia
                        intervenuto è cosa ottima. Egli ha sempre saputo agire tempestivamente. Ma
                        spero che non si dimentichi il bene che il Fascismo ha fatto […] Ma
                        l’importante è di non dimenticare che in questi momenti la sola cosa che
                        importa è la guerra. Tutto il resto può venire dopo" (ACP, b. 1, fasc.
                        2/1).

[172]  ACP, serie V, b. 35, f. 48.

[173]  ACP, serie V, b. 35, f.
                            48.

[174]  "Il problema della gerarchia fra stati
                        non sussisterà, almeno nelle forme consuete, quando sia rotta la testa del
                        drago, che è il concetto di sovranità statale; né tale rottura è necessario
                        avvenga di punta, ma può avvenire di lato; devolvendo, per esempio, ad
                        organi interstatali europei la gestione di certi comuni interessi (valute,
                        comunicazioni, scambi esterni ecc.; e poi, difesa, colonie, e via dicendo).
                        Tutto ciò implica e presuppone senza dubbio un processo di natura
                        rivoluzionaria, ma dopo le esperienze degli ultimi anni non credo che gli
                        ostacoli sarebbero insuperabili, né che il superarli comporti di necessità
                        nuove grandi tragedie collettive".

[175]  "Mi sembra di vedere con chiarezza
                        questo punto: occorrerà in tutta Europa un minimo comune denominatore
                        ideologico, anche se non troppo preciso e impegnativo per tutti. Esso potrà
                        essere fornito da un socialismo ammodernato, spregiudicato e fondato sul
                        principio delle grandi programmazioni intese a far fronte ai bisogni
                        essenziali delle grandi masse di popolazione civile dei paesi europei. Le
                        stesse imperiose esigenze del dopoguerra potranno condurci a sviluppi
                        “interstatali” di questa natura, e si tratterà di impedire (cosa non facile)
                        che i nazionalismi e i particolarismi statali e burocratici se li rimangino
                        in un secondo tempo".

[176]  Cfr. L. Meldolesi, Introduzione, in E.
                        Colorni, L’ultimo anno. 1943-1944. Genesi di una
                            prospettiva, a cura di L. Meldolesi, Soveria Mannelli,
                        Rubbettino, 2018 e ibidem, pp. 136-146.

[177]  Dell’incontro si trova conferma nella
                            Memoria difensiva inviata da Pellizzi alla
                        Commissione per l’epurazione due anni dopo, in occasione del processo
                        (datata 25 giugno 1945), in cui si fa esplicita menzione del Movimento
                        federalista e di Eugenio Colorni: vedi infra nota 183.
                    

[178]  ACP, b. 1, fasc. 2/1.

[179]  Il già citato Morandi il 29 luglio (ACP,
                        b. 35, fasc. 48), Jacopo Mazzei il 16 agosto ("Dal punto di vista giuridico
                        mi pare che la tua posizione debba essere solidissima, dal punto di vista
                        simpatie personali e stima del tuo valore intellettuale, tu puoi contare su
                        uno stato d’animo quasi plebiscitario", ACP, b. 25, fasc. 14), Serpieri il
                        28 (che preannuncia il parere, ritiene unanime, del consiglio di Facoltà per
                        il suo passaggio a Sociologia, mentre commenta sull’atteggiamento del
                        governo che invece di chiamare tutti gli italiani alla concordia stoltamente
                        si illude "di sopprimere venti anni di storia. Che orrore!") e di nuovo il 7
                        settembre (ACP, b. 1, fasc. 2/1).

[180]  Gli scrive il 4 agosto, promettendo
                        aiuto per quello che potrà, anche se non potrà molto, "perché anche a me
                        rimprovereranno (appena ci sarà qualcuno cui piace il mio posto) di aver
                        voluto dare un senso, un contenuto, un indirizzo a questo fiume limaccioso,
                        informe e pieno dei più inverosimili rifiuti che era il fascismo. […]
                        Bisognerà studiare accuratamente il tuo passaggio ad altra cattedra, perché
                        temo che teoria dello stato a uno che ha insegnato teoria del fascismo non
                        gliela lascino insegnare. […] Di nuovo nulla: le stesse voci che celebrarono
                        il “de profundis” del liberalismo nel 22, celebrano il “de profundis” del
                        fascismo nel ’43" PS 5 agosto [1943]. "Oggi ho lungamente parlato con
                        Morandi del tuo caso. Penso che sarebbe opportuno (e Morandi approva) un tuo
                        passaggio a sociologia: l’unica materia che ha un carattere vicino alla tua
                        competenza, ed esperienza ed è sufficientemente “neutra”. Ma bisogna – ci
                        sembra – far presto" (ACP, b. 25, fasc. 8).

[181]  18 agosto 1943, in ACP, b. 35, fasc.
                        48.

[182]  Ne riferisce Pellicani, in una lettera
                        gustosa e ampia sulla situazione a Firenze e a Roma (ambiente ex Istituto)
                        alla vigilia dell’armistizio di cui insistentemente si parla: alla decisione
                        della Facoltà unanimemente favorevole a Pellizzi e trasmessa da Rodolico,
                        Calamandrei ha replicato di ritenere inopportuno l’invio della proposta al
                        ministero in questo momento, vista la situazione universitaria di Pellizzi
                        che si trova sub iudice (s.d., ma di poco antecedente
                        all’armistizio, in ACP, b. 35, fasc. 48).

[183]  Per contrastare le motivazioni della
                        Commissione di epurazioni del personale universitario, Pellizzi scrive una
                        lunga memoria difensiva (datata 25 giugno 1945) in cui alcuni passaggi sono
                        dedicati al periodo del dopo 25 luglio, con l’accenno al Movimento
                        federalista: "È opinione di molti che un uomo debba venir giudicato
                        soprattutto in base al suo comportamento dopo la grande crisi e
                        l’armistizio. Ritengo che, in ogni caso, la Commissione vorrà prendere atto
                        di quanto segue. Non mi mossi quasi mai da Roma durante tutto il periodo
                        della dominazione tedesca. Nel settembre ’43 alcuni elementi del nuovo
                        fascismo repubblicano mi andavano cercando, forse per attirarmi con loro, ma
                        riuscii a sfuggire ogni incontro. Vedevo invece il povero Eugenio Colorni,
                        che conoscevo fin da ragazzo, e incontrai Altiero Spinelli del movimento
                        federalista, e altre figure notevoli di giovani. Costoro si incontravano,
                        anche in casa mia, con vecchi amici e collaboratori miei, e pareva che tra
                        tutti loro, nel clima del periodo clandestino, si maturassero le possibilità
                        di lavoro in comune, che però i fatti, più tardi, hanno in gran parte
                        smentito. Spesso veniva da me, con altri, il Dr. E. Di Leone, allora del
                        Ministero Africa Italiana, che pubblicava un clandestino “La Rinascita”;
                        discutevamo del giornale, e gli detti un articolo sul “Socialismo in
                        Occidente”. Il Dr. Di Leone può testimoniare se richiesto. Altri contatti
                        indiretti, attraverso il Dr. L. Pellicano, ebbi con altri elementi del CLN,
                        e, su richiesta, feci un articolo per il clandestino “Ricostruzione” della
                        Democrazia del Lavoro; l’articolo trattava del problema dei giovani nella
                        crisi presente. Assai più tardi mi incontrai più volte con l’avv. Berdini a
                        piazza Poli 42, ed egli volle discutere con me la possibilità di una mia
                        regolare collaborazione, a liberazione avvenuta, in quelle che sarebbero
                        state le iniziative culturali del suo partito. Ma dopo la Liberazione di
                        Roma egli si recò al Nord, e la cosa non ebbe seguito. Cito questi fatti
                        modesti per indicare quale fosse il mio orientamento, non per farmi dei
                        meriti. Avrò cura che questa volta nessuno mi attribuisca il titolo di
                        partigiano, così come l’altra, in omaggio alla verità, non avrei dovuto
                        accettare il titolo di squadrista" (il titolo di "squadrista" era uno degli
                        addebiti mossi dalla Commissione epuratrice).

[184]  L’articolo è tratto, spiega una nota, da
                        "uno studio su La società di massa in preparazione"
                        (cfr. Breschi e Longo, "La società di massa" di Camillo
                            Pellizzi, cit., vedi supra, nota 133). È
                        solo parzialmente vero che su questi argomenti, come egli dichiara, Pellizzi
                        battesse da vent’anni; ma certo vi si ritrovano molti suoi temi, come la
                        convinzione che i popoli aristocratici siano più liberi o almeno più
                        durevoli, o la distinzione tra la prima guerra mondiale, a carattere
                        difensivo, egualitario "liberale" (modello trincea) e gli anni successivi
                        quando si accesero le lotte civili, anche se per un buon tratto di tempo i
                        moti dittatori e violenti non riuscirono a sopraffare le autonomie, le
                        libertà individuali, locali: gli organizzatori di questi avvenimenti non
                        avevano ancora appreso la nuova "tecnica del colpo di stato" (evidente la
                        citazione di Malaparte). "Il fascismo italiano, invece, applauditissimo
                        allora negli ambienti conservatori e persin liberali dei paesi anche più
                        aristocratici e “liberi” come l’Inghilterra, fornì il primo esempio
                        dichiarato e consapevole dell’applicazione di un metodo di violenza a fini
                        che si dichiaravano egualitari e sostanzialmente difensivi e conservativi:
                        l’inno fascista diceva, nella sua prima versione: “nel fascismo è la
                        salvezza – della nostra libertà”. Più tardi libertà fu
                        sostituito con civiltà". Mutamento significativo perché
                        al motivo egualitario e aristocratico si sostituì, sotto la pressione del
                        mito nazionalistico e imperialistico, quello verticale, gerarchico; "la
                        struttura difensiva e quindi “libera”, veniva rimpiazzata da una struttura a
                        concezione offensiva, violenta, e perciò stesso dittatoria". Così fu in
                        Portogallo, come in Spagna oggi, "La lancetta dei tempi non segna libertà,
                        segna violenza; e ciò non si deve a vizio o corruzione di uomini o di
                        popoli, ma soprattutto alla natura dei mezzi in lotta che la civiltà
                        contemporanea ha sviluppati". Pellizzi osserva che il primo spunto
                        sull’importanza politica dei mezzi di offesa e di difesa gli era venuto dal
                            Saggio sulla grandezza e la decadenza di Brooks
                        Adams (New York, 1892).

[185]  Si veda in G. Bottai, Diario
                            1944-1948, a cura di G.B. Guerri, Milano, Rizzoli, 1992, p.
                        82: "Qualche notizia da fuori. 31 maggio 1944. Tentativi a Firenze, circa
                        tre mesi fa, da parte della Facoltà di Scienze Politiche, d’una rivista,
                        diremo così libera; o autonoma. Direttori: Rodolico e Galli. Sul primo, ed
                        unico numero, un articolo di Pellizzi e una nota di Morandi. Intonazione:
                        proposito di contribuire alla ricostruzione nazionale con i lumi d’una
                        critica obbiettiva, etc. etc., gradita e necessaria, etc. etc. Naturalmente,
                        quella parola: “critica”, nonostante tutte le parole in merito alla RSI ha
                        fatto rizzar le orecchie ai soliti “intransigenti”. Figurarsi poi il titolo:
                        “Critica politica”. Risultato: dopo un violento attacco a Pellizzi e
                        Morandi, da parte d’un settimanale fiorentino, la rivista non è più uscita –
                        Goffredo Coppola, assumendo la direzione dell’Istituto di Cultura, ha
                        rinnovato la minaccia contro Pellizzi e chiunque cercasse di rinnovare il
                        “nefasto metodo del traditore Bottai”".

[186]  Per la corrispondenza, cfr. alla fine
                        del capitolo, Il fascicolo personale di Pellizzi allo University
                            College London; in particolare si vedano: 14 agosto 1945
                        (UCL, doc. 46) e 6 settembre 1945 (ACP, fasc. 26/55).

[187]  UCL, Records Department, File Number 16/3/2.
                    Subject: Camillo Pellizzi; Corrispondenza in FUS, ACP, b.
                    26, f. 24.



Capitolo quarto 

Una vita, quasi due (1949-79)

Il capitolo prende in esame gli interventi di Pellizzi nel dibattito del
                dopoguerra italiano, periodo che rappresenta simbolicamente una nuova fase del suo
                pensiero, in cui l’aspetto prettamente sociologico viene a farsi più marcato e si
                interseca con un approccio storico, soprattutto relativamente al tema del lavoro,
                dell’industria, dei sindacati e di quel corporativismo già affrontato in Una
                rivoluzione mancata. Il tutto è considerato a partire dalla duplice aderenza del
                Pellizzi sia all’ideale fascista che alla Chiesa, e dal nuovo ruolo istituzionale da
                egli ricoperto nell’Italia post-fascista orientato, da un lato, a fornire la
                sociologia di uno statuto disciplinare e, da un altro lato, volto a creare un legame
                istituzionale tra la realtà italiana e il contesto europeo in grado di mitigare mito
                nazionale e europeismo. Infine si considera l’influenza esercitata da Pellizzi su
                Giovanni Evangelisti, figura di riferimento de il Mulino e, in generale,
                sull’editoria sociologica italiana.





1. Dal
            corporativismo alla sociologia 



Probabilmente a Pellizzi non sarebbe
            dispiaciuto il titolo di questo capitolo per definire la sua vita nell’Italia del dopoguerra[1]. Abbiamo già ricordato la risposta che riservava agli studenti quando
            provavano a interrogarlo sugli anni antecedenti al ruolo assegnatogli di professore di
            Sociologia ("al chirurgo che ha sbagliato un’operazione non è permesso tornare in sala
            operatoria"). E a questa linea di condotta si è lucidamente conformato, il che non
            toglie che sia intervenuto attivamente nel dibattito del dopoguerra anche sul fascismo
            (almeno fino a tutti gli anni ’50 e alla morte di Bottai, nel 1959). Soprattutto, aveva
            già scritto Una rivoluzione mancata (1949), che altro non è se non
            il racconto del tentativo, da parte di un’élite consapevole, di trasformare la nazione
            in senso corporativo, a cavallo tra gli anni ’20 e ’30: gli anni del fascismo regime,
            appunto. Il paradosso è che – avendo Pellizzi volutamente affidato quel capitolo alla
            Storia ed essendo invece lui il primo e, per lungo tempo, unico cattedratico di
            sociologia – questa disciplina, come si vedrà più avanti, ha a lungo ignorato, o
            sottovalutato, come oggetto di indagine, la realtà del corporativismo e la sua
            permanenza nel nostro paese, prima e dopo la caduta del fascismo. 
L’ultimo periodo per il quale la
            biografia di Pellizzi offre spunti per interessanti generalizzazioni è dunque il
            dopoguerra, in particolare il decennio successivo alla sua
            riammissione, nel 1949-50, all’insegnamento nell’università italiana. Qui si dovrebbe
            almeno accennare al ruolo che la sua materia, la sociologia, svolge in contesti di
            espansione dell’industrialismo e di capitalismo democratico: le scienze sociali si
            sviluppano infatti – lo si vide già a Vienna e a Weimar negli anni ’20 – in sintonia con
            il welfare state e le trasformazioni tayloriste del lavoro[2], e non diversamente accade anche in Italia. 
L’Inghilterra aveva insegnato a
            Pellizzi una sensibilità per i temi del lavoro che ebbe modo di manifestare non solo,
            come si è visto, nella collaborazione alle riviste economiche e sindacali italiane, ma
            anche in una sottolineatura del corporativismo come fattore cruciale e originale del
            fascismo (si veda Una rivoluzione mancata): la documentazione
            potrebbe essere ampia e di grande interesse, con la possibilità di risalire all’indietro
            – nella nascita in Italia di una sociologia attenta ai temi del lavoro – fino all’800
            (in qualche modo collegandosi alla prima sociologia di matrice
            positivistica di cui parla Filippo Barbano[3]), ma soprattutto al cattolicesimo sociale, all’influenza diffusa del
            sindacalismo cosiddetto rivoluzionario e alla sua pratica di organizzazione territoriale[4]. 
È stato per primo, nel 1956, Gino
            Giugni a riannodare i fili di quel percorso – che è storico, ma anche sociologico –,
            aprendo un suo noto saggio[5] con una secca denuncia, posta come incipit in corsivo: "La struttura
            economica e istituzionale dei rapporti contrattuali si rivela ancor oggi, dieci anni
            dopo la fine dell’esperimento corporativo, piuttosto un sostegno dello status quo che un
            elemento di sviluppo e di propulsione del nostro sistema
            economico", cui aggiunge, con giusta enfasi: "È probabile che il 1955 passerà alla
            storia del movimento sindacale come l’anno che ha aperto una importante fase di
            revisione dei metodi di azione sindacale, che avevano caratterizzato il decennio
            successivo alla Liberazione. Temi rivendicativi nuovi e nuove formule organizzative si
            profilano all’orizzonte sindacale". Secondo Giugni, infatti, l’elemento originale di
            questa nuova fase stava nella volontà (da parte soprattutto della CISL, cui Giugni era
            legato) di richiamare l’attenzione su un problema fino allora trascurato, cioè "il
            problema dell’azione sindacale all’interno dell’azienda". Il saggio prendeva le mosse
            dalla distruzione del movimento sindacale sul territorio operata dal fascismo con il
            patto di Palazzo Vidoni (1925), a seguito del quale non solo si era attribuito al
            sindacato fascista il riconoscimento esclusivo della rappresentanza
            operaia, ma anche, dopo la soppressione delle commissioni interne, il compito
            dell’assunzione di funzionari corporativi esterni al rapporto con la tecnica e la
            produzione: questi, "formati sulla base di una metodologia prevalentemente giuridica",
            tendevano "a comporre le inevitabili, e pur feconde contraddizioni della civiltà
            industriale in un complesso di norme elaborate senza alcuna partecipazione da parte dei
            lavoratori" (p. 6). Proprio nel tentativo di spostare la CISL verso una contrattazione
            di tipo territoriale – testimoniava Giugni impegnato in questa operazione – si è
            constatato che "la struttura contrattuale tradizionale, di una tradizione che si è
            formata ben prima del fascismo […], presenta in Italia un carattere fortemente
            centralizzato in quanto fa leva su una decina di accordi per settore (industria e
            commercio, agricoltura)" (p. 13). 
Il quadro dei rapporti sindacali
            delineato da Giugni, dieci anni dopo la fine della seconda guerra mondiale, offre lo
            spunto per sottolineare non solo il permanere della continuità col fascismo in interi
            settori della pubblica amministrazione, ma con essa anche la continuità della
            strumentazione giuridica di tipo pubblicistico: quella che, a partire dagli anni ’20,
            aveva permeato, con forza, nel nostro paese ampi ambiti privati di intervento pubblico
            (dall’INCIS, l’Istituto nazionale per le case degli impiegati statali, all’INPS,
            all’INAIL, per non parlare degli istituti di credito, come l’IMI e l’IRI, o della
            riforma della Banca d’Italia). 
        
Non è dunque un caso se, proprio su
            quel terreno (industriale e sindacale), si siano mossi nel secondo dopoguerra i primi (e
            faticosi) passi verso un allentamento della centralizzazione e nazionalizzazione che
            aveva caratterizzato la trasformazione fascista del processo di entificazione, già
            avviato a inizio secolo (prevalentemente a livello comunale e/o provinciale) da Nitti.
            Su questa base è stato possibile indagare, da un punto di vista storico, la lunga ed
            eccezionale durata di alcuni aspetti del corporativismo[6], ma anche – come appunto osservava Giugni – i suoi riflessi nei rapporti
            sindacali ( job evaluation, centralizzazione dei contratti),
            destinati a rivelare una perdurante fisionomia antiproduttivistica[7]. Sempre sul terreno della continuità, un importante contributo sarebbe
            venuto da un filone di studi sul pensiero giuridico relativo al fascismo e, in
            particolare, al ripensamento della sovranità statuale alla luce della centralità della
            nuova macchina corporativa[8]. 
È comunque la rigidità,
            l’inelasticità, la centralizzazione della tipologia contrattuale postbellica che viene
            denunciata da Giugni come un’eredità corporativa fortemente protettiva dello
                status quo, anziché propulsiva, e che lascia il singolo
            imprenditore libero di manovrare con superminimi, incentivi, metodi di selezione, contro
            i quali il sindacato non ha trovato nulla da ridire se non protestare per le
            classificazioni "scientifiche" (p. 16). Giugni traccia una
            vicenda che si era avviata con la distruzione del movimento sindacale operata dal
            fascismo negli anni ’20 e che aveva comportato la liquidazione di un’ampia e rigogliosa
            trama di rapporti contrattuali che, pur nel quadro di un’economia arretrata, denotava
            nella classe operaia italiana un’autonomia non inferiore a quella dei paesi più
            sviluppati: un processo che si era chiuso nel ’25 con il patto di Palazzo Vidoni
            (soppressione delle commissioni interne), allorché si aprì la ventennale vicenda del
            sindacalismo di Stato. In pratica, il controllo delle relazioni industriali veniva
            assunto dai funzionari corporativi: i nuovi funzionari rappresentavano un tipo di
            cultura non legata alla produzione, ma a una metodologica giuridica (cui si unì nel ’28
            anche la soppressione dei consigli dei probiviri). Il limite fu avvertito dalla stessa
            burocrazia sindacale, che condusse una battaglia per l’istituzione di organi sindacali
            di fabbrica: il sistema corporativo si risolse in un fallimento. Rimase un sindacalismo
            di Stato che produsse anche risultati non trascurabili (estensione agli operai di
            istituti applicati agli impiegati, settimana di 40 ore, ferie, casse mutue aziendali,
            ecc.): oneri sostenibili solo grazie alle produzioni di guerra e accompagnati
            dall’irrigidimento della disciplina di fabbrica. 
Negli anni ’50, allorché esce il
            saggio di Giugni, la riflessione sul corporativismo era appena cominciata, a partire
            (con diversi intenti) dai suoi stessi protagonisti (Bottai), ai quali via via si
            sarebbero aggiunti gli storici delle istituzioni e gli storici del diritto. Anche in
            quest’ambito Pellizzi si distingue dai suoi ex colleghi: non perché la sua cattedra
            fosse targata Sociologia, ma perché, pur tornando su alcuni aspetti della sua esperienza
            politica, considerava il corporativismo (che per lui, come per Bottai, era l’essenza del
            fascismo in cui avevano creduto) un capitolo chiuso, sul quale non intendeva tornare,
            dopo la stesura, come si è visto nell’Introduzione, di Una rivoluzione
                mancata. 
Anzi, nei saggi dei primi anni ’50
            tornano i temi della sua diretta esperienza di vita, ma spostati sul terreno della
            disciplina sociologica: come, per esempio, tra i più originali, il ruolo del mito e del
            simbolo nella società di massa, campo in cui si dimostra innovativo e all’avanguardia,
            mettendo a frutto i suoi studi da letterato e italianista in un ambiente stimolante come
            lo University College a Londra.
        
A proposito di "continuità e
            discontinuità" nella vita di Pellizzi, un secondo elemento merita di essere ricordato in
            questa fase della sua vita: la conversione cattolica, al di là del
            suo essere cattolico per tradizione famigliare, avvenuta a metà circa degli anni ’20.
            Questa non solo aveva avuto riflessi – come si è cercato di dimostrare – sul suo essere,
            per esempio, fino all’ultimo un "fascista non razzista" (in conformità con la posizione
            più o meno mantenuta dalla Chiesa), ma spiega anche il convinto sostegno ricevuto
            dall’Università Cattolica, e da padre Gemelli in particolare (che all’epoca era anche il
            rappresentante dell’unica “scuola” di sociologia in Italia), al momento del reintegro
            nei ruoli universitari dopo la fine della guerra (ne sono una prova le sue prime pubblicazioni)[9]. Si trattò di un aiuto non casuale, espressione di una vicinanza spirituale
            e culturale, prima ancora che scientifica (la disciplina sociologica), nella crisi che
            la Chiesa stava attraversando, dopo un quindicennio di sostegno al regime fascista[10]. 
Come si è visto (cap. I), la
            conversione (o riconversione) cattolica di Pellizzi a metà degli anni ’20 non era stata
            un gesto opportunistico (quale sarà invece dopo il Concordato per molti gerarchi
            fascisti): essa nasceva non solo da una convinzione profonda del ruolo storico svolto in
            Italia dalla Chiesa, ma anche dal presupposto (con riferimento a Gentile, ma anche a
            Theilhard de Chardin) che la fede – come ribadisce più volte – è un’"opzione
            necessaria". Soprattutto, era convinzione di Pellizzi che fosse
            importante – civilmente e politicamente – un’educazione religiosa e in questo senso
            sarebbe andato, per esempio, il suo apprezzamento (parziale) e la sua stima (totale),
            negli anni ’50, a don Milani[11]. Questo dà ragione in lui di una posizione politica distante da ex colleghi
            e amici, più vicina a orientamenti, appunto, cattolici, come quelli del nascente gruppo
            del Mulino, su cui tornerò più avanti. 
Sempre a proposito di continuità e
            rotture tra fascismo e repubblica – ma sarebbe meglio dire tra prima e dopo la seconda
            guerra mondiale, per lo sconvolgimento geopolitico globale creato da questo secondo
            evento rispetto al primo – vale la pena di tornare ancora sulla svolta nella vita di
            Pellizzi rappresentata dall’estate del 1943. Riandando all’incontro (fallito) con il
            gruppo antifascista di Eugenio Colorni nell’agosto di
            quell’anno (cap. III)[12], e alle riflessioni maturate in occasione delle lettere scritte al giovane
            Grimaldi, si ricorderà che ciò in cui cominciava a sperare Pellizzi in quei mesi (cioè
            prima dell’8 settembre e della nascita della RSI) si sarebbe realizzato solo dopo una
            guerra globale e due anni di conflitto civile in Italia. Si trattava della prospettiva
            di un disegno di alleanza tra gli Stati europei imperniato su larghe programmazioni per
            i bisogni essenziali delle popolazioni civili, sotto l’egida di organismi di
            coordinamento sovranazionali, sostenuti dalle culture uscite vincitrici dalla guerra
            (tutte con forti visioni democratiche e sociali), in un’Europa alle prese con mutamenti
            geopolitici globali. In realtà, prima di raggiungere quella consapevolezza, al meglio
            rappresentata per il nostro paese dal noto discorso di De Gasperi alla Conferenza per la
            pace di Parigi dell’agosto 1946, la guerra italiana che, nell’estate del ’43, Pellizzi
            si augurava finita, sarebbe invece continuata per altri due terribili anni, combattuta
            dall’Italia fascista sul fronte "sbagliato" con la conseguenza di una spaccatura del
            paese e di una spaventosa guerra civile. 
È, tuttavia, un precedente da non
            sottovalutare, anche alla luce del filoeuropeismo dimostrato da Pellizzi nel dopoguerra:
            a questo orientamento egli aderisce con convinzione, cercando e ottenendo di poter
            collaborare con i primi organismi europei. 

2. In Europa 



Il nuovo ruolo istituzionale che
            compete a Pellizzi nell’Italia del dopoguerra contempla due orizzonti di lavoro e di
            studio che egli si propone di prendere molto sul serio: da un lato, la sociologia come
            disciplina universitaria e scientifica, dall’altro il legame istituzionale con il
            contesto europeo, quel contesto che Pellizzi aveva cominciato a prefigurare (e sognare)
            dieci anni prima per l’Italia. Non può stupire, dunque, il fatto che sin dal momento in
            cui Pellizzi ottiene la cattedra, allora unica in Italia, di
            Sociologia, si adoperi per entrare a far parte dei primi Centri europei di
            organizzazione e coordinamento economico e scientifico (probabilmente anche per
            allontanarsi da un contesto politico a lui ostile). In quegli anni fondamentale risulta
            il ruolo svolto dal Piano di aiuti scientifici e culturali – legato a quelli economici e
            tecnologici – lanciato dagli Stati Uniti (ERP) anche per la formazione di una leva di
            ricercatori interessati ad accogliere in Italia la corrente statunitense a favore delle
            relazioni umane. La stessa propaganda dell’Agenzia europea per la produttività (AEP) e
            della sua filiale italiana si ispirava alle ricerche americane nel campo delle
                human relations ed entro questo filone si innestarono anche i
            primi contributi italiani, a partire in particolare dall’Università Cattolica. 
Pellizzi, tra i pochi intellettuali
            della sua stessa provenienza consapevoli della portata politica e
                culturale della sconfitta subita, convinto dell’importanza del
            sostegno che poteva venire all’università dagli organismi internazionali, tenta molto
            presto di collaborare con i nuovi istituti di ricerca sociale di impianto europeo: sin
            dal 1949 si muove per ottenere un incarico, dapprima presso l’UNESCO (in sostituzione di
            Piovene, dimissionario), poi presso l’Organizzazione per la cooperazione economica
            europea (OECE), nata nel 1948 per coordinare il piano Marshall. Su quest’ultimo punto ha
            il sostegno dell’amico Enrico Fulchignoni (trasferitosi da Roma a Parigi, dove aveva
            assunto la direzione della Film Section dell’UNESCO), che lo aiuta a ottenere anche
            l’appoggio del sociologo francese Georges Friedmann (futuro presidente, nel 1956,
            dell’Associazione internazionale di sociologia), di cui adotta all’università il volume
                Problemi umani del macchinismo industriale: con Friedmann
            condivide un interesse specifico per i problemi di sociologia industriale, anche se in
            una versione più legata alla psicologia sociale e alle dinamiche di gruppo. È grazie
            all’azione concentrica di Fulchignoni, Friedmann e del suo stesso assistente di
            cattedra, Pier Giovanni Pistoj – stanziato a Parigi con l’incarico di consulente presso
            la sezione Fattori umani dell’AEP – che, muovendosi con un notevole dinamismo
            all’Università di Firenze e attraverso contatti con la CISL (nella persona di Giulio
            Pastore), Pellizzi ottiene nel 1954 la direzione a Parigi di quella divisione dell’OECE.
            In questa veste organizza, tra gli altri, un incontro internazionale con esperti
            di sociologia del lavoro: al centro del convegno[13] i temi delle human relations; così come sarà poi
            invitato a presiedere una sezione del IV Congresso internazionale di sociologia (Stresa,
            8-15 settembre 1959), Congresso che rappresenta, anche nei ricordi di una nuova
            generazione di partecipanti, una vera pietra miliare nella storia della rifondazione in
            un quadro europeo (occidentale) della sociologia italiana. 
L’incarico all’AEP di Parigi – cioè
            in un milieu europeo –, se da un lato offre a Pellizzi una preziosa
            occasione di aggiornamento nel campo della sociologia, si rivela anche molto
            impegnativo, con il rischio di ostacolare la crescita della cattedra e dell’Istituto a
            Firenze; per questa ragione, alla fine del 1956, egli viene sollecitato a rientrare in
            sede per organizzare quella che era all’epoca ancora l’unica cattedra di Sociologia in
            Italia, tenuta come supplente da Giovanni Sartori. Non solo, altri impegni lo aspettano,
            come la Scuola di perfezionamento sui problemi del lavoro, sempre a Firenze, mentre
            proseguono ricerche sul campo e pubblicazioni in tema di relazioni umane nell’industria. 
Negli stessi anni ’50, in Italia
            (sarà bene non dimenticarlo) al di fuori dei settori socioeconomici investiti
            dall’arrivo degli aiuti dell’ERP, domina una certa continuità con il vecchio regime
            (come lamentava Giugni), non solo, come si è visto, nel campo del diritto del lavoro, ma
            anche nella cultura universitaria, in particolare per la disciplina sociologica: questa
            era ancora praticamente assente, salvo che all’Università Cattolica (dove si insegnava
            dagli anni ’20) con Agostino Gemelli, rettore dell’ateneo milanese, e, appunto,
            all’Università di Firenze, con Pellizzi. In pratica è da loro che, dentro l’università,
            si riavvia alla fine degli anni ’40 una riflessione sul lavoro umano nell’industria – in
            parte iniziata negli anni ’30, da sponde diverse[14] – secondo linee di intervento ora aggiornate alla
            luce delle nuove correnti sociologiche in Europa e negli Stati Uniti. 
In particolare, di Pellizzi abbiamo
            già avuto modo di sottolineare (cap. III) il carattere singolare di due saggi, si
            direbbe "in lavorazione" e non più ripresi, sul tema della società di massa –
                La rivoluzione dei consumatori (1942) e L’etica
                dell’abbondanza (1943)[15] – nei quali si intuisce un interesse peculiare per mutamenti sociologici
            intervenuti nelle società europee a seguito della disponibilità dei beni di consumo
            (l’esempio è l’acqua). Anche se, nell’immediato dopoguerra, i temi della società di
            massa stentano a trovare cultori, soprattutto a causa della mancanza di condizioni
            oggettive, nella biografia di Pellizzi lo scarto rispetto al primo dopoguerra è comunque
            visibile: nell’oggetto degli studi (il lavoro umano, lo sviluppo delle tecniche) e nel
            contesto in cui questi studi sono collocati (le agenzie internazionali che regolano il
            mercato capitalistico occidentale). Sebbene i suoi studi personali siano orientati verso
            la metodologia, la sua attività di docente si concentra nella formazione di una leva di
            ricercatori disposti, in stretto contatto con il productivity drive
            dell’ERP, ad accogliere in Italia il mainstream statunitense a
            favore delle human relations, versante sociologico del nuovo ciclo
            industriale e politico. 

3. Le
            scienze sociali tra Italia e Stati Uniti 



Ma torniamo a Gino Giugni e alla sua
            dirompente denuncia, nel ’56, contro la continuità, nel nostro paese, della legislazione
            pubblicistica sulle relazioni sindacali. Come nasce in lui questo sguardo insieme
            storico e prospettico? Anche in questo caso può essere utile un riferimento alla sua
            biografia. Nato a Genova nel 1927, Giugni si laurea nel 1949 all’Università di Genova
            con Giuliano Vassalli in Diritto penale, ma con una tesi dal titolo Dal
                diritto di coalizione al diritto di sciopero, passando tra
            l’altro – ricorda – per una lettura anomala e personale come la
                Storia del movimento operaio di Rinaldo Rigola (in particolare
            il lungo capitolo dedicato al problema dello sciopero e del suo trattamento giuridico).
            La tesi gli valse un posto di assistente all’Università di Genova in Diritto del lavoro
            con Carlo Bo, che però aveva scarso interesse per quella materia. Ma vediamo come lui
            stesso racconta la sua via di fuga in una bella intervista concessa a Pietro Ichino nel
            maggio-giugno 1991[16]. 
Siamo nel 1951, 
e da questo ambiente depresso mi liberai facendo
                domanda per una borsa di studio per gli Stati Uniti, una borsa
                    Fulbright, che segnò la svolta più importante nella mia
                formazione. Avevo chiesto di essere assegnato a una Università nella quale si
                approfondissero, più che il diritto del lavoro, i problemi del lavoro in genere;
                questo perché, ripeto, il mio interesse alla scienza giuridica era a quell’epoca
                molto mediato. Venni inviato all’Università del Wisconsin, che era, ma io non lo
                sapevo, la più rinomata in questo campo (oggi, tra l’altro, si sta rivalutando
                l’importanza della "scuola del Wisconsin"). E l’incontro fu particolarmente
                fortunato; infatti venni iscritto alla Facoltà di Economia, dove però si insegnava
                l’economia secondo il metodo istituzionalistico. L’Università del Wisconsin era
                ancora dominata dalla grande personalità di John Commons, morto qualche anno prima.
                Vi insegnava Selig Perlman, che posso senz’altro definire come il mio primo maestro;
                ha avuto su di me un’influenza pari a quella, successiva, di Otto Kahn-Freund. Vi
                insegnava anche Edwin Witte, influente consigliere delle politiche sociali del New
                Deal, che costituiva, in tandem con Perlman, la coppia degli allievi prediletti di
                Commons. Ora, caratteristica dell’istituzionalismo economico era di studiare
                l’economia con un metodo giuridico, per cui studiando Commons studiavo l’economia da
                un punto di vista giuridico; ma valeva anche il reciproco: e cioè che studiavo il
                diritto dal punto di vista economico. Questo vale soprattutto per l’opera più
                significativa di Commons, The Legal Foundations of Capitalism
                (di cui esiste anche un’edizione italiana). 
Che cosa ricordi di Perlman sul piano
                    umano?
            
Perlman era un professore di rare qualità umane,
                come non ne avevo incontrato certamente nessuno in Italia; e anzi fu per me una
                esperienza esaltante quella di frequentare un istituto dove
                ci si occupava anche di me, sconosciuto studente straniero, e dove potevo conversare
                a lungo con i professori, con lui in particolare. Mi accorsi in seguito che questa
                non era l’immagine vera e autentica dell’Università americana, in realtà molto
                spersonalizzata e alienata. Ma Perlman era un vecchio professore ebreo polacco di
                formazione mitteleuropea, rimasto affezionato alle sue origini e in particolare
                all’Italia, dove si era rifugiato dopo i pogrom del 1907; per cui mi dette più
                ascolto di quanto probabilmente meritassi. 
Sarà anche stata spersonalizzata e
                    alienata, ma l’Università statunitense era allora, più ancora che oggi, una
                    specie di Mecca per le teste d’uovo italiane. 
            
Infatti un altro aspetto importante per me di
                questa vicenda fu l’incontro con gli altri cosiddetti studenti
                    Fulbright, tutti giovani speranzosi, molti di essi, oggi,
                tra le più affermate personalità del mondo scientifico. E quasi tutti erano spinti
                da un comune sentirsi stranieri in patria, per due ordini di ragioni: le une, che
                riguardavano soprattutto gli scienziati, perché l’Università italiana dava ben
                scarse possibilità di ricerca; le altre, che riguardavano invece gli studiosi di
                scienze sociali (a parte comunque le difficoltà di ricerca, soprattutto della
                ricerca empirica e sul campo, che, semplicemente, non esisteva) consistevano nel
                fatto che nelle Università italiane si risentiva del clima politico generale, dove
                in sostanza non vi erano spazi aperti tra la cultura cattolica e quella marxista; né
                spazi culturali, né impieghi, né posti di lavoro. Si andava in America per scoprire
                campi poco conosciuti in Italia: il pragmatismo, il positivismo logico, il realismo
                giuridico, l’economia keynesiana, la sociologia empirica […] 
Erano invece assai meglio definiti i
                    tuoi interessi di ricerca. 
La scelta era, ormai irreversibilmente, quella del
                diritto del lavoro. Ma era una scelta che costava sacrifici, perché la materia era
                la vera cenerentola delle Facoltà di giurisprudenza […] Infatti il mio
                riaccostamento alla scienza giuridica – da cui, peraltro, in fondo non mi ero mai
                molto allontanato – favorito dalla particolare impostazione dell’"economia
                istituzionale" che avevo studiato negli Stati Uniti alla scuola di Commons, avvenne
                in Italia in virtù dell’incontro con i libri di Tullio Ascarelli. Quando lessi
                Ascarelli, capii che avevo sbagliato nel mio giudizio circa la funzione politica del
                diritto. 
Nel 1953 eri comunque già tornato
                    all’opera come giuslavorista. 
[…] è di quel periodo la mia traduzione del libro
                più noto di Selig Perlman, A Theory of the Labor Movement, del
                1928. Esponeva una teoria del sindacalismo che era tutta all’opposto di quelle di
                taglio marxista se non leninista che circolavano in Italia,
                e non era nemmeno molto ben accetta nell’area del sindacalismo cattolico. Era in
                fondo la teorizzazione del momento "economico-corporativo", furiosamente criticato
                da Gramsci. […] Uno schizzo storico del sindacalismo prefascista lo volli inserire
                nella lunga introduzione al libro di Perlman […]; nell’elaborazione di questo
                scritto sviluppai un’intuizione di Angelo Tasca, che tuttora ritengo validissima: e
                cioè che il sindacalismo italiano del periodo giolittiano ebbe, molto più che in
                altri Paesi, forte impronta istituzionale e contrattuale. Fu distrutto dal fascismo
                e dall’ideologismo postfascista; ma rinacque a nuova vita negli anni ’60, forse
                senza ben rendersi conto che aveva avuto già una vita precedente. 
Poi indirizzasti la ricerca sulle
                    istituzioni di giurisdizione privata. 
            
Siamo al periodo 1956-58. […] In questo periodo,
                con grande sforzo e dispiego di lavoro notturno, avviai lo studio sulle forme –
                peraltro molto modeste nell’esperienza italiana – di giurisdizione intersindacale.
                Ero arrivato a scegliere questo argomento di ricerca attraverso la riflessione sul
                sindacalismo istituzionale americano, le teorie di Perlman, l’amministrazione
                congiunta delle job opportunities, la riflessione sui contratti
                americani, nei quali la conciliazione, le commissioni miste, l’arbitrato avevano una
                funzione molto importante, e dove la scissione tra statualità e organizzazione dei
                rapporti intersindacali era molto forte: il diritto giustiziabile era pochissimo, il
                resto era invece diritto arbitrabile. Ecco, partendo da questi dati di esperienza –
                esperienza studiata e non vissuta, ovviamente – ero poi arrivato a chiedermi quanto
                di questo ci fosse in Italia; e contemporaneamente a convincermi che fosse
                componente essenziale del diritto del lavoro la contrattazione collettiva. […]
                Utilizzando come materiale di studio e di ricerca i contratti collettivi, mi accorsi
                che lì dentro c’era una ricchezza istituzionale straordinaria, allora per lo più
                ignorata nelle aule universitarie e nei tomi giuridici. E il bello è che era
                ignorata anche dagli stessi sindacalisti: se c’era una cosa a cui i sindacalisti non
                dedicavano alcuna riflessione – di cui, per esempio, nei congressi della CGIL non si
                parlava mai – erano proprio i contratti collettivi, il loro contenuto. Eppure erano
                loro a farli. Fu invece la CISL a capirne per prima l’importanza. 
E qui si apre un altro capitolo della
                    tua storia personale. 
Con l’Ufficio studi della CISL avevo incominciato
                a collaborare nel 1955. […] La CISL aveva scelto la via della contrattazione, e su
                questa era focalizzata l’attività di ricerca[17]. […]
            
Sono di questo periodo le tue ricerche
                    sulle origini del diritto del lavoro.
            
Superata la fase di resistenza alla scienza
                giuridica, mi ero trovato nella necessità di trovare, oltre che una base
                metodologica innovativa, interdisciplinare, anche dei seri punti di riferimento
                storici […] Per andare indietro, occorreva andare al Ministero dell’agricoltura,
                dove era rimasto il patrimonio di libri dell’antico Ministero dell’agricoltura
                industria e commercio, da cui dipendevano il Consiglio superiore del lavoro e
                l’Ufficio del lavoro. 
In quali anni si colloca esattamente
                    questa tua ricerca? 
            
Tra il ’56 e il ’58. Fu dai risultati di questa
                ricerca che mi venne un impulso parallelo a studiare anche quel che era avvenuto,
                per quanto riguarda le origini del diritto del lavoro, nella culla della
                socialdemocrazia, cioè in Germania. […] Sinzheimer è il primo anello di una catena,
                che, passando per Kahn-Freund, suo allievo a Francoforte, arriva alla mia
                generazione; è questo l’itinerario ideale attraverso il quale si è formato il nostro
                diritto del lavoro attuale. 


È dunque sulla base di queste
            premesse – e qui ci ricongiungiamo al suo saggio del 1956 da cui siamo partiti – che in
            Giugni nasce quel suo sguardo comparato e critico delle vicende del capitalismo italiano
            e del diritto sindacale, come pure la necessità della sua riforma[18]. Lo abbiamo voluto ricordare per mettere in evidenza il quadro complessivo
            entro cui si inserisce la rifondazione della sociologia al Mulino, cioè a partire dal
            terreno delle relazioni industriali, collocate in un contesto europeo e internazionale.
            E non solo da quello, considerato il ruolo che Giugni ebbe nella traduzione, presso Il
            Mulino, di opere come quelle di Franz Neumann (nel ’57) e di Otto Kahn-Freund (nel 1983)[19]. Negli anni successivi, il filone dell’origine
            europea (o mitteleuropea) di molta sociologia americana sarebbe divenuto oggetto degli
            studi storici[20]. 

4. Il
            viaggio in America 



Torniamo al 1951, quando Federico
            Mancini e Gino Giugni si incontrano sulla nave, entrambi in partenza per gli Stati Uniti
            con una borsa di studio Fulbright. Hanno destinazioni diverse, ma
            scoprono di avere avuto in comune un’esperienza nel Partito d’Azione e di essere animati
            da idee liberal-socialiste che stentano a trovare un proprio riferimento nell’ambito
            della sinistra italiana. Da quel viaggio nascerà l’amicizia di una vita. Dal soggiorno
            di studio negli Stati Uniti torneranno entrambi cambiati, molto "disincantati" riguardo
            alla dogmatica tradizionale propria della cultura giuridica europea continentale, e in
            particolare di quella germanica; convinti piuttosto della "necessità di coniugare lo
            studio del diritto del lavoro con quello dell’economia e della sociologia"[21]. È a questo compito di revisione che si dedicano Giugni e Mancini, aprendo
            anche all’incontro con la sociologia, a sua volta in fase di profondo rinnovamento[22]. 
Si trattò di un vero e proprio
            spostamento di paradigma: non tanto un’argomentazione giuridica deduttiva e
            formalistica, ma andare a vedere come le cose effettivamente funzionano nel concreto
            della dinamica sociale; non più, come ha osservato Pietro Costa, una lettura della
            Costituzione dalla quale ricavare i diritti di cui il lavoratore deve essere considerato
            titolare, ma partire dalle forze in campo, dalla specificità del lavoro, "non
            solo per drammatizzare la condizione di subalternità, ma anche
            per valorizzarne la dimensione dell’autonomia"[23]. In secondo luogo si trattava di spostare l’attenzione dal soggetto
            individuale al soggetto collettivo e offrire al sindacato la possibilità di agire come
            un interlocutore autorevole e rispettato. 
Rimaneva non risolta una questione
            decisiva: il problema della tutela effettiva dei diritti dei lavoratori. E qui si
            incontrano (e si scontrano) due elementi costitutivi del diritto del lavoro: la
            componente privatistica e la dimensione collettiva, incarnata in un soggetto preciso, il
            sindacato. Giugni, come si è visto già nel saggio del 1956, teme soprattutto i rischi
            insidiosi della rigidità (la validità erga omnes dei contratti, la
            continuità dei "tecnici della contrattazione") e questa rimarrà la costante della sua
            ispirazione. Sulla lunga durata di questo tragitto si soffermerà in un lucido saggio
            storico di molti anni dopo, nel 1997, giungendo a una conclusione che ci riconduce agli
            anni da cui siamo partiti: 
Se dovessi dire qual è il momento in cui l’eredità
                corporativa viene cancellata e il sindacalismo acquisisce una nuova fisionomia, come
                realtà e come cultura, come mentalità, come ispirazione, direi che è proprio intorno
                al 1961-62, e negli anni successivi, quando si modifica il modello della contrattazione[24]. 


È a partire da quel contesto che si
            comprende la novità dello Statuto dei lavoratori: nato
            essenzialmente come strumento interessato a "riconoscere" il fenomeno sindacale, non a
            definirlo dall’esterno[25], lo Statuto aprì una fase di storia vincente perché pienamente inserita nel
            tempo storico del paese. 
Le testimonianze di Giugni e Mancini
            ci riportano all’oggetto di questo capitolo, cioè alla rifondazione del settore delle
            scienze sociali grazie anche a Pellizzi, il quale certamente
            offre un importante contributo alla sua "sprovincializzazione", sia invitando studiosi
            americani in Italia che favorendo i soggiorni di studio negli USA per i sociologi
            italiani in formazione. Come ricorda Giugni nell’intervista a Ichino, all’epoca
            (1952-53) in Italia le difficoltà erano particolarmente acute per gli studiosi di
            scienze sociali, perché "non vi erano spazi aperti tra la cultura cattolica e quella
            marxista; […] Si andava in America per scoprire campi poco conosciuti in Italia: il
            pragmatismo, il positivismo logico, il realismo giuridico, l’economia keynesiana, la
            sociologia empirica". Si tratta, come si noterà, di un passaggio particolarmente
            importante, soprattutto se lo si legge dal punto di vista dello sviluppo delle scienze
            sociali in Italia, campo privilegiato da subito dal Mulino. 
E non è un caso che troviamo ancora
            un viaggio in America (quello di Fabio Luca Cavazza in luna di miele con la moglie nel
            1956) alla base dei finanziamenti (collegati al piano Marshall) ottenuti per la neonata
            Società il Mulino e per i numerosi e importanti collegamenti culturali, tra i quali si
            colloca, molto presto, lo stesso Gino Giugni[26]. 

5. Un ultimo
            sguardo al passato 



Dopo la riammissione alla vita
            accademica, Pellizzi si era dato la regola di non tornare più sul passato; a questa
            regola fece però un’eccezione proprio per l’amico Bottai, in un fascicolo della rivista
            da lui diretta, "abc" (1953-59), del 16 giugno 1953: qui pubblica un lungo articolo
                (Elementi per un riepilogo), che è soprattutto una riflessione
            sulla storia italiana e sul ruolo in essa svolto dal fascismo. L’occasione era offerta
            dalle recenti elezioni amministrative nel Mezzogiorno: discutendo, come racconta, con
            alcuni amici "di osservanza liberale", egli aveva rilevato: "Ricordatevi che in Italia
            ci sono soltanto tre movimenti popolari “di massa”, e cioè il comunista, il cattolico e
            il fascista". Da questo spunto prende avvio l’articolo, di cui riproduciamo
            nell’Appendice lunghi brani, sottolineando in particolare
            l’importanza di un primo aspetto qui evidenziato, cioè la necessità del nesso tra
            europeismo e mito nazionale. È questa, infatti, una notazione significativa, che ha
            dietro di sé – in Pellizzi – un’intera visione storica, secondo la quale l’Europa si fa
            (anzi, la si deve fare) riunendo delle nazioni e non delle
            "espressioni geografiche" (per tornare a Metternich!). Quello, a parere di Pellizzi, era
            ancora il problema dell’Italia dopo la prima guerra mondiale e la sua soluzione fu il
            compito che si diede il fascismo arrivato al potere: compito assolto, a suo parere, con
            successo, almeno a giudicare da un confronto tra il 1943 e il 1922 ("ne fa fede anche
            l’insistenza con cui da tutte le parti, compresa quella comunista, si giuoca oggi sulla
            formula “nazionale” nella propaganda")[27]. 
L’osservazione di Pellizzi, per gli
            anni in cui fu scritta, è più che comprensibile, al di là dell’autogiustificazione: del
            resto, di "ritorno della nazione" si continuerà a parlare, non a caso in sede storica,
            anche decenni dopo, in molti convegni e volumi, fino, almeno, al cinquantesimo
            anniversario della nascita della Repubblica![28] È opportuno, tuttavia, almeno ricordare qui che quella stessa classe
            politica che Pellizzi criticava come "inefficiente" nell’articolo del 1953 aveva appena
            contribuito a varare quasi all’unanimità – e con l’impegno decisivo di cattolici come
            Giuseppe Dossetti, Giorgio La Pira, Aldo Moro – una Carta costituzionale che ancora oggi
            rappresenta il testo di riferimento fondamentale per tutto il paese e non solo (basterà
            citare l’impulso che questo filone di pensiero ha dato alla stesura anche della Carta
            europea). Intanto, nel 1968, si formava il Mercato comune europeo: sarà poi soprattutto
            la terribile guerra civile in Bosnia negli anni ’90 – insieme all’importante dibattito
            storico sulla Shoah e le colpe dei regimi nazifascisti – a segnare una nuova svolta,
            favorendo la nascita, parallelamente all’unione economica, della Carta dei
                diritti fondamentali dell’Unione Europea (7 dicembre 2000), in cui sono
            riuniti proprio alcuni dei principi scritti per la prima volta
            nel nostro testo costituzionale sulla persona e i suoi diritti. 
Negli anni ’50, nonostante la
            vicinanza alla Chiesa cattolica e la stima, come si è visto, per don Milani, questo
            passaggio politico-culturale era molto lontano dalla mente di Pellizzi. Nella sua
            intensa attività pubblicistica vi è una parte che ancora non ha "dimenticato" le passate
            illusioni comuni e l’amicizia che lo legano ad alcuni intellettuali e giornalisti
            cresciuti nel regime fascista: qui si vuole sottolineare comunque la sua capacità di
            voltar pagina per immedesimarsi nel nuovo ruolo di "professore di sociologia", in un
            contesto europeo mutato, ma condiviso, rispetto all’anteguerra; ed è proprio in
            coincidenza con questo passaggio che si interrompe volutamente, da parte di Pellizzi,
            anche la collaborazione con i giornali di Longanesi e Bottai (morto, poco dopo, nel 1959)[29]. 

6. Alle
            origini del Mulino: la tesi di laurea di Giovanni Evangelisti 



Rientrato in Italia e in università,
            un’interessante fotografia dello stato della sociologia in Italia come disciplina
            scientifica e accademica viene fornita a Pellizzi dalla tesi di laurea di un suo
            studente: Giovanni Evangelisti (classe 1932), futuro prestigioso direttore editoriale
            del Mulino. Nonostante in seguito siano stati pubblicati su quegli anni importanti
            lavori di sintesi, tra cui quello, imponente, di Filippo Barbano, La
                sociologia in Italia. Storia, temi e problemi (1945-60)[30], è interessante entrare nel merito del censimento fornito dalla tesi di
            Evangelisti, frutto di un lavoro condotto sotto la guida attenta di Pellizzi, al quale
            era allo stesso tempo anche offerto un utile strumento di conoscenza sul campo 
Tra i primi allievi iscritti a
            Firenze proprio con l’intento di seguire i suoi corsi e laurearsi con Pellizzi, Giovanni
            Evangelisti arriva a Firenze avendo già frequentato a Bologna un biennio della Facoltà
            di Ingegneria e forte di un’esperienza come dirigente degli Scout, associazione che
            svolge un ruolo importante nell’aggregazione del gruppo del Mulino[31]. La sua tesi, Problemi connessi alla ripresa degli studi
                sociologici in Italia, sarà discussa sotto la direzione di Pellizzi
            all’Università di Firenze nel 1959: si tratta di una dissertazione importante, un
            bilancio completo e documentato dello stato della disciplina, in un certo senso più
            utile (dal punto di vista storico) di molti saggi e volumi già usciti a quell’epoca. 
Sotto la guida di Pellizzi[32], Evangelisti è in grado di evidenziare il ruolo che nell’aggiornamento
                degli studi avevano svolto la mutata situazione politica, le trasformazioni
                economiche e sociali, la ripresa dei contatti con gli altri paesi[33]. Soprattutto (cap. 1) Evangelisti segue e documenta l’attività connessa
                agli studi metodologici di Torino (Nicola Abbagnano e i più giovani Filippo Barbano
                e Franco Ferrarotti), il ruolo delle riviste – "Il Politico" (1950), "il Mulino"
                (1951), "I Quaderni di Sociologia" (1951) –, nonché gli scambi culturali tra Italia
                e USA: la presenza in Italia di alcuni borsisti, che avevano svolto ricerche sul
                campo (Sebastian De Grazia, Paul J. Campisi, C. Zimmermann, L.M. Moss, A.M. Rose), e
                insieme l’esperienza vissuta, parallelamente, nelle università americane da parte di
                alcuni giovani sociologi italiani (Ferrarotti, Barbano, Luciano Cavalli, Luciano
                Gallino). Può così constatare, alla fine degli anni ’50, nei confronti della
                sociologia, una maggiore apertura del clima culturale nel suo complesso, persino in
                filoni prima ostili come il marxismo; soprattutto, il declinare dell’idealismo e una
                conseguente concezione della filosofia anche come metodologia. 
In buona parte (si osserva nel cap. 2) la ripresa
                era avvenuta al di fuori dell’università, ma l’università aveva avuto un ruolo sul
                piano teorico: qui Evangelisti ricostruisce le figure dei maggiori studiosi italiani
                del passato in campo sociologico (Pareto, Sturzo, Gini, Niceforo,
                ecc.), ma anche la loro "sfortuna" e l’assenza di scuole. A
                Pellizzi (pp. 51-55) egli collega Gustavo Santoro e Franco Leonardi, oltre a Giorgio
                Braga che riprende il suo "discorso sul “segno”". Un’impostazione non lontana,
                almeno epistemologicamente, da Pellizzi[34] egli la ritrova ancora in Abbagnano, mentre in Ferrarotti è ben presente
                la lezione di Durkheim, di Weber, oltre che della sociologia americana. Tra i più
                sistematici, sul piano teorico, egli cita i contributi di Barbano; tra i più vicini
                alle impostazioni correnti negli Stati Uniti (Talcott Parsons), ricorda la posizione
                di Luciano Cavalli, mentre di Sabino Acquaviva sottolinea la sua competenza nel
                campo della sociologia religiosa; a Gurvitch si rifanno Antonio Pagani e Antonio
                Carbonaro. 
Di Pizzorno[35] (anche se, si nota, il contributo non è "quantitativamente rilevante")
                si apprezza l’impostazione aggiornata sul piano delle tecniche di ricerca e della
                metodologia, secondo gli sviluppi più vivi della sociologia contemporanea, americana
                in particolare. È importante registrarla – nota Evangelisti – perché a Pizzorno si
                collegano, sul piano della ricerca sociologica, dei "marxisti “aperti” alla
                sociologia (e a lui si possono accostare un certo numero di studiosi, come Danilo
                Montaldi, Emanuele Tortoreto, Francesco Indovina, Franco Momigliano, Miro Allione…)"
                (pp. 61-62). Per concludere sul piano della ricerca teorica, "si può dire che vi è
                stato un notevole processo di aggiornamento, nuove concezioni si sono affiancate
                alle vecchie, e se non si può dire che esista una concezione dominante degli studi
                sociologici in Italia, è chiaro che promotrici dello sviluppo sono le concezioni
                nuove, più aggiornate". "La scarsità di contributi e di sviluppi su temi e problemi
                anche di fondo, di apporti originali alla problematica sociologica ad alto livello,
                che pure è da registrare, può essere soprattutto considerata come una conseguenza
                inevitabile dello sviluppo discontinuo degli studi sociologici in Italia, e della
                data ancora recente in cui la ripresa ha cominciato a manifestarsi" (p. 74).
                
            
Il terzo e più corposo capitolo (pp. 75-140) è
                dedicato allo Sviluppo delle sociologie "particolari", a
                partire dalla Bibliografia della sociologia italiana
                    (1948-1958) di Barbano e Viterbi, ma Evangelisti giustamente si
                chiede quanto vi sia di rigoroso in questa vasta produzione, anzi di sociologico!
                Per esempio, sotto il nome di sociologia industriale, egli
                osserva, si è contrabbandato un po’ di tutto. Sembra che si possano individuare due
                componenti di fondo nella "fortuna" di quella che si può dire la sociologia
                industriale in senso lato: "una tecnico-produttivistica [...], che si è sviluppata
                in connessione con gli aiuti economici americani nella ricostruzione, e una
                ideologico-moraleggiante, che nei risultati, negli schemi e nelle tecniche
                psico-sociologiche ha visto la via d’uscita ai problemi di fondo dell’antagonismo di
                classe, trasferendo così questi risultati e schemi sul piano
                ideologico-etico-politico" (p. 79). 
Gli aspetti psicologici del lavoro industriale –
                osserva Evangelisti – erano già stati largamente studiati anche in Italia (Torino,
                Università Cattolica di Milano, Università di Roma, CNR), ma nel dopoguerra la
                considerazione del fattore umano si era allargata in connessione con la politica di
                assistenza tecnica alla ricostruzione economica europea (ERP, OECE): si pensi al
                Comitato nazionale per la produttività e agli studi relativi al "fattore umano", con
                riviste specializzate e numerosi convegni (p. 84). "Ma se si è distinta una
                componente ideologico-moralistica nella “fortuna” della sociologia industriale in
                senso lato, in Italia, in questi anni, è stato per dare un rilievo particolare al
                ruolo che in essa hanno giuocato le impostazioni di organizzazioni come le ACLI, fra
                le prime ad agitare la problematica del “fattore umano” come rivendicazione della
                dignità del lavoratore" (p. 84). Molto nutriti i contributi su "una serie di
                temi-epidemia, se così si può dire: il fattore umano nel lavoro (con molti apporti
                fra il 1950 e il 1955), le “relazioni umane” (1955-56), le “relazioni pubbliche”
                (subito dopo), l’“automazione” (il 1957 anno di grazia), il “tempo libero” (1959…);
                scarsi i contributi sul piano della riflessione critica sulla
                sociologia industriale" (p. 86). "Sul “fattore umano” e soprattutto sulle “relazioni
                umane”, che della problematica del “fattore umano” sono in fondo il prolungamento
                sociologico, si è avuta una valanga di contributi. E qui è possibile cogliere in
                pieno la distorsione ideologizzante" (p. 88). Un discorso analogo si può fare per le
                "relazioni pubbliche". 
Altro tema-epidemia quello dell’automazione, con
                qualche sviluppo non solo microsociologico nel campo della sociologia industriale
                (Ferrarotti). Tema del momento anche quello del tempo libero (dopo l’automazione,
                che è pure di là da venire) (Gallino). Sul piano della riflessione sulla sociologia
                industriale una certa informazione si è avuta attraverso i contributi di Barbano,
                Luciano Potestà, Laura Balbo, Ferrarotti (p. 96). Più ridotto lo sviluppo delle
                sociologie particolari; si sottolineano i primi studi apparsi sui fenomeni politici
                e i comportamenti elettorali (pp. 98-101), i partiti politici, i gruppi di
                pressione. E vi si citano le riviste che hanno ospitato questi contributi, anche non
                specializzate.
            
Molto interessante l’accenno alla sociologia
                religiosa su cui dal 1951-52 si sono susseguiti numerosi contributi di buon livello.
                "Radice comune a tutti è stata infatti l’impostazione del Le Bras: della sociologia
                religiosa, cioè come analisi empirica della pratica religiosa.
                Una impostazione “positiva” e ben inquadrata nell’ambito di concezioni sociologiche
                aggiornate, che ha avuto il grande merito di agganciare alla ricerca empirica i
                numerosi religiosi che in questi anni si sono andati interessando alla sociologia in
                numero crescente" (p. 107). Vi si citano don Silvano Burgalassi[36], ma anche i numerosi contributi di laici, tra cui Barbano (sotto la cui
                direzione è stata condotta una notevole ricerca a Torino) e Acquaviva a Padova,
                aggiungendo che indubbiamente "il settore dei sociologi religiosi è uno dei più
                organizzati" (p. 112). Infine, altro campo ritenuto interessante è quello della
                sociologia urbana e rurale impegnata in inchieste, in particolare al Sud, o su
                quartieri periferici, per riviste, organismi internazionali (come UNRRA-Casas),
                piani territoriali. 


Come si può intuire anche da questa
            sintesi, si tratta di una ricerca originale e lucidamente inquadrata in un preciso campo
            di valutazione. Alcuni degli spunti di Evangelisti si trovano nel dibattito del tempo:
            si noti, per esempio, che l’attenzione a Burgalassi e alla sociologia religiosa è
            presente anche nella dettagliata rassegna del Congresso di sociologia del 1958
            pubblicato in quello stesso anno da Danilo Montaldi[37]. Ciò che risulta particolarmente interessante, dal punto di vista storico, a
            distanza di anni, sono soprattutto l’ultimo capitolo e l’Appendice della tesi di
            Evangelisti, cioè il quadro della ricerca "sociologica" sul campo, che accompagna la
            ricostruzione del contributo italiano alla disciplina: un’Appendice dal titolo
                La sociologia nell’Università
            italiana, in cui vengono forniti, a livello nazionale, il quadro degli
            insegnamenti, dei docenti, dello spazio della disciplina (facoltà, materia fondamentale,
            complementare), il numero degli insegnamenti, la qualificazione dei professori (laurea e
            status universitario), i programmi e, in dettaglio, i corsi tenuti dai singoli docenti,
            gli istituti esistenti di sociologia, o i centri di ricerca assimilabili, e persino le
            analisi condotte da materie affini: un quadro completo, sulla base del quale non si può
            che constatare uno sviluppo ancora ridotto della materia. 
Al termine di questa analisi, ci si
            potrebbe chiedere: ma a chi servì questo censimento così dettagliato? Certamente a
            Pellizzi – che aveva appena fondato (1959) la "Rassegna Italiana di Sociologia" – ma
            ancor di più allo stesso Evangelisti, che proprio in quegli anni stava entrando nel
            mondo dell’editoria per assumersi via via sempre maggiori responsabilità, ma passando,
            per il momento, nei primi anni ’60, da incarichi apparentemente "laterali", come il
            "Bollettino ﻿delle scienze sociali" (si veda l’intervista a Pedrazzi in Appendice). Si
            può comunque affermare che Evangelisti (e dunque il Mulino) sia stato fortunato ad avere
            un professore come lui, che l’ha lasciato fare, ma allo stesso tempo gli ha fornito il
            quadro di riferimento e il know-how della disciplina e, dunque,
            anche dell’editoria sociologica. 

7. Uno
            sguardo al futuro: la "Rassegna Italiana di Sociologia" 



La fondazione di una rivista di
            sociologia da lui diretta rappresenta per Pellizzi il vero ingresso nel campo della
            disciplina (forse ancor più della titolarità della cattedra). Nato come filosofo negli
            anni ’20 in Italia (con Giovanni Gentile), trasformatosi in letterato a Londra negli
            anni ’30 (UCL), diventato politico e politologo per necessità al rientro in Italia nel
            1939 (INCF), in realtà non aveva mai smesso di guardare con occhio scientifico ai
            mutamenti sociali (a partire dal corporativismo), cioè di essere un
                sociologo, anche quando scriveva di letteratura (uno dei suoi
            libri più originali è Il teatro inglese, 1934, ricco di notazioni,
            appunto, sociologiche, sugli autori e gli ambienti). Inoltre, come dimostrano i
            manoscritti delle sue pubblicazioni (rarissime le correzioni),
            Pellizzi possedeva cultura e lucidità, intelligenza e rapidità, oltre a equilibrio di
            giudizio. Filosofia e letteratura in lui si incontrano nella semiotica: anche dalle
            interviste riportate qui in Appendice risulta evidente in Pellizzi un’impostazione della
            sociologia di stampo filosofico e saggistico. 
È dunque evidente che per una
            personalità come la sua – che aveva bisogno di trovare un terreno nuovo su cui
            misurarsi, in un contesto intellettuale che, grazie agli scambi con altri mondi
            accademici, stava rapidamente cambiando – lo strumento rivista
            rappresentava il tramite ideale e necessario, in Italia, in Europa e non solo, per
            vagliare e stringere rapporti: sociologicamente parlando, è forse questo il terreno su
            cui raggiunge i migliori risultati. La "Rassegna Italiana di Sociologia" (RIS) sotto la
            sua attenta, intelligente e aperta direzione diventa rapidamente la rivista forse più
            influente a livello accademico, non solo nazionale. Avviata nel 1959 a Roma, dopo pochi
            anni, grazie anche a Evangelisti, è saldamente installata a Bologna presso la casa
            editrice il Mulino, dove si afferma se non come la decana delle riviste sociologiche
            italiane (che rimane "Quaderni di sociologia", nata del 1951), certamente tra le più
            autorevoli. Quanto alla formula, la quasi totalità dei numeri ha una
                Presentazione del direttore (fino all’ultimo, pubblicato dopo
            la sua morte), o comunque di colui che ne aveva curato, insieme agli altri, la scelta
            del tema, degli autori, dell’impostazione. Si veda, per esempio, il n. 1 del 1962: C.
            Pellizzi, Le scienze dell’uomo in Italia: dal nulla al caos,
            seguito da tre saggi di F. Alberoni, F. Leonardi e P. Piovani e una Nota
            di A.G. Meyer, Il marxismo e la scienza sociale
                contemporanea (con una postilla di Pellizzi), più la rubrica
                Rassegne: orientamenti metodologici, con L. Cavalli, P.
            Ammassari, G. Poggi e C. Crescenzi. Oppure il numero 3 del 1962: C. Pellizzi,
                La sociologia del lavoro in Italia, seguito da tre saggi di M.
            McLuhan, F. Alberoni e E. Pennati. Il n. 4 del 1962 è aperto da un saggio di G.
            Friedmann, Lavoro e diporto, oggi e domani, mentre la parte delle
                Rassegne ha come titolo Sociologia della
                propaganda; qui la Nota introduttiva è di Pellizzi e
            il lungo saggio di apertura della discussione è di G. Sartori. Si noti che sono diversi
            i titoli (classici) di letteratura angloamericana in materia che abbiamo ricordato nel
            primo paragrafo del capitolo III che in parte ricompaiono qui: titoli
            che probabilmente Pellizzi conosceva da tempo. E questo, ci
            sembra, rende ancora più traumatica, dal punto di vista umano e culturale, la frattura
            che Pellizzi ha dovuto operare a metà della sua vita. 
Per Pellizzi, la rivista rappresenta
            lo strumento ideale per misurare la propria autorevolezza e cultura, creare
            collegamenti, dare spazio ad allievi, ospitare colleghi, intrecciare alleanze, spaziare
            da Max Weber a E.H. Carr (1964)[38], parlare di passioni e interessi, criticare (da lontano) i governi, scrivere
            di Todisco e Bassani, e/o, con ammirazione, di Pasolini (1974). La rivista (oltre
            all’università, dove Pellizzi era un professore sempre presente e disponibile) era un
            terreno di incontri, e gli incontri sono tali se mettono in contatto punti di vista
            diversi. In questo Pellizzi era un vero maestro. 
Forse, tornando all’"operazione
            sbagliata", ciò a cui Pellizzi si riferiva con quella battuta non era tanto il modo di
            condurre l’operazione, bensì il fatto stesso di essere entrato in quella sala chirurgica
            (la presidenza dell’INCF), cioè di avere accettato per la prima e unica volta una carica
            di responsabilità politica, quale era l’Ufficio di propaganda del regime. Si noti che,
            su tutta questa vicenda, probabilmente il giudizio più sensibile è quello, già
            ricordato, che ricevette dai suoi ex colleghi inglesi, al momento del tentativo di
            rientrare a Londra dopo la cacciata dall’università in Italia[39]: il che spiega molte cose sui due nostri rispettivi paesi, ma anche sulla
            persona Pellizzi. Comunque, è davvero un’altra vita quella che Pellizzi conduce ora, una
            vita che certamente gli piace, in cui si esprime con indipendenza e ampiezza di
            prospettive, circondato da persone che lo stimano, sempre attivo e al centro di una
            fitta corrispondenza con colleghi e allievi, soprattutto per continuare ad alimentare la
            rivista da lui fondata. Ed è in piena attività, come si narra, che è colto dalla morte,
            in casa, a Roma, il 9 dicembre 1979.
        

8. Un
            connubio vincente: storia e sociologia 



Quanto alla sua vicenda
            professionale in questa sua "seconda" vita, Pellizzi ha lavorato molto, con intelligenza
            e impegno. Difficile trovare parole più adatte e sentite di quelle scritte da un suo ex
            allievo, Giovanni Bechelloni, in un bel Ricordo pubblicato, nella
            RIS, nell’ultimo numero del 1979[40]. Da sottolineare, in apertura, la vicinanza che Bechelloni stabilisce tra
            due vite parallele di scienziati sociali: Camillo Pellizzi e Gino Germani, quest’ultimo
            scomparso poche settimane prima di Pellizzi. 
Nella prima pagina si legge: 
Non è un caso che le due morti abbiano ricevuto
                dalla stampa quotidiana e periodica a maggior diffusione lo stesso scarso rilievo.
                Ciò è un sintomo delle difficoltà della cultura italiana, anche di quella
                sociologica, a fare i conti con due rappresentanti di questa stessa cultura,
                entrambi autorevoli e originali. Apparentemente molto diversi e distanti l’uno
                dall’altro – nella biografia e nelle opere – sia Germani sia Pellizzi si sono
                confrontati con due grandi problemi del ventesimo secolo – il fascismo e
                l’individuazione – giungendo per vie e in forme diverse, a risultati non troppo
                dissimili, pur essendo stati schierati sui due fronti opposti del fascismo e
                dell’antifascismo. Le riflessioni che entrambi andavano svolgendo, sia sul fascismo
                che sull’uomo occidentale, negli ultimi anni e mesi della loro vita, avevano molti
                più punti in comune di quanto non appaia a prima vista. Tali convergenze sono
                leggibili nelle rispettive opere. Si vedano, per Germani, le ultime cose sue
                sull’individuazione e la crisi della democrazia al centro della sofferta ma densa
                relazione tenuta al convegno di Milano del giugno 1979 e ora in corso di
                pubblicazione. Si vedano, per Pellizzi, i suoi saggi degli anni cinquanta e sessanta
                e in particolare Alcune categorie analitiche del fatto
                    culturale (cap. 10 di Lineamenti di sistematica
                    sociologica, Milano, Giuffrè, 1964, pp. 209-280). Gino Germani negli
                ultimi mesi della sua vita stava leggendo Cassirer, autore che molto ispirò l’opera
                di Pellizzi. 
Entrambi esplorarono i confini della sociologia,
                entrambi erano consapevoli della propria "originalità": si percepivano come
                "stranieri in patria", portatori di discorsi che la cultura sociologica italiana non
                aveva ancora pienamente avvertito.
            


E più avanti, in sede di
            conclusione, ancora su Pellizzi: 
Il suo paradigma non ebbe fortuna nel tempo suo,
                sia perché nelle vicende della sociologia pesò sempre negativamente il fatto del suo
                passato fascista sia perché non ci fu concordanza tra il suo lavoro e quello
                dominante nel periodo (p. 552). 


Credo che l’importanza dell’ultima
            osservazione di Bechelloni su Pellizzi si possa cogliere meglio oggi rispetto a quando
            il suo saggio fu pubblicato: parlando di mancata concordanza con le preferenze del
            tempo, egli ha, infatti, in mente soprattutto una sociologia del linguaggio, a metà tra
            linguistica e semiotica, un ruolo non dominante del lavoro (operaio e industriale), al
            di là di un debito pagato alla sociologia allora prevalente. D’altra parte, il
            parallelismo che Bechelloni propone con Germani (altro autore, ricordiamo, arrivato al
            Mulino al suo rientro in Italia) apre nuove piste di riflessione sulla sociologia di
            quegli anni, ma anche, si noterà, sui suoi riflessi sulla ricerca storica. Basterà
            ricordare che il primo titolo pubblicato da Germani in italiano è il volume
                Autoritarismo, fascismo e classi sociali (Bologna, Il Mulino,
            1975): una riflessione sul successo dei fascismi nel ventesimo secolo destinata ad
            aprire, anche e soprattutto tra gli storici, un interesse per gli studi sociologici su
            fascismo e nazismo, in particolare quelli degli emigrati europei negli USA[41]. Si può osservare che anche da lì sarebbe nata, dentro al Mulino, la sua
            particolare attenzione alla storia, preferibilmente nella scia di una parallela
            attenzione della storiografia alle scienze sociali. 
Davvero un connubio
            vincente.
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[4]  Cfr. C. Pellizzi, Gli studi
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                    la storia", 2, 2002, pp. 28-41 e The Long History of Corporatism in
                        Italy: A Question of Culture or of Economics?, in "Contemporary
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[7]  Come scriveva Giugni: "I criteri di
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                    Centro era diretto da monsignor Maurizio Raffa); Proposta di una
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                        (Funzioni sociali e strutture culturali di base), in "Studi
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                    (LVIII, III, novembre-dicembre 1950, pp. 552-567). Si tratta di anticipazioni di
                    studi e riflessioni che saranno poi raccolte, come spiega nell’Introduzione, in
                    quello che sarà il volume più significativo sull’argomento: Rito e
                        linguaggio, Roma, Armando, 1964. Come ricorda nella Presentazione
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[11]  Cfr. C. Pellizzi, La scoperta di
                        don Milani, in "Il Resto del Carlino", 23 novembre 1958, cit.
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                        élites tra politica e sociologia, Soveria Mannelli, Rubbettino,
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                    Pellizzi, dell’insegnamento di don Milani di un "linguaggio sociale" si
                    scontrava con l’obiezione che tale insegnamento fosse diretto ai soli contadini
                    e operai di San Donato, mentre, osserva Pellizzi, "gl’Italiani tutti mancano di
                    un “linguaggio sociale” nel quale possano tutti capirsi, anche dissentendo,
                    fondato su un minimo indispensabile, a tutti comune, di persuasione e di
                    sincerità". Di conseguenza, se questa idea trova Pellizzi consenziente, lo
                    stesso non può dirsi per quell’idea di "cristianesimo sociale", di cui don
                    Milani è solo un esempio, peraltro, egli osserva, "migliore di molti altri". A
                    questo proposito è opportuno ricordare che il ramo della famiglia Pellizzi che
                    fa capo al fratello di Camillo, Carlo, sposato con Paola Pontecorvo, aveva –
                    tramite la figlia Francesca, sposata Ichino – un suo luogo di famiglia in una
                    casa costruita su un terreno, ereditato dal padre, nella pineta tra Forte dei
                    Marmi e il Cinquale, una casa costruita nel dopoguerra e che sarebbe diventata
                    un punto di riferimento per tutta la famiglia in senso lato (anche perché pure
                    Camillo aveva lì una sua casa dove tornava regolarmente dall’Inghilterra tutte
                    le estati). Pietro Ichino, figlio di Francesca, ha scelto di raccontare la
                    propria Bildung attraverso la storia di questa casa (e
                    della rete famigliare Pellizzi-Pontecorvo-Ichino) in La casa nella
                        pineta. Storia di una famiglia borghese del Novecento, Firenze,
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                        lavoro?, in "Rivista internazionale di
                    scienze sociali", V, settembre-ottobre 1958; del 1946 è il suo
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Un articolo di Camillo Pellizzi 



Da Elementi per un
            riepilogo, in "abc", 16 giugno 1953, pp. 6-9. 
Eminenti amici di osservanza liberale,
        versatissimi nelle cose della politica, facevano previsioni, circa due mesi prima delle
        ultime elezioni amministrative nel Mezzogiorno e nelle Isole. Io buttai là questa
        osservazione: "Ricordatevi che in Italia ci sono soltanto tre movimenti popolari, “di
        massa”, e cioè il comunista, il cattolico e il fascista". 
Era detto male, tirato via,
        approssimativo, ma c’era del vero. Gli amici mi dettero sulla voce, assumendo, com’è costume
        da noi, che io avessi dato forma di pensiero obiettivo a un mio desiderio, o nostalgia. E
        penai non poco, senza del tutto riuscirvi, a persuaderli che questo non era il caso. Mi
        rivenne in mente allora un fatto inverso, ma analogo, occorsomi più di due anni prima. Era
        tornato in Italia un giornalista belga che avevo conosciuto durante la guerra, quando io
        occupavo una carica nel regime fascista. Mi raccontò di essere stato a far visita a un
        giornalista del MSI, oggi candidato nelle elezioni, e di avergli chiesto notizie di me. La
        risposta era stata questa: "P. si tiene in disparte: è un attendista". 
L’amico Giuseppe Maranini, in una sua
        ottima nota su "La eleggibilità dei fascisti" comparsa nell’ultimo numero della rivista
        fiorentina Studi politici, osserva: "fra coloro che restarono fascisti,
        e coloro che passarono precipitosamente dal fascismo al comunismo o a qualche altra baronia
        politica, non certamente gli ultimi offrono particolarmente affidamento di moralità
        politica". Che è vero e ben detto, ma lascia fuori una vastissima categoria di persone che
        sono state fasciste, e non lo negano, non lo rinnegano, ma oggi non militano in nessun
        partito o movimento politico organizzato. E la "legge Nasi" colpiva anche queste. 
Personalmente io mi tengo fuori dalla
        politica militante, per ragioni di temperamento, e per una specie di necessità che mi appare
        connessa agli studi cui mi sono dedicato. Non rimpiango e non attendo nulla, per me, dalla
        politica. Riconosco che in questi anni ho potuto liberamente lavorare, e nei tempi in cui
        viviamo è già una gran cosa. Ho lavorato molto male da principio, finché tirava il rovaio
        delle epurazioni; assai meglio più tardi, malgrado arbitrari indugi
        dall’alto e più o meno velate e non legittime resistenze. Questo discorso finisce così, e
        non è da riprendere. Ma era forse bene che io lo facessi per mettere in termini chiari il
        "fatto personale" nel momento stesso in cui aderisco all’invito lusinghiero di Giuseppe
        Bottai, il quale ha desiderato che io collaborassi a questa Rivista con lo stesso
        appassionato e spassionato animo con cui collaborai per forse vent’anni a Critica
            fascista. Ora come allora, ognuno risponde solo di quello che firma, e non
        aderisce per questo a nessun gruppo, cenacolo o "tendenza". Fuori da ogni questione di
        rapporti e amicizie personali, mi sembra che i collaboratori di questo periodico abbiano in
        comune, fra l’altro la preoccupazione di recuperare e vagliare tutta
        l’esperienza vissuta di oltre un ventennio di storia, nel bene e nel male, e ritrarne
        qualche insegnamento. È altrettanto erroneo e pericoloso e immorale buttare via in blocco
        tutta questa esperienza, nella geenna, come da troppi si è voluto fare nell’ultimo decennio,
        quanto volerla tutta riprendere ed esaltare senza un discriminante giudizio. 
Voglio ancora precisare che non intendo
        inserirmi con queste note, e con quelle che eventualmente seguiranno, nei dibattiti del
        momento. 
Non è quasi mai possibile usare un
        linguaggio del tutto diverso dalla propaganda militante e nella disinteressata speculazione
        e perciò non è possibile parlare meditatamente di cose politiche senza
        con ciò stesso fare della politica. Ma allora diremo che si può "fare"
        della politica su piani e a livelli molto diversi: in questo senso diventa "politica" ogni
        nostro atto consapevole che interessi la vita associata. L’approfondimento disinteressato
        dei grandi interrogativi di un popolo può anche essere un utile contributo alla politica,
        senza delinearsi in alcun modo come azione di parte. 
*** 
Continua ad apparirmi in qualche senso
        valido il discorso che feci a quegli amici liberali prima delle amministrative del 1952 e
        tale rimarrebbe anche se l’esito non lo avesse confermato. 
Come nazione politicamente unita l’Italia
        è ancora "giovane" e ancora sente la carenza di una propria "mitologia politica" unitaria.
        Condivido in pieno, da tempi non sospetti, l’esigenza "europeistica"; ma l’europeismo non
        esclude, anzi rende più urgente e grave, l’istanza del mito nazionale. Non ci si può
        presentare all’Europa, e chiedere e offrire una nostra integrazione con essa, in veste di
        pura e semplice espressione geografica. Si può fare l’Europa integrando delle nazioni (anche
        per estrema ipotesi, in un vincolo federale): non la si farà mai
        integrando delle espressioni geografiche. In ogni caso, chi non si presenta come nazione, e
        cioè con una propria salda mitologia nazionale unitaria dietro le
        spalle, verrà trattato sempre, dagli altri, come un parente povero o un peso morto. 
Fino alla prima guerra mondiale si è
        potuto credere in Italia che il mito del Risorgimento fosse cemento bastevole alla nostra
        unità: la guerra e il dopoguerra dimostrarono che questa era un’illusione. La guerra fu
        condotta, fino a Caporetto, con un disciplinarismo che ricordava il vecchio Piemonte, e che
            non presupponeva una già avvenuta integrazione della massa popolare
        entro il mito nazionale. E Caporetto fu quindi anche uno sciopero
        militare: confusa protesta contro un sacrificio immenso di cui non sentivano tutto il
        significato (il "mito"). Né fu del tutto probante a tali effetti la ripresa successiva, la
        promozione agli esami d’ottobre; la ripresa fu minoritaria, dopo che era fallito l’esame di
        massa; Vittorio Veneto, relativamente parlando, fu opera di pochi, come era stato il
        Risorgimento. E parallelamente la forza del mito risorgimentale si dimostrò anche
        insufficiente di fronte all’urto del "problema sociale": insufficiente, per intendersi, in
        alto e in basso, nei ceti imprenditoriali e in quelli del lavoro. Camillo Prampolini, che
        era un patriota oltre che un socialista, era stato neutralista proprio perché troppo
        consapevole di questa realtà; a torto o a ragione, egli vedeva nel socialismo la strada
        maestra che doveva portare il popolo a integrarsi nella nazione, e giudicava che tale
        integrazione fosse ancora ben lontana dalla realtà. Se fosse stato un vero marxista avrebbe
        visto con favore la guerra, in base al principio "tanto peggio, tanto meglio". Come italiano
        e uomo generoso, vedeva chiaramente che la guerra, anche vinta, avrebbe potuto portare delle
        integrazioni in alto, non in basso; enucleare una nuova élite nazionale
        dirigente, fors’anche più numerosa di quella del passato, ma lasciando le masse in una
        posizione spirituale non migliore, e forse peggiore, di quella di partenza. Il mito "Italia"
        poteva forse acquistare un maggiore significato per le minoranze, ma
        rischiava di perderne per le moltitudini, reduci da un grande sacrificio di cui non
        "sentivano" il corrispettivo. 
Così fu infatti, e il dopoguerra lo
        dimostrò in modo anche troppo chiaro. L’Italia appariva molto meno "unita" nel 1919-22 di
        quanto non lo fosse nei primi quindici anni del secolo. E certo la guerra espresse una nuova
            élite, più vasta, più energica, più aggiornata (sotto certi
        aspetti) di quanto non lo fosse la precedente, meno spiritualmente legata a interessi di
        settore, più spregiudicata; ma anche, meno preparata, meno colta, meno "responsabile".
             
La prevalenza in essa di giovani e di
        giovanissimi, che veniva debitamente esaltata nel suo rituale, era, in realtà, uno dei suoi
        maggiori difetti; basta pensare che questi giovani, per lo più, avevano dedicato alle armi e
        alla guerra gli anni decisivi della loro formazione, ed erano quindi portati a pensare e
        sentire anche la politica nei termini della loro esperienza bellica e
        militare.
    
Il socialismo, quello alla Prampolini,
        avrebbe forse potuto presentarsi come l’erede naturale del governo dopo una guerra persa;
        dopo una guerra vinta, malgrado le recriminazioni "caporettistiche", ciò non era possibile.
        Le vecchie élites cercarono di condurre avanti il governo con i loro
        criteri di un tempo, ma non vi riuscirono. Ed è ingiusto deplorare quegli uomini delle
        vecchie élites che "vennero a patti", come ora si dice, col fascismo.
        Era la cosa migliore che potessero fare in quelle circostanze, e il loro contributo ai primi
        anni di vita del governo fascista fu in molti casi prezioso. Ma un’alternativa si presentava
        ormai nella sua durezza irritante: nuovo governo, o non invece, e necessariamente, nuovo
        regime? 
In pratica, e anche dopo la crisi
        provocata dal delitto Matteotti, per alcuni anni, forse una decina, si trattò assai più di
        un nuovo governo che non di un regime e la stessa collaborazione delle vecchie
            élites ne fa fede. Ma sempre più chiaramente, e inevitabilmente
        forse, questo governo si presentava come il creatore, o l’ostetrico, di un nuovo regime. E i
        regimi, prescindendo dalle personali simpatie o antipatie, debbono essere vagliati anzitutto
        in termini della loro logica interna, dal modo come riescono a risolvere organicamente i
        problemi da cui sono nati, e che ne spiegano la sopravvivenza. 
Dalle cose dette, sembra risultar questo:
        che il problema centrale del fascismo era quello di portare avanti, almeno di buon passo, il
        processo di integrazione nazionale del nostro popolo (ivi comprese le categorie ricche e
        anche tradizionali). Problema non di per sé "antidemocratico", ma che esigeva tuttavia una
        revisione assai spinta degli ordinamenti e criteri democratici della vecchia scuola; non
        "antiliberale", ma che comportava una revisione di alcuni tradizionali concetti del
        liberalismo; né, infine "antisocialistico", ma, al contrario, di risoluzione in termini
        "nazionali" delle più profonde istanze "socialiste". Questi erano i termini ultimi del
        problema, ridotti alla loro più elementare espressione. 
*** 
Credo che lo stesso On. De Gasperi (per
        citare l’uomo più qualificato in materia) sia in grado di riconoscere che la massa popolare
        italiana, e anche alcuni settori dei ceti medi, hanno subito notevoli mutamenti nel
        ventennio. Di tali mutamenti è senza dubbio erede e beneficiario, in parte considerevole, il
        comunismo; però questo fatto, entro limiti variamente valutabili, è da attribuire allo
        sciagurato modo in cui è avvenuto il crollo del regime e alla vasta
        insipienza e inettitudine di cui hanno dato prova molti uomini politici stranieri e
        nostrani. Nel giugno del 1943 il nostro popolo era senza dubbio "più nazionalmente
        integrato" di quanto non lo fosse nell’ottobre del 1922: e ne fa
        fede anche l’insistenza con cui da tutte le parti, compresa quella comunista, si giuoca oggi
        sulla formula "nazionale" nella propaganda. […] Così bisogna riconoscere che il nostro
        popolo, ab antiquo individualista per tradizione e costume, si è
        assuefatto nel ventennio a un abito di maggiore collaborazione e solidarietà (e di ciò molto
        si avvantaggiano i comunisti). A ciò si aggiunga che, soprattutto nell’Italia meridionale e
        nelle Isole, già abituatesi all’emigrazione, che poi è stata interdetta, le imprese africane
        del fascismo hanno lasciato un segno forse indelebile di vera e propria "nostalgia". 
Credo che nessuna persona di sereno
        giudizio possa negare questi atti, anche se taluno afferma che in ogni caso un ventennio di
        storia non sarebbe passato invano, e che molte cose sarebbero successe anche senza il
        fascismo. Il che ha la verità di tutte le affermazioni ragionevoli ma ipotetiche, relative a
        ciò che non è accaduto. Ora, se queste poche nostre osservazioni sono
        valide, anche con qualche riserva, tanto basta a concludere che in Italia ha cominciato a
        costituirsi nell’ultimo trentennio, e, almeno in parte, nel fascismo e per opera sua, un
            mito popolare nazionale, assai diffuso sebbene tutt’altro che
        universalizzato, che prima, in quella forma e in quella misura, non c’era. I non pochi voti
        che oggi le altre coalizioni elettorali temono di veder andare ai partiti, come vengono
        chiamati, di destra, e in particolare al M.S.I., provengono da questo fondo di riserva; il
        quale certamente non si esaurisce in questo, poiché molti voti suoi vanno anche ad altri
        partiti, soprattutto del centro. 
Di questo tanto, si deve concludere che
        il regime scomparso ha lasciato una traccia di sé, la quale nei termini del problema che fu
        suo, è positiva. Solo ora, forse dopo millenni, il mito politico "Italia" è sentito e
        diffuso fra le moltitudini. Ma questo fatto fissa e determina, anche per altri versi, le
        responsabilità storiche del passato regime: perché, nell’atto stesso che esso fondava, o
        almeno diffondeva e rinsaldava nella massa, un nazionalismo prima ad esso sconosciuto, era
        da attendersi che tale sentimento venisse anche nutrito e qualificato con una complessa
        ‘mitologia’ tale da fornire un orientamento generale di fronte ai massimi problemi del tempo
        nostro […] 
Mi si consenta qui di ritornare a
        un’esperienza personale. Dopo vent’anni di lavoro all’estero, svolto indipendentemente da
        qualsiasi influsso fascista o italiano, io tornai in patria nell’estate del 1939, e ai primi
        di aprile del 1940 fui nominato, con un preavviso di ventiquattr’ore, Presidente
        dell’Istituto Nazionale di Cultura Fascista. L’Istituto era stato retto, prima, da Giovanni
        Gentile, poi da Pietro De Francisci. Il suo compito, specialmente nelle circostanze di quel
        periodo, era anche divulgativo; ma soprattutto, esso doveva costituire il più diretto
        organismo di raccordo fra il regime e quella cosa vaga e terribile,
        che viene definita "l’alta cultura". Io tenni quella presidenza fino al 7 luglio del 1943. 
Recentemente da vari scrittori, come il
        mio amico G.A. Longo, e anche su queste pagine dal Dell’Amico e altri, è stato ricordato
        quel periodo di vita dell’Istituto di Cultura Fascista, per dire che in esso Istituto
        trovarono comprensione, e anche lavoro retribuito, non poche persone che vivevano in termini
        difficili con il regime, e moltissime altre che difficoltà di quel genere non ebbero mai, e
        che oggi occupano posizioni eminentissime nei vari campi della vita pubblica, sotto
        l’insegna dei più diversi partiti. Tutto questo è vero e dimostrabile, ma non trovo che sia
        da farne vanto […] 
"Alta cultura" vuol dire, o dovrebbe voler dire, alta e
        specializzata sensibilità di fronte ai massimi problemi. Per ciò che riguarda l’Istituto
        doveva trattarsi massimamente dei problemi politici e sociali. Ora, non ci fu bisogno che mi
        guardassi molto d’attorno, in quella primavera del 1940, e nei mesi e anni successivi, per
        accorgermi che l’alta cultura italiana nella sua intima sostanza, era ormai quasi perduta
        per il regime. Non che mancasse da parte di quegli uomini (con rare eccezioni) l’osservanza
        di tutto il rituale estrinseco del più stretto conformismo […] Questo per l’esteriorità
        delle forme. […] Ma la nota peggiore del dramma era rappresentata da coloro che avrebbero
            voluto collaborare con un residuo di sincera adesione, ma
            non sapevano più, in modo certo ed univoco, a che cosa aderire!
    
In quei diciotto o venti anni di vita il
        regime aveva battuto troppe note diverse, si era troppe volte contraddetto, aveva troppe
        volte messo in sordina o nel dimenticatoio, ciò che solo pochi anni, o pochi mesi prima, era
        stato presentato come un suo orientamento fondamentale. L’alleanza con Hitler e i nazisti
        aveva portato gli ultimi e irreparabili guasti. Dalla "romanità" al cattolicismo,
        dall’umanesimo al corporativismo, dall’idealismo gentiliano al crudo materialismo razzista,
        dalla monarchia alla repubblica, non ci fu orientamento o principio o punto programmatico
        che il regime non avesse prima lanciato, poi in qualche modo contraddetto, o tacitato, o
        posto in non cale. […] Negli anni fra il 1940 e il ’43 io trovai ancora molte persone di
        alta cultura che sinceramente si sforzavano di pensare in termini fascisti: ma
            ognuno di loro pensava in un modo diverso dagli altri, e ognuno di loro,
        tuttavia, fondava il suo orientamento di pensiero su quella che era stata, in uno od altro
        momento, la volontà esplicita e proclamata del regime! 
Dovevo forse imporre io le mie idee, a
        disciplina di quelle degli altri? Fra tutte le politiche possibili, sarebbe stata questa la
        più assurda e la più inconcludente. La sola cosa da fare era dimostrare che c’era nel regime
        una protetta possibilità di "discorso" fra uomini di alta cultura, e stimolare anzi
        l’incontro, nell’ambito dell’Istituto, degli orientamenti più
        diversi: nella vaga e ottimistica speranza che da questo sistematico incontro del molteplice
        potessero emergere, col tempo, orientamenti spontanei e unitari. Ma gli eventi
        precipitarono, e di quel tentativo sincretico in limine vitae non
        rimase traccia. Troppi intellettuali, oramai, i loro dissensi volevano metterli a frutto per
        l’avvenire. […] 
Credo si debba concludere che il fascismo
        ha lasciato dietro a sé una traccia assai profonda, nella quale si contengono molti elementi
        cui sarebbe difficile non attribuire un valore positivo: soprattutto, ha portato certe
        moltitudini entro l’ambito di un sentimento nazionale vivo e concreto. Ma non ha lasciato
        dietro a sé una "mitologia articolata" che andasse legata a quel sentimento, dei precisi
        indirizzi legati a quel valore. Per un inglese, ad esempio, "il mio paese" e "libertà" (con
        il particolare significato giuridico e politico che egli annette a questa parola) vogliono
        dire praticamente la stessa cosa: ciò che si fa per l’uno si fa per l’altra, ciò che intacca
        l’uno intacca l’altra. Dopo aver creato un piedistallo unitario emotivo e di massa che
        mancava in Italia da secoli e millenni, e che è stato un crimine e follia voler menomare
        così profondamente dopo la catastrofe, su quel piedistallo il fascismo ha costruito un
        insieme di "significati" quasi in tutti i sensi e in tutti i campi, inconsistenti e
        contraddittori.La debolezza di una qualsiasi tradizione "fascista" oggi non è dovuta né alla
        catastrofe né all’antifascismo […]: quella debolezza è dovuta proprio a ciò che il fascismo
        di per sé stesso è stato e non è stato, alle troppo diverse e incompatibili cose che volta a
        volta ha voluto essere, e figurare di essere. Nel campo costituzionale non ha saputo
        formulare ad esempio un nuovo e chiaro rapporto tra l’esecutivo e le rappresentanze; nel
        campo sociale ha oscillato fra estremi quali la Carta del Lavoro e la "socializzazione" di
        Salò, per citare solo due dei suoi vari atteggiamenti; non ha lasciato dietro a sé una
        tradizione monarchica né una tradizione repubblicana; e nel campo religioso, per non dir
        d’altro, è andato dai Patti Lateranensi al razzismo. 
Ne consegue che un’articolata e
        aggiornata "mitologia nazionale italiana" è ancora quasi tutta da fare, sebbene oggi si
        possa lavorare su presupposti psicologici e culturali di massa, che non esistevano, colla
        stessa estensione ed intensità, prima del ventennio. Il fascismo ha dunque contribuito a
        preparare il terreno, ma il grande binario su cui potrà marciare questo popolo, con tutta la
        ricchezza delle sue interne articolazioni, ed anche contrasti, è ancora in massima parte da
        tracciare. 

Il Mulino: interviste ai fondatori



Da L. Giachetto, Giovanni
            Evangelisti (1932-2008). Prime fonti per un profilo biografico: gli anni di
            formazione, tesi di laurea in Storia contemporanea, rel. M. Salvati, a.a.
        2009-10. 
Dall’intervista a Luigi Pedrazzi (5 agosto 2010) 



Il Mulino e la democrazia:
                capire questo rapporto, sembrerebbe, è quasi "capire tutto". Come il Mulino ha
                contribuito e in cosa, esattamente, credeva (e crede). E come gestiva queste
                convinzioni sul piano editoriale?
        
C’è molta storia, nella casa editrice
            il Mulino. Dal ’43 al ’54 in Italia era successo un bel po’. Anche Einaudi, Il
            Politecnico, Editori Riuniti… c’era una cultura molto a sinistra, e poi, c’era il Mulino
            che era democratico in senso, si direbbe oggi, occidentale. Eravamo sì molto critici
            dell’Unione Sovietica ma con le porte certamente aperte al dialogo. Anche per i nostri
            amici, la nostra storia. Però capimmo che Benedetto Croce da una parte – liberali e
            monarchici – e Gramsci dall’altra avevano già il loro mercato. Anche Matteucci aveva
            fatto una tesi di laurea su Gramsci[1]. Fu una scelta strategica: i due grandi maestri, per una destra liberale ed
            una sinistra speriamo democratico sociale avanzata ecc., con le loro strutture
            operative, c’erano già. Sartre, gli esistenzialisti… C’erano, ma un po’ noiosi. Ci
            interessava di più Dewey, il pragmatismo, e poi, c’era una scienza sociale tedesca,
            francese, americana, il settore delle scienze sociali è una filosofia più costruttiva,
            più legata alla sociologia, alla psicologia che non alla storia, la storia va benissimo
            e noi la amiamo, però Croce e Gramsci avevano già dato, era ora di fare. L’idea fu una
            furbata, un po’ di Cavazza e un po’ mia, in fondo, sono un allievo di gesuiti…
            Fu un inizio di analisi di mercato, c’era più spazio per queste
            cose; così come avevamo deciso di fare una rivista senza ideologismo politico, che non
            era né dignitoso né conveniente. Matteucci, Santucci ci misero del loro, si introdussero
            gradualmente pensatori tedeschi, francesi, americani, ma più legati alla visione
            positiva; Weber, Kelsen, sociologicamente orientati. Occupammo cioè uno spazio
            divulgativo poco sfruttato, o per niente, quello delle scienze sociali; tolto Pellizzi,
            non c’era un professore di sociologia: per noi non esisteva, peraltro, Pellizzi; poi
            arrivò Ferrarotti. Intanto ci pascevamo con la grande sociologia tedesca dell’Ottocento. 
Il rapporto con l’America fu
                proficuo in più sensi, insomma: non solo per i fondi ma specialmente per le
                influenze, dal momento che l’Italia soffriva un ritardo cronico sulle scienze
                sociali, si può ben dire che il Mulino si trovò un mercato ampio a disposizione;
                però, certo, inesplorato potrebbe anche voler dire fallimentare. Come funzionò
                concretamente l’organizzazione?
        
I rapporti con l’America [iniziarono]
            per avere risorse per fare ricerche, all’inizio più di scienze politiche, più che altro
            sui partiti, l’aspetto elettorale, studi più politici cioè che di scienze sociali; poi
            di sociologia, sull’istruzione, però il Cattaneo più che altro fa studi politici. Poi,
            varie traduzioni dal tedesco, francese, americano, qualcosa viene, la casa editrice si
            allarga […] L’Associazione "Mulino", specie per merito di Giovanni, quando si pose il
            problema di vendere i libri, superato il momento del mero prestigio nelle pubblicazioni
            d’eccellenza ma di nicchia, ha creato la Promedi che vende non solo il Mulino ma
            Mondadori… Il 65% delle quote negli anni è rimasto di proprietà dell’Associazione […] 
Quindi, Evangelisti. Come è
                stato il vostro contatto iniziale?
        
Quindi, Evangelisti. Arriva quando il
            volto del Mulino si è delineato: ma io credo che, forse, questa creatura tentacolare ci
            avrebbe mangiati, senza Giovanni. Partiamo dall’inizio: il 1956. L’anno del Rapporto
            Kruscev. Si fece un convegno alla Ribalta […] 
Ma Giovanni Evangelisti, con
                quale bagaglio di conoscenze giunse al Mulino? Aveva già interessi sviluppati per la
                sociologia, ma a livello editoriale (credo) non sapesse nulla. Che cosa dovette
                imparare? Come fece così in fretta?
        
Gli interessi ce li aveva. Non andò a
            studiare a caso al "Cesare Alfieri" scienze sociali. Poteva anche starsene a Bologna. E
            invece no. Cercava una sua strada specifica. Ma quel che aveva di specifico,
            è che noi avevamo scoperto le scienze sociali tramite il
            ragionamento Gramsci/Croce, invece Giovanni aveva avuto l’esperienza
            dell’associazionismo cattolico, come anche Arturo Parisi, che era stato un pezzo grosso
            della GIAC quando questa era una cosa gigantesca, e a quei tempi non si diventava
            dirigenti nazionali senza tirar su qualche cosa, senza dire: ma questi che sono, operai,
            studenti, lavoratori settentrionali, meridionali ecc.: per fare i piani dell’Azione
            Cattolica serviva gente che avesse attenzione alle strutture sociali. […] Evangelisti
            era uno scout molto serio. Il che comporta una forte esperienza dell’organizzazione
            scout, che implica lo studio dei problemi, la valutazione delle risoluzioni, delle
            risorse, del tempo, l’affidamento degli incarichi… io l’ho visto lavorare […] 
Cosa so di Evangelisti? Evangelisti
            era un grande organizzatore. Trovando tutto sommato un contesto già organizzato e
            strutturato, invece di discutere l’esistente, ha saputo accelerarne il funzionamento.
            Ottimizzato i rendimenti. 
Lei prima ha fatto un
                accenno ad una possibilità interessante. A Giovanni, la curiosità per le scienze
                sociali, da dove sarà venuta? In Italia tra la scuola di Croce ed il fascismo la
                sociologia se l’è vista brutta. Però una seria spolverata era stata data dalla
                matrice cattolica, anche perché in quest’ambito c’erano dei precedenti in Francia,
                volevano insomma recuperare terreno sulla scristianizzazione. Con il prestigio
                oltretutto di uno Sturzo e di Gemelli. Ma un giovane cattolico, poteva incontrare
                queste tematiche nell’ambito delle sue frequentazioni abituali? Appunto, nel caso di
                Evangelisti, oltre la normale religiosità c’era lo scoutismo, e vicino nomi
                "importanti" della Chiesa bolognese.
        
Una certa struttura della società il
            fascismo l’aveva, aveva una sociologia ideologica. Certo non era disposto ad usare il
            nome maledetto di sociologia, era una parola proibita, anche perché la sociologia o era
            positivista o era cattolica, figurarsi. 
Sì, ma la rinascita
                italiana vede un rigetto del positivismo, nasce una sociologia più militante.
                Bisogna sbrigarsi, e senza potersi permettere errori: era perfettamente inutile
                produrre sociologi teorici, infarciti di sistematica ma incapaci di rendere sul
                mercato della ricerca applicata, quindi dando l’avvio ad altri studi ed in questo
                senso rivelandosi dinamicamente capaci di rigenerare sé stessi. Ora, il Mulino, nel
                contribuire come ha fatto allo sviluppo e divulgazione – che al livello in cui si
                trovava la sociologia in Italia nel dopoguerra è legittimamente considerabile come
                parte integrante dello sviluppo – delle scienze sociali, quale strada ha seguito? Ha
                privilegiato un certo approccio alla sociologia che necessitava di sdoganare certi
                pregiudizi ed incamminarsi in una direzione più vitale, o
                semplicemente ha scelto tutto il "meglio" che, in qualsivoglia direzione, veniva
                prodotto?
        
La presunzione era sempre scegliere
            ciò che era valido, in una direzione o l’opposta, in questo senso il Mulino era ed è
            profondamente liberale, chi ha un filo da tessere, tessa; chi aveva pregiudiziali, a
            favore o contro, finiva con l’essere guardato con antipatia, perché da una parte ha
            contato moltissimo il clima d’amicizia, per cui se un amico pensava bene certo non ci si
            metteva a discutere in che direzione pensava, si valutava se pensava bene o male, ma non
            "cosa". Quindi, un grande rispetto della persona e delle idee. Dossetti diceva: "Fate
            fino in fondo quello che desiderate di più", fino in fondo, certo nella convinzione che
            in fondo ci fosse Dio… è pure un punto di vista un po’ aristocratico, chi sente una voce
            fa bene a seguirla; lavora di più, ma nella direzione che gli interessa, non si deve
            cadere nell’opportunismo di fare quel che conviene, si deve fare quel che si crede più
            giusto. Questa è una delle modalità. Storicamente, poi, in Europa c’era una tradizione
            di scienze sociali tedesche e francesi; in Italia poco, nell’Illuminismo e Risorgimento
            c’erano state delle voci ma poi tra Croce, Gramsci e il fascismo in Italia la sociologia
            era scemata, mancava tutto, Ferrarotti se non ci fosse stato Olivetti mai più avrebbe
            avuto la cattedra di sociologia. Ah, poi c’era Pellizzi. 
La tesi di Evangelisti in
                diversi punti, pur ricalcando il lavoro e le idee di Pellizzi, che era il suo
                relatore, ne contraddice le linee generali, dimostrando una certa cocciutaggine
                nell’allievo, una determinazione…
        
Sì, sì. Anche, chiaramente, una
            disponibilità di Pellizzi che Evangelisti era stato bravo a fiutare. Dove è stato eroico
            è stato con me, quando gli ho detto che c’era il rischio di finire i soldi; ha scommesso
            sul suo lavoro. Ma con Pellizzi per me rischiava meno […] Era chiamato dalla gran voglia
            di fare l’editore di cultura, ed era in un certo senso una sublimazione dell’esperienza
            scout. Perché lo scoutismo è formativo, fa lavorare la gente ma alla fine ci vuole un
            risultato, spirituale, qualitativo, intellettuale, e di carattere. La cultura agli occhi
            di Giovanni svolgeva quest’essenziale aspetto formativo. Io penso che Giovanni sia
            venuto alle scienze sociali, un po’ per la bella ragione che Lei dice, ma anche perché
            se uno vuole lavorare per la Chiesa, cioè i grandi numeri, serve una conoscenza non
            giuridica, non ideologica della società. 
Quando arrivò al Mulino,
                Giovanni prese parte agli studi che iniziarono quando il Mulino ebbe dei fondi nel
                ’58 dall’Associazione Ford per avviare delle ricerche sull’Università Italiana,
                giusto? I risultati furono pubblicati dal 1960 sul Mulino
                stesso, e nella loro esposizione, di nuovo, sembrano fortemente critici
                dell’impostazione didattica di Pellizzi. Pellizzi era fortemente interessato
                all’aspetto metodologico, che era fondamentale, ma insufficiente, e era questo che
                Evangelisti aveva colto, probabilmente in relazione con Ferrarotti? Che fosse molto
                organizzatore si vede dai suoi appunti universitari, si documentava moltissimo per
                scrivere tre pagine. È una forma mentale se si vuole dispendiosa ma che poi,
                declinata professionalmente, semplicemente deve rendere. 
        
Sì. Di questo abbiamo parlato poco,
            io presi atto che Giovanni era semplicemente adatto. Mentre Matteucci voleva essere
            d’accordo in via di principio, Giovanni voleva essere d’accordo, ma il metodo era tenere
            sotto controllo che il processo preferito dall’interlocutore venisse sottoposto a
            verifica; da questo punto di vista io e Giovanni eravamo simili, meno ideologici e più
            pragmatisti, il pensiero serve a risolvere i problemi. Invece per Matteucci, forse anche
            per Raimondi, c’erano soddisfazioni filosofiche, letterarie, meno concrete. 
Dall’intervista a Ugo Berti Arnoaldi
            (3 settembre 2010) 
Nella sua gioventù
                Evangelisti ebbe certe influenze, il mondo scout, quindi un mondo cattolico che,
                lateralmente, fu responsabile in parte della rinascita delle scienze sociali. La
                cosa può aver avuto qualche relazione con la decisione di studiare al "Cesare
                Alfieri"? In che misura fu influenzato da queste esperienze giovanili, e dai
                professori universitari, ad esempio, Pellizzi, suo relatore ma anche Curcio, che
                pare stimasse molto…
        
Confermo, Pellizzi, Curcio, Borghi…
            […] La formazione di Evangelisti negli anni Cinquanta… nessuno può ricordare tutto, lui
            ne parlava così poco. Il suo rapporto col Mulino nasce da un incontro con Pedrazzi.
            Presentavano un qualche fascicolo, Evangelisti intervenne. Come che sia andata, ancora
            negli anni Cinquanta il Mulino era una cosa non ancora interamente formalizzata […]
            L’avvicinamento di Evangelisti fu in questo clima; Evangelisti prima insegnò brevemente
            a Parma, forse per una supplenza. All’inizio, di nuovo fine anni Cinquanta, inizio
            Sessanta, il Mulino si occupava anche di fare e promuovere ricerca e Evangelisti sulle
            prime fu ingaggiato per sviluppare una di queste ricerche, per la precisione, quella
            sull’Università, a seguito di cui pubblicò anche sulla rivista. In quel periodo
            formativo iniziale di Evangelisti dentro al Mulino si colloca il "Bollettino delle
            scienze sociali", e si vede anche: c’è una preoccupazione di sistematizzare, di dare
            degli strumenti ad una scienza che si deve ancora radicare. Il
            fatto stesso di fare un bollettino, non una rivista, un bollettino di servizio, è molto
            nello stile di Evangelisti. Pellizzi era stato suo professore perché Pellizzi è
            all’origine della sociologia in Italia; […] il rapporto col Mulino in merito a questi
            studi è poi tardivo, nel ’65, quando viene pubblicata la "Rassegna Italiana di
            Sociologia", che ha già passato due editori. È stata quasi la prima Rassegna di
            sociologia in Italia, operazione abbastanza in perdita […] Alla fine il rapporto
            editoriale con Pellizzi è stato piuttosto marginale, c’erano dei rapporti di parentela
            per altro, il figlio aveva sposato la figlia di Calcaterra, maestro di Raimondi. La
            sociologia, però, l’hanno fatta altre persone al Mulino. Nel 1965 era anche abbastanza
            anziano, no? […] 
E il rapporto con i testi
                universitari?
        
Esatto, le Università. Il Mulino non
            ha mai fatto testi scolastici. Si scelse di assecondare inizialmente l’uso (scolastico)
            universitario dei libri che aveva già fatto; per un verso fu una tendenza spontanea,
            quando nella seconda metà degli anni Sessanta la popolazione universitaria prese a
            svilupparsi. Aumentarono le facoltà che insegnavano le materie che il Mulino aveva
            contribuito ad importare, la prima Facoltà di Sociologia è a Trento[2], anche a Bologna nasce una Facoltà di Scienze Politiche ecc., quindi
            aumentando il peso universitario delle cose fatte dal Mulino, esso seguì la corrente.
            […] La conversione verso il libro direttamente per lo studente è, a mio avviso,
            probabilmente targata Evangelisti. […] Ma al di là della produzione nudamente
            scientifica, la "conversione" di riconoscere che il mercato aveva quella direzione, è di
            Evangelisti. Egli attribuiva ad Andreatta l’osservazione che anche fare un manuale è un
            atto culturale, poiché finalizzato ad una corretta formazione del corpo studenti. I
            libri devono essere fatti in un certo modo. È così che il Mulino è diventato in larga
            parte un editore universitario avviando la grossa crescita che si vede bene a fine anni
            Sessanta e poi per tutti i Settanta, e tutto questo è gestito da Evangelisti. Dal 1965
            Evangelisti è a capo di questo gruppo di intellettuali, che egli coordinava, ma in
            direzione di questo sviluppo. 
Come lavorava
                concretamente? 
        
[…] Evangelisti era una persona molto
            particolare. "Il Mulino è una baracca che non sopporta leadership eroiche", diceva
            spesso. […] Evangelisti non voleva assolutamente apparire
            pubblicamente come il leader di una entità collettiva, dove la leadership non esisteva. 
Ma non può essere questa
                anche una strategia manageriale?
        
Certo, Evangelisti ha governato in
            questa maniera, in cui non voleva apparire ma di fatto era il deus ex
                machina, l’artefice assoluto che ha fatto si può dire tutto, per
            quarant’anni, al Mulino […] L’ultima scelta veramente rilevante nel Mulino fu nel 1997,
            la collana "Farsi un’idea" […] un vettore per conservare al Mulino uno spazio nelle
            librerie: […] era una discesa di livello rispetto all’abituale pubblico di riferimento,
            eppure la fece, pur vivendola sul personale come un’enorme discontinuità nella storia
            editoriale del Mulino, più di quanto probabilmente lo fosse realmente. […] 
Basandosi sui suoi pochi
                scritti, e sulle sue azioni, sembra emergere un certo profilo, anche psicologico,
                che però rimane un’ipotesi. Fare editoria invece, è una dimensione concreta, ed è
                questa che si reputa interessante mettere a fuoco. L’agire concreto, e le ricadute
                di questo. Evangelisti, mi è stato detto spesso, era un empirista.
        
La misura della concretezza, nel
            gruppo a cui si era splendidamente sposato, l’ha messa lui. Doveva farlo, per mestiere. 
Ma dover fare qualcosa, non
                equivale ad esserne capaci; nel ’65 quello che avviene è che tutto il gruppo assume
                un rischio, ed Evangelisti si dimostra perfettamente all’altezza della crescita.
                Quel che io vado cercando sono le "basi" di questa sua capacità empirica di prendere
                le decisioni giuste mantenendo un profilo editoriale notevole.
        
Quando comprarono il Mulino, ognuno
            mise una quota in base alle sue disponibilità, in dodici credo misero all’incirca 80
            milioni di lire dell’epoca di cui 60 messi da Pedrazzi. Col rischio che, se si fossero
            commessi errori, la festa sarebbe finita per tutti. Si decise di mettere Evangelisti al
            timone visto che era stato l’unico a domandare in consiglio: "Ma questi libri che fate…
            a chi li vendete, poi?". 
Dall’intervista a Giuseppe Lovato (14
            settembre 2010) 
Come venivano decise le
                linee?
        
Evangelisti veniva da una formazione
            sociologica, quindi idonea alle proposte di ricerca del Mulino, in più in un certo senso
            il momento per l’azienda [...] è stato provvidenziale: riforma della scuola, apertura
            del centro-sinistra [...] 
        
Quanta prevedibilità c’era
                di questa possibilità commerciale?
        
Teniamo sempre presente che il primo
            Evangelisti arriva al Mulino quando il Mulino ha una proprietà alle spalle che è
            l’avvocato Barbieri. Lì il problema di andare sul mercato e di vivere e sopravvivere nel
            mercato mantenendo le proprie caratteristiche culturali ecc. non c’è ancora. 
Ma questo, per la minima
                dimensione dell’editrice dell’epoca, o perché c’erano le spalle coperte dagli
                industriali?
        
Perché c’erano le spalle coperte,
            certo. […] Poi c’erano in Evangelisti il "Cesare Alfieri", la sociologia, infatti per la
            sociologia fa il "Bollettino delle scienze sociali" per due anni, lui lo dirige ma in
            realtà è organizzatore di cultura, non è che ci scriva, però viene in un posto in cui ci
            sono letterati come Pier Luigi Contessi ed Ezio Raimondi, in cui ci sono dei filosofi,
            Matteucci nasce filosofo, c’è il "grande babbo" Felice Battaglia. Allora quando si dice
            della sociologia al Mulino, che il Mulino per primo insieme a Comunità avrebbe portato
            la sociologia in Italia, questo è vero, infatti i primi volumi, Parsons, Merton, ecc.,
            lì è stato il grande sfondamento (oltre a quello che faceva Comunità), ma anche
                La folla solitaria di Riesman, quindi la sociologia applicata
            alla ricerca, questo è vero. Però c’erano degli storici come Arnaldi, Capitani… 
Potrebbe esserci una
                continuità in certe forme della cultura italiana, di cui Pellizzi, che fu relatore e
                professore stimatissimo di Evangelisti, è importante esempio. In senso spicciolo,
                una continuità culturale tra Evangelisti e Pellizzi si vede nei suoi pochi scritti
                giovanili, ove per continuità qui s’intende di forme culturali, sociologiche,
                assolutamente non ideologica o politica, che ci sentiamo di escludere. Però un vero
                intellettuale si suppone, appunto, saper discernere tra la proposta accademica e
                quello che era stato (nel caso di Pellizzi) un abito politico. Senza esprimere alcun
                giudizio storico-politico su Pellizzi, che non ci interessa se non specificamente
                come sociologo e maestro di sociologia di Evangelisti, c’è un portare avanti alcune
                idee importanti del maestro, che verranno poi riciclate in chiave sociale e politica
                di segno completamente nuovo, ma in questo senso, c’è indubbiamente una continuità
                culturale. 
        
A questo proposito è interessante un
            nostro editoriale degli anni Cinquanta[3], che in realtà l’avevano scritto, credo, Pedrazzi e
            Matteucci, che dice molto sul lato della continuità e
            discontinuità sul piano politico e culturale. 
Un’eredità evidente di
                Pellizzi è il dato funzionale del metodo: sistematizzare, catalogare, organizzare,
                come si vede benissimo nel "Bollettino delle scienze sociali". È stato Berti a
                farmelo notare. In definitiva la metodologia, il portato culturale proprio della
                disciplina, sono tutto ciò che si deve mantenere di un maestro. Anche i loro
                rapporti a livello editoriale, la ristampa della RIS, si riduce a questo: la
                proposizione di un approccio sociologico molto ben fatto.
        
Sì, però teniamo conto che
            Evangelisti non è soltanto questo. E poi Pellizzi è stato abbastanza abnorme, cioè fuori
            dalla cultura italiana di quegli anni; è stato messo da parte e lui stesso se ne è
            andato fuori. Poi… sono andati tutti sulla sua scia. Teniamo conto: due sociologi
            capitati al Mulino, Vittorio Capecchi, che nasce come matematico, l’altro Francesco
            Alberoni, laureato in medicina. Altro aspetto fondamentale è che al Mulino Evangelisti
            ha trovato la ricerca: l’Associazione Cattaneo. Due grandi ricerche di quegli anni, coi
            fondi trovati da Fabio Luca Cavazza, quella sull’Università italiana e quella sulla
            partecipazione politica, quindi Prandi, Galli, e tutto il gruppo che ha fatto la ricerca
            sull’Università. Però era abbastanza singolare nell’ambito della sociologia che fosse
            sul "campo", sociologia di ricerca. 
La maggiore difficoltà nel
                decifrare l’Evangelisti editore è che ciò che si può trovare di suo, sono scritti
                giovanili, quindi fotografia di quel momento, delle passate influenze; ma poi la
                carriera editoriale, e scelte che bene o male hanno primariamente a che fare con
                produzioni di mercato non sono altrettanto logicamente conseguenti. Però la
                produzione del Mulino è finalizzata alla cultura, non al semplice fatturato: quindi
                è ragionevole supporre si possa scegliere di fare a volte qualcosa che venderà poco
                valutandone il reddito finale non in termini di guadagno economico, bensì di
                diffusione culturale. È ragionevole?
        
Sì, questo sì, però tenendo conto che
            Evangelisti ha sempre insistito moltissimo. Anche in tutta la costruzione che Pedrazzi e
            Evangelisti hanno fatto assieme… Evangelisti amava sempre fare il famoso discorso che ad
            un certo punto, quando sono diventati autonomi, nella struttura che hanno creato sono
            andati da Gerardo Santini, il quale, sentito cosa Pedrazzi intendeva realizzare, gli
            disse: "Tu vuoi fare uno Stato", al che Pedrazzi rispose: "No, vorrei fare una Chiesa"
            […]



[1]  Nel 1950, col titolo Antonio
                        Gramsci e la Filosofia della prassi. Matteucci si era già
                    laureato nel 1948 in Giurisprudenza con una tesi dal titolo Il diritto
                        nella Filosofia dello spirito di Benedetto Croce.

[2]  Cfr. G. Agostini, Sociologia a
                        Trento, 1961-1967: "una scienza nuova" per modernizzare l’arretratezza
                        italiana, Bologna, Il Mulino, 2008.

[3]  Lovato si riferisce ﻿all’editoriale
                        La misura del nostro compito: il postfascismo﻿, in "il
                    Mulino", 67, maggio 1957, pp. 311-321.
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