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			Introduzione

			Bruno Leoni e la nuova dimensione 
di un federalismo liberale tra macro e micro politica

			La figura accademica ed intellettuale di Bruno Leoni (1913-1967) apre la strada a tanti interrogativi sul modo di configurare il ruolo delle istituzioni economiche, giuridiche e politiche nel tessuto della società civile. Il motivo risiede principalmente nella enorme produzione scientifica dell’autore che abbraccia le scienze sociali a trecento sessanta gradi, attraverso parallelismi anche con le scienze naturali.

			Spesso risultando poco convincente nelle sue conclusioni, in particolare nell’esame dei concetti di rappresentanza e rappresentatività e nel suo modo di intendere la democrazia in senso formale e procedurale, che resta in bilico tra formati sghembi di democrazia diretta e democrazia mediata, tuttavia non si può non riconoscere la sua grande capacità di stimolare e di indirizzare la riflessione sulle possibilità di ricercare sistemi “politici” che siano in grado di ottimizzare la spinta propulsiva di entrambe le componenti rappresentate dalle maggioranze e dalle opposizioni. 

			Come i padri fondatori degli Stati Uniti d’America hanno ricercato un sistema di controlli ed equilibri per bilanciare le forze sociali che si esprimevano in contesti assembleari, allo scopo di scongiurare la “tirannia della maggioranza”, allo stesso modo Leoni ha percorso un tragitto di ingegneria politica cercando di individuare la procedura migliore di selezione e controllo della classe dirigente attraverso il coinvolgimento e potenziamento della frazione minoritaria. 

			La prematura scomparsa ha interrotto bruscamente questo viaggio intellettuale che ha toccato marginalmente il tema del federalismo, pur lasciando contributi stimolanti per intessere una riflessione che ha portato alla stesura del presente lavoro. Non è facile sostenere, senza ampio margine di errore, che la ricerca sul tema della libertà nei contesti sociali contemporanei avrebbe portato l’accademico piemontese ad interessarsi in maniera più corposa al tema del federalismo, anche se non è difficile immaginare la curiosità che avrebbe suscitato il perfezionamento della composizione eurounitaria a livello economico e politico. Da qui la volontà di intercettare le linee di convergenza tra la complessa architettura teorica della filosofia liberale del Leoni con la produzione scientifica nazionale ed internazionale, con punti di contatto anche con le teorie anarchiche del Proudhon. 

			Le finalità sono quelle di elaborare una teoria del federalismo che possa considerarsi “micro”, ossia una meccanica politica, economica e giuridica a costituzione di un sistema istituzionale che sia in modo concreto applicazione di quel principio di sussidiarietà che ispira non solo la Costituzione italiana, ma anche tutto il complesso apparato sovranazionale rappresentato dall’Unione Europea, da cui tuttavia si è diffuso il principio di libertà di movimento infranazionale che ha rappresentato una diretta applicazione dei principi liberali alla base delle moderne economie di mercato. 

			Il primo capitolo è dedicato ad un inquadramento della teoria leoniana della libertà e dell’economia di mercato riferita al tema del federalismo, in relazione alla tradizione liberale, in particolare italiana e risorgimentale. Il secondo capitolo scende nel dettaglio dell’aspetto micro-politico del federalismo, con un’ampia trattazione della teoria del federalismo fiscale, da Buchanan ad Oates ed un focus sulla denazionalizzazione della moneta come rappresentata da Friedrich Von Hayek. Il terzo capitolo rilegge in chiave di diritto spontaneo le teorie classiche della sovranità nazionale, con una interpretazione in chiave liberale del lavoro di Carl Schmitt sul concetto di sintesi del potere, allo scopo di rilevare l’applicabilità di un diritto di matrice giurisprudenziale ad un contesto federale. 
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			Raffaele De Mucci

			Prefazione

			Il modello di federalismo che si desume dal saggio di De Benedetti è interamente basato su reticoli sociali che danno vita a “istituzioni interne”, nate spontaneamente, distinte da “istituzioni “esterne” che delimitano arene di azione entro cui si svolge la competizione fra i membri di una comunità civile per varie forme di potere: economico, politico, sociale, ecc. Il discorso che lo argomenta si svolge lungo un filo di pensiero che da Stuart Mill – cui si deve l’intuizione che il governo locale, essendo quello più prossimo agli interessi dei cittadini, meglio valorizzasse gli ideali della partecipazione democratica – porta alle concezioni sul “buongoverno” espresse da Luigi Einaudi. Di mezzo si trovano gli spunti e le riflessioni di Leoni, dai quali l’Autore riesce a ricavare, mediante una tenace ricerca bibliografica ed emerografica, indicazioni preziose su cui elaborare la propria proposta – invero assai originale – di “federalismo evoluzionistico”.

			Questo si presenta come un modello “a matrice” di governo multilivello, capace di rendere compatibili l’asimmetria delle diverse reti sociali che lo compongono con una governance responsabile e responsiva in grado di oltrepassare i vincoli logici e giuridici della sovranità, attraverso il superamento del “dilemma della sovranità” – come sia possibile esercitare la sovranità statale se la si devolve, spezzettandola, a ordini periferici – che era poi il problema alla base della costruzione dello Stato federale negli Usa. La soluzione proposta dall’Autore, sulla scia della migliore letteratura giuspublicistica americana nel XIX secolo nonché delle intuizioni di Leoni, è in sé semplice e complessa a un tempo (ogni dilemma nasconde spesso un ossimoro): si elide lo Stato accentratore e si muta il concetto di sovranità in quello più appropriato di potere politico che può ben applicarsi anche a un assetto federale.

			Ci sono due aspetti di questo lavoro, peraltro fra loro interconnessi, che vorrei segnalare al lettore: la proposta di un modello di federalismo sociale prima che istituzionale – e istituzionale proprio perché sociale – riconducibile alla tradizione moderna del pensiero liberale che aderisce all’impostazione dell’individualismo metodologico (in particolare agli esponenti della Scuola Austriaca e al loro epigono Karl Popper); l’appoggio per la proposta di questo tipo di sintesi alla lezione di Bruno Leoni, in particolare alla sua rivisitazione del diritto e delle applicazioni normative in chiave sociologica e politologica, sempre sostenuta dalla predilezione per l’analisi empirica e per un approccio metodologico che con l’Autore potremmo definire di “micropolitica” e ricondurre alle forme elementari di sociabilità di Simmel. 

			Se è vero che quasi tutte le riforme progettate in termini di “ingegneria sociale” falliscono in quanto non sono in grado di prevedere tutte le conseguenze inintenzionali che si abbattono sull’oggetto di intervento, anche il modello di federalismo evoluzionista disegnato nel lavoro, se da una parte arricchisce di nuovi tasselli la teoria giuridica e sociologica sul tema, soprattutto attraverso l’approccio di micropolitica, dall’altra sembra confinato al limbo delle idee. Fatta eccezione per le proiezioni gettate sugli assetti istituzionali dell’UE, prefigurandone lo sviluppo in senso federale, per correggerne le derive di dirigismo tecnocratico e affrancarla dai monopoli che ne vanificano la vocazione originaria al libero mercato.

			Che, peraltro, era quanto andava scrivendo Bruno Leoni, cercando di mostrare la giusta via perché gli Stati europei crescessero assieme come potenza mondiale mediante un’organizzazione di tipo federale mutuata dallo spirito della costituzione americana del 1787 e ormai quasi abbandonata, nota Leoni. Che al riguardo, in un lungo saggio su Questioni di storia contemporanea del 1953, aggiunge poi testualmente:

			Il federalismo di tipo americano appare adatto al caso europeo, poiché esso, più che un’ideologia o una dottrina politica, è una formula a carattere tecnico, un frutto della moderna scienza politica. 

			Roma, Luiss, dicembre 2022 

		

	
		
			Capitolo I 
Il federalismo nell’architettura teorica di Bruno Leoni all’interno del contesto liberale italiano

			1.1 Il Federalismo di Bruno Leoni: un inquadramento teorico

			La produzione scientifica ed intellettuale di Bruno Leoni ha toccato ambiti talmente vasti da permettere, senza nessuna difficoltà, di disegnare il profilo di una personalità eclettica e polivalente1.

			Come noto, tuttavia, l’architettura intellettuale dell’opera leoniana poggia sui pilastri della ricerca nel campo della filosofia del diritto, sulla quale ha costruito un complesso sistema epistemologico evolutosi, fino alla prematura scomparsa, in una elaborata rappresentazione sociologica del potere basata sulla descrizione in chiave economica, giuridica e politica dei rapporti inter-individuali2.

			La pressoché completa adesione all’individualismo metodologico di stampo weberiano e la sempre più avvertita convinzione della necessaria retrocessione dell’intervento statale nell’economia e nel mercato rendono tale autore un eminente interprete di quella corrente liberal/libertaria che fa capo alla Scuola austrica di economia e della quale Murray N. Rothbard si propone come promotore e perfezionatore in territorio statunitense3.

			Tuttavia, resta sicuramente incompiuta ed anche lontana dalla prospettiva libertarian la riflessione sul federalismo che all’inizio degli anni ’50 del secolo scorso, in particolare con l’entrata in vigore della Comunità Europea del Carbone e dell’Acciaio (C.E.C.A.)4, fino a qualche anno prima della sua scomparsa, spinge l’Autore a pubblicare diversi saggi sull’argomento che approfondiranno sempre più una trattazione teorica basata sulla diffidenza nei confronti del collettivismo economico e politico e sul timore che dalle ceneri del sistema europeo sconvolto dai conflitti degli Stati-nazione potesse emergere un gigantesco “super-Stato” centralizzato a impedire l’affermazione di un regime politico liberale basato sul liberoscambismo e sulle libertà individuali.

			Un primo approccio alla tematica europeista è stato tentato dallo studioso torinese nella stesura di un editoriale apparso sul Sole 24 ore nel 19525, in cui ravvisava nella possibile elezione alla carica di Presidente degli Stati Uniti del generale Eisenhower (cosa, per altro, verificatasi), una fonte di soddisfazione degli interessi economici nord americani ed europei, in quanto la politica fiscale del candidato repubblicano si fondava sulla diminuzione del gravame fiscale sui contribuenti statunitensi.

			Questo fatto, dal punto di vista del Leoni, avrebbe comportato una diminuzione degli aiuti economici all’Europa, scatenando due conseguenze importanti: una limitazione delle esportazioni da parte dei produttori americani, che sarebbe stata compensata dallo sgravio fiscale interno generalizzato6 e la fine del protezionismo d’oltre oceano, che l’Europa logorata dalla guerra avrebbe dovuto cogliere come occasione di poter divenire economicamente attiva, mediante l’esportazione di prodotti e manodopera, oltre che indipendente dagli aiuti che provenivano dall’altro capo dell’oceano Atlantico7. 

			Emerge dalla lettura di questo breve scritto la speranza della diffusione di un sistema economico liberale, in particolar modo in territorio europeo, che rappresenterebbe la chiave di volta nell’affermazione di una nuova entità in grado di costituire un superamento di quel particolarismo giuridico incarnatosi all’interno degli stretti confini degli antichi Stati-nazione.

			Il discorso sul federalismo comincia a divenire più organico in un altro editoriale apparso sulla stessa testata giornalistica milanese che rappresenta per il noto studioso un’occasione importante per riflettere sulla conformazione che un’Europa unita avrebbe dovuto prendere negli anni che sarebbero seguiti alla costituzione dell’ormai inesistente C.E.C.A8.

			L’analisi contenuta nel saggio si concentra sull’importanza della nascita di un’organizzazione internazionale guidata da pochi individui che avrebbe avuto il “il potere di disporre di alcune risorse fondamentali…che interferisce, si voglia o non si voglia con una serie innumerevole di attività, direttamente o indirettamente riconnesse alla produzione, alla distribuzione ed al consumo di quelle risorse”, definendo un potere così diffuso su larga scala un “potere politico bello e buono”9.

			Nella struttura e nei discorsi che nel sistema politico ed accademico internazionale accompagnavano la nascita della nuova Organizzazione, egli intravedeva il germe di quella che avrebbe potuto evolversi in un’autorità politica sovranazionale che replicasse i poteri e le prerogative di uno Stato accentrato, accompagnato da un sistema economico di stampo dirigista ed ispirato ai piani socialisti10.

			L’economia di mercato era vista come l’unica soluzione possibile per la strutturazione e la guida di un’unione politica ed economica tra Stati sovrani.

			Nella strada per la definizione di una teoria sociale empirica e liberale, differenti sono state le accuse del Leoni ai pericoli arrecati dalle seducenti, ma quanto mai ingannevoli capacità del collettivismo e dell’interventismo pubblico in economia di poter garantire l’equilibrio strutturale e la coesione della società nel suo complesso: in un ulteriore editoriale, l’occasione per recensire un volume dell’economista tedesco Wilhelm Röpke11 è favorevole per descrivere la vacuità dell’utopia economica socialista, basata su un forte contrasto fra “la crisi interiore ed il trionfo esteriore di quel movimento”12.

			La critica alla pianificazione economica centralizzata che si stava diffondendo nell’Europa post-bellica della seconda metà del Novecento sarà uno dei pilastri da cui la trattazione leoniana del tema del federalismo subirà forte influenza, in quanto connessa con quella crisi che il liberalismo già stava affrontando agli inizi del XX secolo13.

			L’esempio più eclatante è costituito dall’irrompere sulla scena internazionale delle teorie sulla produzione aggregata di John Maynard Keynes, il quale, pur continuando a definirsi liberale, vedeva nei meccanismi del libero mercato il massimo strumento di diseguaglianza sociale nel sistema internazionale: lo Stato era chiamato ad entrare direttamente nei meccanismi concorrenziali per correggere le distorsioni del sistema capitalistico di stampo mercantile allora in vigore14.

			Per Leoni, che ha fondato la sua teoria del potere su un sistema di libertà dal (e di resistenza al) centralismo politico statale, la possibilità che la pianificazione economica di stampo democratico-socialista si potesse estendere alla Federazione europea non avrebbe fatto altro che ipertrofizzare i limiti dello statalismo illiberale in quel sistema di autonomia ed indipendenza individuale che l’idea federale avrebbe dovuto incarnare nei pensieri di Immanuel Kant ed Albert Venn Dicey15.

			L’esame che egli conduce sul collettivismo lo porta ad esaminare attentamente la situazione internazionale ed a fare un po’ il punto della situazione sullo stato del liberalismo economico sia in Italia, sia all’estero; la critica raffinata che viene rivolta alla figura di Marx ed alle sue mistificazioni della concorrenza e del mercato conduce lo studioso torinese ad esprimere un giudizio radicale sui rapporti tra accentramento economico ed accentramento politico.

			Quello che, sostanzialmente, Marx non tiene in conto nell’elaborazione della sua critica all’economia neoclassica è tutta quella serie di rapporti tra individui che si concentrano e si manifestano nella società tramite i meccanismi concorrenziali, in un ciclo continuo di scoperta e di ampliamento della conoscenza; quella materialistische Geschichtsauffassung tanto cara al fondatore del socialismo scientifico, nell’immaginario leoniano non fa altro che tenere al di fuori del processo produttivo l’individuo inteso nella sua umanità, nel suo avere continuo bisogno di rapportarsi all’altro per costruire la propria identità, considerandolo un bene materiale al pari dei beni che è costretto a produrre a tutto vantaggio della classe dominante16.

			Il fatto che la Russia comunista sia in totale continuità con il regime di accentramento burocratico e politico del precedente regime zarista, insieme alle abili metafore contenute nel complesso teorico marxista, pone negli osservatori esterni che sperimentano la libertà garantita dalle istituzioni liberali la strana utopia di poter coniugare la centralizzazione economica con i fondamentali teoretici di quella cultura liberal non solo europeo continentale, ma anche nordamericana che si fonda unicamente sulla ricerca di indipendenza dal potere politico ed accoglie positivamente l’interventismo statale17.

			È da questa riflessione che il Leoni prende spunto per elaborare le sue considerazioni più mature sul tema del federalismo, basandosi sulle evoluzioni della forma di governo presente negli Stati Uniti per poterle estendere al contesto europeo.

			Partendo dalle tesi esposte in un articolo di Harold Laski del 1939, il quale intravedeva nella tendenza del Governo federale statunitense ad accentrare nel proprio seno le competenze, particolarmente quelle fiscali, precedentemente di pertinenza dei singoli Stati, la fine di quell’indipendenza e libertà politica che costituiva il carattere peculiare del federalismo americano, sacrificate in favore di un’aumentata burocratizzazione dell’amministrazione18, spingono l’esame della questione verso la direzione di una evoluzione storica della teoria federale, la quale se ormai condannata alla nascita di un Omnipotent Government19 nei territori al di là dell’Atlantico, sembrava perfettamente adattarsi, tuttavia, alla realtà dell’Europa continentale.

			Pur ammettendo che il tema dell’equilibrio di poteri tra Governo federale e governo degli Stati che compongono l’Unione federale si fosse già posto all’attenzione dei padri fondatori sin dalla stesura della Convenzione di Philadelphia del 1787, ponendosi anche alla base della sanguinosissima Guerra civile tra gli Stati del nord e quelli del sud, il Leoni trova che tale situazione sia difficilmente reversibile, in quanto consacrata giuridicamente dall’ultimo comma della sezione ottava dell’articolo 1 della Costituzione degli Stati Uniti, a tenore del quale al Congresso sono attribuiti tutti i poteri necessari per emanare le leggi che siano strumentali al raggiungimento degli scopi stabiliti dalla Costituzione, anche qualora essi non fossero stabiliti per legge20.

			In particolare, le competenze che tale norma attribuisce al Governo federale si estendono anche alla regolazione del commercio interno ed estero e la diffusione dei grants in aids, paragonabili ai fondi strutturali che oggi sostengono gli investimenti pubblici degli Stati europei, segna la completa avanzata dei poteri centrali e lo spostamento degli equilibri interni a loro favore21. 

			Tuttavia, lo studioso italiano non sembra convergere totalmente verso la critica radicale operata dal Laski; infatti egli riconosce che la tendenziale centralizzazione amministrativa è stata dettata sia da un aumentato bisogno di coordinare le iniziative interstatali nel campo delle telecomunicazioni, dei trasporti ferroviari e dell’impiego delle fonti di energia alternative, sia dalla necessità di coordinare una politica unitaria di difesa a causa di un temuto attacco da parte dell’Unione Sovietica22.

			Le criticità rilevate si accompagnano, tuttavia, ad un esame sostanziale delle istituzioni politiche americane, in quanto figlie di quella rivoluzione che chiedeva non l’affrancazione dal giogo inglese, ma l’affermazione del diritto di no taxation without representation sancito dalla Magna Charta Libertatum e tradito dall’istituzione parlamentare della madrepatria.

			Nella trasformazione delle 13 colonie britanniche in una realtà politica indipendente e non incardinata in una entità che replicasse l’istituzionalismo dello Stato moderno europeo, è possibile rinvenire tutta quella attività di ingegneria costituzionale risalente al pensiero di uno dei Padri Fondatori degli Stati Uniti, Alexander Hamilton23, della cui lezione il Leoni tiene debitamente conto per tracciare il solco sul quale la costituenda Comunità Europea avrebbe dovuto muoversi per strutturare la gestione dei poteri che sarebbero derivati da una futura unione politica24.

			Nell’analisi derivata dall’osservazione dell’assetto istituzionale della Federazione americana, egli trovava di estremo interesse sia l’organizzazione politica dei due grandi partiti locali, sia la natura “tecnica” con cui Hamilton intendeva la formula di decentramento territoriale del potere esecutivo.

			Sebbene osservasse con grande spirito critico la progressiva decadenza funzionale della ripartizione delle competenze tra Governo federale ed i vari Stati, Leoni trovava estrema ispirazione dal sistema elettorale statunitense e dall’assetto decentrato della gestione dei partiti, che potevano fare affidamento sull’assenza di una coordinazione generale derivante dalle strutture centrali per poter distribuire il peso organizzativo della loro attività nell’ambito degli Stati cui appartenevano25.

			Per quanto attiene al livello di tecnicismo che sembra pervadere la formula federale hamiltoniana, è sul carattere profondamente empirico della teoria che cadono le attenzioni della speculazione intellettuale; sebbene l’entusiasmo del costituente statunitense sia in qualche modo frenato dalle speculazioni leoniane, è tuttavia indubbia l’adesione dello studioso torinese alla concezione del modello federale come evoluzione scientifica della scienza politica, poiché esso sembra essere caratterizzato più dalla volontà di tracciare un solco teorico basato su un rapporto mezzi-fini di natura sostanziale, distinguendolo da qualsiasi aspirazione ideologica incistata sulle contingenze storiche.

			Nelle parole dello Hamilton stesso: “la scienza politica […] come molte altre scienze, ha progredito. Siamo ora giunti a ben comprendere il fondamento di alcuni principi che i nostri padri ignoravano del tutto, o conoscevano assai male: l’ordinata ripartizione del potere in diverse branche, l’introduzione di freni e di poteri riequilibranti del legislativo, l’istituzione di corti composte di giudici inamovibili […], la rappresentanza del popolo nel legislativo, tramite l’elezione di deputati da parte di esso”26.

			È in questo empirismo dei rapporti di forza27, ossia in questa costruzione tecnico-scientifica tipica del costituzionalismo di stampo anglosassone, il quale cerca di edificare un modello istituzionale fondato più su un sistema di gestione del potere politico che non su un rigido assetto giuridico-legislativo, tipico del positivismo giuridico, che il Leoni vede il compimento della propria visione dello Stato replicato su scala più ampia28.

			D’altronde, rifacendosi alla radice latina del termine federalismo, si noterebbe che il foedus della Roma antica altro non era se non un accordo internazionale mirato alla costituzione di una societas, un’alleanza tra popoli; e cosa è lo Stato per il Leoni se non un’alleanza tra forze sociali che determinano sé stesse nel processo storico costituendo un “ordine policentrico” di gestione del potere29?

			Lo Stato, come il foedus, è una simmachia, un’alleanza di individui improntata allo “scambio di forze contro un nemico comune che presuppone un originario scambio di poteri, in base al quale i soggetti della simmachia hanno la possibilità di determinare vicendevolmente il loro comportamento di combattenti contro il comune nemico…”30.

			Se l’Unione federale americana era nata da un atto rivoluzionario, l’unificazione politica europea doveva conseguire ad un’alleanza basata sul perseguimento della pace tramite la rimozione di qualsiasi ostacolo legislativo al libero mercato ed anche attraverso la costituzione di un nuovo soggetto politico caratterizzato da un sistema giuridico ed istituzionale fluido, non larvato, in grado di resistere alla contingenza degli eventi storici proprio per il suo carattere evolutivo e non monolitico.

			L’attualità del federalismo europeo per il Leoni risiedeva proprio nella speranza che le popolazioni del vecchio continente scoprissero l’enorme funzionalità di un’unità politica di stampo liberale, capace di far assurgere il vecchio continente a nuovo competitor internazionale autonomo dalla sfera di influenza statunitense e sovietica31.

			1.2 Il federalismo e la protezione della libertà: un confronto 
fra Bruno Leoni e Luigi Sturzo

			Il riferimento alla formula federale degli Stati Uniti d’America rappresenta una sorta di stella polare negli studi di scienza politica su tale argomento; la particolarità che riveste per la politologia la tematica della devoluzione dei poteri di singoli Stati ad un’entità istituzionale superiore è magistralmente individuata da Mario Albertini in un saggio del 195632.

			La sostanza della sua riflessione, che si cristallizza intorno al breve esame di quanto descritto nelle pagine del Federalist, porta alla luce la lacuna empirica che permeava le varie formulazioni del decentramento degli organismi di gestione delle varie funzioni attribuite in precedenza agli Stati-nazione; le constatazioni dello studioso italiano sono collegate al fatto che il federalismo nasca prima nella pratica che nella teoria, che costituisse “un’idea più nota che conosciuta”33.

			La specificità del caso statunitense è indubbiamente connaturata alla genetica compromissoria del nuovo modello politico, in quanto scaturente non dalla volontà di dare vita ad un nuovo modello statuale, ma dalla mediazione tra due correnti opposte, di cui una voleva la concentrazione della sovranità in ognuna delle tredici colonie che componevano l’Unione, mentre l’altra vedeva di buon occhio la devoluzione dei poteri a quest’ultima allo scopo di rafforzare la coesione tra i protagonisti della rivoluzione34.

			Il federalismo, quindi, come nuovo soggetto non solo della scienza politica, ma delle scienze sociali in generale, che fino all’esplosione della rivoluzione delle ex colonie britanniche aveva poggiato le proprie fondamenta teoretiche sugli ideali illuministi e kantiani di pace perpetua e fratellanza di popoli, unitamente all’universalità dei valori cristiani, liberali, democratici e socialisti opposti all’influenza divisoria proveniente dallo sviluppo dei sentimenti nazionalistici.

			Peculiarità di questa categoria politologica è la genesi e la gestione del potere sovrano, che non si concentra in un organo centrale autonomo e indipendente, ma viene ceduto dagli Stati che lo detengono e che preesistono alla formazione del nuovo esecutivo sovranazionale nella forma della Confederazione.

			Da questa considerazione è possibile, perciò, individuare due elementi costitutivi ed interdipendenti della formula federale: gli Stati che si federano, cui vanno accostati gli enti territoriali che li compongono e l’organo centrale che istituiscono; i primi assumono sostanza di elemento costituente e potere legittimo, il secondo di elemento costituito e di potere legale.

			Occorre tenere in considerazione come in Europa, differentemente dagli Stati Uniti, la tradizione dello Stato nazionale ereditato dalla pace di Vestfalia del 1648 e fondato sui rapporti fra monarchia, aristocrazia e clero, si fosse cementata nel tempo e considerata incrollabile di fronte alla storia; l’evento rivoluzionario che colpì la Francia nel 1789 non contribuì soltanto alla trasformazione della forma di governo interna, ma permise l’innervazione dei principi democratici all’interno della società che cambiarono la sostanza dei rapporti fra fasce censitarie.

			Da qui scaturì anche la comprensione di come non solo la struttura dello Stato assoluto fosse divenuta ormai obsoleta, ma anche di come i rapporti internazionali, ancora basati sulla mediazione tra gli interessi delle antiche dinastie, stessero per mutare profondamente grazie alla forza delle nuove istanze popolari; i principi rivoluzionari di libertà ed uguaglianza che si stavano diffondendo nei territori nazionali avevano bisogno di un meccanismo di difesa anche a livello sovra statuale fondato su un potere legittimato da fasce di popolazione più ampie attraverso il voto e che fosse capace anche di garantire la stabilità, la pace e la sicurezza delle relazioni internazionali35.

			Ed è lo status pacificato che costituisce un primo collante per la tenuta di un foedus tra Nazioni indipendenti; non una generica forma contrattuale tra soggetti istituzionali dotati di sovranità, ma un rapporto di potere, che non si ferma alla semplice tregua dai conflitti e che si dimostra capace di spostare l’asse dei rapporti di forza tra Stati dal momento bellico al fenomeno giuridico vero e proprio, uno scambio di poteri tra individualità territoriali legittimate dal consenso sociale.

			Si assiste in questo modo alla nascita di una sorta di “ideal-tipo” weberiano agganciato ai processi della conoscenza storica, ossia un quadro teorico profondamente connesso con dei meccanismi evolutivi che ne determinano, nel suo continuo divenire, le caratteristiche ed i confini epistemologici, contemporaneamente conferendogli una propria unicità intrinseca ai suoi processi di formazione36. 

			Il secondo elemento che costituisce un elemento fondante il modello federale, può essere individuato in quel principio di sussidiarietà che diviene fondamentale per la divisione delle sfere di competenza ed influenza tra il governo federale ed i singoli Stati confederati; sebbene esso sia un principio divenuto noto nel contesto europeo con l’entrata in vigore del Trattato di Maastricht del 1992, esso ha una genesi decisamente più risalente nel contesto statunitense ed in quello svizzero37. 

			È tuttavia nella formulazione continentale europea che il principio di sussidiarietà trova la sua formulazione più compiuta, in quanto non si limita alla considerazione dei rapporti tra i vari livelli di governo mediante il conferimento delle funzioni loro pertinenti (c.d. sussidiarietà verticale), ma istituzionalizzerà anche la sua dimensione orizzontale, che tiene conto del rapporto tra autorità e libertà, accogliendo il presupposto dell’intervento dei privati cittadini (sia individualmente, sia in formazioni sociali) nella cura di attività di interesse generale, cui si affianca il ruolo delle pubbliche autorità nella fase di programmazione, coordinamento ed eventuale gestione delle attività stesse.

			Come notato da autorevole dottrina38, alla base del principio di sussidiarietà si trova la piena fede nella libertà, accompagnata dal presupposto epistemologico dell’individualismo metodologico di marca weberiana ed accolto dalla scuola austrica di economia di cui Leoni si presenta come un fervido discepolo39; d’altronde non è impossibile notare in tale costrutto teorico una tendenza alla valorizzazione dell’importanza del singolo soggetto, sia esso uno Stato nel sistema federale o l’individuo nelle sue varie declinazioni sociali, elementi che incarnano il corollario empirico del principio liberale di autonomia dai poteri pubblici costituiti, sempre e comunque all’interno di una cornice giuridica che si deve basare sul carattere evolutivo del diritto40.

			È possibile, quindi, definire la dinamica del contesto federale come principio di associazione volontaria di liberi soggetti, legati non da un mero patto o alleanza politica, ma da una forza che finisce per diventare concezione della vita sociale dell’essere umano, basata sul presupposto che dove l’intervento dello Stato non sia assolutamente necessario diventi possibile sostituire l’associazionismo alla sovranità nazionale.

			La logica sottostante è quindi quella dell’unità del molteplice, della forza aggregatrice delle singole aspettative nei confronti dell’equilibrio interno ed internazionale, contro la centralizzazione, lo statalismo e la politica elettorale; il federalismo quindi come sistema alternativo alla logica del governo delle masse, dell’uguaglianza imposta dal principio della maggioranza e della iperburocratizzazione delle strutture istituzionali: il federalismo come fonte di libertà.

			Sussidiarietà e libertà che vengono riconosciute come elemento caratterizzante l’individualità della vita umana anche all’interno dell’Enciclica papale Rerum Novarum del 1891 con la quale nasce quel complesso di insegnamenti con cui la Chiesa cattolica affronterà i problemi sociali ed economici connessi con lo sviluppo della società capitalistica e con cui Leone XIII si spinge a determinare i confini dell’azione dello Stato; confini che trovano il loro limite nella funzione di protezione dell’essere umano anche nelle sue forme aggregative, oltre i quali l’intervento pubblico è illegittimo e lesivo del bene comune41.

			Bene comune che si traduce nella pratica in una forma di giustizia sociale sganciata dai suoi riferimenti collettivistici tipici del materialismo socialista, ma che intende rappresentare una concezione organica del processo mediante il quale l’individuo realizza la sua umanità nella sua essenza sociale, nel suo divenire storico, perché è attraverso il dinamismo dei rapporti intersoggettivi che egli si identifica nelle istituzioni, nel diritto e nei meccanismi della concorrenza economica.

			È proprio questo individualismo temperato ed evolutivo che caratterizza il pensiero politico federalista di Luigi Sturzo, il quale si pone l’interrogativo di come affrontare sociologicamente il tema della libertà pubblica e privata (civile e morale) degli esseri umani; la sua risposta avviene attraverso l’elaborazione di una “sociologia storicista”42, ossia un metodo di indagine dell’azione umana individuale dinamico e processualistico, che tenga conto della società che vichianamente si realizza nell’evoluzione storica dell’uomo, delineando in questo modo un’equazione fra storicità e socialità43.

			L’unico sistema politico in grado di garantire tale alto livello di libertà è quel sistema che permette al principio di sussidiarietà, che proviene forte dal messaggio della Rerum Novarum, di rispettare l’autonomia individuale e si chiama federalismo. Sistema che sarà caratterizzato da una profonda diffidenza nei riguardi dell’espansione burocratica e dei poteri pubblici sia nella sfera politica sia in quella economica e che risentiva indubbiamente dell’influenza neoguelfa di Gioberti e Rosmini.

			In effetti, il rifiuto della guerra a livello internazionale e della rivoluzione a livello interno sono elementi costanti nella filosofia cattolica risorgimentale, in particolare in Rosmini, il quale vedrà nell’evento rivoluzionario il volto demoniaco del potere, in quanto vittoria storica del peccato, dell’errore e del male perché portatrice di quell’assolutismo democratico-demagogico che reprime il libero manifestarsi delle qualità umane44.

			Influenzato da tale visione, Sturzo concepirà quindi la democrazia soltanto come limite al pieno dispiegarsi della coercizione nella sfera delle libertà sociali individuali, limite oltre tutto caratterizzato dal riconoscimento della piena responsabilità politica della classe dirigente nei confronti dei propri rappresentati; concezione che vedrà la sua proiezione, sul piano internazionale, nella fiducia accordata alla Società delle Nazioni, vista come emblema dell’avvenuta esorcizzazione della guerra intesa alla maniera di punizione delle colpe morali dei governi e dei popoli, ed alla federalizzazione dell’Europa che “stabilisce il cointeresse e la cooperazione fra gli Stati”45.

			Sul piano interno, invece, la regionalizzazione dello Stato italiano acquistava la funzione di contenimento della centralizzazione burocratica nazionale e del dirigismo economico; in questo contesto c’è chiaramente l’opposizione alla concezione hegeliana dello Stato etico incarnata dal fascismo negli anni seguenti alla fine del primo conflitto mondiale, collegata alla visione dello “stato” come forma primaria della socialità e come concretizzazione della comunione civica come “mezzo e non fine dell’attività degli uomini consociati”46.

			La Regione, così come lo Stato, la famiglia e la Chiesa, acquista nel modus pensandi sturziano la veste di formazione sociale cui si deve riconoscere la “proiezione del finalismo dell’agire umano”47, che in quanto razionale è perciò stesso finalistico, rappresentando così “il proseguimento sul piano associativo del fine insito del multiforme agire individuale”48 e quindi le manifestazioni delle conseguenze delle azioni umane, le quali creano queste forme di partecipazione sociale nel tentativo di trovare risposte coerenti ai propri bisogni49; sebbene le altre tre rappresentino formazione funzionali alle primarie esigenze degli individui, la prima acquista un significato profondo nel disegno di uno Stato in cui tutte le forze individuali trovano la loro esatta collocazione, in quanto concepita come ente storico, autonomo e rappresentativo delle esigenze delle comunità locali, oltre che cellula costitutiva dell’organizzazione statale fondata sul connubio tra il decentramento amministrativo e finanziario e la federalizzazione politica a garanzia del policentrismo democratico e dell’unità nazionale50.

			La parola che anima la polemica di Luigi Sturzo contro lo statalismo, prima fascista e poi repubblicano, è quella del self government: “noi aspiriamo al self governement regionale e comunale; non neghiamo perciò che ci siano autorità, le quali vigilino sulla legalità degli atti e sulla correttezza delle amministrazioni locali; anzi, siamo stati noi che abbiamo voluto meglio precisare per legge le responsabilità degli amministratori e degli impiegati; noi tendiamo alla costituzione della regione, ente amministrativo, autarchico, che abbia come suo oggetto i lavori pubblici, l’agricoltura, il commercio, il lavoro, l’istruzione media e professionale”51.

			Gli enti territoriali avrebbero dovuto svolgere il ruolo di enti intermedi autonomi sia legislativamente, sia finanziariamente dai poteri centrali52, ma non totalmente svincolati dalla partecipazione alla politica nazionale da poter costituire una qualsiasi forma di entità autogovernantesi; tuttavia è con l’entrata in vigore della Costituzione repubblicana che il fondatore del Partito Popolare dovrà confrontarsi aspramente, soprattutto con le previsioni degli articoli 117, 118 e 119, nella loro formulazione originaria, precedente alla legge di riforma costituzionale n. 3 del 2001, in quanto riconoscerà in tali disposizioni, in particolare quelle dell’art. 117, la durevole diffidenza della classe dirigente italiana verso l’autonomia degli enti locali53 e la conseguente delusione delle sue aspettative.

			Dalla lettura di queste poche pagine si può comunque affermare che l’indirizzo federalista di Luigi Sturzo si situi in pieno nella linea di quella tradizione liberale italiana erede dei principi risorgimentali espressi in particolare da Carlo Cattaneo54, il quale riteneva le autonomie locali vere cellule di un sistema decentrato nelle funzioni ma unitario nella politica nazionale, in controtendenza con la concezione di unità nazionale mazziniana prima e socialista poi, che vedeva nell’autonomia delle amministrazioni locali un ostacolo alla realizzazione delle riforme, in particolare economiche, che riteneva dovessero invece partire dal centro55.

			Ed è proprio partendo dalle riflessioni sul municipalismo cattaneano che si inserisce anche il ragionamento di Bruno Leoni sull’autogoverno locale e l’unità europea nell’ultimo dei suoi scritti sul tema federale56; le “collettività locali” intese come formazione naturale o come “fatto spontaneo di natura come la famiglia”57.

			Il punto da cui questa riflessione prende le sue mosse è costituito dalle rivendicazioni del Consiglio dei Comuni d’Europa58, che chiedeva l’istituzione di una Camera delle autonomie nel seno della istituenda unione politica europea, sulla base dell’assunto che la vera unità sarebbe stata raggiunta solo attraverso un pieno coinvolgimento di tutti i cittadini nei vari livelli della vita politica comunitaria sopranazionale; tale operazione non sarebbe potuta avvenire senza l’intermediazione degli enti amministrativi nazionali locali che rappresentano con più efficienza le istanze quotidiane dei cittadini europei.

			L’interrogativo cui il Leoni approda concerne l’effettiva indispensabilità di questi enti per una effettiva partecipazione degli individui alla vita associata, anche nelle sue forme più complesse come, nel caso specifico, la formazione di un’identità continentale; ciò che lui vede nelle “collettività locali” come formazione spontanea derivante dalla cooperazione volontaria sociale è principalmente la manifestazione di un principio sociologico riferentesi alla determinazione della personalità degli individui nella società per il tramite dello scambio reciproco degli effetti inintenzionali derivanti da azioni logiche ed intenzionali e non per il tramite delle istituzioni burocratiche.

			È questa la preoccupazione principale dello studioso torinese: che la pretesa di una supposta unità europea si possa fondare sull’attività delle collettività locali intese come formazioni giuridiche burocratiche, basate su funzioni legislative devolute dal governo centrale con le quali il volere politico di minoranze elitarie si sostituisce alla partecipazione unanime dei cittadini59.

			Rilevando, inoltre, le parole di Norberto Bobbio nell’introduzione al volume del Cattaneo, il quale afferma che la visione federale cattaneana era incentrata sull’affermazione di una teorica della libertà individuale come fine stesso delle rivolte dei Comuni italiani del Risorgimento60, il Leoni nota come l’eminente giurista sembri riferirsi piuttosto ad un’idea di federazione basata sui comuni intesi come città-stato che si autogovernano democraticamente, costituendo repliche in scala minore degli Stati nazionali61.

			La democrazia sulla quale si formerebbero le comunità locali, sarebbe dunque la democrazia maggioritaria che imbriglia le opinioni minoritarie in decisioni pubbliche che derivano la loro forza dalla legge del numero; il concetto sturziano delle comunità locali come enti storico-sociologici trova nella teoria liberale del Leoni la sostanza di realtà in cui la democrazia è invece intesa come governo di singoli individui, la cui reciproca libertà si coniuga con l’uguaglianza degli altri62.

			Prenderebbe così forma una democrazia locale basata sull’opinione pubblica, ossia “…l’opinione della maggioranza, accettata da una minoranza che ha la libertà di esprimere il suo dissenso, ma che sente d’altra parte l’obbligo morale e politico di sottostare alla decisione dei più…”63; a condizione che vi sia omogeneità circa i mezzi, i fini ed i metodi di governo, l’opinione pubblica così delineata sarebbe il principio fondante l’unità politica e sociale europea, a livello sia intra-nazionale che inter-nazionale64.

			1.3 Federalismo e costituzionalismo: le lezioni di Leoni e Miglio

			“The distinguishing characteristic of federalism is the peculiar ambivalence of the ends men seek to make it serve. The ambivalence is quite literal: Fedrealism is always an arrangement pointed in two contrary directions or aimed at securing two contrary ends. One end is always found in the reason why the member units do not simply consolidate themselves into one large unitary country; the other end is always found in the reason why the member units do not choose to remain simply small, wholly autonomous countries. The natural tendency of any political community, whether large or small, is to completeness, to the perfection of its autonomy. Federalism is the effort deliberately to modify that tendency. Hence any given federal structure is always the institutional expression of the contradiction or tension between the particular reasons the member units have for remaining small and autonomous but not wholly, and large and consolidate but not quite. The differencies among federal systems result from the differences of these pairs of reasons for wanting federalism”65.

			Con queste parole espresse in un articolo risalente, ma quanto mai attuale, Martin Diamond ci introduce ad un lavoro introspettivo sul significato attribuibile al termine “Federalismo”: in sostanza, quale è il fine che ci si attende venga perseguito attraverso questa particolare forma di governo, sottolineando la delicatezza degli scopi istituzionali in rapporto ai mezzi attraverso i quali essi vengono raggiunti; il Federalismo diventa, quindi, rilevante “as a political arrangement made intelligible only by the ends men seek to make it serve, and by the amenability or recalcitrance of federalism to those ends”66.

			L’intento precipuo del Diamond era quello di confutare la tesi tocquevilliana secondo la quale il virtuosismo della democrazia statunitense fosse collegato alla bidimensionalità della ripartizione territoriale del potere, data in senso verticale dalla distinzione tra un’Autorità centrale e le unità statuali che componevano il compact federale, mentre sul piano orizzontale operava il classico schema tripartito della divisione dei poteri delineando, in questo modo, “una dottrina politica imperniata sul principio di collaborazione fra diverse entità che mantengono una loro autonomia in un quadro di regole unitario”67.

			Fondamentale appare, a questo punto, l’osservazione che Diamond stesso propone per identificare i principi su cui si basa un foedus: la natura consensuale del patto tra Stati, che sottrae gli individui alla coercizione del potere centrale; la non ingerenza del potere centrale in ciò che riguarda i problemi politici dei singoli Stati; l’eguale peso, in seno all’Assemblea federale, dei voti concessi agli Stati, senza che rilevassero le loro dimensioni in termini territoriali68.

			Caratteristica principale del Federalismo è, in definitiva, un’ambivalenza genetica, derivata, forse, proprio dalla natura pattizia che costituisce il suo Dna: unità ed autonomia, un’unione liquida e non amalgamata, autorità policentrica per garantire libertà e tutela delle diversità, ma allo stesso tempo concentrata per realizzare l’unicità degli scopi.

			Il richiamo alle tesi del Tocqueville risulta funzionale a richiamare l’attenzione sul fatto che la diffusione del potere tra più livelli autoritativi consente una più o meno certa liquefazione del livello coercitivo offerto dai modelli accentrati diffusi nell’Europa continentale, contemporaneamente ad uno sviluppo dell’individuo nella sua dimensione morale e sociale che ruota attorno al perno della libertà intesa come tensione al cambiamento ed all’innovazione, in collegamento con un’accresciuta percezione del senso di responsabilità (o di accountability democratica)69; da qui acquista importanza, nel Tocqueville, l’esperienza della libertà che si incarna nella sostanza dell’autogoverno come espressione di una società civile che non cede di fronte alle spinte egualitarie e conformiste del dominio della maggioranza, la quale tende ad appiattire il messaggio riformatore della democrazia liberale.

			La libertà quindi come portato dirompente, ma costruttivo, nei processi storici a causa della sua positività morale, che la impone come “piena estrinsecazione della spiritualità umana nel decorso travagliato, controverso ma irrefrenabile della storia”70; tuttavia, questi messaggi di evoluzione sociale e di autonomia all’interno di un contesto omogeneo faranno fatica a penetrare nella compagine europea troppo intrisa degli ideali post rivoluzionari giacobini, in cui l’unico afflato di tendenza al decentramento si poteva riconoscere nelle deboli e titubanti opinioni del Constant il quale, nonostante si opponesse con forza a qual si voglia modello federale, vedendo nell’unità repubblicana l’unico sistema di garanzia duratura di equilibrio costituzionale71, ritrovò nel tempo un certo interesse per le forme di autonomia associativa sul modello girondino di decentramento amministrativo, in aperta opposizione al centralismo ed al militarismo napoleonico72, interesse che comunque non divenne mai così forte da evitare di costituire un vulnus nell’impianto concettuale del Constant, facendolo apparire in bilico tra l’affermazione di un pieno sviluppo liberale della società ed un attaccamento agli ideali rivoluzionari di una democrazia accentrata.

			Il federalismo americano costituiva, in sintesi, un primigenio esempio, in epoca moderna, di patto costituzionale in cui libertà ed autogoverno, rispettosi delle diversità culturali ed etniche che componevano il nascente ordine politico d’oltre oceano, fossero i primi contrappesi al potere del governo centrale; se Arend Lijphart sostiene che nei sistemi federali e decentrati, al pari delle democrazie consensuali tipiche delle società pluralistiche e non omogenee, forme di decisione a maggioranza composita siano più indicate per il rispetto delle minoranze73, Daniel Elazar sostiene che “il federalismo implica un atteggiamento e un modo di comportarsi nelle relazioni sociali, oltre che politiche, che porta ad interazioni umane fondate sulla cooperazione negoziata, sulla condivisione fra le parti e sul coordinamento, piuttosto che sulla relazione gerarchica tra superiore e subordinato”74.

			Stati Uniti e Francia: i primi, figli di una rivoluzione scaturita dalle istanze deluse di un’ambita e mai riconosciuta dignità di soggetto politico che li elevasse dalla posizione di mere colonie britanniche, in modo tale da garantire loro una possibilità di essere rappresentati all’interno del Parlamento inglese75; la seconda erede di un’antica tradizione monarchica, nel cui seno germogliano, inascoltati, i semi di una rivoluzione che cambierà per sempre il volto della politica europea.

			Se dai moti che porteranno alla secessione delle ex colonie americane scaturiranno documenti fondamentali per il costituzionalismo moderno come la Dichiarazione di Indipendenza del 1776 ed il Bill of Rights del 179176, la cui forza risiede nell’opposizione dell’individuo allo Stato (la Rivoluzione francese produrrà l’altrettanto epocale Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino, in cui tuttavia la vera protagonista è la legge in quanto prodotto della sovranità parlamentare che fornisce la cornice entro i cui contorni e limiti i diritti medesimi acquistano forza e valore)77.

			Hannah Arendt, nel contrapporre i due eventi78, riconosce la loro diversa natura: nei moti americani prevale la questione politica, mentre in quelli francesi è la questione sociale che assume il peso maggiore; l’indipendenza coloniale, influenzata dal contrattualismo anglosassone lockiano, porta con sé anche la concezione più alta dei diritti naturali, anteriori alla formazione dello Stato che li trova già perfetti e giuridicamente validi, potendo così costituire il limite dell’azione statale79.

			La situazione francese, al contrario, ispirata dagli ideali democratici del Rousseau, promana quella che Nicola Matteucci definisce come la “mistica giacobina della volontà generale”80: ossia la coincidenza della volontà del popolo con quella dello Stato attraverso la partecipazione diretta dei cittadini alla sua formazione; i diritti divengono, in tal modo, il fine stesso della comunità intesa come associazione politica che, ubbidendo allo Stato, ritiene di ubbidire a sé stessa.

			Dalla tradizione anglosassone, quindi della common law britannica, deriva quel proposito di proteggere l’individuo da un potere legislativo che, nel sistema giuridico europeo continentale, assume invece le caratteristiche di protettore delle istanze collettive mediante l’affermazione della sovranità della legge su quella dei diritti.

			Queste riflessioni rimandano ad un dibattito più recente nel tempo, scaturente da un noto e lungo elaborato del Matteucci in cui crea un’interlocuzione intellettuale con Norberto Bobbio sulle caratteristiche del diritto positivo81; per il primo, che assume il diritto naturale come vera fonte della libertà individuale, l’atteggiamento estremamente wertfrei del Bobbio rinchiude lo studio del diritto nei rigidi parametri di una scienza neutrale limitata alla descrizione degli assetti normativi osservabili ed in cui la validità della norma coincide la volontà del sovrano, uno ius quia iussum, un diritto oggettivo.

			Lo studio del costituzionalismo medievale inglese e, conseguentemente, di quello americano costituisce l’ancora sulla quale il Matteucci costruisce il suo sistema teorico, basato sull’assunto dello ius quia iustum, in cui la protezione dei diritti negativi e soggettivi è garantita dall’indipendenza della sfera giurisdizionale da quella politica82; è chiarissimo il rimando al giusnaturalismo scolastico, in particolare a San Tommaso d’Aquino, secondo cui la giustizia, non coincidendo la legge naturale con la volontà divina, è qualcosa che non deriva da una decisione irrazionale, ma va ricercata in quanto appartenente alla natura delle cose83. 

			Il costituzionalismo romano e medievale e l’antica idea di libertà sono gli elementi che caratterizzano la ricerca che Bruno Leoni ha compiuto lungo l’arco di una vita: lo stesso Freedom and the Law costituisce un trattato di quello che è stato definito “il costituzionalismo di Leoni”84, per la costante declinazione dell’idea di libertà mediante l’applicazione di un diritto di natura giurisprudenziale.

			Suonano emblematiche queste parole: “I Romani e gli Inglesi condividevano l’idea che il diritto è qualcosa da scoprire piuttosto che da decretare e che nessuno è così potente nella società da essere in posizione da identificare la sua propria volontà con la legge del paese”85; a testimonianza del fatto che lo studio delle idee costituzionali del passato rivestissero estrema importanza nel suo ragionamento storico e comparatistico.

			È infatti guardando al mondo anglosassone che troverà nella sistematizzazione del rapporto tra ius civile e common law del giurista statunitense Charles McIlwain l’ispirazione che lo avrebbe portato ad interiorizzare il fatto che nel medioevo inglese, identificandosi il Parlamento più come una Corte di Giustizia che come un’assemblea rappresentativa, il law finding fosse la regola, mentre il law making divenne la prerogativa del predominio parlamentare instauratosi dalla metà del ‘60086; tuttavia se ne discosterà sensibilmente sia quando il McIlwain si pronuncerà a favore di un esecutivo forte per garantire stabilità al Governo in carica (l’instabilità sistemica porta a deresponsabilizzare la politica nei confronti degli elettori)87, sia quando lo stesso esalterà la Costituzione come nomos basileus, ossia una legge che superiorem non recognoscens, rafforzata da un controllo di costituzionalità (judicial review) da parte di un sistema di corti giudiziarie indipendenti dal potere politico88.

			In sostanza, la ricerca di Leoni di una rule of law che possa svolgere le sue piene funzioni all’interno di un contesto politico e sociale altrettanto libero da imposizioni legislative, coincide con la ricerca di un sistema di articolazione del potere che assicuri la completa realizzazione dei diritti di libertà individuali89 e la responsabilità dei rappresentanti nei confronti dei rappresentati; così il federalismo assume questa forma di “buon governo” mediante la devoluzione centrifuga dei poteri e, per estensione, la common law, che è di fatto un diritto federale, diviene il simbolo dell’autonomia giuridica della società dalla volontà dello Stato sovrano.

			La mancanza di uno sviluppo organico del tema, rende tuttavia difficile immaginare le possibili evoluzioni che tale tema avrebbe potuto acquistare nel complesso sistema teorico delle analisi leoniane; va notato, infatti, come nel saggio Attualità del Federalismo, pur criticando la tendenziale centralizzazione del potere nell’attuale sistema federale statunitense, esponesse in modo eloquente le proprie ottimistiche aspettative sulla diffusione di tale modello nel contesto europeo, citando gli autori che hanno contribuito al suo sviluppo scientifico, in particolare il Madison, ma tralasciando di menzionare l’autore che più di ogni altro ha contribuito a denunciare la deriva statalista del contesto americano: John Caldwell Calhoun90.

			A lui si deve, in particolare, l’inquadramento della natura contrattuale della Federazione americana e la lucida riflessione sulla divisione tra poteri governativi e sovranità nel rapporto tra Stati e Governo centrale: egli assimila tale relazione tramite il nesso che collega i mandanti al proprio mandatario, stimando che la fonte della sovranità possa appartenere solo ai primi come singoli oppure al secondo come fantomatica unione di nazioni.

			Per Calhoun la teoria madisoniana della sovranità divisa tra Federazione e Stati diventa il cuore della sua critica al sistema politico generale, il cui “nocciolo duro”91 risiedeva, invece, nella simmetria fra Governo federale e Stati, i cui rispettivi poteri, riconosciuti dal dettato costituzionale, non possono subire interferenze reciproche; al centro della sua riflessione si situava l’idea che i poteri governativi appartenessero contemporaneamente all’autorità centrale ed alle istituzioni degli Stati membri, mentre la sovranità fosse da ricondurre alle popolazioni di questi, specialmente il virtù del c.d. amending power, ossia il potere tre quarti degli Stati di emendare la Costituzione, che non possiede più il carattere di una legge suprema, ma di un contratto tra azionisti di una stessa società92.

			In più, la sua diffidenza nel principio decisionale della maggioranza semplice lo porterà a concepire, in anticipo di qualche sugli elitisti italiani, la teoria secondo cui è il potere politico la vera fonte dei privilegi della classe dominante; mediante il controllo del sistema governativo da parte di una minoranza eletta prendono forma quelle classi sociali che il Calhoun identifica come “produttrici di tasse” e “consumatrici di tasse”93.

			Chi recepirà queste linee direttrici tra gli intellettuali accademici italiani sarà Gianfranco Miglio, politologo comasco legato, in particolar modo, agli studi sulla genesi del potere politico e fautore, già dagli anni della Resistenza durante la II Guerra Mondiale, della riforma federale della futura Repubblica italiana: sono gli anni tra il 1943 ed il 1945 in cui Miglio, già docente presso l’Università Cattolica di Milano, operava nella Resistenza in collegamento con la direzione “Alta Italia” della Democrazia Cristiana clandestina insieme al suo maestro, Giorgio Balladore Pallieri ed in cui collaborerà alla fondazione della rivista di studi sul federalismo, “Il Cisalpino”94, diretta da Pio Bondioli e Tommaso Zerbi.

			In un saggio pubblicato proprio nel numero inaugurale della rivista95, l’accademico lombardo esporrà la propria teoria ispirandosi al modello svizzero di decentramento cantonale, anche in aperta polemica con il regionalismo sturziano96; al mondo elvetico guarderà anche con interesse per quanto riguarda l’impostazione dell’assetto istituzionale che, nelle sue ipotesi, avrebbe dovuto assumere il nuovo Stato federale italiano, traendo ispirazione dal governo direttoriale del piccolo enclave europeo, ossia un federalismo “duale”, in cui le rappresentanze territoriali ed il governo centrale mantengono la sovranità nelle rispettive sfere, in segno del superamento del parlamentarismo e della partitocrazia legati alle costituzioni positive tipiche degli Stati moderni97.

			La critica serrata al positivismo giuridico ed allo statalismo, connessa all’elaborazione della tesi riguardante il loro superamento mediante un complesso sistema di contrappesi costituzionali basati sulla coordinazione di livelli multipli di autonomia legislativa è frutto di un percorso di ricerca le cui radici si innervano negli studi condotti durante il periodo bellico, concernenti l’indagine sui motivi dell’incapacità del sistema internazionale di fondare principi di pace e legalità universali legati al rifiuto della politica di potenza dei regimi politici ottocenteschi e delle dittature totalitarie.

			Il punto di partenza può essere ascritto ai primi anni ’40 del secolo scorso ed alla ricostruzione del pensiero dell’autore del Defensor Pacis98, Marsilio da Padova; in tale opera, situabile intorno al 1324 d. c., lo scrittore mette in campo la sua concezione degli ordinamenti giuridici considerati come istituzioni naturali nate dall’intima esigenza dell’uomo di costituire delle formule associative per vivere in armonia con i propri simili; per garantire questa convivenza pacifica, lo strumento di cui tali istituzioni si servono è la legge, intesa come un precetto formale munito di sanzione ed imposto coattivamente, ed è per il tramite di questo costrutto teorico che vengono poste le basi su cui si fonderà l’autonomia di quelle comunità particolari che costituiranno entità separate e non sottoposte ad autorità superiori, segnando l’inizio della crisi del sistema medioevale di universalità della legge naturale e dei poteri universali quali quello temporale e spirituale.

			Queste nuove comunità sono autonome ed autosufficienti, a qualsiasi livello territoriale, sia esso comunale o statale, essendo perciò in grado di darsi le leggi che ritengono più adeguate alla tutela della loro sicurezza e felicità; il rifiuto della reductio ad unum comporta, in sostanza, il riconoscimento di entità sovraordinate cui vanno assegnate unicamente funzioni di coordinamento dei rapporti tra le altre realtà intermedie.

			Tuttavia, all’interno di queste società giuridicamente perfette ed autarchiche, si modificano anche le modalità di rapportarsi con i propri simili, comportando la legge positiva, frutto di una volontà legislatrice che si identifica con il potere centrale, l’accettazione del principio di uguaglianza formale di fronte ad essa, allo scopo di tutelare gli interessi collettivi ed offrire ai singoli cittadini identiche condizioni di partenza mediante l’abbattimento di qualsiasi privilegio.

			L’indagine sulla natura di questi rapporti, spinge Miglio a confrontarsi con le lezioni dei grandi della sociologia e del diritto europei: in particolare, la ricerca delle modalità con le quali viene regolata la convivenza politica di una comunità trae forza dall’interpretazione weberiana delle forme del potere99, congiuntamente con gli studi sui rapporti tra Stato e Società in Lorenz Von Stein100 e con le relazioni tra Gemeinschaft e Gesellschaft risalenti alle teorie di Ferdinand Tönnies101.

			In particolare, nella disamina delle società mediorientali e della Grecia antica, l’accademico lombardo giunge a notare le differenze tra i regimi patrimoniali orientali e quelli più “moderni” di Atene e Sparta: infatti, se per i primi la categoria weberiana del patrimonialismo102 è riconducibile ad una evoluzione dell’autorità patriarcale (la più importante forma di potere basata sull’autorità tradizionale), dato che si identifica con la distribuzione dei flussi di potere da parte del capofamiglia, nei secondi è possibile individuare una forma di potere accentrato nella figura del monarca, ma “spersonalizzato” nei meccanismi di emanazione della propria sovranità, espressa mediante leggi ma temperata da due collegi assembleari, l’agorà ad Atene e la gerusìa presso Sparta.

			Da queste osservazioni si può intravedere la tendenza delle società occidentali a respingere forme di signorie personaliste, preferendo l’obbedienza a forme di comando impersonali: con l’avvento dello “stato di diritto”, in pratica, si rivela “una indomabile vocazione per la libertà personale, e l’ostinata fiducia nella possibilità di creare paradigmi normativi e precetti generali così estesi e specifici da prevedere e risolvere ‘a priori’ ogni caso concreto, escludendo così il ricorso ad una decisone estemporanea e ad un comando attuale ed umano”103.

			La nascita della borghesia mercantile ateniese sposta, in secondo luogo, la politicità dei rapporti sociali dalla dimensione pubblica della loro regolamentazione mediante leggi emanate dal sovrano a quella privata, regolata essenzialmente sul contratto e sull’inviolabilità delle sue disposizioni: si assiste al passaggio da quella che Miglio definisce come obbligazione politica alla formula del contratto scambio, ossia a quella che Von Stein definisce come “la lotta ininterrotta dello Stato con la società e della società con lo Stato”104.

			Il fondamento della teoria del sociologo tedesco si poggia sulla constatazione di come i processi storici siano condizionati dalla costante conflittualità tra queste due entità, in quanto caratterizzate da principi differenti: se nello Stato vengono garantiti ordine ed uguaglianza, è nella società che le disuguaglianze prendono forma, dato che la soggezione dei più deboli nei confronti dei più forti si rende possibile grazie all’ordinamento giuridico che tutela i più avvantaggiati dai meccanismi del mercato105.

			In più, nelle tesi del Tönnies, Miglio troverà un’ulteriore fonte di ispirazione, in quanto secondo quest’ultimo nella Gemeinschaft (la comunità intesa come connessione organica degli individui) tende a prevalere una “volontà essenziale”, mentre nella Gesellschaft (la società, o formazione ideale e meccanica) è la “volontà arbitraria” a prendere piede: queste due forme di razionalità sono tuttavia antitetiche, considerato che la prima è connessa ad una dimensione sovraindividuale ed organica delle relazioni sociali, derivante dai legami familiari delle società arcaiche, mentre quella arbitraria è frutto della razionalità tipica dell’homo oeconomicus106.

			In sostanza, l’essenza dei legami comunitari (quindi dello Stato) risiede nella reciprocità dei diritti e dei doveri tipica delle dinamiche che si sviluppano all’interno dei gruppi familiari, cui si oppongono forme di socialità derivanti dal libero incontro di aspettative individuali: i privilegi che il capo famiglia accordava anche al suo seguito sono frutto di rapporti segnati da un elevato grado di fedeltà nei confronti del leader, dunque fonti di obbligazione verso la volontà politica del capo107.

			Va da sé come l’accademico italiano colga l’innaturalità di questo tipo di legami, in quanto le obbligazioni politiche scaturiscono solo nei casi particolari di presenza di un capo carismatico capace di radunare intorno alla sua figura un determinato gruppo di accoliti; è quindi nella dimensione contrattuale dei rapporti civili che si verifica il possibile regolare svolgimento della convivenza sociale, in quanto la natura del contratto è frutto di un diritto che scaturisce dalla autonoma volontà delle parti in causa108.

			L’incontro successivo con Carl Schmitt contribuirà a delimitare in maniera definitiva la natura della relazione tra società e Stato109: nella contrapposizione tra amico (freund) e nemico (feind) il giurista tedesco vedeva la sorgente di quella conflittualità innervata nell’intimità dell’essere umano che stava alla base degli scontri che avevano caratterizzato la storia moderna e che era possibile imbrigliare, limitandola, solo attraverso lo jus publicum europaeum; tuttavia, questo modello entrerà in crisi con lo scoppio dei due conflitti mondiali e con l’affermarsi di un nuovo modo di condurre la guerra, che assumerà le caratteristiche di guerriglia civile e partigiana, contro cui la forza del diritto cessava di porre freni alla politicità degli scontri, fallendo l’obiettivo di regolamentare i rapporti umani su basi normative110.

			La logica amicus/hostis riconduce, dunque, al riconoscimento di come lo Stato non fosse l’unico soggetto della realtà politica, ma anche dell’importanza di nuovi soggetti costituenti ulteriori manifestazioni di essa: questo contribuisce a definire il soggetto statale come un elemento “transeunte”, ossia una fase storica destinata a mutare grazie alle dinamiche conflittuali che in passato l’avevano costituita: tuttavia Schmitt, pur riconoscendo questo, non aveva mai proceduto a riconoscere la fictio che si celava dietro il concetto di Stato111, lasciando al Miglio la possibilità di raccogliere tale sfida e di procedere al passo ulteriore di esplorare l’obbligazione politica ed i rapporti dinamici tra questa ed il contratto-scambio.

			In particolare, lo sviluppo delle armi atomiche e la fine dei conflitti globali con la conseguente caduta del Muro di Berlino, rafforzano nell’accademico comasco l’idea di come il termine-concetto Stato avesse ormai compiuto il suo ciclo vitale, in quanto la diffusione della tecnologia aveva messo fine alla funzione risolutrice della guerra armata, per lasciare spazio a nuove conflittualità collegate alla dimensione economica e finanziaria dei rapporti sociali: l’obbligazione politica, il segno di fedeltà al capo clan, è sostituita da un sistema contrattuale basato sull’iniziativa imprenditoriale che cresce all’interno di una fase storica caratterizzata da una pluralità di ordinamenti giuridici più vicini alle necessità delle comunità da essi regolamentati.

			“Per capire il cambiamento di fine secolo, dunque, è necessario comprendere la vocazione al contratto, al pluralismo e al federalismo che nasce dall’impossibilità di gestire altrimenti i bisogni dei governati. Questi infatti sono talmente vari che possono essere soddisfatti solo nel libero mercato”112; se attraverso l’istituzione delle assemblee elettive si delegittima, essenzialmente, il potere del sovrano, tuttavia si crea un’ulteriore finzione, o maschera, dietro cui si cela un grande inganno: la creazione di sistemi burocratico-oligarchici che basano il loro potere sulla legittimazione da parte della volontà popolare.

			La diffusione oligarchica dello Stato costituzionale moderno costituisce l’ago della bilancia che sorregge gli equilibri dinamici che regolano la concentrazione del potere in determinati momenti storici: nei sistemi parlamentari le assemblee elettive nominano gli organi esecutivi che esercitano le attività di governo e che, in definitiva, non sono indipendenti dal potere legislativo del Parlamento; si crea, in questo modo un “vuoto di autorità” che deve essere riempito da poteri che agiscono al di fuori di tale schema, dando luogo a forme di dittatura coordinata da èlites che manovrano l’assetto costituzionale in modo tale da ricaricare l’autorità esaurita dello stesso sistema rappresentativo.

			Riprendendo la terminologia di Calhoun, i sistemi rappresentativi sono “consumatori di autorità”, mentre le dittature sono “produttrici di autorità”: questa alternanza dinamica all’interno dello stesso assetto istituzionale è favorita dal convitato di pietra di sindacati, tecnici e notabili i quali costituiscono il nocciolo duro che offre appoggio agli uni od alle altre in ragione della loro influenza all’interno del sistema politico; la grande finzione sta nel far credere agli elettori di avere voce in capitolo nella nomina dei loro rappresentanti attraverso procedure selettive trasparenti basate su competenza e merito quando, invece, sono le c. d. “consorterie” a determinare in anticipo coloro i quali dovranno occupare determinate cariche, alimentando, in tal modo, il parassitismo della rendita politica113.

			Per superare questa concezione piramidale e gerarchizzata del potere e contrastare l’espansione indiscriminata del pubblico sul privato, occorre ragionare sulla creazione di un sistema altamente decentrato e poliarchico, in cui l’esercizio dell’autorità sia articolato dinamicamente in più centri di comando tra loro concorrenti e altamente rappresentativi delle esigenze della società: ecco allora che torna di prepotente attualità il pensiero protofederalista di Johannes Althusius e la sua opera più nota, il Politica Methodice Digesta, alla cui base vi è l’idea che la convivenza civile possa e debba essere regolata attraverso il contratto, non riconoscendo nell’autorità politica (re o magistrati) altro se non una carica cui il popolo devolve non la sovranità, bensì il suo esercizio114.

			Ne nasce che anche i rapporti tra istituzioni intra-nazionali e inter-nazionali possano essere sviluppati non mediante politiche concorrenziali basate sulla potenza militare, ma attraverso il principio della convivenza promosso per il tramite di patti contrattuali suscettibili di periodica revisione, legittimando anche il diritto di secessione visto come diritto naturale e pre-politico a stare “con chi si vuole e con chi ci vuole”115: l’idea che sottende alle teorie di Althusius, in sostanza, si fonda sull’esperienza della città mercantili della Lega Anseatica, municipalità indipendenti legate da alleanze in forma di rete di mutua assistenza.

			Da questa esperienza storica, unita alla fase della fine del bipolarismo su scala mondiale, Miglio arrivò alla conclusione che la funzione di unità dello Stato westfaliano fosse ormai arrivata al suo momento di implosione, di distruzione creatrice di una pluralità di grandi agglomerati urbani (foedera) che avrebbero costruito la pace non unendosi, ma costruendo un sistema di collaborazione per gestire e tutelare le diversità: si ritrova in questa strategia un superamento anche della teoria classica del federalismo tra Stati sovrani, che cercano l’unità dalla pluralità; si guarda piuttosto ad un neo-federalismo che consenta il passaggio dall’unità alla pluralità, ex uno plures che inauguri la stagione del trionfo della libertà dei rapporti contrattuali sulle rendite politiche116.

			La federazione assume, quindi, una nuova configurazione fondata su una relazione orizzontale (o a “matrice”)117 tra comunità che danno vita ad istituzioni fluide e continuamente bisognose di legittimarsi, recuperando in tal modo l’antica concezione jeffersoniana che ogni unità politica ha bisogno della libertà di darsi una costituzione che si adatti ai cambiamenti sociali118.

			La linea di pensiero che ispira il professore comasco si fonda sulla collaborazione, a livello europeo, tra grandi regioni (Euroregioni), ispirate da una carta che enunci i principi costituzionali fondamentali per regolare la loro coesistenza e collegate da un tessuto di relazioni federali di carattere economico e culturale, prive di frontiere dettate da esigenze di carattere geopolitico e coordinate da istituzioni nate da accordi negoziati ed il più possibile rappresentative delle minoranze, facendo ricorso a decisioni negoziate prese a maggioranza dei due terzi o dei tre quarti degli aventi diritto al voto119; a livello interno, il modello per un asseto federale dell’Italia prevede l’istituzione di tre consistenti comunità territoriali (Nord, Centro, Sud) cui vanno conferite più competenze possibili e che assumono il nome di macroregioni, simili ai Cantoni svizzeri, che raggruppano più Regioni vicine per cultura e tradizione, lasciando in piena autonomia quelle a statuto speciale; il governo delle rispettive macroregioni è affidato ad una Dieta eletta a suffragio universale dei cittadini che compongono le relative comunità territoriali ed i cui componenti, insieme a quelli eletti dalle Regioni autonome (346 in tutto) compongono L’Assemblea federale, unica camera politica che si riunisce periodicamente, accompagnata da un Senato Legislativo, inteso come collegio specializzato nella produzione di norme che concernono i “Principi fondamentali” ed i diritti e doveri sanciti dalla Costituzione120.

			Il governo federale è rappresentato dal Direttorio, organo a composizione molto ristretta, in quanto ne fanno parte i Governatori delle macroregioni, cui si aggiunge, a rotazione annuale, un Governatore designato dalle autonomie speciali ed i rappresentanti dei partiti che perdono la loro vocazione nazionale, identificandosi con le comunità territoriale che rappresentano: anche le funzioni sono ridotte, dato che appartiene al Direttorio la competenza in via esclusiva in materia di politica estera, difesa, politica monetaria, ordinamento giudiziario; anche le procedure di decisione assumono natura del tutto peculiare, in quanto è prevista l’unanimità nell’approvare la legge di bilancio e l’istituzione di nuovi tributi e provvedimenti relativi al sostegno finanziario alle aree svantaggiate, per il resto prevale la regola della maggioranza qualificata e, dove non si pervenga ad una decisione celere, viene previsto il sorteggio.

			Il Direttorio è presieduto e coordinato dal Presidente federale, che viene eletto a doppio turno per quattro anni e che può essere rimosso dalla propria carica mediante voto dei due terzi dei deputati che siedono nell’assemblea generale; l’intera Federazione si ispira ai principi economici del libero mercato e della concorrenza fra i vari livelli territoriali e ciascun collegio rappresentativo, anche a livello comunale, può deporre il capo del relativo esecutivo con la maggioranza dei due terzi dei suoi membri121.

			La tutela delle diversità territoriali passa, quindi, attraverso la riduzione degli ambiti in cui la rappresentanza politica esercita la propria influenza e l’educazione alla competizione economica della società; a questo serve il neo-federalismo migliano, a tutelare la libertà degli individui contro la teologia dello statalismo moderno, in tal modo restituendo attualità alle parole di Leoni, il quale sostiene che “per restituire alla parola “rappresentanza” il suo significato originario e ragionevole ci deve essere una riduzione drastica o del numero dei “rappresentati” o degli ambiti in cui essi si presumono rappresentati, o di entrambi. Tuttavia, è difficile ammettere che una riduzione del numero dei rappresentati sia compatibile con la libertà individuale, se assumiamo che essi hanno diritto ad esprimere la loro volontà almeno come elettori. D’altra parte, una riduzione nel numero degli ambiti per i quali le persone devono essere rappresentate si risolve, in definitiva, in un aumento del numero delle sfere nelle quali la gente può decidere liberamente ed individualmente senza essere affatto “rappresentata”. Perciò, quest’ultima riduzione sembra essere la sola strada che la libertà individuale può imboccare nel nostro tempo”122.

			
				
					Basti guardare la mole di recensioni di libri raccolta nel 2013 nell’ambito del progetto riguardante la redazione dell’Opera Omnia leoniana in formato e-book grazie all’opera di Raimondo Cubeddu, Carlo Lottieri ed Antonio Masala. I testi recensiti dal Leoni contengono argomenti che spaziano dall’economia alla psicologia, dalla storiografia alla antropologia, dal diritto alla politologia. Per una lettura completa si veda B. Leoni, Recensioni di Libri (1950-1959), con saggio introduttivo di A. Masala, a cura di R. Cubeddu, C. Lottieri, A. Masala, IBL Libri, Torino, Vol. XI, 2013, p. 741. (Collana e-book “Opere complete”).

				
				
					Per un esame approfondito si rimanda, in particolare, al lavoro di Mario Stoppino, che di Leoni fu allievo diretto. Sul punto, v. M. Stoppino, Potere e potere politico nel pensiero di Bruno Leoni, in Aa. Vv., Omaggio a Bruno Leoni, op. cit, pp. 81-105; ora in “Quaderni di Scienza Politica”, Erga edizioni, Genova, 2000, pp. 35-66 e ampliato in Potere ed élites politiche, Giuffrè, Milano, 2000, p. 288.

				
				
					Questa affermazione trova conforto nell’analisi compiuta da Carlo Lottieri nella sua monografia dedicata a Leoni che, insieme a quella di Antonio Masala, costituisce uno dei lavori più organici e completi sull’argomento. In particolare, si veda C. Lottieri, Le ragioni del diritto. Libertà individuale e ordine giuridico nel pensiero di Bruno Leoni, Leonardo Facco – Rubbettino, Treviglio – Soveria Mannelli, 2006, p. 441. (Collana “Mercato, Diritto e Libertà”) e A. Masala, Il liberalismo di Bruno Leoni, Rubbettino, Soveria Mannelli, 2003, p. 270; riedito dal Il Sole 24 ore, Milano, 2013. (Collana “Il pensiero dei padri costituenti”).

				
				
					Tale Istituzione nacque con la firma del relativo Trattato da parte di Belgio, Francia, Italia, Germania ovest, Paesi Bassi e Lussemburgo il 18 aprile 1951, ma entrò in vigore un anno dopo, il 23 luglio del 1952, come conseguenza del c.d, piano Schuman.

				
				
					B. Leoni, “Se “Ike” vincerà. Le prospettive economiche per l’Europa”, 29 aprile 1952, ora in Id., Collettivismo e libertà economica, Editoriali militanti (1949-1967), prefazione a cura di C. Callieri, Leonardo Facco-Rubbettino, Treviglio-Soveria Mannelli 2007, p. 311. (Collana IBL “Mercato, Diritto e Libertà”).

				
				
					In particolare, l’attenzione dello studioso italiano si concentra sui benefici particolaristici che arriverebbero ai produttori di beni agroalimentari americani dalle esportazioni nei territori del continente europeo, fatto che aumenterebbe la spesa gravante sul tax payer generico. L’atteggiamento del generale statunitense, che si dimostra attento e sensibile alle esigenze generali, a scapito degli interessi di poche categorie produttive, sembra intercettare il favore del Leoni che ha impostato tutto il suo impianto teorico sull’elaborazione di un sistema economico e politico che impedisse il predominio di piccole minoranze monopoliste del potere che doveva essere invece diffuso nella società.

				
				
					È possibile notare un richiamo implicito alla lettura delle tesi di Benjamin Constant enucleate nelle pagine dell’ormai celebre De la liberté des Anciens comparée à celle des Modernes. Discours prononcé à l’Athénée royal de Paris nel 1819, in cui si tratteggiava l’evoluzione storica del concetto di libertà dall’antica Grecia all’età moderna. Quello che al Constant premeva sottolineare era che la libertà economica garantita dal libero commercio interno ed estero fosse la vera chiave di volta che permise alla società ateniese di proliferare, a dispetto di quella spartana la quale, basata su una collettivizzazione delle risorse, una rigida legislazione ed un rifiuto del mercantilismo in favore di un militarismo esasperato, non aveva colto l’importanza dei processi concorrenziali come volano di crescita sociale. Tale aspetto si trova anche nelle riflessioni che il Leoni compie all’interno del volume Lezioni di Dottrina dello Stato, in cui la guerra viene vista nel suo carattere strategico quindi al di fuori di quella prevedibilità delle azioni che caratterizza le società in tempo di pace. I comportamenti strategici si basano su asimmetrie informative che rendono “disproduttivi” i rapporti interindividuali, alterando quell’equilibrio che nello stato “sociale” è fondato sulla prevedibilità dei comportamenti umani che garantirsce lo scambio di pretese e poteri. La situazione di egemonia che emerge dai comportamenti strategici viene fatta coincidere con il predominio dello statalismo e del protezionismo economico che caratterizzava non solo Sparta, ma anche la politica statunitense del secondo dopoguerra, con la conseguente assimilazione degli aiuti del piano Marshall ad un interventismo economico che non avrebbe permesso agli Stati europei di poter affermare quelle misure liberali che avrebbero costituito il vero trait d’union per una convivenza pacifica, per un’unione non di Stati, ma di società. B. Leoni, Lezioni di Dottrina dello Stato, Rubbettino, Soveria Mannelli, pp. 162-180 e pp. 263-264; importante anche B. Constant, De la liberté des Anciens comparée à celle des Modernes. Discours prononcé à l’Athénée royal de Paris, Berg International, p. 51, tr. it. di Giovanni Paoletti, La Libertà degli antichi paragonata a quella dei moderni, Einaudi, Torino, 2005, p. 226.

				
				
					B. Leoni, “Quale Europa vogliamo? Gli equivoci dell’europeismo”, 6 luglio 1952, riedito in Id., La Libertà, 1990; ora in Id., Collettivismo e libertà economica, Editoriali militanti (1949-1967), prefazione a cura di C. Callieri, Leonardo Facco-Rubbettino, Treviglio-Soveria Mannelli 2007, pp. 101-104. (Collana IBL “Mercato, Diritto e Libertà”).

				
				
					Ivi, p. 102. La filosofia alla base della nascita della C.E.C.A. era strutturata attorno al duplice obbiettivo di diffondere un certo grado di liberismo economico e garantire la solidarietà sociale, con la speranza, di cui il pensiero di Jean Monnet era intriso, che potesse costituire il punto di partenza degli Stati Uniti d’Europa. Tuttavia, come Leoni stesso ebbe modo di anticipare, il preludio all’attività di tale Istituzione condusse alla concentrazione dei poteri nelle mani dell’Alta Autorità, composta da 8 membri che eleggevano tra loro un Presidente, sull’attività della quale erano stati costituiti tre organi di controllo: il Consiglio dei Ministri, che esercitava il controllo sul bilancio dell’Autorità; l’Assemblea, che era formata da delegazioni dei Parlamenti nazionali; la Corte di Giustizia, che esercitava unilateralmente il proprio potere, nel senso che non era possibile adire la Corte per i ricorsi contro le leggi nazionali o gli atti amministrativi non validi. Sul punto, v. M. Gilbert, Storia politica dell’integrazione europea, Laterza, Bari, 2005, p. 252.

				
				
					L’inevitabile richiamo che Leoni fa ai passi tratti da La via della Schiavitù di Friedrich Von Hayek, sono ispirati alle difficoltà ben note di poter unire una popolazione tanto disomogenea quale quella europea. La designazione di un piano economico e la tentazione di cadere nella programmazione socialista appare sempre complicata anche nei casi di popoli che presentano caratteristiche simili per cultura e storia, proprio perché correlata alla difficile definizione di piani economici che tengano conto delle esigenze collettive.

				
				
					B. Leoni, “La crisi del collettivismo. Illusioni ed errori di una politica economica”, 14 maggio 1952, in Id., Collettivismo e libertà economica, Editoriali militanti (1949-1967), prefazione a cura di C. Callieri, Leonardo Facco-Rubbettino, Treviglio-Soveria Mannelli 2007, p. 311. (Collana IBL “Mercato, Diritto e Libertà”). È interessante notare, tuttavia, come lo stesso Röpke, che è riconosciuto come uno dei massimi esponenti della economia sociale di mercato, modello economico sviluppato nella Germania occidentale del secondo dopoguerra, non condividesse la stessa totale fiducia del Leoni nei meccanismi del laissez faire, ma propugnasse la difesa di un “umanesimo economico”, ossia di una programmazione economica di stampo liberale che sposasse un sistema di welfare non invasivo. questo fu uno dei motivi che portò alla rottura dell’economista tedesco con la Mont Pélerin Society in seguito alla polemica sulla deriva del liberalismo denunciata da Von Hayek e nella quale Leoni venne coinvolto in seguito alla sua elezione come segretario al posto di Albert Hunold, personale amico del Röpke e presunto dominus del think tank internazionale Per un esame più approfondito, v. A. Masala, Stato, società e libertà. Dal liberalismo al neoliberalismo, Rubbettino, Soveria Mannelli, 2017, p. 297 e F. Felice, L’economia sociale di mercato, Rubbettino, Soveria Mannelli, 2008, p. 108. Sulla polemica in seno alla Mont Pélerin Society sono di grande interesse due lettere confidenziali tra Von Hayek e Bruno Leoni e tra quest’ultimo e George Koether, dell’ottobre 1961, situate presso la Hoover Institution di Stanford e contenute nei Freedman Papers, box 86, folder 4, citate nel volume di A. Burgin, The Great Persuasion, Harvard University Press, 2012, p. 280. 

				
				
					Ivi, p. 92. Quello che Leoni sottolinea della critica del Röpke al collettivismo è l’abuso dello spauracchio del comunismo per giustificare il socialismo “democratico”, ossia un socialismo edulcorato dal ricorso alla rivoluzione per l’affermazione degli ideali di libertà, uguaglianza e giustizia sociale; tale ideale trova tuttavia la sua nemesi nell’instabilità insita nei partiti socialisti europei e nell’inutilità dell’azione sindacale, che nei Paesi in cui i poteri pubblici regolano le transazioni economiche non fanno altro che diventare un altro strumento di potere illiberale.

				
				
					Illuminante è la nota invettiva dello Hayek sull’inquadramento della teoria liberale europea, a monito di quegli intellettuali che sembravano cadere preda delle lusinghe dello statalismo economico: l’economista austriaco definisce il liberalismo come individualismo di matrice anglosassone, operando una scissione all’interno della tradizione liberale tra le teorie “buone” che hanno risentito dell’influenza del moralismo di stampo scozzese (cui fanno capo David Hume ed Adam Smith) e le teorie “cattive” che hanno subito maggior influenza dalle pagine delle opere di Jean Jacques Rousseau, Jeremy Bentham e John Stuart Mill, ossia tra liberalismo evoluzionista e liberalismo utilitarista o razionalismo franco-continetale. Il dissidio individuato dallo Hayek trova organica e strutturata trattazione all’interno dell’opera “Individualism: true and false”, in Id., Individualism and Economic order, University of Chicago Press, Chicago, 1948, p. 271 e successivamente pubblicato autonomamente da Routledge nel 1949; tr. it. di A. M. Cossiga, Individualismo: quello vero e quello falso, prefazione di D. Antiseri, Rubbettino, Soveria Mannelli, 1998, p. 84. Tema successivamente ripreso dallo studioso torinese che aderisce completamente alla tesi hayekiana, sviluppandola in uno scritto del 1950. Sul punto, v. B. Leoni, I due individualismi, 1950, in “Il Mondo”, 18 marzo, ora in “Fondazione Liberal”, dicembre-gennaio 2002 e in Id., Il pensiero politico moderno e contemporaneo, 2008; anche in Id., Liberalismo e storia del pensiero politico, con saggio introduttivo di L. M. Bassani, a cura di R. Cubeddu, C. Lottieri, A. Masala, IBL Libri, Torino, Vol. V, 2014, p. 406. (Collana e-book “Opere Complete”).

				
				
					Le tesi keynesiane espresse nelle pagine del capolavoro della Teoria generale dell’occupazione, dell’interesse e della moneta partivano dal presupposto, dovuto alla contingenza storica della disoccupazione conseguente al crollo della borsa di Wall Street nel 1929, che il sistema capitalistico non potesse garantire nel breve e medio periodo un livello di produzione ottimale tale da poter riequilibrare un’economia stravolta da una crisi recessiva. La forte disoccupazione che si era propagata anche in territorio europeo spinse l’economista inglese a studiare attentamente una ricetta pratica per aiutare le società industriali a riprendere quota, facendo ripartire la macchina produttiva. La soluzione venne quindi trovata nei meccanismi inflazionistici, ossia nell’emissione di moneta da parte delle banche centrali nazionali al fine di poter sostenere forti interventi statali, oltre che nei sussidi alla disoccupazione che avrebbero dovuto incoraggiare il consumo e garantire stabilità sociale. La forte iniezione di denaro pubblico nell’economia, accompagnata dall’ottimizzazione dei sistemi previdenziali, con conseguente nascita di quel welfare state che nell’Inghilterra degli anni ’70 del secolo scorso sarebbe caduto sotto gli attacchi dei governi conservatori presieduti da Margaret Thatcher, diventerà l’arma con cui combattere le crisi cicliche di sottoproduzione e sottoconsumo. Il disegno con cui connettere istituzioni liberali e dirigismo economico su scala nazionale era accompagnato da un sistema internazionale in cui i Paesi più ricchi erano spronati ad importare i beni dai Paesi che attraversavano periodi di crisi produttiva per equilibrare la bilancia dei pagamenti. Come sottolinea Luigi Marco Bassani, è stato affermato successivamente dallo stesso Keynes che le sue ricette economiche si sarebbero adattate meglio ad un regime totalitario piuttosto che ad un contesto di libera concorrenza e laissez faire. Sul punto, v. L. M. Bassani, “Introduzione”, in B. Leoni, Il pensiero politico moderno e contemporaneo, A. Masala, (a cura di), Liberilibri, Macerata, 2008, p. 496 e B. Schefold, “The General Theory for a Totalitarian State? A Note on the Preface to the German edition of 1936”, in Cambridge Journal of Economics, Vol. 4, n.2, 1980, pp. 175-176.

				
				
					In particolare, nelle parole di quest’ultimo, considerato uno dei principali esponenti della teoria politica federale, nonché di quella rule of law che costituirà il punto di riferimento per la filosofia leoniana del diritto, il federalismo deve possedere due caratteristiche essenziali: “There must exist, in the first place, a body of countries such as the Cantons of Switzerland, the Colonies of America, or the Provinces Canada, so closely connected by locality, by history, by race, or the like, as to be capable of bearing, in the eyes of their inhabitants, an impress of common nationality” e “A second condition absolutely essential to the founding of a federal system is the existence of a very peculiar state of sentiment among the inhabitants of the countries which it is proposed to unite. They must desire union, and must not desire unity. If there be no desire to unite, there is dearly no basis for federalism”. A. V. Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, LiberalClassics, Indianapolis, 1915, pp. 73.

				
				
					Sergio Ricossa, nell’Introduzione al volume La Sovranità del Consumatore, sottolinea come il socialismo marxista sia contrassegnato dall’uniformità e dalla noia, dove i sentimenti morali sono banditi dalle speculazioni teoriche; l’essere umano è considerato come un automa, un essere “burocratizzato”, incistato in un forte inquadramento sociale che lo vede a volte come operaio, altre come soldato ed altre ancora come funzionario pubblico. La potenza ed il fascino della filosofia politica caratteristica dei moralisti scozzesi come Adam Smith e David Hume, al contrario, risiede nella considerazione dell’individuo come cellula di un tessuto connettivo che si forma e si tutela mediante lo sviluppo di quelle qualità personali immateriali che avvengono all’interno di un tessuto sociale libero di poter esprimere quei sentimenti di cui il marxismo sembra non tenere volutamente conto. S. Ricossa, “Introduzione”, in B. Leoni, La Sovranità del Consumatore, Ideazione, Roma, p. 195. L’egoismo di Smith, in sostanza, è un sentimento “sociale”, che muove la società in quanto pur sempre caratterizzato da quella propensione alla soddisfazione delle altrui necessità perché collegate alla propria realizzazione personale. Questa realizzazione può avvenire, tuttavia, solo a condizione che siano riconosciute le principali libertà economiche, in primis la proprietà privata, perché è da esse che può scaturire quella continua evoluzione storica delle relazioni interpersonali che nel marxismo trovano, invece, definitiva affermazione nel compimento dell’opera proletaria di diffusione globale dell’eguaglianza, ponendo fine alla storia mediante l’omogeneizzazione dei bisogni individuali.

				
				
					Il riferimento non è da intendersi soltanto nelle pagine dedicate alla critica del New Deal roosveltiano, ma è riferibile anche a quell’ordoliberalismo della scuola di Friburgo che ha fornito e continua a fornire la spina dorsale dell’economia eurocomunitaria prima ed eurounitaria poi. La teoria ordoliberale, propugnata da uno dei padri dell’Europa unita, Konrad Adenauer, insieme al suo ministro delle finanze, Ludwig Erhard, prevede che gli interventi economici siano finalizzati alla prevenzione nei confronti della formazione di monopoli ed oligopoli che possano alterare il sistema concorrenziale e destabilizzare le istituzioni. C’è quindi un forte incentivo alla creazione di istituzioni finanziare indipendenti, come una banca centrale indipendente, che garantisca la stabilità monetaria e tenga bassa l’inflazione, collegata alla politica fiscale di un governo che persegua il pareggio di bilancio. È bene sottolineare come il Leoni non fosse totalmente contrario ai monopoli, soprattutto a quelli nati dalla normale competizione economica che egli opponeva a quelli pubblici e privati sorti per via legislativa; il suo punto di riferimento in materia era sicuramente il Von Mises di Human Action, ma il caposaldo del suo ragionamento era costituito dalle riflessioni operate da Rothbard nelle pagine di Man, Economy and State, alle quali l’accademico torinese si sente particolarmente vicino e sulla cui base addurrà critiche severe alla legislazione antitrust introdotta in Europa dai Trattati istitutivi della C.E.C.A. e della C.E.E. Appaiono perciò utili le critiche a quel disegno di legge n. 2076 in materia di concorrenza, presentato al Parlamento italiano nel 1960, che costituirà il punto di partenza del percorso giuridico che avrebbe portato all’approvazione della L. n. 287 del 1990, la quale prevede deroghe sostanziali nei casi di monopoli pubblici confortata anche dai dettami dell’art. 43 della Costituzione italiana. Sul monopolio v. B. Leoni, Considerazioni sullo schema di legge per la tutela della libertà della concorrenza, in “Il Diritto dell’Economia”, n. 2, 1960, pp. 191-202 e Id., Mito e realtà dei monopoli, in “Il Politico”, Vol. 30, n. 4, 1965, pp. 705-723; ora in Id., La sovranità del consumatore, op. cit, pp. 129-165. Sulla centralizzazione e l’identità liberale in America, v. B. Leoni, La polémica “liberista” contemporánea en los Estados Unidos de America, in “Revista de Estudios Politicos”, Centro de estudios politicos y Constitucionales, Madrid, n. 88, 1956, pp. 3-29; tr. it. in Id., Il pensiero politico moderno e contemporaneo, 2008, pp. 377-410 e in Id., Liberalismo e storia del pensiero politico, con saggio introduttivo di L. M. Bassani, R. Cubeddu, C. Lottieri, A. Masala, (a cura di), IBL Libri, Torino, Vol. V, 2014, p. 406. (Collana e-book “Opere Complete”); sulla critica al marxismo v. B. Leoni, Il “Capitale” di Carlo Marx, cent’anni dopo, in V. Frosini, C. Harmel, B. Leoni, K. Papaioannou, E. Voegelin, “1867-1967: un secolo di marxismo”, 1967, pp. 7-33 (Conferenza tenuta per l’Unione italiana per il Progresso della Cultura, al Teatro dell’Arte di Milano, il 27 aprile); ora in Id., La Libertà del Lavoro. Scritti su Concorrenza, sciopero e serrata, 2004, pp. 137-160 e in Id., Il pensiero politico moderno e contemporaneo, op. cit, pp. 257-288; anche in Id., Liberalismo e storia del pensiero politico, 2014; Centralizzazione e limitazione delle libertà personali, lezione tenuta presso il Ceses di Milano nel 1966, ora in Id., Il pensiero politico moderno e contemporaneo, 2008, pp. 213-256 e in Id., Liberalismo e storia del pensiero politico, op. cit.

				
				
					H. Laski, The Obsolescence of Federalism, in “New Republic”, May 3, 1939, ora in D. Karmis, W. Norman, Theories of Federalism, Springer, 2016, pp. 193-198.

				
				
					L. Von Mises, Omnipotent Government: The Rise of the Total State and Total War, Yale University Press, New Haven, 1944, p. 291.

				
				
					Tale è, brevemente esposta, la c.d. “Teoria dei poteri impliciti”, elaborata da Alexander Hamilton nel 1791 e trasposta, ai giorni nostri, nell’art. 352 del Trattato sul Funzionamento dell’Unione Europea.

				
				
					I grants in aids sono delle sovvenzioni vincolate alla realizzazione di specifici progetti redatti secondo determinati parametri, che le autorità centrali emanano allo scopo di sostenere l’economia dei singoli Stati. I fondi strutturali europei rispondono sostanzialmente alla stessa logica: sono strumenti finanziari di politica regionale impiegati per riequilibrare lo sviluppo fra Stati membri e fra regioni dei medesimi Stati, allo scopo di rafforzare la coesione economica, sociale e territoriale prevista dall’Atto Unico europeo del 1986. Sebbene posteriori alla sua morte (il primo fondo strutturale è il Fondo Europeo per lo sviluppo regionale, istituito nel 1975), non sarebbe difficile immaginare il disappunto del Leoni nei confronti di questi mezzi di interventismo economico che alterano i processi concorrenziali sui quali le regioni dell’Europa dovrebbero basare la loro indipendenza dal Governo centrale.

				
				
					B. Leoni, Attualità del federalismo, in “Il Politico”, Vol. 23, n. 1, 1958, pp. 98-129; tr. ingl. Ivi, pp. 117-129; ora in Id., Scritti di scienza politica e teoria del diritto, Leonardo Facco-Rubbettino, Treviglio-Soveria Mannelli, 2009, pp. 202-203. (Collana IBL “Mercato, Diritto e Libertà”). Alle due cause sopra esposte, Leoni prende in considerazione il peso che nell’economia statunitense rivestono le grandi industrie ed i grandi proprietari terrieri che, per le loro dimensioni, assumono carattere interstatale, a causa del quale i rispettivi rappresentanti sindacali sono costretti a discutere gli accordi direttamente con i poteri centrali.

				
				
					Autore, insieme a James Madison e John Jay, dei saggi raccolti nei Federalist Papers, allo scopo di convincere i membri dell’assemblea dello Stato di New York a ratificare la Costituzione del 1787.

				
				
					B. Leoni, Attualità del Federalismo, op. cit., pp. 210-211

				
				
					A differenza dell’organizzazione partitica tipica della formulazione inglese e degli Stati dell’Europa continentale, incentrata sulla preponderante rilevanza delle direttive emanate alle sezioni locali da parte delle segreterie nazionali, il funzionamento dei partiti statunitensi risentiva, allora come ai nostri giorni, del forte senso di appartenenza e di associazione dei cittadini alle proprie comunità di riferimento. E nell’elezione dei rappresentanti al Congresso e del Presidente degli Stati Uniti, i dirigenti nazionali dei partiti hanno solamente un ruolo coordinativo nella conduzione delle campagne elettorali, i cui temi variano in base alle realtà sociali peculiari dei diversi Stati. Il sistema elettorale americano, come disegnato dalla Carta costituzionale federale, presenta delle caratteristiche che lo rendono indubbiamente di grande interesse nel panorama degli studi costituzionalistici e politologici: deputati e senatori sono eletti direttamente con sistema maggioritario a turno unico in collegi uninominali ed il fatto che debbano risiedere nello Stato in cui sono candidati denota il forte radicamento alle tradizioni comunitarie della politica statunitense. Ma è il processo di elezione “bifasica” (o di secondo grado) del Presidente che assume toni del tutto inediti, se confrontati con le tradizioni secolari della politica europea: i votanti, piuttosto che eleggere direttamente il capo del potere esecutivo, eleggono in prima istanza i c.d. “grandi elettori”, delegati assegnati al partito detentore della maggioranza delle preferenze in ogni Stato e che andranno a comporre il Collegio che guiderà il processo selettivo dei candidati alla carica più alta, che sarà assegnata alla persona che raggiungerà la maggioranza assoluta dei loro voti (270 su 538). Questo metodo di designazione, che nelle parole dello stesso Leoni “costituisce un riflesso della sfiducia ben nota dei Padri Fondatori, o almeno di taluni di essi, per i tipi di democrazia diretta propugnata dal Rousseau”, rappresenta un esempio degno della sua speculazione critica sul concetto di rappresentanza: di fatto, sebbene tali delegati non siano vincolati da nessun tipo di mandato imperativo o di disciplina di partito (quindi potrebbero virtualmente votare il candidato del partito opposto), si sentono legati dal senso di responsabilità nei confronti dei cittadini che hanno conferito loro il compito di eleggere la massima carica politica federale che deriverà la propria legittimazione, anche se indirettamente, dal voto popolare, contrariamente ai sistemi parlamentari europei in cui il la carica di capo del potere esecutivo è affidata al candidato scelto dal partito (o dai partiti) che ha conquistato la maggioranza dei seggi in Parlamento e la cui legittimazione non viene direttamente dal volere dei cittadini, ma dal rapporto fiduciario che si instaura tra potere legislativo e potere esecutivo, quindi frutto di quella dittatura della maggioranza tanto avversata dallo studioso torinese. Sull’esame del tema della rappresentanza v. B. Leoni, Political Decisions and Majority Rule, in “Il Politico”, Vol. 25, n. 4, 1960, pp. 711-733; tr. it. Ivi, pp. 711-722; pubblicato, con modifiche, in appendice alla terza ed. estesa inglese di Freedom and the Law; ora in Id., Scritti di scienza politica e teoria del diritto, op. cit., pp. 123-137.

				
				
					B. Leoni, Attualità del Federalismo, op. cit., pp. 209

				
				
					Chiaro è il riferimento ai Two Treaties on Government di John Locke, la cui sostanza si risolve in un complesso ragionamento sul significato di potere e sulla sua distribuzione, contrariamente a quello che farà Montesquieu, che opererà una “geometrizzazione” dei rapporti di forza, dovuta alla triangolazione tra potere esecutivo, legislativo e potere giudiziario che nel contesto anglosassone ha goduto sempre della massima indipendenza rispetto alle corti europee.

				
				
					È opportuno citare l’osservazione che Angelo Panebianco fa sulle società “talossocratiche”, ossia società nate dallo sviluppo del commercio marittimo, in particolare quelle inglesi e statunitensi, le quali hanno potuto realizzare società maggiormente liberali in quanto hanno conosciuto il government (o gubernaculum), ma non l’assolutismo monarchico, ed hanno sviluppato una jurisdictio collegata ad un diritto di natura a carattere evolutivo (il common law), capace di estendere la propria applicabilità anche ai territori esterni ai confini nazionali, rivelando così anche una natura di diritto federale. A. Panebianco, Il Potere, lo Stato, la Libertà. La gracile costituzione della società libera, Il Mulino, Bologna, 2004, p. 19.

				
				
					Il termine “ordine policentrico” appare in C. Lottieri, Le ragioni del diritto. Libertà individuale e ordine giuridico nel pensiero di Bruno Leoni, Leonardo Facco – Rubbettino, Treviglio – Soveria Mannelli, 2006, p. 247 e p. 339. Termine mutuato dall’opera di M. Polanyi, The logic of liberty. Reflections and Rejoinders, University of Chicago Press, 1951, p. 206; tr. it, La logica della libertà, Rubbettino, Soveria Mannelli, 2002, p. 395 ed accostabile, anche se edulcorato dalla logica elitista, alla definizione di poliarchia di Robert Dahl, in quanto semantico del concetto diffusione del potere anche al di fuori del contesto istituzionale ed alternativo alla definizione di democrazia. Nel pensiero del Leoni, lo Stato assume la forma di un’entità depersonificata (priva di immedesimazione organica), in quanto determinata dallo scambio di azioni individuali poste in atto dalle forze sociali. Diviene quindi la “situazione” sociale per eccellenza, poiché basata sull’esistenza di diritti pretensivi ed oppositivi che nascono dalle interazioni tra singoli soggetti e che ne determinano la personalità, dando vita ad una coesistenza pacifica che si impone e si oppone agli eventi conflittuali. Egli così recepisce pienamente l’insegnamento mengeriano secondo cui anche lo stato, come il mercato, può avere un’origine spontanea e non programmatica. In particolare, C. Menger, Untersuchungen über die Methode der Sozialwissenschaften, und der politischen Oekonomie insbesondere, Dunker & Humblot, Leipzig 1883, p. 291; tr. it. Sul metodo delle scienze sociali, Liberilibri, Macerata, 1996, p. 346.

				
				
					B. Leoni, Il diritto come pretesa, a cura di A. Masala, Liberilibri, Macerata, 2004, pp. 23. C’è un forte debito di Leoni nei confronti di Weber in quanto, nella capacità di garantire il pluralismo e l’autogoverno delle singole unità che costituiscono il patto federale, egli vede l’applicazione pratica di un sistema di difesa contro la “gabbia d’acciaio” burocratica, conseguente dall’incapacità dell’ordinamento di gestire i casi individuali. La gabbia è figlia della razionalizzazione tipica dell’età moderna, e rappresenta il modo attraverso il quale il sistema riesce a coordinare e pianificare le attività di grandi agglomerati di persone che si identificano nello Stato. Conseguenza della burocratizzazione è la deumanizzazione della società, che risponde a rigide norme descrittive che rifiutano l’esistenza della dimensione intima ed etica dell’essere umano. Sul punto, v. M.Weber, Wissenschaft als Beruf, Duncker & Humblot, 2011, p. 36; tr. it. La scienza come professione, Bompiani, Milano, 2008, p. 162.

				
				
					Forte era l’influenza sui Paesi dell’Europa occidentale da parte degli Stati Uniti, cui si contrapponeva la temuta avanzata del colosso sovietico da est. Occorre ricordare che il Leoni scriveva in tempi in cui il pericolo di una guerra nucleare era alla base del progresso della ricerca scientifica e la conquista dello spazio era la nuova gara da vincere per la supremazia sull’avversario. È per questo motivo che si è usato il termine liberale al posto di libertario in quanto, sebbene la riflessione leoniana sull’intervento dei poteri pubblici stesse assumendo toni minimalistici, quella sul federalismo teneva conto che l’erigenda Comunità Europea nasceva dalle ceneri della seconda guerra mondiale in un contesto storico dominato da questo dualismo est-ovest al quale avrebbe potuto opporre resistenza, inizialmente, anche attraverso la costituzione di un’alleanza militare preceduta da un’istituzionalizzazione della struttura politica comunitaria impostata sul principio della autonomia e della interdipendenza tra Stati. Sul punto v., B. Leoni, L’idea federale e il significato effettivo della C.E.E. per una Europa unificata, in “Il Politico”, Vol. 27, n. 3, 1962, pp. 481-496.

				
				
					M. Albertini, “La federazione”, in Id. Nazionalismo e federalismo, Il Mulino, Bologna, 1999, pp. 79-103, precedentemente apparsa in Id., La politica e altri saggi, Giuffrè, Milano, 1963, pp. 31-61. Apparso in forma leggermente modificata, col titolo Che cosa è il federalismo, in “Il Politico”, Vol. 21, n. 3, 1956; pubblicato in lingua francese in “Le Fédéraliste”, IV, n.1, 1962 e in Id., Qu’est-ce que le fédéralisme?, Société Européenne d’Etudes et d’Informations, Parigi, 1963.

				
				
					M. Albertini, “Introduzione”, in I. Kant, La Pace, La Ragione e la Storia, Il Mulino, Bologna, 1985; cit. in N. Mosconi, Mario Albertini teorico e militante, in “Il Federalista. Rivista di politica”, n. 2, 2007, p. 84.

				
				
					M. Albertini, “La federazione”, op. cit. Dalla lettura del saggio, emerge con chiarezza il fondamentale ruolo giocato da Alexander Hamilton nella concretizzazione del nuovo modello di organizzazione del potere. In realtà le posizioni di partenza erano tre: i nazionalisti, sostenitori di un governo unitario; i federalisti favorevoli al rafforzamento del ruolo della Confederazione; gli unionisti, che si situavano al centro tra i due estremi precedenti. Sebbene lo Hamilton partisse da una posizione accentratrice, intercettò nei lavori della Convenzione del 1787 la trasformazione del concetto classico di Stato in una nuova manifestazione istituzionale che incarnasse un nuovo mezzo di governo democratico che rappresentasse il punto di equilibrio per la convivenza di diversi Stati in una medesima area istituzionale. Di fatto, ciò che stava nascendo si sarebbe rivelato uno strumento di buon governo, nazionale per quanto riguarda la sorgente del potere ed il suo esercizio concreto (in quanto concentrato nel suffragio dei cittadini) e federale per l’estensione dello stesso potere, perché limitato nelle competenze da quelle delle singole nazioni. Si creavano così quei freni ed equilibri che lo stesso Hamilton giudicava essenziali per l’attività di un’organizzazione poliarchica ed a democrazia diffusa, oltre che per la protezione delle libertà fondamentali degli individui. Ivi, p. 92.

				
				
					Sul punto, v. M. Albertini, “Le radici storiche e culturali del federalismo europeo”, in Id., Nazionalismo e fedeeralsimo, op. cit., p. 125-127. Anche Gottfried Dietze, nello studio effettuato sulle pagine del Federalist osserverà che le funzioni assolte dal modello federale sono fondamentali per la garanzia della stabilità interna, della sicurezza nei confronti degli Stati esterni alla Federazione e del rispetto delle libertà fondamentali dei cittadini. Per un esame più approfondito, v. G. Dietze, The Federalist. A Classic on Federalism and Free Government, The John Hopkins Press, Baltimora, 1960, p. 378.

				
				
					“Non ci sono conoscenze storiche senza quadri teorici di riferimento specifico per ordinare i fatti e completarne il significato (‘tipi ideali’)”, ed è per questo che “l’elaborazione teorica deve esser condotta solo sino al punto nel quale essa rende possibile la conoscenza storica e non oltre, perché al di là di questo punto essa si convertirebbe nella pretesa di sostituire la conoscenza storica (come stadio ultimo dell’indagine) con la conoscenza teorica”, in M. Albertini, “L’unificazione europea e il potere costituente”, in Id, Nazionalismo e federalismo, op. cit., pp. 293-294 e precedentemente pubblicato in “Il Politico”, Vol. 51, n. 2, 1986, pp.199-214. Per il concetto di “ideal-tipo”, v. M. Weber, “L’oggettività conoscitiva della scienza sociale e della politica sociale”, in Id., Gesammelte Aufsätze Wissenschaftslehre (1922), Mohr, Tübingen, 1988, p. 624; tr. it., Il metodo delle scienze storico sociali, Einaudi, Torino, 2003, pp. 53-141. Un evento è unico ed irripetibile perché caratterizzato dagli eventi storici che lo determinano. Tuttavia, l’impostazione storicista weberiana verrà avversata dal Mises, il quale riteneva che la validità dei modelli sociologici non sia legata soltanto alla loro contingenza storica, ma sia universalmente configurabile se tali modelli sono in grado di rispettare le condizioni da essi stessi postulati. Sul punto v. L. Von Mises, Grundprobleme der Nationalökonomie: Untersuchungen über Verfahren, Aufgaben und Inhalt der Wirtschafts- und Gesellschaftslehre, Gustav Fischer, Jena, 1933, p. 216; trad. it., I problemi epistemologici dell’economia, Armando Editore, Roma, 1988, p. 254.

				
				
					Nel Bill of Rights americano, il principio di sussidiarietà è menzionato nel Decimo emendamento, nel quale si stabilisce che laddove la Costituzione non devolva particolari poteri al governo federale o ne vieti ai singoli Stati, questi sono riservati agli Stati stessi o al popolo. La costituzione svizzera del 1848 invece, all’articolo n. 5a, stabilisce che “nell’assegnazione e nell’adempimento dei compiti statali va osservato il principio di sussidiarietà”, intendendo che tutto ciò che può essere svolto da un livello politico (Confederazione, Cantoni e comuni) non deve essere assolto da un livello di governo superiore. Nel diritto europeo tale principio è stato inserito dapprima nell’articolo n. 5 del Trattato sulla Comunità europea poi confluito, dopo l’entrata in vigore del Trattato di Lisbona del 2007, nell’articolo n. 5 del Trattato sull’Unione europea. Quanto declinato dalla giurisprudenza eurounitaria è stato ratificato dall’ordinamento italiano ed inserito nei dettami costituzionali di cui all’articolo n. 118, come modificato dalla legge costituzionale n. 3 del 2001.

				
				
					D. Antiseri, L. Infantino, “Principi epistemologici a difesa del buono scuola”, in S. Versari (a cura di), La scuola della società civile tra Stato e Mercato, Rubbettino, Soveria Mannelli, 2002, pp. 118-121. 

				
				
					Lo stesso Carl Menger, capostipite di tale scuola, sarà pronto nel negare ai fenomeni collettivi come lo Stato, la classe sociale o il partito la soggettività che viene riconosciuta loro da altre branche della sociologia. Lezione ben appresa dal Mises che vedrà nelle azioni umane individuali le cause dei loro esiti più o meno intenzionali e non le conseguenze prodotte dall’opera di entità collettive. In particolare, v. C. Menger, “Il metodo della scienza economica”, in G. del Vecchio, Economia Pura, Utet, Torino, 1937, p. 69. (Collana degli economisti, vol. IV). Inoltre, L. Infantino, “Ludwig Von Mises e le scienze sociali del XX secolo”, in Id. (a cura di), Ludwig Von Mises: le scienze sociali nella grande Vienna, Rubbettino, Soveria Mannelli, 2004, pp. 16-18.

				
				
					Ovvero del diritto giurisprudenziale delle corti sulla linea della common law anglosassone o di quello della Corte di Giustizia europea.

				
				
					Rerum Novarum, 28. Questo punto andrebbe letto in combinato disposto con il punto 6 della stessa lettera enciclica, in cui si stabilisce la sacralità della proprietà privata come diritto naturale fonte dell’autonomia tra gli individui i quali preesistono allo Stato e come tali sono liberi di “poter scegliere i mezzi che giudica più propri al mantenimento della sua vita, non solo per il momento che passa, ma per il tempo futuro” al di fuori delle ingerenze dei pubblici poteri. Sembra riecheggiare in queste parole lo stesso significato contenuto in quelle pronunciate dallo Hayek nel suo celeberrimo volume The road to serfdom: “chi possiede tutti i mezzi determina tutti i fini”, che stanno ad indicare sia la capacità dei singoli di poter valutare da sé l’utilità delle risorse di cui necessitano senza dover invadere la sfera di autonomia altrui, sia il pericolo che l’espansione dell’influenza statale nell’economia possa imbrigliare e limitare la libertà individuale. Sul punto, v. F. Von Hayek, The road to serfdom, Routledge, London,1944, pp. 68-69; tr. it., La via della schiavitù, Rubbettino, Soveria Mannelli, 2011, p. 293. In più, i concetti espressi dal capo della Chiesa cattolica sono molto vicini anche a quelli espressi in un pamphlet del 1646 dal titolo An Arrow to the Tyrant, attribuito ad un esponente del gruppo politico moderato inglese dei Livellatori, Richard Overton, il quale afferma che: “a ogni individuo in natura è data una proprietà individuale che non può essere invasa o usurpata da alcuno. Ciascuno, in quanto individuo, ha una proprietà individuale, altrimenti non sarebbe un individuo; per questo motivo nessuno può pretendere di privarne qualcuno senza che vi sia la manifesta violazione e l’affronto dei principi naturali e delle leggi di equità e giustizia tra uomini”. Il principio di sussidiarietà e l’antistatalismo troveranno conferma nell’Enciclica di Pio XI Quadragesimo Anno, nella quale si affermerà con forza che scopo della dottrina sociale della Chiesa è la tutela della dimensione individuale della società contro il capitalismo incontrollato ed il collettivismo comunista: “Ma deve tuttavia restare saldo il principio importantissimo nella filosofia sociale: che siccome è illecito togliere agli individui ciò che essi possono compiere con le forze e l’industria propria per affidarlo alla comunità, cosi è ingiusto rimettere a una maggiore e più alta società quello che dalle minori e inferiori comunità si può fare. Ed è questo insieme un grave danno e uno sconvolgimento del retto ordine della società; perché l’oggetto naturale di qualsiasi intervento della società stessa è quello di aiutare in maniera suppletiva le membra del corpo sociale, non già distruggerle e assorbirle. Perciò è necessario che l’autorità suprema dello Stato rimetta ad associazioni minori e inferiori il disbrigo degli affari e delle cure di minor momento, dalle quali essa del resto sarebbe più che mai distratta; e allora essa potrà eseguire con più libertà, con più forza ed efficacia le parti che a lei solo spettano, perché essa solo può compierle; di direzione cioè, di vigilanza, di incitamento, di repressione, a seconda dei casi e delle necessità”. Quadragesimo Anno, 80-81.

				
				
					C. Vasale, “Il significato Politico della sociologia storicista di Sturzo”, in G. De Rosa (a cura di), Luigi Sturzo e la Democrazia europea, Laterza, Bari, 1990, pp. 88-105. Nella sua Risposta ai critici (1947), Sturzo, in continuità con la sua formazione aristotelico-tomista, sosterrà: “La mia posizione è netta: contro i “sociologisti” alla Durkheim, che fanno della società un’entità per sé stante, contro gli “istituzionalisti” alla Hauriou, che fanno dell’istituzione un’entità per sé stante, contro gli organicisti di tutti i tempi, che fanno degli organismi sociali delle entità per sé stanti, io sostengo che la società in concreto è la coesistenza degli individui cooperanti coscientemente per un fine comune, e che né la società né le sue istituzioni o i suoi organi sono un quid tertium, una ipostasi vivente, una realtà distinta dalla realtà degli individui associati ed operanti ad un fine comune […] Chi agisce e chi patisce sono gli individui associati”, affermando un policentrismo sociale che si incardina sulla figura dell’individuo, in linea con quanto afferamato dal Mises in Human Action che: “Solo l’individuo pensa. Solo l’individuo ragiona. Solo l’individuo agisce”. Sul punto, v. L. Sturzo, “Risposta ai critici”, in Id., La sociologia fra persona e storia, Laterza, Bari, 1992, p. 131. (Collana Opere Scelte, vol. IV).

				
				
					La storia è, in sostanza, l’aspetto dinamico della socialità la quale, a sua volta, costituisce l’antecedente logico del processo storico. Vedi nel dettaglio L. Sturzo, Del metodo sociologico (1950). Studi e polemiche di sociologia (1933-1958), Zanichelli, Bologna, 1970, p. 322, riedito nel 2005 da Rubbettino, Soveria Mannelli. (Collana Istituto Luigi Sturzo). Ed è dalle considerazioni sulla teoria della relatività di Einstein che Sturzo arriverà a definire la storia come “risultante di tutti i processi umani”, concordando con il fratello Mario che la definirà come “vita ricostruita nella nostra mente” quindi approssimazione della realtà e sistemazione delle conoscenze, dirette all’utilità umana. L. Sturzo, M. Sturzo, Carteggio, Lettere n. 992, 993 e 994 del 16-19 ottobre 1931, G. De Rosa (a cura di), 4 Voll., Edizioni di Storia e Letteratura, 1985. È innegabile come queste considerazioni sull’evoluzionismo sociale richiamino quel processo di scoperta della realtà per il tramite delle azioni umane caro alla Scuola austriaca dell’economia e tanto familiare al Leoni quando si appresta ad interpretare il concetto weberiano di Verstehen (capire) alla luce del ragionamento di Giovanbattista Vico relativo allo studio delle scienze umane, che possono essere studiate grazie ad un percorso mentale a ritroso nel tempo già compiuto dall’uomo stesso: “conosciamo la mente umana perché la abbiamo anche noi e quindi possiamo studiare più agevolmente le istituzioni umane che non gli eventi fisici, perché delle scienze umane conosciamo la ragione che è, in fondo, la mente umana”, B. Leoni, Lezioni di filosofia del diritto, op. cit., p. 214. In sintesi i processi storici, per Leoni, sono “l’esito irrazionale di azioni umane razionali, ma non sufficientemente razionali da poter costruire progetti futuri”. La limitatezza delle capacità conoscitive dell’essere umano limita la sua capacità di conoscere, prevedere ed agire, sottraendogli il potere di determinare i processi sociali e, quindi, la storia stessa; è a causa di questa impossibilità di prevedere il futuro, che l’uomo ha come unico strumento la lettura del passato come bacino di “esperienza delle generazioni nel decoroso del tempo”. Vedi D. Thermes, “Bruno Leoni. L’Uomo, Dio e la Storia”, in B. Leoni, Per un Liberalismo integrale, R. A. Modugno, D. Thermes (a cura di), Rubbettino, Soveria Mannelli, p. 399 e B. Leoni, I due individualismi, op. cit., p. 8. Sul tema interviene anche Mises sostenendo che “è solo perché conosciamo l’esistenza della scelta umana attraverso un atto autoriflessivo sulle caratteristiche invisibili dell’azione umana che possiamo correttamente interpretare i fatti osservati quali risultati di una sequenza di scelte”, L. Von Mises, nella Prefazione all’edizione inglese di Grundprobleme der Nationalökonomie: Untersuchungen über Verfahren, Aufgaben und Inhalt der Wirtschafts- und Gesellschaftslehre, op. cit., p. XLV. Ed è dalle considerazioni sulla teoria della relatività di Einstein che Sturzo arriverà a definire la storia come “risultante di tutti i processi umani” e concorderà con il fratello Mario che definirà la storia come “vita ricostruita nella nostra mente” quindi approssimazione della realtà e sistemazione delle conoscenze, dirette all’utilità umana. L. Sturzo, M. Sturzo, Carteggio, Lettere n. 992, 993 e 994 del 16-19 ottobre 1931, G. De Rosa (a cura di), 4 Voll., Edizioni di Storia e Letteratura, 1985.

				
				
					Sul punto v. D. Zolo, Il personalismo rosminiano. Studio sul pensiero politico di Rosmini, Morcelliana, Brescia, 1963, pp. 89-90. “Quando la dottrina della rappresentanza personale fu recata al suo colmo nella rivoluzione francese, allora poche centinaia al più di prepotenti sofisti decidevano la sorte di trenta milioni e si diceva di operare ogni cosa in nome della nazione. Ma questi trenta milioni sono stati nemmeno consultati?”, A. Rosmini, Saggi di Scienza Politica, Paravia, Torino, 1933, p. 96. In Rosmini è forte il rifiuto delle contraddizioni intrinseche ai meccanismi democratici rivoluzionari, in quanto animato dallo spirito controriformista che vedeva nella secolarizzazione della politica l’effetto distorsivo della Riforma protestante che si propagava e diveniva la causa sotterranea della rivoluzione in Francia. Il pensiero protestante recava in sé la “svalutazione etica” dell’ordine naturale attuata mediante la separazione della Chiesa dallo Stato, interpretata come antidoto contro la contaminazione del messaggio cristiano con il potere temporale. Sul tema va notata la convergenza di idee, anche se dal lato storico e non politico-morale, con quanto osservato da G. De Ruggiero in Storia del Liberalismo europeo, Laterza, Bari, 2003, pp. 420-421, oltre allo stesso Leoni che in un saggio del 1966 cita il De Ruggiero concordando con le osservazioni espresse da quest’ultimo sull’impatto della Riforma nell’affermazione dei principi di libertà formale. Sul punto, v. B. Leoni, Two Views of Liberty, Occidental and Oriental (?), in “Il Politico”, Vol. 31, n. 4, 1966, pp. 638-654 e in 31 Papers Presented at the Special Meeting: Tokyo, Japan, September 5-10, 1966, Mont Pelerin Society ed., 1967; ora in Id., Liberalismo e storia del pensiero politico, cit., 2014. In più, sono da citare le riflessioni di Vittorio Possenti sul tema della politica come contenimento del male e del peccato, che le filosofie della storia fondate sull’idea di Rivoluzione (intesa come fattore causale di distacco fra morale e vivere civile) tendono a sminuire in quanto fondate sull’assunto hegeliano che: “lo spirito può fare che ciò che è avvenuto non sia avvenuto. L’azione resta nel ricordo, ma lo spirito se ne spoglia, – il finito, il male in generale viene negato”. Da ciò si può dedurre come la fase nichilistica successiva alla Rivoluzione francese, il regime del Terrore, fosse naturale conseguenza di questa percezione della politica sottratta ai principi morali. V. Possenti, Le società liberali al bivio. Lineamenti di filosofia della società, Marietti, Perugia, 1991, pp.261-262.

				
				
					L. Sturzo, “Problemi dell’Europa futura”, in Il Mondo, aprile 1940, successivamente riprodotto in Id., Miscellanea londinese, Vol. IV (1937-1940), Zanichelli, Bologna, 1974, pp. 331-335. Nell’Appello ai liberi e forti 1919 si legge: “…perciò domandiamo che la Società delle Nazioni riconosca le giuste aspirazioni nazionali, affretti l’avvento del disarmo universale, abolisca il segreto dei trattati, attui la libertà dei mari, propugni nei rapporti internazionali la legislazione sociale, la uguaglianza del lavoro, le libertà religiose contro ogni oppressione di setta, abbia la forza della sanzione e i mezzi per la tutela dei diritti dei popoli deboli contro le tendenze sopraffatrici dei forti”: nella logica sturziana la guerra è vista come conseguenza della frattura della legge morale e da un abbandono dello spirito di coesione e fratellanza perpetrato dai governi. Occorre quindi un ritorno alla legge morale ed al diritto naturale in segno di conversione ed espiazione nei confronti dei popoli sopraffatti, al fine di superare la guerra non sulla speranza di un intervento provvidenziale, ma mediante il ricorso alla buona volontà dei singoli governi. Sul punto v. G. De Rosa, “I problemi dell’organizzazione internazionale nel pensiero di Luigi Sturzo”, in Id. (a cura di), Luigi Sturzo e la democrazia europea, op. cit., pp. 5-25. La Società delle Nazioni, mediante l’affermazione del diritto naturale dei popoli come contro altare all’anarchia della guerra, rappresenta questa legittimazione di un sistema internazionale basato più sulla sanzione che sulla punizione. Sturzo riconosce quindi l’importanza della sanzione come limitazione all’alterazione delle previsioni contenute nelle norme giuridiche: c’è una importante convergenza su come il tema della sanzione è affrontato da Leoni nella sua polemica con il Kelsen, in quanto per quest’ultimo la caratteristica principale del potere coercitivo delle norme risiedeva nella paura della punizione derivante dalla loro violazione, mentre nello studioso torinese la sanzione non riveste il tratto caratteristico della legge, ma piuttosto un sistema di riequilibrio dei rapporti intersoggettivi. Sul punto v. B. Leoni, Lezioni di Filosofia del diritto, op. cit., pp. 218-219. Stesso dicasi per la situazione di guerra, che nel sistema di pensiero leoniano acquista il carattere di situazione straordinaria e deviante rispetto al normale “status” di pace in cui lo scambio tra individui della costellazione di poteri si può svolgere senza soluzione di continuità.

				
				
					L. Sturzo, “Il Panteismo di Stato”, in Politica e Morale, Zanichelli, Bologna, 1972, p. 389 e in Id., Contro lo statalismo, L. Dalù (a cura di), Rubbettino, Soveria Mannelli, 1955, pp. 65-79. Si legge nell’Appello ai liberi e forti: “Ad uno Stato accentratore tendente a limitare e regolare ogni potere organico e ogni attività civica e individuale, vogliamo sul terreno costituzionale sostituire uno Stato veramente popolare, che riconosca i limiti della sua attività, che rispetti i nuclei e gli organismi naturali – la famiglia, le classi, i Comuni – che rispetti la personalità individuale e incoraggi le iniziative private. E perché lo Stato sia la più sincera espressione del volere popolare, domandiamo la riforma dell’Istituto Parlamentare sulla base della rappresentanza proporzionale, non escluso il voto delle donne, e il Senato elettivo, come rappresentanza direttiva degli organismi nazionali, accademici, amministrativi e sindacali: vogliamo la riforma della burocrazia e degli ordinamenti giudiziari e la semplificazione della legislazione, invochiamo il riconoscimento giuridico delle classi, l’autonomia comunale, la riforma degli Enti Provinciali e il più largo decentramento nelle unità regionali”. 

				
				
					L. Sturzo, La Società. Sua natura e leggi. Sociologia storicista (1949), Zanichelli, Bologna, 1960, p. 42.

				
				
					Ivi, p. 43.

				
				
					Se per Leoni la dimensione politica era rappresentata dallo scambio di poteri tra soggetti anche situati in posizione subalterna (come il padrone ed il servo), per Sturzo la politica rappresentava la funzione di ordine e difesa che tutelava il corretto fluire di tali poteri; quando il sacerdote siciliano affermava che “lo Stato non è tutto, perché non è il fine dell’uomo” critica non solo la filosofia di Giovanni Gentile che propugnava l’assorbimento dell’uomo nel dominio statale, ma si avvicina alla filosofia leoniana che, negando soggettività allo Stato-ordinamento, si impone anche contro il concetto hegeliano di fine della storia, poi ripreso dal filosofo franco-russo Alexandre Kojéve. Nelle osservazioni di Diana Thermes, secondo Leoni lo Stato non può rappresentare un fine perché “è già contenuto in nuce nella prima coppia di individui che si scambiano il potere di farsi rispettare reciprocamente nella propria persona e nei propri beni”. Il mercato ed il diritto sono sussidiari allo Stato, il quale realizza quella situazione di sicurezza e convivenza pacifica che costituisce il presupposto generatore per lo scambio di pretese giuridiche; a questo punto il diritto, in quanto dotato dei caratteri di generalità ed astrattezza, “avrà la funzione di esprimere la situazione-Stato, piuttosto che crearla”. Vedi D. Thermes, “Bruno Leoni. L’Uomo, Dio e la Storia”, op. cit., p. 400.

				
				
					L. Sturzo, “Nord e Sud. Decentramento e federalismo”, in Id., La Regione nella nazione (1949), Zanichelli, Bologna, 1974, p. 322. “La Regione in Italia è un fatto geografico, etnografico, economico e storico, che nessuno potrà mai negare. […] La storia ci ha plasmati in mille modi, dando a ciascuna zona la sua caratteristica, la sua personalità, una e multipla allo stesso tempo.” Ivi, p. 5. Ora in Id., Contro lo statalismo, op. cit., pp. 117-122.

				
				
					L. Sturzo, “Regione e autogoverno locale” (1923), in Id., Il Partito popolare italiano, Zanichelli, Bologna, Vol. III, 1957, p. 153 e in Id., Contro lo statalismo, op. cit., pp. 145-150. La polemica di questo articolo era rivolta, in particolare alle affermazioni anti federalistiche del politico fascista Giacomo Acerbo, che considerava il regionalismo sturziano come nemico dell’unità nazionale.

				
				
					Nel 1940 ribadirà il concetto di autonomia finanziaria dicendo: “l’economia del dopoguerra dovrà essere federativa. Ogni unità federativa dovrà essere in grado di formare, per quanto è possibile, una unità economica. Ma esse non saranno mai autosufficienti; ogni unità federativa deve aver parte nell’economia interfederativa”. L. Sturzo, “Economia del dopoguerra”, in People and Freedom, maggio 1940 e in Miscellanea londinese, op. cit., pp. 337-339.

				
				
					Scriverà nel 1949: “Se la prima parte dell’art. 117 è discutibile e mostra perplessità a concedere alla regione veri poteri legislativi, l’elenco delle materie attribuite alla competenza regionale dimostra le titubanze di una maggioranza poco convinta dell’istituto stesso che essa doveva far nascere”. L. Sturzo, La Regione nella Nazione, op. cit., p. 25. È facile dedurre, a questo punto, lo sbigottimento che egli avrebbe di fronte alla nuova articolazione delle competenze regionali come previste nel nuovo art. 117 Cost., la cui farraginosa formulazione lascia spesso nella confusione anche i giuristi più esperti. Non si può negare, quindi, che sebbene la riforma del 2001 denoti una maggiore sensibilità nei confronti della tematica federale, essa resti una riforma incompiuta, in quanto gli enti territoriali restano ancora unicamente delle unità di decentramento dell’attività amministrativa del governo centrale. Anche con riguardo ai meccanismi di finanziamento degli enti territoriali, il politico siciliano si era espresso positivamente sul fatto che: “la Costituzione ha giustamente stabilito che le regioni hanno autonomia finanziaria nelle forme e nei limiti stabiliti da leggi della repubblica, che la coordinano con la finanza dello stato, delle province, dei comuni”; tuttavia, l’applicazione reale di queste previsioni aveva comportato la trasformazione della Regione in un mero gestore dei fondi di trasferimento statali con vincolo di destinazione, con conseguente liquefazione di ogni auspicabile autonomia. L’entrata in vigore della legge n. 42 del 2009 non ha di certo contribuito a migliorare il quadro generale auspicato; essa introduce, in applicazione dell’art. 119 Cost. nella formulazione post riforma, il federalismo fiscale nelle Regioni, Province, Comuni e Città metropolitane, limitandosi alla generica autonomia finanziaria, con la quale si intende la disponibilità in capo a tali enti di risorse certe e congrue limitate all’espletamento delle funzioni loro spettanti, senza prevedere una vera e propria autonomia tributaria, ossia la facoltà di introdurre, su materie non di competenza dell’autorità centrale, tributi propri, anche in assenza di una legge statale istitutiva. L’autonomia tributaria è la caratteristica dei sistemi federali autentici, in quanto condizione necessaria perché gli enti territoriali possano godere di un indirizzo politico autonomo. Sul punto, v. K. C. Wheare, Federal Government, Oxford University Press, 1951, p. 278; tr. it., Del governo federale, Il Mulino, Bologna, 1997, p. 394. Sembra in questo modo che lo Stato italiano continui a configurarsi come sorta di Stato regionale, ossia una forma intermedia tra il modello federale e quello unitario, fondato sui trasferimenti finanziari dal centro finalizzati a sostenere determinati servizi pubblici di competenza degli enti territoriali nel rispetto dei principi di unità, decentramento ed autonomia dettati dall’articolo 5 della Costituzione. 

				
				
					“Cattaneo e gli altri non volevano una federazione di stati belli e fatti (l’idea dei neoguelfi cadde presto); essi si opposero ad uno stato uniformizzato e centralizzato; essi volevano uno stato strutturalmente unitario e organicamente regionalista”, L. Sturzo, “La regione nella struttura dello Stato”, in La Voce Repubblicana, 28 maggio 1947, ora in Id., Politica di questi anni (1946-48), Zanichelli, Bologna, 1957, p. 247 e in Id., Contro lo statalismo, op. cit., pp. 174-177.

				
				
					Sturzo si pronuncerà sull’argomento affermando: “Questa fissazione che hanno i Nenni e i Romita, e perfino i Togliatti, del pericolo dell’unità del paese mi sembra uno schermo di fumo per nascondere merce di contrabbando. Dico mi sembra, perché è evidente che nessun pericolo corre il paese e gli allarmisti non sono stupidi”, L. Sturzo, “Gli avversari dell’autonomia regionale”, in Il Popolo, 10 aprile 1947, ora in Politica di questi anni (1946-48), op. cit., p. 210 e in Id., Contro lo statalismo, op. cit., pp. 161-164 L’ispirazione cattaneana ai principi politici federali è riconducibile a quell’idiosincrasia sturziana nei confronti dell’agire della Provvidenza negli eventi storici e sociali; per Sturzo il Cristianesimo era quella che Vittorio Possenti definisce come “religione pubblica”, ossia come religione non politica, che non si identifica con gli ideali politici nazionali, ma che tende ad ispirare la vita sociale dell’essere umano nei suoi rapporti intramondani, i cui esiti restano appannaggio del libero arbitrio e non influenzati da eventi metafisici (provvidenziali); all’opposto si situano le “religioni civili”, intese come insiemi di simboli e credenze che generano una fede morale le cui verità costituiscono l’essenza dei fatti sociali. In sostanza, le religioni civili assumono l’idea che la politica sia sempre corroborata da profondi elementi simbolici, spesso trasposizione di temi biblici nei fatti sociali, in cui la comunità si riconosce e mediante i quali raggiunge un determinato grado di integrazione generale; è quello che accade nella filosofia politica mazziniana, in cui il popolo era considerato come incarnazione divina che operava nella storia per realizzare i disegni di Dio. L’unità nazionale rappresentava, perciò, un intervento della Provvidenza per permettere all’uomo di completare questa missione. Sul punto, v. V. Possenti, Le Società Liberali al Bivio, cit., pp. 255-256 e R. Sarti, Giuseppe Mazzini: la politica come religione civile, Laterza, Bari, 2005, p. 352. Anche per Bruno Leoni l’elemento provvidenziale rappresentava l’anello debole delle sue riflessioni sulla religione, in particolare quella cristiana, perché ritenuta estranea alla concretezza degli ordinamenti giuridici, in quanto l’intervento salvifico di elementi trascendentali, come la Provvidenza, i miracoli e l’amore divino, alterebbe gli schemi previsionali dei rapporti contrattuali poiché nel momento in cui viene meno la corrispondenza tra le azioni umane e le loro conseguenze (sanzione-dannazione) “si finisce per distruggere lo schema stesso della previsione giuridica” snaturando il rapporto tra diritto e razionalità, differentemente dalla religione ebraica che si basa, invece, su un accordo di natura privatistica tra Dio e l’uomo, la cui salvezza è affidata al rispetto della legge divina. Per una lettura più dettagliata, v. B. Leoni, “Il pensiero cristiano”, in Id., Lezioni di filosofia del diritto. Il pensiero antico, con un’appendice sul pensiero cristiano, Viscontea, Pavia-Milano, 1956; ora edito da IBL Libri, Torino 2021, anche in versione e-book. (Collana “Opere Complete). Vedi anche B. Leoni, “Il Cristianesimo e l’idea di diritto”, in Id., Scritti di scienza politica e teoria del diritto, op. cit., pp. 367-391. Tuttavia, come nota Carlo Lottieri, il Leoni cita Ernst Troeltsch come suo punto di riferimento, il quale ha sostenuto che il cristianesimo ha un carattere “essenzialmente e quasi esclusivamente religioso”, privo, cioè, di implicazioni mondane. In C. Lottieri, Le ragioni del diritto, cit. p. 94. 

					E sicuramente ha tenuto ben a mente il monito del Mises sul fatto che: “dalle parole dei Vangeli non può mai essere desunta un’etica sociale applicabile alla vita terrena”, in L. Von Mises, Die Gemeinwirtschaft: Untersuchungen über den Sozialismus, Gustav Fischer, Jena, 1922, p. 502; tr. it. Socialismo. Analisi economica e sociologica, Rusconi Editore, Milano, 1990, p. 466, Questa impostazione verrà però criticata dal giurista friulano Francesco Carnelutti il quale risponderà, in uno scritto del 1950, che l’insegnamento evangelico romperà l’unità ieropolitica antica, basata sul dominio del potere politico sull’uomo in quanto fondata sul convincimento che i principi della legge fossero immutabili, perché segnata dalla dottrina, di origine stoica, secondo cui la legge naturale che deriva da Dio si ritrova nella natura sociale e razionale degli esseri umani, che sono immagine di Dio, che a sua volta è natura suprema; gli uomini devono rispettare tale immagine in se stessi (nella loro dimensione privata) e negli altri (nella dimensione interpersonale e pubblica). L’amore per sé e per gli altri rappresenta l’amore per Dio e l’elemento salvifico diventa il rispetto di questo vincolo giuridico che lega il comportamento umano sia nei rapporti con la divinità che degli uomini tra loro (l’undicesimo comandamento “non fare agli altri quello che non vorresti venisse fatto a te”, che è anche l’assunto di partenza della filosofia del diritto di Leoni, come esposta in Freedom and the Law ed alla quale dedicherà il saggio Two Views of Liberty, Occidental and Oriental (?), op. cit. Per un esame più dettagliato, v. F. Carnelutti, I Valori giuridici del Messaggio cristiano, Cedam, Padova, 1950, pp. 9-39.

				
				
					B. Leoni, “Relazione”, in Aa. Vv., Le collettività locali e la costruzione dell’unità europea, Neri Pozza Editore, Venezia, 1963, pp. 479-494. È curioso notare come la vicinanza tra i due pensatori possa essere ricondotta anche al ruolo svolto dalle riviste da essi fondate, “Il Politecnico” da Cattaneo ed “Il Politico” da Leoni, nel tentativo di accomunare i metodi della ricerca scientifica nelle scienze naturali ed in quelle sociali, anche se nel Cattaneo la funzione della rivista era più orientata alla divulgazione del sapere universale allo scopo di consentire il progresso sociale, mentre in Leoni l’intenzione da perseguire era quella di promuovere la scienza politica in Italia come metodo di ricerca basato sull’assunto weberiano che vede il cardine della scienza nei mezzi dell’azione umana e quindi che: “L’indagine scientifica, propria delle scienze politico sociali, ha inizio precisamente con l’esame se i mezzi, impiegati dagli uomini, siano adeguati ai fini che essi si propongono.”, in B. Leoni, “Scienza politica e azione politica”, in Id. Scritti di scienza politica e teoria del diritto, cit., p. 83, con riferimento anche a M. Weber, Die “Objektivität” sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis, in “Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik”, 1904; trad. it., “L’“oggettività” conoscitiva della scienza sociale e della politica sociale”, op. cit.

				
				
					C. Cattaneo, “Seconda lettera sulla legge comunale e provinciale” (1864), ora in Id., Stati Uniti d’Italia, N. Bobbio (a cura di), Chiantore, Torino, 1945, p. 247.

				
				
					Associazione nata del 1951 e tutt’ora operante, con sede a Bruxelles. Inizialmente nato da un’iniziativa di vari Comuni europei allo scopo di incentivare la partecipazione delle municipalità alla costruzione dell’unità politica della Comunità europea, essa ha progressivamente allargato le proprie fila fino a ricomprendere anche le Regioni, diventando in questo modo il Consiglio dei Comuni e delle Regioni d’Europa (CEMR).

				
				
					“il termine ‘collettività locali’ ricopre quindi un significato giuridico (amministrativistico) ed un significato sociologico che rischiano di essere confusi, sotto pena di confondere, da un lato, il processo spontaneo di formazione dei convincimenti degli individui miranti alla attuazione di un fine politico quale è quello dell’unità europea e dall’altro lato un possibile processo più o meno spurio di interferenza ad opera dei rappresentanti degli ‘Enti Locali’, creati dall’ordinamento giuridico di tutti i Paesi europei Per scopi precisi (tra i quali non rientra per altro quello di propagandare nessuno speciale fine politico)”, in B. Leoni, “Relazione”, op. cit., p. 488.

				
				
					N. Bobbio, “Introduzione”, in C. Cattaneo, Stati Uniti d’Italia, op. cit., pp. 84-85.

				
				
					“La preoccupazione del Cattaneo, comune al più schietto liberalismo, era che lo stato unitario, proprio in quanto tale, fosse inevitabilmente oppressivo, perché livellatore delle differenze, dispotico perché accentratore. L’antidoto era la molteplicità dei centri, autonomi non solo amministrativamente, ma anche legislativamente; e questa autonomia prendeva figura giuridica dello stato federale, ma avrebbe potuto prendere, con lo stesso diritto, la figura dello stato unificato su base regionale…Eppure nella natura stessa del federalismo liberale c’erano tutti i presupposti per un avanzamento democratico degli stati assai più che nella teorica del suffragio universale, lasciata in balia degli stati accentratori”, Ibidem. Questa riflessione non convince del tutto il Leoni, che la interpreta come un auspicio al moltiplicarsi su ampia scala (nazionale e sopranazionale) delle istituzioni locali di autogoverno basate sul mito del Grande Legislatore spartano, non necessariamente compatibile con la realizzazione delle libertà individuali. Da qui anche la critica sia alla teoria federale anarchica proudhoniana che a quella social-comunitaria di Adriano Olivetti, in cui è importante sottolineare la consonanza di vedute sul concetto di foedus che avrebbe dovuto assorbire la dimensione politica in quella sociale sulla base di una rilettura critica del “contratto sociale” roussoiano, a partire dalla definizione di comunità intesa come agglomerato sociale (Olivetti la denominerà “Comunità concreta”) che non si identifica con le sue istituzioni, ma che subordina l’attività dei responsabili delle funzioni politiche, non dotati di un mandato generico, al controllo delle collettività associate che si autogestiscono attraverso la partecipazione diretta alle decisioni pubbliche. Vedi P. J. Proudhon, Du principe fédérative, E. Dentu, Paris, 1863, p. 322; tr. it., Del principio federativo, Editore Avanti!, Milano-Roma, 1979, p. 136.

				
				
					Secondo Diana Thermes si sostanzierebbe, in pratica, una atoma-crazia. D. Thermes, “Bruno Leoni. L’Uomo, Dio e la Storia”, cit., p. 391.

				
				
					B. Leoni, “Il concetto di pubblica opinione”, in Scritti di Scienza politica e teoria del diritto, op. cit., p. 150

				
				
					In effetti, quello che l’accademico italiano nota è che negli Stati Uniti, a differenza del Vecchio Continente, “…i cittadini sentono che l’unico potere al quale spetta di esprimere la propria volontà è la nazione come un tutto, e fino a quando un tal potere non si è in qualche modo pronunciato attraverso la pubblica opinione, cioè al di fuori e al di sopra dei poteri costituzionali, nulla può essere fatto”. B. Leoni, “Il concetto di pubblica opinione”, op. cit., p. 166, con riferimento a quanto osservato da J. Bryce, “Wherein public opinion succeeds”, in American Commonwealth, vol. II, Liberty Fund, Indianapolis, pp. 363,364, 365.

				
				
					M. Diamond, The ends of Federalism, in “Publius: The Journal of Federalism”, Vol. 3, n. 2, 1973, p. 130 e in D. Elazar (a cura di), The Federal Polity, Center for the Study of Federalism, Philadelphia, 1974, pp. 129-152; tr. it. “I fini del federalismo”, in G. Miglio (a cura di), Federalismi falsi e degenerati, Sperling and Kupfer, Milano, 1997, pp. 120-150.

				
				
					Ivi, p. 129. Tesi confermata anche nelle parole di Daniel J. Elazar, il quale afferma che “il federalismo ripsonde al bisogno dei popoli e delle comunità politiche di unirsi per perseguire fini comuni, restando tuttavia separati”. D. J. Elazar, Exploring Federalism, University of Alabama Press, Tuscaloosa, 1987, p. 352; tr. it., Idee e forme del Federalismo, L. M. Bassani (a cura di), Edizioni di Comunità, 1995, p. 28.

				
				
					G. De Vergottini, “Federalismo”, in Dizionario del Liberalismo italiano, Tomo I, Rubbettino, Soveria Mannelli, 2011, consultabile alla pagina https://www.bibliotecaliberale.it/glossario/f/federalismo

				
				
					M. Diamond, The ends of Federalism, cit., p. 132.

				
				
					“La libertà per Tocqueville è anche un concetto filosofico che se non appare sempre del tutto chiaro nella sua pagina sorregge con coerenza tutta l’impostazione della sua diagnosi sull’avvenire dell’umanità e sul compito che spetta a ogni singolo individuo. In sintesi, come la democrazia era un fatto quindi solo una realtà, al di là del bene e del male, con cui gli uomini dovevano fare i conti, così la libertà era il solo ed unico valore in base al quale gli uomini dovevano agire nel mondo. In altri termini: la libertà non coincideva con i particolari ordinamenti positivi –come quelli difesi dai dottrinari della Restaurazione- nei quali il liberale tradizionale cercava di congelare il tradizionale cangiamento delle cose; essa non si identificava con la provvisoria distinzione del Constant fra la libertà degli antichi e la libertà dei moderni. La libertà, come ideale della vita morale dell’uomo, non coincideva mai con le sue concrete attuazioni e sempre le trascendeva. Essa era piuttosto un compito, un compito rivolto verso il futuro nella piena, ma fredda e disincantata, accettazione del nuovo”, N. Matteucci, “Introduzione”, A. De Tocqueville, Scritti Politici. La Rivoluzione democratica in Francia, Vol. I, Utet, Torino, 1969, pp. 21-22.

				
				
					P. Bagnoli, Società e Politica. Considerazioni sulla filosofia della democrazia in Tocqueville, in “Il Politico”, Vol. 52, n. 3, 1987, p. 507. In più, forti le parole del De Caprariis, il quale legge la profondità del messaggio liberale del Tocqueville, secondo cui “il liberalismo non è, come pei dottrinari, l’esercizio di certi diritti garantiti, da un sistema istituzionale ingegnosamente studiato, ad un ristretto numero di altre persone; e non è neppure soltanto, come per Constant e per altri, una dottrina dell’individualismo; ma è qualcosa di più. Egli sente che nella libertà v’è dinamismo perennemente liberatore, una forza operosa e creatrice, che non accetta di fermarsi perché fermandosi rinnegherebbe se stessa”. V. De Caprariis, Profilo di Tocqueville, Alfredo Guida Editore, Napoli, 1996, p. 58. (Collana “L’Isola di Prospero”).

				
				
					“Si è denominato federalismo un’associazione di governi che conservano la loro indipendenza e tenuti insieme da legami politici esteriori. Questa istituzione è singolarmente viziosa. Gli Stati federali reclamano da una parte sugli individui e sul territorio una giurisdizione che non dovrebbero avere e dall’altra pretendono conservare nei confronti del potere centrale un’indipendenza che non dovrebbe esistere. Così il federalismo è compatibile ora con il dispotismo all’interno ora con l’anarchia all’esterno”. B. Constant, Principes de politique applicables à tous les gouvernements représentatifs, Parigi, 1815, p. 321; tr. it. Principi di Politica, Umberto Cerroni (a cura di), Editori Riuniti, Roma, 1970, p. 150.

				
				
					“Non bisogna dimenticarlo: i grandi Stati hanno grandi svantaggi. Le leggi provengono da un luogo talmente lontano da quelli in cui devono essere applicate che ne conseguono inevitabilmente errori gravi e frequenti. […] Gli abitanti delle province più remote sono d’un tratto sorpresi da innovazioni inaspettate, da rigori immeritati, da regolamenti vessatori, che sconvolgono tutti i fondamenti dei loro calcoli e dei loro interessi, perché a duecento leghe di distanza alcuni uomini ad essi del tutto estranei hanno creduto di presagire qualche pericolo, di intuire una qualche agitazione, o di scorgere una qualche utilità. È impossibile fare a meno di rimpiangere quei tempi in cui la terra era costellata di popolazioni numerose e vitali, quando la specie umana si agitava e si esercitava in tutti i sensi, nell’ambito proporzionato delle sue forze. L’autorità non aveva bisogno di essere dura per essere obbedita; la lbertà poteva essere tumultuosa senza essere anarchica; […]. B. Constant, De l’esprit de conquête et de l’usurpation dans leurs rapports avec la civilisation européenne, 1814, p. 208; tr. it. Conquista e Usurpazione, IBL Libri, Milano, 2009, p. 116. 

				
				
					A. Lijphart, Patterns of Democracy, Yale University Press, 2012, pp. 174-186; tr. it. Le Democrazie Contemporanee, Il Mulino, Bologna, 2014, pp. 201-213.
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			Capitolo II 
Bruno Leoni e la teoria economica del federalismo: 
da Friedrich von Hayek 
a Luigi Einaudi, 
la pianificazione economica 
nella tradizione liberale*

			2.1 Leoni tra Mises e Buchanan: una premessa metodologica

			“L’economia di mercato è il sistema sociale della divisione del lavoro e della proprietà privata dei mezzi di produzione. Ognuno agisce per proprio conto; ma le azioni di ognuno tendono tanto alla soddisfazione dei bisogni degli altri che dei propri. Agendo, ognuno serve i suoi concittadini. D’altra parte, ognuno è servito dai suoi concittadini. Ognuno è in sé stesso mezzo e fine; fine ultimo per sé stesso e mezzo per gli altri nei loro tentativi di raggiungere i propri fini. Questo sistema è retto dal mercato. Il mercato instrada le attività degli individui nella direzione in cui servono meglio i bisogni dei propri simili. Il mercato funzione senza coercizione né costrizione. Lo Stato, apparato coercitivo, non interferisce col mercato e con le attività civili dirette dal mercato. Esso impiega il suo potere coercitivo solo per prevenire azioni distruttive e preservare il funzionamento regolare dell’economia di mercato. Protegge la vita, la salute, la proprietà dell’individuo contro l’aggressione violenta o fraudolenta dei malviventi interni e dei nemici esterni. Così lo Stato crea e preserva l’ambiente in cui l’economia di mercato può funzionare con sicurezza”123.

			Queste parole di Ludwig von Mises risuonano potentemente nell’impianto metodologico di Bruno Leoni, il quale si pone nel solco della tradizione della scuola austriaca dell’economia quando affronta il problema della pianificazione e del calcolo economico nella società moderna.

			Come è stato sottolineato precedentemente, nella metodologia leoniana di studio delle dinamiche sociali la libertà individuale è garantita unicamente da un assetto istituzionale in grado di tutelare la certezza del diritto tanto quanto le dinamiche di sviluppo dell’iniziativa economica spontanea; come è già stato sottolineato, compito delle istituzioni liberali è quello di permettere che benessere e libertà possano trovare il loro corso attraverso la promozione dell’economia di mercato e della regolazione normativa di stampo negativo, in cui tutto è permesso tranne quello che è vietato per legge124.

			Di conseguenza, la tutela del benessere economico derivante dalla libertà di azione degli individui deve passare per l’ottimizzazione degli istituti che permettono la loro esistenza: la proprietà privata dei mezzi di produzione, l’uguaglianza davanti alla legge e la divisione del lavoro, il tutto in una cornice di pacifica convivenza tra cittadini di una comunità statale e tra gli Stati in generale125.

			Tuttavia, in questa cornice, Leoni rammenta gli insegnamenti del maestro ed amico Friedrich von Hayek, il quale si rende conto che in una società libera il rapporto che vivono Stato di diritto ed economia di mercato è di fatto simbiotico, in quanto l’uno senza l’altro non sono sufficienti a configurare un habitat pacifico di convivenza e collaborazione; in particolare, è il diritto evolutivo che, da solo, per quanto foriero di norme generali ed astratte è condizione essenziale ma “non è sufficiente a conseguire lo scopo” di salvaguardare la libertà individuale, perché lascia ancora aperto un enorme campo di azione possibile per (l’arbitrio de) lo Stato”126.

			Ed annota: “Anche per questa ragione, i liberi mercati e il libero scambio, come sistemi il più possibile liberi da legislazione, devono essere considerati non solo il mezzo più efficiente dai realizzare scelte liberi di beni e servizi da parte degli individui, ma anche un modello per ogni ordinamento nel quale il fine è permettere scelte individuali libere, comprese quelle connesse al diritto e alle istituzioni giuridiche”127.

			Quindi l’economia è per l’accademico italiano una parte costitutiva complementare dell’opera epistemologica complessiva che cerca di andare alla radice dell’individualismo metodologico; in questa ricerca, come è stato prima sottolineato, sono due le figure di riferimento della scuola della grande Vienna con le quali Leoni giustifica il suo approccio metodologico allo studio prasseologico della catallassi, della scienza dello scambio: Mises ed Hayek.

			Dal primo mutuerà un concetto fondamentale: che il consumatore è il vero “sovrano” del sistema capitalistico, ossi colui che rappresenta il fine dell’attività produttiva che prende vita nel mercato; quindi la società è libera perché è la “democrazia dei consumatori”128 e di primaria importanza risulta essere la difesa della proprietà privata e delle libertà connesse.

			Mises stesso solleverà le sue perplessità sui concetti di federalismo e decentramento sostenendo che, prese in sé, queste definizioni non sono poste a garanzia della totale difesa della libertà ed a sostegno di questa affermazione, sottolinea come le istituzioni feudali del Medioevo, sebbene fossero caratterizzate da elementi di decentramento amministrativo, prevedessero la difesa dei diritti e delle rivendicazioni dei nobili e potentati locali, a discapito delle istanze della plebe: solo quello schema istituzionale che permette il calcolo economico, ossia il confronto tra costi e benefici delle scelte individuali, è da considerare meritevole di attenzione in quanto garantisce un certo grado di razionalità all’azione umana129.

			E se è vero che “solo l’individuo pensa, solo l’individuo ragiona, solo l’individuo agisce”130, allora l’azione umana è sempre razionale e quindi sempre economica, in quanto basata su una relazione causale tra eventi che chi agisce conosce e mediante la quale può raggiungere i suoi obiettivi; da qui discende l’intuizione che i concetti collettivi, come Stato, Nazione e organizzazione non coincidono con nessuna realtà concreta che sia in grado di presentare elementi di autonomia rispetto alle cellule che le compongono, ossia gli individui131.

			Si configura così un ordine sociale aperto, alla stregua di un’associazione (o club) in cui i partecipanti sono liberi di entrare od uscire, in cui il singolo riveste il doppio ruolo di consumatore e produttore divenendo, in quanto proprietario dei mezzi produttivi, anche padrone del proprio destino, perché in grado di determinare i fini delle proprie azioni allo scopo di raggiungere la soddisfazione dei propri bisogni ai quali, in quanto essere razionale, è in grado di attribuire un ordine ben preciso di utilità.

			Non esiste dunque la necessità di un’entità collettiva che agisca al di fuori di queste dinamiche di libertà di azione, nell’ottica di regolamentarne l’andamento; tuttavia non è possibile eliminare completamente la politicità dei motivi che spingono gli individui ad interagire, con ciò intendendo l’intuizione leoniana della conflittualità che spesso nasce da questo incontro di volontà e che non è sempre possibile regolare attraverso il processo di scambio economicamente inteso.

			Deve essere presente un medium in grado di fornire un appiglio formale per garantire il flusso regolare delle relazioni sociali e Leoni lo individua nel diritto nella sua forma evolutiva: se la società si regge su un ordine spontaneo ed in perenne mutamento, allora anche i prodotti di tale ordine, come il linguaggio, lo scambio ed il diritto devono essere caratterizzati da questa mutevolezza che è possibile solo in assenza di vincoli esterni.

			Se il processo catallattico è basato sul calcolo dei prezzi, a loro volta determinati dall’incontro tra domanda e offerta, allora anche il diritto è caratterizzato da un incontro, ossia dall’incontro tra volontà individuali che cercano un modo per migliorare le proprie condizioni di partenza; tuttavia, tale processo di formazione conduce necessariamente allo sviluppo di risultati empirici che oltrepassano l’apriorismo misesiano della logica dell’azione individuale: se, come intuisce Leoni, l’azione del singolo nella forma di una pretesa soggettiva obbedisce a delle condizioni di logica induttiva, nel momento in cui nasce la norma ci si trova di fronte ad un prodotto dell’incontro di volontà che desiderano gli effetti di tale norma, legittimandone in tal modo ex-post la validità delle pretese da cui la norma promana e facendo loro assumere una regolarità oggettiva che diventa un processo che si ripete nel tempo, divenendo in tal modo un fenomeno storico di carattere empirico132.

			Quello che vale per il calcolo economico di Mises, inteso come empirismo economico delle relazioni umane, ossia la capacità degli individui di prevedere il comportamento altrui tramite le leggi del libero mercato, accade anche nelle pretese legittime del diritto evolutivo nell’architettura teorica leoniana: il fatto che le pretese vengano riconosciute come legittime perché la maggior parte dei consociati ne riconosce l’oggettività e la sostenibilità, consente la elaborazione di norme generali sulla base delle quali i singoli acquisiscono un certo grado di previsione dei comportamenti altrui133.

			Un sistema giuridico di ordine causale così delineato presuppone un sistema istituzionale altrettanto fluido, che non si imponga per il tramite di una produzione legislativa inflattiva sui processi di mercato e sul rapporto giuridico pretensivo: serve un sistema istituzionale che vada nella direzione opposta del principio di sovranità statale alla Jean Bodin.

			Se il diritto e l’economia sono frutto dello scambio involontario e non premeditato, allora, come insegna Menger, anche le istituzioni e gli ordini sociali comunitari sono la risultante non di una progettazione intenzionale, ma di un rapporto non premeditato di una molteplicità di soggetti che cercano di perseguire i loro piani individuale sulla base di una conoscenza parziale ed incompleta134.

			Come ricorda Leoni, il federalismo, in particolare nella sua versione statunitense è stato pensato e formulato per la tutela della libertà individuale e, in quanto formazione spontanea di pluralità istituzionali che implica la cooperazione volontaria degli individui, è un processo “squisitamente sociologico”135 che consente un’enorme fluidità delle relazioni economiche, sociali e istituzionali.

			In questo sembra riecheggiare l’impostazione metodologica allo studio del decentramento dei poteri pubblici non solo di Gottfried Dietze, ma anche di quella di Carl J. Friedrich: sarà infatti quest’ultimo che diventerà un modello per la scuola giuridica che pone la riflessione sul tema centrale del federalismo come processo, ossia come modello di policentrismo che prende vita dalle interazioni dei diversi livelli istituzionali in termini dinamici136.

			Non risponde ad un disegno istituzionale premeditato o ad una particolare visione della divisione dei poteri; il fatto che esso possa avvenire per aggregazione, ossia più entità autonome che si uniscono per formare un’unione coesa con obiettivi commerciali e di difesa reciproca, oppure per disintegrazione di un’unità istituzionale precedentemente esistente nell’ottica di dare più autonomia a parti del proprio territorio fa capire quanto fluide (e delicate) siano le relazioni federali che non conoscono effetti cristallizzanti, in cui si fa forte la necessità di porre mano continuamente al modello istituzionale complessivo ogni volta in cui diventi necessario ridisegnare gli equilibri precedentemente raggiunti, rappresentati dalla sommatoria delle credenze e dei valori delle varie anime che compongono la federazione.

			A metà strada fra la matrice di Elazar ed un federalismo centripeto, come è stato definito il modello adottato da William Riker137, si situa quindi il modello del Friedrich che si pone l’obiettivo di fungere da bilancia degli interessi in gioco, in un flusso continuo di rapporti istituzionali che si muovono tra gli opposti di un modello unitario ed una molteplicità di unità completamente autonome: le istituzioni federali devono quindi essere in grado di dare lo stesso peso sia alle istanze sociali condivise sia a quelle non condivise pur dovendo, tuttavia, evitare che l’unità di intenti momentaneamente raggiunti porti ad eccessivi livelli di centralizzazione del potere politico.

			Il federalismo che non riconosce il principio di sovranità diventa quindi un mezzo attraverso cui frantumare il potere dello Stato, diventa un limite al monopolio della forza coercitiva i cui punti di forza possono riassumersi nel principio di sussidiarietà, nel principio di diversità e nel principio di equivalenza e/o corrispondenza138.

			Al principio di sussidiarietà è stata dedicata attenzione nelle precedenti pagine ed appare utile descrivere brevemente gli altri due principi: per quanto riguarda il secondo, come ricordava Friedrich, è sulla diversità degli elementi che compongono il patto federale che può sussistere un’armonia all’interno di tale comunità.

			Se gli individui che compongono un tale agglomerato hanno preferenze omogenee, allora il grado di coercizione necessario ad imporre delle shared rules diventa meno invasivo ed allora è più facile bilanciare questi bisogni con la self rule (autonomia) delle unità politiche federali.

			Così non è nei casi in cui le preferenze dei cittadini siano più eterogenee, allora è necessario procedere ad un livello di decentramento maggiore; si tratta, in sostanza, di saper bilanciare i criteri di uniformità e generalità con quelli di differenziazione e diversità139.

			Il terzo principio pertiene più all’aspetto fiscale del fenomeno federale, in quanto è riferito alla dimensione territoriale della giurisdizione ed alla sua capacità di ottimizzare il rapporto costi-benefici delle relative politiche economiche: infatti i benefici della produzione dei servizi forniti hanno un’estensione diversa a seconda del livello giurisdizionale in cui vengono serviti (nazionale, regionale, locale) e la relativa qualità e quantità, unitamente al livello di finanziamento per la loro fornitura, vanno scelte attraverso il meccanismo del voto; con questa procedura sistematica si cerca di stabilire il livello di accountability istituzionale sia nei riguardi della spesa pubblica che in quella del prelievo fiscale, garantendo al tempo stesso la corrispondenza tra preferenze popolari e le azioni dei decisori politici, rendendo il sistema, in media, più efficiente possibile.

			D’altronde, come ricorda James Buchanan, il federalismo non è solo un mezzo per limitare il potere politico, ma anche per limitare il potere di tassare indiscriminatamente, impedendo un eccessivo “protagonismo” del governo centrale che finirebbe per tradursi in un altrettanto eccessivo interventismo pubblico nell’economia di mercato140.

			Se è verso che l’economia, come sostiene Lionel Robbins su ispirazione mengeriana, “is the science which studies human behaviour as a relationship between ends and scarce means which have alternative uses”141, allora tale scienza dovrebbe essere impiegata per orientare gli agenti che operano sul mercato ad effettuare scelte razionali per ovviare al problema allocativo tra mezzi scarsi e fini alternativi; il problema sta anche nell’individuare la natura di questi agenti che possono essere entità collettive o singoli individui.

			Compito dell’economista è quello di conoscere l’identità di questi attori razionali e di capire come questi possano comportarsi in una realtà mutevole come la situazione di scambio, dove mutevoli e molteplici sono le necessità che ogni interessato tenta di soddisfare142.

			Può un’entità collettiva come un’organizzazione politica, uno Stato, tenere conto adeguatamente di queste esigenze eterogenee? Può un’organizzazione politica agire tramite il processo competitivo come farebbero uno o più individui, senza utilizzare quel principio coercitivo su cui si basa il principio di autorità legale? È di inevitabile utilità che i poteri pubblici programmino la politica economica di una comunità?

			Su queste domande si concentra in particolar modo Buchanan, ricollegando il tema del federalismo al calcolo ed alla pianificazione economica, dimostrando seri punti di contatto con il liberalismo leoniano; infatti, la profonda critica che l’accademico statunitense apporta alla regolazione dei rapporti concorrenziali tramite l’intervento dei pubblici poteri per mantenere in costante equilibrio la legge della domanda e dell’offerta sposa in toto la filosofia che soggiace alla teoria dello scambio e dell’ordine spontaneo di mercato143.

			L’interesse di Buchanan infatti si concentra sulla critica dell’eccessiva costruzione ingegneristica dei meccanismi dell’economia da parte della scuola neoclassica che segue l’impostazione keynesiana di abbandono del principio del pareggio di bilancio per giustificare gli interventi governativi riequilibratori dello scostamento dall’equilibrio di mercato, creando in tal modo quella “illusione fiscale” che inganna i consumatori e che pone le basi per la creazione di un regime economico antidemocratico ed in perenne crisi di debito pubblico, permettendo alla classe dirigente di sottrarsi alla accountability elettorale, oltre che di infrangere vincoli di carattere costituzionale144.

			Il propagarsi dei principi che contrassegnavano i presupposti da cui muoveva il circolo di Harvey Road145, ha portato l’applicazione del criterio della scelta razionale dal piano individuale alla dimensione sociale estendendo la legittimità dell’azione massimizzante ad entità collettive, conferendo a queste ultime un potere di calcolo razionale basato sulla piena conoscenza dei bisogni individuali; il mercato diventa, in questo modo, un ordine artificiale per ottenere efficienza allocativa, dettato da regole matematiche costituite ex ante da una volontà demiurgica che si situa arbitrariamente al di sopra dell’ordine volontario dettato dall’esigenza dello scambio.

			La staticizzazione del mercato conduce ad una monopolizzazione, da parte del decisore politico, dei principi di politica economica basati sulla nozione walrasiana di concorrenza perfetta, in cui l’aspetto cooperativo dei meccanismi del mercato viene annullato “poiché le decisioni dei consumatori e dei produttori vi appaiono come risposte meccaniche a variabili esterne”146.

			Buchanan si interroga quindi se esista un ordine istituzionale capace di tutelare la scelta individuale così come il libero mercato inteso come luogo del continuo divenire dei rapporti concorrenziale, in cui vengono sanzionati comportamenti opportunistici e fraudolenti tramite la incentivazione dei rapporti contrattual-cooperativi che aiutano l’individuo a migliorare la propria posizione di partenza, non a massimizzarla147.

			Il punto focale che va colto nel metodo seguito dall’accademico statunitense è la fondamentale importanza che ricopre la dimensione individuale nella cosmogonia delle istituzioni politico-economiche: se solo l’individuo ragiona, pensa e agisce è anche vero che l’azione umana presuppone incertezza nei risultati e responsabilità morale dei relativi comportamenti; l’essere umano deve essere trattato, in senso kantiano, come un fine e non come un mezzo ed un’economia pianificata ab initio da uno stato monolitico è una negazione di tali elementi148.

			Il modo di evitare il monopolismo pubblico diventa allora il modello federale, specie se accompagnato da forme di decentramento politico e fiscale, in quanto più vicino al principio concorrenzial-competitivo; nel decentramento fiscale, le unità componenti la federazione (Stati, regioni e comuni) sono poste in concorrenza tra loro, soprattutto perché consente un alto livello di accountability popolare, in quanto gli abitanti di una comunità possono verificare, attraverso processi comparativi, gli effetti delle scelte politiche messe in atto dalle classi dirigenti locali149.

			L’idea è che il potere dello Stato debba essere frammentato e ridimensionato in termini di potere, attraverso la concorrenza sia verticale tra apparato centrale e realtà intermedie e locali, sia orizzontale tra le giurisdizioni dei vari livelli150: in sostanza, Buchanan prefigura un modello di federalismo competitivo, in cui si presenta un elevato grado di autonomia delle unità periferiche rispetto ai governi centrali151.

			C’è in Leoni una riflessione importante che viene fatta in termini di federalismo e limitazione del potere centrale, e che pone un allarme sulla eccessiva fiducia nei sistemi decentrati se non caratterizzati dai principi di libertà economica; egli dirà che “I nostri non allegri tempi conoscono ormai anche troppo bene una serie di sistemi politici prefabbricati, il cui forzato collaudo nella realtà rivela continui insuccessi, e costa lacrime e sangue ai popoli che ne sono vittime. […] È chiaro, ad esempio, che un’Europa Unita, i cui governanti, con il pretesto della razionalizzazione dell’economia […] disponessero praticamente di un potere assoluto, sarebbe pochissimo gradevole come luogo di soggiorno dei poveri Europei. […] Che ciò avvenga oggi soltanto in alcuni settori e limitatamente alla sfera economica non è affatto rassicurante. […] Il potere economico, esercitato su così larga scala e con strumenti tipicamente politici (quali sono i decreti di un’alta autorità, del tipo di quella prevista dal piano Schuman, e le sanzioni stabilite per l’inosservanza di tali decreti), è in realtà un potere politico bello e buono. Nasce così un piccolo e deforme superstato, immagine certa di quello che potrebbe essere domani il superstato dell’Europa Unita, quale si vagheggia da alcuni entusiasti”152.

			Il modello di federalismo competitivo che Buchanan propone è una possibile soluzione per prevenire tale nefasta possibilità, in quanto consente un elevato grado di competizione tra i vari livelli di governo, minimizzando il processo di perequazione (ossia il trasferimento di risorse dal governo centrale ai governi periferici) consentendo di adottare il sistema di tassazione come strumento competitivo e consentendo la più ampia mobilità dei cittadini tra le unità federate, consentendo loro di poter effettuare un’analisi costi-benefici dell’efficienza allocativa delle politiche adottate all’interno della federazione.

			Se, come notato sopra, una comunità è un club che si caratterizza per la libertà di entrata e di uscita dei propri membri, allora anche uno Stato, una regione o comune può essere considerato a tale stregua ed il cittadino federale, potendo constatare il senso di responsabilità degli amministratori pubblici in ambito economico possono esercitare tre opzioni che Albert Hirschman chiamava loyalty, voice ed exit153.

			Il principio è quindi assimilabile ai comportamenti individuali nel mercato, dove i consumatori premiano l’efficienza delle imprese che producono beni di qualità, penalizzando le produzioni inefficienti e scarsamente soddisfacenti.

			In un contesto democratico, l’efficienza risiede principalmente nella soddisfazione delle preferenze dei componenti una comunità e nella razionalizzazione della spesa pubblica; alla base del concetto del decentramento sta la considerazione che i governi periferici sono in grado di soddisfare le preferenze di un maggior numero di individui-elettori rispetto ad un’istituzione centralizzata, in quanto dispongono di maggiori informazioni nei riguardi di questi ultimi.

			Il decentramento spinge alla implementazione di un maggior livello di accountability inter-istituzionale, sia in senso verticale (Governo centrale-Governi locali) che orizzontale, riducendo l’asimmetria informativa tra principale (cittadini) e agente (politica), permettendo ai primi di distinguere la bontà o la negligenza della relativa classe dirigente154.

			Nella convinzione che il federalismo fosse un processo devolutivo di autorità155, Buchanan si interroga se ci siano dei criteri che le comunità decentrate debbono soddisfare per rendere ottimale il meccanismo istituzionale: se tali comunità sono paragonabili a dei club privati, allora ci deve essere una relazione tra dimensione territoriale dei governi periferici e efficienza della produzione di un determinato bene o servizio.

			La risposta proviene dalla teoria del voto con i piedi elaborata da Charles Tiebout nel 1956, secondo la quale i cittadini e/o gli imprenditori possono decidere se e quando spostarsi da una giurisdizione ad un’altra, in base alla combinazione offerta di produzione di beni e servizi e di prelievo fiscale considerata più vicina alle loro preferenze156: Buchanan vi si ispira per elaborare una sua versione del decentramento federale che parte dall’assunto che in un club i beni prodotti siano beni caratterizzati dalla escludibilità di chi non partecipa al finanziamento della loro fornitura e da una parziale assenza di non rivalità nel consumo, in quanto al crescere dei membri dei club diminuiscono i benefici marginali legati ai beni e servizi prodotti; attraverso al teoria dei club si tenta in sostanza di arrivare a determinare il livello ottimale della dimensione dei governi locali e del loro livello di imposizione fiscale157.

			Buchanan quindi definisce ottimale quella realtà territoriale che minimizza sia i costi sociali imposti dall’intervento pubblico sia quelli decisionali collegati alla condizione di cittadino di una determinata giurisdizione, costi che sono tanto alti quanto ampie sono le sue dimensioni; in una giurisdizione più piccola questi costi sarebbero di certo inferiori ed una realtà federale costituita da tante piccole comunità istituzionali comporterebbe la nascita di una comunità più inclusiva ed accountable, in quanto individui scontenti della gestione politica non avrebbero nessuna difficoltà ad abbandonare una giurisdizione per trasferirsi in un’altra che offre condizioni più vantaggiose, sempre che i costi di spostamento non siano superiori ai costi da sostenere per restare nel luogo di partenza158. 

			Un punto di convergenza con Leoni si crea nel 1963 quando, in occasione del Convegno sulle collettività locali e l’unificazione politica europea, condivide con il collega americano il principio di liberà di spostamento sul suolo federale, criticando tuttavia il modello di atomizzazione delle giurisdizioni locali che, secondo quanto sostenuto dal giurista torinese, in un federazione europea corrisponderebbe alla creazione di tanti piccoli Stati centralizzati i quali, all’aumentare delle funzioni loro attribuite potrebbero drenare completamente i poteri delle autorità nazionali (che perderebbero la funzione di diaframma tra governo sovranazionale e realtà locali), abusando così del potere di imposizione fiscale limitando, di fatto, la libertà del cittadino come contribuente159, non evitando completamente il pericolo della pianificazione economica, anche se in un regime di mercato concorrenziale.

			D’altronde era facile prevedere questo tipo di obiezione, dato che sia il modello di Tiebout che quello di Buchanan160 prevedono una perfetta conoscenza delle condizioni di politica economica delle varie unità locali e periferiche, oltre ad una omogeneità di preferenze individuali rispetto a determinati servizi e/o attività, somigliando molto da vicino a quella razionalità pura che sta alla base della teoria dei comitati di Duncan Black, che il Leoni ha aspramente criticato per il tentativo di voler portare il principio dello stato di equilibrio in concorrenza perfetta dalla scienza economica alla scienza politica161.

			Dove c’è incertezza non vi può essere nessun tipo di equilibrio; l’incertezza è l’antitesi della perfezione; l’incertezza è l’antitesi della pianificazione economica e del socialismo politico, una combinazione che Leoni ed Hayek hanno approfondito ed avversato, anche in applicazione al modello federale.

			2.2 Leoni, Hayek e il federalismo evoluzionista

			It is unfortunately none too well understood that, just as the State has no money of its own, so it has no power of its own. All the power it has is what society gives it, plus what it confiscates from time to time on one pretext or another; there is no other source from which State power can be drawn. Therefore every assumption of State power, whether by gift or seizure, leaves society with so much less power. There is never, nor can there be, any strengthening of State power without a corresponding and roughly equivalent depletion of social power.162

			Albert J. Nock è stato indubbiamente una figura intellettuale di grande influenza nel mondo del movimento liberal-libertario conservatore, delle cui riflessioni qui sopra riportate è fondamentale estrapolare la sua grande diffidenza nei confronti dello Stato inteso come quell’organizzazione che monopolizza il potere coercitivo attraverso cui fagocita il libero dispiegarsi degli effetti non programmati che scaturiscono dalle varie manifestazioni della socialità163.

			Similmente all’approccio Leoni, anche per Nock il potere non è solo politico, ma è anche sociale e, di conseguenza, economico164, in quanto derivante dall’interazione volontaria di più individui che scambiano la ricchezza creata nel gioco del libero mercato; per procurarsi quella ricchezza il sistema politico utilizza mezzi coercitivi e non, statali ed economici, ma è solo attraverso i poteri dello Stato che il sistema politico acquista la capacità di confiscare la ricchezza prodotta dal mercato per garantirsi la sua sopravvivenza.

			È proprio Nock a soffermarsi sull’evoluzione della forma di Stato nord-americana, in particolare sottolineando che l’organizzazione confederale degli Stati Uniti era in grado di garantire maggiori libertà ai propri cittadini, libertà compresse dall’unificazione delle ex colonie in un ente politico decentrato retto dai principi di una carta costituzionale rigida165.

			Quindi l’antitesi centralizzazione-separazione, o centrismo-decentrismo, illustra vividamente il conflitto tra principi olistici e principi individualistici che condizionano quotidianamente la vita economica, amministrativa e culturale di un determinato sistema politico; si tratta di un’eterna lotta tra il monopolio e i meccanismi della concorrenza, in quanto il primo guidato da un razionalismo meccanico e dottrinario alla continua ricerca di un perfettismo matematico basato sulla convinzione di una perfetta conoscenza degli effetti legati al verificarsi di tutte le variabili; in quanto tale, è destinato a scontrarsi perennemente con la seconda, che ha per caratteristica costitutiva l’imperfezione che scaturisce dalla continua fuga dall’illusione di onniscienza mentre sposa l’idea che la realtà vada ricercata e trovata nella disomogeneità e nella varietà polifonica delle relazioni interindividuali.

			È anche possibile pensare questa dicotomia in termini di dipendenza-indipendenza: se, ad esempio, si rivolge l’attenzione alla politica fiscale di uno Stato, si potrà prendere in considerazione come le istituzioni finanziarie, come una banca centrale, agiscano all’interno del sistema politico; se adottano strumenti che incoraggiano il risparmio attraverso la tutela della moneta e del credito, pongono in essere politiche deflazionistiche e agiscono indipendentemente rispetto alle incursioni delle élites politiche; se, all’opposto, seguono il corso forzoso delle decisioni prese nei consessi governativi, tendendo ad aumentare all’infinito il ricorso alle emissioni di moneta, il processo inflattivo porta ad una espansione costante del ruolo statale nei processi economici, senza tenere conto degli effetti di lungo termine di questo oltranzismo.

			Questa dipendenza delle politiche fiscali dalla volontà governativa alimenta il bisogno di pianificazione delle attività economiche, anche attraverso l’applicazione del principio di progressività dell’imposizione che porta ad una redistribuzione dei redditi nell’ottica di ricercare la “piena occupazione”, dando anche un potere rilevante ad attori non governativi come i sindacati: in questo modo si crea una sorta di società controllata da processi pianificatori di medio termine che basano la loro attendibilità su modelli matematici interpretabili solo da pochi esperti; in questo rapporto inflazione/dipendenza e deflazione/indipendenza si può cominciare ad intravedere la perenne conflittualità tra concentrazione dei poteri e separazione dei poteri, tra social-democrazia e liberal-democrazia, tra centrismo e decentrismo166.

			“L’alternativa al mercato è la definizione politica (presumibilmente restrittiva) dei consumi permessi”167 è la perentoria affermazione che Sergio Ricossa propugna per far passare il messaggio che l’unica soluzione all’abolizione di scelte economiche e politiche prese in modo decentrato è quella di instaurare un sistema collettivistico, ossia un sistema che Leoni definirebbe “fisicista”, che si affida in maniera acritica ai calcoli aritmetici; fisicismo a cui imputa la tendenza alla deviazione nell’autoritarismo di un singolo o di pochi sapienti168.

			Come si può definire il liberalismo se non attraverso la definizione di filosofia per la classe borghese cui appartengono, misesianamente parlando, uomini comuni che tuttavia ricercano una continua autodeterminazione all’interno di un sistema sociale complesso, che lottano per l’indipendenza con l’unica arma della propensione alla competizione ed alla volontà di distinguersi dalla massa169; il solo modo in cui questi uomini comuni possono sopravvivere a tanta complessità è attraverso un ordine sociale che, in base all’approccio usato da Mario Stoppino, consenta lo studio delle azioni umane sia in senso oggettivo, ossia dei mezzi usati per conseguire determinati fini, sia in senso soggettivo, mediante la determinazione empirica del valore che ogni individuo attribuisce a determinati mezzi170.

			L’economia di mercato è il regno di una complessa imperfezione coordinata da indici valoriali in cui si concentrano tutte le informazioni di maggior interesse; è un “sistema in cui la conoscenza di fatti rilevanti si trova dispersa tra molte persone” ed in cui “i prezzi possono servire a coordinare le azioni separate di persone differenti, allo stesso modo in cui i valori soggettivi aiutano l’individuo a coordinare le parti del suo piano”171.

			Tale sistema valoriale non può sopravvivere in una società chiusa, un’organizzazione deliberatamente progettata in cui proclami di conoscenza di verità assolute da parte di una mente razional-costruttivista impone una certa visione della realtà ed unità di intenti; una società libera è una società pluralista in cui è riconosciuta l’eterogeneità dei fini i quali, sebbene divergenti, possono essere raggiunti mediante la condivisione dei mezzi: in una big society172, il disaccordo non è osteggiato, ma si raccorda attraverso il processo concorrenziale di soddisfazione dei propri bisogni. 

			Bisogna quindi riconoscere che un sistema complesso come una società che non osteggia le differenti manifestazioni delle personalità individuali è caratterizzato da diverse proprietà sia di ordine qualitativo che quantitativo: la numerosità delle parti che lo compongono, l’interdipendenza fra parti e fra gruppi di parti, la loro eterogeneità; queste proprietà delineano un sistema in cui le relazioni tra mezzi e fini non sono sempre lineari, cosa che rende totalmente imprevedibili gli esiti delle dei rapporti interindividuali, in un continuo processo duale di feedback negativi e positivi173.

			Una società aperta vive il dualismo equilibrio/squilibrio, in continua lotta tra l’ordine ed il caos, dove gli unici equilibri sono localizzati nella stabilità delle relazioni ripetute tra gli individui che appartengono a singoli gruppi: sono micro-equilibri, la cui stabilità è assicurata dalla reiterazione dei comportamenti dei singoli, che ritengono il cambiamento veicolo di peggioramento della propria posizione di partenza; questi equilibri sono, tuttavia, destinati ad essere annullati quando si prendono in considerazione le interazioni di individui che appartengono a gruppi diversi, dando vita a macrosistemi che sussistono grazie al dinamismo genetico delle relazioni sociali.

			Diremo che dove non c’è equilibrio è il processo evolutivo che garantisce il continuo mutamento sia sociale sia politico-istituzionale, compresi i relativi meccanismi retroattivi; processo che può aiutarci a spiegare come i comportamenti individuali e di gruppo si adattano al cambiamento ambientale: in questo caso siamo in grado di capire anche come all’aumentare di eterogeneità all’interno di un determinato contesto sociale si possa passare da una minore ad una maggiore complessità organizzativa e come nascono norme e convenzioni sociali174.

			Potremo di conseguenza affermare che un sistema politico può definirsi evolutivo se riesce ad interpretare e garantire questo pluralismo multifattoriale, favorendo il mutamento sociale bilanciato con una relativa stabilità istituzionale175; sembra opportuno utilizzare allora il termine ordine in luogo di equilibrio, facendo riferimento a quel concetto di ordine elaborato da Friedrich Von Hayek, il quale rifiuta il razionalismo costruttivista che la scienza dell’organizzazione e la scienza economica usano per definire la tendenza della società a raggiungere situazioni statiche di equilibrio.

			Il concetto di ordine ci conduce ad un’idea di regolarità di comportamenti che deriva da una loro reciproca coordinazione (a volte spontanea, a volte no), che a sua volta crea delle aspettative nei confronti dei comportamenti altrui plasmando, in questo modo, una interminabile catena di self fulfilling prophecies176, ossia atteggiamenti ritenuti socialmente accettabili per il solo fatto di essere accettati e condivisi dalla maggioranza dei consociati.

			Gli ordini possono essere distribuiti su più livelli a seconda del numero individui che li compongono: se tale numero prevede pochi associati, sarà un ordine periferico e localizzato, caratterizzato dalla semplicità delle manifestazioni sociali e dove la regolarità dei comportamenti è maggiormente assicurata; più ordini periferici danno vita a ordini più complessi e macrostrutturati, dove la pluralità degli agenti necessiterà di meccanismi di stabilizzazione allo scopo di garantire le aspettative reciproche su più vasta scala: tali meccanismi si identificheranno nelle istituzioni, che possono subire delle mutazioni sia endogene sia esogene, a seconda del grado di resistenza a interferenze di vario genere.

			È chiaro che un ordine in cui il pluralismo istituzionale e sociale viene garantito anche attraverso un sistema economico che consenta la propensione umana allo scambio ed alla cooperazione è più elastico e più resistente agli shock sistemici; un sistema in cui sono garantiti “la protezione dalla violenza, la stabilità dei possessi e il mantenimento delle promesse”177, è indubbiamente capace di garantire pacifica convivenza e risoluzione dei problemi generali di un sistema in cui prevalgano meccanismi coercitivi di coordinamento sociale.

			Un ordine che protegge lo scambio si affida alla spontaneità delle relazioni inter-individuali, che seguendo un’impostazione di tipo bottom-up partono dalla dimensione periferica e si allargano mano a mano che le regolarità delle convenzioni sociali si affermano; un ordine coercitivo promana da un centro che dirige e organizza le trame del vissuto collettivo, quindi segue un’impostazione top-down; è tuttavia difficile che l’uno si verifichi senza l’altro, in quanto la stabilità istituzionale non può essere garantita senza un minino di organizzazione coercitiva178.

			Possiamo riconoscere in questa ottica le realtà federali in quanto “comunità composte sia da comunità politiche che da individui”179, con l’obiettivo di salvaguardare la libertà di entrambi; il termine-concetto federalismo assume le vestigia di un’interconnessione tra forme di autogoverno e di partecipazione al governo stesso, dove il modello a matrice tende a realizzare forme di integrazione politica e sociale policentriche capaci di rafforzarsi reciprocamente per via della natura pattizia delle relazioni che si svolgono al suo interno, dove si dissolvono i rapporti di forza basati sui poteri gerarchici e piramidali tipici degli ordinamenti accentrati180.

			Il federalismo implica allora la interconnessione tra fenomeni micro e macro, tra relazioni individuali, relazioni individuali all’interno di un determinato gruppo e relazioni tra i vari gruppi e istituzioni che compongono il compact federale, con l’obiettivo di tutelare al tempo stesso la diversità e l’integrità delle parti che lo compongono181; la tecnica federale favorisce la distribuzione del potere in modo tale da consentire agli elementi costituitivi della matrice di partecipare attivamente alla definizione delle politiche comuni, proteggendo le competenze delle rispettive comunità: l’indirizzo politico si realizza attraverso forme negoziali che consentono il coinvolgimento delle diverse entità territoriali: si può accogliere allora la teoria di Daniel Elazar, secondo cui lo studio del federalismo solleva questioni di carattere politico, cibernetico, psicologico, antropologico e di scienza politica182. 

			Secondo un’analisi di scienza politica, il federalismo è valido in quanto si fonda su comunità eterogenee che conservano la loro identità e lottano per proteggere la libertà dei propri cittadini; crea, in definitiva, dei pesi e contrappesi che limitano le aspirazioni sia del governo centrale che dei governi territoriali a prevalere gli uni sugli altri: esso previene l’instaurarsi della tirannia senza ostacolare i poteri governativi183.

			In termini cibernetici, il fatto che vi sia una certa replicazione delle funzioni di governo su più livelli territoriali, garantisce forza e stabilità all’assetto policentrico federale, predisponendo un meccanismo di emergenza in caso di crisi sistemica: è quel meccanismo duale di feedback negativi e positivi di cui si è parlato precedentemente184.

			Se si considera poi che la personalità degli individui si sviluppa attraverso esperienze polisemiche che segnano la loro evoluzione interiore, il federalismo tutela non solo le differenze tra esseri umani, ma anche i loro differenti sviluppi psicologici creando dinamiche di interazioni dialettiche, basate sulla loro origine pattizia185: antropologicamente parlando gli esseri umani sono portati a stringere patti per la distribuzione dell’autorità e del potere, principio sul quale si fondano appunto le correnti del contrattualismo illuministico186.

			È questo un nuovo modello per lo studio della scienza politica, modello cui Bruno Leoni si riferisce per le sue implicazioni di tecnica politica, piuttosto che per le sue implicazioni ideologiche; quello che l’accademico italiano nota, in anticipo su Elazar, è che il federalismo è utile a creare i presupposti per uno spostamento dell’attenzione accademica più che sul funzionamento delle istituzioni, sul carattere delle relazioni e dei comportamenti che si muovono all’interno delle istituzioni stesse, siano esse di gruppo che individuali, allo scopo di creare un “governo popolare civile” o governo repubblicano187.

			Se le relazioni di potere nel modello federale sono fluide, basate sulla forma contrattuale della distribuzione dei poteri, allora si può definire il federalismo come derivazione paretiana dell’ordine di mercato, un ordine in cui esistono molti centri autonomi uniti da regole pattizie che accettano di intersecare i propri fini con quelli di altri, generando concorrenza e sviluppo evolutivo.

			In questo sistema non c’è posto per la pianificazione coercitiva, né per la programmazione dell’ordine di mercato, ordine che si sviluppa grazie all’autonoma iniziativa di chi partecipa alla sua esistenza, che si sviluppa senza obbedire ad un piano deliberato da una volontà centralizzatrice; il modello a matrice sembra allora ricalcare la base epistemologica per lo studio delle relazioni sociali utilizzata dalla scuola austriaca, in quanto consente di interpretare in chiave sistemica la visione evolutiva della società tipica di questa tradizione scientifica.

			Si può adattare il discorso nel seguente modo: la vita collettiva non è resa possibile da una gerarchia obbligatoria di fini stabilita a priori, ma dallo scambio reciproco, dalla mobilitazione di conoscenze parziali ed incomplete che si compensano a vicenda, ossia da uno scambio di mezzi che presuppone la collaborazione altrui per costituire la cornice entro cui gli individui possono calcolare il livello di soddisfazione delle proprie pretese: si coopera per realizzare in prima istanza per realizzare i propri fini e, inintenzionalmente, i fini altrui, creando una fitta rete di azioni che si intersecano e co-adattano, dando vita ad un ordine sociale che parte dal basso e che nessuno può previamente strutturare, annullando l’elemento prescrittivo della programmazione preliminare; se le conoscenze individuali sono parziali, esse sono quindi fallibili e questa loro fallibilità deve essere compensata da due strumenti istituzionali posti a garanzia della libertà individuale: la proprietà privata ed il diritto non prescrittivo.

			Come ricorda Mises: “Social cooperation, however, can be based only on the foundation of private ownership of the means of production. Socialism— the public ownership of the means of production—would make impossible any economic calculation and is therefore impracticable”188, quindi “senza detenzione privata delle risorse, non ci può infatti essere libertà di scelta”189, libertà che a livello giuridico può essere tutelata solo da norme generali ed astratte che abbiano lo scopo di tracciare il confine fra le azioni individuali e la loro capacità di interferire con il livello di autonomia privata: la matrice costituita da società aperta, ordine catallattico, proprietà privata e diritto negativo dà vita ad un sistema politico dove il livello locale (l’individuo) può realizzare razionalmente i propri fini contemporaneamente (anche se initenzionalmente) a quelli altrui, senza che questi vengano predeterminati da un centro che, nella sua attività di direzione, si dimostrerebbe incapace di determinare in maniera altrettanto razionale dei fini su base generalizzata e diffusa190.

			Una società federale si caratterizza quindi per la tutela sia delle libertà economiche, sia delle libertà individuali di scelta; è un sistema in cui la politica è funzionale al raggiungimento dei fini, dato che suo compito diventa quello di assicurare, per quanto possibile, l’uguaglianza dei mezzi di partenza a ciascuno dei consociati: un sistema con forte accentramento delle funzioni di governo non potrebbe assicurare questa eterogeneità, allo stesso modo in cui un marcato interventismo pubblico in economia non è in grado di creare sistemi razionali e diversificati per l’appagamento delle esigenze personali191.

			In questo senso Hayek legge il fenomeno federale come sistema di limitazione dei poteri politici per mezzo dell’applicazione dei meccanismi tipici della concorrenza di mercato, intesa come schema cooperativo di lungo termine, disegnando un sistema di checks and balances basato più sull’efficienza delle dinamiche competitive che sugli equilibri istituzionali, anticipando di molto il tema della yardstick competition anticipato in precedenza192.

			La forma di governo federale costituisce l’unica forma di assetto sistemico in grado di collegare le diverse realtà locali, salvaguardandone l’indipendenza; Hayek si spinge addirittura a sostenere che il federalismo è democrazia applicabile alle relazioni internazionali (quindi ad un contesto macro), è stabilizzazione pacifica dei rapporti tra poteri interni ed esterni, in cui il diritto non codificato può divenire applicabile realmente193.

			Ed è anche l’unico sistema in grado di prevenire un certo grado di programmazione economica centralizzata, considerata dannosa, per lasciare spazio a forme minime di pianificazione a livello locale194: in una federazione democraticamente organizzata, molte forme di interventismo economico sarebbero limitate, creando in questo modo una solida base per l’adozione di politiche economiche di stampo liberale sulla cui linea si pone lo stesso Leoni quando sostiene che l’utilità della forma di governo federale è strettamente collegata con il libero mercato, unico rimedio al dirigismo socialista, applicabile tanto all’interno dei singoli Stati quanto nello sviluppo di un’entità federale sovranazionale195.

			Sorge tuttavia una domanda: è possibile che la cooperazione tra i vari livelli di governo che compongono la federazione possa procedere nel lungo periodo al riparo da qualsiasi deviazione sistemica, ossia che il conflitto e la competizione per il potere, come Schumpeter insegna, non possano minare le pratiche collaborative tra enti decentrati e tra questi enti e la black box del governo centrale196?

			Secondo Hayek, memore della lezione di Böhm-Bawerk, a parere del quale il mercato ha il potere di “riequilibrare” quelle deviazioni temporanee causate da interventi extraeconomici (in quanto l’economia è caratterizzata da leggi che predominano sulle azioni volte ad annullarne gli effetti benefici), i conflitti sono solo la causa della condizione di incertezza in cui gli individui e delle errate informazioni alimentate dall’incertezza stessa; un sistema liberale collegato allo schema federale internazionale avrebbe la capacità di limitare forme di centralizzazione del potere politico ed economico attraverso due strade: la limitazione del nazionalismo monetario a scopo protezionistico e la liberalizzazione della circolazione delle persone, delle merci, dei servizi e dei capitali tra gli Stati federati alimentando, in questo modo, una dinamica concorrenziale caratterizzata da diversità di interessi e di sviluppo locale che renderebbe difficile qualsiasi forma di regolamentazione e interventismo normalmente praticabile.

			Leoni, tuttavia, osserva dall’esempio americano che questo wishful thinking hayekiano non ha trovato storicamente sempre conferma; accanto alla pratica degli aiuti di Stato concessi dal Congresso statunitense ai governi periferici ed alla centralizzazione dei poteri di tassazione diretta ed indiretta, egli aggiunge come anche le minacce esterne (shock esogeni), rappresentate al tempo in cui scriveva dall’Unione Sovietica, insieme alle crisi economiche sperimentate all’inizio del secolo scorso possono portare ad un rafforzamento dei poteri apicali all’interno della federazione, cui si accostano anche gli interessi di gruppi organizzati come i sindacati dei lavoratori e degli agricoltori, la cui capacità di influenza travalica i confini dei singoli Stati197.

			È proprio quest’ultimo il dato interessante che sottolinea la grande capacità osservativa e predittiva dell’accademico italiano: Hayek aveva sempre riposto immensa fiducia nei meccanismi di aggiustamento automatici che possono avvenire nei contesti di società aperta e, in particolare, nell’affrontare il tema del federalismo europeo aveva riposto grande fiducia nella capacità dei sistemi decentrati di apportare una serie di limitazioni all’ingerenza dei poteri statali e delle lobby finanziarie di poter alterare il sistema competitivo basato sui prezzi di mercato.

			Importante intuizione, da parte dell’economista austriaco, è stata quella di considerare la possibilità delle federazioni di poter scardinare il monopolio statale sulla politica monetaria: i sistemi bancari nazionali avrebbero abdicato le loro competenze nel campo dell’emissione di valute monetarie nei confronti di un Federal Reserve System, un’istituzione finanziaria indipendente capace di limitare i processi inflazionistici dovuti all’erosione del sistema di parità aurea in vigore fino agli Accordi di Bretton Woods del 1944, anticipando quello che sarebbe diventato, in Europa, il caso dell’Euro come moneta di scambio internazionale; anzi, per Hayek, una unità monetaria comune avrebbe replicato più efficacemente l’effetto del gold standard come misura unica capace di limitare sensibilmente le fluttuazioni dei prezzi di scambio delle merci che circolano all’interno del sistema federale198.

			Insieme alla politica monetaria, Hayek sostiene anche che un processo di federalizzazione, portando ad una completa libertà di movimento delle persone, delle merci, dei servizi e dei capitali porterebbe alla dissoluzione dei monopoli dei sindacati e dei marketing boards199, ossia organizzazioni (governative e non) che assolvono al compito di rappresentare i produttori di un particolare settore, con l’obiettivo di aiutarli ad aumentare la commercializzazione, il consumo ed i prezzi dei loro prodotti; in sintesi, si instaurerebbe quello che i neo-funzionalisti200 chiamerebbero effetto spillover, ossia l’influenza che il concretizzarsi di un particolare fenomeno eserciterebbe sull’intero sistema.

			Indubbiamente, il processo di integrazione che è scaturito dai Trattati di Roma del 1957 ed ha raggiunto una prima fase di consolidamento con il Trattato di Lisbona del 2007, ha portato con sé tutta una serie di provvedimenti che hanno fatto ben sperare per la creazione di un’effettiva unione federale caratterizzata da un ordinamento economico e giuridico di stampo liberale: basti pensare alle storiche sentenze Van Gend en Loos vs Nederlandse Administratie der Belastingen del 1963, Costa vs Enel del 1964 e Cassis de Dijon del 1979, che oltre a stabilire la liberalizzazione delle merci tra gli Stati membri del mercato unico europeo hanno anche sancito il riconoscimento, da parte di un ordinamento giuridico sovranazionale, attraverso una produzione giuridica non legislativa, dell’importanza della tutela dei diritti individuali nei confronti dell’operato di una autorità statale; l’importanza di queste sentenze è tanto più importante se si pensa al loro ruolo nell’adempimento degli obiettivi di cui al primo dei pilastri su cui si fondava la Comunità economica europea, che avrebbe interrotto il primato dei monopoli statali in molte attività di produzione di servizi.

			Il problema tuttavia si è manifestato nella forma di una scarsa preparazione delle leadership politiche europee nei confronti delle forme di decentramento politico ed in particolare delle forme di governo federali sorte per aggregazione o disaggregazione, di cui la prima rappresenta l’asimmetria delle identità nazionali che caratterizza il contesto europeo post-bellico, il quale ha perciò perseverato nel suo persistente attaccamento al vincolo cognitivo di matrice statalista, identificando il paradigma federale col binomio Stato-governo, rifiutando così il progetto di devoluzione dei poteri politici ad un’autorità sovranazionale in qualità di istituzione sovraordinata cui attribuire potere decisionale di controllo201 per lasciare spazio al dirigismo tecnico-burocratico monnettista

			Il Leoni fu in grado di intercettare i potenziali limiti del processo di integrazione europeo, non condividendo la stessa fiducia dello Hayek sugli effetti positivi derivanti dai soli processi concorrenziali che si manifestano nel cosmos del libero mercato e prefigurando la possibile deriva dirigista della taxis politica nazional-continentale; in particolare, egli individuava il limite essenziale all’instaurazione di un ordine liberale europeo nel sistema di Politica Agricola Comune (o PAC)202, scaturita dalla tendenza delle istituzioni europee alla stipulazione di pacchetti negoziali miranti al perseguimento di interventi di solidarietà nei confronti degli Stati con particolari situazioni di arretratezza in determinati segmenti di mercato203.

			È il settore agricolo che, secondo Leoni, porta con sé l’ombra di un dirigismo coesistente con le tendenze liberoscambiste della nascente organizzazione sovranazionale, dati i forti interessi di associazioni di categoria politicamente influenti nella maggior parte degli Stati membri204; nonostante la previsione hayekiana sulla fine dell’influenza di organizzazioni professionali e sindacali nel contesto di una federazione su scala nazionale ed internazionale205, il perseguimento di una armonizzazione della politica agricola su scala continentale porta con sé il pericolo dell’aumento dei costi transattivi206 connessi alla presenza di stakeholders in grado di influenzare l’attività decisionale delle istituzioni eurounitarie verso una definizione pianificatrice di limitazione ed imposizione di prezzi stabiliti dalle autorità economiche sovranazionali, favorendo inoltre il monopolio dei produttori politicamente più forti.

			Un sistema economico misto accompagnato alla mancata unificazione politica della nascente federazione europea porterebbe quei problemi rilevati dal Leoni in merito alla programmazione economica in quelle economie pianificate che adottano le soluzioni proprie delle economie monetarie di scambio, configurandosi in un sistema decisionale centralizzato collegato a meccanismi concorrenziali guidati207; dato che in un’economia concorrenziale i prezzi, in quanto veicoli di informazioni, sono mezzi attraverso cui l’individuo, a livello decentrato (livello micro), compie razionalmente le sue valutazioni soggettive sul valore intrinseco dei beni, l’accademico italiano aderisce all’idea della scuola austriaca secondo cui non possono esistere prezzi di equilibrio stabiliti in maniera centralizzata (livello macro), che annullerebbero la capacità delle persone di effettuare analisi costi-benefici su base oggettiva208.

			Di conseguenza, un’integrazione politica federale basata, da una parte, sull’esercizio delle funzioni essenziali di controllo interno ed esterno da parte di un governo federale e, dall’altra, sull’attribuzione delle funzioni essenziali alla cooperazione sociale tra Stati ed enti periferici, garantirebbe la diffusione degli effetti benefici dei meccanismi libero-concorrenziali in maniera più efficiente di quanto sarebbe in grado di fare il libero mercato da solo; un’unione politica snella, capace di integrare il livello micro con quello macro farebbe cadere i monopoli pubblici dei fattori produttivi, facendo venire meno anche la necessità di una legislazione che regoli ex-ante i prezzi per prevenire gli effetti distorsivi della competizione economica sul tessuto sociale, magari anche sotto l’influenza di determinate lobbies che tentano di tutelare i propri interessi209.

			Si può sostenere allora che il Leoni raccoglie e perfeziona il percorso epistemologico aperto dal maestro ed amico Hayek riguardo allo studio delle relazioni tra ordini spontanei e ordini costruiti210, recuperando le suggestioni di Nock riguardo lo studio del modello federale inteso come una “res publica composita e limitata”, o minarchia211 e conferendo carattere più “pragmatico”212 e realistico allo studio dei meccanismi federativi tramite la comprensione delle dinamiche relazionali che si verificano all’interno dei sistemi politici complessi, ordini deliberati che possono acquisire dinamiche tipiche degli ordini spontanei in quanto costituiti da quelle che Panebianco213 definisce istituzioni interne (costituite dai reticoli sociali che si formano spontaneamente partendo dal livello individuale, come il mercato o i sindacati) e da istituzioni esterne (organizzazioni costituite allo scopo di perseguire un determinato obiettivo, come i livelli di governo di una federazione, sia a livello nazionale che internazionale)214, le quali diventano “arene di azione”215, nel cui contesto i diversi attori si servono delle varie forme del potere per competere tra loro.

			Questo orientamento teorico richiama, in parte, anche il pensiero di John Stuart Mill216 sul rapporto tra dimensione micro e macro in relazione al ruolo svolto dal pluralismo nel contenere l’assolutismo ed all’autoritarismo centralistico, pensiero che ha influenzato anche la ricerca epistemologica sulle caratteristiche del buongoverno portata ai massimi livelli dalla metodologia economica di Luigi Einaudi.

			2.3 Federalismo e Buongoverno: Leoni ed Einaudi contro il collettivismo e il funzionalismo

			“…parlai di quella fase della sua vita, durante la quale, dopo il crollo del suo paese, Einaudi fu chiamato a mettere l’esperienza e le conoscenze del professore di economia politica e l’integrità della sua personalità al servizio di una causa, dalla cui vittoria dipendeva non solo l’avvenire dell’Italia, ma quello dell’Europa tutta: salvare l’Italia dal caos dell’inflazione e impedire che fosse strangolata da una burocrazia economica collettivistica scongiurando così il pericolo immediato che il paese fosse sommerso dalla marea comunista. 

			L’opera di Luigi Einaudi prima, dal 1945 in poi, come governatore della Banca d’Italia e poi, dal 1947, come ministro del bilancio del governo De Gasperi, quando riconquistò l’Italia alla causa dell’economia e della stabilità monetaria, quell’opera appartiene alla storia, come prova di quanto sia capace un uomo solo, anche in condizioni di estrema difficoltà. Già un anno prima che Ludwig Erhard avesse liberato al Germania dalla paralisi dell’inflazione repressa, Einaudi aveva aperto la porta dell’ordine e di un nuovo benessere sociale nella libertà e nella giustizia […] Ho ancora davanti agli occhi l’immagine di Enaudi, chino come uno studente, nel nostro istituto universitario, su libri e riviste che durante l’isolamento spirituale della patria erano rimasti inaccessibili. Ricordo come assimilasse le idee nuove e come, a contatto con la realtà politica, economica e sociale della Svizzera, elaborasse, come noi tutti, quell’ideale del ‘buongoverno’, al quale intendeva informare la rinascita del suo paese. Decentramento, federalismo, autonomie locali, ecco quali diventarono i punti fermi del suo sistema…”217.

			In queste parole emerge l’enorme stima che Wilhelm Röpke aveva per la figura dell’eminente economista piemontese, maestro del compianto Leoni e collega, sin dai tempi tempi dell’esilio svizzero, del padre morale dell’economia sociale di mercato; la Svizzera, come ricorda Giovanni Busino218, è stata l’esperienza che più di tutte ha segnato quel percorso intellettuale che lo statista italiano ha compiuto nella ricerca di un sistema di governo che unisse in sé l’amore per la libertà individuale e la tutela delle libertà politiche ed economiche, senza dimostrare tuttavia una particolare simpatia per le tesi che propendessero verso una più marcata delle seconde rispetto alle prime.

			In effetti, non si può proprio sostenere che il liberalismo einaudiano si ispirasse a matrici intellettuali particolarmente market oriented, in quanto la tesi dell’accademico di Dogliani erano più vicine ad un liberalismo classico alla Adam Smith che non ad un libertarismo di stampo misesiano; da cui la vicinanza intellettuale all’economista tedesco che teorizzò quella terza via che impose all’attenzione dell’opinione pubblica europea l’utilizzo del termine umanesimo liberale219, il cui obiettivo era una rilettura del programma del liberalismo inglese e continentale con un occhio più attento alla tutela dei diritti di uguaglianza, da ricondurre all’interno della cornice istituzionale garantita dalle norme costituzionali ispirate dalle dinamiche derivanti dai meccanismi concorrenziali dell’economia di mercato220.

			È interessante notare il parallelismo che emerge dalla lettura della corrispondenza tra il Leoni ed Einaudi in merito al ruolo degli economisti all’interno del sistema istituzionale, unitamente a quanto sostenuto dal Röpke quando affronta la tematica della contrapposizione tra la società pluralistica ed il monismo di Stato: seguendo ciò che emerge dalla disputa con Benedetto Croce in merito alla differenziazione tra liberismo e liberalismo, lo statista di Dogliani è giunto alla conclusione che “non tutti i tipi di organizzazione economica sono ugualmente atti a favorire la piena liberazione dello spirito anelante, diversamente a seconda degli uomini, a svolgere quel che di migliore è in ognuno di noi. Non lo è il comunismo, se per comunismo intendiamo…una organizzazione coercitiva della produzione ordinata a norma di certe tavole della legge di volta in volta promulgate dal gruppo dominante. Non lo è il capitalismo, se per capitalismo intendiamo…il regime il quale dà ad un numero decrescente di capi, scelti per qualità non economiche, il privilegio esclusivo di governare gli strumenti materiali della produzione. Comunismo e capitalismo monopolistico tendono ad uniformizzare, a conformizzare le azioni le deliberazioni il pensiero degli uomini, a distruggere la gioia di vivere in una società di uomini ugualmente liberi di compiere la propria missione”221; il tipo di regime che egli ha in mente è quindi quello in cui il termine “conformistico” non assume il significato di omologazione distruttrice delle differenze individuali ma, ispirato dall’analisi della politica dei regimi e dei piani operata dal Röpke in Crises and Cycles, quello di sistema conforme, ossia meglio identificabile se caratterizzato dalla più ampia libertà economica, cui collegare l’interventismo statale mirato e virtuoso222, quale è quello che nelle sue riflessioni si dovrebbe collocare nel punto esatto in cui l’iniziativa privata cessa di esercitare i suoi effetti benefici sulla vita sociale, agendo al di fuori del meccanismo di formazione dei prezzi223.

			Un sistema sociale conforme (o “conformistico”) si distingue perché al suo interno è il pluralismo più ampio che viene rispettato, contro la concentrazione del potere nelle mani di un gruppo dominante o di pochi gruppi organizzati; è per questo che l’economista tedesco arriverà a definire “Stato sano” l’assetto istituzionale che rispetta la condizione di pluralità delle istanze e “Stato malato” il regime monocratico-oligarchico.

			Un sistema pluralistico è conforme se, accanto alla dimensione concorrenziale del regime economico, si situa una condivisione dei valori etici e morali che ha segnato le società anglosassoni della Rivoluzione Industriale del 1800, impostate sulla virtù del risparmio e votate al raggiungimento del principio del pareggio di bilancio, oltre che consapevoli dell’importanza dell’elemento relazionale nel complesso sistema delle dinamiche dell’economia di mercato; è per questo che, nelle riflessioni dei due grandi intellettuali, non è possibile disgiungere completamente l’elemento economico da quello valoriale, onde arrivare alla comprensione che il mercato non è solo una dimensione quantitativa desumibile dai teoremi matematici, ma è soprattutto una realtà qualitativa fatta di reticoli relazionali che si regolano sulla base di valori condivisi.

			Se l’Einaudi esorterà con grande forza gli economisti a sfuggire da una concezione neutrale della scienza, a prendere parte al dibattito pubblico nel senso di offrire giudizi che rendano cosciente la classe politica delle proprie responsabilità nei confronti della società224, così farà il Röpke attraverso la comprensione dei meccanismi umani che si celano oltre le dinamiche concorrenziali225 ed altrettanto farà il Leoni, che in una lettera all’amico e maestro dimostrerà la medesima avversione alla finta wetfreiheit che gli economisti keynesiani del secondo dopoguerra applicano quasi in maniera strategica nei confronti degli attori politici, sostenendo che “a forza di sottrarsi ai giudizi di valore, di ammantare la propria “neutralità” nel gergo “tecnico”, gli economisti rischiano di fare unicamente la parte dei reggicoda dei politici e in particolare dei tiranni”226. 

			Come si sfugge alla collettivizzazione dei poteri, alla concentrazione degli stessi nelle mani di pochi “eletti”? La risposta sta nell’unico mezzo che riesce a connettere la dimensione individuale ai contrappesi dello Stato centralizzato: “Affermando che lo Stato sovrano è ad un tempo centralista abbiamo già fatto capire che lo Stato sano dev’essere non solo legittimo, non solo federale, ma anche decentrato. Questa è un’esigenza di portata incalcolabile, una condizione senza la quale non può esistere né uno Stato legittimo né uno Stato federale. Infatti, solo quando sugli uomini non gravi il peso schiacciante di un governo centrale lontano, che tolga ogni responsabilità ma anche ogni libertà, solo quando la cosa pubblica sia suddivisa secondo una scala naturale, per cui ognuno faccia parte dello Stato partecipando ai compiti della parte che gli è più vicina, soltanto allora è possibile una vera comunità entro la cerchia vicina, soltanto allora il singolo può realmente identificarsi con lo Stato considerandolo suo e legale, soltanto allora possono prosperare insieme ordine e libertà”227.

			Il federalismo risulterebbe quindi essere la rappresentazione per antonomasia di quel regime “conformistico” a cui Einaudi si ispirava, con l’obiettivo di dichiarare la sua avversione nei confronti della pianificazione collettivistica delle attività produttive e del monopolismo, sia pubblico che privato; la motivazione elettiva è principalmente rivolta al fatto che attraverso il processo di decentramento dei poteri politici si potesse arrivare a comprendere che il mito della sovranità assoluta dello Stato era ormai al suo tramonto, innescato da quello sviluppo economico che il continente europeo aveva cominciato a conoscere sin dai tempi di Adam Smith, il quale aveva ben compreso il principio di interdipendenza tra gli attori sociali, legati appunto dalle dinamiche contrattuali sottese ai processi di scambio tra molteplici fattori produttivi.

			Come nota Umberto Morelli, il concetto di sovranità assoluta è accostabile a quello di spazio vitale in un sistema come quello post-westfaliano228; questa relazione tra interdipendenza e superamento del principio di sovranità statale è stato colto dallo statista italiano, il quale sostiene che “Bisogna distruggere e bandire per sempre il dogma della sovranità perfetta. La verità è il vincolo, non la sovranità degli Stati. La verità è l’interdipendenza dei popoli liberi, non la loro indipendenza assoluta. 

			Per mille segni manifestasi la verità che i popoli sono gli uni dagli altri dipendenti, che essi non sono sovrani assoluti e arbitri, senza limite, delle proprie sorti, che essi non possono far prevalere la loro volontà senza riguardo alla volontà degli altri. Alla verità dell’idea nazionale: ‘noi apparteniamo a noi stessi’ bisogna accompagnare la verità della comunanza delle nazioni: ‘noi apparteniamo anche agli altri’ […] Lo stato isolato e sovrano perché bastevole a se stesso è una finzione dell’immaginazione; non può essere una realtà. Come l’individuo isolato non visse mai, salvoché nei quadri idillici di una poetica età dell’oro, come l’uomo primitivo e pervertito dalla società fu un parto della fantasia di Rousseau; mentre invece vivono soltanto uomini uniti in società con altri uomini; e soltanto l’uomo legato con vincoli strettissimi agli uomini può aspirare ad una vita veramente umana, solo l’uomo-servo può diventare l’uomo-Dio; così non esistono stati perfettamente sovrani, ma unicamente stati servi gli uni degli altri; uguali ed indipendenti perché consapevoli che la loro vita medesima, che il loro perfezionamento sarebbe impossibile se essi non fossero pronti a prestarsi l’altro servigio”229.

			Si può ravvisare una sorta di anticipazione della teoria della microfondazione nell’ambito delle relazioni internazionali; se un singolo Stato è messo in correlazione con altri suoi simili, allora esso non può essere considerato come una monade isolata da un contesto più grande, tale per cui esso può agire senza tenere conto degli effetti delle sue azioni nell’ambito dei rapporti con altri suoi simili, finendo anche per costituire una minaccia nei confronti della sicurezza di questi ultimi.

			L’individualismo metodologico si può estendere quindi dalla dimensione umana alla dimensione sistemica, in quanto anche uno Stato può avere quell’appetitus societatis230 che demonizza la reificazione assolutizzata di unità impersonali e di grandi dimensioni, in quanto “solo le nazioni integrate, consapevoli di se stesse, potranno fare rinunce volontarie che siano innalzamenti e non atti costretti di servitù. Soltanto le nazioni libere potranno vincolarsi mutuamente per garantire a se stesse, come parti di un superiore organismo statale, la vera sicurezza contro i tentativi di egemonia a cui, nella presente anarchia internazionale, lo stato più forte è invincibilmente tratto dal dogma funesto della sovranità assoluta”231.

			L’importanza di una federazione, come più volte rilevato precedentemente, è correlata alla sua capacità di abbattere barriere culturali, politiche ed in particolar modo economiche: la costituzione di un mercato unico e l’abbattimento delle barriere doganali comporta sicuramente una miglior allocazione delle risorse, portando un effetto di abbassamento dei prezzi ed una miglior capacità redistributiva delle risorse adatta a colmare le distanze sociali tra ceti232.

			Nell’ottica einaudiana il sistema federale assume addirittura il ruolo di unica struttura in grado di controbilanciare il rapporto dicotomico tra politica ed economia; in particolare, è quando prevale la prima sulla seconda che si può incorrere nella pericolosa illusione che i fini perseguiti attraverso la concorrenza possano essere piegati alle necessità della classe governante.

			Hayekianamente parlando, se si immaginasse una scala di astrazione in cui porre al massimo grado di denotazione lo Stato ed al massimo grado di connotazione l’individuo, ci si porrebbe ad un punto in cui, con il prevalere del politico sulle dinamiche economiche, si salirebbe in grado di astrazione ottenendo un decisore con un elevato grado di razionalità parametrica, basata su conoscenze scientifiche e tecniche generalizzanti e di scarsa adesione con la razionalità sociale; ciò non avviene se si tiene in conto che più si scende in connotazione verso l’individuo, più si ottiene una trasformazione della conoscenza scientifica in una quantità di semplici informazioni che si disperdono nello spazio, data l’ignoranza antropologica degli esseri umani.

			Un sistema efficiente è un sistema che riesce a sfruttare al meglio questa massa informativa che diviene accessibile non più ad un’élite ma ad un pubblico più ampio che necessita non di una razionalità ingegneristica233 per predominare l’altro, ma di una comprensione della propria limitata capacità conoscitiva che porta alla cooperazione con l’altro per colmare questo gap culturale; il mercato è l’unico luogo in cui gli operatori che agiscono in esso possono collezionare più informazioni rispetto al pianificatore centrale, che si deve avvalere di conoscenze tecniche offerte da esperti burocrati o scienziati che operano su presupposti razionalistici che non tengono conto delle conseguenze inintenzionali delle interazioni sociali234.

			L’allocazione ottimale delle risorse avviene attraverso processi di pianificazione che sono perciò diversi a seconda che si tratti del settore pubblico o privato: nel primo la pianificazione assume il nome di “Piano”, nel secondo la pianificazione avviene attraverso il mercato, una pianificazione conforme, come sosterrebbe Einaudi, in quanto è nel mercato che l’individuo è chiamato a fare delle scelte in merito a come impiegare nel modo più efficace possibile le risorse di cui è in possesso, senza che esse corrano il pericolo di essere guidate dall’alto235; pianificare significa, nel modello liberale einaudiano, far sì che queste scelte possano avvenire nella maniera più spontanea possibile nel modo più sicuro possibile, se intorno al mercato viene eretto un sistema normativo236 tale da poter far operare tutti gli individui, anche quelli che non sono ben disposti verso modelli economici competitivi, che non riescono a livello di sistema nervoso a perpetuare comportamenti “agonistici”237.

			Come sottolinea anche Charles Lindblom, si possono individuare due modelli di regime politico e di società, tali per cui si possono configurare nel Modello 1 come una società guidata dai sapienti, da chi usa l’intelletto in modo tale da padroneggiare le teorie scientifiche e che in tal modo vengono riconosciuti come leaders da parte di coloro che confidano in questo tipo di capacità238; nel Modello 2, invece, si presenta una situazione in cui l’evoluzione sociale non segue le indicazioni di una teoria generale, ma si affida alle dinamiche interattive che nascono sia dai processi conflittuali, sia dalle risoluzioni consensuali tra interessi multipli, la cui guida è affidata non a chi conosce di più, ma a chi è in grado di aggregare l’eterogeneità delle rivendicazioni239.

			Leoni è categorico: “Non è possibile prevedere con un piano le scelte di tutti i consumatori nei luoghi, nei tempi, nei modi e nelle misure che il mercato ci rivela in ogni momento, in una società moderna ed evoluta. Inoltre, ed è il punto in cui la pianificazione socialista dimostra chiaramente la sua mancanza di coerenza, anche se si supponesse di aver previsto le scelte dei consumatori, o si decidesse di sostituire ad esse senza esitazione, come qualcuno ha suggerito, le scelte autoritarie dei pianificatori, per questi sarebbe impossibile realizzare il calcolo economico, cioè stabilire-senza il mercato- qual è in ogni momento la combinazione ottimale dei fattori di produzione che permetterebbe ai teorici della pianificazione di produrre i beni, e di produrli nella quantità stabilita con il piano. Senza questa possibilità di realizzare il calcolo economico, non c’è solo la probabilità di uno spreco. C’è anche, a più o meno lunga scadenza, a meno di qualche miracolo, una parte più o meno grande degli obiettivi, che i pianificatori si erano proposti di raggiungere, non si realizzerà attraverso il loro piano. Nell’impossibilità di calcolo economico risiede la mancanza di coerenza. La produzione non può essere quella che il piano prevede. Si può produrre, beninteso, ma non si sa mai dove si va, e si arriva sempre in qualche parte diversa da quella che il piano aveva previsto”240.

			Nel Modello 1 si ritrovano quelle caratteristiche tipiche delle organizzazioni nate per penetrazione territoriale, dove un centro forte riesce a coordinare le ramificazioni periferiche, tendente quindi all’omogeneizzazione delle pratiche comportamentali, dove un gruppo di pochi si servono di altri per raggiungere i propri scopi241; il Modello 2, al contrario, offre una chiara rappresentazione di quel contesto eterarchico242 presente all’interno di organizzazioni nate per diffusione territoriale, ossia dove più unità periferiche si federano costruendo un sistema di potere debole e diffuso in più centri ed in cui i reticoli relazionali che nascono al loro interno non sono organizzate gerarchicamente, ma si combinano in modalità plurime non prevedibili ex ante.

			“Quando la vita politica, economica, spirituale di una nazione di 45 milioni dipende da un unico centro […] che cosa è rimasto dello stato? Lo stato non è una organizzazione meramente giuridica sovrapposta dall’alto sui cittadini. Lo stato vive nei cittadini medesimi, nei loro eletti al governo politico; ma anche e sovrattutto nei comuni, negli enti pubblici, nelle chiese, nelle scuole, nel foro, nelle fabbriche, nei campi dove gli uomini operano, vengono a contatto, si associano e si dissociano, pensano, pregano e si divertono”243; da parte di Einaudi c’è un riconoscimento pieno dello status leoniano, di quella rete sociale che non assume connotati realistici se non ad uso e consumo degli individui che la caratterizzano, di quel nexus of contracts244 che si costituisce di rapporti formali e informali data l’imperfezione delle relazione e l’incompletezza della conoscenza individuale.

			È una visione antropologica che richiama molto da vicino la teoria dello scambio difesa dal Leoni, e che egli declina in senso di valore morale e civico, concependo le istituzioni nel modo evolutivo descritto da Aoki, ossia come passaggio da regole del gioco a veri e propri valori sociali245.

			Questo individualismo si ritrova nella difesa einaudiana della diversità e della varietà come fonte della vera democrazia, in quanto “l’idea nasce dal contrasto. Se nessuno vi dice che avete torto, voi non sapete più possedere la verità…La vita disordinata, affannosa, antiunitaria, antidisciplinata, che noi conduciamo pare insopportabile a noi che ne soffriamo i duri contraccolpi individuali, economici e morali. Parrà bellissima alle venture generazioni, le quali godranno i frutti delle verità politiche, economiche e morali che i contrasti odierni avranno fatto trionfare”246; questa opposizione ad una visione tassonomica ed anti-economica delle relazioni sociali è l’elemento cardine che segna l’interpretazione einaudiana del c.d. buongoverno, ossia di un regime istituzionale che riesca a tutelare la “bio-diversità” entro coordinate istituzionali, “che vede nel frazionamento dei poteri una condizione necessaria di una società federale247

			Il federalismo diviene così una sorta di modello del Mondo 3 popperiano, ossia un’esperienza che può essere comprensibile e facilmente adattata in una molteplicità di contesti data la sua flessibilità nell’adattarsi ai differenti contesti organizzativi che si trasformano in istituzioni mediante il consolidamento di regole più o meno formali; è quello che Leoni nota, ad esempio, quando osserva le disposizioni normative della Costituzione sovietica, sottolineando che “una relativa sovranità e indipendenza è formalmente garantita alle 16 repubbliche dell’Unione, cui viene concessa uguale rappresentazione nell’ambito del soviet supremo e precisamente nella branca di esso chiamata soviet delle nazionalità. La costituzione contiene anzi degli autentici virtuosismi in materia di federalismo, poiché contempla addirittura il diritto-formalmente sconosciuto altrove-di secessione delle repubbliche dell’Unione, la loro facoltà di intrattenere proprie relazioni diplomatiche con potenze straniere e persino di avere formazioni militari proprie (artt. 18° e 18b aggiunti in seguito ad emendamento apportato nel 1944 alla costituzione del 1936)”248; non mancherà tuttavia di portare all’attenzione di chi lo segue il fatto che, sebbene siano scritte sulla carta, queste previsioni nella realtà sono tradite dal fatto che la secessione dall’Unione viene vista come un tradimento e punita dal codice penale sovietico249, portando di fatto il regime comunista ad una vera “gabbia d’acciaio” delle libertà delle singole repubbliche che la compongono distruggendo, di fatto, il c.d. triangolo Kantiano che, allo scopo di delimitare un sistema di pacifica convivenza internazionale, prevede la compresenza di costituzioni repubblicane, un diritto internazionale che si fonda sul federalismo di liberi Stati ed un diritto cosmopolitico che deve essere ispirato al principio di ospitalità universale250.

			Principio su cui lo stesso Einaudi pone la sua più profonda fiducia allo scopo di motivare l’opinione pubblica nazionale ed internazionale a convergere verso una forma di governo federale che poggi le proprie fondamenta sulla cooperazione ed il libero mercato; il modello cui egli fa riferimento è, in particolare, quello Svizzero, considerato superiore all’esperimento americano in quanto quest’ultimo, nella sua pur invidiabile capacità di implementazione del modello per diffusione territoriale, tende a concentrare il melting pot culturale su cui basare l’unità nazionale, mentre il federalismo svizzero rappresenta un unicum in cui le diverse stirpi mantengono la loro individualità e decidono, tuttavia, di stabilire una conventio ad componendum con un centro debole, esempio di sovranità statale imperfetta e limitata251.

			È importante rileggere le parole che l’Einaudi scrisse a proposito della figura del prefetto come simbolo di uno statalismo che ha fallito la sua impresa di unificare un Paese la cui anima risiede nelle realtà comunali, nel bottom level di una nazione i cui reticoli sociali sono legati più alle istituzioni del singolo paese che non ad uno Stato vero e proprio: “Che cosa ha dato all’unità d’Italia quella armatura dello stato di polizia, preesistente, ricordiamolo bene, al 1922? Nulla. Nel momento del pericolo è svanita e sono rimasti i cittadini inermi e soli. Oggi essi si attruppano in bande di amici, di conoscenti, di borghigiani; e li chiamano partigiani. È lo stato il quale si rifà spontaneamente. Lasciamolo riformarsi dal basso, come è sua natura. Riconosciamo che nessun vincolo dura, nessuna unità è salda, se prima gli uomini i quali si conoscono ad uno ad uno non hanno costituito il comune; e di qui, risalendo di grado in grado, sino allo stato. La distruzione della sovrastruttura napoleonica, che gli italiani non hanno amato mai, offre l’occasione unica di ricostruire lo stato partendo dalle unità che tutti conosciamo ed amiamo; e sono la famiglia, il comune, la vicinanza e la regione. Così possederemo finalmente uno stato vero e vivente”252.

			Il principio dell’autogoverno diviene quindi funzionale alla democrazia intesa leonianamente come convivenza pacifica, ossia la possibilità di interagire senza creare tensioni che portino alla distruzione di nessuno di coloro che prendono parte allo scambio sociale253, ossia quegli individui che costituiscono il correlato empirico che connota il concetto più astratto di popolo254, correlato che nel pensiero einaudiano corrisponde ad “una figura corrispondente a quella del possessore di capitali, che nelle società contemporanee possiede apparentemente i titoli di proprietà dell’impresa, ma che in realtà non ha alcun potere di dirigere l’impresa stessa, all’infuori di quello che consiste nel conferire una fiducia, quasi incondizionata, all’imprenditore”255; è quella visione dell’individuo che acquista la doppia qualifica di produttore/consumatore, che agisce all’interno del mercato come protagonista di un gioco a somma positiva in grado di colmare quel vulnus distributivo attraverso la regolazione dei prezzi i quali, mediante i meccanismi concorrenziali, sono sempre suscettibili verso fluttuazioni al ribasso, evitando in questo modo posizioni monopolistiche in grado di cartellizzare i vari segmenti produttivi256.

			Se pensiamo ad un mercato concorrenziale su più vasta scala, allora è possibile immaginare che con l’aumentare delle tecniche produttive i prezzi si possano ridurre fino al loro livello marginale: l’unificazione dei mercati europei, nella logica einaudiana, avrebbe (ed ha) portato ad un flusso di prodotti più ampio, consentendo alla sovranità del consumatore di poter imporre le sue logiche catallattiche, affermando la superiorità della filosofia dell’abbondanza, propria di una grande organizzazione, contro la filosofia della scarsità tipica delle organizzazioni più piccole257; con queste premesse, si può descrivere quindi il rapporto concorrenziale nelle economie di mercato secondo un’interpretazione sistemica che legge i rapporti interorganizzativi come cooperazione in funzione di uno scambio tra più organizzazioni, la quale è più facile da sviluppare nelle situazioni in cui vi è più disponibilità di risorse alternative in quanto si sviluppa maggior potere contrattuale in capo alle singole organizzazioni che compongono il network; nel caso contrario, quando le risorse sono scarse è più probabile che se ne appropri una determinata organizzazione che ne centralizzerà la distribuzione, rendendo dipendenti dalla necessità tutte le altre258.

			Anche Lionel Robbins è dell’idea che un’area più vasta su cui operare consente non solo di eliminare le imperfezioni/deviazioni delle dinamiche concorrenziali (monopoli, oligopoli), ma permette ai sistemi federali, nazionali o internazionali, di mantenere un’amministrazione elastica se si lascia abbastanza libertà ai governi territoriali di revocare i limiti imponibili alla libertà di movimento dei fattori produttivi e delle persone259, limitando il potere di intervento dell’autorità sovraordinata nel sistema economico, creando in questo modo un sistema dinamico di autocorrezione nella distribuzione delle risorse a disposizione260, evitando di superare quel punto critico che Leoni sottolinea come il punto d’incontro tra la pianificazione economica e la teoria microfondata dell’azione sociale261.

			Sicuramente il sistema federale ha un’implicazione economica, consente di creare una più ampia rete di trasmissione di molteplici fattori, sia umani che produttivi; occorre tuttavia capire se è possibile concepire una federazione come semplice unione doganale allo scopo di liberalizzare i flussi di scambio tra Paesi facenti parte, oppure se ci si può servire del processo di integrazione economica per arrivare ad un obiettivo ulteriore, ossia la creazione di un’autorità istituzionale che non solo rappresenti gli Stati federati, ma che abbia il potere di influenzare la vita politica della Federazione intera: può essere eliminato l’elemento politico come variabile dipendente rispetto al più ampio processo di costruzione di istituzioni sovrastatali?

			Pagine indietro è stato affermato come la teoria leoniana dell’azione umana abbia fatto un passo avanti rispetto agli insegnamenti austriaci nell’ambito dell’individualismo metodologico per non aver eliminato l’aspetto politico dei rapporti sociali, addirittura di averlo integrato nell’ambito dell’ordine spontaneo che si crea all’interno delle dinamiche di redistribuzione delle conseguenze inattese dei comportamenti umani, contestualizzato al processo di matricizzazione del processo di federalizzazione sia nazionale che internazionale; anche Einaudi, come il collega ed allievo, non si sottraeva dal considerare l’importanza della dimensione politica nelle dinamiche concorrenziali così come nella elaborazione del decorso che avrebbe dovuto seguire la genesi e lo sviluppo di una futura federazione europea.

			Se l’uomo di governo, per Einaudi, aveva la stessa funzione dell’imprenditore di operare in concorrenza con altri per guadagnare la fiducia degli elettori allo stesso tempo, così come l’imprenditore agisce nel mercato, il luogo di elezione per l’uomo di governo doveva essere un parlamento in cui “vengano a galla gli argomenti (pro e contro ad una tesi) del primo uomo che passa, dell’uomo ignoto, di ‘colui (sono parole testuali) che non conta nulla nella vita pubblica, che non è né consigliere comunale, né deputato, né senatore, né ministro, che non è nulla; che forse non sa nulla fuor di una certa cosa’”: un parlamento in cui “nessuna mente di un singolo o di un comitato di singoli può prevedere- in un suo piano- le conseguenze indirette e lontane, che si ripercuotono, come vera e propria serie di reazioni a catena, su tutta la vita di una società, in esito ad ogni possibile decisione presa a livello di governo”262.

			Nella visione di entrambi gli accademici, a livello europeo un’istituzione parlamentare siffatta si sarebbe potuta creare solo procedendo ad un passo più evoluto della mera unificazione dei mercati (che già rappresentava un enorme passo avanti in un contesto ancora scosso dagli effetti del secondo conflitto bellico), ossia attraverso una creazione di un esercito comune, che avrebbe comportato a cascata l’effetto dell’unificazione politica tanto desiderata, ma ancora inattuata.

			La Comunità Europea di Difesa avrebbe indubbiamente portato ad una decisa cessione di sovranità da parte dei singoli Stati, con la conseguenza altrettanto importante di creare un sistema di finanziamento che, accanto alle entrate doganali, avrebbe costituito il cuore della contabilità pubblica europea in quanto avrebbe comportato un bilancio fondato su entrate e spese proprie della Federazione e non dipendente dai contributi versati direttamente dai Paesi dell’Unione, evitando di creare la percezione in capo alle rispettive cittadinanze di essere governate da un superstato irresponsabile e predatore263; a livello istituzionale, ciò si sarebbe tradotto nella nascita di una Federazione che si sarebbe occupata di poche e limitate materie e di un Parlamento bicamerale con potestà legislativa e con controllo pieno sulle decisioni di bilancio; le competenze che sarebbero dovute andare alla regolamentazione federale avrebbero riguardato il commercio interno, i trasporti, le migrazioni interne, le poste e le telecomunicazioni264, oltre alla competenza più importante che riguarda l’emissione di moneta, con la creazione di una banca centrale cui sarebbe andata la funzione di battere anche esemplari di monete con tagli diversi per ogni Stato, con il coinvolgimento delle filiali locali, ma il cui valore sarebbe stato uniformato sull’intero territorio federale265, come aveva previsto originariamente anche il c.d. Piano Werner nel 1970, poi soppiantato dal Rapporto Delors alla fine degli anni ’80 del secolo scorso.

			Si arriva in questo modo ad una critica alla teoria funzionalistica monnetista dalla quale è derivato un sistema sghembo che, basatosi sul metodo intergovernativo, ha svuotato di legittimità il Parlamento che è un mero organo di valutazione dell’impatto della regolazione eurounitaria ex-post; quanto teorizzato dall’Einaudi e dal Leoni attraverso l’unione militare, è più assimilabile al modello dell’”incrementalismo disgiunto” di Lindblom266, ossia a quel modello che promuove una forte attività di coordinamento spontaneo tra i vari attori istituzionali per raggiungere un accordo sulle politiche da implementare attraverso un Parlamento legittimato a tale scopo.

			Anche a livello economico, la devoluzione alla Federazione dell’autonomia finanziaria dai contributi statali avrebbe fatto percepire che le eventuali imposte gravanti direttamente sui cittadini non sarebbero assimilabili a quelle che Einaudi chiama “imposte taglia”, ossia imposte che grava senza accrescere il reddito nazionale totale, prevenendo la polemica tutta attuale di quali siano i maggiori Paesi contribuenti nella Ue contro i c.d. P.I.G.S., in quanto le fonti di entrata del bilancio europeo sono composte da: gettito IVA, dazi doganali sui beni extra Ue e i contributi versati proporzionalmente al reddito nazionale lordo, di cui la prima è legata maggiormente al tema dell’evasione fiscale nei singoli Paesi membri267.

			In conclusione, è possibile dire che il buongoverno einaudiano è identificabile con il sistema federale di stampo liberale, dove il mutuo aggiustamento che si verifica nel mercato difeso dai contrappesi istituzionali limitati a poche funzioni stabiliti per legge serve a favorire l’intrapresa privata contro quei sistemi che Leoni definisce di economia disturbata di stampo collettivistico.

			
				
					* 	Questo capitolo costituisce un ampliamento, con modifiche sostanziali, ben più approfondito rispetto all’articolo “Federalismo ed analisi micro-macro delle istituzioni: il contributo di Bruno Leoni allo studio microfondato del federalismo liberale”, pubblicato dalla rivista “Power and Democracy”, Vol. 2, n. 2, 2020.
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					In B. Leoni, La Libertà e la Legge, op. cit., p. 169, citando il libro di F. Von Hayek, The Constitution of Liberty, University of Chicago Press, 1960, p. 576; tr. it., La società libera, Rubbettino, Soveria Mannelli, 2007, p. 604.
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					L. Von Mises, Socialismo, op. cit., p. 159.

				
				
					Sul punto, v. L.M. Bassani e J. G. Hülsmann, “Mises in America”, in L. Infantino (a cura di), Ludwig von Mises: le scienze sociali nella Grande Vienna, Rubbettino, Soveria Mannelli, 2004, p. 73. 

				
				
					L. Von Mises, Socialismo, op. cit., p. 139.

				
				
					In particolare, v. D. Antiseri, M. Baldini (a cura di), Individuo, mercato e Stato di diritto, op. cit., pp. 9-10 e R. De Mucci, “Mises, Leoni e la scienza politica”, in L. Infantino (a cura di), Ludwig von Mises: le scienze sociali nella Grande Vienna, op. cit., p. 231. C’è pacifica assonanza tra la concreta visione leoniana della disproduttività dei rapporti politici con quella espressa da James Buchanan quando sostiene che “Normatively, the political structure should complement the market in the sense that the objective for its operation is the generation of results that are valued by citizens. By it’s nature, however, politics is coercive; all members of a political unit mest be subjected to the same decisions”, in J. M. Buchanan, Federalism and individual sovereignty, in “Cato Journal”, Vol. 15, n. 2-3, Fall/Winter 1995/96, p. 260.

				
				
					Sul punto v. B. Leoni, La fabbrica del diritto, in “Le Stagioni”, inverno 1961-1962, pp. 22-27; pubblicato con il titolo di “La sovranità del consumatore e la legge”, in Id., La sovranità del consumatore, op. cit., pp. 114-120 e in Id., Il diritto come pretesa, op. cit., pp. 61-67. Vedi anche A. Masala, “Su alcune differenze tra Mises e Leoni”, in L. Infantino (a cura di), Ludwig Von Mises: le scienze sociali nella Grande Vienna, op. cit., pp. 248-249.

				
				
					Si faccia attenzione alla differenza tra previsione e preveggenza: vale sempre l’assunto dell’individualismo metodologico di matrice austriaca secondo il quale se le azioni sono intenzionali, gli esiti dell’interazione sono imprevedibili e tali sono gli esiti delle interazioni che avvengono sulla base delle pretese individuali. Sul punto v. B. Leoni, Norma, previsione e speranza nel mondo storico, in “Temi Emiliana”, n. 4, 1943, pp. 145-163 (fascicolo speciale di studi giuridici dedicati dai discepoli alla memoria di Gino Segrè), pubblicato successivamente in “Il Politico”, Vol. 22, n. 4, 1957, pp. 636-658; ora in Id., Scritti di scienza politica e teoria del diritto, op. cit. e in Id., Lavori Giovanili, 2016.

				
				
					C. Menger, Untersuchungen über die Methode der Sozialwissenschaften, und der politischen Oekonomie insbesondere, Dunker & Humblot, Leipzig, 1883, p. 294; ora in The collected works of Carl Menger, Vol. II, London School of Economics and Political Science, 1933. Due le traduzioni in italiano: G. Bruguier Pacini, Il metodo nella scienza economica, in G. Del Vecchio (a cura di), Economia pura, Vol. IV, Utet, Torino, 1937. (Nuova collana di economisti stranieri e italiani); R. Cubeddu (a cura di), Sul metodo delle scienze sociali, Liberlibri, Macerata, 1996, p. 346. Da notare che in tale contesto, Menger entra in contrasto con Adam Smith, considerato uno dei padri del liberalismo classico, in quanto, secondo l’economista austriaco, il maestro scozzese non avrebbe compreso l’esatta natura del principio dello scambio, che secondo Smith sarebbe dovuto avvenire illimitatamente ed in qualsiasi momento, guidati da una invisible hand in grado di determinare l’allocazione ottimale delle risorse; se tale meccanismo di aggiustamento automatico dovesse fallire, allora sarebbe necessario l’intervento dello Stato sovrano. Al contrario Menger sostiene che lo scambio è un’esigenza che sottende a dei presupposti di utilità (scambiare qualcosa non è necessario se non si possono soddisfare i propri bisogni nella maniera più completa, in base al principio dell’utilità marginale di cui la scuola austriaca dell’economia è stata la sviluppatrice) ed è da questa utilità che gli individui sono in grado di calcolare il valore soggettivo sia dei beni che dei rapporti sociali. Tale utilità spinge a configurare i prezzi come il valore soggettivo attribuibile ai beni prodotti mentre, nel campo delle relazioni interpersonali, spinge gli individui alla collaborazione spontanea che, attraverso complessi meccanismi, porta alla nascita delle istituzioni. In sostanza, secondo Menger, Smith fallisce nel suo intento di elaborare una teoria sociale basata sull’economia di mercato perché incapace di slegarsi dal concetto di mercato concorrenziale sostanzialmente perfetto e dalla concezione delle istituzioni come risultato previsto della volontà comune della società aprendo, di fatto, la strada al socialismo e all’interventismo dei pubblici poteri nel libero mercato. Sul punto v. R. Cubeddu (a cura di), Scambio, valore, capitale. Scritti su Adam Smith, IBL Libri, Milano, 2019, p. 272. (Collana “Mercato, Diritto e Libertà).

				
				
					B. Leoni, Relazione, op. cit., p. 487.

				
				
					Sull’argomento, fondamentali sono i testi: C. J. Friedrich, Constitutional Government and Democracy, Little, Brown & Co., Boston, 1941, in particolare cap. XI; tr. it., Governo costituzionale e Democrazia, Neri Pozza Editore, Venezia, 1963, p. 900. E Id., L’uomo, la comunità, l’ordine politico, Il Mulino, Bologna, 2002, pp. 257-332. 

				
				
					Se Elazar concepisce il federalismo in senso centrifugo, Riker parte dal presupposto che tale processo sia possibile solo nel secondo senso, ossia di una convergenza di più unità territoriali verso un’organizzazione unitaria: Friedrich tenterà di bilanciare queste due equazioni, proponendo il modello madisoniano delle istituzioni federali, del maggioritarismo composito (o di democrazia territoriale: le maggioranze sono disperse in territori distinti), che aborrisce il concetto bodiniano e russoviano di sovranità, statale e popolare, proponendo un modello devolutivo del potere che chiama potere costituente, ossia un “potere residuo della comunità di cambiare o rimpiazzare un ordine costituzionale” esercitato da quella parte della comunità che è stata designata a tale scopo e che prende il nome di gruppo costituente, che in sostanza realizza il patto federale. Sul punto v. S. Ventura, “Introduzione”, in C. J. Friedrich, L’uomo, la comunità, l’ordine politico, cit., pp. LXXI-LXXII e A. Panebianco, Il potere, lo stato, la libertà. La gracile costituzione della società libera, op. cit, pp. 210-211. Si vedano anche D. Elazar, Idee e Forme del federalismo, op. cit., oltre a W. Riker, Federalism: Origin, Operation, Significance, Little, Brown & Co., Boston, 1964, p. 169. In un certo senso, l’opera del Friedrich richiama la speculazione intellettuale di Otto Von Gierke, il quale criticava i tentativi della scienza giuridica europea di ricondurre la qualità federale di divisione del potere sovrano ad una classificazione giuspositivistica della federazione come forma di Stato necessariamente oscillante tra gli estremi dello Stato unitario e della Confederazione di Stati, senza considerare che caratteristica del federalismo è proprio di risiedere nella negazione del principio stesso di sovranità; infatti, fondamentale in Friedrich è capire che l’essenza del federalismo è la continua negoziazione tra entità federate, senza l’intermediazione di un organo centrale a dirimere le controversie tra centro e periferia. Si veda, a proposito, O. Von Gierke, Giovanni Altusio e lo sviluppo storico delle teorie politiche giusnaturalistiche, op. cit e L. M. Bassani, W. Stewart, A. Vitale (a cura di), I concetti del federalismo, Giuffré, Milano, 1995, pp. 308-309. Va tuttavia segnalata la posizione critica di Stoppino nei confronti dell’approccio razionalistico di Friedrich alla teoria del potere, sostenendo che per l’accademico tedesco la fonte autoritativa del potere non ha origine nelle qualità relazionali della leadership ma nelle sue abilità comunicative, stante il presupposto che tale capacità comunicativa sia suscettibile di essere elaborata razionalmente dai suoi destinatari. Sul punto, v. M. Stoppino, “Nota sulla concezione dell’autorità di Carl J. Friedrich: l’autorità come fonte del potere”, in Id., Potere e teoria politica, op. cit., pp. 110-113. 

				
				
					M. Auteri, “La complessa architettura del federalismo fiscale”, in A. Balestrino, E. Galli, L. Spataro, Scienza delle finanze, Utet, Torino, 2019, pp. 366-368. Alla visione costituzionale delle relazioni individuali tra isitituzioni federali di Friedrich può essere assimilata la concezione che può essere definita “individual-costituzionale” di James Buchanan, così come esposta nel saggio Federalism As an Ideal Political Order and an Objective for Constitutional Reform, in “Publius: The Journal of Federalism”, n. 25(2), 1995, pp. 19-27.

				
				
					In quest’ottica è possibile paragonare l’esempio degli Stati Uniti d’America, nati dalla necessità di dare espressione al pluralismo etnico e religioso che tuttavia proveniva dalla medesima area anglosassone, con quello di Svizzera e Canada (ed, estensivamente, l’Unione Europea, anche se non si tratta di un’unione politica), due federazioni nate per tentare di conciliare le varie anime, cattoliche e protestanti, che le componevano.

				
				
					J. M. Buchanan, Federalism and individual sovereignty, in “Cato Journal”, op. cit., pp. 259-268. Sul punto suonano potenti anche le parole di Mises, il quale ricorda che “It must be emphasized again and again that economic nationalism is the corollary of etatism, whether interventionism or socialism. Only countries clinging to a policy of unhampered capitalism, today generally derided as reactionary, can do without trade barriers. If a country does not want to abandon government interference with business, and nevertheless renounces protectionism in its relations with the other member nations of the new union to be formed, it must vest all power in the authority ruling this union and completely surrender its own sovereignty to the supernational authority. […] The federative systems both in America and in Switzerland were founded in an age which did not consider it the task of civil government to interfere with the business of the citizens. There were in the United States federal customs duties, a federal postal service, and a national currency system. But in almost every other respect civil government was not concerned with the control of business. The citizens were free to run their own affairs. The government’s only task was to safeguard domestic and external peace”, in L. Von Mises, Omnipotent Government: The Rise of the Total State and Total War, op. cit., p. 267.

				
				
					L. Robbins, An Essay on the nature and significance of economic science, McMillan, London, 1945, p. 16; tr. it. Saggio sulla natura e l’importanza della scienza economica, Utet, Torino, 1947, p. 199.

				
				
					B. Leoni, Quale Europa vogliamo? Gli equivoci dell’europeismo, op. cit., p. 103.

				
				
					Interessante è, a tal proposito, lo scritto di C. W. Baird dal titolo James Buchanan and the Austrians: the common ground, in “Cato Journal”, Vol. 9, n. 1, 1989, pp. 201-230. Sembra, tuttavia, opportuno raccogliere anche la ripartizione trifasica dell’approccio al federalismo di Buchanan esposto da Lars Feld, il quale segnala il progressivo evolversi degli studi dell’accademico statunitense a partire dall’approfondimento delle teorie del federalismo politico e fiscale come mezzo per raggiungere l’efficienza e l’equità sistemica, passando attraverso il concetto di competizione come limitazione dell’intervento dello Stato Leviatano per arrivare alla definizione del federalismo come strumento di controllo popolare del potere politico. Per approfondire, v. L. P. Lars, James Buchanan’s Theory of Federalism: From Fiscal Equity to the Ideal Political Order, in “Freiburger Diskussionspapiere zur Ordnungsökonomik”, n. 14, 2006, pp. 2-24.

				
				
					Si creano, in questo modo, i presupposti di quella “democrazia in deficit” che ha caratterizzato il percorso scientifico ed ideologico del Buchanan, profondamente convinto che il pareggio di bilancio sia un principio non solo liberale, ma anche morale prima che economico. Il pareggio di bilancio permette una maggiore responsabilizzazione fiscale di uno Stato costituzionale, garantendo il controllo elettorale dell’equilibrio tra entrate e spese. Il tema dell’illusione fiscale viene ripreso dalla teoria della scienza delle finanze italiana, in quanto elaborato all’inizio del XX secolo da Amilcare Puviani, con la quale intende censurare l’errata percezione, da parte dei membri di una comunità, dei parametri fiscali di spesa pubblica dettata dall’incapacità di questi di controllare l’attività politica dei governi i quali, approfittando di tale ignoranza (anche razionale), spingono le persone ad effettuare scelte distorte in base a questo velo di ignoranza, autorizzando anche eccessive espansioni della spesa pubblica. Sul punto, v. A. Puviani, Teoria della illusione finanziaria, Isedi, Torino, 1973, p. 290. Su questa stessa linea di pensiero si pone lo stesso Leoni, che in un editoriale del 1967 apparso sul Sole 24ore propugna l’esigenza di un’interpretazione del principio di progressività fiscale, di cui all’art. 53 della Costituzione italiana, non in senso predatorio e distruttivo dei redditi dei cittadini, spesso e volentieri propugnato dal populismo politico che si giustifica invocando un’astratta e violenta necessità di giustizia sociale. In particolare, v. B. Leoni, “Si può tassare senza distruggere”, in Collettivismo e libertà economica, op. cit., pp. 305-307. Buchanan attualizza il contesto di tale teoria esaminando quello che chiama “il teorema ricardiano della equivalenza” così come esposto da Robert J. Barro in Are Government Bonds Net Wealth?, in “Journal of Political Economy”, n. 82, 1974, pp. 1095-1118, secondo il quale c’è un’esatta coincidenza negli effetti tra il finanziamento delle politiche pubbliche mediante tassazione e quello mediante indebitamento. Fondamentale è la lettura di J. M. Buchanan, R. E. Wagner, Democracy in Deficit: the political legacy of Lord Keynes, Academic Press, London, 1977, p. 207; ora in J. M. Buchanan, The Collected Works, Vol. 8, Liberty Fund, 2000, p. 155; tr. it., La Democrazia in Deficit. L’eredità politica di Lord Keynes, Armando Editore, 1997, in particolare pp. 162-170. Anche J. M. Buchanan, Barro on the Ricardina Equivalence Theorem, in “Journal of Political Economy”, n. 84, 1976, pp. 337-342. Va sottolineato come la tradizione italiana di scienza delle finanze sia essenziale per comprendere la metodologia di analisi della scuola di pubilc choice di cui Buchanan è uno dei padri fondatori; di fatti, secondo autori come Maffeo Pantaleoni e Antonio De Viti De Marco, esistono diversi tipi Stato riconducibili a diverse tipologie di mercato: lo Stato cooperativo e lo Stato monopolistico sono i due estremi cui corrisponde un conseguente assetto economico accostabile all’economia concorrenziale o a quella centralizzata. Lo Stato cooperativo è quel regime democratico liberale in cui è permesso il libero scambio di beni e dove la tassazione non è altro che un prezzo per pagare servizi pubblici limitati alle poche funzioni attribuibili ad uno Stato minimo; lo Stato monopolistico (che Buchanan chiama Leviathan State) è quel regime politico in cui le classi dominanti fagocitano la libertà individuale attraverso la massimizzazione della pressione fiscale. Come osservano Emma Galli e Fabio Padovani, la critica di Buchanan alla teoria keynesiana risiede nel fatto di non saper scindere la tipologia i precetti di analisi economica dalla realtà politico-istituzionale nella quale essi vengono applicati, concentrandosi principalmente sull’analisi del processo economico; questo è stato anche uno dei motivi per cui gli insegnamenti di Pantaleoni, Puviani e De Viti De Marco sono stati accantonati in favore delle teorie dell’economia del benessere di Edgeworth e Pigou. Sul punto, v. E. Galli, F. Padovano, “Postfazione”, in La Democrazia in Deficit. L’eredità politica di Lord Keynes, op. cit., pp. 219-224. 

				
				
					Come viene definita la cerchia che si era raccolta intorno a Keynes ed ai suoi insegnamenti. In J. M. Buchanan, R. E. Wagner, La Democrazia in Deficit, op. cit., pp. 95-111.

				
				
					A. Vannucci, Scambio politico ed Economia soggettivista. Il contrattualismo procedurale di James Buchanan, in “Il Politico”, n.3, 1996, p. 487. Il meccanismo di concorrenza perfetta agisce in antitesi con il processo di mercato di matrice austriaca, in quanto in quest’ultima il prezzo di un bene non è stabilito esogenamente ed è suscettibile di variazione in base al rapporto di associazione cooperativa tra produttore e consumatore, che possiedono informazioni parziali in quanto disperse nell’ordine del mercato. Nel modello walrasiano, gli agenti dello scambio non hanno poteri di influenza sul livello dei prezzi e le caratteristiche di un mercato in perfetto equilibrio pevedono omogeneità della qualità dei beni ed un livello completo di informazione sia dei produttori che dei consumatori. 

				
				
					Come nota Vannucci, il sistema contrattualistico del mercato è paragonabile ad un equilibrio di Nash, tale per cui nei rapporti sociali interpersonali si configurano scelte diverse ma potenzialmente compatibili in quanto fondate su aspettative che si sostengono a vicenda, che tuttavia non conducono a nessun risultato massimizzante, ma solo a scelte ottimizzanti che non rispondono a nessun punto di massimo a livello individuale o sociale. A. Vannucci, Scambio politico ed Economia soggettivista, op. cit., pp. 488-490. 

				
				
					Sull’influenza di Kant in Buchanan v. G. P. Lynch, Protecting individual rights through a Federal system: James Buchanan’s view of Federalism, in “Publius: The Journal of Federalism”, n. 34(4), 2004, pp. 153-167. La ricerca di una coerenza tra ordinamento politico dello Stato di diritto e regime economico liberale trova conferma anche nelle riflessioni del Leoni, che critica l’incoerenza della centralizzazione della politica economica italiana negli anni ’50 e ’60 del secolo scorso con la previsione di un regime di libertà di iniziativa economica e l’adesione alla allora nascente Comunità Economica Europea. Sul punto, v. B. Leoni “Attività economiche, partecipazioni statali, Costituzione e trattati internazionali”, op. cit.

				
				
					G. Brennan, J. M. Buchanan, The Power to tax: Analitical Foundations of a fiscal Constitution, Cambridge University Press, 1980, ora in J. M. Buchanan, The Collected Works, Liberty Fund, Indianapolis, 2000, in particolare pp. 43-44. Si tratta di un’analisi in chiave econometrica del concetto di fallimento dello Stato interventista usato per la prima volta da Mises e ripreso da Roland Mckean negli anni ’60 del secolo scorso. In proposito v., L. von Mises, Kritik des Interventionismus: Untersuchungen zur Wirtschaftspolitik und Wirtschaftsideologie der Gegenwart, Gustav Fischer, Jena, 1929, p. 146; tr. it. I fallimenti dello Stato interventista, Rubbettino, Soveria Mannelli, 2011, p. 328. Anche R. N. McKean, The Unseen Hand in Government, in “American Economic Review”, Vol. 55, n. 3, 1965 pp. 496-506. Occorre infatti pensare anche che l’intervento pubblico non è sempre in grado di sollecitare il ripristino delle condizioni di efficienza del mercato, questo perché le politiche interventiste, sulla base della “legge ferrea della democrazia”, possono generare più costi che benefici, in quanto connesse con la presenza di risorse fiscali che risentono dell’andamento del ciclo economico (se l’economia è in crescita è possibile un intervento pubblico esteso, ma se si trova in una fase recessiva allora il ruolo dei poteri pubblici andrebbe limitato). Sul punto v. G. Napolitano, La logica del Diritto amministrativo, Il Mulino, Bologna, 2017, pp. 13-33. Sul concetto di “legge ferrea della democrazia”, v. R. Bitetti, “Democrazia e mercato spacchettati: un approccio micro”, in R. De Mucci (a cura di), Economia di mercato e Democrazia. Un rapporto controverso, Rubbettino, Soveria Mannelli, 2014, pp. 59-101.

				
				
					Interessante, a tal proposito, è il contributo di J. Ashworth, E. Galli, F. Padovano, Decentralization as a constraint to Leviathan: a panel cointegration analysis, in “Public Choice”, n. 156, 2013, pp. 491-516.

				
				
					C’è una contrapposizione netta tra modelli di federalismo competitivo, in cui il meccanismo della perequazione non incide minimamente sulle prerogative degli enti territoriali e forme di federalismo cooperativo, in cui si presenta la situazione di collaborazione tra istituzioni periferiche ed apparato centrale, tanto da divenire parti complementari di un singolo meccanismo governativo, esaltando il ruolo del governo centrale che si concretizza nella compartecipazione dei vari livelli di governo al gettito fiscale amministrato dal centro; la cooperazione consente al governo un intervento importante nel settore economico, in contrapposizione spesso all’ambito privatistico, così aumentando anche il peso della burocrazia; questi sono, ad esempio, i casi degli Stati Uniti contemporanei, della Germania e dell’Italia post riforma costituzionale del 2001. Per un esame approfondito dei principi del federalismo cooperativo, interessanti sono ancora i testi di E. S. Corwin, Constitutional Revolution, Claremont, 1946, p. 121 e di M. Grodznis, The American System: a New View of Goverment in the United States, Transaction Publishers, 1966, p. 404. Si veda anche il volume di G. Brosio, Equilibri instabili. Politica ed economia nell’evoluzione dei sistemi federali, Bollati Boringhieri, Torino, 1994, p 232. Sia gli Usa che l’Italia hanno conosciuto dei periodi di crisi che hanno portato ad una revisione del sistema amministrativo nazionale, sebbene in direzione diversa: i primi, che incarnano il concetto stesso di federalismo, dopo la crisi del 1929 hanno registrato una maggiore centralizzazione dei rapporti tra gli stati dell’Unione, mentre la Penisola italiana aveva iniziato un percorso, lento, di devoluzione di poteri politici e fiscali verso regioni e comuni, che si è arrestato, di fatto con la crisi economica dei debiti sovrani del 2011. In particolare, si ricorda che la formulazione post 2001 degli artt. 117 e 119 della Costituzione italiana stabilivano l’architrave del sistema decentrato di gestione dei poteri locali e nazionali, sia dal punto di vista istituzionale che finanziario; l’art. 119, nella sua formulazione originaria, si limitava a stabilire solo formalmente il principio di autonomia finanziaria in capo alle Regioni che, nella pratica, era vincolato nella forma e nei limiti alla sua definizione integrale da parte della legge dello Stato. Le cose cambiano parzialmente con la riforma costituzionale di inizio secolo, che ha tentato di perseguire il duplice obiettivo di: svincolare gli enti territoriali dalla finanza derivata (o perequativa) che non consente loro di decidere autonomamente sulle risorse in entrata e dall’uso e abuso dei fondi a destinazione vincolata che limitavano le scelte di spesa; di dare forma, attraverso l’autonomia finanziaria, ad una nuova forma di Stato caratterizzata dal pluralismo istituzionale paritario tra amministrazioni periferiche e governo centrale. Tuttavia tale disegno istituzionale ha subito una battuta di arresto fino all’entrata in vigore della già citata legge n. 42 del 2009, che ha sostanzialmente fallito nell’obiettivo 

					di istituzionalizzare il federalismo fiscale su suolo italiano, in quanto macchiata della persistente debolezza della potestà impositiva degli enti territoriali, sempre vincolati alla compartecipazione ai tributi statali a danno dei tributi propri. Sulla questione è intervenuta più volte anche la Corte Costituzionale italiana la quale, da ultimo con sentenza n. 141 del 2016, ha rafforzato il potere statale di limitazione dell’autonomia di entrata e di spesa dei suddetti enti sulla base anche degli obblighi di armonizzazione dei bilanci derivanti dai vincoli comunitari. Anche con l’approvazione della legge costituzionale n. 1 del 2012 (insieme alla legge attuativa n. 243 del 2012), che ha introdotto i principi di “equilibrio di bilancio” e “sostenibilità del debito pubblico”, ha rafforzato la preminenza delle prerogative politiche del centro rispetto a quelle della periferia aumentando, di fatto, i vincoli che il legislatore statale può imporre sui bilanci delle autonomie regionali e comunali che sono relegati al ruolo di garanti dei livelli essenziali dei diritti civili e delle prestazioni sociali, limitando anche il meccanismo di accountability nei confronti della politica locale (è da notare che la sostanziale applicazione dei principi di cui al decreto legislativo n. 149 del 2011, recante “Meccanismi sanzionatori e premiali relativi a regioni, province e comuni, a norma degli articoli 2, 17 e 26 della legge 5 maggio 2009, n. 42” è venuta meno proprio grazie alla centralizzazione della politica fiscale”). Lo Stato regionale italiano si configura come un regime che Leonardo Morlino definirebbe “ibrido”, ossia in perenne transizione tra tentazioni autonomistiche e frequenti tendenze al riaccentramento delle competenze, in cui le amministrazioni periferiche sono chiamate a rivestire il ruolo di enti redistributori delle risorse provenienti dall’alto. Si veda L. Morlino, Democrazia e mutamenti, Luiss University Press, Roma, 2019, pp. 57-109. Criticabile, dal punto di vista liberale e di controllo democratico delle politiche di spesa, è il concetto stesso di “equilibrio di bilancio” come espresso dalla nuova formulazione dell’art. 81 della Costituzione, in quanto sfugge dall’obiettivo più accountable e più di lungo termine del pareggio di bilancio rendendo più fluido e, di fatto, più opaco il rapporto dinamico tra entrate e spese. Per un esame del principio di equilibrio di bilancio, v. A Monorchio, Compendio di Contabilità di Stato, Cacucci, Bari, 2014, pp. 151-153. Per una lettura focus sull’articolo 119 Cost. e le sue fasi di applicazione, v. M. Cecchetti, “Articolo 119”, in F. Clementi, L. Cuocolo, F. Rosa, G. E. Vegevani (a cura di), La Costituzione italiana, op. cit., Vol II, pp. 373-380
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					D. Elazar, op. cit., pp. 25-27.

				
				
					Caratteristiche che Edwar Corwin intravede nel modello duale di federalismo, soprattutto nel considerare i due livelli di governo sovrani nelle rispettive sfere, dunque costituzionalmente uguali, le cui relazioni sono tendenzialmente improntate sulla reciproca diffidenza. Sul punto v. E. S. Corwin, The passing of Dual Federalism, “Virginia Law Review”, Vol. 36, n. 1, 1950, pp. 1-24.

				
				
					E che è stato definito anche come “doppio circuito” del sistema federale. Si veda L. M. Bassani, “Introduzione”, cit., p. 42. D’altronde, il modello a matrice è assimilabile a un circuito elettronico, in cui i vari collegamenti creano la grande rete di informazioni che consentono al circuito di esplicare le sue funzioni. È interessante notare come questa struttura richiami il modello cibernetico relativo già illustrato da Karl W. Deutsch nel 1963 in The Nerves o Government. Models of Polilical Commuitication and Conlrol, The Free Press, New York, p. 316; tr. it., I nervi del potere, Etas Kompass, Milano, 1972, p. 249. Lo stesso Elazar sottolinea che “In una matrice federale non esistono centri di potere più alti o più bassi, ma solo arene più o meno grandi del processo decisionale e dell’azione politica […] Usando il modello a matrice si può ritenere che la distribuzione nazionale di poteri implichi competenze diverse in arene differenti per fini diversi. Di norma, la differenza di competenze non indica un sistema in disordine, come avverrebbe invece usando il modello a piramide. La matrice dei centri decisionali è collegata per mezzo di linee di autorità formali, ed è attraversata da linee di comunicazione sia formali che informali. La Costituzione fornisce l’ossatura della struttura, la cui carne viva è rappresentata dagli accordi isituzionali formali e informali, spesso sovrapposti tra di loro. In questo senso le linee di comunicazione fungono da ‘nervi’ dell’intero sistema”, in D. J. Elazar, op. cit., p. 31.

				
				
					“…human interactions governed by our morals make possible the growht of reason and those capabilities associated with. What we call mind is not something that the individual is born with, as he is born with his brain, or something that the brain produces, but something that his genetic equipment…helps him to acquire, as he grows up, from his family and adult fellows by absorbing the results of a tradition that is not genetically transmitted […] Shaped by the environment in which individuals grow up, mind in turn conditions the preservation, development, richness, and variety of traditions on which individuals draw. By being transmitted largely through families, mind preserves a multiplicity of concurrent streams into which each newcomer to the community can delve”, in F. Von Hayek, The Fatal Conceit. The Errors of Socialism, Routledge, London, 1988, pp. 22-23. In questo senso si può ricordare che anche Georg Simmel, seguendo uno schema cibernetico coerente con l’evoluzionismo sociale, ricorda che le personalità individuali si formano mediante un processo di transizione tra modelli associativi: da un modello concentrico (partecipazione per gruppi isolati) ad un modello di “intersezioni multiple”, dove i vari gruppi di cui fanno parte gli individui costituiscono le tante sfaccettature della loro esperienza di vita: “Tutte queste mutue correlazioni sociali sono causate, tuttavia, da interessi, scopi e impulsi. Questi formano, per così dire, la sostanza che si attua socialmente ne l’uno vicino all’altro, l’uno con l’altro e l’uno contro l’altro degli individui”. Sul punto, G. Simmel, Soziologie, Duncker & Humblot, Leipzig, 1908, p. 782; tr. it., Sociologia, Edizioni di Comunità, Torino, 1989, p. 10 e R. De Mucci, Micropolitica, op. cit., p. 185-189. Ma anche David Truman, il quale ricorre alla teoria dei fenomeni di “adesione multipla” degli individui a diverse formazioni sociali, ossia il tentativo di conciliare i processi competitivi tra pretese individuali che si verificano all’interno dei vari gruppi sociali allo scopo di mantenere la coesione sistemica. Più nel dettaglio, v. D. Truman, The Governamental Process. Political Interests and Public Opinion, Alfred Knopf, New York, 1951, p. 560. Fondamentalmente si richiama quel modello “a cascata” di Deutsch usato per descrivere la formazione multilivello dell’opinione pubblica, anche se si tratta più di un processo top-down non reversibile. Si veda K. W. Deutsch, The Analysis of International Relations, Prentice-Hall, Englewood Cliff, 1968, p. 224; tr. it., Le relazioni internazionali, Il Mulino, Bologna, 1970, pp. 160-171.

				
				
					“La comunità politica fondata su un patto implica l’unione volontaria di esseri umani come eguali per costituire corpi politici, in modo tale che tutti riaffermino la propria uguaglianza di fondo e conservino i propri diritti fondamentali. Perfino il patto (covenant) di Hobbes…che costituisce la base di una comunità politica nella quale il potere è attribuito a un unico sovrano, prevede questa fondamentale uguaglianza, sebbene, in pratica, essa non possa coesistere con il sistema di governo previsto da Hobbes. Le comunità politiche che traggono origine da un patto rispecchiano l’esercizio della scelta costituzionale e l’ampia partecipazione al disegno costituzionale. Queste comunità hanno carattere essenzialmente federale…anche quando non hanno una struttura federale”, D. Elazar, op. cit., p. 5.

				
				
					B. Leoni, Attualità del Federalismo, op. cit., p. 210. “Il fine è accettato come indiscusso: il governo chiamato repubblicano, ossia un governo popolare rappresentativo, è assunto dallo Hamilton come dogmaticamente preferibile a quello tirannico”, ibidem. Elazar segue ritenendo che “Il Federalist si occupa dei problemi della democrazia moderna, per risolvere i quali propone una soluzione federale, che giustifica teoricamente […] La trattazione del Federalist… è ancora oggi il più illuminante ed esaustivo trattato disponibile sulla natura e i vantaggi del federalismo”, in D. Elazar, cit., p. 118. È nell’adesione ai principi esposti nel Federalst da parte dei Padri fondatori statunitensi che Leoni ed Elazar trovano lo spunto per studiare la scienza politica federale in termini di principi tecnici, accogliendo in parte quegli elementi di scienza dell’amministrazione devolutiva che studia i sistemi politici dal punto di vista centro-periferia.

				
				
					L. Von Mises, Grundprobleme der Nationalökonomie: Untersuchungen über Verfahren, Aufgaben und Inhalt der Wirtschafts und Gesellschaftslehre, op. cit.,; tr. ing., Epistemological Problems of Economics, The Ludwig Von Mises Institute, Auburn, 2003, p. 40.

				
				
					L. Infantino, Cercatori di Libertà, Rubbettino, Soveria Mannelli, 2019, p. 145.

				
				
					È Adam Smith stesso ad affermare che l’individuo, perseguendo il proprio interesse, “spesso promuove quello della società in modo più efficace di quando intenda realmente promuoverlo. Non ho mai visto che sia stato raggiunto molto da coloro che pretendono di trafficare per il bene pubblico […] È evidente che ognuno, nella sua condizione locale, può giudicare molto meglio di qualsiasi uomo di stato o legislatore quale sia la specie di industria interna che il suo capitale può impiegare e il cui prodotto avrà probabilmente il massimo valore. L’uomo di stato che dovesse cercare di indirizzare i privati relativamente al modo in cui dovrebbero impiegare i loro capitali non soltanto si addosserebbe una cura non necessaria, ma assumerebbe un’autorità che non solo si potrebbe affidare tranquillamente a nessuna persona singola, ma nemmeno a nessun consiglio o senato, e che in nessun luogo potrebbe essere più pericolosa che nelle mani di un uomo abbastanza folle o presuntuoso da ritenersi capace di esercitarla”, in A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, Strahan and Cadell, London, 1776, p. 589; tr. it., La Ricchezza delle Nazioni, Utet, Torino, 1975, pp. 583-584.

				
				
					“La politica non deve essere guidata dalla lotta per il perseguimento di risultati specifici, ma può essere diretta verso la formazione di un ordine globale astratto, il quale assicuri ai membri le migliori possibilità di raggiungere i loro fini diversi e per lo più ignoti. Lo scopo della politica in tale società dovrebbe essere quello di far aumentare in modo egualitario le possibilità per ogni membro sconosciuto della società di perseguire con successo i suoi altrettanto sconosciuti propositi, e di limitare l’uso della coercizione…all’applicazione di norme che, se introdotte universalmente, tendano a migliorare le opportunità di ognuno. Una politica che utilizzi forze che si ordinano spontaneamente non può quindi mirare a un massimo conosciuto di risultati specifici, ma deve tendere ad aumentare, per qualsiasi persona presa a caso, la prospettiva cha l’effetto generale dovuto a tutti i cambiamenti richiesti da quell’ordine sia appunto di incrementare le possibilità di raggiungere i propri fini…il bene comune non è in questo senso un particolare stato di cose, ma consiste in un ordine astratto che in una società libera deve lasciare indeterminato il grado in cui i molteplici bisogni particolari saranno soddisfatti […] Poiché i risultati di ogni politica economica devono dipendere dall’uso fatto del funzionamento del mercato da parte di persone sconosciute guidate dalle loro conoscenze e dai loro scopi, l’obiettivo di tale politica deve essere quello di fornire uno strumento per scopi molteplici che in nessun momento è possibile che sia il più adatto alle circostanze particolari, ma che sarà il migliore per il maggior numero di circostanze che possono presentarsi. Se fosse dato di conoscere queste circostanze specifiche anticipatamente, ci si potrebbe attrezzare meglio per affrontarle, non essendo possibile, ci si deve accontentare di uno strumento meno perfezionato che permette però di affrontare eventi estremamente improbabili”, F. Von Hayek, Legge, Legislazione e Libertà, op. cit., pp. 323-324. 

				
				
					In una federazione, “Vi saranno sempre, ovviamente, certi tipi d’intervento statale che saranno svolti nel modo più efficiente per aree corrispondenti agli attuali Stati nazionali e che, al tempo stesso, possono essere effettuati a livello nazionale senza mettere a repentaglio l’unità economica della federazione. Tuttavia, nel complesso, è probabile che in una federazione l’indebolimento dei poteri economici dei singoli Stati sarebbe, e dovrebbe essere, gradualmente spinto molto più in là di quanto non risulti evidente a prima vista. Non solo i loro poteri saranno ridotti in conseguenza delle funzioni assunte dalla federazione e di quelle che non possono essere svolte né dalla federazione né dagli Stati e debbono dunque essere mantenute libere da controllo legislativo, ma ci sarà probabilmente anche un grande trasferimento di poteri dagli Stati alle unità più piccole. Ci sono molte attività che sono oggigiorno affidate agli Stati sovrani soltanto allo scopo di rafforzare gli Stati in quanto tali, ma che potrebbero davvero essere svolte in modo più efficiente a livello locale o, comunque, da entità più piccole. In una federazione, tutte le argomentazioni a favore della centralizzazione che si basano sul desiderio di rendere gli Stati nazionali sovrani in quanto tali i più forti possibile scompaiono- difatti, il principio opposto sembra valere. Non solo la maggior parte delle forme desiderabili di pianificazione potrebbe essere condotta da unità territoriali relativamente piccole, ma la competizione tra di esse, insieme all’impossibilità di erigere barriere, costituirebbe un controllo salutare alle loro attività e, nello stesso tempo, pur lasciando la porta aperta a desiderabili sperimentazioni, le conterrebbe entro limiti grosso modo appropriati. […] In una federazione, la politica economica dovrà consistere nel fornire un quadro razionale permanente all’interno del quale l’iniziativa individuale avrà il più ampio spazio possibile e le si permetterà di operare nel modo più benefico possibile…Dovrà essenzialmente essere, almeno nella misura in cui si considera la politica della federazione in quanto tale, una politica di lungo termine in cui il fatto che ‘nel lungo periodo siamo tutti morti’ è decisamente un vantaggio…ciò perché il carattere di lungo periodo delle decisioni da prendere rende praticamente impossibile prevedere l’impatto dei loro effetti sugli individui e i gruppi, e quindi impedisce che la questione venga risolta dallo scontro tra gli ‘interessi’ dei più potenti”, in F. Von Hayek, The Economic Condition of Inter-state Federalism, “New Commonwealth Quaterly”, Vol. V, n. 2, 1939 pp. 131-149; ora in Id., Individualism and Economic Order, op. cit., pp. 255-272; tr. it., Le condizioni economiche del federalismo tra stati, Rubbettino, Soveria Mannelli, 2016, pp. 78-80.

				
				
					F. Von Hayek, The Road to Serfdom, The Chicago University Press, 1944, p. 266; tr. it., La via della schiavitù, Rubbettino, Soveria Mannelli, 2011, pp. 282-283.

				
				
					“In realtà, uno dei maggiori vantaggi della federazione sta nel fatto che essa può essere organizzata in modo da rendere difficili la maggior parte delle pianificazioni dannose, pur lasciando via libera a ogni forma di pianificazione desiderabile…La federazione confina la pianificazione internazionale ai campi in cui può venir raggiunto un vero accordo, non solo fra gli ‘interessi’ immediatamente coinvolti, ma fra tutti coloro che ne sono toccati. Le forme desiderabili di pianificazione, che possono essere attuate localmente e senza che occorrano misure restrittive, sono lasciate libere e nelle mani delle persone più adatte ad intraprenderle. E si può persino sperare che in una federazione, dove non esisteranno più le stesse ragioni per rendere i singoli Stati il più possibile forti, il processo di centralizzazione del passato possa essere in una certa misura capovolto e diventi possibile una certa devoluzione dei poteri alle autorità locali”, Ibidem.

				
				
					“Esiste un sistema ingegnoso per rendere compatibili le esigenze, almeno economiche, delle persone più diverse; un sistema che esclude rigorosamente i politici dall’elaborazione di tavole di ‘priorità’ per i beni economici, o di decreti che assegnino ad alcuni le risorse che negano ad altri. Questo sistema, vecchio forse quanto il mondo, sebbene sia quasi altrettanto vecchia la pretesa di ignorarlo, si chiama ‘economia di mercato’. Ora, l’equivoco di molti europeisti sta nel fatto che essi non ci dicono chiaramente se vogliono costruire l’Europa Unita ricorrendo all’economia di mercato, ovvero se la vogliono mettere insieme con una ‘pianificazione’ di tipo socialista. Non si tratta perciò di sapere se si vuole o non si vuole l’unificazione europea; si tratta di sapere –anzitutto- se si vuole un’Europa socialista o un’Europa liberale”, in B. Leoni, Quale Europa vogliamo? Gli equivoci dell’europeismo, op. cit., p. 104.

				
				
					Si ricorda che per Schumpeter la competizione tra imprenditori politici conduce allo stesso risultato cui porta il processo di distruzione creatrice dei meccanismi di produzione capitalistici, ossia all’erosione del sistema del libero mercato ed alla sua involuzione verso forme dirigiste tipiche dei sistemi politici piramidali. Allo stesso modo, Robert Axelrod sottolinea come i comportamenti cooperativi si possano cementare nel lungo termine solo se gli individui ritengono utile adottare comportamenti collaborativi perché interessati ai benefici futuri che possono derivare da una cooperazione protratta nel tempo. Sul punto si veda R. Axelrod, The Evolution of Cooperation, Basic Books, New York, 1985, p. 241; tr. it, Giochi di Reciprocità. L’insorgenza della cooperazione, Feltrinelli, Milano, 1985, p. 200. Si veda anche l’interessante saggio di L. Bruni e A. Smerilli, “I Dilemmi dell’Individualismo e il Paradosso della Reciprocità. Ipotesi e Giochi”, in L. Bruni, A. Smerilli (a cura di), Per una economia di comunione. Un approccio multidisciplinare, Città Nuova, Roma, 2004, pp. 223-247. 

				
				
					B. Leoni, L’Idea federale ed il significato effettivo della C.E.E per un’Europa unificata, op. cit., pp. 481-483. Si può sostenere, con Sven Steinmo e Kathleen Thelen, che i cambiamenti istituzionali siano spesso accompagnati da mutamenti ambientali dovuti a shock di natura sia endogena che esogena, in tal modo ridefinendo gli obiettivi delle istituzioni stesse. Si veda S. Steinmo, K. Thelen, F. Longstreth (a cura di), Structuring Politics, Cambridge University Press, 1992, in particolare pp. 1-32.

				
				
					“Sarà anche chiaro che gli Stati all’interno dell’Unione non saranno in grado di perseguire una politica monetaria indipendente. Con un’unità monetaria comune, la discrezionalità delle banche centrali nazionali sarà limitata almeno tanto quanto lo era in un regime di rigido gold standard – e forse anche di più poiché, persino nel gold standard tradizionale, le fluttuazioni negli scambi tra paesi erano più grandi di quelle tra varie parti di un singolo Stato, o di quelle che sarebbe desiderabile permettere all’interno dell’Unione. Per la verità, sembra improbabile che, in un’Unione con un sistema monetario comune, banche centrali nazionali indipendenti continuerebbero a esistere; esse dovrebbero probabilmente essere organizzate in una sorta di Federal Reserve System”, in F. Von Hayek, Le condizioni economiche del federalismo tra stati, op. cit., pp. 60-61. Le pagine più importanti sulle fluttuazioni monetarie sono state scritte da Hayek in Monetary Nationalism and International Stability, Longmans and Grenn, London, 1937, p. 94; tr. it., Nazionalismo Monetario e Stabilità Internazionale, Rubbettino, Soveria Mannelli, 2015, p. 138 e, successivamente, in The Denationalization of Money, Institute of Economic Affairs, London, 1976, p. 144; tr. it. La Denazionalizzazione della Moneta, Rubbettino, Soveria Mannelli, 2018, p. 214. È proprio in questo ultimo volume che l’economista austriaco perfezionerà l’analisi relativa alla teoria monetaria sostenendo che, in un contesto di economia di mercato internazionale in generale (ed europeo in particolare), non ci dovrebbe essere né un unico ente sovranazionale ad amministrare l’emissione di moneta né, tantomeno, un unico sistema monetario per effettuare gli scambi di merci all’interno di aree dove vi è una grande mobilità interna dei fattori produttivi, al contrario di quanto sostenuto da Robert Mundell in A Theory of Optimum Concurrency Areas, in “American Economic Review”, 1961, Vol. 51, pp. 657-665. Per Hayek il concetto di concorrenza si sarebbe dovuto estendere comunque anche tra enti, privati o pubblici, emettitori di monete agganciate ad una unità internazionale come oro o argento e quindi non suscettibili di fluttuazioni periodiche: a pagina 23 del testo citato scriverà che “Though I strongly sympathise with the desire to complete the economic unification of Western Europe by completely freeing the flow of money between them, I have grave doubts about the desirability of doing so by creating a new European currency managed by any sort of supra-national authority”, in quanto un’autorità come una Banca centrale “…a cui viene demandato il compito di regolare l’offerta di moneta, produce un vulnus nel sistema della società aperta, perché presuppone che ci sia qualcuno che abbia informazioni necessarie e che si possa quindi porre come fonte privilegiata della conoscenza, come autorità in grado di stabilire in anticipo quale sia la ‘quantità ottimale di moneta’, diventando così un organismo che non raccoglie le conoscenze disperse, ma che ne produce di proprie, sulle quali nessuno può avere alcun controllo, in L. Infantino, “Presentazione”, in F. Von Hayek, La Denazionalizzazione della Moneta, cit., p. 10. Huerta de Soto ha recentemente ripreso le linee guida hayekiane sulla moneta unica a livello europeo sostenendo 

					come l’euro, sebbene adottato da un’unione economica caratterizzata da profonde fratture istituzionali tra i Paesi che la compongono, abbia le potenzialità di divenire una valida approssimazione al regime aureo con la funzione di eliminare i problemi dell’inflazione nei casi di crisi economiche (e questo è tanto vero se si legge il rapporto Eurostat del maggio 2020, che ha riportato un aumento dell’inflazione nel mese di aprile dello stesso anno dello 0,3%). Si veda sul punto J. Huerta de Soto, “In defense of the euro: an Austrian perspective (with a critique of the errors of the ECB and the interventionism of Brussels), in F. Forte, R. Mudambi, P. M. Navarra (a cura di), A Handbook of Alternative Theories of Public Economics, Edward Elgar, Nothampton, 2014, pp. 34-59; tr. it., In difesa dell’euro: un approccio austriaco, IBL Occasional Papers, n. 88, 2012. Pagine interessanti sulla funzione anti-inflazionistica del gold standard si possono trovare anche in M. N. Rothbard, Man, Economy and the State, Ludwig Von Mises Institute, Auburn, 2004, pp. 847-851. Seguendo questa impostazione teorica si può criticare anche chi, come Paul De Grauwe nel suo Economics of Monetary Union, si pone sull’onda dell’auspicabile centralizzazione economica dell’Unione Europea come rimedio ai mali derivati dalla sua perdurante incompletezza, con il conseguente rafforzamento della BCE come prestatore di ultima istanza e regolatore dell’emissione monetaria eurounitaria. Per una lettura critica sull’argomento si veda P. De Grauwe, “La Banca centrale europea”, in Id., Economia dell’unione monetaria, Il Mulino, Bologna, 2016, pp. 197-225.

				
				
					“Quasi tutte le politiche economiche contemporanee tese a sostenere particolari industrie cercano di farlo influenzando i prezzi. Che ciò venga fatto attraverso marketing board o programmi di restrizione dell’offerta, attraverso la ‘riorganizzazione’ obbligatoria o la distruzione della capacità produttiva in eccesso di particolari industrie, lo scopo è sempre di limitare l’offerta e quindi aumentare i prezzi. Tutto ciò diventerà chiaramente impossibile per i singoli Stati all’interno dell’Unione. L’intero armamentario di ‘marketing board’ e altre forme di organizzazione monopolistica delle singole industrie cesserà di essere a disposizione dei governi degli Stati”, in F. Von Hayek, Le cause economiche del federalismo tra stati, op. cit., p. 60.

				
				
					Sull’argomento, si veda il saggio di J. T. Mikkelsen, Neo-functionalism: Obstinate or Obsolete? A Reappraisal in the Light of the New Dynamism of the EC, in “Millennium: journal of international studies”, London School of Economics, Vol. 20, n. 1, 1991, pp. 1-22.

				
				
					Sebbene l’opera delle liberalizzazioni in Europa sia stata consistente, permangono sostanzialmente sopravvissuta l’esistenza di monopoli statali in determinati settori nevralgici, come i trasporti ferroviari (si pensi all’esempio di SNCF in Francia, del duopolio italiano Trenitalia-RFI o a quello spagnolo di Renfe Operadora-ADIF), la produzione di energia elettrica (la portoghese Energias de Portugal, il duopolio tedesco E.ON-RWE o ENEL in Italia) e la telefonia fissa (come l’italiana Telecom, la spagnola Telefònica e la tedesca Deutsche Telekom), tutte realtà aziendali che, sebbene abbiano assunto la forma di s.p.a, hanno mantenuto la partecipazione di maggioranza al pacchetto azionario da parte dello Stato impedendo o complicando, di fatto, l’accesso ai rispettivi mercati di altri operatori, nazionali o internazionali. Sul punto si legga C. Stagnaro (a cura di), Indice delle liberalizzazioni 2017, IBL Libri, Torino, 2017, p. 81.

				
				
					Di cui all’art. 3 del Trattato istitutivo della CEE ed agli artt. 38-44 del TFUE. L’importanza di questo strumento di sostegno al settore agricolo è ravvisabile nella sua incidenza sul bilancio europeo, che ammonta ad una quota superiore al 35% delle spese. Per una consultazione sull’argomento, si veda il sito https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cap-glance_it#legalfoundations. In particolare, l’art. 39 TFUE che obbiettivi specifici della PAC sono: 1) incrementare la produttività dell’agricoltura, sviluppando il progresso tecnico e assicurando un impiego ottimale dei fattori di produzione, in particolare della manodopera; 2) assicurare un tenore di vita equo alla popolazione agricola; 3) stabilizzare i mercati; 4) garantire la sicurezza degli approvvigionamenti; 5) assicurare prezzi ragionevoli ai consumatori.

				
				
					Si pensi a politiche di sostegno allo sviluppo come il Fondo per lo sviluppo e la coesione (FSC), di cui all’art. 174 del TFUE ed ai corrispondenti Fondi europei per lo sviluppo regionale (FESR) e sociale (FSE).

				
				
					“Mentre la tendenza generale della CEE è chiaramente quella di trasformare l’area dei Sei in un mercato libero per tutti i membri, quasi tutti i governi di queste nazioni sono impegnati da lungo tempo in complicate politiche il cui fine è di sostenere artificialmente in ciascun paese gli agricoltori o alcune categorie di agricoltori, a spese del governo, e cioè dei contribuenti. Ho già osservato…come gli agricoltori siano economicamente deboli ma politicamente forti in quasi tutti i paesi del mondo”, in B. Leoni, L’idea federale e il significato economico della CEE, op. cit., p. 493.

				
				
					“Quando le frontiere smetteranno di essere chiuse e la libera circolazione sarà assicurata, tutte queste organizzazioni nazionali, siano esse sindacati, cartelli od organizzazioni professionali, perderanno le loro posizioni monopolistiche e dunque, in quanto organizzazioni nazionali, il potere di controllare l’offerta dei loro servizi e beni”, in F. Von Hayek, Le condizioni economiche del federalismo tra stati, op. cit., p. 63.

				
				
					Secondo il teorema di Coase, costi transattivi e di negoziazione nulli permettono una contrattazione più efficiente tra agenti economici che agiscono in un contesto di libertà economiche, anche in presenza di esternalità che, nel caso della PAC, possono essere costituite da sussidi agli agricoltori limitati ad un periodo di tempo determinato in base alla loro capacità di agire in un sistema concorrenziale (simili al reddito minimo previsto da Hayek per aiutare le persone che non riuscissero ad adattarsi ai processi competitivi del mercato libero). Si veda in proposito R. Coase, The Problem of the Social Cost, in “Journal of Law and Economics”, Vol. III, n. 24, 1960, pp. 1-44 e R. Langlois, “Internal Organizations in a Dynamic Context: Some Theoretical Considerations”, in M. Jussawalla, H. Ebenfield (a cura di), Communication and Information Economics: New Perspective, North Holland, Amsterdam, 1984, pp. 23-49, secondo cui i costi di transazione non sono altro che le conseguenze della dispersione informativa e del correlato processo di scoperta delle stesse; sul punto c’è una convergenza dello stesso Leoni, il quale ritiene che compito dei sindacati, o delle “leghe” di lavoratori, sia proprio quello di concorrere ad eliminare i costi di contrattazione, facilitando la cooperazione tra istituzioni e parti sociali mediante la semplificazione dei meccanismi informativi; avrà infatti a sostenere che “le “leghe” dei prestatori d’opera sarebbero utilissime: alla sola condizione che i loro capi avessero una cultura economica, e non andassero a cercare le loro teorie nell’arsenale del marxismo o di un sindacalismo vecchio stile. Una lega che riconoscesse l’inutilità e i danni della maggior parte degli scioperi, e si dedicasse invece a rendere quanto più “trasparente” il mercato del lavoro, informando subito i propri affiliati di ogni possibilità loro offerta all’interno ed all’estero; una “lega che impegnasse inoltre tutto il proprio peso politico nell’ottenere la più completa libertà di circolazione del lavoro e dei capitali in Italia e all’estero, e la maggior possibile franchigia fiscale e para-fiscale per i capitali reinvestiti nelle imprese, renderebbe ai propri affiliati ed all’economia in generale un servizio inestimabile”, in B. Leoni, Replica del professor Leoni al dr. Serafino, “Biblioteca della Libertà”, n. 6, 1967, pp. 58-73; ora in Id., La libertà del lavoro. Scritti su concorrenza, sciopero e serrata, Carlo Lottieri, (a cura di), Leonardo Facco–Rubbettino, Treviglio–Soveria Mannelli, 2004, p. 125. (Collana IBL “Mercato, Diritto, Libertà”). I sindacati così inquadrati potrebbero costituire un ipotetico mesolivello di mediazione tra istituzioni e società civile. Si prenda come riferimento A. Vannucci, “Istituzioni politiche e processi di apprendimento”, in P. Barrotta (a cura di), Soggettivismo, Tempo e Istituzioni a partire dalla Scuola Austriaca, Rubbettino, Soveria Mannelli, 2005, pp. 101-102.

				
				
					Si veda il saggio Il problema del calcolo economico nell’economia di piano, in “Il Politico”, Vol. 30, n. 3, 1965, pp. 415-460; e in Problemi della pianificazione sovietica, quaderno n. 3 della rivista “Il Politico”, 1966, pp. 7-52. Ora in Id., La libertà del lavoro, op. cit., in particolare pp. 77-81. Economie che, per cercare di coniugare i vantaggi dell’economia capitalista con quelli delle economie di piano, vengono accostate dal Leoni alla figura del “pipistrello” utilizzata da Maurice Duverger per descrivere i sistemi politici in cui c’è larga convergenza tra maggioranza ed opposizione, le quali partecipano entrambe alla funzione governativa. Si veda B. Leoni, “Il problema del calcolo economico in una economia pianificata”, in Id., La sovranità del consumatore, op. cit., p. 190.

				
				
					“La “programmazione” o “pianificazione” del progresso economico di un Paese viene oggi presentata come una specie di ritrovato scientifico che renderebbe più razionale, più coordinato, meglio calcolabile e previsto in anticipo il processo medesimo, superando le deficienze dell’economia di mercato. A questo “progresso” dovrebbe provvedere il governo del Paese, o un comitato di esperti da esso legati, ai quali spetterebbe la cura di eliminare, o almeno di “correggere”, coi loro studi, coi loro suggerimenti e infine con gli ordini dell’autorità che li delega, la cosiddetta “anarchia del mercato” […] Gli economisti che hanno studiato il problema del piano da circa una settantina d’anni sono pervenuti alla conclusione…che il progetto “pianificatore” dal centro l’economia di un Paese non solo non può rendere più coordinato e razionale il processo economico che si svolge in regime di mercato, ma è destinato a svolgersi senza criteri oggettivamente sostenibili, e a brancolare nel buio”, in B. Leoni, Il mito del piano, in “Nuovi studi sulla pianificazione”, quaderno n. 2 della rivista “Il Politico”, 1965, pp. 5-8; ora in Id., La sovranità del consumatore, op. cit., p. 122. Si veda anche C. Lottieri, “Introduzione”, in B. Leoni, La libertà del lavoro, op. cit., pp. 25-29.

				
				
					Israel Kirzner dirà che: “L’unica azione statale necessaria ad assicurare il carattere dinamicamente concorrenziale dell’attività di mercato è l’eliminazione di tutti gli ostacoli creati dallo Stato”, in I. Kirzner, How Markets Works: Disequilibrium, Entrepreneurship and Discovery, Institute of Economic Affairs, 1997, p. 78; tr. it., Come funzionano i mercati, Armando Editore, Roma, 2002, p. 58. Sul punto il Leoni è stato categorico nel sostenere che “senza un potere comune che decida le cose da fare e quelle da non fare, e che elimini in ogni caso i privilegi già elargiti ad alcuni settori e gruppi di ciascun paese, una politica economica comune può diventare insostenibile”, in quanto ritiene che i prezzi fissati dal mercato siano i migliori prezzi possibili, motivo per cui compito di un’autorità governativa è quella di limitare l’interventismo pubblico soprattutto nell’attività di regolazione dei prezzi, che impedisce quell’attività di contrattazione che Coase considera essenziale ai fini di un funzionamento efficiente dei rapporti sociali, anche in presenza di forti disparità di risorse di partenza a disposizione. C’è in Leoni un rifiuto dei monopoli pubblici che risente dell’influenza, oltre che della scuola austriaca, anche della lettura del saggio di Murray Rothbard Man, Economy and the State (come evidenziato nel precedente capitolo), dal quale riprende l’idea di differenziare tra monopoli legali (pubblici) e monopoli economici (quelli che si formano nel mercato), considerando i primi come frutto di quella teoria della concorrenza monopolistica che vede il mercato “affetto in pratica da “monopolismo” più o meno grave”, ragion per cui il sistema risponde o adottando una legislazione antitrust o finendo per adottare pratiche di tipo collettivista; è questo secondo caso l’esempio degli effetti di una economia mista, o del “pipistrello”, in cui si risponde all’incertezza creata dai comportamenti di mercato con una pianificazione dell’attività economica basata sulla convinzione che si possano stabilire dei prezzi di equilibrio che rispondono all’esigenza dei pianificatori di capire se la concorrenza sia vicina a situazioni più o meno ottimali. Stabilire dei prezzi fissi per tutelare la capacità di fare mercato da parte di operatori economicamente deboli, come gli agricoltori europei, significa operare nell’errata convinzione che la performance concorrenziale si possa misurare attraverso la presenza di una alta quantità di operatori che agiscono all’interno di un mercato regolato dall’alto che non consente a nessuno di essi di prevalere sugli altri, mentre Leoni obietta che è proprio questa l’importanza di un contesto imprenditoriale competitivo, ossia che un agente che sia in grado di offrire un servizio migliore di altri possa poi porsi come maggior fornitore di quel servizio o bene, lasciando che gli altri operatori possano liberamente scegliere di proseguire nella loro attività concorrenziale in quel settore o di inserirsi in un altro contesto imprenditoriale. L’imprenditore che in questo modo diventerà un monopolista economico non lo resterà tuttavia a lungo, in quanto i consumatori potranno sempre scegliere di rivolgersi ad un altro operatore nel momento in cui questo proporrà un servizio più efficiente o un prezzo più competitivo, facendo cadere in questo modo la teoria neo-classica dei prezzi di equilibrio; è per questo che cade anche l’utilità della normativa antitrust che dagli Stati Uniti è arrivata in Europa, in cui il diritto comunitario prima (art. 81 TCE) ed eurounitario dopo (art. 101 TFUE) ha permesso la fondazione di authorities cui ha devoluto il compito di vigilare sul corretto funzionamento del sistema concorrenziale europeo. Stabilire prezzi di equilibrio è di per sé un limite alla libertà di azione del mercato, dato che si formano dei monopoli mascherati di settore, che in base allo sforamento in eccesso o difetto dei prezzi fissati ex ante, conduce anche a tutta una serie di tassazioni e controlli che, di fatto, limitano l’accesso degli individui all’attività imprenditoriale. Importanti sono le letture di B. Leoni, “Mito e realtà dei monopoli”, op. cit., pp. 136-159; I. Kirzner, Competition and Entrepeneurship, The University of Chicago Press, 1973, p. 256; tr. it., Concorrenza e imprenditorialità, Rubbettino, Soveria Mannelli, 1997, in particolare pp. 141-198 e C. Lottieri, La questione del monopolio tra Stato e mercato: un’indagine su Bruno Leoni, ICER Working Paper 22, Torino, 2003, pp. 13-18. Non si può negare che l’analisi dei monopoli di Rothbard e Leoni si possa ricondurre all’esame di Böhm-Bawerk sul funzionamento del potere, il quale agisce sempre in connessione con le leggi dell’economia; a tal proposito egli sostiene che: “quali quote distributive strappate con strumenti di potere possono durare? Non c’è dubbio infatti che anche i livelli di prezzi e salari più effimeri e circoscritti a ristrettissimi ambiti locali possono, una volta fissati, avere un’importanza notevole per il gruppo di individui direttamente interessato e per il breve lasso di tempo in cui ciò accade. Ma questi assestamenti affimeri significano poco o nulla per le sorti economiche di lungo periodo delle classi sociali. 

					Così come gli economisti classici poterono ritenere che l’assetto duraturo dei prezzi fosse molto più importante e più interessante delle loro fluttuazioni momentanee…allo stesso modo, nella teoria della distribuzione l’interesse prevalente va alle linee durature lungo le quali tendono a distribuirsi, al di là di tutte le contingenze effimere e locali, le quote dei diversi fattori di produzione e delle classi sociali che le rappresentano”, in E. Von Böhm-Bawerk, Potere o legge economica?, op. cit., pp. 95-96.

				
				
					Sull’argomento si veda anche l’ottimo saggio di S. Ioannides, Orders and Organizations: Hayekian Insights for a Theory of Economic Organization, in “American Journal of Economics and Sociology”, Vol. 62, n. 3, 2003, pp. 533-566, il quale, nel corso della sua analisi, descrive i tratti non completamente sviluppati dal maestro sul rapporto tra ordini spontanei ed organizzazioni, attraverso l’esame dei modelli gerarchici che si sviluppano all’interno delle imprese.

				
				
					L. M. Bassani, “Albert Jay Nock e i libertari americani: i “fedeli attardati della grande tradizione”, in A. J. Nock, Il nostro nemico, lo Stato, op. cit., pp. XIII-XXII.

				
				
					R. Langlois, “Orders and Organizations: Toward an Austrian Theory of Social Institutions”, in B. J. Caldwell, S. Boehm (a cura di), Austrian Economics: Tensions and New Directions, Kluwer Academic, Boston, 1992, pp. 165-183, il quale usa il modello a matrice per spiegare il rapporto tra ordini spontanei ed ordini programmati.

				
				
					A. Panebianco, L’Automa e lo Spirito, Il Mulino, Bologna, 2009, pos. 2097 (e-book).

				
				
					“In a society in which it is generally known that frequent change of undesigned institutions is inevitable, the designers of designed institutions may deliberately confine their activity to designing a framework which leaves room for a good deal (in principle an unlimited amount) of change which, since it will take place within the framework, will not affect the latter as such […] In such a society, it might be said that the undesigned institutions which evolve gradually as the unintended or unforeseeable result of the pursuit of individual interests accumulate in the interstices of the legal order…In a society of this type we might then distinguish between the external institutions which constitute, as it were, the outer framework of societym the legal order, and the internal institutions which gradually evolve as a result of market processes and other forms of spontaneous individual action”, in L. M. Lachmann, The Legacy of Max Weber, The Glendary Press, Berkley, 1971, pp. 80-81.

				
				
					Si veda la definizione che ne dà Elinor Ostrom in Understanding Institutional Diversity, Princeton University Press, 2005, pp. 13-15.

				
				
					“Le obiezioni all’interferenza governativa, che non costituisca violazione della libertà, possono essere di tre tipi: Il primo è quando l’azione da compiere ha probabilità di essere compiuta meglio da singoli individui che dal governo. In generale, nessuno è tanto adatto a condurre degli affari, o a decidere come o da chi vadano condotti, quanto coloro che vi hanno un interesse personale. Questo principio condanna le interferenze, un tempo tanto comuni, del potere legislativo o di funzionari governativi nelle normali attività dell’industria e del commercio […] La seconda obiezione è più strettamente connessa al nostro problema. In molti casi, anche se i singoli individui non sono mediamente in grado di svolgere una data attività altrettanto bene che dei funzionari governativi, è tuttavia auspicabile che essa sia svolta da loro invece che dal governo, come mezzo di educazione intellettuale come un modo di rafforzare le proprie facoltà attive, esercitare il proprio giudizio, e acquisire una certa conoscenza e familiarità con le questioni di cui si devono così occupare. Questo è il principale, anche se non l’unico, argomento a favore delle giurie popolari (salvo che nei processi politici); di istituzioni locali e municipali libere e popolari; della gestione di iniziative industriali e filantropiche da parte di associazioni volontarie. Non sono delle questioni di libertà – problema cui sono collegate solo da remote tendenze – ma di sviluppo. Non è questa la sede per trattare di queste attività in quanto componenti dell’educazione nazionale, anzi in quanto addestramento specifico dei singoli cittadini, aspetto pratico della loro educazione politica di uomini liberi, che li fa uscire dalla ristretta cerchia dell’individualismo personale e familiare e li abitua a comprendere gli interessi comuni e a organizzare iniziative comuni – a agire per motivi pubblici e semipubblici, e ispirare la propria condotta a fini che li unificano invece di isolarli l’uno dall’altro. Senza queste abitudini e questi poteri, una libera costituzione non può essere attuata né conservata, come mostra fin troppo spesso la natura transitoria della libertà politica nei paesi in cui essa non si fonda su una base sufficiente parte degli abitanti, e delle grandi iniziative industriali da parte dell’insieme di coloro che volontariamente ne forniscono il supporto finanziario, è inoltre auspicabile per tutti i vantaggi che questo saggio ha indicato come propri dell’individualità dello sviluppo e della varietà dei modi di agire. Le attività governative tendono ad essere uguali dappertutto; i singoli e le associazioni volontarie invece danno origine a una varietà di esperimenti e a un’infinita diversità di esperienze […] La terza e più valida ragione per limitare l’interferenza dello Stato è la grande sciagura costituita da un’inutile estensione del suo potere. Ciascuna funzione che viene ad aggiungersi a quelle che il governo già svolge, amplia il suo campo di influenza sulla speranza e sul timore umani, e trasforma sempre più gli individui più attivi e ambiziosi in parassiti del governo, o di qualche partito che aspiri a diventarlo. Se strade, ferrovie, banche, assicurazioni, grandi società per azioni, università e opere benefiche fossero tutte delle branche del governo; se inoltre le amministrazioni municipali e locali, con tutte le loro attuali competenze, diventassero dipartimenti dell’amministrazione centrale; se i dipendenti di tutte queste aziende e istituzioni fossero nominati e pagati dal governo e si rivolgessero a esso per ogni miglioramento della loro qualità di vita, tutta la libertà di stampa e tutta la democraticità del potere legislativo non renderebbero questo o alcun altro paese libero se non di nome”, in J. S. Mill, On Liberty, J. W. Parker and Son, Londra, 1895, p. 207; tr. it. Saggio sulla Libertà, Bompiani, Milano, 2000, pp. 331-334.

				
				
					W. Röpke, L’economista che salvò l’Europa: Luigi Einaudi, in “La Tribuna”, n. 26, 1961, pp. 19-21; ora in Id., Democrazia ed economia. L’umanesimo liberale nella civitas humana, Il Mulino, Bologna, 2004, pp. 181-183

				
				
					G. Busino, “Luigi Einaudi e gli economisti liberali ginevrini”, in R. Marchionatti, P. Soddu (a cura di), Luigi Einaudi nella cultura, nella società e nella politica del Novecento. Atti del Convegno tenuto presso la Fondazione Einaudi, Leo S. Olschki Editore, Firenze, 2010, pp. 175-194, in cui si richiamano anche le figure di William Rappard e di Maurice Battini, i quali hanno avuto un ruolo altrettanto importante nel disegno teorico einaudiano riguardante il tema del federalismo.

				
				
					Si veda W. Röpke, Umanesimo Liberale, M. Baldini (a cura di), Rubbettino, Soveria Mannelli, 2000, p. 204.

				
				
					Silvio Cotellessa utilizza il termine market conformable per sintetizzare l’approccio multidimensionale allo studio dell’azione umana utilizzato dall’economista tedesco. Si veda S. Cotellessa, “Introduzione”, in W. Röpke, Democrazia ed Economia, op. cit., p. 28.

				
				
					B. Croce, L. Einaudi, Liberismo e Liberalismo, RCS Quotidiani S.p.A, Milano, 2011, p. 117. (Collana “LAICICATTOLICI. I maestri del pensiero democratico”).

				
				
					“È alla luce di riflessioni di grandi pensatori come L. Von Mises, F. A. Von Hayek, K. R. Popper, L. Sturzo e L. Einaudi che appare chiara l’inconsistenza della nefasta falsità stando alla quale il liberalismo non significherebbe altro che ‘assenza dello Stato’, e cioè uno ‘sregolato laissez faire-laissez passer’ o, in altre parole, una giungla anarchica dove scorrazzano impuniti pezzenti ben vestiti ingrassati dal sangue di schiere di sfruttati”, in D. Antiseri, L’invenzione cristiana della laicità, Rubbettino, Soveria Mannelli, 2017, p. 7 cui fa eco Luigi Einaudi, sostenendo che “Il modo col quale si pone dai più il problema della ingerenza dello stato nelle faccende economiche, quasi si trattasse di un contrasto fra coloro i quali vogliono lo stato assente e quelli che lo invocano regolatore, disciplinatore o direttamente operante è viziato alla radice. Non esistono oggi e probabilmente non sono mai esistiti, se non fra epigoni di terz’ordine, fautori della ‘assenza’ dello stato. La premessa è sempre la ‘presenza’ di esso. Si contende solo sulla maniera del suo comportarsi; e le maniere, se ben si guardi, si riducono da ultimo a due sole. Secondo la prima, lo stato pone le norme giuridiche, le quali vincolano l’uomo privato nel suo operare economico; ma entro i limiti di quelle norme, sempre modificabili, con bastevole mora di tempo per gli opportuni adattamenti, l’uomo è libero di operare a sua guisa. Il giudice, indipendente e inamovibile, lo punisce ove egli trasgredisca la legge. Il regolamento ‘giuridico’ non è mai stato di agevole costruzione ed applicazione; e queste divengono ogni giorno più ardue a causa del complicarsi della vita economica. Ma i giureconsulti romani acquistarono fama imperitura perché seppero porre le norme regolatrici dei rapporti privati tra uomo e uomo; ed altissimo è il compito di coloro che ogni giorno debbono seguitarne e perfezionarne l’opera immortale. L›aspro cammino verso una meta che sempre si dilunga deve essere stimolo alla ascesa. Più agevole si presenta la scorciatoia del regolamento ‘amministrativo’. Il problema, che gli uomini sono stati incapaci di regolare con norma generale limpidamente vincolatrice dell’azione umana, viene affidato alla decisione discrezionale dell’amministratore pubblico. Caso per caso, giorno per giorno i complessi rapporti economici sono disciplinati da autorità scelte per la loro singolare perizia in materia. Il legislatore, non riuscendo ad astrarre le caratteristiche fondamentali dei casi singoli che si presentano quotidianamente ed a porre la norma risolutrice dei problemi relativi, manda i contendenti od i desiderosi di operare dinanzi ad altri uomini i quali pronunzieranno sentenze di equità o indicheranno ai singoli che cosa essi debbono fare, che cosa debbono produrre, a quali prezzi debbono vendere, come e in quale quantità debbono acquistare materie prime, quanti operai debbono assoldare ed a quali condizioni di salario e di tempo di lavoro. Il regolamento ‘amministrativo’ ha diversi gradi e parte da tipi attenuati per giungere sino al regolamento totale, che prende il nome di collettivistico.”, in L. Einaudi, Rileggendo Ferrara, in “Rivista di storia economica”, Vol. V, n. 4, dicembre 1940, p. 255. Sul tema dell’interventismo in Einaudi, si veda sempre B. Leoni, Conversazione su Einaudi e Croce (edizione postuma di una lezione universitaria del 1967 a cura di S. Monti-Bragadin), in “Biblioteca della Libertà”, n. 98, 1987, pp. 55-81; ora in Id., Il pensiero politico moderno e contemporaneo, 2008, pp. 337-374 e in Id., Liberalismo e storia del pensiero politico, 2014.

				
				
					“Proporrei perciò chiamare piani conformistici tutti quei piani o quelle politiche economiche le quali sono compatibili con l’esistenza di un mercato, sul quale gli uomini consumatori si recano, muniti dei mezzi per essi disponibili, allo scopo di comprare beni atti a soddisfare i loro desideri e sul quale gli stessi uomini, in veste di produttori, si recano per acquistare i fattori produttivi e vendere i beni prodotti. Piano conformistico è per antonomasia il piano che il Robbins chiama liberale ed io dissi di concorrenza. Esso non solo richiede un complesso di norme giuridiche atte a regolare il mercato ed una organizzazione coercitiva statale atta a produrre beni e servigi che l’iniziativa privata non produrrebbe o produrrebbe male; ma è perfettamente compatibile con istituti che non si sogliono comunemente dire liberistici. Dovrebbero chiamarsi invece piani non – conformistici tutti quegli altri piani i quali sostituiscano all’iniziativa libera dei consumatori e dei produttori la volontà della pubblica autorità. Siffatti tipi di piano diconsi non – conformistici perché essi non sono compatibili con l’esistenza di un mercato, nel quale consumatori e produttori liberamente si incontrano. Piano non – conformistico per antonomasia è quello comunistico, nel quale, sebbene ciò si affermi non logicamente necessario, di fatto i consumatori non possono acquistare i beni che essi desiderano, ma solo quei bei che piaccia all’autorità regolatrice offrire e li debbono acquistare a prezzi determinati pure di autorità; ed i produttori (enti pubblici produttori) producono nelle quantità e qualità e con i metodi stabiliti parimenti da una qualche pubblica autorità”, in L. Einaudi, Delle origini economiche della Grande Guerra, della Crisi e delle diverse specie di Piani, in “Rivista di Storia economica”, settembre 1937, pp. 286-288.

				
				
					Si veda, in particolare, L. Einaudi, Ipotesi astratte ed ipotesi storiche e dei giudizi di valore nelle scienze economiche, in “Atti della Reale Accademia delle scienze di Torino”, Vol. 78, tomo II, 1942-1943, pp. 57-119 e Id., Politici ed Economisti, in “Il Politico”, Vol. 27, n. 2, 1961, pp. 239-263. 

				
				
					Fondamentale è la lettura di W. Röpke, Civitas Humana: Grundfragen der Gesellschaftsund Wirtschaftsreform, Rentsch Erlenbach, Zurigo, 1944, p. 408; tr. it. Civitas Humana: i problemi fondamentali della riforma sociale ed economica, Rizzoli, Segrate, 1947, p. 266; successivamente edito da Rubbettino, Soveria Mannelli, 2017, p. 357. 

				
				
					Citazione tratta dal Carteggio Einaudi-Leoni, per gentile concessione della Fondazione Luigi Einaudi di Torino, in cui il Leoni si confronta con entusiasmo su quanto scritto da Einaudi in “Politici ed Economisti”, riconducendo il tema weberiano della avalutatività a quanto scritto da Platone con riferimento al ruolo dei consiglieri nelle stanze del potere, arrivando a classificare gli Stati come virtuosi se seguono il rispetto delle leggi e che sanno fare buon uso delle conoscenze dei tecnici, mentre quelli deviati sono gli Stati che si allontanano dalla giusta legislazione e che imbrigliano l’azione dei consiglieri ad uso e consumo delle classi dirigenti. Il tema è stato ripreso in temi più recenti, arrivando alle medesime conclusioni da un punto di vista socio-politologico, da C. Lindblom e C. K. Cohen in Usable Knowledge: Social Science and Social Problem Solving, Yale University Press, 2009, p. 129. Leoni tornerà sul tema anche in Luigi Einaudi e la scienza del governo, in “Il Politico”, Vol. 29, n. 1, 1964, pp. 69-88, e in “Biblioteca della Libertà”, n. 136, 1996, pp. 97-113; ora in Id., Le pretese e i poteri: le radici individuali del diritto e della Politica, 1997, pp. 97-118 e in Id., Il pensiero politico moderno e contemporaneo, 2008, pp. 305-335; anche in Id., Liberalismo e storia del pensiero politico, 2014.

				
				
					W. Röpke, “Lo Stato sano e lo Stato malato”, in Id., Democrazia ed Economia, op. cit., p. 124. “L’idea di federalismo, come ogni cosa sana, non ammette esagerazioni. Anzitutto vanno considerate due cose: 1. La struttura federale di uno Stato è sana solo quando rappresenta un equilibrio fra il potere centrale e i membri, di maniera che non soltanto i membri tengono in freno la centrale, ma anche questa frena i membri. 2. Si deve guardarsi dall’idea oltremodo pericolosa che in uno Stato federale il collettivismo economico agisca diversamente che nello Stato sovrano e vi assuma un carattere federale innocuo, mentre, come abbiamo visto, esso è il mezzo più sicuro per distruggere il carattere federale di uno Stato e trasformarlo in Stato sovrano o addirittura totalitario”, Ibidem, in nota.

				
				
					U. Morelli, “La Prospettiva Europea”, in R. Marchionatti, P. Soddu (a cura di), Luigi Einaudi nella cultura, nella società e nella politica del Novecento, op. cit., pp. 285-305

				
				
					L. Einaudi, “Il dogma della sovranità e l’idea della Società delle nazioni”, Corriere della sera, con lo pseudonimo di Junius, 1918; ora in Id., La guerra e l’unità europea, il Mulino, Bologna, 1986, pos. 36.2 (e-book). Quella che deve prevalere è perciò “l’idea di libertà contro l’intolleranza, della cooperazione contro la forza bruta. L’Europa che l’Italia auspica, per la cui attuazione essa deve lottare, non è un’Europa chiusa contro nessuno, è un’Europa aperta a tutti, un’Europa nella quale gli uomini possano liberamente far valere i loro contrastanti ideali e nella quale le maggioranze rispettino le minoranze e ne promuovano esse medesime i fini, sino all’estremo limite in cui essi sono compatibili con la persistenza dell’intera comuità”, in L. Einaudi, “La guerra e l’unità europea”, Discorso all’Assemblea costituente, 29 luglio 1947, Roma; pubblicato con il titolo “Il riferimento storico del problema”, in M. Albertini (a cura di), Federalismo, Il Mulino, Bologna, 1979, p. 282 e con il titolo originale in L. Einaudi, La guerra e l’unità europea, cit., pos. 61.8 (e-book).

				
				
					C. Cressati, L’Europa necessaria. Il federalismo liberale di Luigi Einaudi, Giappichelli, Torino, 1992 p. 47. L’autore richiama anche un interessante connubio tra l’Einaudi e quanto sostenuto nelle riflessioni di Giovanni Agnelli e Attilio Cabiati i quali, nel volume Federazione europea o Lega delle Nazioni, Bocca, Milano, 1918, affermano “1) che il principio di nazionalià ha un solo valore storico e segna un ponte di passaggio fra la teoria assolutista e quella della libertà; 2) che, come tutti i concetti di transizione, appare inetto a risolvere taluni problemi fondamentali e offre il campo a pericolose degenerazioni; 3) che il principio federativo è l’unico atto a contemperare definitivamente le aspirazioni della nazionalità con supreme necessità dello Stato in regime di libertà”, ibidem, p. 49. Sul punto si veda anche in saggio di Sergio Pistone, “Le Critiche di Einaudi e di Agnelli e Cabiati alla Società delle Nazioni del 1918”, in Id. (a cura di), L’idea dell’Unificazione europea dalla prima alla seconda Guerra Mondiale. Relazioni tenute al convegno di studi svoltosi presso la Fondazione Luigi Einaudi (Torino, 25-26 ottobre, 1974), Einaudi, Torino, 1975, pp. 25-37. 

				
				
					L. Einaudi, “Il dogma della sovranità e l’idea della Società delle nazioni”, op. cit., pp. 30-31. 

				
				
					Importanti le parole del Robbins, che difende il principio del decentramento sostenendo che “Ci occorre inoltre un’organizzazione produttiva che sia tale da far sì che nessuna risorsa possa essere impiegata per produrre qualcosa che non dia il maggior ricavo possibile…le basi essenziali di una simile organizzazione sono fornite dal mercato libero e dall’istituto della proprietà privata. Un mercato libero stabilisce il prezzo dei prodotti e dei fattori di produzione che li producono. Esso ricompensa con profitti più alti lo spostamento dei mezzi di produzione verso branche in cui la produzione è oggetto di una domando più intensa; punisce con perdite e riduzione dei profitti la continuazione di un processo produttivo in una branca i cui fattori potrebbero fornire un rendimento maggiore se impiegati altrove. Gli istituti della proprietà privata danno origine all’iniziativa decentralizzata; e questa iniziativa, a sua volta crea il mercato come principio organizzatore. I cittadini, in grado di esercitare la domanda grazie al valore delle loro prestazioni passate e a quanto possiedono, controllano costantemente, attraverso il mercato, la disponibilità futura del loro lavoro e delle loro risorse […] Come consumatore, il cittadino acquista sul mercato più vantaggioso. Come produttore, vende ai prezzi più alti. In questo modo, è costantemente rafforzato il principio della massima divisione del lavoro compatibile con determinati gusti e con determinati procedimenti tecnici. In tal modo, gli abitanti delle più diverse regioni, qualunque sia l’ampiezza dei limiti raggiunti dalla giurisdizione del governo sotto cui risiedono, cooperano, come produttori, in un’organizzazione che tende ad allargare continuamente-nella misura massima consentita dall’assenza di restrizioni arbitrarie in favore della domanda interna-il loro campo di scelta reale come consumatori”, in L. Robbins, Economic Planning and International Order, Mc Millan, Londra, 1937, p. 330; tr. it., L’economia pianificata e l’ordine internazionale, Rizzoli, Segrate, 1948, pp. 146-147 e in M. Albertini, Federalismo, op. cit., con il titolo L’Anarchia internazionale e l’Economia liberale, pp.192-193.

				
				
					La critica più aspra alla ingegneria sociale arrecata da Hayek si trova nel testo La società libera, op. cit.

				
				
					Come sottolinea acutamente Angelo Santagostino, le dinamiche relazionali che si creano dalla collaborazione tra agenti economici sono caratterizzate dal processo del learning by doing, ossia da quella virtù che Einaudi ha sempre difeso dell’automiglioramento di sé attraverso il lavoro costante, principio che viene riassunto con il termine giapponese kaizen, riassumibile come miglioramento costante attraverso piccoli cambiamenti che produco un effetto benefico rispetto alla situazione di partenza. Si veda A. Santagostino, L’Unione europea. Una visione liberale. Come Luigi Einaudi ha progettato l’Europa di oggi, come il suo lascito può disegnare quella di domani, Rubbettino, Soveria Mannelli, 2015, pp. 147-149. D’altronde, nell’ambito delle scienze sociali il fenomeno delle conseguenze inintenzionali è stato ben riassunto anche dal c.d. Teorema di Thomas, il quale ci ricorda che gli effetti della conoscenza scientifica non sono per loro natura prevedibili, ma sono lasciati derivanti dall’azione congiunta di un insieme di circostanze che possono portare al successo (self-fulfilling prophecy) o all’insuccesso (self-destrying prophecy) di una determinata teoria. Sul punto, v. A. Panebianco, “Le scienze sociali e i limiti dell’illuminismo applicato”, in Id. (a cura di), L’analisi della politica. Tradizioni di ricerca, modelli e teorie, Il Mulino, Bologna, 1989, pp. 585-586.

				
				
					“L’essenza di un piano risiede nel tentativo di adeguare i mezzi ai fini. In un modo soggetto a continui mutamenti, un piano che organizzi la produzione deve, per essere destinato al successo, esser tale da consentire un costante adattamento alle variazioni delle condizioni tecniche e delle domande dei consumatori. Ora, i diversi piani che abbiamo studiato finora non offrono garanzie di questo genere. Essi implicano una paralisi del meccanismo di adattamento; tendono a fare del piano il fine, e del sacrificio dei consumatori il mezzo; racchiudono una tendenza a ridurre il consumo in un mondo che non soffre certamente di eccessiva abbondanza. È quindi saggio il tentativo di evitare questo genere di piano, cercando di edificare un sistema mondiale capace di adattarsi ai mutamenti e tale da fornire incentivi all’adattamento. Questo è il fine del liberalismo internazionale, che è un modello istituzionale progettato per affrontare le difficoltà dell’organizzazione economica su scala mondiale”, in L. Robbins, L’Anarchia internazionale e l’Economia liberale, op. cit., p. 194.

				
				
					Si tratta di quegli interventi di natura negativa su cui Leoni mette in guardia perché suscettibili di oltrepassare quello che Einaudi chiamava il c.d. “punto critico”, punto oltre il quale “ciò che era buono diventa cattivo, le azioni avvedute diventano erronee e le stesse istituzioni benefiche si trasformano in strumenti di distruzione e di rovina”, in B. Leoni, Luigi Einaudi e la scienza del governo, op. cit., p. 111. Infatti, “Einaudi ravvisa innanzitutto, e con costante avversione, i privilegi concessi dallo Stato a determinati operatori. Per esempio, mediante l’istituzione di dazi doganali protettivi […] Tali forme di protezione dovrebbero venire rimosse con una serie di interventi di natura negativa; in sostanza, mediante interventi volti ad eliminare quelli dello Stato”, “questi hanno per scopo, se non sempre per effetto, di rimuovere gli ostacoli che si frappongono al libero svolgersi delle forze economiche, delle forze del mercato”, in B. Leoni, Conversazione su Einaudi e Croce, op. cit., pp. 350-351.

				
				
					“Solo la concorrenza fa sì che la collettività dei consumatori, la quale in regime di lavoro diviso si identifica con la collettività dei produttori, abbia voce decisiva nel determinare che cosa, come e quanto si deve produrre, nello stesso modo come il contadino autonomo dell’economia indifferenziata vive della produzione sua propria da lui stesso determinata. Se una economia a lavoro diviso è guidata dal mercato e dalla concorrenza, le forze produttive del popolo sono utilizzate nel modo che risponde alle esigenze di consumo dei produttori. Il piano produttivo dell’economia, ad eccezione del compartimento pubblico della finanza statale, è fissato da coloro ai quali non se ne può negare il diritto e cioè dai consumatori”, in L. Einaudi, Economia di concorrenza e capitalismo storico. La Terza Via tra i secoli XVIII e XIX, in “Rivista di storia economica”, giugno 1942, p. 58, citando Röpke da Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart, pp. 161-162. In più, “Così come la democrazia ed il collettivismo sono proprii di una società ridotta dal livellamento completo degli uomini ad una massa amorfa priva di vita spirituale e morale interna e pronta alla dissoluzione dinnanzi a qualsiasi urto nemico; cosi la pura società economica di concorrenza è pronta alla sua trasformazione o degenerazione nel collettivismo puro. Gli uomini, non reggendo alla tensione imposta al loro sistema nervoso intellettuale e morale dalla lotta emulativa di tutti i giorni e di tutte le ore, sono pronti a cedere la potestà di decidere sul proprio lavoro, sulle cose da produrre e da consumare, sul modo e sul quanto della produzione e del consumo a qualcuno che li indirizzi e li comandi, allo stato personificazione della volontà collettiva. Come la perfetta democrazia sbocca nello stato collettivistico, cosi la perfetta concorrenza sbocca nel sistema economico collettivistico. Le due equivalenze derivano dalla medesima degenerazione, anzi sono due aspetti, l’uno dall’altro inscindibili, del medesimo processo storico. Nella stessa maniera come la democrazia può essere salvata dal precipizio collettivistico solo coll’erigere attorno ad essa baluardi che la limitino e la costringano a fare i conti con istituzioni antidemocratiche, cosi l’economia di concorrenza può essere salvata solo ponendo vincoli e limiti alla concorrenza medesima”, Ivi, p. 68.

				
				
					Si leggano queste parole di Francesco Ferrara, che invitano ad una riflessione sull’argomento: “Il tentativo di demolire l’Economia politica, in Germania come ognidove, il socialismo è riuscito imponente, non solo per lo schietto ardire con cui ha mostrato il suo viso, ben più per la solidità de’ suoi studi e la robusta apparenza della sua dialettica. Si può, senza dubbio, prendere un poco a gabbo le argomentazioni del gruppo che si raccoglie sotto Lasalle; ma non sarà con quattro frasi declamatorie, che si giungerà a denudare il sofisma di Carlo Marx. Proudhon, di fronte a lui, è un pigmeo. Chi legga Il Capitale di Marx si guardi bene sin dalle prime parole: se non ha la lira di Orfeo, si assopirà fatalmente sotto le melodie di questa rude Sirena, e romperà sugli scogli”, in F. Ferrara, Il germanismo economico in Italia, in “Nuova Antologia”, Vol. 26, agosto 1874, pp. 983-1018; ora in Id., Libertà in tutto e per tutti, Libreria San Giorgio, 2014, p. 263.

				
				
					C. E. Lindblom, Politics and Market, Basic Books, New York, 1977, p. 403; tr. it., Politica e Mercato, Etas Libri, Milano, 1979, p. 415.

				
				
					B. Leoni, “Gli uomini liberi ed il futuro dell’economia di mercato”, in Id., La sovranità del consumatore, op. cit., pp. 170-171. Importanti, sull’argomento, le riflessioni di un Maestro della scienza delle finanze italiana, Maffeo Pantaleoni: “Ogni giorno il mondo civile intiero diventa maggiormente un solo mercato aperto, e su di esso fluttuano, di qua e di là, gli uomini e le cose. Si spostano in centri di civiltà in ragione d’intricate spinte e controspinte. Questo movimento, che prima era lento e facevasi a scosse intermittenti, è ora rapidissimo, e appare continuo, tanto è frequente la successione delle scosse. Se in questo mercato, aperto a tutte le forme di concorrenza, si formasse una società a regime collettivista, essa dovrebbe poter rispondere a questa condizione, se vuolsi che possa sussistere: di contenere in sé gli elementi di organizzazione che la rendano vincitrice in qualsiasi forma di lotta che venisse ad esserle offerta dalle società concorrenti. Mi spiego. Le società concorrenti hanno la scelta dei mezzi di aggressione. La nuova organizzazione deve essere tale da riuscire più efficace di ogni altra, sia che la lotta venga riportata all’impiego di mezzi caduti da molto tempo in disuso o sia che se ne inventino de’ nuovi; l’organizzazione collettivistica è superiore ad ogni altra solo allora, se compendia in sé tutti i metodi di organizzazione da quelli più moderni a quelli più primitivi, e se è tale che riuscirebbe vincitrice anche al contatto di una qualsiasi di queste società. Ora questa condizione non è compatibile che con una grande plasticità della società, la quale le permetta di adattarsi ognora e prontamente all’indole dell’avversario e dei metodi suoi di lotta”, in M. Pantaleoni, “Il secolo ventesimo secondo un individualista”, in Erotemi di economia, Vol. I, Laterza&Figli, Bari, 1925, pp. 259-282; ora in Id., Il manicomio del mondo e altre pagine scelte, S. Ricossa (a cura di), con il titolo Il progresso non conosce termine, Liberilibri, Macerata, 2019, p. 172.

				
				
					“L’aspirazione all’unità, all’impero di uno solo è una vana chimera, è l’aspirazione di chi ha un’idea, di chi persegue un ideale di vita e vorrebbe che gli altri, che tutti avessero la stessa idea ed anelassero verso il medesimo idea-le. Egli una sola cosa non vede: che la bellezza del suo ideale deriva dal contrasto in cui esso si trova con altri ideali che a lui sembrano più brutti, dalla pertinacia con cui gli altri difendono il proprio ideale e dalla noncuranza con cui molti guardano tutti gli ideali. Se tutti lo accettassero, il suo ideale sarebbe morto. Un’idea, un modo di vita che tutti accolgono, non vale più nulla”, in L. Einaudi, Verso la città divina, in “Rivista di Milano”, Vol. III, 1920, pp. 283-287 e pubblicato con il titolo di Gli ideali di un economista in “La Voce”, 1921, pp. 341-346. Ora in “Nuovi Studi Politici”, Vol. XII, n. 1, pp. 3-7 e in Id., Il buongoverno. Saggi di economia e politica (1897-1954) (1957), Laterza, Bari, 2012, pos. 90.4 (e-book); ma si veda anche M. Keely, Organizational analogy: A comparison of organismic and social contract models, in “Administrative Science Quarterly”, n. 25, 1980, pp. 337-362, il quale rifiuta l’interpretazione olistico-collettivistica del trinomio organizzazione-istituzione-società. Cfr. con M. Pantaleoni: “Il collettivismo mira a sottoporre la condotta dell’individuo ad una regola impostagli da altri, cioè, dalla massa, mentre l’individualismo domanda che la condotta di ciascuno sia regolata dal proprio discernimento del bene e del male, dalla propria simpatia per i bisogni altrui, dalla considerazione di conseguenze ed effetti sul proprio benessere, cioè, dettata dalla selezione. È l’individualismo è un sistema di autarchia e di responsabilità, un sistema di self government. Il socialismo filososfico sa che la concorrenza è un epifenomeno dell’egoismo, e che egoismo è un fatto psichico proprio dell’umanità quale finora si è conosciuta e quindi non suscettibile di eliminazione con mezzi artificiali. Ma esso fa assegnamento sull’evoluzione del carattere e dell’intelligenza, sulle modificazioni nell’obiettivo dei desideri e nella scelta dei mezzi per soddisfarli, cioè prevede progressi psichici, che rendano realizzabile un ordinamento sociale che ora non può che sembrare utopico e fallire se venisse prematuramente […] Questa speranza non è fallace. Ma è fallace credere che possa essere un prodotto articficiale, ed è fallace non scorgere che scaturisce spontaneamente dalla cerchia dei contatti ognora allargata tra gli uomini, che, cioè, è frutto della concorrenza estesa all’universo intiero.”, in M. Pantaleoni, op. cit., pp. 158-159.

				
				
					Il termine eterarchia è stato coniato in ambito antropologico, in particolare si deve a Carol L. Crumley. Si veda a riguardo C. L. Crumley, Heterarchy and the Analisys of Complex Societies, in “Archeological Papers of the American Anthropological Association”, Vol. 6, n. 1, pp. 1-5.

				
				
					L. Einaudi, “La via breve”, in Id., Riflessioni di un liberale sulla democrazia 1943-1947, Olschki, Firenze, 2001, p. 86.

				
				
					Si leggano i saggi di M. C. Jensen, W. H. Meckling, Theory of the firm: Managerial Agency Costs and Ownership Structure, in “Financial Times”, Vol. III, n. 4, pp. 305-360 e di H. Demsetz, The Theory of the Firm Revisited, in “Journal of Law, Economics & Organization”, Vol. IV, n. 1, pp. 141-161, i quali rivisitano la teoria coasiana dei costi di transazione e dei diritti di proprietà.

				
				
					Si veda M. Aoki, Toward a Comparative Institutional Analysis, MIT Press, 2001, p. 467.

				
				
					L. Einaudi, “Verso la Città divina”, in Id., Il buongoverno, cit., p. 35.

				
				
					P. Silvestri, Il liberalismo di Luigi Einaudi o del buongoverno, Rubbettino, Soveria Mannelli, 2008, p. 46 in nota.

				
				
					B. Leoni, Centralizzazione e limitazione delle libertà personali, lezione tenuta presso il Ceses di Milano nel 1966, ora in Id., Il pensiero politico moderno e contemporaneo, cit., p.249 e in Id., Liberalismo e storia del pensiero politico, 2014.
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					Cfr. A. Santagostino, L’Unione europea. Una visione liberale, op. cit., pp. 42-44.

				
				
					L. Einaudi, Di taluni insegnamenti della Svizzera nel momento presente, in “Svizzera italiana”, 30 dicembre 1943, pp. 485-498.

				
				
					L. Einaudi, Via il Prefetto!, in “L’Italia e il secondo Risorgimento”, 17 luglio 1944; ora in Il buongoverno, op. cit., pos. 128.3. (e-book) 

				
				
					B. Leoni, Lezioni di Dottrina dello Stato, op. cit., pp.162-163.

				
				
					B. Leoni, “Una teoria ‘neo-jeffersoniana’ della funzione del potere giudiziario in una società democratica”, in Id., Le pretese e i poteri, op. cit., p.86.

				
				
					B. Leoni, Einaudi e la scienza di governo, op. cit., p. 113.

				
				
					“La proprietà privata e l’iniziativa individuale sono divenuti i cardini della vita moderna non per ragioni di forza e di astuzia, non per soddisfare agli interessi di una classe ristretta e sfruttatrice; sibbene perché esse sono le condizioni necessarie e più efficaci per crescere al massimo il benessere di tutti, per scemare le disparità economiche non derivanti da differenze di attitudini e di lavoro, per elevare gradatamente le condizioni dei più umili ad un livello quale un tempo non era neppure immaginato dai grandi della terra”, in L. Einaudi, L’ideale per cui ci battiamo, “Corriere della Sera”, 1 novembre 1919, ora con il titolo Il manifesto dei senatori milanesi, in Id., Cronache economiche e politiche di un trentennio (1893-1925), vol. V, Einaudi, Torino, 1961, p. 509.

				
				
					L. Einaudi, I problemi economici della federazione europea, Casa Editrice “La Fiaccola”, Milano, 1946, p. 37; ora in Id., La guerra e l’unità europea, op. cit., pos. 159.6. (e-book)

				
				
					In particolare rileva quanto scritto da Karen Cook in Exchange and Power in Networks of Interorganizational Relations, “the sociological quaterly”, Vol. 18, n. 1, 1977, pp. 62-82; tr. it., Scambio e potere nei reticoli di relazioni interorganizzative, in S. Zan (a cura di), Logiche di azione organizzativa, Il Mulino, Bologna, 1988, pp. 161-186. Cfr. con A. Panebianco, “Organizzazione e Potere”, in Id. (a cura di), L’analisi della politica, op. cit., pp. 255-287.

				
				
					“Con l’evolvere della tecnica, varia la superficie più adatta creare o a controllare attività di tal genere. Una delle costanti difficoltà dei Governi nazionali o internazionali è proprio quella di conservare un’adeguata elasticità dell’amministrazione regionale pur garantendo l’iniziativa decentralizzata…ciò non è facile…Ma quali che siano le difficoltà in particolare, il principio fondamentale è chiaro. Le autorità locali, nazionali o municipali, devono godere della massima libertà di incrementare il valore delle risorse fisse da cui la loro giurisdizione trae il miglior profitto, senza limitazioni del commercio, dei movimenti di capitali o dei movimenti migratori”, in L. Robbins, L’economia pianificata e l’ordine internazionale, op. cit., p. 166

				
				
					“È anzitutto doveroso riconoscere che la distribuzione delle ricchezze attualmente praticata non si avvicinerà mai, anche nelle condizioni più favorevoli, a quella minuziosa perfezione propria delle astrazioni dei calcoli economici. In ogni istante, non foss’altro che per la continua evoluzione dei bisogni e di nuovi procedimenti tecnici, certi produttori si troveranno in posizione di quasi monopolio. È errato pretendere che il sistema liberale assicuri la costante attuazione del perfetto equilibrio della concorrenza quale è enunciato dalla pura teoria…Ciò che può essere riconosciuto in favore del sistema non è tanto il fatto che esso elimini tutte le combinazioni tra fattori indivisibili e imperfezioni di mercato che danno origine a posizioni di quasi monopolio, quanto il fatto che se le pratiche restrittive non godono di riconoscimento giuridico, e se la legge è ben congegnata qualsiasi tentativo di sfruttare le suddette posizioni verrà reso vano, tranne che entro strettissimi limiti, da nuovi concorrenti. Quanto più sarà vasto il mercato e libera la possibilità di scelta, tanto minori saranno simili imperfezioni…Gli organi dello Stato hanno le loro funzioni da svolgere. Tra queste non esiste la funzione di frustrare le pressioni orientatrici del mercato”, Ivi, pp. 170-171 e in L’Anarchia internazionale e l’Economia liberale, op. cit., pp. 212-213.

				
				
					“Ma egli (Einaudi) sapeva che questo punto critico, non può essere determinato in precedenza in una legge scientifica…Occorre invece un continuo processo di aggiustamenti e di riaggiustamenti, che nessun direttore di piano può prevedere a priori e che sono inevitabilmente affidati a tutti gli individui, i quali soli, di volta in volta e ciascuno nell’ambito delle sue limitate possibilità, li possono compiere”, in B. Leoni, Luigi Einaudi e la scienza del governo, op. cit., p. 111.

				
				
					B. Leoni, Luigi Einaudi e la scienza del governo, cit., pp. 114 e 116.

				
				
					“Perché un esercito europeo possa funzionare efficacemente deve essere soddisfatto un minimo di condizioni:1) Sia costituito uno stato maggiore unico e comuni comandi di corpo; 2) Le divisioni, reclutate, per ora, territorialmente, e composte di ufficiali, sottufficiali e soldati tutti appartenenti ad una sola nazione, gravino sul bilancio comune. Ciò vuol dire soppressione di un vero e proprio ministero nazionale della difesa, con poteri di decisione nei singoli paesi. Divisioni separate (se non siano unite da un proprio ministero, provveduto di organi che si chiamino come si vuole, ma sarebbero di fatto di stato maggiore) come farebbero a decidere le questioni di approvvigionamento vestiti, armamenti e simili? Un centro deve esistere che ordini e distribuisca; non ve ne possono essere due. Dieci divisioni separate non sono un esercito né statale né comune. 3) Siano fatte gravare sul bilancio comune anche le spese per gli armamenti, costruzione di navi e di aeroplani; 4) Non siano fatte gravare sul bilancio comune le spese non proprie in senso stretto della difesa esterna: carabinieri, pubblica sicurezza, pensioni per servizi prestati anteriormente alla costituzione dell’esercito comune, salari ad operai e spese di gestione di stabilimenti militari e di arsenali. Il bilancio comune pagherà agli arsenali e stabilimenti statali il prezzo convenuto delle forniture ricevute, sì come a fornitori e produttori privati; 5) Siano a carico dei bilanci dei singoli stati le spese di costruzione e di manutenzione delle cose immobili e di ciò che sia legato in modo necessario con immobili (caserme, fortificazioni ecc.). Pare prudente evitare inizialmente attriti di proprietà. Col tempo, ciò potrà essere modificato; 6) Alle spese comuni ogni stato contribuisca con la rinuncia ad una od a più imposte indirette, le quali abbiano i seguenti connotati: a) l’imposta sia già adottata in tutti i paesi collegati; b) l’imposta colpisca merci o derrate di consumo proprio di tutte le classi sociali; non dei soli meno fortunati, ché non sarebbe universale; e non dei soli più agiati, ché non sarebbe produttiva abbastanza. L’imposta deve cioè essere in una certa relazione con l’agiatezza dei contribuenti; c) l’imposta deve dare ai contribuenti una tal quale illusione di volontarietà; per diminuire il senso di coazione dei singoli cittadini e di dipendenza dei singoli stati verso il nuovo ente, il quale, essendo sostanzialmente un superstato, verrà guardato con sospetto; d) l’imposta non abbia legami necessari con la struttura economica e con i sistemi di intervento degli enti pubblici negli affari economici. Si devono cioè escludere imposte atte a provocare resistenze in ceti influenti industriali od operai; e) l’imposta deve essere a largo gettito; ma inizialmente non sufficiente a coprire il contributo totale di ogni singolo paese alla spesa comune. In tal modo riuscirà più facile persuadere i singoli parlamenti a rinunciare alla loro parte di sovranità su quell’imposta, perché sapranno di poter avere l’ultima voce sul margine, pur necessario, di imposizione. L’amministratore comune avrà anche interesse a non eccedere nelle spese per limitare al massimo le domande di supplemento di contributo da rivolgere agli stati federati. Il sistema del contributo, come mezzo esclusivo di sopperimento alle spese comuni, è da escludere. Non ha mai funzionato bene. Ogni anno causa attriti tra gli stati federati; fa nascere germi di dissoluzione; rende precaria la vita del corpo comune, per ritardi ed insolvenze dei singoli stati, sempre proclivi a giocare sull’altrui capacità e volontà a pagare. Se il contributo però è marginale e proporzionatamente piccolo, la vita dell’ente comune in sostanza è assicurata; viene serbata ai singoli stati una certa illusione di sovranità; e scema l’interesse ai ritardi ed alle insolvenze, crescendo invece l’interesse a non far brutta figura per importi non decisivi. f) la imposta che soddisfa meno imperfettamente a tutte queste condizioni è quella sul tabacco. Qualche difficoltà esiste: in primo luogo il fatto che il mezzo vigente per esigere l’imposta può non essere in tutti i paesi federati il monopolio, essendo in vece sua usato anche il metodo dell’accisa (imposta di fabbricazione e dazio doganale); in secondo luogo i vincoli eventuali, esistenti ad esempio in Italia e forse non altrove, fra monopolio e produttori nazionali; vincoli che pongono problemi di clientela politica. Ma sono difficoltà minori di quelle che si incontrerebbero con altra scelta; g) la scelta spetterebbe teoricamente ai dazi doganali ed alle connesse accise (imposte di fabbricazione), se essa non implicasse l’unione doganale. Stati Uniti, Svizzera, Germania ebbero a fondamento finanziario l’unità o lega doganale. Ma ciò implica la soluzione di due problemi contemporaneamente: quello militare e quello della protezione alle industrie nazionali. Certo, la soluzione del secondo problema cagionando grande incremento produttivo, faciliterebbe la soluzione del problema militare. Invece della scelta tra burro e cannoni si potrebbe avere insieme burro e cannoni. Esiste l’audacia necessaria per risolvere un problema col renderlo apparentemente di più difficile soluzione? 7) L’ente od autorità preposta all’esercito comune dovrà essere governata da un corpo esecutivo e da uno deliberante. a) Nell’esecutivo, se collegiale, non dovranno essere rappresentati solo i militari, ma anche i finanzieri; se impersonato in un capo, questi dovrà avere consiglieri militari e finanziari. Nel corpo esecutivo dovranno esservi membri o consiglieri in ugual numero per ogni stato collegato; b) nel corpo deliberante, i singoli stati saranno rappresentati in proporzione alla popolazione, eventualmente con un minimo. Inizialmente la nomina potrà essere affidata ai parlamenti statali; ma entro un certo tempo si dovrà passare alla elezione diretta”, in L. Einaudi, “Su un eventuale esercito europeo”, in Id., Lo Scrittoio del Presidente (1948-1955), Einaudi, Torino, 1956, pp. 56-61. Consultabile su www.luigeinaudi.it. L’influenza del Ferrara è forte, dato che anche quest’ultimo ha sempre difeso l’idea che l’unificazione italiana post-risorgimentale avrebbe dovuto passare non l’unità nazionale, ma attraverso la creazione di una federazione limitata agli scopi della difesa della penisola dalle aggressioni esterne: “La difesa dell’Italia esige un centro da cui parta l’impulso alle forze che devono custodirla […] Ma se la necessità dell’unione è evidente, è pure evidente che essa deve avere i suoi limiti. E ciò che la limita è appunto il bisogno che la consiglia, il vantaggio che se ne spera […] Se non bastasse il confederarsi per essere sicuri dall’invasione straniera, noi saremmo de’ primi a sostenere il progetto della fusione…Se gli Stati italiani, liberi nelle loro particolari costituzioni, avessero un capo comune per tutto ciò che è interesse comune, avessero una dieta federale, un potere esecutivo, perciò una finanza e un’armata; come mai si direbbe che non potrebbero in questo modo provvedere, e ben provvedere, alla comune difesa? 

					Ci è forse altro, che questo, in Isvizzera?… Ora, se non si danno dimostrazioni più nette per provare che il sistema federativo non basta ad assicurare la indipendenza della penisola, noi abbiamo il diritto di ritenere per provato che basti”, in F. Ferrara, L’indipendenza e la Lega, in “Giornale di Palermo”, n. 62, maggio 1848 ora con il titolo di “Il programma di Carlo Alberto e l’Unione italiana”, in Libertà in tutto e per tutti, op. cit., pp.58-60.

				
				
					L. Einaudi, “Per una federazione economica europea”, in La guerra e l’unità europea, op. cit., pos. 96.5. (e-book). Precedentemente stampato per il Movimento Liberale Italiano nel 1943.

				
				
					Si legga L. Einaudi, I problemi economici della federazione europea, op. cit. segnatamente pp. 101-102. Einaudi sembra porsi sulla stessa scia tracciata da Hayek sul nazionalismo monetario, pur preceduto con largo anticipo dallo stesso Francesco Ferrara il quale, nel 1853, scriveva pagine importanti sul free bancking in Scozia, sottolineando come l’esistenza di monete diverse emesse da diversi istituti di credito avesse prevenuto le crisi finanziarie che hanno colpito invece altri Paesi. Sul punto, F. Ferrara, Lo spirito di speculazione in Piemonte, in “Il Parlamento”, nn. 171-173-175-177, luglio 1853; ora in Libertà in tutto e per tutti, op. cit., segnatamente le pagine 232-237. Questa particolarità del sistema bancario scozzese era stata già descritta da David Hume, come ha ben descritto il Robbins in “Il liberalismo ed il problema internazionale”, in L. Robbins, Politics and Economics. Papers in Political Economy, McMillan, London, 1963; tr. it., Politica ed Economia, Utet, Torino, 1965, pp. 133-135.

				
				
					C. E. Lindblom, The Science of Muddling Through, in “Public Administration Review”, Vol. 19, n. 2, 1959, pp. 79-88. In senso contrario, ossia contro l’incrementalismo nelle decisioni pubbliche federali, si sono espressi Fritz Scharpf e Marco Giuliani in La trappola della decisione congiunta: federalismo tedesco e integrazione europea, in “Stato e Mercato”, n. 17, 1986, pp. 175-216.

				
				
					Fonti tratte da www.ossevatoriocpi.unicatt.it. “In un regime di governo democratico o rappresentativo o cooperativo, i cittadini delegano ai propri deputati il calcolo dei vantaggi dei servizi pubblici e dei modi del loro sopperimento ed deputati si decidono a istituire un servizio nuovo ed al relativo prelievo di imposta se reputino in tal caso maggiore il vantaggio della collettività di quello che s’avrebbe conservando la ricchezza a fini privati […] Ove la ricchezza sia così ripartita, è chiaro che il prelievo dell’imposta deve essere considerato utile per il contribuente anzi atto a procurargli il massimo di utilità. L’imposta diventa una delle condizioni, l’esistenza delle quali consente ad una collettività di produrre il massimo di ricchezza, di toccare l’ottimo nella ripartizione di essa fra i singoli e la più conveniente distribuzione fra consumo e risparmio”, in L. Einaudi, “Osservazioni critiche intorno alla teoria dell’ammortamento dell’imposta e teoria delle variazioni nei redditi e nei valori capitali susseguenti all’imposta”, in Saggi sul risparmio e l’imposta, Einaudi, Torino, 1958, pp. 167-249. Consultabile su www.luigieinaudi.it; Cfr. F. Forte, “Il modello einaudiano di equilibrio della finanza pubblica democratica dello stato cooperativo in confronto al modello di equilibrio del mercato”, in Id., Manuale di Scienza delle Finanze, Giuffré, Milano, 2007, pp. 41-42 e F. G. Angelini, La democrazia costituzionale tra potere economico e sovranità popolare. Alcune implicazioni teorico-giuridiche del processo di integrazione europea, Editoriale Scientifica, Napoli, 2020, p. 193.

				
			

		

	
		
			Capitolo III 
Il federalismo tra asimmetrie, 
stato di diritto e nòmos della terra: il liberalismo di Bruno Leoni 
tra Maranini, Schmitt e Kelsen

			3.1 Federalismo, crisi del concetto di sovranità e asimmetrie: Bruno Leoni ed il costituzionalismo di Giuseppe Maranini

			“Da tutto questo dovrebbe discendere una condizione di equilibrio capace di impedire sia il soffocamento delle autonomie, sia la rottura dell’unità nazionale. Né autonomie e unità nazionale sono termini necessariamente antitetici: al contrario, nei due più insigni esempi storici a nostra disposizione, quello americano e quello elvetico, la vitalità delle autonomie fu strumento senza pari di un progressivo rafforzarsi dell’unità nazionale. Per quanto riguarda la Svizzera si potrebbe anzi dire che la sua unità nazionale, fra le più solide del mondo, addirittura si costruì sulle autonomie e grazie alle autonomie”268.

			È stato affermato nelle pagine precedenti che il principio su ci si poggia il federalismo è la ricerca di un equilibrio tra le varie entità che danno vita alle dinamiche istituzionali all’interno di un compact federale; nelle parole di Giuseppe Maranini rinveniamo un richiamo alla fondamentale importanza delle strutture autonomistiche che costituiscono i mattoni di un complesso puzzle che mette in rilievo la ormai più che accertata crisi del concetto di sovranità statuale.

			Maranini sicuramente non era nuovo a questa visione d’insieme, che risale, in ambito accademico italiano, alle riflessioni di grandi del diritto pubblico quali erano Giorgio del Vecchio269 e Santi Romano270, grandi personalità che hanno messo per primi in discussione il concetto di “Stato” e, con esso, anche quello di “istituzione” intesa come “categoria giuridica mediante la quale le correnti antindividualistiche soprattutto francesi hanno cercato di fondare il diritto su una base diversa da quella del tradizionale contrattualismo”271; a tal riguardo egli scriveva: “Credo occorra studiare gli ordinamenti pubblici non come morte formule astratte, ma come viventi realtà, risalendo alle radici della loro ragione d’essere, accompagnando e illuminando l’analisi giuridica con l’analisi sociale, economica, psicologica, ricercando e definendo i rapporti profondi che intercedono fra tutte le manifestazioni della vita di un popolo e le forme della sua vita pubblica, in cui inevitabilmente ogni popolo riflette l’essenza più intima del suo credo morale e della sua costituzione economica”272.

			Nella dimensione maraniniana della struttura sociale è grande l’attenzione del giurista nei riguardi del fenomeno associativo, inteso come massima espressione di libertà individuale; compito di una organizzazione statale è quello di favorire il momento dell’associazionismo, piuttosto che reprimerlo.

			Questo egli rilevò dallo studio della crisi dello Stato borghese post Rivoluzione francese formatosi agli inizi del 1800, soprattutto con riferimento a leggi di repressione delle libertà dei corpi intermedi (come la legge Le Chapelier del 1791 che vietava la formazione di sindacati ed il conseguente diritto di sciopero)273, le quali proibivano coercitivamente l’esercizio di quella naturale tendenza dell’essere umano a formare gruppi sociali basati sulla condivisione di interessi comuni274.

			Quindi la società diventa forma e formante di un assetto organizzativo che non si fonda sulle istituzioni caratterizzate dalla impersonalità giuridica, ma trova la sua energia dalla dimensione dinamica delle relazioni interindividuali che danno come risultato la formazione di un sistema giuridico che si rivela essere espressione delle forze sociali ed economiche ad esso sovrastante; Maranini compiva in questo modo un ribaltamento “austriaco” della prospettiva giuridica delle istituzioni e del diritto, in quanto prodotto spontaneo del naturale portato umano alla socializzazione.

			Sarà in particolare il riferimento all’opera di Arrigo Solmi e di Gaetano Mosca, che Maranini opererà un tentativo di elaborazione di una teoria politico-costituzionale del tutto peculiare, anticipando un po’ quello che sarebbe stato il lavoro di Costantino Mortati sulla Costituzione in senso materiale, ma ancor più l’intuizione di Livio Paladin sulla Costituzione vivente275: ossia che le formazioni istituzionali, in particolare quelle comunali tipiche dell’età medievale, nascono non da una deliberata iniziativa di pochi, ma da un pactum, da una concordia tra individui che ricercano nel diritto consuetudinario la fonte posta a garanzia della regolarità del vivere quotidiano276.

			È così che il diritto e la comunità non hanno bisogno dello Stato per sopravvivere, ma costituiscono lo status essi stessi, perché è la dimensione politica, ossia del continuo scambio di idee e posizioni che dà forza a quelle norme che nascono non dalla attività di un’organizzazione burocratica sovraordinata, ma dal lavorio delle corti giurisprudenziali che davano vita ad istituti che necessitavano di un costante ripetersi all’interno della società per favorirne la loro interpretazione; perciò al di sotto delle istituzioni giuridiche e del diritto consuetudinario si situa sempre la sfera politica intesa come network relazionale preordinato al fenomeno giuridico e tanto più a quello economico.

			“Fra la politica di prestigio e la politica di compromesso non ci sono vie di mezzo: quando lo Stato non può far fronte con mezzi propri alle necessità essenziali della sua vita, fra le quali primissima la difesa militare, ed è costretto a scendere a patti con i sudditi, la disgregazione può essere più o meno rapida, ma è inevitabile. Ogni concessione aumenta la debolezza del potere centrale, e lo sospinge a nuove concessioni, mentre il popolo, sentendo dileguarsi quella energica tutela e quella certezza del diritto che sono sue necessità di vita, si trova sospinto verso nuove forme organizzative, le quali generalmente si dipartono da istituti di diritto privato, per sboccare in istituti nuovi di diritto pubblico, e spesso finiscono con attrarre a sé gli attributi sovrani”277.

			Nella ricerca sulle origini della prosperità della Repubblica di Venezia, quello che attirava l’attenzione del Maranini era il particolare compromesso raggiunto dalla “federazione” delle isole che compongono l’arcipelago veneto, una sorta di simmachia garantita dalla commistione tra famiglie aristocratiche e le nuove classi mercantili che vennero assorbite nel tessuto istituzionale che dal dogado arrivò alla costituzione del Maggior Consiglio, una sorta di organo esecutivo composto dalle élites delle due classi sociali278.

			Da questa configurazione emerge un tratto peculiare della formulazione giuridica dello stato veneziano: la classe che si fa status, ossia la società penetra ed incarna il sistema istituzionale, trovando piena rappresentanza delle proprie istanze attraverso forme pattizie di origine civilistica, che non ha nulla a che vedere con il contrattualismo razionalistico moderno; è allora in questo momento che si manifesta l’evaporazione della differenza tra diritto privato e diritto pubblico, in quanto è tipica dell’era medievale la sfumatura di confini tra rapporti privati e funzioni pubbliche come prodotto spontaneo di assetti organizzativi basati sulle consuetudini ereditate dalla precedente tradizione comunale279.

			D’altronde che cos’è il medioevo se non il trionfo del diritto consuetudinario associato ad un contesto amministrativo organizzato sulla schiena di quella realtà comunale di cui si è parlato nel primo capitolo quando si è accennato alla teoria politica althusiana, momento storico in cui il vuoto di potere lasciato dalla decadenza dell’Impero romano ha comunque consegnato nelle mani dei giuristi dell’epoca tutta un’eredità di usi giuridici di stampo privatistico, usi che si identificavano prettamente con il territorio comunale in cui venivano regolamentati e che hanno costituito l’ossatura su cui si è eretto l’ordine giuridico medievale280.

			Si può quindi suggerire che l’impostazione politica-amministrativa basata sulla autonomia delle istituzioni periferiche contenga in nuce un principio di asimmetria, data dalla ricchezza delle tradizioni giuridiche che caratterizzano l’assetto organizzativo pre-moderno.

			“In fondo, il problema del cosiddetto diritto naturale (già sollevato dai greci quando essi parlavano del cosiddetto “giusto per natura”) sorge da un atteggiamento che si potrebbe chiamare spontaneo delle persone, che a un determinato momento storico si trovano improvvisamente di fronte a un tiranno che pretende che esse mutino gli schemi di previsione della loro condotta. Ovviamente…la gente non si accontentava del fatto che le norme del tiranno fossero scritte e fossero promulgate nelle forme previste dal tiranno. Sorge così un conflitto che…si presenta come conflitto tra “diritto scritto” e un “diritto non scritto”. In realtà il conflitto è più profondo…e ci dimostra che la concezione del diritto scritto inteso come proposizione linguistica è una concezione limitata”281; che cosa è il diritto se non la spontanea rappresentazione del mondo che ci circonda, di quella quotidianità che percorre insieme agli individui un cammino in continua evoluzione e che passa non attraverso un sistema codificatorio, ma va cercato in quei legami che creano lo sviluppo delle singole personalità ed è per questo che in bellissimo passaggio Paolo Grossi afferma che “nessuna potestà al mondo è in grado di creare diritto; lo può unicamente il tiranno, ma la creatura del tiranno avrà del diritto soltanto la sembianza esteriore, perché, quale prodotto di una volontà illimitata e incontrollata, dunque arbitraria, si propone a noi unicamente quale extremes Unrecht…ossia il preciso opposto del diritto, il suo snaturamento tragico. Il diritto va-questo sì-inventato, nel senso del latino invenire, ossia trovare; va cercato e trovato nelle trame dell’esperienza, sia quando la regola manca, sia quando la regola troppo vecchia o troppo generica non si presta a ordinare fatti…Rechtsfindung insegnava una risalente dottrina tedesca, ed è termine che si attaglia in pieno al compito dello odierno Juristenrecht nei paesi di civil law”282.

			Quindi il concetto di Stato è un puro costrutto moderno che ha sostituito il diritto umano, che è consuetudinario (quindi anteriore allo Stato) nella sua essenza con una legislazione che è solo redazione scritta della consuetudine stessa283, finendo per far prevalere nella realtà europea del mondo post westfaliano un diverso approccio psicologico verso la gestione del potere: in quanto organizzazione essenzialmente centripeta la prospettiva delle istituzioni statali è quella di agire essenzialmente attraverso una proiezione unitaria del potere su tutto il territorio amministrato, contemporaneamente ad una estensione “totalitaria” di un programma tendenzialmente globale che coarta i rapporti sociali mediante l’applicazione diretta del principio di sovranità284.

			L’ordine giuridico moderno costituisce un vulnus che sancisce un netto distacco tra la società civile e l’organizzazione amministrativa sovraordinata, situazione totalmente sconosciuta alla realtà medievale, dove le comunità locali costituivano il portato di relazioni fra individualità, fra reticolati di individui che attraverso norme consuetudinarie danno vita alla costituzione vivente dell’età comunale, una costituzione non scritta ma che mantiene la sua vincolatività perché scaturente direttamente dai valori sociali che la esprimono, senza togliere definitivamente ai rapporti politici nessun carattere di umanità, altrimenti negati dalla eccesiva centralizzazione della burocrazia, che non riconosce in sé il problema del fallibilismo delle istituzioni le quali diventano organismi mancanti del nesso sociale che unisce il diritto alle personalità individuali285.

			Rapporto che tuttavia è stato ripreso dalla nascita e dallo sviluppo dell’integrazione economica europea, il cui obiettivo di incentivare la cooperazione attraverso il mercato riprende la dimensione dell’individuo considerato non come soggetto astratto ma come attore economico sia nella sua veste di produttore che di consumatore; ed è significativo che motore primo del processo integrativo sia quella Integration through law286 che ha caratterizzato l’opera della Corte di Giustizia UE nella sua attività di interpretazione dei Trattati istitutivi, di fatto prevalendo in ordine di importanza sull’istituzione parlamentare e su quella della Commissione: d’altronde, è proprio la Corte di Giustizia, attraverso la sentenza del 1970 Internationale Handelsgesellschaft287, che promuove la valorizzazione delle tradizioni giuridiche degli Stati membri espresse non da documenti scritti ma da usanze giuridiche preesistenti agli ordinamenti costituzionali che si sono radicate nel tessuto sociale grazie all’attività di interpretazione delle Corti giudiziarie288.

			Diventa palese allora che il diritto giurisprudenziale europeo non è altro che un sistema di tutele dei diritti individuali attuato attraverso l’interpretazione delle sentenze intese come fonte culturale, ossia come fonte genetica di un patrimonio di valori e principi condivisi che fungono da collante tra le istituzioni eurounitarie ed i popoli che le caratterizzano; non sono più le opere di codificazione a caratterizzare lo strumento interlocutorio per la declinazione in concreto dei diritti individuali, ma sono le Corti che assumono importanza fondamentale nella concreta regolamentazione dei rapporti sociali che danno sostanza ai poteri pubblici privandoli, di fatto, dell’attributo moderno della sovranità289.

			“La teoria organicistica, che ha avuto fortuna secolare, viene professata anche ai giorni nostri quando, più o meno avvertitamente, si considera lo Stato come una persona avente una sua volontà e degli scopi da raggiungere. Per esempio, il compianto professor Benvenuto Griziotti ha posto a base della sua distinzione fra scienza finanziaria…ed economia politica lo Stato come operatore economico, come persona economica che ha propri fini, propria volontà, e che si propone dei particolari piani. L’economia è considerata come scienza degli operatori economici individuali; mentre lo Stato, pur non identificato come persona empirica, sarebbe un operatore appartenente allo stesso genus di quelli individuali, pur essendo concepito come istituzione, come ente immortale, contrapposto ai singoli operatori mortali, che per la sua immortalità può ipotecare il futuro. È evidente in questa dottrina la confusione del dogma dello Stato come persona con la realtà empirica dei governanti”290; la visione della ipostatizzazione della figura dello Stato rientra prepotentemente nell’architettura teorica leoniana, cui fondamentalmente appartiene quella distinzione tra la simmetria data dalla sovranità statuale e la asimmetria che si ritrova geneticamente nella dimensione delle forze sociali.

			È in quella asimmetria però che si forma la politica, che si forma la forza vitale delle istituzioni che perdono successivamente il riferimento politico diventando formula giuridica astratta ed impersonale291; come si è sostenuto ampiamente nelle pagine precedenti, è l’eterogeneità della società che caratterizza gli ordinamenti statali ed è per questo che il Leoni si oppone saldamente alla dimensione unitaria del blocco statale, che nel contesto europeo ha assunto la forma di un puro costrutto formale, essendo gli Stati europei, in particolar modo quelli centrali, caratterizzati storicamente per contenere al loro interno una moltitudine di tradizioni locali: basti pensare ad esempi internazionali come quelli del Belgio, della Gran Bretagna e della Spagna dove sono forti le spinte autonomistiche292 perché basate su basi socioculturali prima che giuridiche, a differenza dell’Italia dove la nascente repubblica ha riconosciuto già in calce alla Costituzione la parziale differenziazione tra regioni con statuto autonomo e non, seppur nell’alveo di un debole regionalismo di cui, in particolare agli articoli 5 e 116 della carta costituzionale293.

			Partendo dalla definizione di federalismo data da Robert Dahl (e accettandone le conseguenze metodologiche), sostenere che federale è quel sistema che suddivide le materie di competenza tra unità locali e governo centrale, stabilendone la portata della relativa autorità tra i due livelli di governo294, allora si può convenire con Maranini che il principio di asimmetria è connaturato al senso intimo degli ordinamenti composti data la presenza costante, anche in ordinamenti più omogenei, di fattori etnici, geografici od economici che vengono tuttavia contemperati dall’assoggettamento ad un ordine giuridico superiore e comune che può essere sia di ordine costituzionale, sia di natura pattizia nella forma di Trattato internazionale295.

			Occorre però fare una precisazione terminologica, in quanto sono diversi gli autori che utilizzano il termine di asimmetria intendendo, con questo, il fatto che le sub-unità periferiche non godano tutte delle stesse attribuzioni, ma non si può accettare l’idea che le asimmetrie possano derivare dalla formula competitiva tra le stesse sub-unità derivante dall’incedere dei processi di globalizzazione cui si accompagna la prevalenza delle meccaniche insite nei meccanismi del libero mercato296.

			Utilizzando l’impostazione teorica seguita da Tarlton297, si può quindi tranquillamente sostenere che le unità costitutive di un ordinamento composto siano differenziate per popolazione, estensione territoriale, sviluppo economico, disponibilità di risorse e tradizioni giuridiche e che siano asimmetriche per disciplinare lo status giuridico di una o più di esse, rientrando in questo alveo sia le regioni italiane a statuto speciale, sia la forma ibrida tra Federazione e Confederazione assunta dall’Unione Europea che garantisce diverse forme di opting out (di cui manifestazione estrema è stato il recente completamento del processo della Brexit), come a tutti quei casi di Federacies, ossia associazioni di tipo federale (come il caso del Porto Rico con gli Stati Uniti, delle isole Åland con la Finlandia o il Kashmir con l’India) che servono a garantire stabilità socio-politica a piccole entità sotto l’ombrello di organizzazioni federali più grandi, pur preservando un certo grado di autonomia: è nel riconoscimento delle diverse identità che compongono il compact federale che va riconosciuta la validità del modello decentrato rispetto alle spinte unificatrici degli Stati nazionali, è nella plasticità del fenomeno federale che va riconosciuto un passo ulteriore verso l’evoluzione del modello democratico298, in quanto è dalle reti sociali che si creano tra i vari territori che avviene lo sviluppo di modelli politici virtuosi in grado di salvaguardare le istanze anche delle formazioni minoritarie (gruppi etnici compresi)299.

			Se principi come differenziazione o asimmetria sono connaturati al modello federale, mentre l’omogeneità appartiene più al modello dello Stato unitario, occorre interrogarsi più a fondo anche sul rapporto tra federalismo e sovranità, che costituirà l’oggetto delle prossime pagine e dei prossimi paragrafi; riprendendo il “dilemma di Calhoun” sul concetto di sovranità, ossia se nell’ambito interno alla federazione quest’ultima sia da attribuire all’organo centrale o alle singole autorità periferiche, si può sostenere che essa sia un attributo tipico più di una forma unitaria di organizzazione territoriale, debolmente applicabile ad una realtà complessa come quella federale, contribuendo a rafforzare l’idea del politico americano che vi sia un dècouplage, una separazione tra ambiti del tutto diversi e distinti, in quanto i sistemi federali possono essere identificati come ordini politici non centrati (per quanto, sul piano internazionale, sia ovviamente rilevante l’unità dotata di la personalità giuridica all’esterno): in tal guisa, cadrebbe anche la differenziazione tra Confederazione e Federazione, la prima sempre intesa dalla dottrina come un momento di passaggio ad una forma di Stato più omogenea come quella che assume uno Stato federale inteso secondo la teoria organicistica300.

			Occorre quindi arrivare progressivamente al superamento della dicotomia classica tra le due manifestazioni del momento federale per perseguire una logica unificante che prenda come punto di riferimento non la sovranità ma il potere politico che proviene non solo dalle persone giuridiche che compongono il patto federativo ma anche dagli individui che costituiscono il cuore delle reti relazionali che costituiscono la genesi del fenomeno giuridico.

			Innanzitutto va tenuto in conto che i termini federalismo e Federazione si identificano con due momenti diversi, ossia con l’atto di consociarsi il primo e l’entità che ne risulta il secondo, entrambi caratterizzantisi quali momenti politici e giuridici che in dottrina vengono spesso tenuti insieme; concentrando l’attenzione sul solo momento di genesi del patto federativo è possibile escludere l’ambito prettamente istituzionale (inteso come meccanismo di funzionamento degli organismi amministrativi), in tal modo annullando la differenza sostanziale tra Federazione e Confederazione che ci condurrebbe alla descrizione di un sistema che si genera dalla libera volontà degli individui di unirsi e formare un genus che virtualmente non ha bisogno della fusione delle sub-unità per dare vita ad una nuova realtà giuridica, lasciando liberi gli individui sia di modificare il patto federativo che di deciderne la forma politica301.

			È inevitabile allora riassumere epistemologicamente il concetto di organismo come un tutto uguale alla mera somma delle parti, distinguendo tra il potere pubblico federale, quale insieme degli organi federali, e la summa delle istanze che provengono dalle entità federate, con conseguente autonomia dell’ente che si crea dall’unione delle parti componenti, cui si accompagna una tripartizione endemica tra ente sovraordinato, sub-unità federate e individui che danno vita alle comunità che compongono le prime due strutture302.

			Il patto federativo assume una dimensione duale di coesistenza dei principi di indipendenza e interdipendenza tra i due ordini giuridici, in quanto l’ente centrale gode di un’autonomia relativa perché connessa alla devoluzione delle prerogative attribuitegli dagli enti federati303, i quali da monadi divengono membri di una relazione che non ne inficia né il carattere politico, avendo essi libertà di coordinare con mezzi e risorse proprie le materie loro conferite dal patto costitutivo (cosa che rappresenta in sostanza l’essenza della condizione eurounitaria) e nemmeno ne implica la necessità di modificare sostanzialmente le proprie costituzioni preesistenti, che comporterebbe la rinuncia dell’essenza di status di un membro, configurandosi così come mera costola decentrata di un più vasto corpo unitario: il telos federativo si connota quindi come un equilibrio tra fini contraddittori e imperfetti, ossia come un equilibrio tra l’autonomia dell’ente superiore ed il perseguimento di finalità particolaristiche da parte delle unità componenti, dando alla Federazione la dignità di risultante di un complesso compromesso politico.

			L’esaltazione della natura duale del governo federale inteso come governo popolare pertiene a ciò che Robert Schütze chiama come federalismo “repubblicano”304, in quanto questo accerta l’esistenza del doppio livello di cittadinanza di cui ci parla Beaud, sia a livello federale che a livello locale, due comunità politiche appartenenti a due volontà politiche differenti che convivono; il federalismo repubblicano respinge il “riduzionismo statalista”305 mirante alla omogeneizzazione amministrativa del popolo europeo, che preluderebbe alla istituzione di un super-Stato con dinamiche annullanti le differenti peculiarità locali e riconosce un potere politico pluralista di ispirazione tocquevilliana, che vede nel popolo la legittimazione del potere costituente un’autorità politica, quindi una forma non di democrazia, ma di “demoi-crazia”306, formula felice che è possibile attribuire a tutte quelle forme federali che prendono il via da una manifestazione di volontà dei popoli appartenenti alle unità federate alla costituzione di una nuova entità politica per il conseguimento di obiettivi comuni, da cui poi si sviluppa la formula giuridica di popolo federale, con la conseguenza di sfumare l’impersonale figura dello Stato organo a favore del concetto di cittadinanza come status appartenente esclusivamente a singoli individui.

			È un principio montesquieano, il federalismo come libera volontà di varie popolazioni di poter diventare cittadini di una repubblica più ampia, con la medesima libertà di poter secedere qualora non si condividesse un determinato scopo o la evoluzione/degenerazione del progetto originario307; a tal riguardo, vale la pena segnalare una recente tendenza in seno all’Unione europea in merito alla proposta avanzata da alcuni studiosi di proporre un Trattato per la democratizzazione dell’area euro, definito come T-Dem308, il cui obiettivo è creare una sorta di Assemblea parlamentare composta da 400 membri (tra parlamentari eletti nei singoli Stati ed europarlamentari) da affiancare alle riunioni dell’Eurogruppo con funzione di istruirne l’operato adottando gli indirizzi e la legislazione necessari, anche esercitando il controllo sul bilancio dell’Eurozona, al fine di controbilanciare la deriva tecnocratica assunta nell’ambito dell’area euro tramite una assemblea para-parlamentare legittimata dai popoli europei309.

			Il federalismo diventa allora quintessenziale espressione di pluralismo politico e giuridico, superando le prerogative che un tempo erano appannaggio degli Stati moderni e delle loro Carte costituzionali, originate dalla necessità di assicurare tutela omogenea sull’intero territorio.

			È questo il grande limite che un giurista accorto come Maranini rileva, innanzitutto, nello Statuto Albertino, grazie al quale tramite la prevalenza della legge scritta sulle consuetudini territoriali, l’istituzione del giudice funzionario dipendente dal governo e la polverizzazione delle autonomie locali, si è contribuito allo sradicamento delle istituzioni dal tessuto sociale bloccando di fatto il processo di continuità storica tra le libertà comunali e l’adozione della Costituzione ottriata, lasciando strada libera all’assolutismo di oligarchie derivanti dalla natura non democratica dell’essere umano le quali, poste di fronte all’assenza di contrappesi alle sue azioni, tendono ad aumentare l’area della loro influenza sulle decisioni politiche, dando forma a quella partitocrazia saggiamente anticipata come possibile deriva della democrazia illimitata310.

			3.2 Dalla teoria dei grandi spazi alla sentenza del Bundesverfassungsgericht del 5 maggio 2020: il nomos federale in Leoni e una lettura liberale di Carl Schmitt sul principio di sovranità

			“La porzione europea dell’umanità ha vissuto, fino a poco tempo fa, in un’epoca i cui concetti giuridici erano totalmente improntati allo Stato e presupponevano lo Stato come modello dell’unità politica. L’epoca della statualità sta ormai giungendo alla fine: su ciò non è più il caso di spendere parole. Con essa vien meno l’intera sovrastruttura di concetti ralativi allo Stato, innalzata da una scienza del diritto dello Stato e internazionale eurocentrica, nel corso di un lavoro concettuale durato quattro secoli. Lo Stato come modello dell’unità politica, lo Stato come titolare del più straordinario di tutti i monopoli, cioè del monopolio della decisione politica, questa fulgida creazione del formalismo europeo e del razionalismo occidentale, sta per essere detronizzato. Ma i suoi concetti permangono e sono ormai visti come classici, anche se il termina classico oggi suona quanto meno equivoco e ambivalente, per non dire ironico”311.

			Con queste parole, Carl Schmitt ci introduce ad una riflessione critica circa la valutazione della dimensione politica nel contesto temporale che ha illuminato la realtà della crisi dello Stato iniziata conseguentemente al termine della Seconda Guerra Mondiale.

			Nella esposizione della teoria federale in Schmitt, non si può non iniziare da una impostazione teoretica che non dovrebbe risuonare nuova, grazie alla lettura delle pagine precedenti; lo Stato, secondo il giurista tedesco è inteso come status dell’unità politica che promana dal popolo, dalla sua configurazione determinata dalle forme associative che quest’ultimo pone in essere e che diviene, tuttavia, dominante su tutti gli altri status collettivi ed individuali: si potrebbe essere tentati, quindi, di concludere che la forma di Stato sia determinata dalla forma di governo che si manifesta attraverso la struttura creata dall’associazione e cristallizzazione della partecipazione popolare ad esso, con ciò annullando la distinzione tra forma di Stato e forma di governo che sono espressione della stessa unità politica.

			Tuttavia sarebbe un errore pensare che la necessaria amalgama tra status e demos comporti una equiparazione tra la dimensione statale e quella politica, in quanto, secondo Schmitt, si darebbe vita ad una pericolosa commistione tra Stato e società, finendo per generare una assimilazione completa della seconda nel primo; in questo modo nascerebbe quel plenum, quell’unità superiore che porterebbe inevitabilmente allo Stato totale312, in grado di fagocitare anche i settori sociali (diritto, cultura, economia) tradizionalmente avulsi dall’interferenza statale e che sono, in realtà, la linfa della dimensione politica. 

			A quel punto, politico diventerebbe, in senso spaziale, una dimensione autonoma dal suo luogo d’origine, la società intesa come summa delle diverse neutralità, quindi negazione stessa della sua essenza; la natura del politico è prima di tutto sociale, perché è dalle diverse manifestazioni sociali che deriva la dicotomia amicus-hostis tanto cara al maestro tedesco.

			Se ne rende bene conto Gianfranco Miglio, il quale, da attento studioso di Schmitt, osserva una contraddizione profonda nella teoria politica del giurista di Plettenberg; questa contraddizione emerge nell’esame del ruolo dello Stato nel contesto politico europeo, che ha l’indubbio merito di svuotare di significato “polemico”313, ossia conflittuale, il messaggio religioso delle lotte confessionali pre-moderne, arrivando a neutralizzare la carica “teologica”314 della politica, riconducendola nell’alveo della dimensione giuridica e sintetizzando in sé, contemporaneamente, il ruolo di pacificatore e di unificatore politico.

			Il problema nasce quando questa funzione di sintesi giuridico-politica sfugge dalle mani dell’organizzazione statale, che nella sua attività di neutralizzazione dei conflitti si vede costretto a fronteggiare campi di scontro sempre nuovi, provenienti sia dal suo interno315 che dall’esterno; lo Stato perde quella funzione di monopolio della dimensione politica che sfugge alla forza delle strutture giuridiche create dal “diritto pubblico” perché il politico trova sempre nuove vie di manifestazione che si collocano oltre qualsiasi riferimento alle strutture statuali: il suo ruolo di “spoliticizzatore” delle manifestazioni del pluriverso sociale e, al tempo stesso, di unificatore del politico attraverso il diritto, svanisce dietro la realizzazione della sua incapacità di sintetizzare la carica “polemica” dei reticoli sociali, acquisendo così coscienza della sua natura transitoria ed inevitabilmente sottomessa alla politica316.

			Ecco che allora si manifesta in Schmitt una forma contraddittoria di consapevolezza del fatto che è il politico che fagocita lo Stato e non viceversa, perché politica è la società che non finisce nell’alveo dei confini statali e che trova continuamente nuove forme di manifestazione che non possono essere racchiuse nelle rigide formule del “diritto di Stato”; tuttavia egli non è in grado di abbandonare definitivamente il paradigma statale di sintesi del politico (e questo accadeva anche nella struttura teorica su cui si appoggiava Maranini) in quanto, secondo Miglio, non riesce a realizzare pienamente che “per inoltrarsi nel nuovo territorio della politologia è necessario – a mio avviso- liberarsi dall’idea che i rapporti politici possano essere convertiti in rapporti giuridici: diritto e politica sono da sempre due realtà autonome ed eterogenee; tra di loro è estremamente difficile –forse impossibile- scorgere legami che consentano di prospettare qualcosa di più che una interferenza strutturale. La politica e le sue categorie affondano infatti le radici in un tipo di obbligazione che è irriducibile all’obbligazione da cui scaturiscono i rapporti e le categorie giuridiche; l’impresa che la moderna teoria giuridica si era proposta –trasporre ed esaurire la politica entro l’ordinamento giuridico- si rivela del tutto utopica, e destinata, fin dal suo sorgere, al fallimento”317.

			Il ruolo del diritto prodotto dallo Stato è inficiato dalla sua natura contraddittoria, in quanto il vero diritto promana dalla società e dalla sua dinamica contrattuale, che non condivide nessuna affinità con l’obbligazione politica che si fonda, invece, su un patto di fedeltà che è sorgente di quelle che Tönnies definirebbe “calde”.

			È compito della politica studiare le dinamiche che caratterizzano l’intreccio tra diritto e conflittualità sociale, stabilendone i nessi che tale rapporto crea; tuttavia, per Schmitt, è fondamentale capire quale medium sia in grado di fare sintesi ed incanalare la forza dirompente dei rapporti politici, ritardandone gli effetti distruttivi, che vede anche potenzialmente esprimibili nell’ambito dell’economia nel momento in cui essa perde le sue connessioni con la dimensione politica: nella sua critica al liberalismo, Schmitt non manca di sottolineare questa più volte rivendicata autonomia dell’economia dalla dimensione giuridco-politica, tuttavia non precisando o non volendo accettare che per il liberalismo l’indipendenza economica è verso quella manifestazione del politico che è lo Stato ed il suo monopolio sui rapporti sociali318.

			La dimensione economica, afferma il giurista tedesco, è un puro inganno se risulta priva della presenza del politico, in quanto il principio dello scambio contrattuale non contiene in sé nessuna clausola di salvaguardia dall’abuso di potere di una parte sull’altra, allo stesso modo in cui, secondo i liberali, è concepito il rapporto di forza nelle relazioni istituzionali319. 

			Anzi, il culmine del “politico” può essere raggiunto proprio all’interno di una realtà statuale in cui i rapporti economici diventano conflittuali proprio in virtù di una sintesi che appartiene allo Stato quando si impossessa dei meccanismi economici di produzione e distribuzione: è quando lo “Stato economico” inizia a servirsi della pianificazione del mercato che diventa “Stato amministrativo”, il quale si serve di un diritto non originario, ma derivato (il provvedimento amministrativo e l’ordinanza, rispettivamente definiti leggi motorizzate e provvedimenti motorizzati)320, che si identifica con la volontà di un legislatore che non è dotato di una funzione governativa, limitandosi soltanto a produrre delle norme che verranno applicate attraverso poteri decisori derivati321.

			In questo modo avviene la deriva verso lo Stato totale, il cui punto di partenza, osserva Schmitt nel saggio Legalità e Legittimità322, non è la comparsa di un tiranno o di un’organizzazione istituzionale illegittima, ma la soppressione ed il tradimento del diritto consuetudinario da parte dello Stato legislativo liberale: è con la mistificazione del diritto inteso come manifestazione della volontà popolare che nella seconda metà del XIX secolo si verifica il tradimento di quel nomos originario che finisce per identificarsi col diritto positivo scritto dalle assemblee parlamentari, che riconoscono agli organi giudiziari la mera posizione di esecutori di una volontà totalizzante espressa dalla collettività.

			Schmitt riconosce allo juris gentium la dignità non di legge ma di diritto vero e proprio, troppo debole per essere messo al riparo da quello che lui stesso definisce il “Der motorisierte Gesetzgeber”323, ossia il tecnicismo del diritto sancito dallo Stato che non lascia spazio alla attività di elaborazione della scienza giuridica intesa come attività di ricerca del diritto nelle trame sociali; in effetti, il diritto consuetudinario, che è diritto “civile”, trova difficile spazio nell’ambito delle corti penali ed amministrative, facendo così optare il legislatore per una negazione della sua applicabilità dove temeva che la sua funzione di regolatore potesse essere messa in discussione.

			“Espressione tipica dello Stato legislativo è la norma prestabilita, misurabile e determinabile nel suo contenuto, durevole e generale: la decisione giudiziale si presenta come mera applicazione di essa, allo stesso modo come tutta la vita dello Stato deve essere vista partendo da un sistema di legalità chiuso e capace di consentire l’applicazione di norme a fattispecie concrete”324; la legge impersonale scritta nega il concetto di legalità e legittimità derivante dalle norme consuetudinarie naturali, le quali sono presidio del libero sviluppo della personalità e dignità umane325.

			Non è un caso che il termine tedesco per ius gentium è Völkerrecht, che identifica il diritto internazionale, ma che rappresenta benissimo quell’idea di un diritto che nasce dal basso come il diritto privato, ossia un diritto che origina dagli usi e dai costumi di una determinata comunità; per Schmitt il nomos è quel diritto originario che nel mondo romano è identificabile come il mos maiorum, ossia quelle regole naturali che costituiscono il sostrato culturale da cui si evolve il diritto privato, che si distingue dal diritto pubblico inteso non come diritto dello Stato, ma come diritto che emana dallo Stato: ubi societas ibi ius, quindi il terreno su cui prolifera il diritto è un consenso originario della moltitudine che diviene società326, la quale è antecedente a sua volta alla dimensione politica e il diritto privato in sé rappresenta quel punto limite tra potestà statale ed autonomia individuale327.

			Come l’esperienza storica insegna, questo riporta anche all’esempio della dicotomia tra costituzionalismo anglosassone e costituzionalismo europeo continentale di stampo francese, dove il primo, in particolare grazie all’esempio americano, ha dato più spazio alla giurisdizione, dedicando alle varie componenti sociali, in particolare alle associazioni ed ai partiti, un loro limitato spazio all’interno del disegno istituzionale, mentre il secondo ha ritenuto opportuno imbrigliarle sottomettendole all’espressione della volontà generale: ecco allora che la costituzione statunitense non ha origine politica, ma acquista la fisionomia di regolamentazione generale della politica, a differenza di quella francese postrivoluzionaria che conferisce priorità al potere legislativo, acquisendo così la funzione di sintesi politica328.

			La critica al legismo parlamentare delle società liberali è il punto di incontro nascosto tra Schmitt e Leoni, in quanto entrambi ravvisano nella mistificazione del concetto di volontà popolare l’inizio del declino di quella certezza del diritto che dovrebbe essere invece difesa nell’ambito di una società libera; in particolare è l’attenzione alle ricerche del Savigny, sul quale si forma un terreno fertile in cui i due accademici trovano un particolare punto di incontro329, condividendo l’assoluta convinzione della spontaneità della formazione delle norme giuridiche ed il ruolo di scopritore di queste norme che il giudice deve assumere: lo Stato liberale ha delegittimato il ruolo del giudice sopprimendo la sua funzione di “ricercatore del diritto”330, sostituendolo con un organo tecnico-professionale che si autolegittima in quanto risultato di un voto popolare che autorizza l’assemblea legislativa a frantumare “keynesianamente” la legalità delle leggi in quanto in grado di cambiarle a proprio piacimento rendendole, in questo modo, legittime a breve termine331. 

			La critica indirizzata da Schmitt al liberalismo parlamentare è, specularmente a quella di Leoni, la critica alla società come teorizzata da Rousseau e da Hobbes, ossia l’amalgama degli interessi individuali in una fittizia reificazione dei desiderata popolari espressi attraverso l’esito elettorale, i quali finiscono per essere monopolizzati dai partiti che da movimenti di canalizzazione della fluidità dell’opinione pubblica si trasformano in “titolari della formazione della volontà dello Stato”332, rompendo l’”omogeneità” data dalla composizione reticolare dei rapporti sociali individuali333.

			La “spoliticizzazione” dei rapporti interpersonali si manifesta hobbesianamente all’interno delle dinamiche istituzionali che finiscono con l’identificarsi con i meccanismi contrattuali del rapporto società-Stato ed in cui i partiti giocano il ruolo di agenti “totali”, in quanto concorrono prima facie non a farsi intermediari di un rapporto mandante-mandatario con gli elettori334, ma a incarnare quel potere pubblico che è l’oggetto della contrattazione con le parti sociali: quindi il Leviatano non è frutto di un rapporto di gestione del potere che viene legittimamente conferito dalla società ad un soggetto che nei suoi confronti è sempre responsabile, ma nasce da una fraudolenta appropriazione delle dinamiche parlamentari da parte dei professionisti della politica, che sanno come manipolare i meccanismi concorrenziali di alternanza delle élites per impedire a coloro che momentaneamente possiedono la maggioranza di perdere il loro status di beatus possidens335.

			La critica schmittiana ad Hobbes si estende quindi anche oltre la semplicistica constatazione che lo Stato non rappresenta più uno status rei publicae, ma la personificazione di un principio filosofico che si sottrae al controllo sociale come vera fonte della produzione del potere, diventando simbolo di un male antico, ossia di un’anomia intesa quale assenza di nomos, di formulazione del fenomeno giuridico che superiorem non recognoscens in quanto manifestazione di regole di condotta che sono pre-giuridiche, quindi antecedenti alla cognizione del diritto stesso; norme che non hanno mai perso il loro attaccamento a quella dimensione tellurica tanto cara a Schmitt, perché la terra rappresenta la culla primordiale dell’essere umano.

			La terra come referente fisico dell’atto del distribuire, del ripartire risorse precedentemente accumulate od originariamente esistenti, oppure frutto del lavoro individuale ed autonomo, quindi metro arcaico alla base di tutti i criteri successivi di misurazione delle prerogative giuridiche soggettive336.

			Dalla radice indoeuropea nem (tendere la mano per dare, fare il gesto di assegnare)337, si può intendere il significato di isonomia non solo come uguaglianza di fronte alla legge, ma anche uguali diritti alla spartizione delle risorse disponibili e, leonianamente parlando, uguali diritti di pretesa nei confronti dei diritti di proprietà e dei comportamenti altrui: il nomos si configura allora come “l’esperienza primaria, comune ad ogni forma di convivenza sociale, propria di ogni individuo in società con altri”338, come pretesa di agire conforme alle consuetudinarie norme di condotta che sono alla base del rispetto delle libertà connesse alla proprietà tutelata da quella divisio primaeva che costituisce la norma primaria, la consitutio ordinis che regolamenta le azioni sociali339, la physis necessaria a smascherare la relatività del nomos e le sue molteplici manifestazioni che non hanno origine da un’entità creata ex nihilo da una volontà superiore, ma dalle varie esperienze che si manifestano nella società.

			Emerge in questo modo la connessione con la teoria del diritto del maestro di Leoni; per Hayek, infatti, il nomos “consiste di regole che governano la condotta degli individui verso i terzi, ad un numero sconosciuto di casi futuri, e contenenti proibizioni che delimitano il confine dei domini protetti di ciascun individuo (o di ciascun gruppo organizzato di individui). Ogni regola di questo genere è concepita per durare in perpetuo, sebbene possa essere soggetta a revisione alla luce di una migliore considerazione delle sue stesse interazioni con le altre regole; ed essa sarà valida solo in quanto parte di un sistema di regole che si modificano vicendevolmente. Queste regole raggiungono il loro effetto di assicurare la formazione di un ordine astratto delle azioni solo mediante la loro applicazione universale, mentre non è possibile dire che la loro applicazione ad un dato caso particolare segua uno scopo specifico distinto dallo scopo perseguito dall’intero sistema delle regole considerato come un tutto”340: solo allora si è in grado di giungere a quella uniformità cara a Schmitt, derivante dalla adesione alle norme di condotta primordiali che rendono qualsiasi forma di patto, compreso quello costituzionale qualcosa di infrangibile, su cui si fonda anche l’idea a principio del concetto di popolo, che non è altro se non un insieme di individui tenuto insieme dal consensuale riconoscimento dei diritti fondamentali341.

			Se la terra è la culla dell’umanità, allora ad essa sono collegate anche le qualità congenite alla personalità umana, ossia quegli ordini spontanei di cui Leoni si è fatto difensore, alla cui base vi è il principio della libertà fondata sulla proprietà privata, che può essere difesa solo da formulazioni di imperativi categorici condivisibili all’interno di una determinata comunità in quanto non derivanti da principi morali, ma dalla necessità di regolamentare i fenomeni sociali nella loro quotidiana regolarità; se il linguaggio è un ordine irriflesso che consente la comunicazione interpersonale anche il diritto diventa un medium comunicativo che consente di regolare la politicità dei rapporti umani, ossia la conflittualità connaturata alla fallibilità degli interessi e delle azioni individuali342 e allora ecco che si può interpretare la realtà sociale senza ricorrere al concetto di Stato o di forma di Stato, in quanto l’esperienza politica non è altro che il continuo divenire di forze sociali interdipendenti.

			Allora diventa possibile dare vita ad un sistema differenziato basato su controlli ed equilibri, su ordinamento (Ordnung) e localizzazione (Ortung), ossia un ordine spontaneo basato sul diritto e sulle differenti manifestazioni del sociale su base territoriale che si esprimono attraverso il concetto di libera proprietà343; nasce un apparente paradosso, ossia la possibile convivenza dei principi di omogeneità e differenziazione che sono alla base del federalismo riuscendo forse, in questo modo, ad aggiungere un ulteriore tassello utile a risolvere il problema della sovranità connesso al “dilemma di Calhoun”.

			Hobbes aveva compreso la genesi tellurica del diritto e della proprietà344, ma aveva commesso l’errore di identificare il protettore di questo principio con il Leviatano, la creatura che nella tradizione biblica era identificato come dominatore dei mari, quindi portatore di anomia, di assenza di limiti costituzionali, opposto a Behemot, signore della terra e manifestazione della potenza divina su tutte le creature esistenti; infatti, secondo Schmitt, la mistificazione peggiore di Hobbes è stata quella di creare la mitologia dello Stato pluralistico liberale basandosi sulla anarchia talassica che caratterizza le potenze marittime, in particolare quella inglese345 e che porta con se una visione del diritto non consuetudinaria, ma legata alla manifestazione di quella volontà popolare che non ammette dissenso nei suoi confronti, e che delega parte della sua sovranità attraverso un contratto legittimante l’azione di un’organizzazione che assume connotati semi-reificati e mostruosi, in quanto la sua sfera di interferenza si estende progressivamente incontrastata a tutte le dimensioni del sociale.

			Nella logica del Großraum, del grande spazio, quello che serve per ritardare l’omologazione anomica derivante dal trionfo della tecnica statalista, politica, economica e giuridica, è solamente la nascita di una vasta area operativa caratterizzata da una pluralità di comunità unite attraverso un idem sentire giuridico che si sostanzia nella diffusione del nomos, ossia nella solidarizzazione346 del popolo attraverso il diritto consuetudinario; è questa la sostanza dello status federale347 di cui parla Schmitt nella Dottrina della Costituzione, una libera adesione ad una forma di governo pattizia la cui politicità è assorbita dalle molteplici comunità che la compongono, la sola in grado di creare una comunità solida e duratura riunita non sotto il principio di sovranità statale, ma sotto l’egida dell’adesione incondizionata dei cittadini al principio della certezza del diritto, in quanto “non esiste, a ben guardare, la sovranità: si hanno, invece, tanti sistemi considerati sovrani; così che quell’unico concetto si dissolve in una serie di infiniti altri”348.

			Il concetto di segmentazione degli spazi terrestri non è nuovo e trova un antesignano alla teoria di Schmitt in quel “Sezionalismo” americano da ricondurre alle formulazioni teoriche di Frederick Jackson Turner349, ossia la tesi della frontiera basata sull’idea di terra libera da colonizzare e dividere in ragione del rapporto tra territorio e margine di espansione degli insediamenti umani; dal fenomeno della frontiera, alcuni autori hanno tratto la conclusione che il motivo per cui il socialismo come ideologia politica non ha mai attecchito negli Stati Uniti è stato proprio il fatto della disponibilità di territori da abitare, la cui funzione di valvola di sfogo generale ha consentito al meccanismo di ascensione sociale di potersi svolgere in modo più efficace rispetto alla realtà europea350.

			La novità della federazione europea incarna questo valore di omogeneità attraverso il diritto e l’integrazione economica, ma consiste tuttavia nell’aver dato vita ad un unicum che potrebbe evolversi verso nuove forme di stato, andando oltre la formula degli stati-nazione351; la condivisione dei valori democratici e repubblicani da parte dei suoi componenti352, porta ad una salda adesione alle pronunce della Corte di Giustizia, sulle quali si basa la legittimazione dell’ordinamento eurounitario tra gli Stati aderenti, costituendo la possibile soluzione alla questione della sovranità posta da Calhoun. 

			Se il popolo da cui origina la politica decide di devolvere il suo kratos alla Suprema Corte, allora cade il principio di sovranità statale a favore di un’omologazione nei principi della rule of law, da cui le istituzioni nazionali e sovranazionali si configurerebbero solamente come “custodi”353 dei principi giuridici costitutivi dell’unità politica federata, facendo dissolvere così anche la differenziazione tra Federazione e Confederazione.

			È proprio questo principio che emerge dalla lettura della sentenza del 5 maggio 2020 della Corte costituzionale tedesca (Bundesverfassungsgericht), il cui antefatto risiede nel “Public Sector Purchase Programme” del 2015, ossia il c.d. Quantitative Easing, l’acquisto di titoli di debito sovrano sui mercati secondari avviato dalla BCE per permettere a ciascuna banca nazionale centrale di acquistare titoli idonei provenienti da istituti pubblici sia nazionali che territoriali; alcuni soggetti privati hanno presentato istanza presso la Corte costituzionale tedesca sostenendo che i mezzi messi in campo dalla BCE non rispettassero il riparto di competenze ed il principio di proporzionalità di cui all’art.5 del TUE e il divieto del Sistema europeo delle banche centrali di aiuti di Stato.

			La Corte di Giustizia europea ha respinto queste tesi con la sentenza C-493/17 dell’11 dicembre 2018 (Weiss e altri), dichiarando la validità del programma PSPP e suscitando, nella sentenza in commento, la reazione del Tribunale tedesco che ha stabilito il superamento delle competenze della CGE la quale ha ecceduto il suo mandato di cui all’art. 19 TUE; la Corte tedesca sostiene che i signori dei Trattati eurounitari restano gli Stati e che l’intervento della giurisdizione europea viola il secondo paragrafo dell’art. 19 già citato e che la sentenza Weiss costituisce un atto ultra vires della CGE mettendo, in questo modo, in discussione il principio di unità politiche che si manifesta nel diritto UE sulle legislazioni nazionali; cadrebbe così la supremazia stessa della rule of law europea e sebbene un singolo Stato può e deve mettere in discussione un atto dell’autorità sovranazionale lesivo delle proprie competenze, minare il ruolo della Corte posta dagli Stati stessi a guardia del principio della certezza del diritto in ambito eurounitario contribuirebbe a demolire anche i principi dei limiti e contrappesi reciproci tra istituzioni nazionali e sovranazionali354.

			Solo se l’Unione rimane agganciata al nomos inteso come prodotto spontaneo e irriflesso proveniente dall’attività esegetica delle corti giudiziarie può aspirare ad essere quel potere frenante, quel katechon355 frenante l’avanzata delle tecnocrazie anomiche come le potenze estremo orientali, in particolare il colosso cinese, il cui trionfo sarebbe quello di portare ad una uniformità derivante dal trionfo dello Stato amministrativo corroborato dal trionfo economico, ossia da un potere politico mascherato dalla presunta neutralità degli interessi economici internazionali356; il comportamento conforme ai principi della rule of law non dovrebbe essere assimilato soltanto in base alla fiducia nella sua bontà, ma soprattutto ponendosi la domanda di come sarebbe la società se si dovesse vivere in assenza dei limiti istituzionali che la sua pratica comporta e in assenza di un mercato competitivo che corrobori le tutele fornite alla società aperta357.

			3.3 Bruno Leoni e Hans Kelsen tra relativismo e dicotomia 
di Sein e Sollen: il caso del federalismo austriaco

			“L’inconciliabilità del principio di legalità col principio di democrazia si accentua nella stessa misura in cui nella organizzazione di una comunità più grande si fa valere il bisogno imperioso della tecnica sociale di decentralizzazione, cioè di articolazione spaziale delle istanze inferiori e intermedie formate dalla decentralizzazione rappresenta addirittura il pericolo di un superamento della democrazia della legislazione. Se l’àmbito statale viene diviso in più àmbiti amministrativi più vasti, le province, e queste ancora in ambiti amministrativi più ristretti, i distretti, e l’amministrazione di questi ambiti…viene trasferita a collegi eletti dai cittadini di questi àmbiti, allora è più che probabile che questi corpi democratici di auto-amministrazione –particolarmente se la loro composizione politica, i loro rapporti di maggioranza, sono altri da quelli del Parlamento centrale- non considereranno in alcun modo la legalità dei loro atti come il loro fine supremo, ma si porranno fin troppo facilmente in una consapevole opposizione alle leggi emanate dal Parlamento centrale. La volontà del tutto rischia di essere paralizzata dalla volontà della parte. Nelle istanze intermedie e inferiori la legalità dell’esecuzione… viene indubbiamente garantita meglio, più che da corpi di auto-amministrazione, da organi individuali nominati dal centro e responsabili verso di esso, vale a dire, dunque, attraverso un’organizzazione autocratica di questa parte della formazione della volontà statale. Ciò però significa anche che, in conseguenza del principio di legalità, il sistema burocratico deve necessariamente fare il suo ingresso nella organizzazione dello Stato fondamentalmente democratico […] La burocratizzazione significa piuttosto, a certe condizioni, salvaguardia della democrazia”358.

			Con questa lunga citazione si apre alla parte conclusiva di questo lavoro con l’intenzione di strutturare un discorso inerente la valutazione del federalismo non dal punto di vista dell’ambito spaziale ma da quello degli organi da cui promanano le norme, sul quale la critica del Leoni ha assunto toni a volte aspri, in particolare attraverso la critica alla teoria kelseniana del diritto e dello Stato; in effetti, egli inizierà le sue Lezioni di Filosofia del Diritto, con questa constatando che “Per sapere che cosa è il diritto ci riferiamo ancora oggi all’autorità di determinate persone. Si accetta una regola semplicemente in quanto proveniente da una determinata autorità. La formazione delle regole giuridiche è demandata esclusivamente a un’autorità costituita. Concepire il diritto come emanazione del potere politico è un atteggiamento moderno”359.

			C’è in Leoni, come evidenziato nelle pagine precedenti, la forte consapevolezza che per indagare i fenomeni sociali in generale e quelli giuridici in particolare, occorra stabilire se per diritto si possa intendere vigente solo quella normazione speciale proveniente da un’autorità legittimamente costituita, oppure sia possibile dimostrare la validità delle regole giuridiche indipendentemente dall’esistenza di queste autorità, onde costruire un sistema interpretativo basato su regole che possano essere caratterizzate dalla più ampia possibilità di applicazione nei molteplici ordinamenti esistenti.

			“La differenza fra Stato accentrato e Stato decentrato deve consistere in una differenza fra i loro ordinamenti giuridici. Tutti i problemi dell’accentramento e del decentramento sono infatti…problemi riguardanti le sfere di validità delle norme giuridiche e degli organi che le creano e le applicano. Soltanto una teoria giuridica può fornire la risposta al quesito relativo alla natura dell’accentramento e del decentramento”360; c’è di fondo, nell’opera del Kelsen, una critica allo Stato unitario, in quanto essa non tiene in conto le partizioni che si verificano anche nelle formazioni più accentrate e che anche il concetto di divisione dei poteri pone in seria e profonda crisi le realtà istituzionali che pretendono di rappresentare una unità territoriale sostanziale.

			Come è stato sottolineato da documentata accademia361, l’influenza kelseniana ha lasciato il suo segno a partire dalla formulazione della Costituzione austriaca del 1920, la cui nascita è stata caratterizzata da una forte rivalità ideologica tra i partiti della coalizione che reggeva l’equilibrio politico del primo dopoguerra ed i cui principi cardine erano la democrazia, il federalismo ed il legicentrismo; ora il problema fondamentale è capire se restringere il campo al solo studio alla struttura normativa formale vigente sia sufficiente a stabilire o a delimitare sociologicamente cosa sia un ordinamento giuridico e se questo non comporti dei limiti alla comprensione dei meccanismi di funzionamento del diritto, dato che quest’ultimo, come anticipato sopra, è un qualcosa che scaturisce normalmente dalle interazioni individuali intenzionali e non.

			“Il diritto è in definitiva qualcosa che fanno tutti ogni giorno, col loro comportamento, colla loro spontanea accettazione e colla non meno spontanea osservanza delle regole che ciascuno di essi contribuisce a stabilire, nonché, infine, anche se ciò sembra paradossale, colle stesse divergenze che eventualmente si determinano, fra i vari individui, sull’osservanza delle dette regole; qualcosa che non si prefabbrica, in realtà, in alcun apposito luogo, da alcun apposito produttore, e con alcuna tecnica prestabilita, più di quanto non si prefabbrichi da alcun legislatore il linguaggio che parliamo ogni giorno, e che nessun fautore di lingue artificiali…è riuscito ancora a sostituire”362; ecco allora che il diritto di cui si deve occupare il giurista non è solo quello formale che deve essere utilizzato dal tecnico della legislazione per regolamentare eventi di natura conflittuale o sistemico-istituzionale, ma anche e soprattutto una risorsa per interpretare i comportamenti che gli individui pongono in essere conferendo loro giuridicità in quanto fenomeni che si manifestano con una certa regolarità.

			“È difficile negare che il diritto sia un ordinamento sociale, ossia un ordinamento che disciplina il mutuo comportamento degli individui. Un ordinamento (order) è un insieme di regole, che prescrivono una certa condotta umana: cioè un sistema di norme. Dire che scopo del diritto (law) sia istituire l’ordine (order) crea l’illusione che vi siano due cose: il diritto da una parte, e l’ordine dall’altra parte. Ma le leggi (law) sono esse stesse l’ordine, che hanno in mente quanti parlano di ‘legge e ordine’ (law and order) […] La teoria pura assume che la coercizione sia un elemento essenziale del diritto; e fa ciò perché un esame accurato degli ordinamenti sociali denominati diritto, nella storia dell’umanità, mostra che…tali ordinamenti sociali presentano un elemento comune, che è di grande importanza nella vita sociale: tutti prescrivono degli atti coercitivi come sanzioni […] Definendo il diritto come ordinamento coercitivo, la teoria pura del diritto raffigura il diritto come una specifica tecnica sociale. Questa tecnica è caratterizzata dal fatto che l’ordinamento sociale denominato ‘diritto’ cerca di ottenere dagli uomini un determinato comportamento, considerato desiderabile dal legislatore, predisponendo atti coercitivi come sanzioni ove si verifichi il comportamento opposto”363.

			In questi passaggi c’è tutto il cuore della critica leoniana al normativismo kelseniano, la cui polemica parte dalla più ampia discussione ideologica tra storicismo giuridico e giusnaturalismo, in cui il diritto posto da autorità legittime era ispirato ad una universalità diversa da quella del diritto naturale, universalità dettata dalla concezione della norma come proposizione linguistica onnicomprensiva nella quale si manifesta la volontà del legislatore: la norma acquista allora una struttura formale indifferente ai suoi contenuti e sorretta dal principio di sanzione verso i comportamenti contrari ad essa.

			Infatti Leoni osserverà che “le teorie formalistiche del diritto sono un tentativo di uscire dall’impasse in cui la teoria del diritto viene a trovarsi con lo storicismo…secondo Kelsen, se si adotta il punto di vista dei sociologi, non si riesce mai ad individuare l’aspetto tipico del diritto. I sociologi studiano gli aspetti della vita degli individui in società, ma come possono distinguere il diritto come fenomeno particolare o come insiemi di fenomeni dal linguaggio e dagli altri aspetti della vita di società? Questo concetto non può essere che quello di norma, quello di norma proprio come forma di tutti i contenuti possibili, storicamente verificabili: e come struttura logica nella quale si presentano questi contenuti. I sociologi del diritto, dice Kelsen, non possono fare a meno del presupposto formalistico, perché anch’essi avranno l’idea del diritto come di una norma, e quindi avranno l’idea di questa struttura formale dalla quale non potranno prescindere se vorranno parlare del diritto […] Questi sono i due punti fondamentali della teoria di Kelsen: il diritto è norma, ma soprattutto è struttura formale della norma. Una teoria è una teoria della norma e non dei suoi contenuti; e proprio perché è una teoria della norma non è ideologia…e non è sociologia, perché la sociologia del diritto (questa moderna erede del giusnaturalismo) si occupa di determinati contenuti”364.

			Quindi, il diritto inteso come estensione metaempirica dei comportamenti umani rappresenta l’ossatura dell’ordinamento giuridico che non si pone il problema del criterio metodologico da adottare per definire e giustificare in modo empirico la giuridicità dei fatti sociali: obiettivo primario da raggiungere, secondo Leoni, diventa allora la messa in stato di accusa della necessaria corrispondenza tra ordinamento giuspolitico e obbligazione giuridica attraverso la critica della coercizione mediante minaccia di sanzione, con l’obiettivo di dimostrare come possano esistere ordinamenti giuridici le cui fondamento non riposino nell’obbligatorietà di tenere un determinato comportamento imposta da norme politico-legislative365.

			Allora il punto di partenza deve essere la definizione del “dovere” giuridico attraverso l’analisi delle categorie kantiane del Sein e del Sollen, ossia dell’Essere e del Dovere: se per Kant l’esistenza di principi morali faceva da ponte con l’esperienza dei fenomeni fisici alla realizzazione della personalità umana, per Kelsen il Sollen è l’unico aspetto che caratterizza teleologicamente l’essenza della norma stessa, eliminandone in questo modo la sua legittimazione sociale e rafforzando il ruolo degli organi legislativi che delle norme diventano produttori e custodi; la distanza tra l’Essere ed il Dover essere si allarga sempre di più e tanto i tecnici del diritto quanto i sociologi del diritto sono vincolati a quest’ultimo come unico principio guida nello studio dei contenuti normativi366.

			Il Sollen giuridico kelseniano si distacca completamente dalla sua parte empirica attraverso la definizione della norma come comando impersonale ed anonimo, ossia come una “finzione” giuridica mirante a giustificare la legittimità e la validità delle regole imposte dal legislatore statale, in quanto “la proposizione che un individuo ‘deve’ comportarsi in una determinata materia non implica né che qualche altro individuo ‘voglia’ o ‘comandi’ questo, né che l’individuo che deve comportarsi in quella data maniera si comporti effettivamente così. La norma è l’espressione della idea che qualcosa debba accadere, e specialmente che un individuo debba comportarsi in una determinata maniera. Nulla è detto dalla norma sull’effettivo comportamento dell’individuo in questione. La proposizione che un individuo ‘deve’ comportarsi in una determinata maniera significa soltanto che tale comportamento è prescritto da una norma, sia essa una norma morale, una norma giuridica o un’altra norma. Il ‘dover essere’ esprime soltanto il senso specifico nel quale il comportamento umano è determinato da una norma…Una norma la quale esprima l’idea che qualcosa deve accadere, per quanto, eventualmente, non accada affatto, è una norma ‘valida’367.

			La teoria kelseniana rivela il suo il tentativo riduzionistico di attribuire indissolubilmente all’idea di diritto il Sollen espresso nella norma che assurge a positum legislativo ed a cardine di ogni dottrina giuridica: il “comando depsicologizzato” a sua volta diviene una ulteriore riduzione del concetto di norma a quello di ordine privo di qualsiasi premeditazione che tuttavia, promanando da un’autorità legittimamente posta, ottiene l’effetto di rendere valida la norma; il dovere insito alla validità ordinamentale rappresenta anche il principio che rende efficace la norma stessa, intendendo per efficacia il comportamento conforme alle sue previsioni368.

			La norma diventa così una proposizione linguistica generica vuota di referente empirico, che impedisce l’analisi del linguaggio contenuto in esso volta alla ricerca della sua attinenza con la realtà fattuale, dato che “ciò che va sotto il nome di “dottrina pura del diritto” non corrisponde in realtà al significato della parola “diritto” nel linguaggio ordinario. In tale linguaggio, infatti, “diritto” significa qualcosa di più che la semplice norma giuridica intesa come proposizione linguistica. Nel linguaggio ordinario, col termine “diritto” si designano comportamenti, convincimenti, azioni “orientate” (secondo il linguaggio di Max Weber), le quali non si identificano affatto con la norma giuridica come proposizione linguistica, oggetto di studio dei giuristi puri […] Il mondo del diritto, così come è inteso nel linguaggio ordinario, ci si presenta anzitutto come un mondo di pretese. La pretesa è un fatto psicologico e, come tale, un dato della ricerca empirica…Nella pretesa è implicita la volontà, da parte di colui che pretende, di porre o imporre una linea di condotta ad altri: l’idea della pretesa è quindi implicita nell’idea del diritto positivo, ossia “posto” o “imposto” da alcuni ad altri, o, nel caso limite, da tutti a tutti…La pretesa implica una volizione: non è quindi soltanto un atteggiamento teoretico”369.

			A questo punto Leoni compie un’operazione metodologica con l’obiettivo di annullare il connubio autorità ordinamentale-validità della norma per ripristinare quello che è stato presentato come un “giusnaturalismo empirico”370, ossia una metodologia di analisi giuridica che rappresenta una applicazione del principio di scambio delle pretese soggettive individuali al mondo della condotta umana, la cui indagine deve essere svolta con particolare attenzione ai linguaggi multipli che, come le diverse valute monetarie vengono usate in qualità di medium per favorire le interazioni nei mercati, in esso vengono utilizzati per descrivere quegli eventi fisici che ispirano le condotte reali degli esseri umani371.

			Si può desumere che come i linguaggi, vi siano anche una pluralità di ordinamenti giuridici che rispondono ad usi e comportamenti osservabili in base alle azioni umane i cui schemi possano non corrispondere a quelli individuati dalle leggi ed il problema del diritto “scritto” diventa quello di dimostrare se effettivamente una norma scritta da un’autorità impersonale e valida erga omnes possa effettivamente rappresentare un metodo sociale di condotta o se si tratti, in realtà, di un potere che tale autorità esercita per condizionare gli schemi di condotta dei soggetti su cui le norme da essa emanate si impongono.

			È necessario, allo scopo di incentivare il ritorno ad una teoria soggettivistica del diritto, rispolverare la sociologia comprendente di matrice weberiana, secondo la quale il canone metodologico fondamentale è l’individualismo inteso come “procedimento mediante il quale tutti gli eventi si spiegano tentando di accertare i significati che determinati singoli individui agenti attribuiscono alle loro azioni”372, procedimento che segna il limite oltre cui il sociologo farebbe meglio a non avventurarsi in quanto, contrariamente a quello che pensava Kelsen, compito della teoria del diritto non è quello di determinare oggettivamente il contenuto logico delle proposizioni giuridiche, ma soprattutto quello di individuare le rappresentazioni soggettive che gli uomini elaborano in merito al senso e alla validità di tali proposizioni.

			“È notevole osservare che Weber sottolinea il fatto che questo risalire all’individuo costituisce la differenza tipica tra una teoria sociologica del diritto e la giurisprudenza. Weber afferma: ‘Il compito di altre forme di considerazione può esigere che si tratti l’individuo singolo come un complesso di “processi” psichici o chimici o di qualsiasi altra specie. Ma la sociologia prende in esame ciò che ha luogo entro le soglie di un comportamento intelligibile dotato di senso di fronte a “oggetti” (interni o esterni)…solo come condizioni oppure come oggetto di riferimento soggettivo di tale comportamento. Sulla stessa base, però, l’individuo rappresenta pure, per questa forma di considerazione, il limite e il solo sostegno del comportamento dotato di senso…È legato al carattere specifico non solo del linguaggio, ma anche del nostro pensiero, che i concetti con cui l’agire viene penetrato lo facciano apparire in veste di un essere permanente, di una formazione simile ad una cosa o ad una “persona” che conduce una propria vita. Ciò avviene anche, e particolarmente, nella sociologia. Concetti come “Stato”, “associazione”, “feudalesimo” e simili designano per la sociologia, in generale, categorie di determinate forme di agire umano in società; ed è suo compito, e cioè della sociologia, riportarle all’agire “intelligibile” e cioè, senza eccezione, all’agire degli uomini che vi partecipano…Ed in questo la considerazione sociologica è soprattutto diversa dalla considerazione giuridica’373.

			Quindi il compito della sociologia del diritto è quello di descrivere l’ordinamento giuridico come rapporto causale in continua evoluzione di azioni e reazioni intenzionali ai comportamenti che gli individui pongono in essere attraverso lo scambio di previsioni reciproche di cui le norme che compongono l’ordinamento rappresentano niente di più che le aspettative prasseologiche dalle quali è possibile formulare tali previsioni; diversamente, la dogmatica imbriglia la nozione di ordinamento giuridico attribuendo alla norma un valore oggettivo la cui interpretazione è una e una soltanto, costruendo una teoria generale del diritto che prescinde dalle azioni individuali, ma si basa sul contenuto normativo delle proposizioni giuridiche che si avvalgono di figure corrispondenti ad entità impersonali, come lo Stato, in qualità di referenti che forniscono giustificazione metodologica alla loro esistenza.

			Se per Weber lo Stato ed il diritto non sono altro che un insieme di azioni individuali caratterizzate da determinati elementi, per il normativismo essi si sostanziano unicamente nelle norme la cui esistenza e validità non deriva dalle varie espressioni della società, ma da come un ordinamento legittimo piramidalmente organizzato374 ritiene coerente ab origine con il suo compito di disciplinare la condotta della comunità amministrata; in merito a quest’ultimo passaggio Kelsen tiene a specificare che “lo Stato può essere definito come un ordinamento sociale, cioè un sistema di regole che disciplinano il mutuo comportamento degli individui. Tale ordinamento risulta caratterizzato dal fatto che è un ordinamento coercitivo, ossia cerca di ottenere la condotta umana desiderata, predisponendo atti coercitivi come sanzioni per la condotta contraria. Ciò significa che questo ordinamento è un ordinamento giuridico. È un ordinamento relativamente centralizzato. Istituisce organi speciali per la creazione e l’applicazione delle sue regole, specialmente un potere esecutivo centralizzato a disposizione di un organo che ha carattere di governo. Questo governo deve essere indipendente, e l’ordinamento coercitivo da esso applicato deve essere effettivo sopra un determinato territorio. È abituale caratterizzare lo Stato come una comunità, anziché come un ordinamento. Ma lo Stato come comunità è costituito proprio dal ‘suo’ ordinamento coercitivo, non è un’entità distinta da questo ordinamento”375.

			Per Kelsen quindi l’obiettivo di un ordinamento non è quello di vietare un comportamento che possa recare danno ad altri, ma quello di prescrivere un determinato comportamento secondo un’interpretazione unitaria offerta dalla legislazione statale: la generalità delle norme e la loro astrattezza sono elementi considerati utili per fornire al loro interprete l’occasione per indicare il fine particolare che l’ordinamento generale vuole che gli individui perseguano e, come la pianificazione, la legislazione dimostra così di basarsi sulla limitata conoscenza delle autorità preposte, senza tenere conto che il diritto, come il mercato, è un processo di scoperta delle preferenze individuali che avvengono si in modo decentrato, ma la cui validità e legittimità non è data da un soggetto impersonale come uno Stato o un Parlamento, ma da un processo autocorrettivo derivante dall’attività di interpretazione delle giurisdizioni locali.

			È su questi assunti che Leoni si muove per fornire i criteri guida alla sua interpretazione sociologica dei rapporti politici e giuridici che avvengono in un contesto “statale”, partendo dal concetto opposto a quello kelseniano: se per quest’ultimo lo Stato come unità in senso giuspositivistico, come ordinamento giuridico posto da una norma primaria (la Costituzione) che giustifica l’esistenza del complesso legislativo caratterizzante una determinata comunità. è presupposto fondamentale da cui partire per approfondire la ricerca sociologica della sintesi giuridica statuale, Leoni compie l’operazione opposta ed utilizza le dinamiche dell’interazione interindividuale come fenomeno caratterizzante la fonte di legittimità dell’obbligazione giuridica, in quanto unico in grado di creare quel senso di unità di appartenenza ad un determinato contesto sociale.

			D’altronde, il concetto di unità sociologica376 richiama a sé molto più che proposizioni linguistiche prive dell’intenzione psicologica del comando, ma risente molto di quella che può essere definita come unità di intenti o interessi comuni, con ciò intendendo non una coscienza collettiva priva di senso empirico, ma il ricorso di tutti i consociati a determinati mezzi e sistemi per perseguire i propri interessi che dal livello particolare (individuale) arriva a formare quella che può essere definita come “volontaria adesione di tutti gli individui” per creare un contesto sociale utile ai singoli a perseguire un determinato ordine di finalità377.

			Per la filosofia del diritto leoniana, affermare che studiare le dinamiche giuridiche ed istituzionali attraverso il fenomeno delle interazioni spontanee non significa privare di coattività l’elemento giuridico, ma significa conferire ad esso maggiore legittimità in quanto prodotto concretamente politico, ossia proveniente dalle varie relazioni di poteri che nascono e si scambiano nella comunità politica; anzi, il riconoscimento da parte del Kelsen del concetto di norma fondamentale amplifica ancora di più la convinzione del Leoni che vi sia al fondo dei principi giuridici una volontà comune basata sul consenso dei consociati, sul diffuso riconoscimento della validità di tale norma al cui apice non vi è nessun altro principio legislativo sovraordinato, da cui egli conclude che vi sia una definitiva assimilazione del Sollen da parte del Sein378.

			C’è un riconoscimento, per quanto atavico o ancestrale di un ordine giuridico anteriore a tutto, la cui superiorità deriva direttamente dalla legittimazione dei cittadini che lo interpretano come fatto sociale prima che legislativo, conferendogli così il crisma dell’efficacia; tuttavia va notato che, kelsenianamente parlando, il potere normativo della Costituzione intesa come regola basilare condiziona i rapporti politici come rapporti di potere; in assenza di una norma originaria che sancisca l’efficacia delle leggi da essa derivate, i rapporti politici esistenti in società sono solo una costellazione disordinata di avvenimenti che non comportano nessun tipo di obbligazione giuridica ed i poteri politici, in assenza di norme che li dichiarino tali, non si distinguono dal potere “che una bella donna esercita sui suoi ammiratori”379.

			È questa la grande contraddizione che Leoni materialmente rimprovera al maestro austriaco, ossia quello di separare nettamente l’ordine giuridico da quello sociale dal quale effettivamente poi nasce e dal quale si scinde acquisendo caratteri autonomi e quasi assoluti, derivanti da un principio di efficacia primordiale che però si scontra con un’ulteriore livello di contraddizione, ossia quando parla della validità della costituzione intesa come nomos originario, la quale ha sempre un ordine precostituito “da un usurpatore o da una qualche assemblea” che resta il referente principale, o “postulato finale”, dal quale trae forza il potere autoritativo delle normative che ne discendono e degli individui che in base ad essa sono in grado di poter esercitare un qualsiasi potere coercitivo nei riguardi degli altri consociati.

			Questa validità, osserva il Kelsen, può essere tuttavia stravolta in base ad un evento rivoluzionario che sia in grado di sovvertire l’ordine precedente e validare l’ordine che consegue al cambio di regime380, facendo restare però inevaso l’interrogativo che sorge da queste statuizioni: se c’è un ordine primitivo che non può essere scalzato, in quanto appartiene geneticamente a quella società cui riferisce le sue leggi, può un evento, per quanto traumatico e violento esso possa essere, sovvertire questa preminenza in modo radicale?

			Possono sicuramente cambiare gli equilibri politici in senso di alternanza della classe dirigente, ma non si può alterare quella validità intrinseca all’ordinamento consuetudinario che il Kelsen definisce come primitivo e che vuole delegittimare attraverso la definizione del vero diritto come quello fondamentalmente posto da una forma contrattualistica di autoconservazione comunitaria che trae la sua fonte di ispirazione dal “giusnaturalismo” democratico di stampo rousseauviano: avendo come punto di riferimento la concezione della democrazia come massima realizzazione di libertà ed uguaglianza, il Kelsen vedeva nell’ordine sociale eteronomo un ostacolo alla perfetta realizzazione dell’autodeterminazione politica intesa come perfetta coincidenza tra volontà dei governati e quella dei governanti e quindi deduceva che, sebbene alla base della nascita di una comunità politica vi fosse una decisione unanime dei consociati, nella applicazione reale della pratica democratica non ci si può sottrarre alla dinamica dialettica maggioranza-minoranza che caratterizza i regimi democratici borghesi.

			La ripresa degli ideali populisti che deriva dalla lettura di Rousseau pone il giurista austriaco sulla linea di interpretazione della decisione di maggioranza come emanazione di una volontà generale rappresentante un nuovo modello di libertà politica: siccome i rapporti sociali sono inevitabilmente eteronomi e conflittuali, allora le decisioni di maggioranza sono espressione dell’annullamento della libertà individuale che rinasce all’interno della “libertà del collettivo sociale” che serve a dominare le molteplici manifestazioni del sociale da cui ha origine l’ordinamento statale381.

			C’è in Kelsen una totale adesione a quella interpretazione dei processi democratici come “relazioni epistemiche” tra voto e volontà popolare, intendendo il voto come processo di aggregazione dei giudizi delle varie forze sociali382 che si scontrano nel gioco dell’alternanza delle élites di governo, in base al riconoscimento dell’inesistenza di verità che nella realtà fattuale possono definirsi assolute e quindi di un relativismo di fondo in funzione di “premessa del pensiero democratico”383, il quale riconosce la fondamentale utilità di tutte le opinioni politiche in campo, ma ne teme il potenziale “anarchico” e lo imbriglia nelle decisioni di quelle maggioranze che alternativamente si formano e si alternano nella gestione del potere; in base a tale tipo di ragionamento, sarebbe legittimo concludere che anche le forze antidemocratiche, qualora incontrassero il favore della maggioranza popolare, potrebbero essere chiamate legalmente ad amministrare la comunità statale?

			Diventerebbe allora necessario creare un impianto costituzionale tale da impedire a tali forze di poter partecipare attivamente alla vita politica di un Paese, configurando così un modello di democrazia protetta tale da assorbire le forze antisistema all’interno delle dinamiche parlamentari; sarebbe anche necessario avere a disposizione un sistema partitico di ordine in grado di rappresentare “ideologicamente” le forze sociali che esprimono i loro voti attraverso una legge elettorale in grado di favorire costantemente le forze più moderate in grado di temperare le posizioni più estremiste.

			Per garantire questo equilibrio, sarebbe inoltre necessario che il Parlamento, in cui sono rappresentate anche le classi popolari, avochi a sé la titolarità della produzione giuridica come diretta emanazione di quella volontà generale di cui esso è incarnazione istituzionale, con un potere di delega normativa al Governo che nasce dagli equilibri interni alle maggioranze che si formano dopo l’esito del voto: la legge diventerebbe espressione allora non di fatti sociali ma di forze politiche di maggioranza che agiscono in nome di una “finzione” politica come quella della rappresentanza delle masse che hanno accesso reale al governo dello Stato, i cui provvedimenti legislativi sono funzionali più alla redistribuzione coattiva delle risorse piuttosto che alla diffusione di logiche meritocratiche basate sull’affermazione dei principi delle libertà economiche connesse ad un sistema normativo spontaneo a carattere consuetudinario384.

			La rappresentanza acquista lo status di “finzione” in quanto le maggioranze formatesi dalla competizione partitica smettono di fatto di essere espressione popolare ed assumono carattere di organi statali; i partiti diventano agenti dello Stato e smettono di essere quelle correnti di opinione che canalizzano le percezioni della realtà sociale degli individui, trasformandosi in burocrazie centralizzate che vedono nella leadership di alcune eminenti personalità il punto di riferimento dell’azione politica: il potere rappresentativo che deriva da questi equilibri che trovano la loro sintesi nei Parlamenti contemporanei non è più un potere sociale, ma un potere normativo imputabile alla personificazione dello Stato385.

			Questo avviene quando si diffonde la presunzione di pensare che la procedura delle decisioni di maggioranza possa essere la sola utile a spiegare il ruolo dei gruppi politici all’interno di un sistema democratico, il quale vive certo di decisioni di gruppo, ma in cui le dinamiche non sono sempre in grado di rappresentare una realtà sempre sfuggente come quella che è l’orientamento generale delle persone; allora le regole procedurali finiscono per far passare per decisioni di gruppo decisioni prese da alcuni componenti dei gruppi stessi, in nome di una razionalità che il Leoni definisce come “non logica”, in quanto raggiunge delle conclusioni a partire da premesse che non sempre facili da individuare.

			Nella sua critica alla teoria dell’elettore mediano di Black e Downs, Leoni vuole sottolineare in particolare l’impossibilità nel campo politico di poter giungere a conclusioni razionali allo stesso modo in cui giungono gli operatori economici nelle loro modalità di azione in un contesto di mercato aperto: se in questo ambito è possibile utilizzare un certo tipo di tecnologia per orientare razionalmente le proprie azioni, in politica spesso si compie l’errore di pensare alla legge come la tecnologia adeguata a raggiungere gli scopi di un determinato gruppo dirigente.

			Per cui “la procedura della votazione a maggioranza non conferisce infatti alcun privilegio di natura logica alle premesse della maggioranza; conferisce a esse solo un privilegio di natura puramente giuridica e politica: la conclusione del gruppo non deriva dalle premesse della maggioranza attraverso un passaggio logico, ma solo attraverso la procedura che stabilisce il predominio della stessa maggioranza. La procedura è un metodo che ha funzionalità e razionalità, perché corrisponde a certi scopi, che non sono quelli di far derivare logicamente certe conseguenze da certe premesse, ma consistono nel conseguimento di una decisione di gruppo in caso di mancata unanimità”386.

			In un contesto unidimensionale come quello dell’elettore mediano, questo tema potrebbe anche avere una sua plausibilità, ma il problema sorge, come già trattato da Arrow, quando si aggiungono molteplici variabili nella formazione della volontà elettorale; in questo senso, il teorema del caos di McKelvey e Schoefield387 rafforza l’idea di Arrow nel dimostrare che in un contesto spaziale multidimensionale trovare un equilibrio, una sintesi razionale delle preferenze della maggioranza diventa impossibile; in questo contesto è necessario soppiantare il sistema giuridico spontaneo per sostituirlo con norme coercitive che sono, per la proprietà transitiva, norme che seguono gli interessi delle élites di partito che dominano il gioco parlamentare388.

			Per creare comunque un equilibrio artificiale, definibile kelsenianamente come finzione della finzione, è necessario allora che il sistema partitico si strutturi attorno un modello definibile come cartel party, ossia un’associazione collusiva interpartitica che penetra le strutture dello Stato fino a determinarne la forma organizzativo costituzionale, condizionandone anche le dinamiche della vita sociale ed utilizzando le risorse pubbliche come fonte di sopravvivenza del sistema, allo scopo di resistere alle pressioni centrifughe che provengono da formazioni politiche alternative389.

			In questo si può trovare una conferma storica nell’esempio austriaco, alla cui realtà istituzionale ha contribuito lo stesso Kelsen che era forte della sua convinta visione ordinamentale di stampo positivistico degli assetti costituzionali; l’influenza del contrattualismo rousseaviano ha condotto il giurista austriaco a formulare una dottrina del federalismo basata su un continuum idealtipico che si pone sulla linea che va dal modello dello Stato accentrato a quello decentrato, anche se è un dato che entrambi i modelli possano recare le caratteristiche di entrambi.

			Kelsen scriverà che: “Se si elimina la personificazione dello stato e lo si riconosce come ordinamento giuridico o personificazione di quest’ultimo, lo stato federale e la confederazione si presentano come ordinamenti decentrati; sicché, sulla base di una costituzione totale (Gesamtverfassung) che assegna le competenze, cioè l’ambito oggettivo di validità, e per delega della medesima, vigono due specie di ordinamenti parziali (Teilordnungen): un ordinamento parziale con validità spaziale per tutto il territorio (parziale perché competente solo per un oggettivo ambito parziale) e più ordinamenti parziali con validità spaziale limitata a parte del territorio. Il primo è il cosiddetto ‘stato centrale’ (Oberstaat) o (nella confederazione di stati) la federazione (Bund); gli altri sono gli stati-membri o stati singoli”390; in questo modo egli suggerisce una sorta di ordine tripartito391 la cui validità si sviluppa su base territoriale, aggiungendovi un ulteriore grado di connotazione che si basa sugli organi che emanano le norme, sostenendo che: “L’idea di accentramento trova la sua espressione più significativa quando tutte le norme centrali sono create ed eseguite da un solo individuo, il quale risieda nel centro geografico dello Stato e ne formi il centro giuridico. L’idea di decentramento è di solito legata all’idea di un certo numero di organi, ciascuno dei quali è dislocato nella circoscrizione a cui si estende la sua competenza. Vi è una tendenza a parlare di decentramento ogni qual volta vi sia una pluralità di organi che creano le norme, a prescindere dalle sfere territoriali di validità delle norme create da questi organi. Quando facciamo ciò, il termine ‘decentramento’ acquista un significato dinamico, totalmente distinto da quello statico […] Nonostante l’unione personale che verrebbe ad esistere fra gli organi dei diversi ordinamenti giuridici parziali, si deve tener presente che esisterebbero sempre un ordinamento centrale e più ordinamenti giuridici locali […] Il decentramento è insieme statico e dinamico quando l’ordinamento giuridico valido soltanto per una comunità parziale è creato da organi eletti semplicemente dai membri di questa comunità parziale”392.

			Questa alternanza tra dimensione statica e dinamica del concetto di decentramento dimostra come secondo il diritto positivo non vi sia una sostanziale differenza tra Stato unitario e Stato federale, rilevando, di fatto, la preminenza della validità delle norme emanate dall’autorità centrale che influisce sulla qualità normativa dei livelli periferici, visione che ha trovato applicazione all’indomani della elaborazione della Costituzione austriaca del 1920; sebbene l’Impero austro-ungarico abbia sempre rispettato l’indipendenza dei Länder di lingua tedesca, il governo formatosi nel 1918 dopo gli eventi bellici si è caratterizzato per la centralizzazione delle funzioni con delega agli organi periferici di determinate materie, modello di fatto accolto e replicato nella Bundesverfassung del 1920, che costituisce un primo esempio di carta costituzionale frutto di mediazione partitica, in quanto strutturata sulle pressioni dei tre partiti principali allora esistenti.

			Come sottolinea Robert Walter, il partito cristiano sociale e quello nazional-tedesco erano forze liberali favorevoli alla forma di Stato repubblicana e federale, con una accentuata autonomia dei Länder, mentre i socialdemocratici erano restii a tale modello e più vicini ad una concezione unitaria basata sulla democrazia parlamentare; sebbene Kelsen non fosse vicino a nessuna realtà partitica, la sua visione della democrazia alla Rousseau lo rendeva più vicino al modello ugualitario socialdemocratico, rafforzato anche dalla posizione assunta dalla burocrazia centrale come vero e proprio veto player nei confronti delle soluzioni decentrata, auspicando, infatti, uno Stato di diritto più forte per garantire un efficace interventismo statale in campo sociale: per questo motivo si preferì mantenere l’assetto istituzionale del 1918 senza rinunciare totalmente alla forma federale che, tuttavia, ne uscì indebolita393.

			La Bundesverfassung del 1920 ha subito, nove anni dopo, una revisione sostanziale in cui si affermava una preminenza maggiore del ruolo del Presidente federale nel sistema parlamentare, rendendo l’Austria un regime semi-presidenziale394, cui viene riconosciuto, ai sensi dell’art. 70, il potere di nomina e revoca, senza vincolo giuridico, del Capo del Governo e dei singoli ministri; tuttavia, il sistema istituzionale, incentrato su una sorta di federalismo paritario in senso formale del Bund e dei Länder rivela nella sostanza, dalla lettura in combinato disposto degli artt. 10, 11, 12 e 15 della B-VG un accentramento sostanziale delle funzioni amministrative, accompagnato da una struttura esecutiva che ruota tutta intorno alla particolare formula partitica austriaca, senza contare che il Bundesrat, la camera delle autonomie, ha solo un potere di veto sospensivo sulle decisioni del Nationalrat, la camera dei rappresentanti395.

			Come spesso viene evidenziato dalla dottrina, sebbene vi sia un parallelismo tra il sistema politico austriaco e la sua controparte tedesca, essi differiscono essenzialmente per la diversa forza che il potere legislativo è in grado di esercitare su quello esecutivo e sulla diversa conformazione dei partiti a livello centrale e locale.

			In Germania, l’esecutivo deve godere della fiducia del Bundestag, mentre in Austria il Consiglio nazionale, ai sensi dell’art. 74 B-VG, ha solo il potere di sfiducia nei confronti degli atti del Governo; dal punto di vista partitico396, la Germania presenta organizzazioni politiche maggiormente decentrate e meno pervasive a livello sociale rispetto all’Austria, in cui i due partiti principali, quello cristiano sociale e quello socialdemocratico, hanno per anni amministrato il Paese attraverso la c.d. Groß Koalition che trascende l’ambito parlamentare, in quanto vi è una commistione tra partiti ed associazioni di categoria ad essi collegati (ed a cui i cittadini sono obbligati ad iscriversi, a seconda delle professioni che esercitano, da cui ottengono anche determinati benefici, ad esempio in campo finanziario ed assicurativo) che spesso concorrono a formare le policies nazionali, strutturando la politica austriaca come competitivamente limitata e rendendo il potere esecutivo il suo vero centro motore, in quanto la figura del Cancelliere diventa l’anello di congiunzione degli interessi particolari dei partiti che compongono gli equilibri parlamentari, di fatto indebolendo il Parlamento, che diventa una istituzione subordinata ed in cui vengono soltanto formalizzate a maggioranza semplice (previa presenza di un quorum minimo di un terzo dei componenti il Nationalrat)397 decisioni prese in altri contesti, insieme al Presidente federale, che si riduce ad una figura politica di mera rappresentanza398.

			La visione federalista di Kelsen ha prodotto un sistema indubbiamente democratico ed efficiente, che tuttavia dimostra come un ordinamento legislativo rigido ed un sistema politico accentrato, influente anche sugli esiti delle scelte sociali e basato sulle decisioni di maggioranza necessiti di correttivi che schiacciano il pluralismo istituzionale e sociale, con conseguente collusione partitica che genera il c.d. ParteienStaat, funzionale alla irregimentazione di un ordine naturalmente policentrico.
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					“è stata ovviamente la Corte (costituzionale) a concretare…la cosiddetta Costituzione vivente (secondo la formula nordamericana delle living Constitution): le ricostruzioni offerte dalle sue sentenze sono valse, infatti, a fissare il significato dei precetti e dei principi costituzionali addotti a parametro, con particolare evidenza nel caso delle clausole elastiche e dunque soggette ad interpretazioni evolutive, secondo le vicende dell’ordinamento sottostante e delle stesse convinzioni correnti nel corpo sociale”, in L. Paladin, Diritto costituzionale, Cedam, Padova, 1998, p. 777. Da notare che lo stesso Maranini osserva che: “Descrivere la struttura costituzionale di uno Stato, significa dunque per noi descrivere in qualche misura l’organismo giuridico statuale nel suo insieme, e pertanto con riferimento ad ogni suo aspetto, nessuno eccettuato, ma volgendo tuttavia il nostro predominante se non esclusivo interesse e quelle istituzioni nelle quali meglio meglio si concreta il meccanismo delle garanzie politiche. Quindi in primo luogo e principalmente la nostra attenzione si volgerà a quelle istituzioni attraverso le quali si forma e nelle quali si esprime la volontà dello Stato –legislazione, governo, giustizia- ma non senza tenere continuamente presente, e sia pure nei loro lineamenti essenziali, tutte quelle altre istituzioni sulle quali le supreme istituzioni politiche in qualche modo riposano: ordinamenti amministrativi, ordinamenti sindacali, regime della proprietà, ordinamenti religiosi, ecc. senza di che la stessa nostra conoscenza delle massime istituzioni politiche rimarrebbe sempre in qualche misura astratta, e campata sul vuoto”, in A. Campi, Modelli di storia costituzionale in G. Maranini, Antonio Pellicani Editore, Roma 1995, pp.166-167, riproduzione dell’elaborato dal titolo Qualche osservazione di metodo sugli studi di diritto costituzionale, in “Stato e Diritto”, Vol. I, n. 1, 1940, pp. 47-50.

				
				
					Si veda in particolare A. Solmi, Il Comune nella storia del diritto, Società Editrice Libraria, Milano, 1922, p. 126 e E. Rota, Arrigo Solmi nella sua opera di storico del diritto e di politico, in “Annali di scienze politiche”, Vol. 7, n. 1, 1934, pp. 18-22. C’è una visione simmetrica con l’equazione stabilita dal Leoni quando afferma: “Propongo di chiamare l’aspetto dell’agire in società che si manifesta attraverso le pretese semplicemente compatibili “aspetto sociale puro”…Propongo quindi di chiamare l’aspetto più complesso in base al quale le pretese non sono soltanto compatibili, ma complementari, “aspetto economico”…Orbene, precisamente quando lo scambio delle condotte e delle pretese compatibili si manifesta attraverso regole, possiamo dire che si ha “l’aspetto giuridico” della società”, in B. Leoni, Lezioni di filosofia del diritto, op. cit., pp. 161-162.

				
				
					G. Maranini, La Costitutzione di Venezia. Dalle origini alla serrata del maggior consiglio, op. cit., p. 26

				
				
					Questo modello, secondo Maranini, si estende anche all’esempio storico dell’Inghilterra e dei prodromi che hanno portato alla nascita degli Stati Uniti d’America, notando come nella prima la posizione insulare abbia garantito alla classe dei notabili di poter esercitare una funzione di controllo in Parlamento sull’operato del monarca, il quale non è mai divenuto pienamente un reggente assoluto, diversamente dai Paesi continentali; stessa cosa accade sulle sponda dell’altra parte dell’oceano Atlantico, in cui i coloni non sentivano la necessità di replicare il modello para-federale britannico a causa della forte esperienza di autogoverno che ha da subito contraddistinto l’esperienza statunitense, spingendo i rappresentanti di quelle colonie alla secessione dalla madre patria e ad instaurare un regime politico basato sul senso di appartenenza ad un progetto comune, da cui poi è scaturita la dimensione della cittadinanza federale. Si vede, in particolare, G. Maranini, La Costituzione degli Stati Uniti d’America, Rubbettino, Soveria Mannelli, 2003, pp. 61-66.

				
				
					“Anche la più scritta delle costituzioni e la più coerente, non è mai una costituzione tutta scritta. Ci sono delle parti che non si attuano, delle altre che si attuano modificandosi nel rapporto vivo con tutto il contesto delle istituzioni; e infine ci sono tante cose non scritte nella costituzione, che pure influiscono in modo decisivo sopra l’armonia e l’equilibrio generale della vita costituzionale”, in G. Maranini, “Ordinamento regionale e Problema meridionale”, in Id., Miti e realtà della democrazia, Edizioni Comunità, Milano, 1958, p. 186.

				
				
					Con riferimento al noto volume di P. Grossi, L’ordine giuridico medievale, Laterza, Bari, 2006, p. 253.

				
				
					B. Leoni, Lezioni di filosofia del diritto, op. cit., p. 174.

				
				
					P. Grossi, Ritorno al diritto, Laterza, Bari, 2015, pp. 85-86.

				
				
					“La concezione medioevale della supremazia della legge riguarda invece non soltanto i poteri nello Stato, ma il potere dello Stato stesso. ‘La dottrina medioevale’, scrive il Gierke in una sintesi mirabile che non è mai stata superata né invalidata sino ad oggi, ‘fin tanto che rimase veramente medioevale, non abbandonò mai il concetto che il diritto è, rispetto allo Stato, qualcosa di originario e di indipendente. Essa sentì sempre il bisogno di fondare lo Stato su di una piattaforma giuridica e di costruirne lo sviluppo come un procedimento giuridico; e fu sempre convinta che il compito dello Stato è di attuare una nozione del diritto preesistente e immutabile. Non ebbe mai dubbi che esistessero dei limiti giuridici invalicabili anche per le più alte potestà, sia per quella spirituale che per quella temporale’, in A. Passerin d’Entreves, La Dottrina dello Stato. Elementi di analisi e di interpretazione, Giappichelli, Torino, 2009, p. 134.

				
				
					In particolare, v. P. Grossi, L’ordine giuridico medievale, op. cit., pp. 42-84.

				
				
					P. Grossi, L’Europa del diritto, Laterza, Bari, 2009, pp. 16-24. Si leggano attentamente le parole del Maranini quando sostiene che: “Siamo d’accordo con i regionalisti, quando denunciano il centralismo burocratico romano come una delle grandi sventure nazionali. Siamo d’accordo con loro nel rienere vano ogni tentativo di decentramento solo amministrativo. Occorrono enti, come le regioni, che abbiano una consistenza e un peso anche politico tali da potere resistere alla forza ormai tradizionale e consolidata del centralismo romano. Son, queste, cose vere. E possiamo dire anche più: il controllo democratico, nei grandi stati moderni, che vengono assumendo sempre nuove funzioni e nuovi poteri, può essere efficace solo se questi stati si articolano secondo formule più o meno federali: se cioè le strutture immediate dentro le quali si svolge la vita politica e amministrativa rimangono ‘a misura d’uomo’: tali, in altre parole, da non superare con la loro vastità le possibilità di comprensione e di partecipazione attiva consentite dalla nostra natura limitata; tali da non togliere ai rapporti politici concretezza, personalità, umanità. L’immensa macchina inevitabilmente anonima e disumana di un grande stato accentrato, finisce con fondarsi solo sull’aritmetica e sull’ideologia, astrazioni pericolose, all’ombra delle quali prosperano le tirannidi”, in G. Maranini, “Una polemica male impostata”, in Id., Miti e realtà della democrazia, op. cit., p. 447, in cui riconosce pienamente la fallibilità della natura umana da cui non si possono sottrarre le istituzioni che, nella realtà fattuale, sono composte da uomini, quindi pienamente soggette all’errore.

				
				
					M. Cappelletti, M. Seccombe, J. H. Weiler (a cura di), Integration Through Law: Europe and the American Federal Experience, DeGruyter, Berlin, 1986, p. 708 e G. Martinico, L’idea (statunitense) di Europauno studio sulla dottrina comparatistica americana in tema di integrazione europea, in “Rivista italiana di diritto pubblico comunitario”, n.1, 2010, pp. 251-276.

				
				
					In particolare, CGUE, sent. 17 dicembre 1970, causa 11/70, punto 4.

				
				
					“Ma io credo non lontano il tempo nel quale gli uomini d’Europa sentiranno la nuova lealtà verso la patria europea…Poiché è una grande patria ogni comunità umana in grado di accettare i suoi rischi, di determinare in parte il suo destino, di credere in sé stessa. Cose tutte che nessun paese d’Europa oggi può fare, né potrà fare domani; ma che potrà certamente fare l’Europa…formidabile complesso umano, ricco di fermenti civili come nessun altro, di possibilità economiche quanto qualunque altro…Tutta l’Europa è convinta che solo nel saldo nesso di uno stato federale Europeo, rinunciando liberamente e deliberatamente a una parte della loro sovranità, le nazioni d’Europa possono in realtà ritrovare la loro sovranità e la loro dignità…”, in G. Maranini, “Crisi dello Stato e Problema dell’Europa”, in Id., Miti e realtà della democrazia, op. cit., pp. 157-158.

				
				
					Si veda, in particolare, il contributo di F. Patroni Griffi, Il ruolo delle Corti nella costruzione dell’ordinamento europeo (From judge made law to judge made Europe), in www.federalismi.it, 31 luglio 2019, pp. 2-17.

				
				
					B. Leoni, Lezioni di Dottrina dello Stato, op. cit., pp. 75-76.

				
				
					“Il fenomeno politico bisogna studiarlo là dove si produce, nella storia, e fare attenzione a non lasciarsi deviare dalle sovrastrutture giuridiche e ideologiche, che ne sono sempre, certamente, una parte, ma non la parte fondamentale, ed inoltre possono portare e assai spesso portano a conclusioni in stridente contrasto con la realtà intima del fenomeno stesso; il quale è costituito non da schemi ideologici e giuridici, ma da una fittissima rete di rapporti umani, che negli schemi ideologici e giuridici in parte si riflettono e adagiano, in parte si mascherano e dissimulano”, in G. Maranini, La Costituzione di Venezia. Dopo la serrata del Maggior Consiglio (1939), Vol. II, La Nuova Italia Editrice, Firenze, 1974, p. 21.

				
				
					Si pensi alle rivalità tra le comunità fiamminghe e vallone o alle spinte secessionistiche della Scozia e della Catalogna. Sul punto si legga S. Ventura, “Asimmetrie, competizione partitica e dinamiche centrifughe nelle nuove forme di stato decentrate”, in Id. (a cura di), Da Stato unitario a Stato federale. Territorializzazione della politica, devoluzione e adattamento istituzionale in Europa, Il Mulino, Bologno, 2008, pos. 234 (ebook).

				
				
					“Sappiamo che lo stato contemporaneo, col progressivo moltiplicarsi delle sue funzioni e dei suoi poteri, sta diventando un pericolo, contro il quale possiamo validamente resistere solo decentrando con vigore. E siamo convinti che molte antiche forze spirituali della vita italiana, non più isterilite dal centralismo romano, potrebbero trovare nel sistema regionale una piattaforma per nuovi fortunati sviluppi”, in G. Maranini, “Consigli Regionali”, in Id., Miti e realtà della democrazia, op. cit., p. 443.

				
				
					Si veda R. A. Dahl, Democracy, Liberty and Equality, Norwegian University Press, Oslo, 1986, in particolare pp. 114-126.

				
				
					Nella riflessione sulla forma di stato italiano, in particolare in commento dell’art. 123 della Costituzione italiana, Maranini sosteneva che: “In realtà, il nostro ordinamento regionale è un autentico ordinamento federale: e quando i giuristi ci fanno osservare, giustamente, che la ‘regione’, a differenza dello ‘stato membro’, è sprovveduta di potere costituente e deve tenersi la costituzione che le è stata ‘ottriata’, fanno un rilievo di scarsa importanza sul piano politico. Nel fatto, l’ordinamento imposto alle regioni dalla nostra costituzione dà loro una consistenza molto vicina a quella degli stati membri della repubblica federale americana, o a quella dei Laender della repubblica federale tedesca. Il fatto che questo ordinamento sia uniforme per tutte le regioni (salvo quelle a ordinamento speciale) e che le regioni non possano alterarlo a loro arbitrio, non cambia gran ché. In realtà il potere costituente degli stati membri, nell’ordinamento federale, non può mai invadere la sfera dei poteri federali, né toccare l’organizzazione di quei poteri: e dunque, per tutto ciò che veramente importa, non esiste”, in G. Maranini “Consigli regionali”, cit., p. 444. Mentre in commento dell’art. 117 scrive: “La nostra costituzione non trascura di equilibrare e armonizzare le forze centrifughe delle regioni con cautele, garanzie e controlli che in teoria sembrano del tutto rassicuranti. Basti ricordare il limite generale dell’autorità legislativa della regione, le cui norme non devono (art. 117) essere in contrasto con in princìpi fondamentali stabiliti dalle leggi dello stato, né possono essere in contrasto con l’interesse nazionale e con quello di altre regioni…”, tenendo presente che, sempre secondo il dettame dell’art. 123, ogni regione può decidere la sua forma di governo in armonia con la Costituzione italiana. Si veda G. Maranini, “Le impazienze dei regionalisti”, in Id., Miti e realtà della democrazia, cit., p. 451.

				
				
					Su tutti, A. Anzon Demmig, Quale ‘regionalismo differenziato’?, in “Le Istituzioni del Federalismo”, n. 1, 2008, in particolare le pp. 51-52, in cui l’autrice sostiene che: “Con l’uso di questi termini intendo indicare specificamente la differenza tra i territori in relazione al grado e alla misura delle rispettive sfere di autonomia e cioè, più precisamente, in altri termini, alla dotazione costituzionale delle loro competenze. Per Stato federale o regionale differenziato o asimmetrico quindi intendo soltanto quello nel quale le entità sub-statali non hanno tutte le medesime competenze, ma competenze diverse […] L’uniformità di regime corrisponde alla pari ordinazione e alla eguaglianza tra gli Stati membri. Gli Stati regionali invece –come è tipico, ma non solo, dell’Italia e alla Spagna- sono nati in vario modo differenziati, proprio nel senso che le Regioni hanno qui sempre avuto competenze differenziate, come è dimostrato dalla presenza delle autonomie speciali “storiche” italiane o, ancor più, dal regime fortemente asimmetrico delle comunità autonome spagnole […] Questa emersione del fenomeno, si può attribuire principalmente ai profondi sconvolgimenti dell’assetto politico e socio economico culminati nella globalizzazione dell’economia, nel prevalere del principio del libero mercato, nella drastica riduzione delle risorse disponibili”.

				
				
					“The ideal asymmetrical federal sustem would be one composed of political units corresponding to differences of interests, character, and makeup that exist within the whole society. The asymmetrical federal system would be one in which… the diversities in the larger society find political expression through local governments possessed of varying degrees of autonomy and power. Again…an asymmetrical federal government is one in which political institutions correspond to rhe real social “federalism” beneath them”, in C. D. Tarlton, Symmetry and Asymmetry as Elements of Federalism: A Theoretical Speculation, in “The Journal of Politics, Vol. 27, n. 4, 1965, p. 869. Si veda, sul punto, anche quanto riportato da R. Bifulco, “Differenziazioni e Asimmetrie nella Teoria Federale Contemporanea”, in C. Fasone, N. Lupo, A. Vauchez (a cura di), Parlamenti e democrazia in Europa. Federalismi asimmetrici e integrazione differenziata, Il Mulino, Bologna, 2020, in particolare pp. 59-65.

				
				
					Sulle Federacies in rapporto alla democrazia federale si veda A. Stepan, Democrazia e Federalismo. Un’Analisi comparata, in “Rivista italiana di Scienza politica”, n. 1, 1998, pp. 5-53.

				
				
					Importanti sono le riflessioni a riguardo di F. Palermo, Asimmetria come forma e formante dei sistemi composti, in “Istituzioni del Federalismo”, n. 2, 2018, pp. 260-261, con particolare attenzione alle istanze etniche relative non solo alle aree meno sviluppate, ma anche a quelle capitali federali che conseguono una particolare autonomia per via della condizione socio-economica di progresso di cui godono. Su questa scia si pone anche il Passerin d’Entrèves, il quale ragiona sul binomio autogoverno-libertà-tutela delle minoranze in relazione alla situazione della Valle D’Aosta all’indomani dell’approvazione del regime speciale di autonomia a cui è stata sottoposta sin dalla nascita della Repubblica: “…l’autonomia della Valle d’Aosta pone indubbiamente fine ad una politica secolare di centralizzazione e di livellamento, ed apre la possibilità ad una ripresa di quella vita regionale senza la quale la vita politica di una nazione si riduce ad un arido schema, ad un mero rapporto d’imperio. Dal punto di vista internazionale, essa può segnare l’inizio di una politica nuova, e pressoché senza precedenti, nei riguardi delle minoranze, e di tutte quelle altre angosciose situazioni che sorgono nelle zone di frontiera. Da un punto di vista liberale infine, l’autonomia può esser condannata soltanto da chi voglia ad ogni costo tener fede al mito dello Stato unitario e sovrano. Ma per chi tale mito ripudî per la sopraffazione e la negazione della libertà alle quali conduce, l’autonomia può costituire un esperimento degno della maggior attenzione e simpatia, ed un collaudo delle sempre nuove, infinite virtù del principio liberale: perché sanziona e garantisce il riconoscimento di quel diritto delle minoranze senza il quale il diritto della maggioranza non è che un sopruso; perché costituisce la prima attuazione, nella storia dell’Italia moderna, di quell’autogoverno che solo può reintegrare nello Stato le forze vive spontanee della volontà popolare, ed è condizione di una vera ed operante democrazia; perché può assurgere, infine, al valore di una soluzione nuova ed originale di un problema che la brutale follia di un estremo nazionalismo sembrava aver reso per sempre insolubile”, in A. Passerin d’Entrèves, “In difesa delle autonomie”, pubblicato originariamente in “La Città Libera”, 15 novembre 1945, ora in Id., Potere e Libertà politica in una società aperta, Il Mulino, Bologna, 2005, pp. 190-191.

				
				
					Sul punto è interessante il punto di vista del giurista francese Olivier Beaud che, nel suo importante testo sulla Théorie de la Fédération, Presses Universitaires de France, 2009, pp. 66-91, sottolinea questa apparentemente contraddittoria dicotomia tra Federazione e Confederazione, descrivendo il rapporto federale come una situazione di riconosciuta mutua esigenza di perseguimento di scopi comuni. In particolare l’autore riporta che: “The peculiarity of the federation is that it is criss-crossed by lines of tension. Thet result first from the fact that it is a political unit comprising other political units, the federated member States, which are the States having agreed to confederate, while at the same time maintaining their own political existence. Secondly, the Federation represents the synthesis of two contradictory moments: becoming the result of a union of States, and yet being an insitution independent of those States. Finally, even its objectives are contradictory, since it is opposed to defendo on the one hand common goals (security and prosperity), and on the other, the autonomy of the member States”, in O. Beaud, The Founding Constitution. Reflections on the Constitution of a Federation and its Peculiarity, in “Jus Politicum”, n. 17, 2017, p. 34. In sintonia con questa impostazione si pone la visione di Sergio Ortino, il quale parla di “ordinamento federativo” come di quella situazione giuridica in cui vi siano presenti i seguenti elementi: un patto stabile, che sia stato liberamente voluto dai membri contraenti il compact; la costituzione di un organo comunitario cui si accompagna la presenza di entità politica aventi natura statale che hanno modificato in parte il loro assetto costituzionale precedente per dar vita al patto federativo in cui si configurano come autorità giuridicamente pariordinate. Si veda S. Ortino, Introduzione al diritto costituzionale federativo, Giappichelli, Torino, 1993, pp. 242 e ss.

				
				
					È quel principio, espresso anche dai trattati europei, del e pluribus unum, ossia della pluralità del contesto federativo che segna quella tensione tra la forza centripeta che spinge verso l’unità e quella centrifuga che caratterizza la tendenza degli Stati a mantenere la loro identità: è un equilibrio tra Bundestaat e Staatenbund che determina la costruzione federale. Sul punto, v. O. Beaud, The Founding Constitution. Reflections on the Constitution of a Federation and its Peculiarity, op. cit., p. 53.

				
				
					O. Beaud, op. cit., p. 38.

				
				
					Questo comporta quella che Beaud chiama “doppia maggioranza”, riferendosi all’esempio dell’art. 114 della Costituzione Svizzera del 1848 (sul potere di emendamento degli articoli della Carta Costituzionale, che deve essere espresso dalla maggioranza dei cittadini della Federazione e dalla maggioranza dei Cantoni) e degli artt. da 38 a 49 della Costituzione canadese, ossia una maggioranza qualificata che pone in equilibrio le tre dimensioni delle realtà federali, salvaguardando anche le minoranze sottorappresentate in base ad un forte potere di veto. Ai sensi degli artt. 16.4 TUE 238 TFUE per la disciplina delle decisioni in Consiglio UE il principio della doppia maggioranza, una formula applicativa della maggioranza qualificata in seno a questa istituzione, altro non è se non una manifestazione di quella maggioranza concorrente, o convergente, come la aveva ridefinita Philippe Schmitter in anticipo sul Trattato di Lisbona, con cui è prevista anche la formazione di una minoranza di blocco sulle decisioni da adottare che deve comprendere un numero di membri rappresentanti oltre il 35% della popolazione degli Stati membri più un altro membro del Consiglio, onde garantire i Paesi più piccoli contro i tre Paesi più popolosi. Sul punto, v. O. Beaud, “The issue of majority in a federal system – the particular cases of constituent power and of amendment of the federal compact”, in www.college-de-france.fr, 2009, pp. 15-18 e in S. Novak, J. Elster, Majority Decisions. Principles and Practices, Cambridge University Press, 2014, pp. 56-76. Vedi anche P. C. Schmitter, How to democratize European Union-and why bother?, Rowman&Littelfield, Lanhamm 2000, p. 150; tr. it., Come democratizzare l’Unione europea e perché, Il Mulino, Bologna, 2000, pp. 110-112 e pp. 129-134; anche R. Bin, P.Caretti, G. Pitruzzella, Profili costituzionali dell’Unione europea, op. cit., p. 142.

				
				
					Si legga R. Schütze, Models of Demoicracy: Some Preliminary Thoughts, in EUI Working Papers, 2020, in particolare pp. 5-10.

				
				
					In R. Schütze, “Modelli di ‘demoi-crazia’: L’Europa e la sua Unione”, in C. Fasone, N. Lupo, A. Vauchez (a cura di), op. cit., p. 115.

				
				
					Sul concetto di “demoicrazia” si legga K. Nikolaïdis, “The Idea of European Demoicracy”, in J. Dickson, P. Eleftheriadis (a cura di), Philosophical Foundations of European Union Law, Oxford University Press, pp. 247-273.

				
				
					Cosa che avviene in seno all’Unione Europea sulla base del diritto di recesso ai sensi dell’art. 50 TUE, previsto originariamente nel Progetto Penelope della Commissione europea nel 2002.

				
				
					S. Hennette, T. Piketty, G. Sacriste e A. Vauchez, How to Democratize Europe, Harvard University Press, 2019, p. 224.

				
				
					Sul punto, v. B. Crum, Making Democracy the Priority in EU Economic Governance: Four Theses on the Foundations of the T-Dem Project, in “European Papers”, n. 8, 2018, pp. 59-65. Nelle intenzioni dei promotori del T-Dem, questa assemblea non dovrebbe sostituire le funzioni legislative già esercitate dal Parlamento europeo, tuttavia sorgono dubbi in merito alla sua funzionalità, in quanto si troverebbe a costituire inevitabilmente una lesione della rappresentatività del Parlamento europeo, senza contare che, in seno alle assemblee elettive nazionali, “Coloro che trovano posto nelle assemblee elettive sono dunque, nel migliore dei casi, e con le più oneste e sagge leggi elettorali, coloro che sanno farsi eleggere: e cioè solo una particolare specie di uomini, dotati di qualità che possono essere anche molto apprezzabili, ma che in ogni caso sono solo un tipo di qualità umana; mentre con determinati e peggiori sistemi elettorali, sono necessarie qualità deteriori. Una struttura politica solo elettiva, sebbene formalmente democratica, contiene dunque anche nel migliore dei casi gravi deficienze dal punto di vista della democrazia effettiva: superfluo poi insistere sulla sua anche formale antidemocraticità, quando le leggi elettorali consentono a forze organizzate di costituire permanenti diaframmi fra eletti ed elettori”, in G. Maranini, “Metafisica e fisica della democrazia”, in Id., Storia del potere in Italia (1848-1967), Corbaccio, Milano, 1995, p. 35. Oltre a questo, va considerato che la complessa architettura istituzionale eurounitaria è fonte di confusione e di impedimento alla formazione di un’opinione pubblica europea che consentirebbe il consolidamento di un ulteriore livello di accountability democratica in seno alla UE; d’altronde basterebbe potenziare le prerogative parlamentari trasformando il Consiglio dell’Unione Europea in un vero e proprio Senato rappresentativo degli Stati membri, togliendo forza motrice al Consiglio europeo che, di fatto, è un esecutivo ombra. Come nota Alberta Sbragia “for Americans to begin to grasp the differences in institutional structure between the United States and the (European) Community, they need to imagine a collective presidency composed for governors, who make the strategic decisions on the development of the constitutionale and political system (the European Council); a cabinet (the Commission), which exercises a monopoly over policy initiation as well as considerable leadership, but which is chosen by the states’governors; a very strong Senate (the Council of Ministers), comprising top political leaders chosen by the governors and having the right to amend or veto all proposals maade by the cabinet; and a weak House of Representatives (the European Parliament) elected by voters but having the right neither to initiate nor to veto most policy proposals. The Community, therefore, is constructing a single market quite similar to the U.S. market but a system of governance that differs profoundly from the U.S. federal system”, in A. M. Sbragia (a cura di), Euro-Politics. Institutions and Policymaking in the “New” European Community, The Brookings Institution Washington, 1992, p. 5.

				
				
					Si veda G. Maranini, Le Origini dello Statuto Albertino, Vallecchi, Firenze, 1926, p. 253. Sul punto si legga lo stesso Maranini quando sostiene che “il regionalismo, federalismo appena attenuato, è una espressione del sistema della divisione dei poteri. Alla concentrazione di tutto il potere nell’assemblea nazionale, secondo il modello francese, l’esperienza federalista, che trova nell’America e nella Svizzera i suoi esempi più felici, ha contrapposto un duplice sistema di frazionamento del potere: secondo le tre calssiche funzioni (legisaltiva, governativa, giudiziaria) e secondo autonome circoscrizioni territoriali (stati, o cantoni o regioni). Diventando allora impossibile la dittatura di assemblea, divento molto improbabile la dittatura personale, come le esperienze storiche dimostrano”, in G. Maranini, “Le impazienze dei regionalisti”, op. cit., p. 450.

				
				
					C. Schmitt, “Der Begriff des Politischen. Text von 1932 einem Vorwort un drei Corollarien”, Dunker & Humblot, Berlino, 1963, p. 124; tr. it. “Premessa”, in G. Miglio, P. Schiera (a cura di), Le categorie del politico, op. cit., p. 90.

				
				
					“l’equiparazione di ‘statale’ e ‘politico’ è scorretta ed erronea nella stessa misura in cui Stato e società si compenetrano a vicenda e tutti gli affari fino allora statali diventano sociali e viceversa tutti gli affari fino allora ‘solo’ sociali diventano statali, come accade necessariamente in una comunità organizzata in modo democratico. Allora tutti i settori fino a quel momento ‘neutrali’ – religione, cultura, educazione, economia- cessano di essere ‘neutrali’ nel senso non-statali e non-politici. Come concetto polemicamente contrapposto a tali neutralizzazioni e spoliticizzazioni di settori importanti della realtà compare lo Stato totale proprio dell’identità fra Stato e società, mai disinteressato di fronte a nessun settore della realtà e potenzialmente comprensivo di tutti. Di conseguenza, in esso, tutto è politico, almeno virtualmente, e il riferimento allo Stato non basta più a fondare un carattere distintivo del ‘politico’”, in C. Schmitt, “Il concetto di Politico”, in G. Miglio, P. Schiera (a cura di), Le categorie del politico, op. cit, pp. 105-106; la versione originale, Der Begriff Des Politischen, Verlag Dr. Walther Rotschild, Berlin-Grunewald, 1928, è apparso come saggio per la prima volta in “Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik”, Vol. 58, n. 1, 1932, pp. 1-39; tr. it. contenuta per la prima volta in D. Cantimori (a cura di), Principii polotici del Nazionalsocialismo, Sansoni, Firenze, 1935. Ora in versione ebook a cura di D. G. Bianchi, Sul concetto di politica, Mimesis edizioni, Milano-Udine, 2019.

				
				
					“Il nemico è l’hostis, non l’inimicus in senso ampio; il πολεμος, non l’ἐχθρός”, in C. Schmitt, “Il concetto di politico”, op. cit., p. 111; “in primo luogo tutti i concetti, le espressioni e i termini politici hanno un senso polemico; essi hanno presente una conflittualità concreta, la cui conseguenza estrema è il raggruppamento in amico-nemico (che si manifesta nella guerra e nella rivoluzione), e diventano astrazioni vuote e spente se questa situazione viene meno”, Ivi, p. 113.

				
				
					“Nel XIX secolo prima il monarca, poi lo Stato diventano entità neutrali, e nella dottrina liberale del pouvoir neutre e dello Stato neutrale giunge a compimento un capitolo di teologia politica nel quale il processo di neutralizzazione trova le sue formule classiche poiché ormai ha raggiunto anche il punto decisivo, il potere politico”, ivi, p. 177.

				
				
					“All’interno dello Stato in quanto unità politica organizzata, che, come tutto, avoca a sé la decisione sull’amico-nemico, esistono, sempre però accanto alle decisioni politiche primarie e in difesa della decisione scelta, molti concetti secondari di ‘politico’…tale equiparazione fa sì ad esempio che si contrapponga un comportamento ‘politico-statuale’ ad uno politico-di partito e che si possa parlare di politica religiosa, scolastica, comunale, sociale e così via riferendosi allo Stato stesso”, Ivi, p. 112.

				
				
					“Ma è proprio dalla dialettica di uno sviluppo di questo tipo che attraverso lo spostamento del centro di riferimento si costituisce un nuovo terreno di lotta. Nel nuovo centro, da principio ritenuto neutrale, si sviluppa immediatamente con nuova intensità la contrapposizione degli uomini e degli interessi, e precisamente in modo tanto più violento quanto più si prende possesso del nuovo ambito di azione. L’umanità europea migra in continuazione da un campo di lotta ad un terreno neutrale, e continuamente il terreno neutrale appena conquistato si trasforma di nuovo, immediatamente, in un campo di battaglia e diventa necessario cercare nuove sfere neutrali. Neppure la scientificità naturale potè portare la pace; le guerre di religione si trasformarono nelle guerre nazionali del XIX secolo, determinate per metà ancora da motivi culturali e per metà già da motivi economici, e infine semplicemente nelle guerre economiche”, Ivi, p. 177.

				
				
					V. G. Miglio, “Oltre Schmitt”, in D. Palano (a cura di), Carl Schmitt. Saggi, op. cit., pp. 40.

				
				
					“Il caso più importante di settore autonomo della realtà è costituito però, con assoluta sicurezza, dall’autonomia delle norme e delle leggi dell’economia. Che produzione e consumo, formazione del prezzo e mercato avessero una loro propria sfera e non potessero essere diretti né dall’etica, né dall’estetica, né dalla religione né, meno che mai, dalla politica, era uno dei dogmi realmente indiscutibili e indubitabili dell’epoca liberale”, in C. Schmitt, “Il concetto di politico”, op. cit., p. 159.

				
				
					“Lo strumento economico è lo scambio, che è reciprocità di prestazione e controprestazione, perciò reciprocità, uguaglianza, giustizia e pace, infine niente meno che lo stesso ‘spirito corporativo della concordia, fratellanza e giustizia. Lo strumento politico è invece la ‘violenza conquistatrice extra-economica’ […] Con metodi del genere si potrebbe allo stesso modo definire, viceversa, la politica come la sfera della lotta gloriosa e l’economia invece come il mondo dell’inganno, poiché in ultima analisi il nesso del ‘politico’ con la ruberia e la violenza non è più specifico di quello dello ‘economico’ con l’astuzia e la frode. Scambiare (tauschen) e ingannare (täuschen) sono spesso la stessa cosa. Un dominio sugli uomini fondato su basi economiche deve apparire come un terribile inganno proprio se resta non politico, poiché in tal caso si spoglia di ogni responsabilità ed evidenza politica. Il concetto di scambio non esclude assolutamente, sul piano concettuale, che uno dei contraenti subisca un danno e che un sistema di contratti reciproci possa alla fine trasformarsi in un sistema del più crudo sfruttamento ed oppressione. Se gli sfruttati e gli oppressi in una situazione del genere ricorrono alla difesa, non possono ovviamente fare ciò con strumenti economici”, Ivi, p. 163.

				
				
					C. Schmitt, Die Lage der europäischen Rechtswissenschaft, Internationaler Universitäts-Verlag, Tübingen, 1950, p. 32; tr. it., La condizione della scienza politica europea, Antonio Pellicani Editore, Roma, 1996, pp. 61-62.

				
				
					Nota Carlo Galli che, per Schmitt, quando lo Stato si identifica con la società e si impossessa delle strutture che sovrintendono alla condotta nel mercato, si “politicizza” l’economia rendendola schiava dei sindacati e dei cartelli pubblici che riconducono la loro legittimazione a quella volontà del popolo intesa come unità totalitaria; ecco perché la proprietà privata e le leggi del mercato devono essere libere e, semmai, il ruolo dello Stato deve essere proprio quello di limitare la cartellizzazione pubblica delle leggi di domanda e offerta. Sul punto, v. C. Galli, Genealogia della politica. Carl Schmitt e la crisi del pensiero politico moderno, Il Mulino, Bologna, 1996, pp. 676-677.

				
				
					C. Schmitt, Legalität und Legitimität, Dunker & Humblot, München-Leipzig, p. 98; tr. it. parziale in G. Miglio, P. Schiera (a cura di), Le categorie del politico, op. cit., pp. 209-244, ora edito integralmente da Il Mulino, Bologna, 2018, p. 152.

				
				
					C. Schmitt, Die Lage der europäischen Rechtswissenschaft, cit., pp. 18-21.

				
				
					C. Schmitt, “Legalità e Legittimità”, tr. it. parziale, p. 213.

				
				
					Si veda quanto espresso da A. Passerin D’Entrèves, che riprende il titolo del citato saggio schmittiano, in “Legalità e Legittimità”, Relazione presentata originariamente alla riunione annuale dell’Institut de Philosophie Politique, Parigi, 26-27 giugno, 1964, successivamente pubblicata in P. Bastid (a cura di), L’Idée de légitimité, Presses universitaires de France, Parigi, 1967, p. 224; ora in Id. Potere e Libertà politica in una società aperta, Il Mulino, Bologna, 2005, in particolare pp. 81-82.

				
				
					“Est igitur…res publica res populi, populus autem non omnis hominum coetus quoquo modo congregatus, sed coetus multitudinis iuris consensu et utilitatis communione sociatus”, in Cicerone, De re pubblica, I, 25.

				
				
					Si veda L. Pellicani, Hobbes e la società borghese, in “Modernizzazione e Sviluppo”, n. 1, 1996, pp. 3-8; anche in G. Sorgi (a cura di), Thomas Hobbes e la fondazione della politica moderna, Giuffrè, Milano, 1999, pp. 796-805.

				
				
					In particolare, si veda la posizione a riguardo espressa in R. Pezzimenti, Il cammino della libertà. Storia della società aperta dal mondo antico alla modernità. Con lettere di K. R. Popper, I. Berlin, H. Putnam, Rubbettino, Soveria Mannelli, 2019, pp. 321-330.

				
				
					“Savigny ed i suoi peculiari concetti di “storico” e di “positivo” possono essere compresi solo se si riflette seriamente sul fatto che la sua dottrina, e l’immagine ch’egli offre delle fonti, sono strettamente connesse alla lotta per l’esistenza da parte della scienza del diritto. Il diritto, come ordinamento concreto, non può essere isolato dalla sua storia. Il vero diritto non è posto, bensì sorge in una evoluzione involontaria”, in C. Schmitt, La condizione della scienza giuridica europea, op. cit., p. 67. E Leoni scrive: “…il più grande giurista tedesco del diciannovesimo secolo, Savigny, noto come fondatore della scuola storica del diritto, scriveva all’inizio del secolo che ciò che lega le regole del nostro comportamento (incluso quello giuridico) in un tutt’uno ‘è la comune convinzione delle persone, la affine consapevolezza di una necessità interiore, che esclude qualunque nozione di origine accidentale e arbitraria’, in B. Leoni, “L’evoluzione del diritto e dell’economia”, in Id., Il diritto come pretesa, op. cit., p. 73. Tuttavia non si deve cadere nell’errore di pensare ad una totale convergenza del Leoni verso la scuola storica del diritto, in quanto per l’accademico italiano la storia, come anticipato nel capitolo primo, è determinata soltanto dagli esiti delle azioni individuali, mentre per il Savigny l’evoluzione storica del diritto è in parte a giustificazione della mutevolezza della produzione legislativa deliberata da un’autorità esterna alla società. In tema di critica alla possibilità di una scienza giuridica e del rapporto tra storia, individuo, diritto, sembra particolarmente interessante l’osservazione di Teresa Serra sul confronto tra l’approccio empirico di stampo giusnaturalista del Leoni con quello di due grandi della filosofia del diritto del secolo scorso, Angelo Ermanno Cammarata e Giuseppe Capograssi, sostenendo che: “Il confronto più interessante è però quello con Cammarata in quanto li accomuna la centralità di alcuni temi: l’individuo, la libertà, il rifiuto dell’equazione diritto stato, la critica al formalismo, l’imprevedibilità del mondo umano ecc., la distanza che separa diritto e legge, in una parola il tema dell’esperienza giuridica fondata sull’esperienza umana, tema caro anche a Capograssi. Ed è alla luce della categoria dell’individualità e della sua capacità costitutiva del suo mondo attraverso l’azione (Capograssi), le sue scelte (Cammarata), le sue pretese (Leoni), che sono sempre relazionali, che vanno interpretati sia l’atteggiamento critico di Capograssi contro l’immanentismo, ma non contro la rivalutazione dell’attività concreta del soggetto, sia il riferimento costante attuato da Cammarata al pensiero gentiliano (che viene, tuttavia, corretto soprattutto nel modo di intendere la dialettica, sì da poter procedere alla dimostrazione della centralità del soggetto, che pure si realizza nella molteplicità dei soggetti, e suffragare con argomentazioni di carattere concreto la rivalutazione dell’esperienza assoluta del singolo), sia l’ordine spontaneo di Bruno Leoni basato sull’individuo calato però nella concretezza dei suoi nessi sociali, che sono anche politici ed economici, perché tutti hanno alla loro base la scelta che si definisce come pretesa e che si incontra con le pretese altrui. La stessa possibilità della storia si dà, per i tre, anzi proprio grazie all’iniziativa del singolo e alla sua azione, che è sempre libera e imprevedibile”, in T. Serra, “La concretezza storica dell’individuo nell’itinerario culturale di Bruno Leoni”, saggio introduttivo a B. Leoni, Opere complete. Lavori giovanili, op. cit., poss. 183-195 (ebook). 

				
				
					“Che cosa sia il vero diritto può quindi essere stabilito, oggi, nella concreta forma storica di esistenza del ceto dei giuristi, che prende coscienza di questa evoluzione. Il concetto di positivo, nel senso considerato dalla scienza del diritto, è legato per Savigny ad un particolare di fonte giuridica, custodita dai giuristi, in cui il diritto, in modo del tutto specifico, trova la sua origine come qualcosa di dato e non di sancito […] La scienza del diritto è appunto essa stessa l’autentica fonte del diritto. La legge è per la scienza del diritto solo la materia che essa, se possibile, forma e raffina; la forma scientifica, che solo la scienza giuridica è capace di dare, cerca di svelare e portare a compimento un’unità insita nella materia della legge”, C. Schmitt, La condizione della scienza giuridica europea, cit., pp. 67-69. 

				
				
					“Savigny conosce il valore di una buona legge ma sa, primo, che la legge è solo uno dei tanti modi in cui si manifesta il diritto degli ordinamenti concreti e, secondo, che l’essenza ed il valore della legge sta nella sua stabilità e durata o, come detto una volta con una certa elegante scepsi Johannes Popitz, nella sua ‘relativa eternità’”, ibidem. “Questa è, in effetti, la limitazione principale dell’idea che la certezza del diritto si possa semplicemente identificare con l’enunciazione precisa di una regola scritta, generale o no…La certezza del diritto, nel senso della formula scritta, si riferisce a uno stato di cose inevitabilmente condizionato dalla possibilità che la legge attuale possa essere sostituita ad ogni momento da una legge successiva. Più intenso e accelerato è il processo di legislazione, più incerta sarà la durata nel tempo delle leggi in vigore al momento. Inoltre, niente impedisce a una legge, certa nel senso che abbiamo detto, di venir imprevedibilmente cambiata da un’altra legge meno “certa” della precedente. Quindi, la certezza del diritto in questo senso potrebbe essere chiamata certezza del diritto a breve termine. Sembra davvero esserci un parallelo impressionante, ai nostri giorni, fra i provvedimenti a breve termine in politica economica e la certezza a breve termine delle leggi promulgate per garantire questi provvedimenti…La famosa battuta dell’ultimo Keynes ‘a lungo termine saremo tutti morti’ potrebbe essere adottata come motto della nostra epoca dagli storici del futuro”, in B. Leoni, La Libertà e la Legge, op. cit., p. 91. Sul punto si veda anche C. Lottieri, Le ragioni del diritto, op. cit., pp. 269-272 e pp. 304-305.

				
				
					C. Galli, Genealogia della politica, op. cit., p. 642.

				
				
					Anche secondo Maranini l’assimilazione dell’individuo all’interno dello Stato aveva fatto in modo di alterare la natura delle formule della mediazione tra potere pubblico e società civile, cambiando la funzione stessa dei partiti. compito dello “stato”, secondo lui, era di riappropriarsi della sua funzione di unificatore della politica ridimensionando questi ultimi a grandi correnti della pubblica opinione. Sul punto si veda G. Maranini, Crisi del costituzionalismo e antinomie della Costituzione, in “Studi Politici”, Vol. 2, n.1-2, 1953, pp. 54-97 e in Id., Miti e Realtà della Democrazia, op. cit., pp. 99-153.

				
				
					In una lunga nota, Maranini plaude al tentativo di Bruno Leoni che in Rappresentanza politica e rappresentatività dei partiti, op. cit., cerca di ricondurre nell’alveo dei rapporti privatistici la disciplina pubblicistica del mandato e della rappresentanza elettorale, fatto che potrebbe indurre una modifica sostanziale della genesi dei partiti politici, i quali sono purtroppo diventati delle strutture burocratiche autonome dai propri rappresentati e rispondono a logiche opportunistiche sul modello logrolling. Sul punto si veda G. Maranini, Storia del potere in Italia, op. cit., pp. 52-54.

				
				
					“Così, ad esempio, un partito di maggioranza può modificare, per le elezioni, le leggi elettorali a favore proprio e a danno degli avversari. Esso può – come ha fatto l’esigua minoranza del Parlamento prussiano con la delibera del 12 aprile 1932, alla fine del periodo elettorale- rendere pesantemente più difficile, per il periodo elettorale successivo, con l’aiuto di una modifica del regolamento interno, la nomina di un Presidente dei Ministri, al fine di togliere chances all’avversario e di migliorare le proprie chances di gestire un Ministero d’affari, di continuare cioè l’esercizio legale del potere…In tal caso la legittimazione interna non è più chiaramente data dal principio democratico della maggioranza, bensì dal possesso di fatto del potere statale, precedentemente conquistato in modo legale. Non vale più l’uguaglianza delle chances, ma solo il trionfo del beatus possidens”, in C. Schmitt, “Legalità e Legittimità”, op. cit., pp. 243-244. 

				
				
					“Il sostantivo greco nomos deriva dal verbo greco nemein…Nemein significa in primo luogo prendere/conquistare (Nehmen). Il termine tedesco Nehmen ha la stessa radice del greco nemein. Ma se il termine principale nomos è un nomen actionis di nemein, in tal caso il primo significato di nomos deve essere diretto ad un Nehmen (prendere)…Così, come la relazione linguistica dei termini greci legein-logos si traduce in tedesco nella relazione parlare-lingua (Sprechen-Sprache), analogamente la relazione linguistica dei termini greci nemein-nomos conduce, in tedesco, alla relazione prendere-appropriazione (Nehmen-Nahme). Nomos quindi significa prima di tutto l’appropriazione (Nahme). Nemein significa, in secondo luogo, spartire/dividere (Teilen). Il sostantivo nomos significa, quindi, in seconda istanza, l’azione e il processo del dividere e del distribuire, un giudizio (Ur-Teil) ed il suo risultato […] Nomos è…diritto nel senso della parte che ciascuno ha, il suum cuique. In termini astratti: nomos è il diritto e la proprietà, cioè la parte di ciascuno ai beni della vita…Nemein significa in terzo luogo coltivare/produrre (Weiden). È questo il lavoro produttivo che normalmente è fondato sulla base della proprietà. La giustizia commutativa dell’acquisto e dello scambio al mercato presuppone tanto la proprietà sorta grazie ad una primitiva divisione, la divisio primaeva, quanto una produzione”, in C. Schmitt, Nehmen, Teilen, Weiden: ein Versuch, die Grundfragen jeder Sozial- und Wirtschaftsordnung vom NOMOS her richtig zu stellen, originariamente apparso in “Gemeinschaft und Politk. Zeitschrift für soziale und politische Gestaltung”, Vol. I, n. 3, 1953, pp. 18-27; tr. it., “Appropriazione, divisione, produzione. Un tentativo di fissare correttamente i fondamenti di ogni ordinamento economico e sociale, a partire dal ‘nomos’”, in G. Miglio, P. Schiera (a cura di), Le categorie del politico, op. cit., pp. 297-298.

				
				
					Si veda G. Miglio, “Sul concetto di nomos”, in D. Palano (a cura di), Carl Schmitt. Saggi, op. cit., pp. 50-52; originariamente apparso in P.P. Portinaro, Appropriazione, distribuzione, produzione: materiali per una teoria del nomos. Con una lettera di Gianfranco Miglio, Franco Angeli, Milano, 1983, pp. 169-171; poi in G. Miglio, Le regolarità della politica, op. cit., Vol II, pp. 943-950.

				
				
					U. Scarpelli, Bruno Leoni e l’analisi del linguaggio, in “Il Politico”, Vol. 47, n. 1, 1982, p. 143. L’autore si sofferma sulla ricerca leoniana del significato letterale della parola diritto, utilizzando l’analisi linguistica e storica dei modi di intendere il fenomeno giuridico per giungere ad una definizione “stipulativa” di questo termine concetto. È possibile trovare un parallelo tra Leoni e Schmitt sulla ricerca del significato originario delle caratteristiche del nomos lo si può scorgere dalla lettura di E. Sferrazza Papa, Linguaggio originario e pensiero dello spazio in Carl Schmitt, in “Rivista di Filosofia”, n. 1, 2018, pp. 245-264.

				
				
					“Nomos è un nomen actionis di nemeni, e nemein notoriamente significa ‘dividere’ (teilen) e ‘spartire’ (verteilen), ma sorprendentemente anche ‘pascolare’ (weiden)…questo pascolare non è semplicemente un qualsiasi pascersi o abbeverarsi, ma l’utilizzazione di una risorsa in seguito a una precedente spartizione. Si muove all’interno del mio e del tuo che è riconosciuta come diritto: un’assegnazione come può esserlo soltanto il risultato di una divisione e spartizione. È questa la sorgente di ogni giustizia distributiva e del suum cuique. È naturale quindi che tutti i grandi teorici del diritto parlino in qualche modo di una divisione e spartizione originaria, la divisio primaeva. Quest’ultima rappresenta la costituzione originaria, la concreta norma originaria, l’inizio del diritto e della proprietà”, in C. Schmitt, “Nomos – Nahme – Name”, originariamente contenuto in S. Behn, Der beständinge Aufbruch. Festschrift für Erich Pzywara, Glock & Lutz, Nürnberg, 1959, pp. 92-105; tr. it. dal titolo “Nomos-Presa di possesso-Nome” in C. Schmitt, Stato, Grande Spazio, Nomos, Adelphi, Milano, 2015, pp. 351-353. Leoni giunge alle stesse conclusioni sul rapporto tra nomos e physis in Lezioni di Filosofia del Diritto. Il pensiero antico, op. cit., su cui si veda il punto di vista di R. Cubeddu in Leoni and Hayek on Nomos, in “Il Politico”, n.2, 2020, pp. 58-95.

				
				
					In F. Von Hayek, Legge, Legislazione e Libertà, op. cit., p.152.

				
				
					“Quia primum mihi populus non esi, nisi qui consensu iuris continetur”, in Cicerone, De re pubblica, III 35,45; cui fa eco Sant’Agostino nel De civitate Dei: “remota itaque iustitia, quid sunt regna nisi magna latrocinia?”.

				
				
					“…lo scopo del diritto non è di essere il mezzo per ogni scopo, ma solo di essere una condizione per l’efficace perseguimento della maggior parte degli scopi individulai. Fra tutti gli strumenti che servono a vari fini, dopo il linguaggio è probabilmente quello che serve alla più grande varietà di scopi differenti. Certamente esso non è stato creato avendo di mira qualche scopo noto, ma si è sviluppato perché aumentava le possibilità dei suoi soggetti di raggiungere i loro propri scopi”, in F. Von Hayek, Legge, Legislazione e Libertà, op. cit., p. 142.

				
				
					“La terra è detta nel linguaggio mitico la madre del diritto. Ciò allude a una triplice radice dei concetti di diritto e giustiza. In primo luogo la terra fertile serba dentro di sé, nel proprio grembo fecondo, una misura interna…In secondo luogo il terreno dissodato e coltivato dall’uomo mostra delle linee nette nelle quali si rendono evidenti determinate suddivisioni. Queste linee sono tracciate e scavate attraverso le delimitazioni dei campi, dei prati e dei boschi…In terzo luogo, infine, la terra reca sul proprio saldo suolo le recinzioni e delimitazioni, pietre di confine, mura, case e altri edifici. Qui divengono palesi gli ordinamenti e le localizzazioni della convivenza umana. Famiglia, stirpe, ceppo e ceto, tipi di proprietà e di vicinato, ma anche forme di potere e di dominio, si fanno qui pubblicamente visibili…Il diritto è terraneo e riferito alla terra. È quanto intende il poeta quando, parlando della terra universamente giusta, la definisce justissima tellus”, in C. Schmitt, Der Nomos der Erde im Völkerrecht des Jus Publicum Europaeum, Köln, Greven Verlag, 1950, p. 310, poi riedito da Duncker & Humblot, Berlin, 1976; tr. it., Il nomos della terra nel diritto internazionale dello ‘jus publicum europaeum’, Adelphi, Milano, 1991, pp. 19-20.
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					“La federazione è un’associazione permanente, che serve al comune fine di autocondervazione politica di tutti i membri della federazione e basata sul libero accordo, mediante la quale lo status politico complessivo di ogni singolo membro è modificato in vista di uno scopo comune […] Il trattato federale mira ad un ordinamento permanente, non semplicemente ad una regolamentazione transitoria. Ciò consegue parimenti dal concetto di status, giacché una disciplina singola puramente transitoria risolubile e misurabile non può fondare nessuno status. Ogni federazione è perciò una federazione ‘eterna’, cioè concepita per durare”, in C. Schmitt, Verfassungslehre (1928), Dunker & Humblot, Berlin, 2017, p. 404; tr. it., Dottrina della Costituzione, Giuffè, Milano, 1984, p. 477 e 479.
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					“…ogni federazione si basa su un presupposto essenziale, ossia sull’omogeneità di tutti i membri, cioè su una affinità sostanziale, che fonda un accordo concreto, effettivo degli Stati membri…come nel caso dell’omogeneità democratica, la sostanza può appartenere ai diversi ambiti della vita umana. Può esserci una omogeneità nazionale, religiosa, sociale o di classe o di altra specie. Prescindendo dal caso della Federazione delle Repubbliche Socialiste Sovietiche, oggi la sostanza potrebbe trovarsi per lo più in un’affinità nazionale della popolazione. All’omogeneità della popolazione si aggiunge ancora come ulteriore elemento di omogeneità l’affinità del principio politico (monarchia, aristocrazia o democrazia)…Montesquieu, che conserva anche qui la sua intelligenza teorica dello Stato, ha messo in rilievo questo presupposto essenziale dello Stato: una costituzione federale deve essere composta da Stati di uguale natura, soprattutto da Stati repubblicani”, in C. Schmitt, Dottrina della Costituzione, op. cit., p. 490.

				
				
					Sul punto, v. C. Schmitt, Der Hüter der Verfassung, J. C. B. Mohr, Tübingen, 1931, p. 159; tr. it., Il custode della Costituzione, Giuffrè, Milano, 1981, p. 280. Su questo punto c’è una convergenza con la teoria della sovranità di Althusio, il quale propendeva sull’origine popolare della paternità del potere giuridico, allora i rappresentanti della comunità, siano essi re o parlamenti, sono i custodi di questo rapporto fiduciario e non i padroni del kratos, onde per cui non c’è forma di stato che caratterizza una particolare comunità, ma solo la forma con cui essa è governata. Sul punto, v. R. Pezzimenti, La società aperta nel difficile cammino della modernità, op. cit., pp. 79-80.

				
				
					Sul punto si veda il dossier del Servizio Studi della Camera dei Deputati del 26 maggio 2020, oltre al recente volume di M. Esposito, (Dis)Unione Europea. Dal miraggio di una federazione perequativa al consolidamento egemonico dei ‘più uguali’, Editoriale Scientifica, Napoli, 2021, p. 112, il quale procede attraverso un percorso critico relativo alla formazione della cooperazione istituzionale in ambito eurounitario la quale non è mai stata sugellata da una carta costituzionale in grado di rendere omogenea l’applicazione della normativa sovranazionale negli ordinamenti degli Stati membri, i quali sono lasciati liberi dalle costituzioni interne di aderire o meno alla prospettiva di prevalenza del diritto comunitario sull’assetto istituzionale interno. Differentemente dall’Italia, la quale ha “forzato” l’interpretazione dell’art. 11 Cost. per costituzionalizzare la precedenza della giurisprudenza sovranazionale su quella domestica, la Germania non ha proceduto a tale formalizzazione, di fatto restando libera di discutere o meno la legittimità di un precetto giuridico contrario al suo ordinamento interno; in termini calouhniani, questo rappresenta una chiara applicazione della nullification confederale, tuttavia Schmitt avverte che anche se le singole norme costituzionali degli Stati membri non sono modificate, l’appartenenza ad un compact federale è in grado di modificare complessivamente le scelte politiche che presiedono all’esistenza di uno Stato. Si veda C. Schmitt, Dottrina della Costituzione, op. cit., p. 478. Su questa linea si pone il commento recente di Diana Galetta, la quale sostiene “che l’Unione Europea, e la Corte di giustizia (che rappresenta una delle sue principali Istituzioni), sono il frutto di una mediazione fra tradizioni nazionali diverse: quelle degli (ora 27) Stati membri, che hanno portato ciascuno qualcosa al suo interno, evitando così la dominanza di una cultura (giuridica) sulle altre. E questo vale, ovviamente, anche rispetto all’aspetto (ampiamente legato alla tradizione nazionale specifica) relativo a come redigere le sentenze. E vale ancora di più – e a fortiori – con riguardo al contenuto di quei principi generali del diritto che, se sovente nascono nell’alveo di tradizioni nazionali dalle quali sono “prese a prestito” dai giudici UE di Lussemburgo, una volta fatto il loro ingresso nella giurisprudenza della Corte UE acquistano necessariamente autonomia rispetto agli ordinamenti di origine e diventano, appunto, “principi generali di Diritto UE”, in quanto tali autonomi e “altri” rispetto a quelli dell’ordinamento (nazionale) di origine”, in D. U. Galetta, Karlsruhe über alles? Il ragionamento sul principio di proporzionalità nella pronunzia del 5 maggio 2020 del BVerfG tedesco e le sue conseguenze, in www.federalismi.it, 6 maggio 2020, p. 169. A questa si unisce la critica agli assunti tedeschi alla base dell’atteggiamento guardingo nei confronti della giurisprudenza europea, ossia l’indissolubilità del rapporto tra Costituzione, Stato, democrazia e omogeneità del popolo, quest’ultimo falsato rispetto alla reale disomogeneità storica dei popoli tedeschi ed in secondo luogo la diffidenza nei confronti della scarsa democraticità dei meccanismi istituzionali europei, sui quali si potrebbe obiettare l’evidente influenza della leadership politica della Germania stessa. Si veda B. Caravita, M. Condinanzi, A. Morrone e A. M. Poggi, Da Karlsruhe una decisione poco meditata in una fase politica che avrebbe meritato maggiore ponderazione, in www.federalismi.it, 13 maggio 2020, p. V.
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			Conclusioni 
Ordine spontaneo, libertà 
e certezza: il federalismo è una forma di stato del nostro tempo?

			Parafrasando il titolo di un noto testo di Domenico Fisichella399, scopo di questo elaborato era sollevare interrogativi sulla attualità del modello istituzionale federale e sulla sua possibile estensione a modelli politici e costituzionali avulsi dagli esempi storici che hanno seguito l’impostazione democratico-liberale dalla nascita degli Stati Uniti d’America; in particolare, obiettivo precipuo di questo lavoro era quello di sondare la possibile fondazione di un costrutto istituzionale che si basasse su schemi spontanei di collaborazione intra e intersociale, strutturati intorno ad un quadro organizzativo caratterizzato dall’assenza di vincoli politici di stampo maggioritario e da un substrato economico che privilegiasse la dimensione sostanziale della libertà individuale rispetto a quella relativa all’equità sociale, il tutto sotto l’ombrelli di un ordine giuridico che non fosse mera espressione di assemblee politiche nominate a vario titolo, ma piuttosto prodotto naturale del convivere nella società civile.

			Le pagine lasciate a noi dalla mente geniale di Bruno Leoni in merito all’argomento federalismo sono purtroppo pagine che non hanno lasciato un grande segno rispetto ad altri scritti dell’Autore nel panorama della sociologia politica e della scienza del diritto; tuttavia, nella speranza che quanto esposto nel presente lavoro possa risultare un passo in avanti della ricerca scientifica verso quella consapevolezza tipica di una certa parte del pensiero liberale che i sistemi politici non sono schemi stabiliti ab ovo da una qual si voglia mente superiore in grado di anticipare tutti i possibili risvolti del comportamento umano, ma piuttosto che le reti di relazione sociale che le interazioni individuali contribuiscono a far nascere sono assimilabili a reti di comunicazione oggi più che altro identificabili con quelle connessioni digitali che consentono un livello di acquisizione di informazioni che, non più tardi del finire del secolo scorso, sembrava impossibile da raggiungere.

			D’altronde che cosa sono media come l’economia, il diritto e la politica se non primordiali sistemi di scambio e rielaborazione delle informazioni acquisite dal costante confronto tra conoscenze individuali parziali, così come sono parziali i vari ordinamenti che nascono all’interno di quell’agglomerato di esperienze multidisciplinari che chiamiamo società.

			D’altronde il percorso evolutivo che nel tempo ha accompagnato la trasformazione delle strutture sociali che si sono affermate nel corso dei secoli trova il suo punto d’origine nella accumulazione, interiorizzazione e rielaborazione delle informazioni ottenute grazie ai flussi comunicativi che la scoperta di nuove realtà culturali ha incoraggiato a perseguire; osserva acutamente Douglass North che: “il processo di cambiamento graduale è mosso dalla capacità di comprensione di coloro che devono prendere le decisioni nelle organizzazioni politiche ed economiche, i quali si rendono conto che possono far meglio mutando per piccole modifiche successive la struttura istituzionale. Ma le loro percezioni dipendono sia dalle informazioni che ricevono, sia dal modo in cui le usano. Se i mercati politici ed economici fossero efficienti (ossia, se i costi di transazioni fossero nulli), sarebbero tali anche le scelte relative. Gli attori, cioè, seguirebbero sempre modelli di scelta corretti o, se così non fosse in una fase iniziale, potrebbero correggerli in seguito grazie a informazioni efficienti…Spesso la gente deve agire sulla base di informazioni incomplete e tratta le informazioni ricevute secondo logiche mentali che possono dar luogo a ragionamenti ostinatamente inefficienti. I costi di transazione nei mercati della politica e dell’economia generano diritti di proprietà inefficienti, ma in più gli imperfetti modelli soggettivi di scelta dei giocatori, posti di fronte alla complessità dei problemi, possono favorire la persistenza di tali assetti dei diritti”400.

			In questo contesto incerto e continuamente mutevole, soprattutto in una realtà globale di crisi dei valori democratici emersi dopo il secondo conflitto bellico mondiale, si sta acquisendo sempre più consapevolezza che l’azione umana porta conseguenze che non è sempre possibile prevedere in modo esatto e completo e che il cambiamento delle istituzioni non solo politiche e giuridiche, ma soprattutto sociali è dovuto all’evoluzione inintenzionale delle istanze individuali che definiscono un insieme disordinato di fini alla cui realizzazione i comportamenti soggettivi aspirano; a questo scopo le istituzioni nascono per dare un ordine a questi fini e le azioni degli individui creano un meccanismo di retroazione attraverso il quale gli altri consociati possono comprendere se gli sforzi messi da loro in campo siano sufficienti o meno al raggiungimento dei loro obiettivi.

			I sistemi sociali che nascono intorno al meccanismo di azione e retroazioni sono caratterizzati da un core “autopoietico”401, ossia da un nucleo particolare di reticoli che connettono i diversi settori della società mantenendo un equilibrio che garantisce loro unità di struttura attraverso una dinamica dialogica, una “razionalità discorsiva”402 che rappresenta il cardine dell’idea di democrazia che ci è stata tramandata dai maestri della Scuola austriaca dell’economia, di cui Leoni, in vita, si è dimostrato avido studioso e brillante seguace.

			La legge, così come la moneta ed il linguaggio sono i media che permettono il dialogo tra individui, lo scambio di pretese tra soggetti compartecipi della vita associativa all’interno di una determinata comunità, sono mezzi a tutela di quei “vincoli informali”403 che ne costituiscono il patrimonio culturale, il nocciolo duro che resiste ai cambiamenti epocali e che tuttavia consente a quella stessa comunità di retroagire adattandovisi.

			“La posizione dei fini sociali nel sistema dei fini individuali appare evidente all’individuo razionale, il quale è in grado di riconoscere i suoi propri interessi. Ma la società non può fare affidamento sul fatto che ogni individuo abbia sempre questa esatta conoscenza dei suoi veri interessi. Se essa lasciasse che ognuno giudichi per conto suo, essa si esporrebbe al capriccio di qualsiasi persona folle, malata o senza volontà, lasciando liberi costoro di porre in questione la propria esistenza, compromettendo così la continuità del suo sviluppo sociale. È questo che porta alla creazione di poteri di coercizione sociale che all’individuo appaiono come coazioni esterne perché esigono una obbedienza perentoria. È qui che noi vediamo il significato sociale della legge e dello Stato. Legge e Stato non sono qualcosa di esterno all’individuo, che esigono da questi azioni contrarie ai suoi propri interessi, costringendolo a servire scopi a lui estranei. Legge e Stato semplicemente impediscono all’individuo sviato, asociale, cieco davanti ai suoi propri interessi di danneggiare i propri concittadini con la rivolta contro l’ordine sociale”404; le parole di Mises sono eloquenti nel sottolineare la funzione delle istituzioni e dello Stato in particolare.

			Di fatti, oltre a salvaguardare l’incolumità dei consociati, la funzione delle strutture statali è quella di impedire la degenerazione degli effetti indesiderati delle azioni individuali, che alterano la capacità di previsione sulla realizzabilità e sui costi dei fini personali; essendo gli esseri umani dotati di tempo limitato e conoscenza altrettanto limitata, è per loro naturale creare strutture sociali allo scopo di rispondere a situazioni contingenti corrispondenti ai vari livelli di incertezza che questa precarietà genetica presenta loro, con lo specifico obiettivo di colmare quel gap che gli individui presentano nei processi decisionali e che si situa tra la difficoltà di operare delle scelte e la loro capacità di responsiveness405.

			Le istituzioni sorgono nel tentativo di incanalare le scelte soggettive in uno spettro che sia in grado di rendere più prevedibile la gamma delle retroazioni poste in essere all’interno del tessuto sociale onde avere maggior controllo dell’ambiente e creare un livello di flessibilità tale da poter creare sempre nuovi modelli di scambio culturale per rispondere efficacemente alla mutevolezza delle relazioni umane406.

			Tempo limitato, mutevolezza ed incertezza sono gli elementi che qualsiasi istituzione sociale e politica è chiamata a governare per garantire un certo grado di stabilità a quei fenomeni che i reticoli sociali posti in essere dalle relazioni interindividuali modellano sulla base della prevedibilità degli esiti delle azioni intenzionali in un mondo multidimensionale; a tale scopo, utilizzare la razionalità della scienza economica, per quanto l’economia di mercato possa concretizzarsi in una realtà “non-ergodica”407, preclude una più approfondita comprensione delle scelte operate dagli agenti sociali sulla base della loro percezione della realtà fattuale.

			Da quanto fin qui è stato esposto è possibile quindi derivare la convinzione che una società ricca di stimoli culturali derivanti dalla spinta competitiva alla creazione di nuovi strumenti di interazione tra soggetti agenti all’interno di un determinato contesto politico porti con sé la possibilità di offrire un’ampia gamma di sperimentazione di azioni che attraverso il processo empirico di prova ed errore possono portare gli individui a selezionare quelle scelte ritenute più o meno idonee a perseguire opportunamente i fini che intendono realizzare, con il risultato di ridurre il grado di incertezza che in contesti più ristretta risulta più ampio.

			Quale è però quel contesto istituzionale in grado di rispettare il pluralismo fenomenico connaturato a quella spinta spontanea alla “politicizzazione” delle interazioni tra esseri umani, da cui nascono esempi di media aggregativi come il diritto, l’economia e la competizione per gestione del potere?

			Già, il potere, l’elemento che caratterizza quella pretesa di regolarità che stabilizza i rapporti sociali e che rafforza la certezza di poter prevedere i comportamenti altrui attraverso meccanismi come la certezza del diritto in un’economia di libero mercato; sono questi gli elementi che rendono la filosofia politica leoniana un sistema teorico che anticipa enormemente gli studi della scuola statunitense dell’Istituzionalismo, in particolare del filone cui appartiene North, arrivando a comprendere che l’unico sistema in grado di garantire stabilità ad un assetto sociale fondato sul pluralismo è quell’”associazionismo civile”408 cui lui anelava, ossia un contesto istituzionale in cui lo stato si configuri come libera collaborazione tra individui fondata sulla consapevolezza che l’esercizio del potere non è prerogativa di un gruppo o di un singolo cui è demandato l’uso legittimo della forza, su cui si innesta la reificazione dell’unità politico-giuridica, ossia la sovranità.

			Sergio Cotta e Paolo Armellini409 sono concordi nel sostenere che, sebbene sia una creazione artificiale, il federalismo rappresenta un artificio che ha contribuito a sgretolare sia il concetto di personificazione dell’istituzione statale, sia il principio di sovranità ad essa connesso e su cui, come è stato sottolineato nelle pagine precedenti, si è rivelato un insistente critico lo stesso Carl Schmitt, il quale riteneva che l’unico elemento che fosse legittimato a stabilizzare l’assetto istituzionale in un contesto territoriale fosse quel nomos su cui Hayek e lo stesso Leoni convengono nel sostenerne la caratteristica fondamentale, ossia la sua essenza di diritto originario dal quale sono nate quelle norme locali che prendono il nome di leggi.

			Sebbene Kelsen intendesse il federalismo come un assetto meramente formale di distribuzione dei poteri, un decentramento puramente funzionale ad assicurare una migliore gestione della cosa pubblica al Parlamento ed ai leader di governo, con le conseguenza di snaturare l’essenza stessa del mezzo federale, rendendolo un succedaneo dello Stato accentrato, è possibile sostenere che le caratteristiche precipue del federalismo, riprendendo le categorie kelseniane, sono in senso statico di assicurare il livello più ottimale di soddisfazione delle esigenze individuali su base territoriale, mentre in senso dinamico di ampliare la gamma a di scelte a disposizione delle persone che possono selezionare modelli alternativi di gestione delle risorse economiche e di monitoraggio dell’attività politica410.

			Può significare questo che il federalismo si configuri come una teoria del multigoverno, sulla scia delle Functional, Overlapping, Competingi Jurisdictions411?

			Il problema di questi approcci panarchici è che tendono troppo facilmente ad eliminare l’elemento politico dall’equazione, errore che di fatto Leoni non ha mai avuto l’ardire di commettere in quanto seguace della lezione che Max Weber offre in Economia e Società, in cui sosteneva che la questione del dominio politico era connaturata alla tendenza naturale degli esseri umani a cercare metodi di relazione e di aggragazione; il federalismo si caratterizza quindi per essere più una tecnica politica di riduzione degli spazi di esercizio del potere da parte di gruppi organizzati a favore di una maggiore predominanza della dimensione individuale di scelta delle opportunità offerte dall’accountability democratica degli enti federati.

			Su una cosa tuttavia Frey aveva ragione, ossia che integrazione non significa omogeneizzazione o armonizzazione distruttrice delle diversità sociali che compongono i compact federali412, in quanto minerebbe l’utilità di quel modello a matrice di cui Elazar ci ha dotato per utilizzare con maggior chiarezza i principi alla base della tecnica federale, i quali anche lo stesso Gianfranco Miglio aveva in un certo senso estremizzato focalizzandosi in maniera eccessiva sulla prerogativa della secessione come unico mezzo di preservazione dell’autonomia politica di una regione o uno Stato parte di un accordo federale.

			La grandezza di Bruno Leoni è stata quella di mostrare come sia possibile adottare decisioni collettive nel rispetto delle libertà individuali e se lo stato è una rete di relazioni sociali, allora il federalismo inteso come metodo di organizzazione politica è l’unico sistema per rispettare queste interconnessioni ed anzi favorirle, amplificando le capacità predittive concesse dalle condizioni economiche e giuridiche esistenti nelle varie unità decentrate.

			D’altronde la stessa Svizzera, esempio portato in palma di mano dal Miglio ha dimostrato nei secoli la propria capacità di operare sintesi politica all’interno di un contesto sociale alquanto variegato, dando dimostrazione che federalismo ed asimmetrie sono due fenomeni che coesistono quasi naturalmente e che la creazione di un ordinamento giuridico, politico ed economico omogeneo non è in grado di attenuare, come nell’esempio del Canada e l’insegnamento dei grandi maestri del liberalismo italiano come Sturzo ed Einaudi, sebbene agganciati ad una “concezione” classica di Stato, conduce alla considerazione leoniana che la forza di un assetto istituzionale è maggiore se è in grado di assecondare e tutelare quelle diversità che si manifestano all’interno di una determinata comunità.

			Sturzo ed Einaudi ci invitano inoltre a considerare che uno Stato non è produttore né di regole giuridiche né di sviluppo economico, ma è un garante di essi e come tale non ha bisogno di carte costituzionali che non siano documenti a tutela dei diritti individuali, così come non ha bisogno di manipolare le dinamiche del mercato per garantire certezza alla sua popolazione; questa è anche la linea su cui si pongono Georges Gurvitch e Gunther Teubner i quali riconoscono, rispettivamente, che al di là del potere normativo dello Stato vi è anche quello che proviene dalle istanze sociali e che il povouir constituant è una sorta di “potenziale comunicativo”, una energia sociale che si avvale di schemi costituzionali per garantire forza e stabilità agli schemi di relazione individuale413.

			In Italia tale posizione è stata avversata non solo recentemente414, ma è possibile rinvenire già nella giurisprudenza costituzionale la considerazione che il riconoscimento di una maggiore autonomia giuridica delle regioni possa costituire una minaccia alla forza politica del Parlamento e dell’ordinamento giuridico unitario previsto dalla Costituzione415.

			Possiamo domandarci, a questo punto, se esista o no un possibile assetto federale che incarni quanto sostenuto da Leoni nel suo percorso intellettuale: è indubbio che l’Unione Europea attualmente rappresenti quanto di più vicino al modello di federalismo competitivo che avrebbe potuto attirare l’attenzione del giurista italiano, visto il connubio felice tra un sistema giuridico basato prevalentemente sulle sentenze della Corte di Giustiza europea416, sul modello del judicial federalism statunitense che ha dimostrato capacità di armonizzazione democratica anche in contesti ancora in forte transizione come nel caso della Nigeria417 ed una forte propensione verso la tutela delle libertà economiche e dei meccanismi che assecondano il funzionamento del libero mercato.

			In effetti, sebbene non vi sia una vera e propria Costituzione, la Carta di Nizza ed i Trattati istitutivi hanno dato dimostrazione di corrispondere pienamente ad un modello liberale di sistema di tutele delle istanze individuali soprattutto nei confronti dell’abuso di posizione dominante da parte degli Stati Membri418; tuttavia permane nel suo ambito quell’ambiguità dovuta alla progressiva esautorazione del Parlamento a favore della Commissione ed in particolare a favore del ruolo del Consiglio europeo, il cui Presidente spesso assume un ruolo di preminenza politica sulle altre istituzioni.

			La posizione dei partiti europei è unica in quanto essi non presentano una struttura centralizzata e burocratica, di fatto subendo l’influenza dei partiti nazionali che in ambito sovranazionale non esercitano il loro ruolo di cartel parties, limitando la competizione solo al momento elettorale dando vita ad un sistema collaborativo in seno all’elaborazione e approvazione delle policies eurounitarie419; non si può parlare quindi di partitocrazia europea, in quanto i gruppi politici rappresentano più dei movimenti di opinione pubblica che veri e propri corpi professionali elettorali; questo contribuirebbe a creare un equilibrio interessante e assimilerebbe la realtà politica europea ai modelli anglosassoni di partiti non centralizzati se non fosse per la struttura decisionale che vede il suo cardine nel processo intergovernativo che esautora persino il ruolo della Commissione come detentrice del potere esecutivo.

			Tale falla si vede nella deriva “socialisteggiante” del ruolo assunto dalla Politica Agricola Comune e, in epoca post-Covid, dal Recovery Fund messo a disposizione degli Stati per far fronte ai disagi economici sofferti nei mesi di pandemia, sopprimendo il momentaneamente il Patto di Stabilità, il quale contava sul ruolo del principio di Pareggio di bilancio e sottoponendo gli Stati membri, Italia in particolare, ad un futuro di debito persistente grazie anche alle pesanti condizionalità imposte dagli accordi per accedere a tali prestiti; anche l’Euro come moneta unica potrebbe diventare in futuro un fattore alimentante la centralizzazione delle competenze in un polo politico unico se non viene trasformato in valuta di riferimento cui agganciare valute nazionali, ed anche le criptovalute che nel futuro si riveleranno indispensabili alle transazioni economiche, visto che la teoria delle aree valutarie ottimali cade se non viene data al mercato di rifermento una connotazione redistributiva delle risorse acquisite.

			Lo stato dell’Unione Europea presenta alcune contraddizioni che saranno le issues del prossimo futuro una volta terminata l’emergenza sanitaria e la creazione di strutture in grado di contribuire alla formazione di una sensibilità federale che Leoni, ad esempio, aveva visto nella creazione di un esercito europeo, potrebbero servire ad alimentare formule innovative di connessione politica e sociale; se le criptovalute possono rappresentare l’evoluzione della moneta unica allora è possibile intravedere nella sicurezza cibernetica il nuovo orizzonte della difesa eurounitaria e la previsione della Joint Cyber Unit da parte della Commissione, che diventerà operativa nel 2023, potrebbe contribuire alla nascita di un nuovo medium condiviso a livello sovranazionale il cui effetto domino potrebbe essere quello della istituzionalizzazione di un’unione veramente politica basata su principi autenticamente liberali e nel lungo periodo consentire la nascita di un apparato di sicurezza ben più strutturato.

			Scrive Francesco Gaspari che “La globalizzazione e la c.d. e-society (o società dell’informazione o società della conoscenza) hanno un impatto sempre crescente nella vita dei cittadini. L’”informazione” si configura ormai come “condizione preliminare per l’attuazione dei principi propri dello Stato democratico” […] Le città sono viste come un nuovo mercato fatto di “network complessi interconnessi che monitorano e misurano la vita urbana, offrendo ai policy-maker dati più completi, affidabili e robusti per assumere decisioni migliori”. L’Idea di smart city nasce dunque da queste iniziative per poi approdare “nei circuiti della politica”420; lo spazio digitale rappresenta il nuovo ordine spontaneo che parte dal basso, da quella dimensione individuale che trova nell’unità politica più piccola, la città, la sua piattaforma privilegiata da cui far partire nuove forme di aggregazione politica e di reti di comunicazione in grado di rafforzare la sensibilità sociale nei confronti di modelli istituzionali altamente decentrati.

			Allo stato attuale, il cyberspazio rappresenta forse quell’evoluzione necessaria allo scambio di conoscenze a livello micro che in un contesto federale può essere tutelato in maniera più efficiente ed allo stesso tempo può condurre la transizione europea verso un consolidamento democratico più stabile attraverso una rielaborazione della impalcatura istituzionale che deve iniziare da un ridimensionamento del potere esecutivo, lasciando ad un Parlamento inteso come camera di discussione delle autonomie nazionali e locali, in cui partiti non burocratizzati e liquidi esercitano il loro ruolo di mobilitazione delle pubbliche opinioni, un potere decisionale temperato dal sistema delle maggioranze concorrenti, ma ben più forte di quanto possieda oggi giorno.

			La grande intuizione di Bruno Leoni è stata quella di aver compreso che ci si può privare dello Stato, ma non della politica intesa come strumento di comunicazione e di scambio di idee421 e che le assemblee legislative e le carte costituzionali sono strumenti vuoti spesso strumentalizzati da gruppi organizzati che perseguono interessi settoriali utilizzando la mistica della legge intesa schmittianamente come concetto teologico secolarizzato422, in quanto frutto di quella religione civile giacobina che ha imposto un modello universale di persona priva delle sue connotazioni individuali asservita ai dettami di una immaginaria volontà generale che tenta di giustificare l’esercizio della coercizione con l’esercizio della sovranità popolare.

			La riscoperta leoniana del giusnaturalismo empirico e dei principi della common law ha consentito la costruzione di un sistema teorico strutturato intorno all’idea che lo stato è solo una delle possibili forme della politica e che è possibile giustificare l’associazione civile e politica senza far ricorso alla mistica, ma utilizzando i principi dello scambio di poteri e della libertà individuale come unica eredità culturale da difendere all’interno di un mutevole quadro storico che sin dalla fine del secondo conflitto mondiale e la creazione di organismi internazionali sovranazionali ha messo definitivamente in crisi l’idea di Stato come organizzazione diversificata rispetto ai suoi componenti423.
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