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"Dopo lo scandalo di Bruxelles non si potrà più dire che in Europa non succede nulla, che non vale la pena impegnarsi. Dal maggio 2019 è successo di tutto: la ferita della Brexit, la pandemia, la guerra, la corruzione. E l'Europa ha potuto fare solo una cosa: trasformarsi profondamente e finalmente tendere la mano ai propri cittadini."
Quando le promesse del progetto europeo sembravano essersi esaurite sotto la scure del crescente successo dei partiti populisti, le drammatiche crisi della pandemia e della guerra tra Russia e Ucraina e lo smottamento interno causato da un grave episodio di corruzione hanno dato, sia pure tra difficoltà e contraddizioni, una nuova centralità all'Unione Europea. Dopo anni in cui l'Unione è stata percepita come un organismo sovranazionale guidato da freddi burocrati, interessati soltanto a imporre misure di austerity per far quadrare i bilanci nazionali, quella che emerge dalle crisi è al contrario un'Europa completamente nuova, dove solidarietà, protezione sociale, sostenibilità ambientale sono i motivi dominanti. Le regole del gioco a seguito della pandemia sono cambiate: il Patto di stabilità e crescita è stato sospeso, l'Europa ha ritrovato un ruolo nel campo delle relazioni internazionali e si è cominciato a parlare di Europa della difesa e dell'energia. Elisabetta Gualmini, dal suo punto di osservazione privilegiato, vede che il sogno di un'Europa come comunità di destini, messo in pericolo negli anni dell'ubriacatura sovranista e nazionalista e dalla corruzione nell'Istituzione, non si è ancora frantumato, e che anzi l'Europa, con i suoi anticorpi, può rinascere dalle proprie ceneri: non più matrigna ma madre.

Elisabetta Gualmini è professore ordinario di Scienza politica nell'Università di Bologna e dal 2019 Membro del Parlamento europeo. Nella scorsa legislatura è stata vice Presidente della regione Emilia-Romagna. È stata inoltre Presidente dell'Istituto Cattaneo. Ha scritto numerosi libri e saggi sulla politica e le politiche pubbliche italiane ed europee.
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a Sofia
cittadina europea,
cittadina del mondo,
con tutto l’amore
che una madre può dare




Introduzione



Poche settimane prima dell’uscita di questo libro, il 9 dicembre 2022, mentre stavo partecipando a una trasmissione televisiva, mi accorgo tra una pubblicità e l’altra, scorrendo le notizie sul cellulare, che qualcosa di terribile stava succedendo. Riesco a leggere alcuni titoli e letteralmente sobbalzo sulla sedia, tanto che dalla regia mi implorano di stare ferma. Nel giro di pochi secondi cado in un completo stato di shock, provando a raccapezzarmi tra le notizie di stampa, e quando la conduttrice mi chiede se avessi letto le agenzie che stavano impazzando e cosa ne pensassi non sono tuttora sicura di aver risposto. Sì, perché le agenzie riportavano qualcosa di incredibile. Cinque persone erano in stato di fermo presso la procura di Bruxelles con l’accusa di corruzione, riciclaggio di denaro, associazione a delinquere, in quanto presunti promotori o partecipanti di una rete criminale che mirava a influenzare le decisioni del Parlamento europeo a favore del Qatar. A casa di un ex deputato italiano vengono trovati 500 mila euro in contanti, che si aggiungono ad altri 700 mila recuperati alcuni mesi prima; 100 mila euro vengono trovati a casa di una vicepresidente del Parlamento europeo e del suo compagno (un assistente parlamentare), mentre il padre della vicepresidente in questione si dà alla fuga in auto per poi essere subito fermato. Vengono fatte 14 perquisizioni in appartamenti di deputati e assistenti parlamentari e si mette il sigillo ad alcuni uffici di Bruxelles e Strasburgo per recuperare materiale informativo. 
L’immagine di valigie, trolley e forse pure armadi pieni di contanti, la foto della vicepresidente greca e del suo giovane compagno, la storia di un padre disperato che esce da un hotel di lusso con una valigetta gonfia di banconote, di una nonna che non viene catturata per farla rimanere a casa con una bambina molto piccola, penso mi accompagneranno per tutta la vita. Sembrava un film più che un fatto di cronaca, o meglio una serie crime di Netflix.  
E invece era tutto terribilmente vero. E molto più grave delle prime battute di agenzia. Via via emergono altri elementi che sembrano delineare una vera e propria organizzazione criminale mirata a influenzare gli atti e le decisioni del Parlamento europeo a favore del Qatar, pronto a ospitare i mondiali di calcio e desideroso di mettere in pratica un po’ di sportswashing, di provare a nascondere cioè con la facciata e i lustrini della competizione mondiale le morti (quasi 6.500 in undici anni secondo il «Guardian»), gli incidenti e il bieco sfruttamento dei migranti utilizzati per costruire gli stadi e le infrastrutture necessarie. Vengono a galla ingerenze e infiltrazioni nel Parlamento europeo e in chissà quali altre organizzazioni sovranazionali per coprire il mancato rispetto dei diritti umani.  
Mentre l’indagine prosegue, due circostanze risultano particolarmente odiose e raccapriccianti. La prima è che le persone arrestate, tra cui membri ed ex membri a vario titolo del Parlamento europeo, fanno tutti parte della famiglia dei Socialisti e Democratici (in gran parte si tratta di italiani, tra l’altro); la seconda è che vengono utilizzate Ong attive nel campo della difesa dei diritti umani per riciclare denaro e per nascondere il mancato rispetto di quegli stessi diritti. L’idea che politici e attivisti di sinistra e direttori di Ong possano avere usato la bandiera dei diritti umani e delle piaghe della società per arricchirsi, alloggiare in resort di lusso, imbrogliare e manipolare, corrompere e delinquere risulta disgustosa e aberrante. Mercanteggiare su diritti e ideali, ottenendo soldi in cambio della verità sulle condizioni oggettive di persone vulnerabili e indifese, celandosi dietro a un’associazione non governativa, è qualcosa che, se comprovato, va oltre il semplice disgusto: è semplicemente agghiacciante.  
Mentre scriviamo l’indagine della procura belga è solo agli inizi; non sappiamo ancora come si svilupperà (sicuramente non solo il Qatar è al centro dei tentativi di infiltrazione, anche il Marocco comincia a comparire), né quali istituzioni e persone coinvolgerà. Non spetta certamente a me avanzare ipotesi investigative; immaginiamo che l’indagine sarà molto lunga e complessa. Spetta a me però, in linea con le tesi di questo volume, raccontare come il Parlamento europeo abbia reagito, dopo lo shock, in maniera unitaria e anche repentina.  
La prima contromisura è stata ovviamente l’espulsione, con votazione plebiscitaria della vicepresidente greca del Parlamento europeo. Sono poi stati bloccati tutti gli atti che riguardano il Qatar così come il rilascio dei visti per entrare nell’Unione europea. Si è poi votata, nella prima seduta plenaria disponibile (il 15 dicembre 2022), una risoluzione di assoluta condanna di ogni episodio di corruzione, che include iniziative concrete per irrigidire i controlli interni sui codici di condotta e sulle attività dei deputati, e per rivedere le norme sul lobbismo e i rapporti con gli Stati terzi. In particolare, si prevede la costituzione di una Commissione speciale per individuare potenziali carenze nelle norme del Parlamento europeo su trasparenza e corruzione e formulare proposte di riforma, l’istituzione di una Commissione di inchiesta a seguito dell’esito delle indagini penali per investigare su corruzione e azioni improprie da parte di paesi terzi che cercano di avere influenza sull’Unione, si promuove una nuova delega per i vicepresidenti del Parlamento riguardante l’integrità, la trasparenza e il controllo dei conflitti di interesse, si accelera sull’istituzione di un organismo etico già approvato nel settembre del 2021 e si aggiungono diverse nuove regole sui redditi e i patrimoni dei deputati e soprattutto sulle cosiddette «porte girevoli», cioè sui periodi di tempo da rispettare (cooling off) tra l’esercizio del mandato parlamentare e altre funzioni, come ad esempio quella di lobbista.   
La reazione è stata dunque forte e in breve tempo potremo osservare da vicino l’attuazione di questi provvedimenti. Con la speranza che venga confermata da un lato la possibilità per i rappresentanti politici di svolgere il proprio mandato con i necessari spazi di libertà e dall’altro la possibilità di fermare eventuali condizionamenti impropri. L’ipertrofia del Parlamento europeo (705 deputati e decine di migliaia di personale di staff sia politico che amministrativo) non aiuta il monitoraggio completo di ogni singola attività legislativa o emendativa. Né è possibile presumere che quando un deputato suggerisce un emendamento e lo mette sul tavolo negoziale, qualora non sia completamente eccentrico, lo faccia per ottenere mazzette. O che un assistente che riporta la sintesi di un negoziato sia a libro paga di sceicchi. Va detto poi che il Parlamento europeo non ha potere di iniziativa legislativa e si limita a co-decidere insieme al Consiglio su come integrare e/o revisionare le proposte della Commissione. Molta dell’attività parlamentare ha a che vedere con risoluzioni ed è quasi incredibile pensare che atti non legislativi, di mero indirizzo, siano ritenuti così rilevanti da rivoluzionare la vita e l’immagine di uno Stato terzo. Sono semmai le direttive e i regolamenti le misure più importanti del processo legislativo europeo, immediatamente efficaci le prime e vincolanti i secondi, dietro recepimento da parte dei governi nazionali.  
Una coincidenza ha reso per me tutto questo davvero penoso. Negli stessi giorni in cui scoppiava lo scandalo «Qatargate» stavo per portare a termine il complesso negoziato per redigere e creare il necessario consenso intorno al negoziato parlamentare sulla direttiva sui riders e sui lavoratori delle piattaforme. Durante tutto il percorso, e poi soprattutto nelle fasi conclusive, ho potuto fare un’esperienza diretta del ruolo che le lobby svolgono nel Parlamento europeo. E, sia chiaro, l’attività di lobbying non può essere in nessun modo automaticamente sovrapposta alla corruzione, fino a che i portatori di legittimi interessi si presentano per esporre il loro punto di vista e le loro preferenze aiutano il processo decisionale. A volte offrono ai decisori pubblici informazioni utili per capire i pro e i contro di un processo legislativo. Il problema sorge quando c’è uno squilibrio troppo forte tra grandi interessi concentrati in poche mani e interessi diffusi tra tanti soggetti deboli che non sono adeguatamente rappresentati. Il problema diventa poi assoluto, esiziale, per le istituzioni e la democrazia, quando gli interessi forti usano soldi e altri mezzi illeciti per comprare una politica malata. 
Mentre combattevo per portare a casa la direttiva sui riders ho visto un po’ di tutto. Non posso dire di avere delle prove. Ma la sensazione che i lobbisti delle piattaforme fossero abbastanza presenti dentro e fuori dalla scena l’ho avuta in diverse occasioni. Alla fine, siamo riusciti incredibilmente a far passare in Commissione Lavoro la direttiva con una larga maggioranza e questo è stato un risultato davvero significativo. Mentre da un lato, dunque, lottavo come una leonessa contro le lobby delle piattaforme per bloccarne l’ingerenza nel negoziato relativo alla direttiva sui riders, sopra la mia testa correvano altre lobbies molto più potenti, fatte da ambasciatori, uomini di affari e diplomatici vari che chiedevano favori in cambio di denaro e regalie. Mentre io incontravo i lobbisti delle multinazionali della distribuzione sempre accompagnata e addirittura insieme ai rappresentanti dei lavoratori, dall’altra parte del Parlamento le lobbies o meglio gli Stati terzi vincevano su tutti i fronti, incrinando la credibilità di tutti. Mentre partecipavo all’audizione organizzata dalla Commissione Lavoro sull’indagine relativa alla piattaforma Uber (la cosiddetta indagine sugli «Uberfiles»), dove l’ex manager di Uber Mark MacGann rivelava tutti gli illeciti del lobbying esasperato da lui osservato da vicino, dall’altro gli sceicchi del Qatar pare fossero disposti a tutto pur di «vendere» una buona immagine del proprio paese cancellando gli orrori relativi ai lavoratori migranti sfruttati e schiavizzati. 
Mentre scriviamo, dunque, siamo nel pieno delle decisioni da prendere nell’ambito di un’inchiesta enorme e gravissima che certamente rischia di gettare un’ombra sull’operato dell’intero Parlamento. E che crea una grande indignazione e rabbia a quel 99% di deputati che hanno portato avanti con onestà e impegno il proprio mestiere nell’interesse esclusivo dell’istituzione. Una mattina mi sono svegliata con un senso di sollievo, perché nel dormiveglia mi ero convinta che lo scandalo Qatar fosse stato solo un incubo. Poi ho capito che non si trattava di un brutto sogno, ero a Strasburgo in una camera d’albergo e la storia più brutta delle istituzioni europee era proprio vera, lì sotto ai miei occhi. Mi è venuta una fitta allo stomaco che ancora fa fatica a passare.  
Ma una cosa deve essere molto chiara. ﻿Non sarà una cricca di criminali, più o meno estesa, a cambiare il volto dell’Europa. Perché i cambiamenti che abbiamo visto in questa legislatura e che racconto nel libro sono stati importantissimi, mai visti, incredibili pure questi. Niente di quei cambiamenti viene minato dagli scandali. Semmai lo scandalo ci fa capire meglio quanto essi siano importanti. 
La sua dimostrata capacità di rispondere alle crisi ci dice che l’Europa è più forte di qualsiasi tentativo di corruzione e scandalo, perché è fatta da 27 paesi che lavorano insieme e che sono abituati a gestire insieme la complessità e le sfide del nostro tempo. E quell’Europa, quell’Europa nuova, rivoluzionaria, è proprio quella che raccontiamo in questo volume. La tesi del libro è questa: dopo la Brexit, durante la pandemia e a fronte della guerra, le istituzioni europee sono profondamente cambiate. Sono state capaci di ridisegnare completamente le regole del gioco e i contenuti delle politiche, rovesciando paradigmi economici consolidati e sperimentando nuovi corsi di azione. 
Sono tanti i settori coinvolti da queste trasformazioni: da quello economico a quello sociale, da quello sanitario a quello della sicurezza e della difesa. In questi pochi anni abbiamo visto nascere, contro ogni previsione, un’Europa sociale, un’Unione della salute, un’Unione dell’energia e persino il primo embrione di esercito europeo. Si è trattato di cambiamenti tumultuosi, sorti a seguito di crisi esterne che si sono succedute vorticosamente, e che hanno indotto le istituzioni europee ad aumentare il proprio grado di adattabilità ed elasticità. Questo volume ricostruisce dunque, con gli occhi di un’europarlamentare alla prima legislatura, le svolte che l’Unione ha affrontato dal 2019 ad oggi, cercando di comprenderne le cause e le conseguenze. Il racconto dei fatti si intreccia alle impressioni, alle emozioni e ai dietro-le-quinte di una legislatura pirotecnica, che mai avrei pensato di poter vivere. E se gli scandali sulla corruzione rischiano di offuscare il quadro di insieme non saranno mai in grado di incidere negativamente sui singoli programmi, sulle singole politiche, sulle invenzioni pure, sulla mano tesa ai cittadini.  
La prima svolta che raccontiamo nel libro è quella dovuta alla pandemia, l’emergenza sanitaria globale che ha colpito drammaticamente tutti gli stati dell’Unione a partire dal 2020 e che – dopo i primi tentennamenti – ha visto i leader europei adottare soluzioni innovative e inaspettate. Subito dopo la ferita della Brexit, in un momento in cui l’Europa era vista come matrigna, e venti populisti ed euroscettici soffiavano forti nel continente (si veda il capitolo 1), occorreva prendere decisioni repentine e radicali. La sospensione del Patto di stabilità e crescita, la deregolamentazione dei Fondi strutturali e degli aiuti di Stato, la scommessa degli Eurobond e della messa in comune dei debiti dei paesi membri, il grande programma di ripresa dedicato alle prossime generazioni (Next Generation Eu), le nuove regole fiscali sul piano delle entrate, dalle imposte verdi alle tasse sulle multinazionali, sono solo alcuni dei passaggi che hanno scandito una vera e propria rivoluzione all’insegna della solidarietà e della protezione sociale (lo racconto nei capitoli 2 e 3). A questa imponente trasformazione ha contribuito in modo fondamentale David Sassoli, che ha presieduto il Parlamento europeo nei primi due anni e mezzo della legislatura. Al suo appassionato europeismo, alla sua lungimiranza nel gestire le risposte alla crisi senza mai interrompere, nemmeno per una sola seduta, il funzionamento della democrazia europea, e nel disegnare un’Europa ancora più efficiente e unita dedico le conclusioni di questo libro. 
Ma non è tutto. Alla prima svolta ne segue una seconda. Quella, forse ancora più dirompente, resa necessaria dall’invasione russa dell’Ucraina, delle risposte a una guerra che dopo settant’anni di pace tocca il cuore dell’Europa. Anche in questo caso, dopo l’immediato compattamento dei paesi europei di fronte al nemico esterno, l’Unione prende decisioni rapide e radicali. In primo luogo, l’appoggio senza se e senza ma al paese aggredito, l’Ucraina, in nome della salvaguarda dei principi di integrità territoriale e dell’indipendenza di un popolo. Poi la catena di sanzioni, mai così severe, nei confronti della Russia. Infine, l’invio di armi e mezzi militari per aiutare la resistenza degli ucraini. Le istituzioni europee sono nate per creare e preservare la pace tra i popoli e per non ripetere gli orrori della guerra. Tornare a parlare in Europa di sicurezza, di conflitti e di confini, con sullo sfondo una velata minaccia nucleare, è un’incredibile cesura nella storia (si veda il capitolo 4), a cui l’Unione ha saputo reagire.  
Sapevamo che le conseguenze e i sacrifici per le economie europee, in gran parte dipendenti dalle fonti energetiche russe, in particolare il gas, sarebbero stati enormi. E infatti da qui deriva la terza svolta, ovvero l’esigenza in tempi lampo di differenziare le fonti di approvvigionamento dell’energia, di apporre un eventuale tetto al prezzo del gas e di edificare una centrale unica per la stipula dei contratti sull’esempio di quanto avvenuto coi vaccini. Oltre al Recovery Fund, ideato per finanziare le conseguenze economiche e sociali della pandemia, si sta dunque discutendo di un ulteriore sforzo finanziario da parte dell’Unione e vedremo quale forma prenderà.  
Queste trasformazioni, ricostruite nelle pagine che seguono, non vengono scalfite dagli scandali di oggi. Anzi, nonostante gli scandali, questa è l’Europa che ho visto e che dobbiamo preservare e difendere gelosamente. È l’Europa in cui noi progressisti crediamo, quella che può aiutarci quando i singoli Stati da soli non ce la fanno. Un’Europa meno austera, che ha cambiato abito e postura, più accogliente e prodiga in protezioni e tutele. Laddove c’è concentrazione di potere, ci insegnano la teoria e la pratica, c’è corruzione, purtroppo. A destra come a sinistra. Spetta a noi lavorare con passione e dedizione dentro alle istituzioni per portare avanti le politiche e i programmi su cui è nata la casa europea: un mercato comune competitivo ma equo, una solidarietà europea, uno sviluppo industriale sostenibile, sullo sfondo di valori di libertà e democrazia. Un’Europa pulita, generosa che tende la mano ai propri cittadini. L’Europa di questi anni, che io ho visto e ho toccato con mano. Non più matrigna ma madre. 
Questo libro è stato scritto in gran parte in volo. Forse anche per questo sono così ottimista, nonostante le ultime terribili vicende, sul futuro dell’Unione: vista dall’alto l’Europa sembra ancora più bella, tra quadratini perfetti di terreno verdi e marroni, casette e macchinine che sembrano Playmobil, cime innevate e nuvole bianchissime… È stato scritto sugli aerei e negli aeroporti di mezza Europa, tra ritardi e corse al gate, con diverse mascherine incollate sulla faccia e altrettante nelle tasche. Con un trolley in una mano e molta cioccolata belga nell’altra.  
Da docente universitario, l’Europa mi interessava e mi incuriosiva per i complicati ingranaggi della sua democrazia. Da vicepresidente della Regione Emilia-Romagna ho scoperto le enormi potenzialità dei Fondi strutturali per finanziare misure completamente nuove che possono rispondere direttamente ai bisogni dei cittadini. Penso al Reddito di solidarietà e ai contributi per i Centri estivi delle famiglie, inventati di sana pianta durante la prima giunta Bonaccini spulciando tra le righe dei Fondi europei. Ora, dopo quasi cinque anni da europarlamentare, posso dire di aver colto la vera anima dell’Europa, quella di popoli diversi che si incontrano, che non hanno paura di confrontarsi, anzi, che imparano gli uni dagli altri e negoziano all’infinito per trovare buone soluzioni, che difendono con convinzione i valori profondi di pluralismo, pace, libertà, rispetto delle minoranze, equità sociale. Nessuno scandalo, seppure orribile, può offuscare tutto questo. Un progetto geniale e illuminato, quello dei padri fondatori: mettere insieme governi e popoli che fino a quel momento avevano combattuto l’uno contro l’altro per creare pace e armonia tra diversi. Un esperimento prezioso di democrazia e pluralismo che va ricordato e protetto. 
Forse le cose cambieranno, ma questa legislatura, quella della Brexit, del Covid, della guerra e persino del «Qatargate», andava raccontata, fissata nero su bianco. Pensando a questa esperienza, devo ringraziare in primo luogo il mio staff di Bruxelles, con cui ho imparato a non perdermi non solo nei corridoi labirintici del Parlamento europeo, ma soprattutto nei processi decisionali più intricati e affascinanti delle Commissioni Lavoro, Bilancio ed Economia. Prima tra tutti Cecilia Biancalana, che mi ha assistito nel lavoro di Commissione sui temi sociali, in gran parte raccontati in questo volume, e che mi ha incalzato senza pietà a scrivere questo libro. Poi Silvia Righi, Marco Fusaro e Carlo Didonè, cruciali per la gestione della notevole mole di lavoro di Bruxelles e Strasburgo. Luca Carnio, Stefano Rimini e Rudi Buset raccontano l’Europa e le iniziative che mi riguardano nel collegio del Nord-Est, con attenzione ed entusiasmo. L’ufficio di rappresentanza della Regione Emilia-Romagna a Bruxelles è un punto di riferimento costante del Parlamento europeo, che pullula di competenze e di professionalità. Grazie a Francesco Errani. 
Un grazie affettuoso alle mie colleghe e ai miei colleghi di avventura, un gruppo straordinario e altamente qualificato di donne e uomini che vivono la politica con impegno e grande serietà, guidati con piglio e passione da Brando Benifei. Quando a Strasburgo riusciamo a vederci con le «ragazze» (Alessandra, Camilla, Caterina, Irene, Patrizia, Pina, Simona) capisco quanto sia importante lavorare insieme e portare avanti battaglie comuni.  
L’ultimo ringraziamento, infine, al mio caro professore, Giorgio Freddi, che ha avuto l’intelligenza e la saggezza di crescere allievi con retroterra molto diversi, pungolandoli costantemente e tirando fuori il meglio da ognuno di loro, e mettendo insieme un Centro di analisi delle politiche pubbliche tra i più prestigiosi nel nostro paese. E naturalmente a Salvatore, Sofia e Giacomo. My family is my rock e loro lo sanno bene. 



1.

L’Europa matrigna 



1. Le elezioni europee del 2019: tutti contro l’Europa  matrigna 



Le elezioni europee sono le più difficili, ti senti ripetere in Italia. Perché hai collegi enormi, composti da gruppi di regioni, e pure le preferenze. Milioni di cittadini sono chiamati a scrivere il tuo nome e cognome su una scheda. Non è banale. Non me ne rendevo conto quando me ne parlavano, l’ho capito solo provando di persona. E poi, dato che il mandato che ho svolto come vicepresidente della Regione Emilia-Romagna, tra il 2014 e il 2019, era su chiamata del presidente Stefano Bonaccini, la campagna per le europee è stata la mia prima prova elettorale.  
Setacciare il terreno di quattro regioni, due molto grandi e due di medie dimensioni (Trentino-Alto Adige, Friuli-Venezia Giulia, Veneto, Emilia-Romagna), con in totale più di undici milioni di abitanti è stata un’impresa non da poco. Mi svegliavo al mattino in Alto Adige e mi ritrovavo a notte fonda in Romagna. È stato appassionante e motivante incontrare persone di ogni tipo e di ogni età, dentro e fuori i circuiti del Partito democratico: imprese, università, associazioni di volontariato, gruppi di cittadini, famiglie. 
Il panorama delle leggi elettorali per le elezioni europee è molto diversificato nei paesi dell’Unione. Rispetto ai paesi in cui le liste dei deputati europei sono chiuse e senza preferenze, o rispetto alle nazioni (come, per esempio, la Germania) dove esiste una carriera ad hoc per i parlamentari europei, separata dalle altre, in modo che i candidati possano specializzarsi e acquisire le competenze necessarie per svolgere in modo professionale il loro lavoro, la campagna per un seggio a Bruxelles in Italia è molto più avventurosa e faticosa. Alcuni colleghi del Parlamento europeo restano increduli di fronte al fatto che noi italiani dobbiamo raccogliere preferenze in tre o quattro regioni.  
Dennis Radtke, collega del Partito popolare con cui ho negoziato la direttiva sui riders e i lavoratori delle piattaforme (si veda il capitolo 3), mi ha chiesto addirittura se è vero che per venire in Europa dall’Italia bisogna essere star televisive, cantanti, attori… Il Circo Togni, pensavo tra me e me! In effetti, i personaggi famosi che sono planati in Europa direttamente dalle TV e dagli show nazionalpopolari italiani sono stati tanti. Le cose, tuttavia, stanno cambiando. Guardando ai curricula dei miei colleghi della IX legislatura, si vede che le competenze servono e vengono riconosciute sempre di più. Certo, fino a che ci saranno collegi così grandi (il Nord-Est, il Nord-Ovest, il Centro, il Sud e le Isole) la visibilità aiuterà a farsi riconoscere e votare dagli elettori. Ad ogni modo, con questo sistema elettorale abbiamo dovuto fare i conti nel 2019, e con elevata probabilità li rifaremo anche alle prossime elezioni. La revisione del sistema elettorale delle europee, infatti, benché proposta qua e là nel corso degli anni, non è mai entrata veramente nell’agenda politica del nostro paese.  
Ma, a prescindere dal sistema elettorale, raccontare l’Unione europea ai cittadini non è stato un compito facile, e convincere gli elettori a votare per l’Europa in un momento in cui il sovranismo impazzava (con la Lega di Salvini alla riscossa) ancora meno. Da un lato c’eravamo noi europeisti convinti, a favore di un’Europa più forte, verde e sostenibile, che allacciasse un legame forte con le giovani generazioni. Promotori di un sogno europeo di pace, democrazia e libertà, che in quella fase necessitava di maggiore forza e visione. Dall’altro c’erano i comizi di Salvini che, con il rosario in mano, in ogni angolo del Nord-Est (dove anche io conducevo la mia campagna elettorale) ripeteva i peggiori refrains antieuropei: «Le élite e i poteri forti hanno occupato l’Europa nel nome della finanza, delle multinazionali, del dio denaro, dell’immigrazione fuori controllo… Le Merkel, i Macron, i Soros, gli Juncker hanno distrutto l’Europa…». 
Eppure, parlare con le persone, e darsi il tempo di ascoltarle, alla fine ha pagato. Come vedremo, alla fine nel 2019 i partiti europeisti hanno ottenuto un buon risultato e nessuna rivoluzione sovranista si è palesata all’orizzonte. Anzi, noi deputati della IX legislatura, sbarcati in Parlamento nel pieno della critica all’Europa matrigna, abbiamo potuto osservare un totale cambiamento dell’Unione, le diverse svolte che ricostruiamo in questo volume. Abbiamo visto una nuova Unione europea che tende la mano ai propri cittadini dopo la pandemia e ancora di più dopo la guerra, e che abbandona le strategie e gli approcci del passato. Un’Europa che ritrova sé stessa e i valori che ne sono a fondamento: la democrazia, la libertà, il pluralismo, i diritti. Ma prima di arrivare alle svolte, occorre ripercorrere i motivi e le caratteristiche della protesta antieuropea, e della critica all’Europa matrigna. 

2. Elezioni europee: davvero di second’ordine? 



Dal 1979 il Parlamento europeo viene eletto direttamente. Con un elettorato di oltre 400 milioni di cittadini, si tratta di uno dei più grandi esperimenti di democrazia al mondo. Prima del 1979, nell’Assemblea parlamentare europea di Strasburgo, poi divenuta Parlamento europeo, venivano mandati membri designati dai diversi Stati nazionali. Gli eurodeputati rispondevano dunque a un doppio mandato: verso l’Europa e verso il proprio Stato di appartenenza. La decisione di tenere elezioni dirette, presa durante la Conferenza di Parigi del dicembre 1974, ha portato alla Convenzione del 1975 e poi all’accordo sul nuovo Parlamento tra capi di Stato e di governo del luglio 1976 [Fabbrini 2018; Di Federico 2021]. 
Il Parlamento europeo, con i suoi 705 deputati (erano 751 prima della Brexit) è dunque dalla fine degli anni Settanta l’unica istituzione elettiva dell’Unione europea, quella tra l’altro che approva o respinge la nomina del presidente della Commissione e dei commissari. Le altre due istituzioni, infatti, sono ancora lontane dall’avere una qualche legittimazione diretta: il Consiglio europeo riunisce i capi di Stato e di governo ed è diretta emanazione delle configurazioni politiche nazionali, mentre il Collegio dei commissari, che costituisce l’organo esecutivo dell’Unione, deve passare al vaglio del Parlamento ma non coinvolge in nessun modo (ancora) i cittadini europei[1].  
Secondo una teoria molto accreditata [Reif e Schmitt 1980] le elezioni europee sarebbero da considerarsi di «second’ordine» rispetto a quelle nazionali, e in quanto tali meno rilevanti. Secondo gli elettori, infatti, sarebbero i governi nazionali ad esercitare il maggiore potere decisionale sulle politiche e le problematiche più urgenti per i cittadini. Le elezioni europee verrebbero percepite come più lontane e meno incisive, sia per gli elettori che per i partiti. Gli elettori sarebbero dunque poco propensi ad andare a votare o tenderebbero a scegliere un partito senza troppa coerenza rispetto alle scelte nazionali. Sceglierebbero un po’ à la carte gruppi e partiti, anche piccoli o outsider, che per quell’occasione appaiono più convincenti. Non si tratterebbe, dunque, di un voto strategico, come nel caso delle elezioni politiche. Tuttavia, rispetto agli anni Ottanta, quando questa teoria è stata scritta, molto è cambiato. L’Europa si è ampliata tramite allargamenti successivi e il processo di integrazione si è irrobustito. L’Unione europea ha finito così per esercitare un peso e un’incidenza maggiori sulla vita dei cittadini, e per giocare un ruolo più che significativo in materia di moneta, bilancio e fondi per lo sviluppo e la coesione.  
Nel frattempo, il ruolo del Parlamento europeo si è rafforzato. Già col Trattato di Lussemburgo del 1970 e l’istituzione di risorse proprie comunitarie al posto di alcuni trasferimenti finanziari nazionali, il Parlamento di Strasburgo ha ampliato le proprie competenze in materia di bilancio. Con l’Atto unico europeo e l’introduzione della procedura di cooperazione, il Parlamento può portare modifiche alle posizioni comuni del Consiglio. Infine, nel 1992, col Trattato sull’Unione europea e l’introduzione della procedura di co-decisione, gli ambiti di azione del Parlamento sono stati ancora estesi. Il Parlamento ormai svolge un ruolo di co-legislatore in situazione di perfetta parità con il Consiglio, e questa «procedura legislativa ordinaria» (così è stata ribattezzata la co-decisione) è diventata quella più utilizzata in tutti i settori rilevanti del Trattato sul funzionamento dell’Unione (art. 294)[2]. 
Da un lato, dunque, il Parlamento ha rafforzato il proprio ruolo, diventando sempre meno distante rispetto ai suoi elettori. Dall’altro, la natura stessa delle elezioni europee, e quindi del processo di integrazione sovranazionale, ha assunto sempre più un connotato politico, venendo utilizzato dai partiti in modo altamente politicizzato. L’ascesa dei partiti euroscettici, che hanno fatto della battaglia contro l’Europa matrigna la loro principale bandiera, è parte di questo processo, ed è stata decisa e continuativa. Già alle elezioni europee del 2014 i partiti antieuropei avevano ottenuto un quarto dei seggi, e nel 2019 hanno consolidato questo risultato, soprattutto grazie a gruppi nazionalisti di destra radicale che hanno strappato la maggioranza dei voti in Ungheria, Italia e Polonia. 
Si è passati dunque da una fase di «consenso permissivo», cioè di benevolo disinteresse nei confronti dell’Europa e di delega in bianco ai partiti e alle élite che governano a Bruxelles, a una fase di «dissenso vincolante» [Hooghe e Marks 2009]. Da una situazione in cui l’élite politica poteva contare sul consenso deferente dell’opinione pubblica nei confronti del livello sovranazionale a una caratterizzata da un rapporto molto più conflittuale tra l’arena nazionale e quella europea. Nel corso del tempo, infatti, la questione europea è stata usata e strumentalizzata da leader e partiti che hanno cavalcato la disaffezione dei cittadini, percependo opportunità di guadagno elettorale. Le posizioni dei partiti e gli atteggiamenti dell’opinione pubblica nei confronti dell’Unione europea sono diventati sempre più polarizzati. La questione europea è entrata nell’arena politica e ha contribuito a strutturare la competizione tra i partiti e i comportamenti di voto dei cittadini. Altro che second’ordine! 
Ciononostante, l’affluenza alle elezioni europee è stata quasi sempre significativamente inferiore rispetto alle elezioni nazionali. Il differenziale è stato particolarmente pronunciato tra il 1999 e il 2014, quando si è attestato in media a circa 25 punti percentuali. Le elezioni del Parlamento europeo del 2019, invece, hanno visto una riduzione del divario medio di partecipazione da 25 a 18 punti percentuali. In realtà, la contrazione del gap tra elezioni politiche ed elezioni europee è dovuta anche al calo dell’affluenza alle politiche, ma la buona notizia è che nel 2019 la partecipazione è salita in Europa al 50,66% rispetto al 42,61 nel 2014. Un numero lontano da quel 62% di affluenza del 1979, ma da contestualizzare in una situazione molto diversa, e in un’Europa a 28 paesi rispetto a 9.  
In generale, sono i paesi del Nord-Europa (Belgio, Danimarca, Germania, Lussemburgo) a mostrare tassi di affluenza alle europee più elevati, mentre i paesi dell’Est Europa, con alcune eccezioni, sono nel complesso meno propensi a recarsi alle urne. Rimane un record l’affluenza di Malta, il più piccolo paese europeo, dove anche nel 2019 il 72,7% degli aventi diritto ha votato per le europee. E forse non è un caso che nel 2022 sia stata eletta alla presidenza del Parlamento europeo Roberta Metsola, maltese doc di cui parleremo nel capitolo 5. 

3. I risultati: le forze europeiste tengono ma i partiti euroscettici si consolidano 



Le elezioni del 2019 si svolgono dopo un decennio di crisi: la crisi economica del 2008-2010, le cui conseguenze si sono fatte sentire per tutto il decennio, e la crisi dei flussi migratori del 2015-2016. La legittimità dell’Unione è stata poi sfidata dal referendum sulla Brexit del 2016 (di cui parleremo dopo) e da un’opinione pubblica europea che, come accennato, si interroga sempre più criticamente sull’utilità della permanenza nell’Unione. Nel 2019 il clima non era dunque dei migliori per i partiti europeisti per avviare una campagna elettorale all’insegna del «più Europa».  
Tuttavia, la grande paura che i partiti populisti e sovranisti guadagnassero spazi enormi e che la casa bruciasse, non solo sul piano dei disastri ecologici, ma su quello del progetto di integrazione europea, in verità non si è concretizzata. Anche se il pericolo non è scongiurato, in quanto i partiti euroscettici hanno comunque consolidato il risultato del 2014, e da una posizione più radicalizzata. Ad esempio, la Lega di Salvini ha sicuramente spinto verso l’alto il partito di Identità e democrazia, come diremo dopo, ottenendo un grande risultato nel 2019.  
Ma torniamo ai gruppi europei. Come si vede nella figura 1.1, il Partito popolare, ancora primo tra i gruppi politici europei, ha ottenuto nel 2019 circa un quarto dei seggi (24,2%), i Socialisti e Democratici il 20,5%, i Liberali (con il nuovo nome di Renew Europe, a seguito della fusione con la République en marche di Macron) sono arrivati terzi con il 14,4% dei voti, quarti i Verdi con il 9,6%. Questo il cartello delle forze europeiste. Un primo importante risultato da sottolineare è dunque il ridimensionamento dei partiti tradizionali, quelli che hanno da sempre tenuto le redini del governo a Bruxelles: il Ppe scende dal 29,4 al 24,2% e i Socialisti passano dal 25,4 al 20,5%[3].  
Vediamo come, per la prima volta nella storia del Parlamento europeo, i due principali promotori del processo di integrazione europea non controllano la maggioranza dei seggi nel Parlamento. Questo, tuttavia, non ha comportato la contrazione dell’alleanza politica pro-Europa, perché gli altri gruppi europeisti, i Verdi e Renew, si sono a loro volta rafforzati. Molto significativo il risultato dei Verdi, che devono il loro successo al voto dei giovani in tutta Europa e al traino del Partito ecologista tedesco che è riuscito a superare l’Spd e a diventare il secondo partito dopo la Cdu. Se dunque sommiamo tutte le forze europeiste si arriva a oltre il 68% dei consensi: una maggioranza schiacciante.  
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FIG. 1.1. Gruppi parlamentari al Parlamento europeo 2019 (%). 
Fonte: Elaborazione su dati European Parliament.


Guardando ai partiti euroscettici presenti nell’Eurocamera, si nota a destra un sostanziale pareggio tra il gruppo di Identità e democrazia (9,7%) e quello dei Conservatori e Rifomisti (8,3%). A sinistra la Gue, ora diventata The Left, ottiene il 5,5% dei voti. Il gruppo misto (dei Non iscritti), in cui all’inizio della legislatura europea confluisce anche il Movimento 5 stelle, ha il 7,6% dei seggi.  
Rispetto al risultato del 2014, possiamo avanzare alcune riflessioni. La prima riguarda lo spostamento a destra del voto antieuropeo. Il gruppo più estremo, Identità e democrazia, che include appunto la Lega di Salvini, il Rassemblement National di Marine Le Pen e i tedeschi di Alternativa per la Germania, è cresciuto significativamente (di oltre 3 punti percentuali, dal 6,4% al 9,7%). Al contrario, il gruppo dei Conservatori e Riformisti ha subito una lieve flessione (dal 9,3% nel 2014 all’8,3% nel 2019). Alcuni partiti del gruppo dei Conservatori e Riformisti in realtà hanno ottenuto risultati molto importanti in patria, in particolare quelli posizionati all’estrema destra, come Diritto e giustizia (PiS) in Polonia e il Brexit Party di Nigel Farage, fondato solo quattro mesi prima delle elezioni del 2019 come single-issue party, partito monotematico incentrato solo sull’uscita del Regno Unito dall’Unione europea, con il 30% dei voti. Nel complesso, quindi, i Conservatori e Riformisti hanno ceduto un po’ di voti ai cugini, più estremi, di Identità e democrazia. 
Il rafforzamento dei partiti euroscettici di estrema destra non si è verificato dall’altro lato dello spettro politico, dove la Left ha subito un leggero ridimensionamento; un partito che non è contro l’Unione europea tout court, né vorrebbe uscirne, ma è favorevole a una revisione profonda del suo funzionamento e delle sue politiche (in primis quelle economiche di austerità). La Gue/The Left è infatti scesa nel 2019 al 5,5% dei consensi rispetto al 6,9% del 2014.  
La seconda osservazione che si può fare è che la variegata famiglia dei partiti euroscettici ha subito dal 2014 al 2019 una trasformazione nei contenuti e negli obiettivi, attenuando di fatto l’opposizione di principio all’adesione all’Unione europea. Lo spiega bene Oliver Treib [2021] in un articolo in cui sostiene che l’opposizione euroscettica all’Unione europea si è trasformata da hard a soft. Nessuno, insomma, predica più apertamente l’uscita dall’Unione, semmai il suo cambiamento. Classica, in questo senso, la risposta dei colleghi della Lega quando si chiede loro perché si fanno eleggere al Parlamento europeo quando non credono nell’Europa e la vogliono smantellare: «Perché noi vogliamo cambiare l’Europa dal di dentro…»! Questo ammorbidimento delle posizioni ha riguardato in casa nostra, ad esempio, il Movimento 5 stelle, che dal viaggio di Di Battista e Di Maio a Strasburgo contro gli «sprechi» dell’Europarlamento, o dal soccorso di Di Maio ai Gilet gialli francesi, si è ritrovato a votare la super-europeista Ursula von der Leyen a presidente della Commissione europea (e in Italia a formare un partito insieme al «democristiano» Tabacci…). 
Ci sono diverse spiegazioni per questo cambio di rotta. Il primo fattore è che i partiti euroscettici negli ultimi anni sono andati al governo nei loro paesi, e dunque si sono trovati costretti a fare compromessi e alleanze e ad allentare la spinta antieuropea. Il secondo è che la Brexit, come vedremo, ha mostrato in modo molto chiaro il caos e le conseguenze negative di un’uscita dall’Ue sull’economia e sul governo del paese, scoraggiando gli altri governi dal replicare l’esperimento e portando i partiti euroscettici ad abbassare i toni.  
Passando ora al caso italiano, i partiti euroscettici hanno stravinto nel 2019, in controtendenza rispetto agli altri paesi europei. Il grande vincitore, come abbiamo detto, è stato indubbiamente Matteo Salvini che è riuscito a trasformare la «sua» Lega da partito del Nord a partito nazionale. La campagna della Lega per le europee ha abbracciato tutti i peggiori slogan nazionalisti, messaggi che colpiscono la pancia, dicono altri: i muri, le ruspe, i porti chiusi per gli immigrati; la lotta contro la globalizzazione e il mercato aperto. E la quota di voti per la Lega di Salvini è salita dal 6,2 al 34% (oltre 9 milioni di voti in più), di fatto quintuplicandosi rispetto alle precedenti elezioni europee. E anche se si paragona il risultato della Lega rispetto alle politiche del 2018 si nota una crescita di più di 3 milioni di voti (dal 17,4 al 34%) [Pritoni e Vignati 2019]. Un vero e proprio boom, proprio mentre la Lega era al governo con il Movimento 5 stelle (nel Conte I), nel pieno dell’ubriacatura populista. Un exploit destinato tuttavia a ridimensionarsi negli anni successivi, per arrivare alle politiche del 2022 all’8,7%. Nella tabella 1.1 che segue si vedono i risultati dei partiti italiani alle elezioni europee del 2019. 
TAB. 1.1. Risultati dei partiti italiani alle elezioni europee del 2019 (%)
	Lega Salvini Premier
	34,26

	Partito democratico (con Siamo europei)
	22,74

	Movimento 5 stelle
	17,06

	Forza Italia
	8, 78

	Fratelli d’Italia
	6,44

	Coalizione +Europa (+Europa, Italia in comune, Partito democratico europeo e altri)
	3,11

	Coalizione Federazione dei Verdi (Verdi, Possibile, Green Italia e altri)
	2,32

	Coalizione La Sinistra (Sinistra italiana, Rifondazione comunista, Altra Europa con Tsipras, Partito del Sud, Transform! Italia, Convergenza socialista)
	1,75

	Südtiroler Volkspartei (Partito popolare sudtirolese)
	0,53

	Altri partiti
	3,01

	Fonte: Elaborazione su dati European Parliament.




Subito dopo la Lega di Salvini si colloca il Pd, che riesce ad aumentare un po’ la percentuale di voti rispetto alle politiche del 2018 (dal 18,8% al 22,7%, ma nulla in confronto all’exploit trainato da Renzi del 40,8% nel 2014). Al terzo posto si trova il Movimento 5 stelle, all’epoca al governo con la Lega, con il 17% dei voti, in caduta sia rispetto alle politiche (32,7%) che alle europee del 2014 (21,2%). Anche Fratelli d’Italia, oltre alla Lega, ottiene un buon risultato: dal 3,7% del 2014 al 6,4%, superando agilmente questa volta la soglia di sbarramento (4%) ed entrando al Parlamento europeo. Secondo l’analisi di Pritoni e Vignati [2019], la Lega e Fratelli d’Italia sono riusciti a mobilitare il loro elettorato in una fase in cui invece l’astensione cresceva, attirando parte dell’elettorato moderato (che votava ad esempio Forza Italia) e riuscendo a capitalizzare consenso grazie al ruolo di governo del leader nazionale, Matteo Salvini, che ricopriva la carica sia di vicepremier che di ministro degli Interni[4]. 
Per la prima volta dunque vediamo che in Italia i partiti euroscettici prevalgono nettamente sui partiti pro-Europa, mentre la partecipazione alle elezioni scende (dal 58,7% del 2014 al 56,1% del 2019), mostrando una disaffezione generale in un paese tradizionalmente molto europeista. Rispetto a paesi come la Polonia, la Romania e la Spagna, dove l’affluenza fa un vero e proprio salto, gli italiani hanno mostrato poco interesse verso questa tornata di voto europeo, con una tendenza alla diminuzione dell’affluenza ormai strutturale [Pritoni e Vignati 2019][5].  
Lo spiegano bene Pasquino e Valbruzzi [2019] nella loro analisi del voto europeo del 2019, parlando di una «asimmetria italiana» rispetto agli altri paesi, ovvero di un voto molto più euroscettico rispetto agli altri Stati membri. Quello italiano, dunque, è stato un consenso più volatile e mobile rispetto a quanto tradizionalmente ipotizzato. Ecco perché, per i due studiosi, la tesi delle elezioni di second’ordine non viene completamente dimostrata e, anzi, se proprio si vuole usare quell’etichetta bisogna parlare di elezioni di second’ordine con effetti di prim’ordine a livello nazionale, e non solo.  
E, infatti, dopo il voto europeo del 2019 in Italia è successo di tutto. È caduto il governo Conte I ed è andato a rotoli il matrimonio populista tra Salvini e i  5 stelle. Il Pd, che non aveva vinto le elezioni, si è ritrovato al governo con i rappresentanti dei 5 stelle. La svolta europeista del Movimento 5 stelle è stata uno dei fattori alla base dello strappo tra Conte e Salvini: aver scelto di votare Ursula von der Leyen insieme ai partiti europeisti, nell’ambito della cosiddetta «maggioranza Ursula», ha aperto un solco rispetto ai partiti contrari a quel voto che poi ha inaugurato, nell’agosto del 2019, l’estate del Papeete, tutta un’altra fase della politica italiana. E la «normalizzazione» del partito di Grillo in Europa, molto significativa anche per negoziare e ottenere le risorse di Next Generation Eu, non è stata nemmeno priva di conseguenze interne. Dei quattordici eurodeputati eletti col simbolo pentastellato, quattro sono passati nel gruppo dei Verdi, uno nel Ppe, uno in Renew e con la scissione di Di Maio altri due hanno abbandonato il Movimento. Insomma, il M5s ha più che dimezzato la sua rappresentanza iniziale.  
Nel complesso, dunque, i risultati del voto del 2019 ci restituiscono un quadro di luci e di ombre. I partiti europeisti sono riusciti a mantenere la maggioranza dell’Eurocamera, sebbene con un peso diverso; allo stesso tempo i partiti euroscettici hanno confermato la loro presenza e anzi si sono radicalizzati ancora di più. E, in effetti, la fiducia nei confronti dell’Unione europea anche in Italia ha subito una tendenza al ribasso dopo la crisi del 2008 (si veda la figura 1.2). Storicamente, gli italiani sono stati molto favorevoli al processo di unificazione politica europea [Serricchio 2014]. Ma i risultati elettorali del 2019 hanno accertato che per la prima volta gli elettori italiani hanno scelto per il Parlamento europeo una maggioranza di rappresentanti non appartenenti ai tre grandi gruppi parlamentari filoeuropei che hanno finora guidato il processo di integrazione europea. L’Europa matrigna ha dunque esercitato i suoi effetti anche sui cittadini italiani e bisognerà aspettare il 2021 per vedere, dopo i grandi sforzi dell’Unione nella lotta alla pandemia di cui parleremo nel prossimo capitolo, la fiducia degli italiani crescere di nuovo. 
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FIG. 1.2. Fiducia nell’Unione europea dei cittadini italiani ed europei. 
Fonte: Eurobarometro.



4. Sovranisti alla riscossa: tutti contro l’Europa matrigna 



L’euroscetticismo è definibile come l’opposizione al processo di integrazione europea. Questa opposizione può assumere diverse forme, come si è accennato sopra, morbida (una critica soft alle istituzioni europee per come sono configurate) oppure dura (hard, la richiesta secca di uscire dall’Unione europea). La diffusione dei partiti euroscettici è stata analizzata da diversi studiosi e filoni di ricerca. Vi sono in primo luogo gli studi che mettono al centro le determinanti economiche e che intendono l’euroscetticismo come una reazione alla globalizzazione dei mercati, all’internazionalizzazione degli scambi e del commercio. 
La crescita della disoccupazione dovuta alle imponenti trasformazioni del mercato del lavoro, il rapido avanzamento tecnologico, la perdita di competitività dei lavori obsoleti, la necessità di nuove competenze e skills, e il conseguente abbassamento delle condizioni sociali e di reddito di milioni di cittadini provocherebbero un mix di angoscia, indignazione e rabbia e la ricerca di capri espiatori verso cui convogliarla. Capri espiatori di volta in volta individuati nei partiti tradizionali, nei cosiddetti «poteri forti» (di cui le élite di Bruxelles fanno parte) o negli immigrati (considerati «invasori» che mettono a repentaglio le opportunità occupazionali degli autoctoni).  
Questo filone, in gran parte incentrato sull’utilizzo del concetto di populismo, in particolare di tipo economico (o «patrimoniale», secondo la bella definizione del politologo francese Dominique Reynié [2019]) mette in evidenza l’impatto della recessione e delle crisi economiche sempre più frequenti a livello globale sui sentimenti di insicurezza delle persone. Se ampie fasce di popolazione osservano impotenti il costante abbassarsi delle proprie condizioni di benessere (nel senso di bene-stare o stare-bene), se non vedono realizzate le proprie aspettative di vita, si sentono più insicure, nutrono sentimenti di smarrimento e angoscia e cercano rifugio in una società chiusa, più protetta, protestando contro tutto ciò che potenzialmente le minaccia [Mishra 2017; Blyth e Lonergan 2021].  
La crisi finanziaria scoppiata nel settembre del 2008 negli Stati Uniti con il crollo di Lehman Brothers, e poi arrivata al di qua dell’Atlantico, ha in effetti provocato un enorme smottamento nel sistema politico ed economico di numerosi Stati europei. Il caso della Grecia è forse quello più (tristemente) noto. Nel 2009, subito dopo la formazione del governo, il primo ministro Papandreou è costretto ad ammettere che i bilanci del governo erano stati falsificati per consentire alla Grecia di accedere alla zona euro. La Commissione europea aveva infatti iniziato un’indagine sulle condizioni del debito greco, che viene immediatamente degradato dalle agenzie di rating internazionali, facendo sobbalzare lo spread a oltre 500 punti base. Pochi mesi dopo, nel maggio 2010, il governo greco firma con la troika (e cioè con la Bce, la Commissione europea e il Fondo monetario internazionale) un accordo «lacrime e sangue» che prevede da un lato il salvataggio della Grecia tramite il Meccanismo europeo di stabilità (il cosiddetto Fondo salva Stati) e la messa a disposizione di circa 260 miliardi di aiuti in tre tranches; dall’altro, l’attuazione immediata di misure rigidissime di austerità e di ristrutturazione del debito. 
Tagli per quasi 30 miliardi di euro a sanità e spesa sociale, dimezzamenti degli stipendi, riforma delle pensioni, tasse sull’Iva e sugli immobili, licenziamenti massicci nel pubblico impiego, privatizzazioni selvagge… Condizioni quasi insopportabili per il popolo greco, che si riversa nelle piazze a protestare, corre ai bancomat per ritirare i contanti, temendo il fallimento totale degli istituti di credito, e fugge all’estero per trovare condizioni migliori. Si stima che dei 260 miliardi di prestiti solo 10 miliardi siano arrivati effettivamente alla popolazione, il resto pare sia rimasto in mano agli organismi internazionali di salvataggio come partita di giro per ripagare il debito.  
In un clima di forti tensioni sociali, con disoccupazione crescente (dall’8 al 25% tra il 2008 e il 2012), il sistema politico collassa e trovano ampio spazio i partiti populisti e antisistema, sia di destra che di sinistra (Alba Dorata a destra e Syriza a sinistra). La Grecia è stata la culla ideale per il proliferare di sentimenti di protesta: un popolo stremato dalle condizioni imposte da un’Europa percepita come matrigna, che abbandona i propri figli in nome di un rigorismo estremo. 
Il punto più alto della protesta viene raggiunto con il referendum del 2015, indetto dal governo Tsipras, sull’accettazione o meno delle proposte della troika. Come noto, vincono nettamente i No, con il 62% dei voti. Tuttavia, nella notte successiva al voto, Tsipras è costretto comunque a negoziare con la troika, per poi dimettersi di lì a poco. Riuscirà a vincere le elezioni successive per poi guidare il percorso di risanamento, sino alla sconfitta del 2019, forse dovuta proprio agli inevitabili compromessi e alle posizioni moderate che il leader di un partito di sinistra radicale ha dovuto via via accettare. 
Dodici anni dopo, il 20 agosto 2022, finalmente la Grecia è uscita dalla sorveglianza rafforzata della Commissione europea ed è rientrata nelle normali condizioni di controllo post-sorveglianza e in quelle previste dal semestre europeo. Il salvataggio è in qualche modo riuscito, e la Grecia non è uscita dalla zona dell’euro, come invece voleva Schäuble, il falco tedesco, ministro delle Finanze sotto Merkel. Tuttavia, le conseguenze del salvataggio sul popolo e sull’economia greca sono state pesantissime. Ancora oggi, la disoccupazione è molto alta, l’inflazione corre e la gran parte del debito greco è nelle mani delle istituzioni che hanno garantito il salvataggio. Molti cervelli in fuga non sono tornati e la pandemia ha contribuito a esacerbare le diseguaglianze tra le diverse fasce di popolazione. 
Certo è che l’esempio greco ha contribuito a far cambiare idea ai leader europei, e a optare nella crisi successiva che si è presentata (quella creata dal Covid) per altri approcci e altri paradigmi. La Grecia ha pagato un prezzo altissimo, ma almeno, se questo può consolare, l’austerità e il rigore sono stati accantonati a favore di approcci meno disumanizzanti e meno impattanti sulle classi più vulnerabili. Dagli errori si impara, potremmo dire, e la Grecia fa ancora parte dell’Unione e della zona euro.  
A differenza della Grecia, l’Italia, per fortuna, è riuscita ad evitare la troika. Ma forse per poco. Di fronte al rischio concreto di un default finanziario, tra l’estate e l’autunno del 2011, Berlusconi è costretto a dimettersi e il professor Mario Monti, dopo essere stato nominato in fretta e furia senatore a vita, viene indicato da Napolitano come nuovo premier di un governo di super-tecnici venuti al capezzale di un paese finanziariamente moribondo. Dopo la dura lettera della Bce del 5 agosto 2011, per mano di Trichet e di Draghi, in cui si chiedevano drastiche misure di risanamento del debito, bisognava correre ai ripari. Con lo spread schizzato a 574 punti rispetto ai Bund tedeschi, il crollo di liquidità delle banche e la caduta di competitività delle imprese, occorreva «fare presto», come titolava a lettere capitali «Il Sole 24 Ore» del 10 novembre 2011. Da lì in avanti sono state manovre «lacrime e sangue» anche da noi: dal decreto Salva Italia alla riforma delle pensioni di Elsa Fornero, annunciata proprio tra le lacrime, ai tagli, alle privatizzazioni, alla spending review.  
Proprio la crisi del 2011 e la presenza di un governo di tecnici, scollegati da ogni rappresentanza politica, sono state alla base di un crescente malcontento da parte dei cittadini e dell’aumento esponenziale della disaffezione nei confronti della politica e dei partiti tradizionali. La nascita e il boom del Movimento 5 stelle, partito «né di destra né di sinistra», che a forza di vaffa e di strali contro la casta e i politici di professione si è guadagnato il 33% dei consensi nel 2018, è il frutto del malcontento e della insoddisfazione generalizzati [Corbetta e Gualmini 2013].  
Sotto la guida di un ex comico, Beppe Grillo, il Movimento 5 stelle porta in Parlamento centinaia di «portavoce» decisamente inesperti, al grido di «uno vale uno» e del mito del dilettantismo contro il professionismo della politica, con la speranza di rovesciare e svuotare il Parlamento «come una scatoletta di tonno» e di approvare misure radicali: dall’abolizione della povertà, all’eliminazione della corruzione e degli indagati nelle istituzioni, accarezzando anche l’idea di uscire dall’euro. «Siamo già fuori dall’euro», diceva Grillo nella campagna elettorale per le politiche del 2013, «la nostra economia vale già il 30% in meno». Poi, come spesso accade ai partiti populisti quando entrano nelle istituzioni e vanno al governo, il Movimento 5 stelle ha dovuto cambiare pelle, mettendo da parte gli slogan antisistema e stringendo alleanze e compromessi un po’ con tutti i partiti politici, così tanto osteggiati in passato, tradendo le aspettative rivoluzionarie dei propri elettori e finendo per dare avvio al suo declino [Biancalana e Colloca 2018]. 
Oltre agli studi incentrati sul collegamento tra populismo, e la sua variante euroscettica, e crisi economica, vi sono le analisi che utilizzano fattori di natura culturale per spiegare l’esplosione dei partiti antieuropeisti. In questo caso la nuova frattura (il nuovo cleavage) sarebbe, sintetizzando, tra società aperta e società chiusa, o tra «cosmopoliti» e «comunitari». Da un lato, cioè, coloro che vedono di buon grado l’apertura dei mercati e l’abolizione di ogni barriera e confine, non si spaventano di fronte ai flussi migratori e alle società multietniche, promuovono i diritti civili e i valori progressisti in generale, sono preoccupati per il cambiamento climatico e a favore di politiche green (i cosiddetti Gal: Green-Alternative-Libertarian); dall’altro, quelli che non vedono di buon occhio l’apertura a tutto campo delle società e dei mercati, preferiscono i muri all’assenza di barriere, ritengono che i valori della propria comunità vadano difesi e salvaguardati a tutti i costi, che gli stili di vita tradizionali vadano protetti e sono contrari all’estensione dei diritti civili (i cosiddetti Tan: Traditional-Authoritarian-Nationalist) [De Wilde et al. 2019; Marks et al. 2021]. I partiti euroscettici trovano il loro humus in questa seconda categoria: l’Europa diventa il capro espiatorio verso cui rivolgere l’insoddisfazione e la rabbia per i cambiamenti in atto.  
La frattura di tipo culturale può poi essere affiancata da un’altra frattura, quella centro-periferia, che contribuisce ulteriormente a spiegare la proliferazione dell’euroscetticismo. Qui l’accento è sul ruolo dello Stato e sulla divisione delle competenze e dei poteri tra Stato-nazione e organizzazioni sovranazionali. In una fase di accentuata globalizzazione, gli spazi decisionali degli Stati si restringono e si assiste a un progressivo accentramento dei poteri regolatori e di controllo in sedi alternative, prima fra tutte Bruxelles.  
I partiti sovranisti, un altro modo per definire le forze politiche euroscettiche, nascono per reagire a questo eccesso di accentramento di autorità a livello sovranazionale e per raccogliere il malcontento delle periferie (le comunità locali e nazionali) che si sentono private sempre di più della propria possibilità di decidere [Treib 2021]. Di conseguenza, quello che accomuna i partiti euroscettici, rispetto a quelli eurofili, diventa la volontà di «riprendere il controllo» (take back control) dentro ai confini dello Stato-nazione, senza lasciare una delega in bianco alle organizzazioni sovranazionali che ormai si intrufolano in ogni ambito della vita dei cittadini, con standard regolativi su tutto, dalla sicurezza alimentare alla protezione dei consumatori, dai raccolti in agricoltura alle condizioni di lavoro, dai parametri ambientali sino alle etichette sul vino. I sovranisti non ne possono più di essere «sottomessi» alle norme e regole europee e sono assoluti assertori del primato del diritto nazionale su quello europeo e internazionale, facendo di tutto per ripristinarlo [Basile e Mazzoleni 2020]. 
Non sono solo discorsi teorici questi, anzi, sono molto concreti e attuali. Sul primato della legge nazionale rispetto ai Trattati e regolamenti europei abbiamo assistito a Strasburgo nell’ottobre del 2021 a uno scontro durissimo tra il premier polacco Mateusz Morawiecki (del partito nazionalista di destra Diritto e giustizia) e la presidente della Commissione europea Ursula von der Leyen. In quei giorni la stampa internazionale non ha esitato a parlare di Polexit e di una possibile uscita della Polonia dall’Unione europea. E dire che la Polonia spicca per il maggiore tasso di europeismo dei suoi cittadini, probabilmente dovuto anche alla notevole mole di fondi europei di cui il Pil del paese ha largamente beneficiato.  
La scintilla che ha fatto scoppiare il conflitto è stata la sentenza del 7 ottobre 2021 del Tribunale costituzionale polacco che ha di fatto formalizzato il primato del diritto nazionale su quello europeo in alcuni ambiti di azione (artt. 1, 4 e 19 del Tue). La Corte polacca contestava di fatto l’obbligo da parte dei Trattati di applicare norme in contrasto con la Costituzione della Polonia, in particolare stabilendo che l’obiettivo di una «Unione sempre più stretta tra i popoli dell’Europa» (ever closer Union) costituiva un passaggio in più, non previsto nel processo di integrazione europea, che di fatto significava un’estensione arbitraria dell’autorità dell’Unione del tutto incompatibile con la Costituzione polacca. Questo avrebbe impedito alla Polonia di agire come Stato sovrano. Si contestava poi la facoltà da parte dell’Unione di attribuire ai tribunali nazionali e al presidente della Repubblica il potere di controllare la legittimità delle nomine dei giudici, giudici che avrebbero potuto contestare e disapplicare il diritto interno, avvalendosi della giurisprudenza e del diritto europeo. 
Il presidente polacco non ha esitato a usare toni incredibilmente aggressivi, con una condotta completamente al di fuori dei protocolli europei. Ha parlato per 35 minuti, quando ne aveva 5 per il suo intervento, ignorando sfacciatamente il povero vicepresidente del Parlamento Pedro Silva che continuava a battere il martello per farlo smettere, ha cancellato all’improvviso la conferenza stampa che tutti si aspettavano e che era stata organizzata nei minimi particolari ed è uscito dall’aula di Strasburgo sbattendo la porta. Il culmine si è raggiunto quando ha urlato in faccia alla von der Leyen: «Se volete un superstato, ditelo apertamente. Noi non lo vogliamo». 
Alla minaccia nei confronti dello stato di diritto europeo (il cosiddetto law backsliding), Ursula von der Leyen ha risposto con altrettanta durezza, ricordando che una Unione sempre più «stretta» fa parte dell’acquis communautaire che la Polonia ha consapevolmente firmato. Ha ricordato che il popolo polacco vuole la democrazia e la libertà (parola ripetuta almeno dieci volte), ha criticato le riforme polacche all’insegna della riduzione dei diritti e delle libertà, come l’assoggettamento della magistratura al potere esecutivo e l’introduzione delle zone Lgbtq free (in cui si vietano manifestazioni e iniziative a favore della comunità Lgbtq).  
I nostri Trattati sono molto chiari. Tutte le sentenze della Corte di giustizia europea vincolano le autorità di tutti gli Stati membri, compresi i tribunali nazionali. Il diritto dell’Ue ha il primato sul diritto nazionale, comprese le disposizioni costituzionali. Questo è ciò che tutti gli Stati membri dell’Ue hanno sottoscritto come membri dell’Unione europea. Useremo tutti i poteri che abbiamo ai sensi dei Trattati per garantirlo. 


Così Ursula von der Leyen in un accorato discorso, in cui si conferma paladina dell’europeismo. Ma le armi dell’Europa nei confronti delle violazioni dello stato di diritto, lo sappiamo, sono purtroppo piuttosto spuntate. La procedura di infrazione nei confronti della Polonia, secondo l’art. 7 del Trattato, è stata avviata ma è in stallo perché richiede come punto conclusivo l’unanimità (e figurarsi se Orbán vota a favore). La minaccia di sospendere i finanziamenti di Next Generation Eu è stata avanzata a Morawiecki ma poi è caduta a causa dell’invasione da parte della Russia dell’Ucraina e dell’immediato riallineamento della Polonia con Bruxelles e con gli Stati dell’Unione.  
In verità, nessuno temeva la Polexit, anche se i toni del premier ricordavano quelli dei comizi di Nigel Farage, la serpe in seno nell’Ue. Sapevamo bene che il popolo polacco, tra l’altro sceso in piazza al seguito di Donald Tusk e della sua Piattaforma civica per difendere i diritti e l’appartenenza all’Unione, non avrebbe mai consentito di tagliare i ponti con Bruxelles. Per inciso, la Polonia ha incamerato dall’Unione europea (a mo’ di bancomat) 195 miliardi dal 2004 al 2020 (e nei prossimi 6-7 anni se ne prevedono altri 150) grazie ai quali ha avuto un tasso di crescita del Pil del 6-7% all’anno. 
Ma il duello sul primato del diritto nazionale su quello comunitario, che anche in Germania ha visto la Corte costituzionale agitare le acque del dibattito interno, è stato esemplare per i rigurgiti di sovranismo che ha portato a galla, che tra l’altro in Ungheria continuano a essere la norma, e per i rischi di smantellamento dell’Unione. Se anche solo in alcuni ambiti il diritto degli Stati dominasse su quello europeo, diventerebbe impossibile garantire un minimo di omogeneità nei regimi regolativi degli Stati e l’Unione semplicemente salterebbe in aria.  
L’opposizione della Polonia all’Unione si è poi sfaldata come neve al sole dopo l’invasione russa dell’Ucraina (si veda il capitolo 4), quando il presidente Morawiecki, per paura di un’ulteriore espansione da parte dello zar, è subito tornato a Canossa e ha invocato, primo tra tutti, la solidarietà e l’unità europea. E di fronte alla medesima minaccia esterna anche la leader dei Conservatori e Riformisti europei, Giorgia Meloni, si è subito allineata col fronte europeista e atlantista esprimendo posizioni di totale appoggio alla resistenza ucraina. Posizioni che ha poi ribadito durante il governo da lei guidato in Italia, insediatosi il 24 ottobre 2022, a tutta conferma delle tesi qui descritte secondo cui i partiti euroscettici una volta giunti al potere cercano compromessi e mediazioni sia coi «poteri forti» che con le principali potenze internazionali, dagli Stati Uniti, alla Nato, ai leader di Bruxelles. Evidentemente non così brutti e cattivi come dipinti durante le campagne elettorali.  

5. La ferita della Brexit 



«Hanno votato 683 deputati: favorevoli 621, contrari 49, astenuti 13». Con queste parole David Sassoli, presidente del Parlamento europeo, il 29 gennaio 2020 annunciava la presa d’atto della più grande ferita nel cuore dell’Europa: l’uscita del Regno Unito dall’Unione europea. L’accordo era stato preso, e secondo l’art. 50 del Trattato noi europarlamentari dovevamo riconoscerlo e votarlo. 
Io ero presente nell’aula della plenaria, in quel caso convocata a Bruxelles, e mi sembrava di essere stata catapultata dentro a un terremoto, in bilico su una faglia che squarciava la storia e la tagliava in due. Ci sarebbe stato un prima e un dopo, ed era uno scenario incredibile quello che si stava prospettando, tragico per certi aspetti ed esaltante per altri, per la capacità delle istituzioni di cambiare, di invertire la rotta e di mettere in scena l’impensabile. Poi dicono che l’Europa conta poco e che non succede mai niente, pensavo tra me e me, stupita. E ancora dovevano arrivare la pandemia e la guerra… 
Dopo il voto ci siamo alzati in piedi, quasi tutti nell’emiciclo, composto per l’ultima volta da 751 deputati, ci siamo presi per mano, abbiamo preso il foglietto che era stato distribuito sui banchi e abbiamo intonato il «Canto degli addii», il motivo tradizionale scozzese Auld Lang Syne che si canta nelle occasioni di congedo, per esempio il 31 dicembre nel Regno Unito per salutare l’anno che è passato. Durante quel canto, che ho sentito tante volte risuonare ai campi scout dei miei figli («Ma noi ci rivedremo ancor, ci rivedremo un dì»), provavamo a convincerci che non era un addio ma un arrivederci, come ripeteva Sassoli, che aveva appena ricordato le parole della deputata laburista inglese Jo Cox, barbaramente uccisa durante la campagna referendaria: «Abbiamo molte più cose in comune di quante ci dividono»[6].  
I deputati inglesi piangevano (i Remainers ovviamente) sventolando sciarpe rosse e blu con la scritta «Uniti per sempre» (Always United). La mia vicina di banco Theresa Griffin di Coventry, laburista, mi diceva che non ci credeva ancora. Mi mostrava le foto della figlia, giovanissima, che aveva fatto campagna per il referendum strada per strada, porta a porta. Per loro era una tragedia che avrebbe danneggiato irrimediabilmente l’economia e la società britannica. Ma poi insisteva: «Don’t worry Elisabetta, non ti preoccupare, torniamo. Lo faranno le prossime generazioni».  
Era difficile crederci, però, in quella giornata epica, soprattutto quando, uscita dal Parlamento per puro caso a pochi passi da Nigel Farage, ho visto accorrere nella piazza dell’Esplanade un plotone di giornalisti, fotografi, conduttori TV, armati di fari, microfoni, telecamere, tutti lì a spintonarsi per acchiappare almeno una parola dell’eroe della giornata, il leader del Brexit Party, Farage appunto. Il politico che per vent’anni dentro alle istituzioni europee ha condotto un’unica battaglia: portare fuori la Gran Bretagna dall’Unione europea. All’inizio sembrava uno scherzo, una provocazione del clown, del marziano che si aggirava per i corridoi di Bruxelles irridendo i leader europei come fossero strani incidenti della storia. Ma in quel 29 gennaio era lui, piaccia o no, il vero vincitore. E nel suo ultimo intervento in Parlamento Farage non si è smentito:  
Questo è il capitolo finale, la fine della strada, la fine di 47 anni di storia […]. I miei genitori hanno firmato per il mercato comune, non per una unione politica, per una bandiera, e voi ora volete anche l’esercito […]. Sono stato vent’anni in questo Parlamento, mi credevate pazzo e invece vi dico che stiamo uscendo dall’Unione, siamo u-sci-ti e non abbiamo nessuna intenzione di tor-na-re. Il popolo britannico è troppo numeroso e forte per essere bullizzato da voi. Basta con i Guy Verhofstadt, basta […]. Noi amiamo l’Europa, ma odiamo l’Unione europea. 


Ecco l’odio verso l’Unione europea, verso l’organizzazione e l’infrastruttura istituzionale che tiene in piedi la casa europea, la Commissione europea, il Consiglio, il Parlamento, verso le élite che decidono e il popolo che viene sottomesso. Nelle parole di Farage c’è, in estrema sintesi, il nocciolo del discorso iperpopulista, nazionalista e antieuropeista.  
E infatti il referendum del 23 giugno 2016 sulla Brexit è stato lo spartiacque tra l’era di un consenso strisciante e silenzioso nei confronti dell’Europa e quella del dissenso e del sovranismo. Si può tranquillamente dire che la vittoria contro ogni pronostico dei Brexiters è stato lo tsunami che ha anticipato quelle dinamiche di malcontento e protesta antisistema che poi abbiamo visto esplodere negli Stati Uniti con la vittoria di Trump, in Italia con l’exploit dei populismi gemelli di Conte e Salvini, e in tanti altri paesi europei. Con una partecipazione altissima (72% degli aventi diritto) i cittadini britannici hanno detto No all’Unione europea con una maggioranza del 51,8%. Il Regno Unito si è svegliato dunque spaccato a metà: da un lato i cittadini più giovani, più abbienti e professionalmente radicati nei contesti urbani che volevano rimanere in Europa, e dall’altro le fasce di popolazione più anziane, che vivono nei territori non urbani e in condizioni socioeconomiche medio-basse, che hanno colto la palla al balzo per urlare la loro rabbia e votare contro le élite di Bruxelles. 
Il clamoroso autogoal di David Cameron, promotore del referendum sebbene a favore del Remain, ma con metà partito contro (tra cui uno scalpitante Boris Johnson), insieme alla scarsa dimestichezza dei cittadini britannici con gli strumenti della democrazia diretta, hanno creato una tempesta perfetta. La possibilità di esprimersi con un semplice sì o un semplice no, senza poter entrare nella complessità dei contenuti e delle conseguenze della Brexit, in una fase di crisi economica, nell’ambito di una campagna elettorale altamente politicizzata e strumentalizzata, all’insegna del riprendiamoci il controllo, non diamo più soldi a Bruxelles ma teniamoli per noi, per la nostra sanità e per le nostre necessità interne, del basta con le frontiere aperte e con l’invasione degli immigrati, ha aperto un’autostrada alla rabbia e al risentimento di un popolo. 
L’errore di Cameron ha provocato un terremoto all’interno dello stesso partito conservatore, quello che negli anni Settanta aveva portato il Regno Unito nell’Unione europea, fortemente ancorato al principio della sovranità parlamentare. Alla fine, la Brexit è avvenuta grazie a uno strumento meramente consultivo di democrazia diretta, il referendum, usato sino a quel momento solo due volte nella storia del Regno Unito, e l’avvio della procedura di uscita secondo l’art. 50 del Trattato si è basato su un ordine esecutivo che non è passato dal Parlamento. Insomma, tutto al di fuori del Parlamento, in una incredibile eterogenesi dei fini [Frosini 2020; Fabbrini 2021].  
Dopo le dimissioni di Cameron sono cominciati dunque i guai. Anzi una telenovela senza fine, subito ribattezzata Brexitful, con una crasi tra Brexit e la nota serie televisiva Beautiful, gestita in modo rocambolesco da parte britannica. Theresa May, primo ministro dopo Cameron, che tra l’altro si era schierata per il Remain, non solo sceglie di tornare al voto per chiedere un mandato chiaro a negoziare l’uscita da Bruxelles, ma abbraccia fin da subito, forse impaurita per le eventuali reazioni dei Leavers, la modalità più dura di uscita (hard Brexit), promettendo che l’exit ci sarebbe stata a tutti i costi, anche senza accordo (no deal). «Brexit significa Brexit», continua a ripetere. Peccato però che alle elezioni i risultati per May siano inferiori alle aspettative, tanto da venire costretta a creare un governo di minoranza con la stampella esterna del Partito unionista democratico. E peccato che la Gran Bretagna, non avendo una Costituzione scritta, non sappia bene da che parte girarsi per gestire tutti i passaggi dell’uscita. Le cause giudiziarie cominciano a fioccare anche da parte di singoli cittadini mentre a Bruxelles si istituisce velocemente una task force presieduta da Michel Barnier (ex commissario al Mercato interno) per poter dare il via a un negoziato ordinato.  
La beffa arriva quando la bozza di accordo proposta da May al Parlamento viene bocciata per ben tre volte dall’aula parlamentare e la stessa May è costretta a chiedere una proroga che nel caos generale viene accordata fino al 31 ottobre 2019, con la conseguenza che la Gran Bretagna partecipa alle elezioni europee del maggio 2019, dopo aver votato l’abbandono dell’Unione e sapendo che i deputati eletti avrebbero soggiornato nell’Eurocamera per pochissimi mesi.  
Dopo la caduta di May, il neo-primo ministro Boris Johnson, il più anti-europeo tra i leader del Partito conservatore, pensa bene di inaugurare il suo mandato chiedendo alla regina Elisabetta di sospendere per cinque settimane l’attività del Parlamento britannico (!) in modo da evitare che venisse approvata una legge che impediva l’uscita dall’Unione senza accordo, tra lo sconcerto e l’incredulità dei capi di Stato e di governo di mezzo mondo, con uno strappo alla prassi costituzionale britannica mai visto prima. Fin da subito Bo-Jo sceglie un approccio fortemente ideologico e populista alla Brexit, all’insegna del tormentone Let’s Brexit done, provando a convincere (e a convincersi) che il Regno Unito sarebbe tornato ad essere un «impero» forte come prima, in perfetta sintonia con Donald Trump e il suo Let’s make America great again. Mentre, nel frattempo, le piazze e le strade si riempivano di folle che chiedevano un nuovo referendum sulla Brexit. 
Alla fine, il 17 ottobre 2019, viene finalmente firmato l’accordo di recesso, entrato in vigore il 31 gennaio 2020 a mezzanotte. Da quel momento il Regno Unito diventa un paese terzo, fuori dal mercato interno e dall’Unione doganale, dopo la fase di transizione destinata a terminare alla fine del 2020. Ma cosa contiene l’accordo, fatto di sei distinte parti e diversi protocolli per un totale di oltre 180 pagine? I tre obiettivi che la task force dell’Unione europea si era dati sono stati alla fine rispettati, creando un metodo ordinato di uscita. Gli obiettivi sono: la salvaguardia dei diritti dei cittadini europei trasferitisi nel Regno Unito e, reciprocamente, dei cittadini britannici trasferitisi in Europa; il calcolo dei contributi economici che il Regno Unito deve all’Unione europea nell’ambito del bilancio pluriennale 2014-2020 e infine il mantenimento degli Accordi del Venerdì santo del 1998 per quanto riguarda la questione del confine tra Irlanda del Nord (giuridicamente uscita dall’Unione) e Repubblica di Irlanda (rimasta dentro all’Ue), con la rinuncia a inserire un confine fisico tra le due Irlande. Quest’ultima questione, molto complicata, è ancora lungi dall’essere risolta.  
Oltre all’Accordo di recesso sono stati poi votati gli Accordi sulle relazioni future tra Unione e Regno Unito (in vigore dal gennaio 2021). Forse sono ancora più importanti perché sono quelli che contengono le norme sull’attuazione concreta della Brexit nei diversi settori. Questi accordi, siglati sotto la regia di Michel Barnier per l’Unione europea e Boris Johnson per il Regno Unito, si reggono su quattro pilastri. Il primo è quello del libero scambio, in cui si mettono a punto le norme per gestire il divorzio dal Mercato unico europeo e dall’Unione doganale e quindi la creazione di due distinti mercati. Cade il principio della libera circolazione delle merci, dei capitali, dei servizi e delle persone e gli scambi non saranno più automatici e fluidi come prima. Tuttavia, si è cercato di costruire condizioni migliori rispetto alla tradizione degli accordi con paesi terzi, ad esempio quelli recenti con il Canada e il Giappone. Si è lavorato molto anche per assicurare standard elevati sul piano delle condizioni e dei diritti dei lavoratori (il famoso level playing field).  
Il secondo pilastro riguarda la cooperazione economica, sociale, ambientale e in particolare si occupa della questione dei trasporti, dei regimi di sicurezza sociale e della lotta al cambiamento climatico. Il terzo pilastro ha a che vedere con le politiche di sicurezza e cioè di lotta alla criminalità e al terrorismo, e con il coordinamento con le Agenzie Europol ed Eurojustice. Infine, il quarto pilastro si basa sulla governance dell’accordo stesso, cioè sugli organismi di partenariato e di risoluzione di controversie che devono assicurare nel lungo periodo una implementazione corretta dell’accordo.  
L’impatto concreto dell’uscita del Regno Unito è stato comunque molto pesante. Facciamo degli esempi pratici. I cittadini europei non possono più trasferirsi liberamente nel Regno Unito, serve un visto per soggiornare oltre tre mesi, servono passaporti per gli animali da compagnia, non esistono più tariffe agevolate di roaming, gli scambi commerciali sono soggetti a regole rigide su dazi e tariffe, con un forte impatto su import ed export, le qualifiche professionali non sono più equiparate e riconosciute, non esiste più il programma Erasmus e le tasse delle università britanniche sono esplose, diventando pari o superiori a quelle delle università americane, i programmi Next Generation Eu e Sure non valgono più e le banche britanniche non possono più offrire liberamente servizi finanziari a clienti dell’Unione europea [Baldini, Bressanelli e Massetti 2021]. Non è poco. Per essere ancora più concreti, le file gigantesche e le proteste dei camionisti e degli automobilisti dell’estate 2022 al porto di Dover sul canale della Manica per il passaggio verso la Francia rendono perfettamente l’idea dell’impatto della Brexit. I controlli dei passaporti e le diverse procedure burocratiche per entrare in Europa hanno allungato a dismisura i tempi della circolazione, e richiedono molto personale in più.  
Insomma, la vicenda della Brexit segna il culmine della vittoria di un Regno Unito euroscettico, che pensa di rispolverare sogni neo-imperiali e di tornare great again. Molte analisi sono state fatte sulle cause della clamorosa sconfitta degli europeisti nel referendum britannico. Una molto interessante è quella di Andrés Rodríguez-Pose [2018] della London School of Economics, che riassume il tutto con la teoria della «vendetta dei luoghi che non contano». Secondo questo studioso, sono i territori che un tempo crescevano e ora non crescono più a sprigionare i maggiori impulsi antisistema. Senza entrare troppo nei dettagli di cosa significhi stare dentro l’Unione, i cittadini che vivono in territori che prima erano rigogliosi e che ora sono in declino hanno manifestato con il sì all’uscita la loro rabbia contro un sistema che non offre loro opportunità.  
Luoghi e territori che hanno sofferto di un declino economico per lungo tempo, e dove la crisi ha colpito più fortemente, sono stati i primi che si sono ribellati, perché si sono sentiti lasciati indietro. Non è tanto, secondo Rodríguez-Pose, la ribellione dei poveri contro i ricchi, ma delle regioni in declino contro quelle prosperose. In questa geografia del malcontento la rabbia verso l’establishment e verso poteri percepiti come lontani e poco efficaci (come appunto l’Unione europea) esplode, e con la nostalgia si pensa di recuperare un passato percepito come migliore. Ma il futuro che assomiglia a un passato migliore non sembra sia arrivato nel Regno Unito. Le aspettative dei Leavers non sono state infatti realizzate.  
Un anno dopo l’uscita, agli inizi del 2022, e includendo anche l’impatto della pandemia, la situazione dell’economia britannica appare decisamente preoccupante. Carenza di manodopera per il ritorno a casa di molti lavoratori, scaffali vuoti e benzinai senza carburante, difficoltà nei trasporti e nelle importazioni, le esportazioni diminuite del 14% su base annua dal 2021 al 2022, con una riduzione attesa del Pil del 4%, solo in parte (1,5%) causata dalla pandemia. Il blocco degli immigrati alle frontiere non si è realizzato perché paradossalmente l’assenza del Regolamento di Dublino ha fatto sì che se arrivi in Gran Bretagna nessuno ti può rimandare via.  
Secondo un sondaggio dell’«Observer», dopo un anno per il 60% dei britannici la Brexit «è andata male o peggio delle aspettative». Il 42% di chi, nel 2016, aveva votato per l’uscita del Regno Unito dall’Unione europea non è rimasto soddisfatto di come sono andate finora le cose. Negli anni successivi i dati dell’economia non sono migliorati e nel maggio del 2022 i problemi strutturali creati dalla Brexit, sommatisi con l’inflazione e il rincaro dei costi dell’energia dovuti alla guerra, fanno temere per una recessione strisciante. Gli economisti citano dati allarmanti: inflazione alle stelle (9%), fiducia dei Conservatori ai minimi storici (–40%), carenza di personale, tasse in aumento e sterlina a picco [Degli Innocenti 2022]. Le dimissioni, poi, di Boris Johnson, il 7 luglio 2022, dopo una sequenza infinita di scandali e oltre 50 defezioni dei suoi ministri e rappresentanti, hanno portato ulteriore subbuglio, per non parlare del governo successivo, quello di Liz Truss durato solo 45 giorni! E vedremo se il nuovo primo ministro, Rishi Sunak, sarà più fortunato. 
Comunque vadano le cose, la Brexit ha restituito un paese fortemente diviso, e una ferita profondissima in seno all’Unione. Da un lato il disastro nella gestione dell’uscita e il caos che ne è derivato hanno probabilmente disincentivato i governi euroscettici a riproporre la via dell’exit, dall’altro la geografia dell’Unione ha comunque subìto uno strappo che segnerà la storia dell’integrazione. E così, dopo la Brexit, l’Europa a 27 si è trovata a un bivio: recuperare e provare a rispondere con rinnovato slancio alla geografia del malcontento, tendendo la mano ai territori e ai cittadini stremati da diverse crisi, oppure continuare a scivolare su un piano inclinato che può provocare lo sgretolamento del progetto europeo. La sveglia della pandemia globale da Covid-19 ha, fortunatamente, fatto sterzare verso il rilancio, verso una nuova Europa che è quella che raccontiamo in questo libro.



[1]  Si è provato a coinvolgere i cittadini europei e a rendere più stretto il legame tra l’esecutivo comunitario e i cittadini indicando a partire dalla tornata di elezioni del 2014 un «candidato di punta» a presidente della Commissione (il cosiddetto Spitzenkandidat) per ogni gruppo politico. Nel 2014 Jean-Claude Juncker era il candidato di punta dei Popolari, ed è poi stato eletto presidente della Commissione. Nel 2019, i partiti che si riconoscevano nei Socialisti e Democratici avevano indicato Frans Timmermans, mentre i Popolari Manfred Weber. I Verdi hanno designato un uomo e una donna, Ska Keller e Bas Eickhout. I Popolari, primo gruppo politico dopo le elezioni, hanno poi virato su Ursula von der Leyen, molto vicina ad Angela Merkel, di fatto non rispettando il principio dello Spitzenkandidat. La legittimità democratica della Commissione europea risulta dunque ancora piuttosto debole, e resta da vedere se in futuro il principio del «candidato di punta» verrà finalmente attuato.

[2]  Nella procedura legislativa ordinaria il Parlamento interviene attivamente nel processo legislativo. Non si limita a fornire pareri, ma può modificare il testo sottoposto all’esame degli organi legislativi dalla Commissione.

[3]  I dati che utilizziamo, riferiti al 2014 e al 2019, prendono come riferimento l’Europarlamento con 751 deputati, quali erano nel maggio 2019, dopo le elezioni e prima della Brexit. Solo a partire dal gennaio 2020 i deputati del Parlamento europeo sono scesi a 705.

[4]  Un ulteriore aspetto interessante della destra euroscettica al Parlamento europeo è la sua frammentazione interna. Non è infatti finita per fondersi sotto la bandiera di un unico gruppo al Parlamento europeo. I tre partiti che compongono la coalizione di centro-destra, Forza Italia, Lega e Fratelli d’Italia, appartengono a tre gruppi politici distinti a Bruxelles. Forza Italia fa parte del Partito popolare, Meloni è confluita nei Conservatori e Riformisti, dunque in posizione più moderata rispetto a Salvini, e Salvini è approdato nel partito collocato sulla destra estrema, cioè quello di Identità e democrazia, insieme a Marine Le Pen.

[5]  È da notare infatti che quello del 2019 è solo l’ultimo atto di un calo dell’affluenza che nel nostro paese è stato costante: si attestava infatti all’85% nel 1979, all’81% nel 1989, al 69% nel 1999 e al 66% nel 2009.

[6]  Rivedere il video di quell’ultima seduta del Parlamento europeo del 29 gennaio 2020 è ancora una grande emozione che raccomando a tutti. Un pezzo di storia che se ne va. Qui il link: https://europa.today.it/attualita/brexit-parlamento-europeo-fratellanza.html.





2.

La prima svolta: la pandemia  e la risposta dell’Unione 



1. Il giorno in cui il mondo è cambiato 



Dov’eravamo nel momento in cui il mondo stava per cambiare, o meglio era già cambiato, anche se noi non l’avevamo ancora capito? L’inizio della pandemia è un evento chiave del nostro immaginario collettivo, e in molti sensi la domanda «Tu dov’eri, cosa stavi facendo, a fine febbraio 2020?» assomiglia al «Dov’eri l’11 settembre 2001?», che ci siamo chiesti tante volte negli ultimi vent’anni. 
Io ricordo bene il senso di stupore nel vedere, già a gennaio, sugli aerei e negli aeroporti, tanti cittadini asiatici indossare una mascherina. Li guardavo come fossero marziani, pensando tra me e me all’esagerata apprensione di chi la portava, e al fastidio che doveva creare loro indossarla. Come si fa, poi, a parlare? A mangiare e a bere? Ricordo un passeggero asiatico, mio vicino in aereo, col volto ermeticamente chiuso dietro due mascherine. Guardava me e la mia dubbiosità con uno sguardo torvo.  
L’aeroporto di Bologna a febbraio sembrava un campo minato: polizia, sbarramenti, transenne, e uno stuolo di addetti al controllo della temperatura vestiti come astronauti. Io e il mio collega Paolo De Castro superiamo sfiancati i controlli e mandiamo una foto, sollevati, agli altri europarlamentari. Cominciamo a capire che qualcosa sta cambiando. Per me quello è stato l’ultimo volo fino all’estate. Era il 13 febbraio 2020.  
I contagi si moltiplicano soprattutto in Lombardia e poi nelle regioni limitrofe: Veneto, Emilia-Romagna e Piemonte. Proprio queste regioni vengono indicate dalla Commissione europea come quelle «ad alto rischio». Agli europarlamentari viene «raccomandato» di non muoversi da casa, ma in pratica l’euroquarantena viene fortemente consigliata solo ai deputati italiani e ai loro collaboratori. Per esempio, la stessa misura non viene rivolta a Germania e Francia, dove già erano presenti numerosi focolai. Facciamo paura a tutti. Diventiamo i primi appestati d’Europa. Vengono bloccati in diverse parti del mondo tutti i viaggi da e per il Nord-Italia, ormai nella «lista nera» di molti Stati. Per gli Stati Uniti, l’Italia passa dal livello 1 al livello 2: sconsigliato partire. Le nostre crociere vengono respinte nei porti di mezzo mondo. Insomma, siamo gli untori.  
Al Parlamento e nelle altre istituzioni europee vengono cancellati tutti gli eventi, bloccati gli stage, consigliato lo smart working. La sessione plenaria di marzo per la prima volta nella storia viene in via eccezionale spostata da Strasburgo a Bruxelles, con grande sconcerto da parte dei francesi. Noi proviamo a protestare per l’interruzione della nostra attività, per il «confinamento» degli eurodeputati italiani. Ma sembra che l’Europa agisca in ordine sparso. 
Allo shock per il mondo che si appresta a cambiare per sempre si aggiunge il grande caos della carenza di dispositivi di protezione individuale, e in particolare delle mascherine, che ogni paese tende a tenere per sé. L’Europa dà in prima battuta una prova pessima. Germania e Francia bloccano l’export del materiale sanitario e le mascherine cominciano ad arrivare da Cuba, dalla Russia, dalla Cina, dall’Albania, insieme a medici e operatori sanitari. Questo spingerà la commissaria europea Stella Kyriakides a varare in fretta l’istituzione di una centrale di acquisti di dispositivi medici centralizzata gestita direttamente da Bruxelles, che diventerà poi fondamentale per l’approvvigionamento dei vaccini. 
Al clima di generale smarrimento, e in una fase di aumento esponenziale dei contagi e dei decessi, arriva poi la gaffe, incredibile, della presidente della Banca centrale europea, Christine Lagarde che, nel pieno dell’emergenza sanitaria e del caos dei mercati, afferma che «non spetta alla Bce ridurre gli spread», come a dire calma e gesso, Francoforte non entra a gamba tesa nelle turbolenze dei mercati, non spetta a lei rassicurare gli Stati. Ci devono pensare i governi. Le misure annunciate dalla Banca centrale sono perciò basate sulla cautela: tassi di interesse invariati, 120 miliardi annui per l’acquisto dei titoli di Stato, più liquidità agli istituti bancari. Tutto molto lontano dal «whatever it takes» di Draghi per salvare l’euro. Lagarde passa la palla ai governi nazionali. Questo approccio prudenziale riesce tuttavia a tenere unito, per una volta, il Consiglio direttivo dell’Istituto centrale, dove di solito i rappresentanti degli Stati del Nord si scontrano con quelli del Sud, un po’ come capita nel Consiglio europeo. 
Subito dopo questo annuncio le borse europee crollano vertiginosamente, e ancora di più quella di Milano (16,8%). Lo spread, naturalmente, schizza alle stelle (+260 di differenziale tra Btp e Bund tedeschi). Roberto Gualtieri, eurodeputato Pd diventato ministro dell’Economia del governo Conte II, reagisce con determinazione. Ma spetta a Mattarella rispondere in modo ancora più duro. Il presidente della Repubblica rivendica le condizioni di difficoltà estrema in cui si trova l’Italia e chiede solidarietà all’Europa, non ostacoli e bastoni tra le ruote. Lagarde tenterà poi di rimediare, dicendo che lo spread è certamente una questione di cui la Banca centrale deve occuparsi, ma non subito. Per un vero cambiamento di marcia, e per tirare fuori un bazooka simile (e poi superiore) a quello di Draghi, sarebbe servito ancora tempo. 
E il pentimento arriva anche dalla presidente della Commissione europea Ursula von der Leyen, con tanto di lettera pubblicata su «la Repubblica» il 1° aprile 2020 in cui si riconoscono gli errori dell’Europa. 
 L’Italia è stata colpita dal coronavirus più di ogni altro paese europeo. Siamo testimoni dell’inimmaginabile. Migliaia di persone sottratte all’amore dei loro cari. Medici in lacrime nelle corsie degli ospedali, col volto affondato nelle mani […]. Il paese colpito più duramente, l’Italia, è diventato anche la più grande fonte di ispirazione per noi tutti. Migliaia di italiani – personale medico e volontari – hanno risposto alla chiamata del governo e sono accorsi ad aiutare le regioni più colpite. Le industrie della moda ora confezionano mascherine protettive, i produttori di amaro imbottigliano disinfettante per mani. La musica dai balconi ha riempito le strade deserte – scaldando i cuori di milioni di persone […]. Oggi l’Europa si sta mobilitando al fianco dell’Italia. Purtroppo, non è stato sempre così. Bisogna riconoscere che nei primi giorni della crisi, di fronte al bisogno di una risposta comune europea, in troppi hanno pensato solo ai problemi di casa propria. Non si rendevano conto che possiamo sconfiggere questa pandemia solo insieme, come Unione. 


Parole tardive ma chiare, che arrivano quando ancora l’Italia e l’Europa sono immerse nella nebbia, e tutte le strade sembrano aperte. La presidente della Commissione annuncia poi che milioni di mascherine saranno spediti in Italia e che verrà varata una nuova misura per sostenere il reddito delle persone che hanno perso il lavoro a causa della pandemia (il programma Sure, di cui parleremo dopo).  
Si cita spesso, forse troppo spesso, la frase di Jean Monnet per cui l’Europa «sarà forgiata nelle crisi e sarà la somma delle soluzioni adottate per quelle crisi». Pur abusate, le parole di uno dei padri fondatori dell’Unione europea colgono nel segno. Lo shock della pandemia ha portato per la prima volta le istituzioni europee, dopo due crisi profondissime nel giro di dieci anni (la crisi finanziaria del 2008-2010 e quella migratoria del 2015-2016), a un cambiamento che è stato prima incerto e incrementale, per poi diventare robusto ed evidente. Che poi questo cambiamento sia avvenuto tutto da remoto, ovvero con incontri on-line, con voto tramite app, e con riunioni convulse davanti a uno schermo nella propria abitazione, ha dell’incredibile. Forse in un’altra fase storica non sarebbe stato possibile non perdere neanche un voto, nemmeno un incontro, trasferendo in brevissimo tempo processi consolidati dalla presenza fisica alla partecipazione da remoto. Su questo torneremo.  

2. Cambiano le regole del gioco 



Lo shock esogeno della pandemia da Covid-19 dà il via a una serie di risposte da parte dell’Unione europea in totale controtendenza rispetto al passato. Dopo i tentennamenti iniziali, assistiamo a una sequenza di atti, misure, iniziative, che solo pochi mesi prima parevano inimmaginabili. Una vera e propria rivoluzione. Si tratta di una sequenza articolata di interventi, perché diversi sono gli attori in gioco nell’ambito della complessa architettura istituzionale europea: la Commissione europea, l’organo esecutivo; il Consiglio europeo, l’organismo che formula l’indirizzo politico, composto dai capi di Stato e di governo; e il Parlamento, l’organizzazione che insieme al Consiglio co-decide la gran parte delle politiche pubbliche dell’Unione. Non era affatto scontato che queste istituzioni si coordinassero tra di loro e trovassero punti di comune intesa. E non era facile trovare risposte efficaci, visto che, come accennato sopra, quella innescata dalla pandemia è la terza crisi affrontata dall’Unione nel corso di soli dieci anni, e nemmeno l’ultima, come vedremo in seguito.  
Dal 2010 al 2020 si sono infatti succeduti ben tre eventi dirompenti per l’Unione europea. Nel 2010 gli effetti devastanti della speculazione e della bolla finanziaria scoppiata negli Stati Uniti tra il 2007 e il 2008, dopo il fallimento di Lehman Brothers, influiscono duramente sulla nostra economia. Le conseguenze della crisi si fanno sentire in termini di maggiore disoccupazione, diseguaglianze acuite, balzi dello spread, tanto da portare alla famosa lettera Trichet-Draghi dell’agosto del 2011 in cui la Banca centrale europea chiede misure drastiche di risanamento della nostra economia, pena il baratro. Episodio, come già raccontato nel capitolo 1, alla base della caduta del governo Berlusconi IV e della chiamata dei tecnici guidati dal professor Mario Monti al capezzale del paese. 
La seconda grande turbolenza giunge, dopo solo cinque anni, tra il 2015 e il 2016, con i grandi flussi migratori che si riversano sulle coste del Mediterraneo e sulla rotta balcanica, e che da lì arrivano un po’ in tutti i paesi europei. Flussi così imponenti di persone in cerca di migliori condizioni di vita colgono alla sprovvista soprattutto i paesi dell’Europa del Sud, provocando tensioni e conflitti non solo tra i paesi membri, ma anche all’interno dei singoli paesi, tra città e comunità di cittadini più o meno disponibili o refrattari all’accoglienza, facendo entrare con prepotenza la questione migratoria ai primi posti dell’agenda politica. 
E, infine, dopo soli cinque anni, il caos creato dall’emergenza sanitaria. Un’Europa fragile e già scossa alle radici dalle due precedenti crisi, sempre in balia delle intemperanze nazionaliste, di governi e governanti che vorrebbero istituzioni sovranazionali più deboli invece che più forti, si trova ad affrontare un fenomeno completamente sconosciuto. 
La svolta avviene in due mosse. La prima riguarda il cambiamento delle regole del gioco, la seconda l’ampia gamma di nuovi programmi che viene messa a disposizione dei 27 paesi membri, e che culmina in Next Generation Eu. Per quanto riguarda le regole del gioco, si passa nel giro di pochi mesi dal rigorismo assoluto e dal mito infrangibile dell’austerità a un approccio neo-keynesiano di massicci investimenti pubblici destinati, in una fase di congiuntura negativa, a stimolare la crescita: una specie di nuova economia sociale di mercato, dove i provvedimenti sociali si moltiplicano a un ritmo vertiginoso e ridimensionano velocemente il predominio della dimensione economista nella storia dell’integrazione europea. Ma per capire l’entità del cambiamento, è necessario fare un passo indietro. 
Il Patto di stabilità e crescita viene stipulato nel 1997 con la finalità di istituire meccanismi interni di controllo e vigilanza sul debito pubblico dei diversi paesi, in modo da rafforzare l’Unione economica e monetaria sancita dal Trattato di Amsterdam del 1992. Il Patto prevede parametri quantitativi precisi su deficit e debito – rispettivamente al 3% e 60% del Pil – che devono essere rispettati dai paesi che hanno adottato l’euro, pena l’arrivo di avvertimenti, raccomandazioni e sanzioni, secondo l’articolo 104 del Trattato. Il nostro paese ha ricevuto un forte avvertimento nel 2005, poi rientrato nel 2008, ma tutti ci ricordiamo le acrobazie e le processioni a Bruxelles dei ministri dell’Economia degli ultimi vent’anni, di ogni colore politico e di ogni governo, per strappare uno zero virgola in più di deficit e mettere qualche milione in più sui diversi capitoli di spesa.  
«Puntare i piedi» e «battere i pugni sul tavolo» sono diventate le espressioni più comuni nei confronti di Bruxelles in occasione della sessione di bilancio autunnale del Parlamento italiano. Nel 2011 il Patto di stabilità e crescita è stato modificato da una serie di regolamenti europei (Six Pack) che hanno introdotto un meccanismo annuale di controllo dei bilanci nazionali, noto come semestre europeo. Nel 2012 arriva poi il Fiscal Compact, un accordo intergovernativo che prevede nuove regole e in particolare il pareggio di bilancio, che il nostro paese introdurrà in Costituzione tra il governo Berlusconi e quello a guida Monti.  
Il 23 marzo del 2020, quando la pandemia aveva ormai assunto una dimensione globale, l’Unione europea decide di sospendere il Patto di stabilità e crescita. La sospensione verrà poi prorogata fino alla fine del 2023, anche a causa della crisi innescata dall’invasione russa dell’Ucraina. In pratica, le procedure di infrazione e le sanzioni vengono disinnescate, secondo la clausola di salvaguardia generale (General Escape Clause). I governi possono superare i parametri fissati riferiti a deficit e debito per spendere liberamente e di più, e rispondere alle esigenze dei diversi paesi. L’idea è quella di affrontare lo shock della pandemia in modo anticiclico, con politiche fiscali espansive. Va sottolineato, a questo proposito, il ruolo rilevante esercitato dal commissario europeo per gli Affari economici e monetari Paolo Gentiloni, che sin dall’inizio del suo mandato si è battuto all’interno dell’esecutivo von der Leyen per modernizzare e adeguare le norme macro-economiche alla devastante emergenza in corso.  
Ma, oltre alla clausola di sospensione del Patto di stabilità e crescita, che consente di iniettare nel sistema economico somme gigantesche di denaro senza vincoli e soglie difficili da rispettare, serviva un vero e proprio ombrello per proteggersi dalle inevitabili oscillazioni dei mercati. Questa protezione viene fornita dalla Banca centrale europea che, a seguito di discussioni animate e accese, e soprattutto dopo le montagne russe dello spread, il 19 marzo 2020, a maggioranza e non all’unanimità, lancia un piano di acquisto di titoli pubblici e privati da 750 miliardi di euro (destinati poi a diventare nei mesi successivi 1.800 miliardi). Si tratta di un secondo decisivo intervento-bazooka, dopo il celebratissimo «whatever it takes» di Draghi che tra il 2014 e il 2015 di fatto salvò l’euro. 
Per il nostro paese, questo Piano di acquisto (Pandemic Emergency Purchase Programme) significa l’acquisto di oltre 100 miliardi di debito italiano nel corso del 2020, e quindi un robusto paracadute alle manovre di bilancio (in superdeficit) del ministro dell’Economia Roberto Gualtieri, in una fase molto rischiosa per l’economia e la tenuta sociale del paese. In questo modo, Christine Lagarde rimedia velocemente alla gaffe sul disinteresse della Bce per la tenuta dei mercati, e anzi allarga significativamente la sfera di intervento del suo istituto, non solo cancellando i limiti massimi di intervento nei titoli, ma ad esempio acquistando cambiali commerciali di piccole e medie imprese e semplificando le procedure di garanzia richieste alle banche. Si può dire che grazie all’intervento della Bce, forse non sottolineato a sufficienza dai media, e ancora meno compreso dai cittadini italiani, l’Italia ha evitato per un soffio di dover ricorrere alla scure del Fondo salva Stati, di vedersi arrivare la troika in casa e di doversi sottoporre a laceranti riforme strutturali e ristrutturazioni del debito pubblico. In altre parole, l’Italia ha scampato per pochissimo un caso Grecia 2. 
È Romano Prodi, intervistato dal direttore del «Foglio» Claudio Cerasa il 20 marzo 2020, uno dei primi ad affermare che il nuovo bazooka della Banca centrale europea avrebbe aperto una stagione rivoluzionaria per l’Europa.  
Di fronte a problemi come quelli dell’Italia, l’Europa ha scelto di considerarli non come il problema di un singolo paese, ma dell’intera comunità. Ci ricorderemo a lungo di questo giorno perché questa mossa ci fa avvicinare a un altro sogno che è quello degli Eurobond e ci permette anche […] di registrare un fatto importante: l’Europa è una comunità solidale e reattiva e di fronte ai problemi sa come reagire e sa proteggere i suoi cittadini. 


Non solo l’ex presidente della Commissione europea comprende l’impatto della decisione della Banca centrale, ma con lungimiranza intravede la possibilità della seconda rivoluzione, cioè la possibilità di emettere Eurobond con garanzia comune europea.  
Ma lo scudo dei banchieri centrali solleva diverse perplessità tra i paesi del Nord-Europa, tradizionalmente riottosi verso manovre così espansive, e in particolare da parte della Germania, da sempre attenta agli interventi di politica monetaria sovranazionali. Il Tribunale costituzionale tedesco prova, infatti, a dichiarare guerra alla Corte di giustizia europea proprio sull’eccesso di interventismo nell’acquisto di titoli di Stato da parte della Bce, senza successo però[1]. Lo stesso attacco alla Banca centrale era stato tentato nel 2018 contro il quantitative easing di Draghi, a testimonianza dell’elevata insofferenza della Germania verso politiche monetarie così espansive. 
Se alla clausola di sospensione del Patto di stabilità e crescita e al Piano di acquisto della Bce aggiungiamo la semplificazione delle procedure relative agli aiuti di Stato da un lato e ai Fondi strutturali dall’altro, si completa il quadro delle nuove regole del gioco nell’ambito delle quali l’Unione europea ha compiuto quel salto in avanti che sto cercando di descrivere.  
Sul piano degli aiuti di Stato, nel luglio del 2021, ancora nel pieno della pandemia, è stato cancellato l’obbligo di notifica alla Commissione degli aiuti concessi dai governi nazionali. Si tratta di una grande semplificazione per alcuni importanti settori, come quelli a sostegno della transizione ecologica e digitale, in particolare quelli legati all’efficientamento energetico e alla diffusione della banda larga. E anche sul piano dei Fondi strutturali gestiti dalle regioni, la Commissione annuncia la semplificazione delle procedure per i residui della programmazione del periodo 2014-2020, utilizzabili senza il cofinanziamento da parte di regioni, enti locali e varie organizzazioni interessate. In questo modo la Commissione va incontro alla (scarsa) disponibilità di risorse dei governi regionali e locali, e non li costringe a trovare risorse in proprio per poi accedere a quelle europee. 
Nell’ambito di questo scenario, contraddistinto da regole del gioco completamente mutate, vi è finalmente lo spazio per introdurre nuove politiche di investimento per sostenere le economie in recessione nei diversi paesi membri, massicce sul piano della quantità e originali su quello della qualità. A questo ora guardiamo.  

3. Dal programma Sure a Next Generation Eu: verso un’economia sociale di mercato? 



Il primo intervento con cui la Commissione a guida Ursula von der Leyen decide di scendere in campo per aiutare le economie sfiancate da lockdown, chiusure e fallimenti aziendali è il fondo Sure, un canale di finanziamento completamente nuovo a livello europeo. Sure, com’è noto, significa «sicuro» in inglese, ma in realtà la denominazione completa del programma è «Temporary Support to Mitigate Unemployment Risks in an Emergency», ovvero aiuti temporanei per compensare l’impatto della disoccupazione durante un’emergenza. Per la prima volta nella storia dell’integrazione europea la Commissione interviene nella dimensione sociale, per affrontare una questione molto vicina ai cittadini: l’interruzione temporanea di lavoro e la perdita di reddito.  
I dati sull’occupazione cominciavano infatti ad essere allarmanti a seguito dei lockdown decisi nei diversi paesi a partire dal marzo 2020. Pertanto, durante l’Eurogruppo del 24 marzo 2020 si decide di mettere da parte ogni indugio e di intervenire con un meccanismo di finanziamento che di fatto anticipa gli Eurobond di Next Generation Eu, di cui diremo dopo. Il programma prevede l’erogazione di 100 miliardi di euro complessivi ai paesi che ne fanno richiesta. I diversi governi nazionali possono scegliere come utilizzare questi fondi: per schemi temporanei di sostegno alla disoccupazione, per la riduzione dell’orario di lavoro, o per altri tipi di compensazioni o sussidi.  
Per la prima volta la Commissione europea cerca finanziamenti sui mercati emettendo bond comuni con la possibilità di ottenere tassi di interesse molto bassi, a fronte dell’elevato livello di garanzia e fiducia che essa stessa può offrire. Gli Stati membri avrebbero contribuito con 25 miliardi di garanzia, a seconda del peso e della grandezza delle diverse economie nazionali. Si trattava, in embrione, del primo meccanismo di messa in comune dei rischi e di emissione di obbligazioni sociali, a cinque, dieci e quindici anni. Il successo di queste obbligazioni è stato elevato, anche a fronte della robusta credibilità delle garanzie offerte dalla Commissione, e i fondi raccolti sono stati versati sotto forma di prestiti agli Stati membri, senza alcuna condizionalità se non la finalizzazione a interventi e sussidi contro la disoccupazione.  
Non tutti i paesi hanno richiesto Sure (si veda la tabella 2.1). L’Italia sì, e ha potuto beneficiare di quasi 28 miliardi, che sono serviti a finanziare diversi ammortizzatori sociali, tra cui in particolare la Cassa integrazione guadagni nelle sue differenti varianti (Cig ordinaria, Cig straordinaria, Cig-covid, Cig in deroga), ma anche diverse indennità per lavoratori autonomi e imprese individuali. Il nostro paese ha usato tutte le risorse europee e – benché pochi lo sappiano – molti cittadini hanno potuto beneficiare di ammortizzatori sociali provenienti direttamente da un’istituzione europea, che in questo modo accorcia le distanze rispetto ai suoi quasi 500 milioni di cittadini.  
La Commissione europea stava peraltro già lavorando, sotto la regia dei commissari Paolo Gentiloni e Nicolas Schmit, a un nuovo strumento per combattere la disoccupazione, una specie di Cassa integrazione europea[2], e quindi era pronta a intervenire in questo settore. Il programma Sure di fatto rappresenta il primo tassello di una strategia più articolata, che comincia a delinearsi. 
TAB. 2.1. Importo del prestito Sure ai diversi paesi europei e risorse utilizzate (miliardi di euro)
	 	Fondi assegnati
	Fondi utilizzati

	Belgio
	8,197
	8,197

	Bulgaria
	0,511
	0,511

	Cechia
	2,000
	2,000

	Cipro
	0,604
	0,604

	Croazia
	1,020
	1,020

	Estonia
	0,230
	0,230

	Grecia
	5,265
	5,265

	Irlanda
	2,500
	2,500

	Italia
	27,438
	27,438

	Lettonia
	0,305
	0,305

	Lituania
	0,957
	0,957

	Malta
	0,420
	0,420

	Polonia
	11,236
	8,236

	Portogallo
	5,934
	5,41

	Romania
	4,099
	3,000

	Slovacchia
	0,630
	0,630

	Slovenia
	1,113
	1,113

	Spagna
	21,324
	21,324

	Ungheria
	0,504
	0,504

	Totale
	94,3
	89,6

	Fonte: European Commission.




A inizio aprile 2020, nello scambio epistolare sul quotidiano «la Repubblica» tra Giuseppe Conte e la presidente von der Leyen, il premier italiano ringrazia la presidente per i 100 miliardi di Sure, ma contemporaneamente auspica aiuti ben più corposi. «Quando si combatte una guerra», scrive Conte, «è obbligatorio sostenere tutti gli sforzi necessari per vincere e dotarsi di tutti gli strumenti che servono per avviare la ricostruzione». Più chiaro di così… Il nostro paese, chiuso a chiave dal 9 marzo al 9 maggio 2020, si stava avviando nei primi nove mesi della pandemia a perdere circa 500.000 posti di lavoro, quasi il livello del 2016, con una caduta del tasso di occupazione doppia per le donne rispetto agli uomini (si veda il Rapporto annuale sul mercato del lavoro [Anpal 2020]). Nella figura 2.1 vediamo che l’occupazione in Italia ha subito un forte calo nel 2020 per effetto della pandemia, con conseguenze che si sono estese ai primi mesi del 2021. Di qui l’appello accorato all’Unione europea.  
[image: FIG. 2.1. Tasso di occupazione tra i 15 e i 64 anni, per trimestre, 2010-2021.]
FIG. 2.1. Tasso di occupazione tra i 15 e i 64 anni, per trimestre, 2010-2021. 
Fonte: Istat.


Se il programma Sure è stato un successo, non si può dire lo stesso per un altro progetto della Commissione europea pensato per sostenere il settore sanitario, ormai stremato, sia sul piano del personale che delle strutture, dall’imperversare della pandemia: il Mes-sanità, un canale di credito ad hoc per il settore sanitario all’interno del Meccanismo europeo di stabilità.  
Il Mes, o Fondo salva Stati, è stato istituito nel 2012 per assicurare stabilità alla zona dell’euro e aiutare i paesi a rischio di bancarotta. Si tratta di un meccanismo esterno all’Ue, un organismo intergovernativo che prevede una serie di strumenti di assistenza. Dispone di un capitale di 700 miliardi sottoscritto dai diversi paesi membri (16, non necessariamente appartenenti all’eurozona), di cui quasi 300 miliardi già erogati sotto forma di prestito. L’Italia contribuisce per il 18% alla dotazione del Fondo. Di fatto, il Mes si è reso necessario per aggirare l’art. 123 del Trattato che impedisce agli Stati membri e anche alla Bce di «salvare» i paesi in gravi condizioni economiche.  
Per questo si è pensato di creare una vera e propria organizzazione internazionale, il Meccanismo europeo di stabilità, che in una fase difficilissima della congiuntura economica può far scattare immediate linee di credito, cioè di prestiti, seppure con pesanti condizionalità. Il paese che riceve gli aiuti – il caso più eclatante è stato quello della Grecia – si impegna a sottoscrivere un rigido memorandum (Memorandum of Understanding) in cui vengono fissati obiettivi di risanamento strutturale e di taglio/ristrutturazione del debito. Condizioni massacranti da perseguire sul piano sociale, come si è visto appunto in Grecia. E con il ricordo ancora vivo della crisi greca e delle sue implicazioni, delle file ai bancomat, della disperazione e delle proteste di piazza, la nuova linea di credito dedicata al settore sanitario (esclusivamente al sostegno di attività e strutture legate alle dirette conseguenze della pandemia da Covid-19) non poteva che suscitare un acceso dibattito politico nel nostro paese.  
La nuova linea di prestito a tassi d’interesse praticamente azzerati e fino al 2% del Pil dei diversi Stati membri viene pensata in occasione della revisione di alcune norme di funzionamento del Trattato istitutivo del Mes. E subito si scatena un vivace dibattito tra le forze politiche. Da una parte, il Movimento 5 stelle considera il Mes sanitario, alla pari del Fondo salva Stati originario, uno dei bersagli principali della sua lotta politica, in quanto simbolo di un’Europa opprimente e «strozzapopoli», da combattere a ogni costo. Durante il governo Conte II la maggior parte dei deputati e senatori 5 stelle, dunque, si posiziona fin da subito contro il Mes, ripristinando il linguaggio battagliero delle origini, contro l’Europa matrigna e dei poteri forti. Dall’altra parte il Pd, per bocca di uno dei più europeisti tra i suoi esponenti, Roberto Gualtieri, fin da subito manifesta il suo gradimento nei confronti di uno strumento che avrebbe messo a disposizione dell’Italia circa 37 miliardi di risorse per riorganizzare organico e strutture della sanità italiana, in una fase in cui peraltro sembrava incapace di reggere l’urto. Non solo il Pd, ma anche Italia viva di Matteo Renzi si dichiara fortemente a favore del Mes, mentre la Lega passata all’opposizione si allinea al Movimento 5 stelle, e Forza Italia si spacca. Il dibattito riempie le prime pagine dei giornali e dei talk show televisivi e radiofonici. Sembra quasi che la tenuta del governo, il secondo della XVIII legislatura, sia di nuovo in pericolo. Il Pd stesso, dopo aver detto sì, comincia ad avere dubbi e vuole evitare di mettere a repentaglio il governo. Alla fine, i miliardi del Mes rimangono lì.  
Personalmente ritengo che sia stato un errore rinunciare al Mes sanitario, proprio per le esigenze che quel settore ha mostrato durante la fase acuta del Covid-19. Le differenze macroscopiche nel settore sanitario al Nord e al Sud, la carenza di personale e medici di base, l’assistenza domiciliare e territoriale a macchia di leopardo e nel complesso da ricostruire… Perché mai rinunciare a 37 miliardi che avrebbero consentito – proprio per i tassi di interesse azzerati e i tempi lunghissimi di restituzione – di far risparmiare risorse alle casse dello Stato? Ovviamente non scandalizza che i partiti al tempo al governo volessero marcare ognuno la propria identità e che il Movimento 5 stelle non potesse rinnegare completamente le battaglie delle origini, in una fase in cui si stava profondamente trasformando, perdendo quel carattere anti-sistema che lo aveva caratterizzato agli inizi del proprio cammino. Ma governare significa giungere a compromessi e avere una visione di lungo periodo, e in quella fase, purtroppo, hanno prevalso gli interessi di breve periodo.  
Come è stato possibile poi scordarsi del Mes, come in realtà è avvenuto, e farne passare sotto silenzio il mancato utilizzo, dopo mesi e mesi di dibattito e di polemiche? È stato possibile grazie al gigantesco Piano di ripresa avviato con Next Generation Eu, un programma da 750 miliardi fortemente voluto dai leader europei nei mesi più cruciali della pandemia. Next Generation Eu prevede un mix di prestiti e di sovvenzioni a fondo perduto. Una vera e propria eresia, le sovvenzioni a fondo perduto, nella storia dell’integrazione europea. Per la prima volta, le istituzioni europee decidono di venire incontro ai paesi colpiti dall’emergenza sanitaria offrendo contributi che sarebbero stati finanziati direttamente dal bilancio dell’Unione e non da prestiti. Vediamo com’è andata. 

4. Il cambio di paradigma di Next Generation Eu 



Secondo diversi osservatori, il varo del piano per il rilancio delle economie europee colpite dal coronavirus nel corso dell’estate del 2020 ha costituito il momento più hamiltoniano della storia dell’integrazione europea. Alexander Hamilton, uno dei padri fondatori degli Stati Uniti d’America, ebbe infatti nel 1790 l’idea di convertire il debito delle allora tredici colonie americane in un debito comune dello Stato federale. Allo stesso modo, il piano per la ripresa stanziato dalla Commissione nel 2020, facendo leva per la prima volta sull’emissione di debito comune (cioè soldi raccolti in prestito sul mercato internazionale e garantiti non dai singoli Stati ma dalla stessa Unione, e ripagato parzialmente con nuove tasse europee) è di fatto il primo mattone di una nuova Europa, quella che sto raccontando in queste pagine, seppure con le incertezze e le ombre che ogni profondo processo di cambiamento trascina inevitabilmente con sé. 
Sommando il programma di ripresa, poi chiamato Next Generation Eu, con il Quadro di finanziamento pluriennale per il periodo 2021-2027 e con altri canali di assistenza (ad esempio, Sure) si superano i duemila miliardi di aiuti, una cifra astronomica, mai concepita nella storia dell’Europa unita, messa a disposizione degli Stati nazionali per far fronte alle conseguenze della pandemia. Ma la novità non è rappresentata soltanto dalla quantità di risorse erogate, quanto dalle modalità, i requisiti, le diverse innovazioni incluse. Ma andiamo per gradi. 
Il dibattito sull’impegno finanziario che l’Unione europea avrebbe dovuto dispiegare per fronteggiare la crisi sanitaria comincia subito dopo l’inizio della pandemia, nei mesi di marzo e aprile del 2020. Uno dei punti più discussi è quello relativo ai criteri di assegnazione delle risorse. Occorre privilegiare i paesi più colpiti dalla pandemia? E come misurare questo impatto? Attraverso il numero dei contagi e dei decessi, valutando la fragilità dei sistemi sanitari? La proposta della Commissione è di combinare gli indicatori relativi all’impatto della pandemia con quelli sulla condizione economica degli Stati. Il criterio redistributivo si intreccia in questo modo con quello assicurativo-riparativo (più contagi, più risorse). Alla fine, i governi hanno puntato di più sulle conseguenze della pandemia e l’Italia, come diremo, è stato uno dei paesi che ha ottenuto maggiori risorse.  
Nel complesso, con Next Generation Eu sono stati stanziati 750 miliardi, di cui 360 miliardi di prestiti e 390 di sussidi. L’Italia ne ha ricevuti 235, di cui 65 a fondo perduto. Arrivare a questa cifra non è stato facile. I negoziati sono stati lunghi e faticosi. Di fronte al collasso delle economie europee di quasi dieci punti percentuali, con decine di miliardi di ricchezza bruciata, la Bce stimava che fossero necessari almeno 1.500 miliardi per riassestare l’economia europea. Pertanto, si comincia da fine marzo 2020 a parlare di «Coronabond», cioè di titoli emessi sul mercato finalizzati a raccogliere risorse da investitori pubblici e privati con la garanzia dell’Unione.  
D’altro canto, gli Eurobond avrebbero dovuto costituire il pilastro fondamentale della politica economica dell’Ue dopo l’istituzione della moneta unica. Romano Prodi, presidente della Commissione europea dal 1999 al 2004, ne era uno dei più convinti promotori, e li aveva addirittura proposti a Helmut Kohl. L’idea era quella, una volta creata l’Unione monetaria, di proseguire con la creazione di un debito comune continentale. Si tratta di una condivisione dei rischi tra gli Stati e quindi di un passo deciso verso un’Unione politica. La storia poi, dopo il fallimento della Costituzione europea sino all’incancrenirsi delle divisioni tra Nord e Sud, a cui si aggiungono oggi quelle tra Est e Ovest, è andata in una direzione diversa, e gli Eurobond sono stati messi nel cassetto sino allo scoppio del tutto inatteso della crisi sanitaria del 2020. 
Proprio le resistenze dei paesi frugali del Nord sono alla base degli ostacoli e delle difficoltà del negoziato sul Recovery Fund. In particolare, è l’Olanda a tenere bloccate a lungo le trattative, con il ministro delle Finanze Wopke Hoekstra convinto che gli Eurobond aumentino i rischi per l’Europa invece che ridurli. Perché mai i virtuosi paesi del Nord dovrebbero accollarsi i giganteschi debiti dei «cattivi» paesi del Sud, tra cui il nostro? D’altro canto, i paesi nord-europei non hanno mai visto con grande entusiasmo l’integrazione politica dell’Unione, avendo da sempre in mente una cooperazione tra i paesi europei di natura commerciale. In fondo, i frugali del Nord guardano ancora con nostalgia alla Lega anseatica, la Zollverein del tardo Medioevo, una mera alleanza commerciale e doganale. Tutto il resto, per loro, è in qualche modo una (fastidiosa?) sovrastruttura. 
Proprio per superare questo stallo, nella prima metà del mese di maggio 2020 Angela Merkel ed Emmanuel Macron decidono di sparigliare le carte e di fare una proposta nuova quanto ardita: un Recovery Fund da 540 miliardi di euro finanziato attraverso debito comune dell’Ue. Ancora una volta l’asse franco-tedesco, nonostante l’attivismo dei paesi del Sud (Italia, Spagna, Portogallo) e dei rispettivi primi ministri, dopo essere stato fermo e aver osservato gli eventi decide di passare all’attacco. Il no dei Frugal Four (Olanda, Danimarca, Svezia, Austria) arriva spedito: solo prestiti e non trasferimenti diretti. E, soprattutto, legati a riforme strutturali da mettere in atto. Non si può non notare qui il salto in avanti che la Germania ha fatto compiere alla storia dell’Europa, proprio il paese governato da una cancelliera di ferro che aveva più volte detto: «Finché ci sarò io non ci sarà debito comune». Uno dei governi più rigoristi e più rigidi sul debito inverte repentinamente la rotta. Abbandonando il cartello dei frugali, Angela Merkel si dimostra ancora una volta una leader lungimirante, in grado di guardare lontano. 
Angela Merkel si insedia all’Eurocamera per presiedere il semestre europeo l’8 luglio 2020. Me lo ricordo bene quel giorno, ero tra le file del Parlamento a Bruxelles. Era il primo viaggio di Merkel dopo lo scoppio della pandemia e le sue parole ai parlamentari europei, i pochi che avevano osato venire in presenza a Bruxelles, sparpagliati tra i banchi dell’emiciclo, mi sono rimaste impresse, così come il colore verdeacqua (il colore della speranza?) della giacca della cancelliera tedesca. Nel suo discorso, Merkel insiste molto sull’esigenza di arrivare a un accordo tra gli Stati entro l’estate e sottolinea con forza l’obiettivo del Piano di ripresa: non guardare al passato, alla restaurazione di economie crollate sotto il peso della pandemia, ma al futuro, ai giovani e ai bambini che devono essere al centro di Next Generation Eu. Mi ha colpito l’insistenza della leader tedesca su parole come «solidarietà», «coesione», «fraternità», e il suo insistere sull’idea di una comunità che si rialza insieme contro ogni tentazione di individualismo o di nazionalismo. Una vera e propria svolta da parte della cancelliera! Merkel parla dell’Europa come un «bene vivo» che non toglie capacità d’azione ai singoli Stati, ma anzi fornisce strade per agire e risolvere situazioni problematiche.  
Dalle ferite, come la crisi economico-finanziaria del 2008, la crisi dei profughi del 2015 e infine la pandemia, si rinasce insieme. Merkel tratteggia poi l’agenda del semestre e della nuova Europa che sarebbe dovuta nascere dalle ceneri della crisi sanitaria: un’Europa verde e sostenibile, con l’obiettivo del 55% di riduzione delle emissioni nel 2030, un’Europa che cavalca la digitalizzazione senza averne paura, un’Europa sociale e sanitaria. Sempre tenendo presente l’etica europea: diritti civili, dignità umana, sviluppo personale, protezione dalle discriminazioni, pari opportunità, diritti che valgono per tutti. «Ognuno ha una propria idea di felicità – afferma Merkel –, di vita soddisfacente, e questo va rispettato». Uno dei discorsi più europeisti che io abbia mai sentito veniva dalla leader di un paese spesso duro con l’Europa e comunque fedelissima alla politica dell’austerità.  
Quando Merkel nel suo discorso ha ricordato l’Europa non solo come progetto di unità e coesione, ma anche come una democrazia in cui non vi è spazio per il populismo e per falsificazioni della realtà, noi europarlamentari ci siamo sentiti molto più determinati, e convinti di star vivendo una svolta storica. Alla fine del suo discorso, Merkel cita il duecentocinquantesimo compleanno di Beethoven, la cui Nona sinfonia non smette, centinaia di anni dopo, di stupire, di regalare sensazioni nuove. Così è il progetto di integrazione europea: le novità, le sorprese, anche inaspettate, arrivano. Una di quelle era lì in piedi davanti a me quel giorno, una cancelliera in grado di sorprendere, di adeguarsi alle circostanze di un contesto sociale ed economico in continua evoluzione. Certo, tutto questo è stato possibile grazie al sostegno e all’alleanza con Macron, il cui europeismo e il cui ruolo nella crisi non hanno mai registrato alcun cedimento. 
I negoziati, nel frattempo, vanno avanti, e in Italia, tanto per non farci mancare nulla, si discute se le risorse del Recovery possono essere usate per ridurre le tasse (!), cosa ovviamente non possibile. 
Finalmente la Commissione propone un Piano da 750 miliardi di cui 360 di prestiti e il resto di trasferimenti diretti, una buona proposta che tuttavia ottiene subito il niet del primo ministro olandese Mark Rutte, messo alle strette in patria dalla destra ultrarigorista e con la scadenza delle elezioni politiche dietro l’angolo (marzo 2021). Mentre Conte si dà un gran da fare a Bruxelles incontrando tutti i leader europei, tra cui anche Orbán, Babis e Kurz, per provare ad accerchiare Rutte, il primo ministro olandese, benché abbandonato dagli altri tre frugali, non molla di un centimetro e anzi inasprisce i toni della trattativa, chiedendo addirittura il potere di veto sui Piani nazionali da parte della Commissione e degli Stati, qualora questi non prevedano riforme strutturali. Quasi come il Fondo salva Stati nei confronti della Grecia!  
Si prova a bloccare l’Olanda mettendo in discussione i famosi rebates, cioè gli sconti sulle quote nazionali al bilancio europeo che vengono accordati ad alcuni paesi europei (Regno Unito quando c’era, Olanda, Austria), basati sul minore o maggiore peso del settore agricolo. Conte, che dopo la battaglia sul Mes comincia a muoversi sempre di più in direzione europeista, riesce a giocare un ruolo obiettivamente significativo.  
Finalmente, dopo giorni e notti di grande tensione, arriva l’accordo. Con un nome, «Next Generation Eu», che è tutto un programma: un ponte verso le nuove generazioni, un Piano per il futuro da 750 miliardi di euro. Le parole di Charles Michel, presidente del Consiglio europeo, celebrano un risultato davvero straordinario:  
Abbiamo raggiunto un’intesa sul pacchetto per la ripresa e sul bilancio europeo. Sono stati certamente negoziati difficili […]. Una maratona che si è conclusa con successo per tutti i 27 Stati membri, ma soprattutto per i cittadini. È un buon accordo. È un accordo solido. È un accordo giusto». 



5. Cosa c’è dentro Next Generation Eu  



Tra il 17 e il 21 luglio 2020 i leader europei raggiungono l’accordo sul Piano per la ripresa (ormai chiamato Next Generation Eu) e il bilancio pluriennale per il periodo 2021-2027. Nei mesi successivi le cifre vengono affinate e approvate dalle diverse istituzioni dell’Unione. Nel complesso, parliamo di 750 miliardi per Next Generation Eu, di cui 390 di sovvenzioni e 360 di prestiti, e di 1.074 miliardi per il bilancio settennale 2021-2027. Se a queste cifre aggiungiamo i 100 miliardi messi a disposizione dal programma Sure, i finanziamenti della Banca europea per gli investimenti e altri programmi ad hoc, superiamo facilmente i 2.000 miliardi di stanziamento. Uno sforzo davvero gigantesco per poter risollevare un’economia, quella europea, che nei primi mesi del 2020 era sprofondata e aveva perso da 8 a 10 punti percentuali di Pil. Un Piano Marshall, si è detto, come quello che gli americani stanziarono dopo la Seconda guerra mondiale per aiutare le economie europee a riprendersi dalle conseguenze del conflitto. 
Sono tre i pilastri fondamentali di Next Generation Eu. Il primo, e più massiccio, è costituito dal Fondo per la resilienza e la ripresa. Il fondo punta a sostenere gli investimenti pubblici fatti dai governi per rialzarsi dalla recessione. Investimenti che devono essere accompagnati da riforme strutturali che consentano, soprattutto ai paesi con maggiore debito pubblico, di poter spendere in maniera virtuosa ed efficiente i fondi europei. Per l’Italia i riflettori sono già puntati sul funzionamento della giustizia civile, sull’organizzazione della pubblica amministrazione, sul fisco e sulla concorrenza. Nel primo pilastro sono compresi anche i fondi di ReactEu, un programma a favore della coesione destinato soprattutto alle aree più depresse dell’Unione europea. E infine il Fondo per la transizione giusta, volto ad accompagnare e ad assecondare l’impatto della transizione ecologica nelle diverse regioni d’Europa.  
Il secondo pilastro si incentra invece sugli investimenti privati, ovvero sull’aiuto finanziario alle imprese, soprattutto a quelle medie e piccole, meno in grado di accedere agli aiuti di Stato, e in maggiore difficoltà nell’affrontare gli effetti perversi della crisi. Il programma InvestEu, disegnato proprio per le piccole e medie imprese, viene incluso in questo secondo pilastro col tentativo di creare crescita e valore aggiunto nel settore privato.  
Infine, il terzo pilastro, di circa 10 miliardi, dunque il meno pesante dei tre, è dedicato alle prospettive future e nello specifico al finanziamento di una possibile «Unione della salute» (EU4Health) che possa reagire meglio e in modo più coordinato a future emergenze sanitarie. I disastri nel coordinamento nella distribuzione dei materiali sanitari e nei dispositivi di protezione della prima fase della pandemia, con Germania e Austria che bloccano l’export delle mascherine e il materiale che arriva in modo paradossale da fuori Europa, sono ancora sotto agli occhi di tutti. L’Unione della salute, ovviamente senza competenze dirette ma sussidiarie, ha l’obiettivo di correggere i comportamenti più inefficienti sul piano della prevenzione sanitaria, della ricerca medica, della distribuzione dei farmaci e dei dispositivi di sicurezza. 
Il Piano per la ripresa, negoziato a Bruxelles, richiede adempimenti molto precisi agli Stati membri, come spiegheremo meglio nel capitolo V. In primo luogo, si chiede una cabina di regia o una struttura di riferimento unica presso i governi nazionali, in modo che la Commissione europea possa interagire con un unico interlocutore e non con mille diverse voci. E proprio la formazione di questo organismo, ampio e plurale e con appartenenze non politiche ed estranee al Parlamento nell’idea di Conte, con un carattere più unitario per altri (Matteo Renzi per primo), è uno dei fattori alla base della crisi di governo del febbraio 2021.  
La Commissione europea chiede poi agli Stati membri, secondo una procedura ormai consolidata, di formulare dei Piani nazionali di ripresa e resilienza da presentare entro sei mesi alle istituzioni comunitarie, in modo da poter essere valutati e approvati. Molto forte è il nesso tra investimenti e riforme: le risorse arrivate dall’Europa devono essere spese bene (per creare debito buono e non cattivo, secondo una nota espressione di Mario Draghi) e per fare questo occorre superare gli svantaggi strutturali che da decenni costituiscono una zavorra per la modernizzazione del nostro paese. E proprio su questo il nuovo governo presieduto da Mario Draghi, in carica dal 13 febbraio 2021, rivolge il suo impegno: riforma della giustizia, del fisco, della concorrenza e semplificazione sono gli obiettivi del Piano nazionale (si veda il capitolo 5).  
Ma l’aspetto più importante dei diversi piani nazionali sono le tre transizioni, ovvero le tre grandi direzioni di marcia di tutti i paesi dell’Unione, una risposta moderna e lungimirante alla crisi sanitaria più drammatica degli ultimi cento anni. La prima, la più difficile, è la «transizione ecologica», il passaggio a un’Europa verde e a «impatto zero», sul piano delle emissioni e dell’inquinamento, da realizzarsi entro il 2050, con l’ambizioso obiettivo della riduzione del 55% delle emissioni di gas a effetto serra entro il 2030. Si tratta del Green Deal europeo, la rivoluzione annunciata da Ursula von der Leyen appena eletta presidente della Commissione europea. Un gigantesco programma di lotta al cambiamento climatico e di riduzione delle emissioni inquinanti come risposta al riscaldamento globale, ai disastri climatici e alle richieste sempre più pressanti delle nuove generazioni, a partire dai movimenti Fridays for future. Il Green Deal prevede lo stanziamento di un miliardo di euro per avviare una vera transizione nei modelli di sviluppo e di produzione in tutti i settori produttivi delle economie europee, in modo da realizzare gli obiettivi fissati dall’Accordo di Parigi sui cambiamenti climatici del 2015. Il fine non è solo quello del contenimento dell’aumento della temperatura globale sotto ai 2 gradi centigradi, fissato a Parigi, ma un vero e proprio adattamento di tutti i paesi, sia quelli industrializzati che quelli in via di sviluppo, al cambiamento climatico, tramite una profonda revisione degli stili di vita e dei modelli di produzione (anche su questo, si rimanda al capitolo 5). 
Secondo le richieste della Commissione, i governi devono assegnare il 37% delle risorse totali ricevute da Next Generation Eu alla transizione ecologica. Dunque, più di un terzo. Come queste risorse devono essere impiegate, è ancora più rilevante. Non una distribuzione di finanziamenti a pioggia per una miriade di micro-progetti, ma grandi investimenti in grado di creare valore aggiunto, ovvero di funzionare come leva per nuovi posti di lavoro e per la crescita complessiva del paese. I settori su cui la rigenerazione sostenibile del nostro paese può avere effetti benefici sono tantissimi. Il mondo dell’economia verde è infatti vario, dal settore delle costruzioni e dell’efficientamento energetico a quello della produzione di materiali ecocompatibili per ogni aspetto della vita quotidiana, al possibile ridisegno delle città, dei trasporti e dei servizi alla persona. Con la speranza che il faro dell’innovazione possa includere nel mercato del lavoro nuove categorie di lavoratori e lavoratrici. 
La seconda transizione è quella digitale, a cui è dedicato il 20% delle risorse dei Piani per la ripresa. Si tratta di una cifra più che consistente per il completamento della modernizzazione tecnologica e digitale del nostro paese, dall’estensione della banda larga e ultralarga a tutte le aree interne del paese, alla garanzia di una connettività fruibile per tutti, bambini e adulti, riducendo così il divario digitale. Ma non solo. Dentro a questa transizione rientra tutto il mondo, in grande crescita e quindi pieno di opportunità (e anche di questioni da regolamentare), del commercio digitale, dell’economia delle piattaforme, dell’intelligenza artificiale. Durante la pandemia il numero dei lavoratori delle piattaforme, di cui ci occuperemo nel capitolo 3, dei fattorini che ci portano cibo e altri beni di prima necessità, è esploso, così come il numero delle transazioni on-line. Per non parlare della didattica a distanza e del lavoro da remoto che ci ha costretti (finalmente, in questo caso) a imparare nel giro di poche settimane come gestire piattaforme e siti di condivisione, come fare lezione ed esami on-line, come partecipare a riunioni con colleghi in tutti le parti del mondo semplicemente accendendo il computer. Dedicare fondi alla transizione digitale vuol dire per la Commissione europea assecondare e anticipare un cambiamento fondamentale dell’economia e della società che non deve avere ripercussioni negative sul mercato del lavoro. Non bruciare posti di lavoro, ma crearne di nuovi.  
La terza transizione è forse quella più bella: la transizione equa. In questo caso parliamo di investimenti per servizi alla persona e per le strutture del welfare state. Dopo gli strappi e le lacerazioni tra le comunità e tra le persone create dalla pandemia, l’isolamento forzato, la rottura di qualsiasi relazione, diventa prioritario ricucire il collante sociale e offrire alle persone (anziani, famiglie, giovani e bambini) modalità nuove di inclusione e coesione sociale. Qui i governi possono spendere e investire per le politiche socio-sanitarie, per l’assistenza domiciliare, grandemente messa sotto pressione durante il picco dei contagi, per nuovi servizi di assistenza per recuperare i danni fisici e psicologici creati dall’emergenza sanitaria.  
Per finire, accanto a Next Generation Eu è stato approvato anche il bilancio pluriennale dell’Unione europea[3]. Come si vede dalla tabella 2.2, si tratta di circa 1.100 miliardi per sette anni, dal 2021 al 2027. All’interno troviamo i tradizionali Fondi strutturali (fondo di coesione, politica agricola comune, fondo sociale, fondo di sviluppo agricolo, fondi per la ricerca e l’innovazione, fondo per le migrazioni, ecc.), in gran parte gestiti e programmati dalle regioni nei diversi paesi europei. Mentre, infatti, i fondi strutturali del bilancio pluriennale europeo continuano ad essere nelle mani delle regioni, i finanziamenti di Next Generation Eu sono stati accentrati nelle mani dei governi e dei ministri dell’Economia. Questo ha generato diversi problemi e preoccupazioni, soprattutto in Italia, per il timore, espresso dalle regioni e dagli enti locali, che Roma potesse confezionare e far cadere sulle spalle dei territori progetti già pronti, senza che si potesse intervenire con la necessaria flessibilità. Nonostante le proteste e la richiesta anche da parte del Parlamento europeo di assegnare almeno il 30% delle risorse di Next Generation Eu alle regioni, la decisione è stata quella di concentrare le risorse presso le amministrazioni centrali, forse anche per non moltiplicare i centri di decisione e per non disperdere tempo ed energie. Resta da capire se la decisione è stata corretta oppure no. 
TAB. 2.2. Quadro finanziario pluriennale 2021-2027 e Next Generation Eu: dotazioni totali per rubrica. Aprile 2021
	 	QFP
	Next Generation Eu
	Totale

	Mercato unico, innovazione e agenda digitale
	132,8
	10,6
	143,4

	Coesione, resilienza e valori
	377,8
	721,9
	1.099,7

	Risorse naturali e ambiente
	356,4
	17,5
	373,9

	Migrazione e gestione delle frontiere
	22,7
	    -
	22,7

	Sicurezza e difesa
	13,2
	    -
	13,2

	Vicinato e resto del mondo
	98,4
	    -
	98,4

	Pubblica amministrazione europea
	73,1
	    -
	73,1

	Totale
	1.074,3
	750,0
	1.824,3

	Fonte: European Commission, Facts and Figures.




Infine, come si finanzia Next Generation Eu? Sappiamo che il bilancio dell’Unione è fatto per lo più da contributi e trasferimenti nazionali, e alcuni paesi possono essere contributori netti, cioè ricevere meno risorse di quelle che cedono. Non si poteva chiedere agli Stati uno sforzo ulteriore, in una fase di congiuntura così negativa. La decisione delle istituzioni europee, con grande spinta data dal Parlamento, è stata quella di approfittare del momento per cambiare nuovamente le regole del gioco, ovvero introdurre nuove risorse proprie, entrate raccolte centralmente dall’Unione europea per rafforzare il bilancio dell’Unione senza mettere le mani nelle tasche dei cittadini. Ed ecco che il 16 dicembre 2020 viene approvato un accordo interistituzionale tra Consiglio, Commissione e Parlamento per l’introduzione di nuove risorse proprie destinate a finanziare Next Generation Eu[4].  
Quindi il nuovo Piano Marshall dell’Unione europea, che inverte completamente il paradigma dell’austerità a favore di un neo-keynesismo sociale, si basa su un finanziamento misto. Da una parte si finanzia a debito, e cioè si regge sull’emissione dopo decenni di tentennamenti di Coronabond, di titoli di Stato sul mercato dietro una garanzia comune dell’Unione europea. Quegli Eurobond che, secondo l’opinione pubblica tedesca, non si potevano fare perché altrimenti gli italiani e gli spagnoli avrebbero smesso di lavorare (!)[5]. Dall’altra parte, Next Generation Eu si basa sulle nuove entrate del bilancio dell’Ue che finalmente rafforzeranno l’autonomia fiscale dell’Unione, sinora davvero molto limitata. Le nuove entrate dovranno essere allineate agli obiettivi politici dell’Unione, ovvero la lotta al cambiamento climatico da una parte e la giustizia sociale dall’altra. Quindi si è raggiunto un accordo su imposte verdi rivolte alle imprese inquinanti e su imposte alle grandi multinazionali (sia digitali che non), che traggono profitti dal mercato unico europeo senza contribuire in modo proporzionale. 
A questo proposito, è stata introdotta una road map in due grandi tappe. La prima, relativa al periodo 2021-2023, vede l’introduzione di un’imposta sulla plastica non riciclabile, di un meccanismo di tariffe sul carbonio alle frontiere (Carbon border adjustment mechanism, chi usa troppo carbone per produrre deve pagare di più) finalizzato a difendere l’industria nazionale, di una tassa sul digitale per le multinazionali del web e della revisione del sistema delle quote di emissione (Emission trading system, che incentiva le imprese a ridurre le quote di anidride carbonica), nonché la sua estensione al settore marittimo, all’aviazione, ai trasporti e alle costruzioni. La seconda tappa (2023-2026) vedrà l’introduzione di una tassa sulle grandi imprese (secondo i pilastri decisi in sede Ocse) e di una tassa sulle transizioni finanziarie.  
Non è ancora chiaro se queste nuove risorse proprie verranno introdotte rispettando i tempi concordati, aggiungendosi così alle vecchie, all’imposta sul valore aggiunto e ai dazi ancora in vigore, ma è certo che il rafforzamento dell’autonomia fiscale dell’Unione è l’unico modo per rendere l’Europa più forte e per realizzare una base minima di equità fiscale, dopo anni di furberie, sotterfugi e paradisi fiscali troppo a lungo tollerati. Come bene ha raccontato Federico Fabbrini [2022, 18] nel suo libro su Next Generation Eu, la novità principale del Piano Marshall all’europea è che viene riequilibrata  
l’asimmetria tra gamba economica e gamba monetaria, dotando l’Ue di una vera e propria capacità fiscale, ovvero di un bilancio europeo integrato che può essere direzionato verso la promozione di beni pubblici europei, quali la transizione ambientale e digitale, e la convergenza economica e sociale. 



6. Un Parlamento in remoto: la svolta digitale della democrazia europea 



In questo capitolo ho cercato di ricostruire le grandi novità che hanno caratterizzato l’Unione europea durante la più grande emergenza sanitaria del dopoguerra. Un’emergenza che ha rovesciato completamente prospettive, paradigmi, certezze e strategie consolidate di governo. Una delle più importanti novità è stata senza dubbio l’uso delle nuove tecnologie. Mentre in Italia dal marzo 2020 si discuteva su come far approvare dai parlamentari il primo decreto «Cura Italia» in tempi di lockdown e distanziamento sociale, il Parlamento europeo fa passi da gigante e dalla sessione del 25 marzo 2020 trasforma l’intero sistema di votazioni in plenaria in voti da remoto.  
Bisogna approvare il primo pacchetto di misure urgenti contro il coronavirus e non si può aspettare o saltare una sessione di voto. Si passa dunque al voto per posta elettronica tramite il collegamento a una piattaforma ad hoc e l’invio di un pdf debitamente firmato. E mentre in un primo momento ci si muove un po’ in ordine sparso – le Commissioni per esempio sperimentano meccanismi diversi, usando applicazioni come IVote, utilizzata a lungo in Commissione Bilancio – in seguito il sistema viene perfezionato e si arriva a un metodo omogeneo per il voto digitale sia per le Commissioni che per la plenaria.  
In realtà, inizialmente si era pensato a soluzioni diverse pur di mantenere la presenza, ad esempio scaglionando in tempi diversi il voto dei 705 deputati, come si è fatto con un po’ di confusione nel Parlamento italiano, oppure emulando il sistema britannico del pairing, cioè bilanciando le assenze nei diversi gruppi politici in modo da mantenere lo stesso peso nell’espressione del voto. Poi però si è deciso di fare un salto in avanti, superando in velocità ed efficienza tutti i Parlamenti nazionali, ricorrendo alla tecnologia.  
È davvero un paradosso che il più grande processo di cambiamento che abbia interessato l’Europa da svariati decenni sia stato compiuto da remoto. Senza incontri ravvicinati, senza le tradizionali interminabili riunioni o summit tra leader europei, senza troppe diplomazie al lavoro, senza il classico dispiegamento di generosi buffet, con birra, patatine e cioccolata belga, ma da dietro uno schermo di un computer. Eppure, è stato così. La più grande cifra finanziaria mai messa a disposizione dall’Europa (oltre 2.000 miliardi tra Recovery Fund e bilancio pluriennale) è stata ideata, negoziata e infine deliberata on-line, grazie al supporto delle tecnologie digitali. 
Per noi eurodeputati all’inizio è stato un po’ scioccante cambiare completamente procedure e metodi di lavoro. Gli incontri delle Commissioni, dei working group, del gruppo politico di appartenenza vengono trasformati nel giro di poche settimane in incontri virtuali su piattaforme come Webex, Zoom, Meet, Teams. Dapprima, proprio come è successo a molti di noi in questi due anni, anche con esiti surreali: chi non riusciva a collegare la telecamera, chi l’audio, chi compariva con la testa all’ingiù, chi si era chiaramente appena svegliato, chi si cimentava per la prima volta con un inglese indecifrabile, mentre gli altri facevano finta di capire, chi finalmente riusciva ad accendere la telecamera illuminando un soffitto o un pavimento, per non parlare di un noto episodio in cui il parlamentare in questione appare sul video comodamente dal letto e con un look alquanto discutibile.  
Insomma, prima di imparare come usare gli sfondi virtuali siamo entrati nelle case di 27 paesi europei e di 705 deputati, e se questo ha ridotto la quota di caffè che abbiamo potuto bere nei bar di Strasburgo e Bruxelles, alla fine ci ha aiutato a non perdere neanche un minuto di lavoro e di discussione, dandoci anche l’impressione che – sebbene rinchiusi nelle nostre case – non si era soli, anzi. C’era una comunità di persone nella stessa situazione, desiderosa di lavorare nonostante tutto, e di svolgere al meglio la funzione di rappresentanza che gli è stata assegnata.  
E in ogni caso gli aeroporti erano chiusi e i voli cancellati, e dunque era impossibile muoversi per raggiungere Bruxelles. Ricordo le foto che alcuni colleghi mi hanno mandato quando il mio ufficio è stato completamente isolato e sbarrato con scotch e cartelli segnaletici per i primi casi di Covid-19 nel mio staff. Benché io non mi fossi contagiata, l’impressione era veramente quella di un sito contaminato, o meglio di un lazzaretto. E mentre i miei colleghi mi invitavano caldamente a non muovermi da casa, mi sono chiesta se mai avremmo potuto rientrare in un clima di normalità entro la fine del mandato. 
Un ruolo fondamentale nella digitalizzazione del Parlamento europeo lo ha avuto Klaus Welle, il segretario generale del Parlamento dal 2009 al 2022, nominato dal Partito popolare. Già all’inizio della sua nomina, Welle si era concentrato sull’idea di smaterializzare le procedure dell’Eurocamera creando un sistema elettronico di inserimento degli emendamenti ai diversi atti, abolendo il materiale cartaceo. Il sogno di un Parlamento paperless si è poi realizzato durante la pandemia. Ma oltre a dirigenti innovatori, servivano il coraggio e la volontà politica di trasformare un gigantesco e complesso meccanismo decisionale da fisico a virtuale. E una persona che ha avuto questo coraggio è stata sicuramente David Sassoli, eletto presidente del Parlamento subito dopo le elezioni del 2019 per i primi due anni e mezzo della legislatura. 
Come diremo meglio nelle conclusioni di questo volume, Sassoli non è stato solo un europeista appassionato e determinato, ma un grande innovatore e visionario. Non aver chiuso le porte della democrazia durante la pandemia voleva dire credere fermamente nel valore della partecipazione e della qualità dei processi decisionali. In quel frangente Sassoli ha capito prima di altri che la tecnologia può essere un sostegno alla democrazia e non un ostacolo. Il voto elettronico, mai sperimentato prima, è anche un modo per confermare la centralità del Parlamento, l’unica istituzione eletta direttamente dai cittadini, la cui voce non può essere silenziata a favore dei capi di Stato e di governo o della Commissione, organismi importanti ma non di derivazione elettiva.  
E mentre in Italia teneva banco il dibattito sul rapporto tra democrazia e stato di emergenza, con i consigli comunali e regionali che riuscivano a strappare il voto da remoto, a differenza di Camera e Senato, in Europa si andava avanti a colpi di voto elettronico per rispettare i tempi e riuscire ad erogare le risorse finanziarie promesse. Certo, ci siamo mossi in un terreno sconosciuto. Noi come gli altri. E mentre fuori le nostre libertà erano compresse e messe in discussione da ogni parte, dentro casa abbiamo fatto di tutto, dal divano, senza limitazioni di orario: lavoro, scuola, acquisti di cibo, vestiti e farmaci, davanti al quotidiano telestillicidio di dati su contagi e decessi. Ma quanti, nella popolazione, hanno veramente avuto a disposizione una connessione efficace alla rete? Qual è stato, in altre parole, il grado di democraticità di internet? La rete ha aumentato o diminuito le diseguaglianze? Perché purtroppo il coronavirus si rivela presto poco democratico: colpisce di più i poveri, i lavoratori precari e discontinui, i bambini e gli studenti stranieri, le donne inoccupate o disoccupate e i giovani. 
Sono interrogativi di non poco conto in un paese che nel giro di poche settimane ha dovuto imparare competenze e abilità nuove di zecca. Pensiamo agli insegnanti alle prese per la prima volta in modo così massiccio con la didattica a distanza, agli studenti costretti a interrompere ogni relazione sociale, sempre immobili dietro a uno schermo, ai lavoratori e alle lavoratrici per cui lo smart working diventa la norma, tra un piatto da cucinare e un bambino o una bambina da tenere fra le gambe. Un mondo che cambia repentinamente con l’aumento esponenziale non solo del commercio on-line ma anche di quei lavori, anche poco tutelati, che consentono di trasportare merci, cibo e altro ancora.  
Sia per noi politici, costantemente attaccati al computer e ormai avvezzi a trasformare gli incontri sul territorio in incontri on-line, sia per milioni di lavoratori, lo smart working poi richiede una regolazione che ancora non c’è. Non a caso proprio in piena pandemia si comincia a discutere all’interno del Parlamento europeo di «diritto alla disconnessione», ovvero di una regolazione sana ed equilibrata dei tempi di lavoro, anche da casa. Tutte materie nuove, velocemente inserite nell’agenda politica nella fase di massima digitalizzazione del lavoro e della vita quotidiana.  
Per non parlare dei problemi di privacy e di tracciamento delle attività dei deputati e del personale del Parlamento on-line. In un’intervista al «Sole 24 Ore» rilasciata l’8 aprile 2020, la commissaria alla Trasparenza e Valori dell’Ue Vera Jourova rassicurava affermando che nei casi di emergenza anche le regole europee sulla privacy potevano essere sospese, riferendosi al famoso Regolamento europeo per la regolazione della privacy del 2016 (Gdpr, General Data Protection Regulation, 2016/679). Anche noi potevamo, anzi dovevamo, continuare il nostro lavoro nell’unico modo possibile, senza il timore di essere lesi nella nostra privacy. 
Perché la storia non si può fermare. La fase acuta della pandemia ha accelerato in modo esponenziale l’acquisizione di nuove competenze e ne ha rese obsolete altre. Quanto la società possa seguire ritmi così veloci di mutamento senza un aumento delle disuguaglianze lo potremo dire solo fra qualche anno. Come durante ogni crisi, le istituzioni apprendono, si adattano e cambiano. L’insorgere di un dibattito sul diritto a internet e su internet come «servizio pubblico» – per dirla con il Barack Obama del 2014 – è un effetto positivo dell’emergenza. Quando Romano Prodi lancia l’appello perché la connessione web sia un diritto umano, e David Sassoli gli risponde affermando che dobbiamo pensare alla rete meno in termini di piattaforme e algoritmi ma più in chiave di diritti[6], ci rendiamo conto di assistere a un passaggio audace e dirompente della nostra storia. 
Insomma, l’Europa è riuscita ad abbracciare una svolta storica sul piano della risposta sociale ed economica alla devastante crisi da Covid-19 anche grazie al progresso compiuto dalle tecnologie digitali. La digitalizzazione ha sostenuto la democrazia e la partecipazione, e senza quegli strumenti l’impatto della crisi, e dell’interruzione di ogni rapporto sociale, sarebbe stato ben più drammatico. Vi sembra poco?



[1]  La Bce risponde infatti che non c’è stato un superamento delle proprie funzioni fissate dal Trattato, ovvero il superamento dei limiti di proporzionalità (art. 123, c. 1).

[2]  La differenza rispetto all’indennità di disoccupazione europea sta nel fatto che Sure finanzia ammortizzatori sociali e politiche di sostegno al reddito già esistenti nei diversi paesi.

[3]  Sul funzionamento dei Fondi strutturali europei, si veda l’interessante analisi di Lia Montalti [2021]. Su come i fondi europei vengono utilizzati dalle regioni per una molteplicità di progetti concreti a favore delle comunità territoriali, rimandiamo al volume di Stefano Bonaccini [2021].

[4]  Sulla capacità fiscale dell’Unione si veda anche Dastoli [2020]. Secondo la visione federalista europea l’Unione dovrebbe rafforzare prima di tutto la sua autonomia fiscale tramite entrate «proprie» raccolte a livello centrale, a Bruxelles appunto, al posto dei trasferimenti nazionali. Un centro fiscalmente autonomo consentirebbe di inaugurare politiche più robuste di squisita competenza europea e inaugurare un assetto federale in senso proprio dell’Unione.

[5]  La mia collega europarlamentare Gabi Bischoff della Spd tedesca ripete spesso: «Ovunque i partiti sovranisti, nati sulle ceneri della crisi del 2018, usano gli stereotipi nazionali ai fini della loro comunicazione interna. C’è una propaganda tossica parallela. A Berlino si dice che non possiamo fare i Coronabond perché poi spagnoli e italiani smetterebbero di lavorare» («Il Foglio», 24 aprile 2020).

[6]  Romano Prodi lancia l’appello per internet come diritto umano su «la Repubblica» del 16 luglio 2020 e David Sassoli risponde in qualità di presidente del Parlamento europeo il 19 luglio 2020, sullo stesso quotidiano. 





3.

Dopo la pandemia, l’Europa sociale c’è 



1. Nasce l’agenda sociale europea 



L’Europa uscita dall’emergenza sanitaria globale è un’Europa diversa. Come abbiamo visto nel capitolo 2, l’Unione è stata in grado di cambiare radicalmente la propria logica d’azione, puntando verso l’irrobustimento delle politiche sociali e riequilibrando il peso di quello che è stato tradizionalmente il suo core business, ovvero la dimensione economica. In altre parole, l’Europa è diventata anche e soprattutto sociale: il ridimensionamento dell’approccio rigorista e delle politiche di austerità è andato di pari passo con il potenziamento di programmi e iniziative a favore della protezione dei cittadini europei. 
Non è stato banale arrivare a questo risultato. Come sappiamo, infatti, la storia dell’integrazione europea è stata per lo più una storia di integrazione economico-commerciale. Dalla creazione del mercato unico (1985) fino all’abolizione delle frontiere successiva all’Accordo di Schengen, alla libera circolazione di merci, servizi, persone e capitali (1995), per poi arrivare alla creazione di una moneta unica (1999), si è assistito a un crescente coordinamento economico-monetario tra i paesi membri. Anche la progressiva inclusione di nuovi paesi oltre a quelli fondatori, dagli anni Ottanta fino agli anni Duemila, è stata in qualche modo funzionale alla promozione del libero scambio. 
Un primo cambiamento è arrivato con il Trattato di Amsterdam (1997), in cui vengono inserite nuove norme sull’occupazione e sulla lotta all’esclusione sociale. Nell’anno successivo viene poi istituito il Comitato per la protezione sociale, con il compito di promuovere la cooperazione tra gli Stati membri e la Commissione (art. 160 Tfue). Sino a quel momento, in assenza di una base giuridica di riferimento, le politiche sociali e la promozione dell’occupazione erano demandate agli Stati nazionali e ancora di più agli enti regionali e locali. 
Con la Strategia di Lisbona, nell’anno 2000, viene inaugurato un meccanismo di «coordinamento aperto» con riferimento alle politiche del lavoro. Vengono cioè stabiliti target e indicatori di riferimento su occupazione e disoccupazione in modo da orientare l’azione degli Stati dell’Unione nel miglioramento delle condizioni di vita dei propri cittadini.  
In parallelo alle novità sulle politiche del lavoro, si comincia a diffondere la percezione che le politiche sociali non abbiano esclusivamente una natura passiva e risarcitoria – intervenendo cioè per compensare ex post, magari solo con trasferimenti monetari, gli individui dai rischi in cui possono incorrere – ma costituiscano, al contrario, un vero e proprio investimento sociale, generando rendimenti positivi sul grado di coesione e di benessere di una comunità[1]. 
In questo contesto, e dopo il fallimento delle politiche di austerità messe in atto nei confronti della Grecia, prende forma il Pilastro europeo dei diritti sociali, firmato nel 2017 da tutte e tre le istituzioni europee, ovvero dal Parlamento, dalla Commissione e dal Consiglio (nelle persone di Antonio Tajani, Jean-Claude Juncker e Jüri Ratas, rispettivamente). Il Pilastro ha l’obiettivo di «rafforzare i diritti sociali e di produrre effetti positivi sulla vita delle persone nel breve e medio termine […] e di sostenere la costruzione europea del XXI secolo».  
Leggendolo, la prima impressione è che si tratti dell’ennesimo elenco di dichiarazioni di principi, molto vaghi e proprio per questo assolutamente condivisibili, destinato a rimanere lettera morta e a sommarsi all’enorme quantità di testi e raccomandazioni europee, posizionati negli scaffali un po’ impolverati dei palazzi di Bruxelles, consultati ogni tanto da qualche studente di Scienze politiche impegnato a scrivere la tesi di laurea. Francamente, nessuno nella scorsa legislatura avrebbe scommesso sulla concreta attuazione di questo decalogo. Invece la pandemia è stata l’innesco che ha acceso la macchina delle disposizioni sociali rimaste ferme per anni. Una macchina che si è messa a correre a grande velocità. Si tratta di un’accelerazione che, tra gli altri ambiti, ha riguardato le materie sanitarie e in particolare l’approvvigionamento dei vaccini per la lotta alla pandemia, nonché il lancio di un’Unione per la salute, di cui ci occuperemo più avanti in questo capitolo. 
Tornando al Pilastro sociale, si può dire che la raccomandazione conteneva già, in forma di principi, molto di quello che sarebbe poi stato attuato concretamente: dalla promozione delle pari opportunità nel campo dei salari alla crescita dell’occupazione per tutte le fasce della popolazione attiva, dall’assistenza all’infanzia alle politiche di inclusione. Vi erano anche precisi target quantitativi: ad esempio, il diritto a un’offerta di lavoro entro quattro mesi dallo stato di disoccupazione (entro diciotto mesi per i disoccupati di lungo periodo) e il diritto a un salario equo collegato a standard dignitosi di vita.  
Inoltre, il Pilastro sociale, recepito nel 2021 da un Piano d’azione operativo, fissa al 2030 il traguardo di far partecipare almeno il 60% della popolazione adulta a programmi di formazione costanti e permanenti, di offrire al 78% della popolazione una forma di impiego duratura e, in materia sociale, di ridurre di almeno 15 milioni il numero di persone a rischio di povertà e di esclusione sociale. Se si considera che nel 2019 circa 91 milioni di persone (tra cui quasi 18 milioni di giovani fino a 17 anni) erano a rischio di povertà, si capisce subito come l’obiettivo sia tanto ambizioso quanto impellente. 
Ed è sempre nel Pilastro sociale che vengono indicati strumenti rilevanti per combattere la povertà e la precarietà sul lavoro, come il salario minimo e una protezione sociale forte per i lavoratori delle piattaforme digitali. Insomma, da mere enunciazioni di principio le raccomandazioni contenute nel Pilastro europeo dei diritti sociali sono diventate vere e proprie linee guida di carattere prescrittivo, nell’ambito di un’Europa che tende la mano su più fronti ai suoi cittadini. 

2. Il salario minimo europeo 



A metà gennaio del 2020, poco prima che scoppiasse l’emergenza sanitaria, il commissario al Lavoro e agli Affari sociali Nicolas Schmit lancia la prima fase delle consultazioni con le parti sociali sull’ipotesi di un salario minimo, secondo quanto previsto dall’art. 154.2 del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea. Com’è noto, la procedura del «dialogo sociale» è fortemente istituzionalizzata a livello europeo. Prima di ogni provvedimento in materia sociale, infatti, la Commissione è obbligata a consultare, ascoltare e raccogliere le opinioni dei rappresentanti dei lavoratori e delle imprese, per anticipare eventuali conflitti e migliorare la qualità e realizzabilità dei provvedimenti.  
A fronte di dati sempre più impietosi non solo sui livelli salariali ma soprattutto sulle disparità tra un paese e l’altro dell’Unione europea, finalmente la Commissione, per mano di un commissario proveniente dalle fila del gruppo dei Socialisti e Democratici, faceva sul serio. Gli obiettivi erano chiari. Partendo come base giuridica dall’articolo 153 del Tfue sulle condizioni di lavoro, si voleva da una parte promuovere una maggiore convergenza tra i livelli retributivi dei diversi paesi europei, in modo da abbattere gli effetti più nocivi del social dumping, e dall’altra migliorare le condizioni di vita di quei lavoratori europei intrappolati in condizioni di semi-povertà, o comunque con stipendi al di sotto della soglia della decenza. 
Già i dati pre-pandemia sul rapporto tra redditi e povertà erano preoccupanti. Per quanto riguarda l’Italia, dati Istat indicano che nel 2020 erano in condizione di povertà assoluta poco più di due milioni di famiglie (7,7% del totale, dal 6,4% del 2019) e oltre 5,6 milioni di individui (9,4%, a fronte del 7,7% dell’anno precedente). Dopo il miglioramento del 2019, nell’anno della pandemia la povertà assoluta è aumentata raggiungendo il livello più elevato dal 2005. Dati Eurostat indicano inoltre che nel 2020 il rischio di povertà e di esclusione sociale in Italia riguardava il 22% della popolazione (la media europea si attestava a 19,1%). 
Storicamente, sappiamo che sono i paesi dell’Europa dell’Est a mostrare i rischi di povertà più elevati, ma alla fine del secondo decennio del 2000 Italia e Spagna si stavano incredibilmente avvicinando ai valori di Romania e di Bulgaria[2]. Il dato diventa ancora più rilevante se si considera che livelli alti di rischio di povertà in Europa si trovano tra gli occupati, in particolare in alcuni paesi. Come a dire che il lavoro non è più un deterrente contro la povertà. Ancora una volta, sono i paesi dell’Est a presentare tassi più elevati rispetto a quelli dell’Ovest (Romania al 23,9% contro il 6,3% dell’Olanda), con tuttavia importanti eccezioni nel Sud dell’Europa, tra cui Italia (13,1%) e Spagna (15,2%) (Eurostat 2020). E, tra le altre cose, sono proprio questi gruppi di lavoratori a basso reddito e a maggiore rischio di scivolare nell’indigenza che manifestano una sfiducia più alta nei confronti delle istituzioni europee [Dhéret e Palimariciuc 2020]. 
Diverse sono le dinamiche del salario medio, dove sono invece i paesi del Sud dell’Europa a segnare un rallentamento rispetto alla crescita accentuata dei paesi dell’Europa orientale. Considerando pari a 100 il reddito medio del 1995, si vede come in Lituania ed Estonia il reddito medio nel 2019 triplichi (da 100 a 342,5 e 332,8) e in Repubblica ceca raddoppi (da 100 a 207,4), mentre nei paesi del Sud dell’Europa (Italia, Spagna e Portogallo) si osserva una crescita molto lenta (rispettivamente al 108,5, 101,9 e 109,3).  
Si intravedeva già quello che si sarebbe visto con maggiore forza dopo la pandemia: una crescita troppo rallentata dei salari nei paesi della vecchia Europa, in particolare in quelli del Sud, rispetto al costo della vita. L’esempio del nostro paese è emblematico. L’Italia partiva nel 1995 con un reddito medio di oltre 36.000 euro, più del doppio della Polonia (16.000), dell’Ungheria (15.000) e della Repubblica ceca (14.000), mentre nel 2019 si attestava a soli 39.000 euro rispetto ai 32.000 della Polonia, ai 29.000 della Repubblica ceca e ai 26.000 dell’Ungheria.  
Se passiamo infine ai valori del salario minimo (tabella 3.1) si notano divari ancora più profondi. Nell’anno 2000 si passava dai 24 euro della Romania ai 1.191 euro mensili del Lussemburgo; più di venti anni dopo, nel 2022, dai 363 euro della Bulgaria ai più di 2.300 euro al mese del Lussemburgo. E, ancora una volta, l’aumento del salario minimo è avvenuto più velocemente nei paesi dell’Est e più lentamente in quelli dell’Europa occidentale. Come si vede dalla tabella, in Romania si è passati da 24 a 515 euro, in Bulgaria l’aumento è stato pari a dieci volte e in Slovacchia e Repubblica ceca, nonché nei tre paesi baltici, la crescita è stata di più di cinque volte. Molto più lenta, invece, quella dei paesi dell’Ovest.  
TAB. 3.1. Salario minimo in Europa nel 2000 e nel 2022
	 
	  2000
	  2022

	Belgio
	1.095,9
	1.842,3

	Bulgaria
	34,3
	363

	Croazia
	  -
	622,4

	Estonia
	89,5
	654

	Francia
	1.049,5
	1.166,7

	Germania
	  -
	1.744

	Grecia
	526,1
	831,8

	Irlanda
	  -
	1.774,5

	Lettonia
	85,0
	500

	Lituania
	107,1
	730

	Lussemburgo
	1.191,1
	2.313,4

	Malta
	505,1
	792,3

	Olanda
	1.092,0
	1.756,2

	Polonia
	161,1
	641,7

	Portogallo
	371,3
	822,5

	Repubblica ceca
	110,8
	654,8

	Romania
	24,5
	515,5

	Slovacchia
	94,3
	646

	Slovenia
	373,4
	1.074,4

	Spagna
	495,6
	1.108,3

	Ungheria
	100,1
	503,8

	Fonte: Eurostat.




Queste grandi disparità tra paesi europei, come si è anticipato all’inizio, sono alla base del fenomeno del dumping sociale, ovvero delle delocalizzazioni da parte di numerose aziende europee in paesi in cui i livelli retributivi sono più bassi, le tutele sociali dei lavoratori spesso assenti e le condizioni di vita precarie. 
Al momento della pubblicazione della bozza di Direttiva sul salario minimo da parte della Commissione europea, il 28 ottobre 2020, il salario minimo per legge era presente in ben 21 paesi su 27, mentre negli altri (Italia, Danimarca, Cipro, Austria, Finlandia, Svezia) la regolazione dei salari era affidata alla contrattazione collettiva, più o meno diffusa.  
Dove il salario minimo dei lavoratori è regolato da leggi, come ad esempio nei paesi dell’Est, tuttavia, non sempre i livelli di riferimento sono adeguati a condizioni di sussistenza e dunque necessitano di radicali revisioni. Molto spesso, laddove la contrattazione collettiva è forte e altamente istituzionalizzata (come in Germania o nei paesi scandinavi) i salari tendono a essere più alti e migliori le condizioni dei lavoratori.  
Questo spiega in parte anche perché la Direttiva della Commissione non sia stata accolta da tutti gli attori politici e sociali con grande entusiasmo. Se nei paesi del Nord-Europa, in particolare Svezia e Danimarca, l’opposizione, anche all’interno dello stesso gruppo dei Socialisti, derivava dalla paura che l’azione della Commissione interferisse con il grande ruolo e potere del sindacato; in altri paesi, soprattutto quelli dell’Europa centrale, erano le associazioni di rappresentanza delle imprese a temere un rialzo insostenibile dei salari a seguito delle norme europee, con effetti negativi sulle aziende, soprattutto quelle medie e piccole.  
In effetti, secondo alcuni filoni di pensiero della teoria economica, vi sarebbe un collegamento tra aumento dei salari minimi e crescita della disoccupazione. Tuttavia, la valutazione d’impatto fatta dalla Commissione europea ha indicato una direzione opposta, sostenendo l’assenza di una correlazione positiva tra aumento dei salari e perdita di lavoro.  
Ma, forse, proprio per il dibattito e le perplessità sollevate dall’iniziativa europea dentro al Consiglio, cioè tra gli Stati, e anche dentro alle forze politiche presenti nel Parlamento europeo, la bozza di Direttiva presentata da Nicolas Schmit alla fine risulta molto flessibile[3]. Non viene imposta l’adozione di un salario minimo per legge nei paesi in cui risulta assente, ma le norme europee accolgono i due diversi modelli di regolazione del salario esistenti nei paesi membri (la contrattazione collettiva e le leggi), incoraggiando da un lato la copertura della contrattazione collettiva e dall’altro l’adeguamento delle leggi nazionali a criteri sociali ed economici dignitosi. Proprio all’articolo 1, il testo della Commissione è molto chiaro (COM(2020/0310)(COD): 
La presente direttiva fa salvo il pieno rispetto dell’autonomia delle parti sociali, nonché il loro diritto a negoziare e concludere contratti collettivi.  
La presente direttiva fa salva la scelta degli Stati membri di fissare salari minimi legali o promuovere l’accesso alla tutela garantita dal salario minimo fornita da contratti collettivi.  
Nessuna disposizione della presente direttiva può essere interpretata in modo tale da imporre agli Stati membri nei quali la determinazione dei salari sia garantita esclusivamente mediante contratti collettivi l’obbligo di introdurre un salario minimo legale o di rendere i contratti collettivi universalmente applicabili. 


Nessun obbligo, dunque, di adeguarsi a un sistema diverso da quello già in vigore, ma una spinta a migliorare. Il testo della Commissione europea è stato poi emendato dalla proposta del Parlamento da un lato e del Consiglio dall’altro, e infine nel giugno del 2022 si è arrivati a un accordo di compromesso tra le tre istituzioni, che è stato approvato in via definitiva dal Parlamento europeo nel settembre del 2022. Gli Stati avranno poi un massimo di due anni a disposizione per recepire le norme europee.  
Il testo finale introduce alcuni miglioramenti rispetto all’impianto originario disegnato dalla Commissione, che comunque rimane centrale, soprattutto con riferimento ai due modelli di regolazione dei salari, quello in mano alle parti sociali e quello definito per legge. La novità più importante riguarda il livello minimo di copertura della contrattazione collettiva che il Parlamento è riuscito ad ampliare, portandolo dal 70 all’80%. Solo nel caso in cui la contrattazione collettiva copra meno dell’80% dei lavoratori, i paesi membri devono adoperarsi per una sua maggiore diffusione e devono presentare alla Commissione un Piano d’azione specifico sulle modalità di attuazione di tale estensione. 
Nel caso in cui, invece, sia in vigore il salario minimo per legge, i governi interessati devono promuovere una maggiore convergenza tra i salari e soprattutto un innalzamento dei livelli retributivi in relazione a specifici indicatori: il potere d’acquisto rispetto al costo della vita, le imposte e le prestazioni sociali, il tasso di crescita dei salari lordi e la loro distribuzione, le dinamiche della produttività del lavoro. I governi hanno l’obbligo poi di aggiornare periodicamente i parametri salariali e istituire organi consultivi con la partecipazione delle parti sociali. Tutti gli Stati devono inoltre dedicarsi al monitoraggio e alla raccolta di dati sulle condizioni retributive, da presentare periodicamente a Bruxelles. Spetterà poi al Comitato per l’occupazione (art. 150 del Tfue) effettuare ogni anno un’analisi sia sui risultati degli sforzi di promozione della contrattazione collettiva, sia dell’adeguatezza dei salari minimi nei diversi Stati.  
La Direttiva sul salario minimo rappresenta una significativa innovazione sul piano della convergenza tra i paesi membri, ed è uno dei pilastri, insieme a quella sui lavoratori delle piattaforme, della svolta sociale dell’Unione. L’emozione che abbiamo provato come Socialisti e Democratici nel momento dell’approvazione finale a Strasburgo è stata altissima. Ricordo gli abbracci con i due co-relatori (Agnes Jongerius per S&D e Dennis Radtke per il Ppe): non ci sembrava vero di essere arrivati finalmente a proporre norme di giustizia sociale e di protezione dei lavoratori nel momento in cui ve n’era massimo bisogno, proprio mentre i governi nazionali, anche in Italia, stavano cercando di reagire alla recessione in corso dovuta alla guerra, a un’inflazione crescente e allo sgretolamento del potere d’acquisto delle famiglie.  
Infatti, mentre si votava sul salario minimo a Bruxelles, in Italia il ministro Orlando lavorava a un disegno di legge sullo stesso tema, partendo dalle due proposte presentate nella legislatura precedente rispettivamente da Nunzia Catalfo per il Movimento 5 stelle e da Tommaso Nannicini per il Partito democratico. La pubblicazione dei dati impietosi sul ristagno delle dinamiche salariali in Italia negli ultimi trent’anni (con addirittura una decrescita del 2,9% dal 1990 al 2021), rispetto invece al rialzo palpabile negli altri paesi europei a noi vicini (in Francia del 31%, in Germania del 33,7%), nel clima di tensione e di allarme sociale creato dalla guerra successiva alla pandemia, aveva fatto entrare la questione salariale al primo posto dell’agenda politica.  
La crisi di governo dell’estate del 2022, innescata dal Movimento 5 stelle proprio sulla questione salariale e distributiva, e prontamente accelerata da Salvini e Berlusconi, non ha consentito al provvedimento del ministro Orlando di essere attuato, anche se rimane comunque l’obbligo di recepire la Direttiva europea entro l’autunno del 2024, e dunque la necessità di rivedere tutto il nostro impianto di regolazione dei salari tra contrattazione collettiva ed eventuali norme del Parlamento. Benché in Italia la copertura della contrattazione collettiva superi il parametro richiesto dall’Europa (80%), sarà interessante vedere come verranno declinate le indicazioni europee da parte del nuovo governo a guida Giorgia Meloni. 

3. Le tutele dei «riders» e dei lavoratori delle piattaforme 



Il 26 aprile 2022, nel torinese, una lavoratrice di Amazon è stata sanzionata con un intero giorno di sospensione per essere stata «troppo tempo» (tra i 10 e i 20 minuti) in bagno. Il sindacato ha fatto ricorso e la sospensione è stata annullata, in quanto giudicata sproporzionata. L’azienda si è difesa dicendo che nei magazzini non ci sono controlli automatizzati sulla durata delle pause, ma semmai sistemi standardizzati di monitoraggio della sicurezza dei lavoratori basati anche sui loro spostamenti. La differenza tra il controllo delle pause e quello degli spostamenti dei lavoratori (!) non è chiarissima e, ad ogni modo, la sanzione alla lavoratrice è arrivata. 
Sempre nel mese di aprile 2022, la piattaforma Deliveroo France è stata multata con un’ammenda esemplare di 375.000 euro e un anno di detenzione per due dirigenti che avevano occultato la vera natura del rapporto di impiego di diversi collaboratori: si trattava infatti di lavoratori a tutti gli effetti subordinati ma trattati come (falsi) autonomi. Non sappiamo come finirà l’iter giudiziario, ma il «lavoro occulto» è diventato oggetto di grande attenzione da parte della magistratura del lavoro e di sanzioni significative un po’ ovunque in Europa.  
Pochi mesi dopo, nell’ottobre del 2022, un episodio ancora più tragico e quasi incredibile è avvenuto in Italia. Un ragazzo di 26 anni, toscano, è deceduto investito da un’auto durante una consegna. Oltre all’ennesima morte bianca, l’aspetto ancora più drammatico è che il rapporto di lavoro è stato dichiarato «dismesso» via e-mail, a decesso avvenuto. L’algoritmo ha deciso che il ragazzo dovesse essere licenziato, senza verificare nulla delle condizioni del lavoratore. La crudele comunicazione è arrivata per posta elettronica ed è stata ricevuta dalla famiglia del ragazzo morto. Non ci sono parole per descrivere un accadimento di questo tipo, che riflette la completa disumanizzazione a cui può arrivare il mondo del lavoro digitale, sorretto da macchine e algoritmi. Altro che lavoro alienato e standardizzato, qui siamo davvero oltre: è in atto una sostituzione del lavoro umano con meccanismi di calcolo algoritmico o di intelligenza artificiale, che invece di proiettarci verso il futuro rischia di riportarci indietro al Medioevo dei diritti. 
Se a questi tragici episodi aggiungiamo lo scandalo dei cosiddetti «Uber files», cioè la pubblicazione da parte del «Guardian», nell’autunno del 2022, di 24.000 documenti confidenziali che rivelerebbero un sistema molto articolato di pressioni illegali su governi europei e non europei per ottenere vantaggi fiscali e abbattere la concorrenza, a tutto svantaggio delle condizioni dei lavoratori, si capisce bene l’urgenza con cui i decisori pubblici debbano mettere mano al mondo del lavoro da piattaforma. La multinazionale ha provato a ridimensionare il clamore dell’indagine addossando la colpa al vecchio manager, oggi fuori dall’azienda, e sostenendo che nessuno dei comportamenti passati sarebbe accettabile da parte dell’attuale management della piattaforma. Sta di fatto che lo scandalo Uber, dopo le numerose sentenze di condanna da parte delle Corti internazionali a diverse piattaforme per le modalità non corrette con cui vengono classificati i lavoratori, è stata la goccia che ha fatto traboccare il vaso. Non sappiamo se le rivelazioni della stampa inglese verranno tutte confermate, ma certamente hanno scatenato un acceso dibattito pubblico (anche nell’ambito di un’audizione ad hoc al Parlamento europeo) e convinto della necessità di proporre un’equa regolazione dei lavori e lavoretti della cosiddetta gig economy. Non tanto con lo scopo di introdurre lacci e lacciuoli o di punire le piattaforme che invece offrono tutele e garanzie ai propri lavoratori, ma appunto per costruire un quadro generale e semplice di norme che consentano di evitare le situazioni di grave sfruttamento.  
In Europa, nel 2021, sono circa 28 milioni i lavoratori delle piattaforme, e si stima che saliranno a 43 milioni nel 2025. Sono lavoratori double face: da un lato visibilissimi come i ciclofattorini (i riders) che sfrecciavano con bici, monopattini e motorini nelle strade deserte del lockdown con le loro inconfondibili divise fluo di vari colori; dall’altro lavoratori molto meno conosciuti e visibili, come i consulenti on-line, i traduttori, quelli che immettono dati o compilano statistiche, i prestatori di servizio (crowdworkers), e tanti altri ancora.  
Nel 2021 sono 516 le piattaforme attive in Europa, di cui il 59% operative su più Stati, con lavoratori da una parte del mondo e clienti dall’altra. Sono talmente diffuse che anche sul piano fiscale non si sa bene dove e come debbano contribuire. Come detto, i settori di attività sono molto variegati: dai trasporti e distribuzione (di cibo, prodotti alimentari, farmaceutici, o di altro tipo) ai servizi di pulizia e piccola manutenzione, dai codificatori di dati ai consulenti, disegnatori, analisti di ogni tipo, insegnanti di qualsiasi materia o disciplina… Sono talmente capillari i servizi prestati, che si può ordinare una bottiglia di vodka la sera di San Silvestro e un’aspirina la mattina di Capodanno [Subramanian 2019]. 
È la famosa economia dei lavoretti, la gig economy appunto, esplosa durante e dopo la pandemia e causata dal crollo del lavoro a tempo pieno e indeterminato, soprattutto per i giovani. Se, infatti, nel 1990, l’87% dei lavoratori aveva un solo lavoro, una forma dominante ed esclusiva di impiego, già nel 2017 questa percentuale è scesa al 79%. Sempre più ragazzi e ragazze, ma anche persone più mature, sono costrette a cumulare lavori e lavoretti, per evitare di cadere sotto la soglia di povertà.  
Ora, sia chiaro, avere la possibilità di ordinare una pizza a domicilio non è per forza una brutta cosa, anzi. Chi come me ha figli da gestire e soprattutto da sfamare sa quanto sia comodo poter ogni tanto ordinare e ricevere il pranzo o la cena direttamente sul portone di casa. E quanto sia di aiuto poter ordinare i libri scolastici on-line o una cosa importante che all’ultimo minuto manca. La flessibilità non va necessariamente condannata. Anzi, per alcune persone, penso ad esempio agli studenti o ad altre categorie di lavoratori, la possibilità di cumulare più lavori e l’elasticità degli orari può essere utile. La cosa importante è che sia accettata da entrambe le parti e non imposta.  
Non è questo il caso di numerosissimi riders che invece risultano dipendenti dagli algoritmi, per i tempi di lavoro, per il numero di clienti, per la valutazione della prestazione, e paradossalmente vengono considerati come lavoratori autonomi. Di discrezionalità nell’organizzazione del loro lavoro ne hanno ben poca! E questa scorretta classificazione del rapporto d’impiego spesso riguarda lavoratori stranieri, non sempre in grado di comprendere tutte le informazioni legate al loro contratto, in difficoltà magari come condizioni generali di vita e spesso privi appunto di tutele adeguate. 
I dati che abbiamo a disposizione confermano il grado di disagio che affrontano quotidianamente i riders. Secondo uno studio di Cirillo, Guarascio e Parolin [2022], la vulnerabilità economica dei lavoratori delle piattaforme, cioè la quota di lavoratori che non sono in grado di far fronte a spese impreviste è, si noti bene, praticamente uguale a quella dei disoccupati tout court (36% e 38%, rispettivamente). Come a dire che il lavoro fornito dalla piattaforma è come se non ci fosse! Non offre garanzie, non riduce i rischi, non consente di sviluppare nessun progetto di vita, tanto vale essere disoccupati! Per esempio, lo stesso indicatore per manager, funzionari, professionisti e forze armate è intorno al 16%. 
Pare dunque confermata l’idea che il processo di «piattaformizzazione» o «taskificazione» del lavoro [Aloisi e De Stefano 2020], cioè la trasformazione del lavoro in tante micro-mansioni (task) ripetitive e standardizzate, non garantisca condizioni di lavoro dignitose e sufficienti per vivere. Tanto che forse non parliamo nemmeno di un lavoro vero e proprio. È rimasta famosa la battuta di un manager di una grande piattaforma secondo cui in realtà «se ami andare in bicicletta puoi investire sul tuo hobby preferito e puoi anche nel contempo mettere da parte qualche soldo» (!) [ibidem].  
C’è il pericolo, infatti, di banalizzare questi lavori, scambiandoli quasi per hobby, attività di volontariato, atti di generosità. Invece le persone, con queste occupazioni, devono viverci. Sempre secondo Aloisi e De Stefano [2020], probabilmente la sharing economy, così lodata e incentivata, ha qualche colpa. La condivisione delle auto, delle bici, degli appartamenti, in un contesto in cui tutto è di tutti e non si capisce bene quali siano le responsabilità e le spettanze individuali ha distorto la percezione di questo tipo di lavori. Il paradigma del «lavoro purchessia» sta alimentando condizioni sempre più precarie di retribuzione e di tutela sociale. 
Anche se la rivoluzione del lavoro digitale è ancora in gran parte sconosciuta, e caratterizzata da una velocità di cambiamento altissima, la Commissione europea – per mano, ancora una volta, del commissario Nicolas Schmit – ha proposto nel dicembre 2021 una Direttiva sui lavoratori delle piattaforme. Nelle sue linee politiche di mandato, Ursula von der Leyen si era impegnata a lavorare su una regolazione più omogenea delle trasformazioni digitali del mercato del lavoro, contenendone gli eccessi e le implicazioni negative sui prestatori d’opera, in piena sintonia con i principi del Pilastro sociale europeo e della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea. E infatti la Direttiva ha preso le mosse dall’articolo 153.1.b del Tfue, che prevede un intervento europeo per migliorare le condizioni di lavoro dei lavoratori, e dall’articolo 153.2.b, secondo cui è possibile fissare requisiti minimi per quanto riguarda le condizioni di lavoro.  
La Direttiva proposta dalla Commissione è stata affidata al gruppo dei Socialisti e Democratici e io, come membro della Commissione Lavoro, ne sono diventata relatrice responsabile. Il negoziato che si sta svolgendo in Parlamento con i diversi gruppi politici, ancora in corso mentre scrivo, è appassionante e anche piuttosto complicato. Trovare un compromesso tra i Liberali (Renew), e il cartello delle forze di centro-sinistra, a cui possiamo ascrivere anche la parte più a sinistra dei Popolari, non sarà semplice. I compromessi a cui come Parlamento stiamo lavorando vedono contrapposti due fronti: chi ritiene che il testo finisca per togliere flessibilità alle piattaforme costringendole a ridurre le loro potenzialità di crescita e chi pensa invece che una buona regolazione dello status occupazionale dei lavoratori, la corretta classificazione del rapporto di impiego e una maggiore trasparenza degli algoritmi possa agevolare sia le piattaforme che i lavoratori. La Direttiva dovrebbe essere approvata in forma definitiva, dopo i cosiddetti «triloghi» tra Parlamento, Commissione e Consiglio, entro la fine del 2023.  
I capisaldi del testo del Parlamento sono due: da un lato la corretta classificazione del rapporto d’impiego, dall’altro le norme sugli algoritmi. Per quanto riguarda la corretta determinazione dello status occupazionale, si parte dalle condizioni oggettive in cui si svolge l’attività lavorativa e viene inserita una presunzione relativa di subordinazione. Questo significa che in caso di ragionevole dubbio le autorità competenti in ogni paese (istituti per la sicurezza sociale, ispettorati del lavoro e altri organismi amministrativi) possono avviare verifiche e far valere la presunzione di un rapporto di dipendenza al posto di quello autonomo.  
Nel caso in cui le piattaforme vogliano confutare tale presunzione, spetta a loro, secondo il principio dell’inversione dell’onere della prova, portare le prove per dimostrare che il rapporto di lavoro è genuinamente autonomo e non subordinato. Anche i lavoratori e i sindacati – pure in forma di class action – possono far valere la presunzione, e riportare a una corretta classificazione lo status del lavoratore. Questa la proposta fatta dal Parlamento, che riprende quella della Commissione, seppure con alcune differenze. I lavoratori delle piattaforme sono dunque di due tipi: o lavoratori dipendenti o lavoratori autonomi. Non esiste una terza categoria, una tipizzazione del rapporto di lavoro à la carte, uno status speciale, così come richiesto da alcune piattaforme e anche da alcune forze politiche, un’area grigia in cui si perdono di vista i diritti dei lavoratori. Il sistema è binario, o lavoratore dipendente o autonomo, con relative tutele di riferimento[4].  
La presunzione del vincolo di subordinazione è forse il pilastro dell’intero provvedimento: si tratta del riconoscimento, che sembra banale ma in realtà è abbastanza rivoluzionario, che se un lavoratore o una lavoratrice dipende in tutto e per tutto da un algoritmo è un lavoratore dipendente e deve avere tutte le tutele sociali, previdenziali, infortunistiche corrispondenti. Nulla di più, nulla di meno. Se invece le condizioni di lavoro sono quelle del rapporto di lavoro autonomo non vi è alcuna criticità nel mantenere tale rapporto nell’ambito dell’autonomia. Non vi è dunque nessuna «punizione», come abbiamo già sottolineato, per le piattaforme che desiderano impiegare i propri lavoratori secondo un rapporto di lavoro autonomo. Purché entrambe le parti ne siano consapevoli! 
Durante la presentazione del film di Pif (Pierfrancesco Diliberto) sui riders e gli eccessi della digitalizzazione e disumanizzazione del mercato del lavoro (dal titolo più che esemplificativo: E noi come stronzi rimanemmo a guardare), organizzata dal mio collega Pierfrancesco Majorino a Milano, ricordo che Pif mi rivolse questa domanda: «Ma perché non ci avete pensato prima? Come mai si è arrivati così in ritardo alla scoperta dell’acqua calda, e cioè che i riders sono lavoratori dipendenti?». Io collegata da remoto lì per lì rimasi sorpresa… Non sapevo bene cosa rispondere. Come mai le norme arrivano sempre dopo che i fenomeni sono esplosi e non prima, sempre in ritardo? Non avevo una risposta intelligentissima, mi sono arrampicata un po’ sugli specchi dicendo che le resistenze a regolare quel settore di mercato, con interessi e profitti esagerati, erano enormi e difficili da abbattere. Ma Pif ci aveva azzeccato, siamo arrivati tardi.  
Le resistenze però c’erano eccome. Quando è stato pubblicato il mio nome come relatrice del file sulle piattaforme, è iniziato infatti un mail bombing e un pressing per incontrarmi da parte delle piattaforme, come se io fossi diventata il politico più importante del mondo. Mi sono accorta così di quanto il tema fosse sensibile e di quali e quanti interessi economici vi erano dietro. Era praticamente impossibile evitare le telefonate, le richieste di call, le e-mail, gli inviti che piovevano a chiunque facesse parte del mio ufficio. Non solo manager e dirigenti delle piattaforme, ma anche ambasciatori, politici, analisti, consulenti, di paesi sia europei che non europei. Tutti volevano sapere quale direzione avremmo preso. 
Assediata dalle richieste, ho preso una decisione, insieme al mio staff, che si è rivelata corretta. Ho deciso di non incontrare in forma bilaterale nessuna piattaforma, ma di organizzare due incontri di quattro ore ciascuno (un incontro sarebbe stato insufficiente per il numero di richieste) con, da un lato, tutte le piattaforme insieme e, dall’altro, i sindacati europei. Insomma, la strategia è stata quella di mettere sullo stesso piano e allo stesso tavolo sia datori di lavoro che rappresentanti dei lavoratori.  
Il dibattito è stato duro e in alcuni punti teso, ma sempre secondo toni di civiltà e di rispetto. Dopodiché, mi sono dedicata al negoziato senza incontrare più nessun stakeholder. Com’è noto, l’attività di lobbying è istituzionalizzata a Bruxelles, e nessuno si scandalizza se un deputato incontra rappresentanti di aziende o di associazioni di rappresentanza di imprese. Anzi, è importante legare la legislazione europea alla realtà (e non a teorie astruse) e capire l’impatto che essa può avere sulle dinamiche economiche e sociali dei diversi paesi. Ma occorre farlo secondo giudizio e buonsenso, soprattutto quando si è direttamente responsabili di un atto con forza legislativa e quando sono enormi le implicazioni economiche delle decisioni prese.  
Insomma, sullo status occupazionale dei lavoratori delle piattaforme abbiamo faticato un bel po’ e ancora non sappiamo come andrà a finire. Devo dire, invece, che sulla seconda parte della direttiva che riguarda la gestione degli algoritmi le negoziazioni sono avvenute in maniera meno conflittuale, anche se la portata delle norme che stiamo discutendo è enorme, come abbiamo visto nel caso del ragazzo tragicamente deceduto in Toscana. Qui si entra nel mondo del funzionamento dei sistemi automatizzati e semi-automatizzati di monitoraggio del lavoro e di presa delle decisioni. Un primo aspetto toccato dalla direttiva è quello della trasparenza, cioè dell’obbligo da parte delle piattaforme di informare per quanto possibile i lavoratori in merito ai sistemi digitali utilizzati per supervisionare o valutare l’esecuzione del lavoro, e in merito alle modalità con cui vengono prese decisioni critiche che impattano sulla vita del lavoratore (la loro salute e sicurezza, il guadagno, gli incarichi, le promozioni, le sanzioni, il licenziamento).  
Viene rimarcato come i dati utilizzati dalle piattaforme devono essere solo quelli che hanno a che vedere con la vita lavorativa del collaboratore, e non con la sua vita privata o personale. La direttiva sottolinea anche che le decisioni più rilevanti nell’ambito del lavoro devono essere prese da persone e non dalle macchine. Non si può essere licenziati da un algoritmo, via e-mail o WhatsApp; ogni decisione rilevante deve essere presa da un «umano». E in più deve esserci una «persona di contatto», indicata dalla piattaforma, a cui il lavoratore possa rivolgersi per qualsiasi problema o criticità. Così come devono essere assicurati ai lavoratori canali di comunicazione tra pari, per potersi scambiare informazioni o semplicemente per poter avere relazioni sul campo di lavoro.  
Ancora, i dati in possesso delle piattaforme sul numero dei lavoratori e sullo svolgimento della loro attività devono essere dichiarati allo Stato membro in cui la piattaforma opera (anche per evitare fughe dal fisco). E infine, una sezione importante della direttiva è rivolta alla promozione del dialogo sociale e della concertazione.  
Nella proposta del Parlamento viene poi suggerito di ampliare il campo di riferimento della direttiva a tutti i lavoratori che sono a contatto con gli algoritmi (anche in assenza di piattaforme, ad esempio i magazzini Amazon) e di far diventare gli algoritmi oggetto di contrattazione collettiva tra le parti, in modo che si possa correggere quella asimmetria informativa tra piattaforme e lavoratori che consegna un potere enorme alle prime e un potere piuttosto ridotto ai secondi.  
La gestione della gigantesca mole di dati estratti e controllati dagli algoritmi sta diventando una sfida cruciale del nostro tempo. Tutti noi, e ancora di più i lavoratori delle piattaforme, offriamo infatti più o meno consapevolmente una mole gigantesca di dati alle piattaforme. Le nostre vite sono materie prime inesauribili e gratuite da cui pescare dati e informazioni di ogni tipo: sui nostri gusti, i nostri acquisti, le nostre mete di viaggio preferite, le nostre abitudini e i nostri desideri. Ce lo ha spiegato bene Shoshana Zuboff nel suo The Age of Surveillance Capitalism [2019], con la sua indagine illuminante sugli eccessi e le conseguenze della continua estrazione di dati dalle nostre esperienze di vita con lo scopo di trasformarci in essere adattivi e quindi condizionabili. I lavoratori che sono costantemente a contatto con le piattaforme sono tra i target più sensibili, e vanno dunque tutelati, senza per questo impedire al libero mercato dei datori di lavoro (cioè delle piattaforme) di crescere e di creare occupazione; questo è il senso della direttiva sul lavoro da piattaforma. 
Un testo bilanciato e di facile recepimento da parte degli Stati è quello che serve. Prevedere il futuro non è semplice, e nel mondo del lavoro digitale le innovazioni saranno costanti e dirompenti, ma si può provare comunque a offrire regole eque a vantaggio dei lavoratori senza incidere sul modello di business delle piattaforme.  
Un altro segno dell’Europa che prova a cambiare e che dopo decenni mette mano alla legislazione sociale e sul lavoro trovando ampio consenso tra i gruppi politici del Parlamento. E senza la storica opposizione della Gran Bretagna. I due pilastri della legislatura 2019-2024, il salario minimo e i diritti dei lavoratori delle piattaforme, segnano materialmente la svolta sociale dell’Unione, due provvedimenti che anche solo nella legislatura precedente o nel periodo dominato dall’austerità sarebbero stati inimmaginabili. E non sono i soli in ambito sociale, come raccontiamo tra poco.  

4. Povertà, cura e inclusione hanno casa a Bruxelles 



Il 14 giugno 2021, il Consiglio dell’Unione europea ha adottato una Raccomandazione (numero 9106/21) che istituisce la Child Guarantee (Garanzia bambini), ovvero un programma a favore dei minori in situazione di povertà e vulnerabilità. A partire dalla preoccupazione per gli indicatori a dir poco allarmanti sul tasso di povertà relativa e assoluta, in particolare di adolescenti e bambini, le istituzioni europee hanno promosso un programma ad hoc, inserito come canale di finanziamento all’interno del Fondo sociale europeo Plus 2021-2027 (99,3 miliardi nel settennio), con l’obiettivo di ridurre l’esclusione sociale tramite politiche e interventi di natura multidimensionale. La povertà minorile non scaturisce infatti solo dalla carenza di risorse materiali, ma spesso deriva da deprivazione relazionale, educativa, abitativa. Pur non essendo un atto di natura legislativa, la Raccomandazione del Consiglio invita fortemente gli Stati membri e poi le regioni, depositarie della funzione di programmazione dei Fondi strutturali, ad attivarsi per dare vita a iniziative e servizi a favore dei bambini più vulnerabili. 
Anche qui, si tratta di una «prima volta»: la prima volta che l’Unione si impegna concretamente per l’infanzia, con finanziamenti dedicati e indicazioni operative su come spendere le risorse. Viene affermato con insistenza nell’ambito del Summit sociale di Porto del 7 maggio 2021, dove si fissa l’obiettivo di ridurre di cinque milioni il numero di bambini e di bambine a rischio di povertà entro il 2030, ribadendo l’importanza di investimenti robusti nei primi anni di vita dei ragazzi, per evitare spirali di svantaggio inarrestabili negli anni successivi. Si legge nella Raccomandazione: 
Contrastare lo svantaggio sin dai primi anni è un investimento efficace sotto il profilo dei costi, anche in una prospettiva a lungo termine, poiché contribuisce non solo all’inclusione dei minori e a fare in modo che raggiungano una migliore situazione socioeconomica in età adulta, ma anche all’economia e alla società attraverso una migliore integrazione nel mercato del lavoro e nella vita sociale e un miglioramento della transizione dalla scuola al lavoro […]. Investire nelle pari opportunità per i minori getta le basi per una crescita sostenibile e inclusiva, che sostiene società eque e resilienti e la convergenza sociale verso l’alto. Contribuisce inoltre a far fronte agli effetti degli sviluppi demografici sfavorevoli riducendo le carenze di competenze e di manodopera e garantendo una migliore copertura territoriale, sfruttando nel contempo le opportunità derivanti dalle transizioni verde e digitale (Raccomandazione del Consiglio 9106/21, par. 19).  


La Garanzia bambini ha poi integrato un altro programma, in qualche modo simile negli obiettivi perseguiti, rivolto ai giovani di età compresa tra i 18 e i 24 anni, quello denominato Youth Guarantee (Garanzia giovani), istituito con la Raccomandazione del Consiglio del 22 aprile 2013. Questo programma invita i governi a mettere in campo un’offerta di lavoro, di apprendistato o di formazione entro quattro mesi dalla fine degli studi o dall’inizio del periodo di disoccupazione dei giovani. Lo scopo è duplice: da un lato ridurre il numero molto alto di Neet (Not in education, employment or training) in Europa, cioè di ragazzi e ragazze che non sono impegnati né in percorsi educativi né in percorsi di formazione e lavoro; dall’altro, rendere più fluidi ed efficaci i contatti tra mondo del lavoro e mondo della scuola[5].  
In Europa i Neet superano i 12 milioni – in Italia i 3 – di cui quasi due (1,7) sono costituiti da ragazze. Nonostante le difficoltà riscontrate nel cammino di attuazione della Garanzia giovani, proprio per la scarsa abitudine nei diversi Stati, e Ministeri del Lavoro in particolare, a costruire rapporti di scambio efficienti con il mondo delle imprese, le risorse messe a disposizione dal Fondo sociale europeo sono state in gran parte utilizzate e circa 24 milioni di giovani in Europa tra il 2014 e il 2019 – dunque prima della pandemia – hanno accettato un’offerta di lavoro o di training. Si tratta di una media di quasi cinque milioni all’anno. Un effetto positivo si è registrato sul tasso di disoccupazione giovanile, che da un massimo del 22,4% del 2012 è sceso al 14,9% del 2014 in Europa (dati Eurostat 2019). Tanto che nell’ottobre 2020, in piena pandemia, la Commissione ha deciso di rafforzare il programma, includendolo stabilmente dentro al Fondo sociale plus per una quota di almeno il 12,5% dei fondi complessivi.  
Se uniamo la Garanzia bambini con la Garanzia giovani emerge come tutto il ciclo di vita dei giovani cittadini europei, da 0 a 25 anni, sia coperto da specifiche iniziative europee, almeno sulla carta. E se Next Generation Eu, a partire dal nome, ha messo al centro le prossime generazioni, non vi è dubbio che anche altri programmi satellite – sia dentro che fuori dal bilancio ordinario – abbiano puntato sul medesimo obiettivo, generando un flusso di risorse complessivo straordinario per i giovani, rispetto ai decenni passati.  
A seguito di una decisione di Ursula von der Leyen, il 2022 è stato poi dichiarato l’Anno europeo per la gioventù[6], proprio con l’intento di incoraggiare al massimo gli investimenti sulle politiche giovanili, in stretta sintonia anche con i livelli locali e regionali dei diversi Stati europei, per dare ancora più forza e visibilità a Next Generation Eu, che – come detto – proprio ai giovani dedica la maggior parte delle risorse.  
E al pacchetto delle politiche sociali vanno aggiunte anche le prime politiche di coordinamento sanitario. Davanti a un’inattesa quanto tragica emergenza sanitaria mondiale, la presidente della Commissione Ursula von der Leyen ha voluto tracciare le basi di una «Unione europea per la salute» che, seppure senza privare i governi nazionali delle competenze ad essi pertinenti, potesse incoraggiare una migliore collaborazione tra gli Stati in merito alla distribuzione e all’approvvigionamento dei dispositivi sanitari, e alla risposta a eventi sanitari eccezionali.  
Tutti noi ricordiamo la confusione dei primi mesi di diffusione del Covid riguardo alla distribuzione delle mascherine di protezione e dei ventilatori. Così come l’impreparazione dell’Europa, che aveva ormai delocalizzato gran parte della produzione di questi importanti dispositivi di prevenzione e di cura in paesi terzi (Cina in particolare), con un’interruzione delle catene di approvvigionamento che in quella fase manifestava tutte le sue più disastrose ripercussioni. Ricordiamo anche l’egoismo nazionale e la rincorsa da parte degli Stati europei a frenare l’export di mascherine, sulla base del presupposto che ognuno dovesse salvaguardare prima di tutto i «propri» connazionali. La Germania e l’Austria sono state campionesse di questa triste pratica. Le mascherine arrivavano, incredibilmente, insieme a medici vestiti come astronauti e camion pieni di scatoloni con siringhe e caschi per ossigeno, da Cuba, Albania, Cina, Russia… Altro che solidarietà europea!  
La Commissione ha voluto imparare dagli errori commessi, pagati a caro prezzo sia in termini di salute e sicurezza che in termini economici, in modo da essere pronta per affrontare le crisi sanitarie del futuro, e premere l’acceleratore sulla cooperazione tra i 27 Stati membri. Più in dettaglio, si sono rafforzate le funzioni del Centro europeo per la prevenzione e il controllo delle malattie da un lato e dell’Agenzia dei medicinali dall’altro. È stata altresì creata ex novo un’Agenzia europea per la preparazione e la risposta alle emergenze sanitarie (HERA, Health Emergency and Preparedness Response Authority), responsabile di guidare e sviluppare eventuali contromisure mediche prima e durante le emergenze sanitarie.  
Così come dopo l’emergenza della «mucca pazza» – il morbo dei bovini che destò grandissimo allarme in Inghilterra e poi in Europa negli anni Novanta – alcune competenze veterinarie vennero traslocate a Bruxelles, dopo la pandemia da Covid-19 molti cambiamenti sono stati effettuati nel coordinamento tra Stati e nella divisione del lavoro tra Bruxelles e governi. L’esempio più lampante di questa nuova organizzazione del lavoro imperniata sul ruolo centrale della Commissione europea ha riguardato il negoziato per l’acquisto dei vaccini anti-Covid, una vicenda dapprima contestata e criticata da governi e leader nazionali e poi rivelatasi di grande successo. 
E per dimostrarne il successo, vale la pena partire proprio dalla fine. Nel febbraio 2022, quattro adulti su cinque nell’Unione europea risultano pienamente vaccinati (più dell’80% della popolazione adulta). Nel giro di un anno e mezzo (dal 27 dicembre 2020) la copertura vaccinale è stata velocemente assicurata a quasi tutta la popolazione europea, consentendo non solo di mettere in sicurezza la salute delle persone ma di riaprire attività economiche e sociali e di tornare a condizioni di quasi normalità.  
La strategia europea sui vaccini, letteralmente inventata da zero e messa in atto in tutta fretta nei mesi più tragici del picco dei contagi, si basa su due grandi principi: la diversificazione dei fornitori e la semplificazione delle procedure di autorizzazione. Sin da subito, il team dei negoziatori europei (coordinati, tra l’altro, da una dirigente italiana, Sandra Gallina della Direzione sanità della Commissione europea) si è mosso per stipulare contratti di pre-acquisto, quando ancora i vaccini non esistevano. Non solo, sono stati erogati tempestivamente 2,55 miliardi a fondo perduto alle case farmaceutiche per completare la produzione di vaccini, tramite il Fondo Esi (Emergency Support Instrument), con l’accordo di tutti i 27 ministri della Sanità. Era difficile procedere più rapidamente di così.  
Come racconta la stessa Gallina in un’intervista rilasciata al «Corriere della Sera» [Basso 2021], dal nulla la Commissione europea ha messo in piedi una squadra, uno staff e procedure di appalto mai sperimentate prima. E questo ancora prima che il prodotto in oggetto, il vaccino, esistesse sul mercato; peraltro, con l’avallo in ogni passaggio degli Stati membri, che restavano comunque i depositari delle competenze decisionali in merito. Si è agito cercando di ottenere quanti più vaccini possibile (4,2 miliardi di dosi) a un costo sostenibile (da 5 a 12 euro), con lo scopo di evitare il diffondersi del mercato nero o una rincorsa all’acquisto da parte degli Stati membri che avrebbe inevitabilmente fatto lievitare i prezzi. 
L’Agenzia Ema ha poi autorizzato, secondo controlli e protocolli specifici di qualità, ogni vaccino prodotto dai fornitori con cui si è stipulato un contratto, raccomandandone l’uso alle diverse fasce di età e categorie di destinatari. Non è qui il caso di entrare nelle polemiche, anche violente, sui ritardi dell’Europa nel fornire i vaccini, sulla maggiore velocità di Stati Uniti e Inghilterra nell’acquisto, sui contratti con i fornitori secretati nelle parti più rilevanti e sulle inadempienze di alcune case farmaceutiche.  
In una fase di grande emergenza in cui il nemico era pressoché sconosciuto, ci si è mossi per tentativi, facendo errori, ma cercando di arginare le situazioni più difficili. Mentre le persone si ammalavano o morivano, non era semplice coordinare tutto alla perfezione. Col senno di poi, tuttavia, si può dire che le cose sono andate molto bene, perché i vaccini sono stati prodotti rapidamente (nel giro di un anno, mai successo nella storia dei vaccini) e soprattutto sono risultati sin da subito efficaci nel ridurre la mortalità e gli effetti più gravi della malattia. Sono state vaccinate in sicurezza le diverse fasce di età, in Europa molto di più che negli Stati Uniti, e una seria campagna contro la disinformazione sui vaccini è stata lanciata anche dalla Commissione europea.  
Più di così era francamente impossibile fare. Mettere insieme 27 paesi mentre regnava il caos, la paura e l’incertezza non è stato facile e ha richiesto tempo. Alla fine, però, il modello organizzativo utilizzato a Bruxelles per i vaccini ha fatto scuola. Anche nel caso della crisi successiva, quella creata dallo stop al gas e al petrolio a causa della guerra, che racconteremo nel capitolo 4, si sta andando verso una procedura di accentramento di stipula dei contratti a livello europeo. E, insieme ai vaccini, anche il green pass digitale promosso prima di tutti dalla Commissione, per poter viaggiare in sicurezza nei paesi europei, è stato uno strumento fondamentale per poter tornare gradualmente alla normalità.  
Su un punto, tuttavia, l’Unione europea è stata meno efficiente, e cioè nella distribuzione di vaccini ai paesi terzi e in particolare ai paesi a basso reddito. Non possono essere solo i cittadini dei paesi ricchi a proteggersi, e questo non solo per motivi di equità sociale e sanitaria, ma anche per ragioni più biecamente opportunistiche: il virus circola ovunque e saremo tutti più sicuri quando la sua diffusione si arresterà in tutto il pianeta. L’Unione europea fa parte dell’alleanza globale Covax, lanciata dalle Nazioni Unite e dall’Organizzazione mondiale della sanità, che ha il compito di coordinare la spedizione di vaccini anti-Covid in tutto il mondo. Nel gennaio del 2022 risultavano spedite oltre un miliardo di dosi di vaccini a 144 paesi e nello stesso mese Ursula von der Leyen annunciava l’ulteriore invio di 700 milioni di dosi solo come partner europeo, a testimonianza di uno sforzo che voleva portare solidarietà e vicinanza anche oltre l’Europa. Tuttavia, per arrivare a una copertura totale, mancano ancora circa due terzi dei vaccini promessi. 
Si può dunque dire che tra vaccini, nuove misure contro la povertà e direttive vincolanti su salario minimo e lavoratori precari, il dinamismo dell’Unione in materia sociale non è mai stato così tangibile. La questione diventa adesso come fare a rendere strutturale e non effimera questa svolta verso la solidarietà. 

5. Finalmente un modello sociale europeo? 



C’è da chiedersi, in conclusione, se con Next Generation Eu, l’introduzione degli Eurobond e la moltiplicazione delle politiche sociali descritte in questo capitolo, non si sia finalmente realizzato, oltre trent’anni dopo, il «Modello sociale europeo», sogno e visione di Jacques Delors. Si tratta di un obiettivo perseguito con forza dalla seconda metà degli anni Ottanta, quando Jacques Delors divenne presidente della Commissione europea, rimanendo in carica per due mandati, dal 1985 al 1995. Socialista e fortemente europeista, già ministro in Francia sotto la presidenza di Mitterrand, Delors era profondamente convinto che il progetto di integrazione europea non si dovesse basare solo sulla dimensione economica ma che occorresse anche sviluppare un secondo pilastro, quello della dimensione sociale. «You cannot fall in love with the Single Market», disse Delors al Parlamento europeo, «we have to give a soul to Europe». E l’anima da dare all’Europa non poteva che essere quella della solidarietà e della protezione, incentrata sui bisogni delle persone, sulla difesa delle categorie più vulnerabili.  
Nei dieci anni del governo Delors, l’integrazione europea ha fatto passi da gigante. Il mercato unico, la riforma della politica agricola comune, l’introduzione della politica di coesione, gli accordi di Schengen e soprattutto il Trattato di Maastricht, istitutivo dell’Unione, sono tutte riforme che portano il segno del commissario socialista. Nel suo discorso al Collegio d’Europa di Bruges del 17 ottobre 1989, poco prima che la storia ci regalasse un incredibile cambio di scenario con la caduta del Muro di Berlino, Jacques Delors ricordava quanto la dimensione sociale fosse una precondizione della politica macroeconomica e non necessariamente una subordinata. 
La dimensione sociale permea tutte le nostre discussioni e tutto ciò che facciamo: i nostri sforzi per ripristinare la competitività e cooperare sulla politica macroeconomica per ridurre la disoccupazione e fornire a tutti i giovani europei un futuro lavorativo; politiche comuni volte a promuovere lo sviluppo delle regioni meno prospere e la rigenerazione delle regioni colpite dal cambiamento industriale; la politica dell’occupazione e la concentrazione degli sforzi per aiutare le persone a entrare nel mercato del lavoro e combattere la disoccupazione di lunga durata; e lo sviluppo delle regioni rurali minacciate dalla diminuzione del numero delle aziende agricole, dalla desertificazione e dagli squilibri demografici. 


In aperto conflitto con Margaret Thatcher, che spingeva per un’Unione europea ridotta al minimo, al mero servizio degli Stati nazionali e che considerava qualsiasi interessamento da parte dello Stato alle condizioni sociali delle persone come un’indebita e pericolosa intrusione, Delors puntava in alto e mirava a un’Europa federale, democratica e unita anche sul piano della coesione sociale. Democrazia e welfare per lui potevano intrecciarsi, così come competitività e inclusione.  
Negli anni Ottanta e nei primi anni Novanta, tuttavia, il sogno di Delors non si è realizzato. I modelli nazionali di welfare erano troppo dissimili per poter essere ricondotti a una cooperazione di tipo transnazionale [Moro 2017]. Uno studioso come Esping-Andersen [1989] ci ha spiegato nel dettaglio le differenze strutturali tra i tre regimi di welfare europei: quello liberale, quello conservatore-corporativo e quello socialdemocratico. Il grado di copertura, ovvero il numero di soggetti inclusi, varia sensibilmente dall’universalismo del regime socialdemocratico all’iperspecializzazione per categorie del modello conservatore. Anche la natura delle politiche muta, combinando in modo differente nei diversi paesi i servizi con i trasferimenti monetari. In più, in molti paesi europei la gestione delle politiche di assistenza e protezione è in mano ai governi locali. Possiamo quindi immaginare la difficoltà di far interloquire esperienze così frammentate ed eterogenee.  
E così, si è instaurata una divisione del lavoro piuttosto rigida tra le istituzioni europee e gli Stati nazionali, secondo cui alle prime spettavano politiche economiche appunto «europeizzate» e ai secondi le politiche assistenziali e sanitarie. Secondo Maurizio Ferrera [2016; 2019], uno dei più brillanti studiosi del welfare state italiano ed europeo, proprio questa divisione del lavoro è il peccato originale che ha impedito lo sviluppo del modello sociale europeo.  
Le cose sono parzialmente cambiate verso la fine degli anni Novanta, con il Trattato di Amsterdam e l’introduzione di un nuovo capitolo ad hoc sull’occupazione, come si è detto sopra. In parallelo al successo dei partiti di centro-sinistra nelle elezioni politiche di diversi paesi europei (Francia, Italia, Gran Bretagna e Germania), si è creata una spinta verso una cooperazione transnazionale in materia di lavoro, accolta con favore dagli Stati membri. Viene lanciata una vera e propria «Strategia europea per l’occupazione» da realizzarsi tramite il «metodo del coordinamento aperto»: i governi nazionali sono chiamati cioè a raggiungere in modo integrato e secondo procedure simili (i Piani d’azione nazionali) precisi target occupazionali (60% per le donne, 70% per gli uomini), in modo da migliorare le condizioni economiche e sociali dei lavoratori [Hemerijck 2002; Gualmini e Rizza 2013]. Anche nell’ambito delle politiche a favore dei giovani, il coordinamento dall’alto ha funzionato, fino a portare alla Garanzia giovani (Youth Guarantee) di cui abbiamo già parlato in questo capitolo, che poi è diventata la base di partenza per la Garanzia bambini. Oltre alle politiche passive, i decisori pubblici sono stati incoraggiati a sperimentare politiche attive, rivolte alla creazione di opportunità di formazione e di lavoro per giovani e meno giovani, alla ricerca di occupazione. Si è cercato poi di replicare il tutto nell’ambito sociale, ma il tentativo non ha avuto successo.  
Nel frattempo, però, va detto che la giurisprudenza europea da un lato, e i Fondi strutturali dall’altro, in particolare il Fondo sociale europeo istituito nel 1957 e attivo dal 1968, avevano contribuito a edificare alcuni tasselli del modello sociale europeo con riferimento ai diritti sociali e previdenziali, alle pari opportunità e alla non-discriminazione, ai sussidi e servizi per i lavoratori transfrontalieri e alla formazione e apprendimento lungo l’arco della vita. È solo tuttavia con le risposte europee alla pandemia e con il Pilastro europeo dei diritti sociali che si può effettivamente parlare di «nuovo modello sociale». I provvedimenti sulla parità salariale, sulla retribuzione minima, sui lavoratori delle piattaforme, il reddito minimo garantito (ora in fase progettuale) stanno segnando una grande discontinuità rispetto al passato. Lo spazio sociale europeo si sta estendendo e gli investimenti sociali, con il Patto di stabilità e crescita ancora sospeso, pure.  
Spetta agli Stati membri, come si è detto, recepire ora le direttive europee e declinarle secondo le specificità nazionali e resta da vedere quale sarà l’impatto effettivo del coordinamento promosso da Bruxelles e gli effetti di medio-lungo termine sul grado di convergenza delle politiche sociali. Alcuni studiosi ritengono che le direttive europee oggi lascino margini troppo ampi di discrezionalità volontaria ai leader nazionali, rispetto ai primi anni di avvio della Comunità europea, in questo modo inibendo un’effettiva implementazione delle proposte europee secondo standard omogenei [Streeck 2000]. Io ritengo invece che anche direttive morbide e rispettose delle tradizioni di governance nazionali, come ad esempio quella sul salario minimo, producano comunque effetti di convergenza tra le politiche pubbliche nazionali, anticipando le situazioni conflittuali nella fase discendente del processo decisionale europeo ed evitando ritardi e rinvii.  
In conclusione, una forma di «modello sociale europeo» ha sicuramente fatto la sua comparsa negli anni della pandemia e della guerra. Il paradigma della solidarietà si è imposto su quello del mercato, rivendicando una propria forza e autonomia. Dopo Next Generation Eu la cittadinanza europea è diventata anche cittadinanza sociale, nell’ambito della quale le persone, le loro aspettative e le loro richieste, sono centrali per promuovere e indirizzare l’azione dei decisori europei. Alcune misure sociali, tra l’altro, hanno visto un grande coinvolgimento dei gruppi politici di Bruxelles, che va ben oltre la «maggioranza Ursula», quella costituita dalle forze pro-Europa.  
Spesso la destra europea, il partito dei Conservatori e il partito di Identità e democrazia, insieme alla sinistra di The Left, hanno visto con favore i provvedimenti che irrobustiscono le misure di protezione dei lavoratori e delle lavoratrici in una fase di congiuntura economica negativa. Una bella sfida per la neo-premier italiana, Giorgia Meloni che, ricordiamolo, è anche la leader del gruppo dei Conservatori europei. Come si comporterà di fronte alle direttive sociali europee che stanno per arrivare nelle mani dei governi nazionali? Quale cappello sceglierà di indossare, tra leadership europea e leadership nazionale? È ancora troppo presto per avere delle risposte, ma siamo convinti che qualche sorpresa ci sarà. E che l’Europa della solidarietà, così diversa rispetto a quella che abbiamo conosciuto solo pochi anni fa, non sarà facilmente smantellabile.



[1]  Pensiamo, ad esempio, alla cosiddetta white economy legata alla sanità, ovvero a tutti quei posti di lavoro creati nell’ambito del settore sanitario e di cura e assistenza delle persone. 

[2]  Secondo i dati forniti da Eurostat, nel 2020 la Romania mostra un livello di rischio di povertà pari al 34,4% della popolazione e la Bulgaria pari al 33%. Al polo opposto, la Finlandia e la Danimarca mostrano rispettivamente il 15,4 e il 16,1%. L’Italia e la Spagna, entrambe al 22%, si caratterizzano per una tendenza ad avvicinarsi al blocco dei paesi dell’Est. Fonte: Eurostat, Living conditions in Europe, income poverty statistics, 2020.

[3]  Sono stati proprio gli svedesi e i danesi appartenenti al gruppo dei Socialisti e Democratici, paradossalmente, i deputati più contrari alla Direttiva, fortemente spalleggiati dai loro governi nel Consiglio europeo. Per loro la Direttiva è un indebito atto di invasione di campo nell’autonomia delle parti sociali e nelle funzioni proprie del sindacato. Il rischio paventato è che a livello individuale qualche lavoratore possa essere incentivato a non iscriversi al sindacato perché comunque in possesso dei diritti concessi dalle norme europee, in tal modo indebolendo il ruolo del sindacato. I deputati svedesi e danesi hanno dunque cercato di boicottare la Direttiva, raccogliendo le firme per bloccarne l’iter decisionale, cioè per votare contro l’avvio del negoziato in trilogo (cioè tra Parlamento, Commissione e Consiglio), tentativo tuttavia bocciato dalla maggioranza del Parlamento.

[4]  Questo non solo per assicurare corrette tutele sociali ai lavoratori, ma anche per non appesantire ulteriormente con giungle di regole speciali la legislazione degli Stati nazionali, che invece in questo modo possono rifarsi all’uno o all’altro rapporto di impiego.

[5]  Nella programmazione 2014-2020 Garanzia giovani ha impegnato 10,453 miliardi di euro, di cui almeno 1 miliardo dal Fse. Per la programmazione corrente, 2021-2027, invece, Garanzia giovani è stato assorbito dal Fse+ per almeno il 12,5% delle risorse complessive.

[6]  L’Anno europeo della gioventù è stato addirittura prolungato di sei mesi, a fronte delle numerose iniziative e opportunità per i ragazzi e le ragazze di tutta Europa. La mobilità tra paesi europei sia per tirocini che sotto forma di attività di volontariato viene molto incoraggiata così come il rafforzamento dei programmi per i giovani, da Erasmus plus a Europa creativa, al Corpo europeo di solidarietà.





4.

La seconda svolta: la guerra in Ucraina e le sfide esterne dell’Unione 



1. La politica estera dell’Unione: un gigante dai piedi d’argilla 



La politica estera e di sicurezza comune è sempre stata una competenza residuale dell’Unione europea, saldamente in mano agli Stati nazionali. Nonostante la crescita di dimensioni e rilevanza dell’Unione nell’assetto geopolitico globale, le relazioni esterne sono state prevalentemente schiacciate sulle politiche commerciali. Anche perché è prevista una maggioranza qualificata per prendere decisioni di politica commerciale in seno al Consiglio europeo, mentre la politica estera vera e propria è subordinata alla regola dell’unanimità delle posizioni degli Stati membri, che è assai difficile da raggiungere. 
La leva degli scambi economici è stata utilizzata dalle istituzioni europee per stringere accordi con tantissimi paesi terzi, e naturalmente per vincolare questi accordi al rispetto di regole e requisiti fissati dalla stessa Unione. Pensiamo ad esempio al principio di condizionalità sul rispetto dei diritti umani, alla base di qualsiasi accordo di cooperazione economica e dell’accesso al mercato unico europeo. Allo stesso modo, le sanzioni che l’Unione europea può decidere di applicare, e che incidono sulle relazioni di scambio con i paesi terzi, sono uno strumento d’indirizzo della politica estera. La catena di sanzioni e contro-sanzioni tra Unione europea e Russia subito dopo l’annessione della Crimea nel 2014 sono un esempio di queste dinamiche. 
Oltre alle strategie commerciali, ci sono altri strumenti che hanno funzionato da surrogato delle relazioni internazionali, come il Fondo europeo di sviluppo, dedicato sin dal Trattato istitutivo del 1957 alla promozione della cooperazione internazionale, e lo Strumento di vicinato, sviluppo e cooperazione internazionale, nato nel 2004. L’Unione europea è il più grande donor di aiuti allo sviluppo nel mondo, e quindi anche il principale investitore, con circa 75 miliardi di euro stanziati ogni anno. Sia le ex colonie dei paesi europei che altre aree dell’Africa, del Pacifico e dell’America Latina ricevono trasferimenti finanziari dall’Unione sotto l’egida dell’Agenda ONU 2030 e degli obiettivi di sviluppo sostenibile (dal cambiamento climatico alla promozione di lavoro e occupazione, dalla sicurezza alimentare alle pari opportunità, ecc.). Lo Strumento di vicinato ha obiettivi simili per le aree che si trovano alle frontiere dell’Unione. La promozione della pace, la riduzione della povertà e lo sviluppo sostenibile sono le principali priorità. Nel bilancio pluriennale 2021-2027 risultano a disposizione circa 80 miliardi a questo fine (si veda la tabella 2 nel capitolo 2).  
Durante il mio mandato come vicepresidente della Regione Emilia-Romagna (dal 2014 al 2019) con delega, tra le altre, alla cooperazione e allo sviluppo, ho avuto la possibilità di toccare con mano il ruolo di Bruxelles nell’indirizzare le agende regionali e la destinazione degli aiuti ai paesi a basso reddito. Ricordo l’insistenza della Commissione europea sulla necessità di includere gli obiettivi di sostenibilità in ogni progetto finanziato, secondo il principio del Do no significant harm: ogni programma di aiuti sul piano del lavoro, delle infrastrutture sociali e sanitarie, dell’institution-building e dell’istruzione doveva essere coerente con le politiche europee di lotta al cambiamento climatico. Così come era forte l’accento sulla collaborazione tra istituzioni pubbliche e settore privato: la raccomandazione da parte di Bruxelles era quella di coinvolgere imprese sia di grandi che di medie dimensioni, oltre alle associazioni e alle Ong, in modo da allargare quanto più possibile la rete di soggetti potenzialmente in grado di esercitare un ruolo nell’assistenza ai paesi terzi.  
Ma ancora più importante della politica di cooperazione internazionale e della politica di libero scambio nel sostituire la debole politica estera dell’Unione è stata la politica dell’allargamento, avvenuta tramite accordi di associazione prima e di integrazione poi, di una ventina di Stati europei oltre al nucleo dei paesi fondatori. I grandi cicli dell’allargamento dell’Unione – a partire dal 1973 con l’ingresso di Danimarca, Irlanda e Regno Unito, sino ad arrivare a quello più imponente rivolto a Est del 2004-2007 – hanno permesso all’Unione di diventare un attore rilevante nello scenario geopolitico mondiale e di estendere la propria zona di influenza, diventando un interlocutore fondamentale per gli Stati Uniti da un lato e la Russia e la Cina dall’altro. 
Sarà poi il Trattato di Maastricht del 1992 a far compiere qualche passo in avanti alla dimensione esterna dell’Europa, tramite l’istituzione della politica estera e di sicurezza comune (Pesc) come secondo pilastro delle politiche dell’Unione, ben collocato tra il primo, riguardante la Comunità europea e il mercato unico, e il terzo relativo alla cooperazione sulla giustizia e gli affari interni. La Pesc, di natura intergovernativa, doveva in embrione delineare un’infrastruttura comune per la sicurezza dell’Europa, nonostante le competenze rimanessero appannaggio dei governi. Gli obiettivi erano quelli relativi alla difesa dei diritti umani e della pace tra gli Stati membri e nei paesi terzi e alla diffusione degli assetti democratici. Con la Pesc, l’Unione europea ha contribuito a rendere l’assetto delle relazioni geopolitiche internazionali un po’ più multipolare, invece che bipolare, anche se di fronte allo sgretolamento della Jugoslavia e alle guerre nei Balcani le azioni strategiche dell’Unione si sono rivelate poco efficaci.  
Un ulteriore passo verso il rafforzamento della politica estera si è avuto con il Trattato di Amsterdam del 1997, che ha introdotto la figura dell’Alto rappresentante della Pesc, una specie di ministro degli Esteri dell’Ue, figura di riferimento unica per le relazioni esterne. Col Trattato di Nizza del 2003 sono poi state semplificate alcune procedure decisionali e irrobustiti i poteri del Comitato politico di sicurezza dentro al Consiglio [Brunazzo e Della Sala 2020]. In maniera incrementale, l’Unione ha dunque tentato di disegnare i contorni della sua politica estera. Ad esempio, con l’introduzione nel 2009 di un’infrastruttura ad hoc per l’Alto rappresentante, un corpo diplomatico permanente (il Seae, Servizio europeo per l’azione esterna) che gestisce i partenariati strategici con i paesi extra-Ue e coopera con l’Onu, la Nato e altri organismi internazionali. Da notare che ben due donne hanno ricoperto il ruolo di Alto rappresentante, l’inglese Catherine Ashton dal 2009 al 2014 e l’italiana Federica Mogherini dal 2014 al 2019, la prima particolarmente impegnata nella gestione delle tensioni tra Serbia e Kosovo, la seconda nella firma del noto accordo con l’Iran sul controllo delle armi nucleari. 
Nel frattempo, alla politica estera si è affiancata anche la politica di difesa comune (Psdc) che prevede il rafforzamento delle capacità militari dell’Unione e una cooperazione rafforzata tra gli Stati sulla cybersicurezza, lo spazio aereo, l’intelligence e le tecnologie applicate ai mezzi militari. Le decisioni sull’aumento delle spese militari, ad esempio la firma degli impegni fissati in sede Nato nel 2014, rimangono nelle mani degli Stati nazionali, ma l’esigenza di una difesa e di un esercito comune è diventata sempre più impellente, soprattutto dopo le guerre perpetrate dalla Russia nelle Repubbliche ex sovietiche.  
Dopo l’invasione russa dell’Ucraina nel 2022 si è infatti decisamente accelerato sul rafforzamento della politica estera e della politica di difesa. Tutti i paesi dell’Unione hanno capito quanto sia rilevante proteggere i confini ed è stata approvata, ad esempio, la Bussola strategica (Strategic Compass), che prevede il primo embrione di esercito europeo, una forza di dispiegamento ibrida di 5.000 militari (di terra, cielo e mare) da realizzarsi entro il 2025. 
Se non fosse per le fughe in solitaria della Germania su spese militari e armamenti, che preoccupano molto non tanto per la tenuta della democrazia tedesca ma per l’equilibrio complessivo dell’Unione, saremmo ancora più certi di arrivare a un esercito comune non solo «simbolico». Ma per capirlo dovremo almeno aspettare la fine della guerra in Ucraina, e il nuovo equilibrio geopolitico globale che si genererà. 

2. L’Europa e la politica migratoria  



Subito dopo l’invasione russa dell’Ucraina, la domanda che in molti si sono fatti nei corridoi di Bruxelles, di fronte alle migliaia di profughi ucraini che si sono riversati in Polonia, in Italia e in altri paesi europei, è se sarà (finalmente) lo shock della guerra a permettere di apportare modifiche radicali al Regolamento di Dublino e di arrivare a una politica migratoria condivisa e più efficace all’interno dell’Unione. Non c’è dubbio, infatti, che la gestione dei flussi migratori sia stata, senza giri di parole, il grande fallimento dell’Unione europea, il rovescio della medaglia del successo e della forza dimostrata di fronte alle sfide economiche e sociali.  
Si tratta di un fallimento che ho potuto toccare con mano durante la mia missione come europarlamentare in Bosnia, nel campo di Lipa, in mezzo al limbo della rotta balcanica, di cui parlerò nel prossimo paragrafo. La regolazione dei flussi migratori, la questione forse più spinosa del nuovo secolo, è avvenuta di fatto tramite l’esternalizzazione della gestione a paesi terzi, tramite il sub-appalto, potremmo dire, delle decisioni più rilevanti a paesi come la Turchia, la Bosnia, la Libia. Una strategia peraltro costosa, perché alla Turchia l’Unione ha generosamente versato sei miliardi di euro dal 2016 al 2021, e alla Bosnia 90 milioni di euro, di getto, tra il 2018 e il 2020, dopo l’incendio del campo di Lipa. 
Ci ricordiamo tutti lo storico incontro tra Angela Merkel e Recep Tayyip Erdogan a Istanbul nel marzo 2016 sui migranti provenienti dalla guerra siriana. La Turchia avrebbe ospitato i rifugiati siriani in cambio di una prima tranche di tre miliardi di euro da parte dell’Unione e della ripresa del processo di adesione della Turchia. Un processo che era iniziato con la richiesta da parte turca del 1987, e che aveva poi proceduto a singhiozzo nel 1999 con il riconoscimento di paese candidato e nel 2005 con l’avvio dei negoziati. In nome di un approccio emergenziale e allo stesso tempo pragmatico voluto da Erdogan, che si era trovato a ospitare circa quattro milioni di siriani già nel 2017-2018, si decise di stipulare un accordo cosiddetto «1 a 1», secondo il quale i migranti irregolari in viaggio dalla Turchia alla Grecia sarebbero stati rimpatriati in Turchia e regolarizzati (dunque non espulsi), e per ognuno di questi un rifugiato già presente in Turchia sarebbe stato trasferito nei paesi dell’Unione, sempre con percorsi di piena legalità.  
Non si può negare che il ruolo della Turchia sia stato rilevante in una fase in cui i flussi migratori dal Nord-Africa e dalla Siria erano massicci e ininterrotti. Certo l’impegno del presidente Erdogan non è sembrato legato a slanci di altruismo e solidarietà, quanto alle cospicue elargizioni europee, ma alcuni aspetti positivi vanno sottolineati, come appunto il permesso di soggiorno temporaneo immediato concesso ai siriani dalla Turchia, che garantiva loro l’accesso alle cure sanitarie e assistenziali e l’inserimento lavorativo. Nel corso del tempo però il malcontento crescente della popolazione turca, le difficoltà economiche del paese e la perdita di consenso del partito di Erdogan (il Partito della giustizia e dello sviluppo, Akp) nelle amministrative del 2019 ad Ankara e a Istanbul hanno fatto virare il presidente turco verso una totale inversione della strategia della «porta aperta». Le politiche nei confronti dei migranti si sono fatte subito più dure e stringenti sul piano dei rimpatri e sono cominciate a fioccare le minacce e le ritorsioni nei confronti di Bruxelles, sulla pelle ovviamente dei rifugiati, trattati come merce di scambio. 
A fronte dell’irrigidimento della politica di Erdogan, dell’accentuarsi della natura autoritaria della sua gestione del potere e delle forti perplessità sulle condizioni di accoglienza e gestione dei campi profughi, nonché sui trasferimenti forzati dei profughi verso la Siria denunciati da alcune Ong, i rapporti tra Unione europea e Turchia si sono fatti sempre più difficili. Tantissimi sono stati i tentativi del Parlamento europeo di mettere uno stop ai fondi verso la Turchia, o quanto meno di accertarsi che quei fondi fossero veramente utilizzati per le finalità dichiarate, cioè per la società civile, ovvero per l’accoglienza dei rifugiati gestita da Ong o da associazioni del Terzo settore, dedicate effettivamente a questo scopo. Il processo di adesione della Turchia all’Unione europea si è poi nei fatti interrotto. 
Tuttavia, nessun cambiamento significativo è stato apportato alla politica migratoria, che continua a essere la grande assente nell’agenda dell’Unione europea. Sul piano formale, d’altro canto, si era arrivati del tutto impreparati alla crisi migratoria del 2015-2016. Solo all’inizio degli anni 2000, dopo il Consiglio di Tampere, si è cominciato a parlare di un approccio globale alla migrazione, basato su norme comuni sul trattamento dei cittadini extracomunitari, sulla lotta al razzismo e alla discriminazione, poi recepite dal Trattato di Lisbona del 2007, che prevede la procedura legislativa ordinaria per le politiche migratorie. Nel caso, però, di flussi migratori inattesi e di grandi dimensioni, spetta ancora al Consiglio, quindi agli Stati, deliberare misure ad hoc, con un mero parere consultivo del Parlamento, e rimangono agli Stati membri competenze piene sul numero di migranti autorizzati ad accedere ai diversi territori. 
Nonostante l’approvazione da parte del Parlamento europeo, il Regolamento di Dublino, nella sua terza versione (Dublino III del 2013, Regolamento n. 604), è rimasto bloccato. Il meccanismo su cui si basa è l’obbligo per lo Stato in cui approda il rifugiato di gestire tutte le pratiche di identificazione e richiesta di asilo. In questo modo i paesi di ingresso sono vincolati ad accogliere tutti i richiedenti asilo che arrivano o sbarcano sulle proprie coste, senza poter chiedere la cooperazione di altri paesi europei. È evidente che un meccanismo di questo tipo porta a inevitabili iniquità nell’assegnazione dei richiedenti asilo che, soprattutto durante gli arrivi massicci del 2015-2016, si sono concentrati sulle coste italiane. La pressione a cui sono stati sottoposti i paesi di primo ingresso, in primis l’Italia, ha aumentato le tensioni e le divisioni all’interno dell’Unione e addirittura ha spinto alcuni paesi a costruire muri ed erigere fili spinati (come il gruppo di Visegrád). 
Come dicevo, la revisione del Regolamento di Dublino è già stata approvata dal Parlamento europeo (nel 2017), soprattutto per quanto riguarda l’aspetto di una più equa assegnazione dei migranti. Tuttavia, il percorso decisionale non è arrivato al termine poiché gli Stati si guardano bene, nel Consiglio, dal ratificare tale modifica, per timore di scontentare la propria opinione pubblica. Anche la riforma e il blocco totale dei finanziamenti a Frontex – l’agenzia che dovrebbe sostenere gli Stati nel controllo delle frontiere, soprattutto nel Mediterraneo, e che invece secondo diverse denunce sarebbe al centro di violenze e violazioni dei diritti umani nei confronti delle persone che scappano dalla Libia o da altri territori di guerra – sono rimaste questioni sospese e tra le più spinose da affrontare. 
Nel settembre del 2019, in realtà, i ministri degli Interni di Francia, Germania, Italia e Malta, alla presenza della Finlandia in quanto presidenza di turno dell’Unione, per provare a evitare le continue stragi di donne, uomini e bambini nel Mediterraneo, e per provare ad alleggerire i paesi di primo ingresso, hanno firmato un accordo relativo a un meccanismo temporaneo di solidarietà verso i migranti che arrivano dal mare. Viene ripensato il meccanismo di relocation tra gli Stati membri, si mette in piedi un sistema di fast track per l’accoglienza dei migranti da far scattare prima dello sbarco in un paese dell’Unione e si introduce un sistema di sorveglianza più efficace del Mediterraneo meridionale per evitare stragi e naufragi. 
L’accordo è stato un primo passo, benché ancora basato sul principio della volontarietà dell’accoglienza e non privo di una grande enfasi sui rimpatri, ma lo scoppio dell’emergenza sanitaria nel febbraio del 2020 ha nuovamente distolto l’attenzione dei leader europei dal problema della gestione dei flussi migratori, scivolato velocemente all’ultimo posto dell’agenda decisionale. E poi è arrivata la guerra. 
Prima però di parlare della guerra in Ucraina e dei nuovi flussi migratori tra Est e Ovest dell’Europa, non si può però trascurare, in questo racconto della dimensione esterna dell’Unione, la vicenda della rotta balcanica e dei suoi profughi, deprivati di qualsiasi diritto e condannati a camminare all’infinito senza intravedere una meta sicura.  

3. Il limbo della rotta balcanica  



Dal 28 al 30 ottobre del 2021, insieme ad altri tre colleghi del Parlamento europeo (Alessandra Moretti, Pietro Bartolo e Pierfrancesco Majorino), sono andata in Bosnia-Erzegovina per osservare da vicino la situazione della rotta balcanica e dei migranti che provano, da lì, ad arrivare in Europa. I miei colleghi, insieme al nostro capodelegazione Brando Benifei, erano già stati in missione in Bosnia nel gennaio 2021 e avevano denunciato le disumane condizioni del campo profughi di Lipa dopo l’incendio del 23 dicembre 2020, che aveva distrutto quasi tutte le tende e gli alloggi improvvisati. Il clamore destato dalle immagini riportate dai giornali e dalle TV di tutta Europa, subito dopo l’incendio, dei bambini a piedi nudi in mezzo alla neve, dei giovani uomini costretti a lavarsi col ghiaccio e dei segni di violenza sulla schiena e sui corpi degli ospiti di Lipa, aveva finalmente sollevato un dibattito pubblico serio sulla rotta balcanica, sino a quel momento rimasta invisibile e sconosciuta ai più. I miei colleghi, tra l’altro bloccati dalla polizia croata al confine con la Bosnia, avevano contribuito in modo significativo a richiamare l’attenzione dei media sulle intollerabili condizioni dei migranti confinati a Lipa, e avevano promesso che sarebbero tornati per verificare se la situazione fosse migliorata. E così, mantenendo la promessa, nei mesi successivi è stata organizzata una seconda missione, a cui ho deciso di partecipare anch’io.  
Sono convinta che non avrei capito molto di Europa e di immigrazione se non fossi andata lì a vedere con i miei occhi i campi di accoglienza, se non fossi entrata dentro ai tendoni improvvisati, agli stanzoni enormi, grigi e gelidi, adibiti a mense (chiamiamole così) dove siriani, pakistani, afghani e curdi bevono un tè congelato, se non avessi parlato con sindaci e governatori bosniaci, e soprattutto se non avessi ascoltato gli uomini e le donne con lo sguardo ormai spento e disperato ospitati nei centri di accoglienza che abbiamo visitato. Se fai l’europarlamentare non puoi cambiare il mondo, ma puoi certamente comunicare, denunciare, raccontare, tenere alta l’attenzione sulle cose che non vanno. Puoi sollecitare la Commissione europea con tanti strumenti (risoluzioni, interrogazioni scritte e orali, emendamenti, lettere di denuncia) e devo dire con orgoglio che insieme ai miei colleghi non abbiamo lasciato nulla di intentato. Ma arriviamo ai fatti. 
La missione inizia nel pomeriggio del 28 ottobre a Trieste, presso la sede del Consorzio italiano di solidarietà (Ics), un’associazione nata nel 1998 sulla scia dell’arrivo crescente di profughi dal Kosovo, e che da oltre vent’anni svolge un’opera di tutela a favore dei richiedenti asilo e rifugiati presenti a Trieste e in Friuli-Venezia Giulia. A Trieste incontriamo rappresentanti e volontari di diverse associazioni e Ong attive sul fronte della rotta balcanica: oltre al Consorzio italiano di solidarietà, troviamo Linea d’ombra, l’Associazione medici volontari, l’Associazione studi giuridici italiana, la Caritas, la Federazione delle chiese evangeliche e tanti altri soggetti della rete di solidarietà e accoglienza della Regione Friuli-Venezia Giulia.  
Insieme a Gianfranco Schiavone, studioso di migrazioni e presidente di Ics, ci confrontiamo sul viaggio, sulla situazione della frontiera tra Trieste e la Slovenia e sul numero di arrivi. Ci dicono che dopo la storica sentenza del Tribunale di Roma del 18 gennaio 2021, con la quale si dichiarano finalmente illegali i respingimenti tra Italia e Slovenia, gli ingressi in Italia sono nel complesso aumentati soprattutto nella stagione estiva. Per quanto riguarda Trieste, nel 2021, sono arrivati circa 2.700 profughi rispetto ai 2.500 dell’estate del 2020. Si tratta soprattutto di giovani uomini dai 16 ai 25 anni che fuggono da Pakistan, Iraq, Siria, Bangladesh, Afghanistan. Anche tanti minori vengono avvistati ma spesso «spariscono» senza possibilità di essere identificati. Ci raccontano di come l’accoglienza avvenga in modo improvvisato, senza ambulatori o strutture adeguate, nella piazza della stazione di Trieste (Piazza della Libertà), di come i servizi di «bassa soglia», quelli caratterizzati dal massimo livello di accessibilità, indirizzati agli adulti in situazione di estrema difficoltà, siano praticamente scomparsi in regione e di come sia difficile organizzare iniziative di vera e propria integrazione. 
Rimango sempre molto colpita dalla generosità dei volontari delle associazioni che si occupano di migranti, dalla loro forza e dal loro impegno, che suppliscono molto spesso all’azione delle istituzioni pubbliche, e senza i quali la nostra accoglienza sarebbe molto più lacunosa e insufficiente. Andiamo noi stessi nella piazza davanti alla stazione e verso sera ecco che vediamo arrivare un gruppo di ragazzi, molto giovani, con i piedi spellati e incancreniti, distrutti, pieni di ferite. Una delle dottoresse presenti, probabilmente in pensione, li fa sedere sulle panchine, e portandosi dietro uno zaino a forma di cubo con i medicinali di emergenza – un po’ come quello dei riders – comincia a curare le ferite. I medici volontari sono in qualche modo i ciclo-fattorini delle cure, i pony express dell’assistenza di primo impatto.  
I medici ci raccontano come le malattie ai piedi e all’intestino siano numerose, perché in questi viaggi durissimi chi fugge è spesso costretto a mangiare foglie e a bere acqua e fango. Si uniscono poi i volontari che si occupano dei pasti e dei vestiti e io guardo sbigottita questa scena di prima accoglienza, in mezzo a una piazza, su una panchina, senza altro equipaggiamento che l’impegno dei volontari. Mi chiedo dove andranno queste persone dopo una prima accoglienza prestata sul campo, priva di qualsiasi struttura di appoggio. Scambio qualche parola con i ragazzi appena arrivati e mi colpisce l’enorme dignità che mostrano. Sono contentissimi di essere arrivati in Italia, benché affamati, infreddoliti e ignari di quello che sarà di loro. 
Partiamo poi per Bihać, in Bosnia-Erzegovina, dove arriviamo di notte, dopo quattro ore e mezzo di viaggio – di cui l’ultima parte su strade dissestate, senza asfalto, completamente buie, in mezzo a boschi e foreste – in cui io stessa mi sento male. Il mattino dopo facciamo colazione con i rappresentanti di alcune organizzazioni internazionali che lavorano a Bihać e che si occupano della gestione dei campi profughi: l’Organizzazione internazionale per le migrazioni (Oim), Unhcr, l’Agenzia Onu per i rifugiati, Ipsia, una delle associazioni più attive tra quelle che lavorano in Bosnia. Incontriamo anche l’ambasciatore italiano in Bosnia. 
A Bihać chiediamo informazioni sulle modalità di utilizzo dei fondi europei (90 milioni erogati dalla Commissione dal 2018 al 2020) e degli altri finanziamenti elargiti dagli Stati nazionali, tra cui la Svizzera, la Germania, la Repubblica ceca, la Repubblica slovacca e anche l’Italia (1,6 milioni dal nostro Ministero degli Esteri nel 2020-2021). Sembra dunque che le risorse non manchino, e poiché in Bosnia-Erzegovina non esiste una competenza nazionale sulla politica migratoria, sono le organizzazioni internazionali e i governi regionali e locali a gestire i fondi che arrivano. Il fatto poi che coesistano, non senza difficoltà, al governo del paese i rappresentanti delle tre diverse componenti della popolazione bosniaca (croata, serba e bosgnacca) non aiuta ad avere un quadro preciso della divisione del lavoro, e rendiconti aggiornati e accessibili. Veniamo comunque rassicurati dal fatto che una gran parte dei finanziamenti è stata convogliata sulla costruzione del nuovo campo di Lipa, dopo la devastazione dell’incendio.  
Ci rendiamo conto, peraltro, di come siano relativamente pochi i migranti che stazionano nel limbo della Bosnia (4.000 profughi registrati ufficialmente e altri 6.000 circa non registrati) e come sarebbe «facile» da parte di 27 paesi europei e di 500 milioni di cittadini accoglierli in fretta e in condizioni dignitose.  
E invece uomini, donne e bambini rimangono accampati alla meno peggio nelle tendopoli ai piedi delle montagne, provando anche decine di volte a superare il cosiddetto game della rotta balcanica, cioè ad arrivare in Europa senza essere rispediti indietro alla casella di partenza come in un terribile gioco dell’oca. Il numero di profughi respinti alla frontiera con la Croazia (o meglio «pushbeccati» dall’inglese pushback) e ricacciati nelle tendopoli, non senza violenze, botte, furti, è altissimo. Nel cuore dell’Europa, si trattano poche migliaia di migranti come merce di scambio o pacchi postali da rinviare quanto prima al mittente. È inutile dire che le denunce sono state e continuano ad essere moltissime, ma ad oggi i risultati concreti non sono tanti.  
Durante la missione abbiamo visitato poi diversi centri di accoglienza, fino ad arrivare al campo di Lipa. A Birači veniamo accolti dai gestori di una struttura che ospita famiglie. Gli spazi sono adeguati e, nonostante le difficili condizioni imposte dal Covid, i bambini e le bambine possono seguire percorsi scolastici ad hoc sia all’interno che fuori, nelle scuole bosniache. Molte famiglie però non sono contente di stare lì, perché quel centro è troppo lontano dalla frontiera, che rimane l’obiettivo principale, l’ossessione assoluta per questi viaggiatori che non si arrendono mai.  
In quel centro ricordo una bimba bellissima, Halima, di tre anni, che mi seguiva ovunque; aveva capito che ogni tanto facevo qualche scatto col cellulare e appena riusciva si metteva davanti a me in posa per farsi ritrarre, come una mini-attrice consumata. Velocissima, spuntava fuori da tutte le parti e si faceva fotografare decine di volte con la spensieratezza di una bimba di tre anni che forse nella sua breve vita non aveva visto altro che quelle stanze umide e quel refettorio, che non aveva sentito che quegli odori, un misto di cucina da campo e disinfettante. 
Finalmente arriviamo a Lipa, in un campo costruito in una terra di nessuno, in una specie di limbo grigio, alla fine di strade dissestate, ai piedi delle montagne, in una zona invisibile e lontanissima dai centri abitati. Metto il naso dentro alle tende verde militare e vedo dei ragazzi, ammassati dentro. Mi colpiscono la loro giovane età e il freddo che fa, anche all’interno. Vado poi nello stanzone adibito a mensa e sala comune e mi siedo insieme ad alcuni ospiti del campo. Ibrahim, un insegnate pakistano di inglese, mi racconta che ha provato a giocare al game, cioè ad attraversare la frontiera, per ben 26 volte, e che ci avrebbe riprovato. Racconta di essere stato picchiato e denudato, e rimandato indietro in mutande. Ha una moglie e un padre in Grecia, la figlia e la madre in Turchia, e chiede a noi che si faccia pressione perché a Lipa almeno le docce abbiano l’acqua calda.  
La situazione che abbiamo osservato a Lipa, va detto, nel corso del tempo è migliorata. Organizzazioni come Oim e Unhcr hanno costruito un nuovo insediamento con spazi comuni riscaldati e container per la notte, molto piccoli ma certamente preferibili rispetto alle tende montate alla meno peggio o a dormire all’addiaccio. L’impegno di associazioni come Ipsia, Croce rossa, Caritas, Sos è insostituibile. Ma l’impressione rimane quella dell’esilio, del confinamento di uomini e donne lontano dal resto del mondo, sospesi nel tempo e nello spazio. Non c’è nulla di normale nella vita che scorre a Lipa: è un non-luogo, una situazione sospesa, ci si sente fisicamente separati rispetto a ciò che sta fuori. Proviamo a considerare le conseguenze, se non fisiche anche solo psicologiche, su persone che vivono tre, otto, dieci anni così. Per non parlare dei profughi che perdono la vita nel tragitto tragico e surreale del game.  
Tenere insieme le contraddizioni di un’Europa che da una parte si è ricompattata di fronte agli shock esterni e che è stata capace di dimostrare solidarietà e protezione, e che dall’altra si rinchiude in sé stessa e nei propri egoismi più radicati di fronte agli ultimi del mondo, non è semplice. La gestione delle politiche migratorie e le terribili condizioni della rotta balcanica e dei suoi disperati itineranti sono lì a ricordarci che il puzzle ancora non torna. E che le svolte raccontate in questo volume, seppure dirompenti come quella che ci accingiamo a descrivere nei paragrafi successivi di questo capitolo, hanno bisogno di tempo per contagiare ambiti e settori vicini.  

4. Il secondo shock: Putin invade l’Ucraina  



Dopo la pandemia globale da Covid-19 che ha provocato oltre sei milioni di morti nel mondo, e dopo una recessione economica che ha messo in ginocchio intere economie, quando sembrava finalmente che potesse essere possibile rialzarsi e ripartire, nessuno si aspettava che l’Europa si sarebbe ritrovata nel mezzo di una guerra.  
E invece, nella notte tra 23 e 24 febbraio 2022, Putin decide di invadere l’Ucraina e in particolare la regione del Donbass, dopo che nel 2014 la Russia aveva annesso la Crimea e che le repubbliche di Donec’k e Luhans’k avevano dichiarato la loro indipendenza tramite referendum (non riconosciuti però da nessuna autorità internazionale). Mentre esperti e osservatori, in Europa e in Italia, erano convinti che mai ci sarebbe stata un’invasione, e che Putin stesse solamente giocando le proprie carte per alzare il tiro sul piano delle relazioni internazionali, ci siamo ritrovati davanti a un conflitto bellico vero e proprio. In verità, i servizi segreti americani avevano capito che Putin stava preparando un attacco, soprattutto sfruttando il clima di relativa debolezza dell’Europa dopo la pandemia e la Brexit.  
Non è scopo di questo libro ricostruire nel dettaglio la sequenza degli eventi bellici, di una guerra che nelle ambizioni di Putin doveva essere «lampo», portando a una veloce sostituzione del governo di Kiev con un governo fantoccio, amico della Russia, e che invece si è trasformata in una guerra di posizione che sembra non finire mai e che ha già prodotto a sei mesi dall’inizio, nel settembre 2022, quasi 6.000 vittime civili, di cui 383 bambini, e oltre 8.000 feriti. Senza contare i decessi in entrambi gli eserciti, certamente molto numerosi.  
Il nostro obiettivo è quello di esaminare le risposte europee, ma alcune riflessioni sulle cause e le motivazioni dell’invasione vanno fatte. Anche perché le atrocità che abbiamo visto e sentito raccontare tutti i giorni in televisione o sui social network, le bombe a grappolo sugli ospedali pediatrici, le uccisioni a sangue freddo di uomini e donne in bicicletta o di quelli usciti in strada per fare la spesa, le violenze perpetrate su donne e bambini, le case e gli edifici sventrati, i crimini di guerra contro il popolo ucraino hanno segnato un’altra cesura storica, oltre a quella della pandemia, gettandoci di nuovo dentro a uno scenario apocalittico che mai avremmo pensato di vedere così da vicino, nel cuore pulsante dell’Europa, a poco più di mille chilometri di distanza da casa nostra. 
Per mesi siamo stati incollati ai video e alla TV per capire come fosse possibile che nel 2022 una guerra così brutale venisse combattuta, senza tregua, sul campo. E non è un caso che le discussioni nei salotti televisivi, a cui anche io ho partecipato, si siano fatte sempre più accese e violente, contrapponendo i difensori del popolo ucraino e coloro che, incredibilmente, hanno provato in tutti i modi a difendere l’autocrate russo e la surreale tesi della guerra per procura, secondo cui il popolo ucraino avrebbe deciso di combattere e dare il proprio sangue per conto della Nato e soprattutto degli Stati Uniti che volevano attaccare la Russia. Due opposte tifoserie, l’una alimentata anche dalla pervasiva propaganda russa, che forse non hanno giovato alla possibilità per gli italiani di comprendere a fondo le ragioni del conflitto, ma che testimoniano in modo plastico lo shock e lo smarrimento generati da quegli eventi in un paese, il nostro, poco propenso a interessarsi di politica estera e perennemente aggrovigliato intorno alle vicende domestiche.  
Come spiegheremo nel prossimo paragrafo, l’aggressione di Putin nei confronti dell’Ucraina, un paese indipendente e sovrano, ha generato l’immediato compattamento dell’Unione europea. La risposta europea è stata rapida nei tempi e univoca nel condannare sin da subito l’invasione russa come un atto illecito e inaccettabile, al di fuori di ogni norma del diritto internazionale. Lo stralcio del principio di integrità territoriale, dell’inviolabilità dei confini, e quindi degli Accordi di Helsinki del 1975 (firmati anche da Usa, Canada e Urss, oltre che dagli Stati europei), ha portato l’Unione a schierarsi senza esitazione dalla parte del popolo ucraino e del suo legittimo diritto di difendersi. D’altro canto, l’articolo 51 della Carta delle Nazioni Unite riconosce pienamente il diritto di uno Stato a opporre una reazione armata, anche con l’aiuto di Stati terzi, per difendere la propria indipendenza politica e l’integrità dei confini. La legittima difesa si configura dunque come una deroga al divieto assoluto dell’uso della forza.  
In particolare, la tesi della «denazificazione» (e addirittura del genocidio perpetrato ai danni della popolazione russa e russofona che vive in Ucraina) annunciata da Vladimir Putin per giustificare l’aggressione è stata velocemente derubricata a propaganda, anche a fronte del fatto che i partiti di estrema destra presenti nel Parlamento ucraino arrivano a malapena al 2% (il Partito della libertà, Svoboda, ha un solo deputato eletto nel 2019 e il Partito di settore destro, Pravyj Sektor, non ha alcun rappresentante ed «esiste» solo sul piano paramilitare, potendo contare su 3.000 affiliati su 44 milioni di abitanti).  
Sono numeri e percentuali del tutto simili alle forze politiche di estrema destra e di ispirazione nazi-fascista presenti (purtroppo) in tutti i paesi occidentali e dunque anche in Ucraina. La resistenza, poi, prontamente organizzata dal popolo ucraino nei confronti dei soldati russi, che ha stupito e commosso i leader europei e occidentali, ha mostrato a tutto il mondo che l’esercito russo non era certamente gradito né accolto con i fiori sul suolo ucraino.  
Messe da parte le teorie prive di fondamento, i leader europei si sono subito schierati dalla parte del popolo aggredito, considerando l’attacco di Putin non solo illegittimo ma frutto del desiderio neo-imperialista di ripristinare i fasti e la potenza della Grande Russia e di recuperare sotto la propria orbita i paesi satelliti dell’Unione sovietica. Non è un caso, infatti, che nel corso degli ultimi dieci anni il carattere dispotico e autoritario della leadership di Putin si è accentuato in modo evidente, insieme alle sue mire espansioniste. Nel 2020 Putin decide di cambiare la Costituzione per poter governare sino al 2036, cioè fino all’età di 84 anni (!). E così come nel 2014 aveva invaso la Crimea per prepararsi alla vittoria nelle elezioni presidenziali del 2018, nel 2022 invade l’Ucraina anche per attrezzarsi a trionfare di nuovo alle elezioni del 2024 [Morini 2020]. 
La repressione di ogni libertà di stampa e di espressione, la chiusura degli organi televisivi e dei media dell’opposizione, l’avvelenamento degli avversari (si veda Navalny, condannato poi a 9 anni di carcere), l’introduzione di leggi liberticide, come quella che prevede sino a 15 anni di carcere per chi pubblica fake news sulla guerra (tra cui pronunciare la parola «guerra» al posto di «operazione militare speciale») e la continua propaganda sulle TV russe sono tratti sempre più dominanti della guida dispotica di Putin.  
Il grande evento di celebrazione del regime, organizzato da Putin durante la guerra, il 18 marzo 2022, nel gigantesco stadio di Mosca (quello che ha ospitato il campionato mondiale di calcio del 2018), è stato il punto più alto della guerra di propaganda del regime. Putin chiede una prova di lealtà e di fiducia ai propri cittadini ribadendo i sogni di grandezza imperialista e zarista della Federazione russa, sulla base della convinzione che la caduta dell’Unione sovietica sia stata la più grande vergogna del XXI secolo. La folla immensa e inneggiante di partecipanti, tutti con la lettera «Z» impressa su maglie, cartelli e striscioni, divenuta simbolo dell’appoggio alla battaglia di Putin e dei suoi giovani soldati, era il tentativo di fornire all’esterno una rappresentazione fastosa della compattezza di un popolo ancora una volta pronto a fidarsi del proprio leader.  
E infatti, almeno nei mesi iniziali della guerra, secondo il Levada Center, una delle poche fonti ritenute ancora affidabili a livello internazionale, il consenso della popolazione russa nei confronti di Putin era ancora molto alto (tra il 70 e l’80%), cosa che fa pensare da un lato al fatto che la macchina della propaganda e della demagogia russa abbia ottenuto i risultati sperati, dall’altro che il sogno messianico di Putin di riunire la popolazione russa e russofona sia comunque condiviso anche da una fetta cospicua della popolazione.  
Quando tuttavia Vladimir Putin, a fronte del lungo e inatteso protrarsi della guerra, e delle sorprendenti vittorie sul campo dell’Ucraina, anche grazie alle armi inviate dall’Occidente, ha cominciato a costringere giovani e meno giovani ad arruolarsi obbligatoriamente per andare a combattere, la compattezza ha cominciato a sgretolarsi, sono scoppiati i tumulti e le proteste di piazza (e le relative repressioni), e c’è anche chi si è tolto la vita pur di non essere costretto ad andare in guerra.  
La trasformazione in senso illiberale della Federazione russa è ancora più evidente se si confrontano alcuni discorsi di Putin dei primi anni Duemila con quelli degli ultimi mesi. A Berlino, il 25 settembre del 2001, davanti al Parlamento tedesco, dopo l’attentato alle Torri gemelle, Putin addirittura elogiava la liberaldemocrazia. Alcuni passaggi, se letti con gli occhi di oggi, sono davvero sorprendenti:  
Onorevoli colleghi, ho appena parlato dell’unità della cultura europea. Tuttavia, anche questa unità non ha potuto impedire lo scoppio di due terribili guerre in questo continente nel secolo scorso. Né impedì la costruzione del Muro di Berlino, che divenne un inquietante simbolo della profonda divisione dell’Europa […]. Sono sicuro che grandi cambiamenti in Europa, nell’ex Unione sovietica e nel mondo non sarebbero stati possibili senza alcuni prerequisiti. Penso agli eventi accaduti in Russia dieci anni fa. Questi eventi sono importanti per capire cosa ci è successo e cosa aspettarsi dalla Russia in futuro […]. La risposta è in realtà semplice: sotto l’influenza delle leggi di sviluppo della società dell’informazione, l’ideologia stalinista totalitaria non poteva più rendere giustizia alle idee di democrazia e libertà. Lo spirito di queste idee ha colto la stragrande maggioranza dei cittadini russi. È stata la decisione politica del popolo russo che ha consentito all’ex dirigenza dell’Urss di prendere le decisioni che alla fine hanno portato alla demolizione del Muro di Berlino. È stata questa decisione a spingere più volte i confini dell’umanesimo europeo; quindi, possiamo dire che nessuno potrà mai riportare la Russia indietro nel passato. 


Cosa è successo vent’anni dopo? Come mai Vladimir Putin ha cambiato così radicalmente idea e ha riportato le lancette dell’orologio russo indietro di un secolo? Non è facile rispondere a questa domanda. Non è facile capire chi, tra esercito e apparati di sicurezza, abbia spinto Putin a posizionarsi sempre più contro l’Occidente e a respingere quel disegno di collaborazione tra Europa e Russia che poteva essere alla base della nuova configurazione dell’assetto geopolitico globale. Sta di fatto che l’aggressione violenta dell’Ucraina ha rappresentato il culmine delle ambizioni espansionistiche e antioccidentali dello zar, non più lucido secondo alcuni (Vlad the Mad per Douglas Murray del «New York Post»), secondo altri del tutto consapevole e razionale nel voler perseguire la riunificazione delle repubbliche sovietiche. E di voler dimostrare all’Occidente, all’Europa e agli Stati Uniti che la Russia può ancora esercitare una notevole influenza nel mondo.  
Peccato però che Putin abbia sbagliato i suoi calcoli e abbia puntato troppo sulla presunta debolezza e sulle divisioni dell’Europa, certamente uscita stremata dalla ferita della Brexit e dell’emergenza sanitaria creata dal Covid-19, ma comunque in grado di rispondere. Infatti, quell’Europa, forse proprio a causa dello shock della pandemia, è stata in grado di non farsi trovare impreparata di fronte alla guerra e di reagire con prontezza. Vediamo come. 

5. Le risposte europee: verso un’Unione della difesa?  



Di fronte all’invasione da parte di Putin dell’Ucraina descritta sopra, l’Europa ha reagito soprattutto all’inizio in modo coraggioso e corale. Mentre la pandemia si stava ridimensionando nelle sue conseguenze, l’effetto di compattamento esercitato dalla guerra a poca distanza dai confini dell’Unione è stato immediato. Nei confronti della Russia, poi, l’Unione europea si era già mossa dal 2014, a seguito dell’annessione della Crimea, tramite diversi pacchetti di sanzioni a imprese, politici e oligarchi russi e tramite la creazione di una Commissione ad hoc contro le ingerenze straniere nei processi democratici dell’Unione, con gli occhi puntati direttamente sull’escalation di Putin.  
Siamo talmente assuefatti al racconto di un’Europa debole e balbettante in materia di politica estera che facciamo fatica a scorgere i segnali di discontinuità. D’altro canto, gli episodi in cui i leader europei sono stati umiliati e derisi da capi di Stato di paesi terzi non sono pochi. Come non ricordare il povero Josep Borrell, Alto rappresentante dell’Unione, che dopo l’avvelenamento di Aleksei Navalny prova a fare la voce grossa di fronte al potente ministro degli Esteri russo Sergej Lavrov, e torna a casa con la coda tra le gambe e senza grandi risultati? O il giovane Di Maio, ministro degli Esteri italiano, definito da Lavrov «divoratore di buffet a tradimento» in giro per il mondo? O Ursula von der Leyen in Turchia, relegata in un angolo e costretta a sedersi su un triste divanetto, mentre Erdogan parlava con gli uomini della situazione, cioè Michel, dimostrando platealmente che non le si riconosceva alcun ruolo? Insomma, di testimonianze ne avremmo in abbondanza, per dubitare della forza esterna dell’Europa. 
Eppure, le istituzioni sono spesso in grado di sorprendere e di correggersi. Questa è la tesi del nostro volume, ed è un fatto di cui siamo convinti. La capacità di adattamento delle istituzioni europee si è irrobustita dopo la Brexit, la pandemia e infine la guerra. Quell’Europa nata sulle ceneri della Seconda guerra mondiale, fondata proprio per portare pace e sicurezza ai popoli stremati dai conflitti e dalla miseria, è di nuovo stata capace di trasformarsi.  
Quattro in particolare sono state le risposte europee alla guerra in Ucraina. La prima reazione è stata quella, come si è anticipato, di un grande compattamento del fronte europeo. Davanti al nemico esterno, l’Europa si è stretta intorno alla bandiera (rally ’round the flag). Fin da subito la presidente della Commissione europea, l’Alto rappresentante e il presidente del Consiglio europeo dichiarano inaccettabile e illegittima l’aggressione da parte di Putin di uno Stato sovrano. Soprattutto, dall’Ucraina, spostano i riflettori sull’Europa intera. La minaccia di Putin, del despota nostalgico del vecchio impero sovietico, viene letta come una minaccia a tutta l’Europa, ai suoi valori di libertà, pluralismo e democrazia. Da circoscritto il conflitto diventa esteso all’intero continente, almeno nella narrazione portata avanti dai leader europei. Se uno Stato decide di punto in bianco di annettere un altro Stato senza ragioni, siamo di fronte allo stralcio del diritto e delle convenzioni internazionali, e quindi tutti i paesi europei sono a rischio.  
La prima strategia a cui ha fatto ricorso l’Europa è stata dunque quella dell’unità, non solo annunciata ma anche praticata. Unità che ha permesso anche di superare alcune delle divisioni più radicate, come quella tra Est e Ovest. I paesi dell’Europa orientale, a cominciare da quelli più euroscettici, si sono uniti alla condanna di Putin e si sono schierati con il popolo ucraino. Primo tra tutti, ovviamente, la Polonia, che confina con la Russia, terrorizzata da un’ulteriore avanzata dello zar. E se pensiamo che solo pochi mesi prima il premier polacco Morawiecki insultava la povera von der Leyen, rivendicando la superiorità delle leggi polacche rispetto ai Trattati europei, facendo addirittura parlare di Polexit (si veda il capitolo 1), capiamo l’entità del cambiamento avvenuto. Subito dopo l’attacco di Putin, il premier polacco si dichiara pronto ad affiancare i leader europei, ad accogliere i profughi, a lottare per la libertà dell’Ucraina. Solo Orbán rimane più defilato, per poi alcuni mesi dopo porre in dubbio l’effetto delle sanzioni sulla Russia.  
Proprio per dare una dimostrazione forte dell’unità dell’Europa, viene convocata una sessione plenaria straordinaria del Parlamento europeo a Bruxelles il 1° marzo 2022. Roberta Metsola, la presidente da poco insediatasi, apre la plenaria con parole molto dure:  
La guerra di Putin è un’invasione abietta di uno Stato sovrano e indipendente. A nome del Parlamento europeo condanno l’aggressione militare russa contro l’Ucraina. Esprimo solidarietà a tutti coloro che soffrono o che sono stati uccisi […]. Reagiremo e non volteremo lo sguardo dall’altra parte.  


Dichiarando poi «giuste» le sanzioni contro i russi, Metsola dà la parola al leader ucraino Volodymyr Zelensky collegato in video con i deputati di Bruxelles, che dopo l’iniziale sconcerto lo applaudono con foga.  
Il discorso di Zelensky è appassionato e appassionante. Maglietta militare, una bandiera ucraina e un muro bianco dietro le spalle, Zelensky parla da non si sa dove, e ci chiediamo tutti come sia possibile in mezzo a una guerra vera, con carrarmati, bombe, fucili e soldati che sparano, e civili che muoiono, ascoltare da Bruxelles le parole di un presidente, forse relegato in un bunker sotterraneo, che implora l’Europa di aiutare il suo paese. Le parole di Zelensky sono indimenticabili:  
Sapevamo che vi sarebbe stato un prezzo da pagare, ma la tragedia che stiamo vivendo è immane. Siamo sotto i bombardamenti, sotto l’attacco dei missili […]. Stiamo dando la nostra vita per la libertà […]. Putin parla di operazioni contro le infrastrutture militari, ma si trattava di bambini, ieri ne ha uccisi 16 con i suoi missili.  


Zelensky passa poi al cuore delle sue richieste all’Europa, implorando procedure straordinarie per entrare formalmente nell’Unione europea.  
Vorrei sentire da parte vostra che la scelta dell’Ucraina verso l’Europa venga incoraggiata. Vogliamo essere membri con pari diritti dell’Unione. Stiamo dimostrando a tutti che questo è quello che siamo […]. Dovete provare che siete con l’Ucraina.  


È la prima volta che il presidente di uno Stato sotto assedio interviene da remoto con il Parlamento europeo. In pieno conflitto bellico, Zelensky era lì con gli occhi puntati verso noi deputati, con voce risoluta. Io mi chiedevo come fosse possibile che un attore prestato alla politica (famosa la serie comica Servitore del popolo in cui ricopriva proprio i panni di presidente della sua nazione) trovasse la forza e il coraggio di guidare la resistenza del proprio popolo e di non arrendersi di fronte all’orso russo. Se non fosse stato tutto terribilmente vero sarebbe sembrato una specie di videogioco a cui partecipare dal divano, una realtà parallela o uno splendido metaverso in cui come avatar ci trovavamo catapultati. 
E proprio la richiesta dell’Ucraina di entrare nell’Unione europea diventa il punto più delicato del dibattito non solo nell’Eurocamera ma anche tra le diverse istituzioni europee. Se Ursula von der Leyen risponde subito in senso positivo, Charles Michel appare fin da subito più cauto. «L’allargamento è un tema difficile, ci sono opinioni diverse», dice Michel ai parlamentari europei, pur riconoscendo che la domanda di Kiev è motivata e legittima. Nella prima risoluzione votata dall’Europarlamento si finisce col sostenere una posizione ambigua; da un lato si accetta l’adesione dell’Ucraina all’Unione, dall’altro ci si acconcia su procedure ordinarie e non straordinarie, che vuol dire tempi decisamente lunghi[1].  
Il possibile ingresso dell’Ucraina nell’Unione ha riportato alla memoria di molti leader e parlamentari europei i dubbi legati agli effetti del grande allargamento verso Est, quello del 2004-2007, quando ben 12 paesi sono entrati nell’Unione senza essere ancora «abituati alla democrazia» e con valori parzialmente diversi da quelli occidentali. Proprio di questo ho avuto la fortuna di parlare con Romano Prodi nel corso di un colloquio sulla sua esperienza come presidente della Commissione europea (1999-2004), e devo dire che mi sono ritrovata in molte delle sue parole.  
Il treno della storia si prende quando passa – mi ha detto il professor Prodi – e in realtà i dieci nuovi paesi membri del 2004 avevano superato l’esame al 99% per cento. È stato giusto aprire le porte a 80 milioni di cittadini che avevano vissuto sotto un regime autoritario e che ora potevano respirare i valori della democrazia.  
Se si è rigorosi sull’applicazione delle regole – prosegue Prodi – anche se non vi è riconoscenza e gratitudine da parte dei nuovi paesi, nonostante i lauti finanziamenti ricevuti, e finché non c’è violazione del diritto, è un bene tenerli dentro e lavorare per definire in maniera certa i confini dell’Europa.  


Secondo Prodi, i problemi sono iniziati quando le questioni di politica interna hanno cominciato, tramite la torsione autoritaria imposta da leader nazionalisti arrivati al potere, a contrastare il processo di integrazione europea e i suoi valori costitutivi. Ma la spinta dell’Europa a «esportare» democrazia e ad aprire le proprie porte a paesi desiderosi di pace e libertà non deve mai venire meno. Personalmente sono convintissima di questo. E una volta stabiliti i confini dell’Unione, definendo una volta per tutte anche lo status dei paesi dell’ex Jugoslavia, sempre secondo Prodi, bisogna investire sull’«anello dei paesi amici»: il gruppo degli Stati che va dal Nord-Africa alla Bielorussia, oggi passando anche per la Gran Bretagna, con cui condividere politiche di vicinato proficue e stabili nel tempo. 
Pensavo a come dovesse essere stata entusiasmante quella fase, di grande speranza e fiducia nel futuro dell’Unione, una «Unione di minoranze» in cui nessuno prevarica sull’altro, e che appunto esporta diritti e democrazia. La celebrazione del 1° maggio 2004 a Dublino, in occasione dell’entrata dell’Irlanda nell’Unione, fu una vera e propria festa europea, a quasi quindici anni dalla caduta del Muro di Berlino, e anche un modo per ricucire le ferite della storia. In quella fase, poi, la Russia era favorevole (o meglio disinteressata) all’allargamento dell’Unione (l’allarme era semmai sulla Nato) e i rapporti con la Commissione europea erano positivi. Tanti i summit tra Putin e Prodi, tra cui quello diventato famoso per la risposta secca data dal presidente della Commissione europea al possibile ingresso della Russia nell’Unione: «No, la Russia è troppo grande per entrare e soprattutto vi sarebbero due capitali, Bruxelles e Mosca. Ma la capacità di cooperare c’è, stiamo insieme come il whisky e la soda». Affermazione a cui Putin replicò puntando sul binomio vodka-caviale [Prodi 2008; 2021a; 2021b]. 
Insomma, tornando all’Ucraina, non era possibile dire di no a un paese aggredito e alla ricerca di democrazia e libertà. Ecco perché l’Europa si è schierata subito col popolo ucraino e perché velocemente sono state decise sanzioni molto dure per il paese aggressore.  
Otto pacchetti (ad ottobre 2022) di sanzioni nei confronti della Russia, la seconda reazione dell’Unione alla guerra, molto più severe e stringenti di quelle che nel passato erano state usate. Le sanzioni sono varie, di natura individuale, economica e diplomatica. Citiamo alcuni esempi: l’esclusione delle banche e degli istituti finanziari dalle transazioni internazionali (il sistema di pagamento Swift), con la conseguenza della paralisi degli scambi finanziari di un intero paese e soprattutto degli oligarchi miliardari, un pezzo del regime putiniano; il blocco della distribuzione in tutta Europa dei media russi di proprietà statale (come «Russia Today» e «Sputnik») per fermare la propaganda e le fake news alimentate da Putin; il divieto di accesso allo spazio aereo europeo e la chiusura dei porti alle navi russe; il congelamento dei beni dell’intero governo e di numerosi altri politici, nonché dei membri del Consiglio di sicurezza nazionale; il blocco dell’export da parte dei paesi europei di qualsiasi bene e delle tecnologie e componenti meccaniche utili alle imprese statali e private russe. Se all’inizio le sanzioni economiche sono state definite «punizioni-groviera» per i buchi che hanno lasciato, ad esempio quello che ha risparmiato l’istituto bancario connesso a Gazprom (Gazprombank), l’embargo al carbone e al petrolio decisi della Commissione europea prima dell’estate del 2022, e il tetto dinamico al prezzo del gas deciso nell’ottobre 2022, hanno segnato un inasprimento forte della risposta europea.  
Si è discusso molto e si continua a discutere dell’efficacia delle sanzioni sull’economia russa, tra chi sostiene che le conseguenze sono molto poche (riuscendo la Russia a dirottare le proprie transazioni economiche e finanziarie verso l’Asia) e chi invece afferma che l’economia russa ne ha risentito profondamente. Quello che è certo è che per l’Europa e per il nostro paese le sanzioni hanno conseguenze molto pesanti, soprattutto per quanto riguarda il gas e il costo delle bollette per famiglie e imprese, tanto che il dibattito è entrato anche nella campagna elettorale italiana del settembre 2022, spaccando la coalizione di centro-destra, in testa nei sondaggi, con Salvini che spingeva per togliere le sanzioni alla Russia, in perfetta sintonia con Orbán, e Giorgia Meloni che con fermezza diceva invece che andavano mantenute.  
Personalmente non capisco quali alternative vi siano alle sanzioni, se non l’entrata in guerra e lo scoppio della Terza guerra mondiale, e non mi pare proprio che le sanzioni non abbiano avuto conseguenze sull’economia russa. Secondo la Banca mondiale, il Pil russo è già crollato dell’11,2% nel 2022, e l’inflazione viaggia sopra al 20%. Come ci spiegano gli economisti, affinché le sanzioni abbiano effetto serve tempo. L’embargo del petrolio e del carbone previsto per l’inverno del 2022-2023 sarà sicuramente il colpo più pesante per l’economia russa e la riduzione della dipendenza dal gas russo, che già oggi, seppur tra tante difficoltà, è un dato reale, potrà rappresentare la conseguenza più pesante per Putin. 
La terza e forse ancora più importante svolta che abbiamo osservato, in risposta all’invasione russa dell’Ucraina, ha riguardato l’invio di armi e mezzi militari all’Ucraina. Quasi tutti i paesi europei da un lato, e la Commissione europea dall’altro, hanno stanziato finanziamenti per sostenere la resistenza armata del popolo ucraino. Un altro solco nella storia dell’Unione, nata proprio a causa delle guerre e per evitare future guerre. Sullo sfondo, poi, la minaccia, più o meno velata, da parte di Putin di ricorrere alle armi chimiche e nucleari. Dopo settant’anni di pace, l’Europa dunque decide di riavvolgere il nastro e di riavviare il progetto dell’Europa della difesa, interrotto da decenni. Ma, è veramente possibile che l’Unione si trasformi in un hard power (nelle parole di Charles Michel)? E quali conseguenze può avere nell’equilibrio generale tra i paesi europei il fatto che la Germania sia stata il primo paese a stanziare un budget molto significativo per mandare armi in Ucraina e per spese militari in generale? È stato infatti proprio il cancelliere Scholz, sino a quel momento accusato di timidezza rispetto alla determinazione di Angela Merkel, a stupire tutti, non solo annunciando per primo il blocco dello spazio aereo ai velivoli russi, ma decidendo di destinare ben 100 miliardi del bilancio tedesco all’invio immediato di 400 lanciarazzi anticarro in Ucraina, superando così la dottrina della neutralità, particolarmente rilevante per la storia tedesca.  
La fuga in avanti della Germania e soprattutto l’entità del bilancio messo a disposizione anche nel medio-lungo periodo (80 miliardi all’anno dopo i primi 100 miliardi) potrebbero far presagire una supremazia in campo militare che metterebbe in discussione il progetto di un’Europa unita in cui nessuno Stato prevarica sugli altri.  
Anche per evitare questo, a poche settimane dallo scoppio della guerra, come si diceva prima, molti leader europei hanno rispolverato l’ambizione di un’Europa della difesa, che era già nelle menti dei padri fondatori all’inizio degli anni Cinquanta. Una difesa comune europea (immaginata da De Gasperi insieme a Spinelli), non intesa come strumento di offesa, ma come modo per cementare le alleanze e costruire la pace dentro all’Europa e tra i popoli europei. Il Trattato per la difesa comune europea (Ced) siglato nel 1952 e mai ratificato, in effetti, dice cose ancora attuali. Si concepiva la sicurezza come la base di ogni comunità politica e, dunque, come garanzia della democrazia. L’obiettivo era quello di superare gli egoismi e gli interessi nazionali. Così si esprimeva Alcide De Gasperi all’assemblea del Consiglio d’Europa a Strasburgo nel dicembre del 1951: 
Ma la condizione essenziale per una resistenza esterna efficace è in Europa. È in Europa la difesa interna contro una funesta eredità di guerre civili – tali bisogna considerare le guerre europee dal punto di vista della storia universale – questo alternarsi, cioè, di aggressioni e rivincite, di spirito egemonico, di avidità di ricchezza e di spazio, di anarchia e di tirannia che ci ha lasciato la nostra storia, per il resto così gloriosa. È dunque contro questi germi di disgregazione e di declino, di reciproca diffidenza e di decomposizione morale, che noi dobbiamo lottare. Noi siamo consapevoli di doverci salvare e con noi il nostro patrimonio di civiltà comune e di esperienza secolari. Perché se è vero che il Patto atlantico abbraccia gran parte del mondo, non è men vero che in questo l’Europa custodisce le fonti più antiche e le tradizioni più alte della civiltà. 


L’idea di sottrarre agli Stati nazionali il controllo esclusivo dell’uso della forza, spostandolo a livello sovranazionale, permetteva di annullare le rivalità tra gli Stati e dunque garantiva la pace all’interno dell’Europa. Quella pace che oggi l’Europa deve volere e deve cercare per l’Ucraina. Una pace che però non può voler dire resa da parte del popolo ucraino, ma che deve essere libera, giusta e dignitosa prima di tutto per il popolo assediato. Si deve arrivare, il prima possibile, a un negoziato di pace a cui l’Europa partecipi come attore protagonista e non come mero spettatore, sperando che Stati Uniti e Cina prendano in mano la situazione. Le parole di papa Francesco che non smettono di sollecitare la pace e lo stop alla violenza e alla morte disumana di migliaia di donne, uomini e bambini sono un richiamo fortissimo anche per i decisori pubblici. Un’Europa più forte serve anche per questo.  
E pur essendo, nel momento in cui scriviamo, ancora lontani da reali trattative di pace, la forza dell’Europa, la sua generosità e la sua capacità di azione unitaria si è vista in particolare per l’accoglienza ai profughi ucraini, la quarta delle azioni messe in campo con straordinaria rapidità ed efficacia dall’Unione.  
Nell’ottobre del 2022, i profughi che sono scappati dall’Ucraina sono circa sei milioni, centomila in Italia, soprattutto donne e bambini. La presidente della Commissione europea si è mossa con velocità. Dopo aver annunciato che chi fugge dalla guerra è benvenuto in Europa, ha lavorato a un permesso di soggiorno temporaneo, valido per tutti i paesi europei. Una protezione immediata che consente di poter accedere al mercato del lavoro oltre che ai servizi sociali e sanitari. Anche i paesi del gruppo di Visegrád hanno aperto le porte all’accoglienza dei profughi ucraini, soprattutto la Polonia. Sorge il sospetto che il fatto che gli ucraini siano bianchi e cristiani abbia agevolato un po’ le cose, soprattutto per quei paesi che poche settimane prima della guerra avevano chiesto alla Commissione europea di finanziare la costruzione di muri di cemento intorno ai propri confini, ma guardando al bicchiere mezzo pieno, va detto che l’accoglienza delle donne e dei bambini ucraini ha funzionato bene in tutta Europa. 
Sintetizzando, le risposte delle istituzioni europee alla guerra in Ucraina sono state varie e molto rilevanti. Abbiamo visto, ancora una volta, la volontà e la capacità dell’Unione di proseguire su un cammino di maggiore forza e unità. Certo, quando si tratta di questioni di politica estera, visto che le competenze dell’Unione a riguardo sono ancora scarse, è tutto più complicato e difficile. Ma l’effetto di compattamento generato dall’invasione criminale di Putin, e il desiderio di cooperare e unirsi ancora di più per difendere la pace verso l’interno e verso l’esterno sono passaggi storici che vanno sottolineati e che saranno dirimenti per lo sviluppo futuro dell’Unione europea. 

6. Le conseguenze della guerra e la crisi energetica  



La guerra in Ucraina non ha avuto solo conseguenze umane devastanti, ma anche gravi conseguenze economiche. Tra queste, la più pesante in assoluto, al centro dell’agenda dei governi di tutta Europa sin dall’inizio del conflitto, è la gravissima crisi energetica generata dalla diminuzione dei flussi di gas che arrivano dal gasdotto russo (gestiti da Gazprom), in particolare quelli che transitano dall’Ucraina. Tra problemi tecnici, chiusura temporanea dei rubinetti, interruzioni e stop ai flussi, la quantità di gas che arriva dalla Russia potrebbe arrivare allo zero nel mese di ottobre 2022, proprio mentre terminiamo questo volume. È evidente che questa è l’arma di ritorsione più potente che Vladimir Putin ha per ricattare l’intera Europa e soprattutto i due paesi che più sono dipendenti dal gas russo, Italia e Germania. E gli effetti della crisi energetica non si sono fatti attendere, a fronte anche di un’inflazione galoppante, già spinta verso l’alto dal boom dell’economia dopo le chiusure dovute al Covid.  
Come risultato dell’inflazione e della riduzione dell’offerta di gas, i prezzi dell’energia sono naturalmente esplosi, e le bollette per famiglie e imprese in tutta Europa sono lievitate, con un impatto sociale molto pesante. In Italia, a fronte della forte dipendenza dal gas russo, i rincari sono risultati ancora più elevati che nel resto d’Europa, con aumenti che hanno toccato il 60-70% sia per il gas che per l’elettricità.  
L’inflazione è arrivata a toccare il 9% nel mese di settembre del 2022. Secondo i dati di Nomisma Energia, senza interventi del governo le bollette arriverebbero stabilmente a raddoppiare. Una famiglia tipo subirebbe un aumento della luce pari a 677 euro all’anno, con una forte riduzione del potere d’acquisto, già messo a dura prova dall’impennata del costo dei beni primari di consumo.  
In questa fase di allarme molti esercizi commerciali e piccole imprese hanno cominciato a chiudere i battenti a fronte di costi di produzione insostenibili. Come diremo nel capitolo 5 a proposito del settore della ceramica, l’aumento dei prezzi delle materie prime (tra cui quelle importate dall’Ucraina e dalla Russia) e dell’energia stanno provocando costi sociali notevoli e già si teme per una nuova emorragia di posti di lavoro e un ricorso massiccio ad ammortizzatori sociali.  
La crisi energetica è stata al centro della campagna elettorale italiana del settembre 2022. Nonostante i tre decreti-aiuti promulgati dal governo Draghi, era chiaro che servivano interventi ancora più incisivi. Le proposte dei partiti sono state le più varie: da un tetto nazionale al prezzo del gas, a interventi massicci del bilancio pubblico extradeficit, alla forte incentivazione delle fonti di energia rinnovabili, a una massiccia tassazione degli extraprofitti delle imprese energetiche sino alla riconversione del Piano di ripresa e resilienza. Vedremo cosa deciderà di fare il governo Meloni, ma è chiaro che la risposta di fronte a una crisi internazionale di tale gravità non può che essere europea. Anche se, in Italia, sulla diversificazione dei fornitori di gas ci siamo mossi in tempo e la stipula di contratti con altri paesi oltre alla Russia (Algeria, Egitto, Azerbaijan, Libia e Nord-Europa) sembra possa farci affrontare il primo inverno di guerra in modo non drammatico, dobbiamo cercare risposte congiunte con i partner europei. Serviranno tra l’altro alcuni anni per vedere in funzione i nuovi rigassificatori di Piombino e Ravenna.  
L’Europa dal canto suo non si è fatta trovare completamente impreparata e le proposte sul tavolo per affrontare la crisi energetica sono tante, e alcune già a un buono stato di attuazione. Già nel summit di Versailles, tenutosi subito dopo lo scoppio della guerra il 10 e 11 marzo del 2022, Macron aveva lanciato l’idea di un secondo Recovery Fund per l’energia e la difesa, con un capitale iniziale di 200 miliardi. Ma non tutti erano d’accordo, basti citare la premier svedese Magdalena Andersson, che ha subito ricordato con un certo fastidio che «alcuni paesi trovano sempre nuovi argomenti per non pagare le loro spese», pensando con terrore a una nuova emissione di Eurobond sulla falsariga di quanto avvenuto per la pandemia. Alla fine, si è optato per una prima risposta con il Programma REPowerEU, sostenuto da fonti di finanziamento già esistenti e finalizzato a ridurre la dipendenza dell’Unione dai combustibili fossili ancora prima del 2030 (e cioè entro il 2027). Il sostegno economico per REPowerEU arriva dai residui del fondo per la ripresa e la resilienza (circa 225 miliardi di euro), dai ricavi ottenuti dalla vendita all’asta delle quote del sistema di scambio di emissioni (altri 20 miliardi) e poi dalla politica di coesione, dal Fondo europeo agricolo e da altri piccoli fondi disponibili nel bilancio pluriennale 2021-2027. 
Ma REPowerEU è stato solo l’inizio. Nel corso della primavera e dell’estate del 2022, nei diversi incontri del Consiglio europeo e poi nei vertici a Praga dei ministri dell’Energia dei diversi paesi membri, altri passi in avanti sono stati fatti, un tassello dopo l’altro, nell’ambito di un’Unione dell’energia che non sembra poi così lontana. Come prima misura sono stati rafforzati e irrobustiti gli stoccaggi di gas (all’82% del totale già nel settembre 2022); per riuscire ad affrontare l’inverno del 2023 si è raccomandato un risparmio dell’uso di gas del 15% per famiglie e imprese (riscaldamento giù, dunque, e maglioni su). Ursula von der Leyen ha poi annunciato la tassazione degli extraprofitti delle imprese energetiche pubbliche e private che hanno introiti giganteschi grazie al rincaro dell’energia e il blocco delle speculazioni, ad esempio sganciando il prezzo del gas dal borsino di Amsterdam (Title Transfer Facility), molto volatile, e ancorandolo invece ad altri benchmark più stabili. E, naturalmente, la diversificazione dei fornitori con i quali interagire tramite una piattaforma di acquisto accentrata a Bruxelles, sull’esempio dei vaccini, come abbiamo visto nel capitolo 3.  
Sul tetto europeo al prezzo del gas, chiesto con insistenza da tanti paesi europei e in particolare dall’Italia, non si è ancora arrivati a una decisione definitiva, anche se ormai 15 paesi su 27 sono convinti di questa ipotesi. La Germania e l’Olanda sono, ad oggi, gli Stati più contrari. La Germania, per la sua fortissima dipendenza (ancora più dell’Italia) dal gas russo, teme ritorsioni ancora peggiori da parte di Putin. L’Olanda, come sempre, si pone contro qualsiasi decisione che possa far intravedere, anche solo da lontano, un dispendio di risorse europee e magari un secondo Recovery Fund per il gas, così come è successo per la pandemia. Il punto di mediazione tra quelli che propendono verso l’istituzione di un tetto solo al gas russo, quelli che invece appoggiano la soluzione di una soglia di prezzo a tutto il gas, e chi invece non vuole nessun tetto, potrebbe essere quella di apporre un tetto dinamico, cioè valori flessibili, ancorati non ad Amsterdam ma ad altri listini in modo da modulare il prezzo dentro a una fascia piuttosto larga di variazione.  
Mario Draghi si è particolarmente prodigato, fino agli ultimi giorni del suo mandato, proprio perché quest’ultima soluzione venisse approvata e così sembra che andranno le cose. Da notare anche la proposta da parte dei due commissari europei Paolo Gentiloni (Economia) e Thierry Breton (Mercato interno) di reintrodurre il programma Sure (Support to Mitigate Unemployment Risks in an Emergency, descritto nel capitolo 2) per tamponare gli effetti della crisi energetica. Così come durante la pandemia Sure aveva consentito di alleviare gli effetti della crisi, in particolare la perdita di lavoro, con un sostegno forte agli ammortizzatori sociali dei diversi paesi europei, questo ipotetico Sure 2.0 potrebbe, tramite l’emissione di titoli di Stato con garanzia europea, garantire risorse per rispondere al rincaro esponenziale delle bollette per i cittadini europei.  
Nel discorso sullo stato dell’Unione dell’autunno 2022, Ursula von der Leyen ha poi fatto il punto sulle misure sul tavolo, impegnandosi ad andare avanti anche sul tetto al prezzo del gas e ribadendo l’importanza delle sanzioni nei confronti della Russia e l’esigenza di non cedere alle ritorsioni di Putin. A un certo punto del suo discorso la presidente della Commissione ha citato il settore ceramico italiano, la crisi che lo sta attraversando e il fatto che in alcune zone sia stata spostata la produzione al mattino presto per poter utilizzare un’energia che costa meno.  
Dopo pochi minuti, mi arriva un messaggio WhatsApp da parte di alcuni addetti ai lavori del settore ceramico dell’Emilia-Romagna, in cui mi si spiega che la produzione in Emilia-Romagna va avanti tutto il giorno, a ciclo continuo, senza tregua, e che Ursula si era sbagliata… Chissà a quale regione d’Italia si riferiva la presidente, ma ricordo bene questo episodio perché ho pensato all’attenzione con la quale anche dall’Italia si seguono in tempo reale le parole e le decisioni di Bruxelles e di Strasburgo. Altro che Europa lontana… Si fanno pure le punte alle matite alla von der Leyen! 
Siamo dunque nel pieno dei negoziati sulle risposte alla crisi energetica e scorre davanti ai nostri occhi di rappresentanti del Parlamento europeo lo stesso scenario che abbiamo visto dopo il diffondersi del Covid. I leader europei si riuniscono di frequente, questa volta di persona, e provano a trovare un compromesso tra le diverse opzioni sul tavolo in modo da fronteggiare l’ennesimo scossone di questa legislatura. Sono convinta che passo dopo passo si arriverà a soluzioni innovative e a risposte concrete sulla crisi energetica. Anche nel pieno del lockdown e nel picco dei contagi sembrava impossibile che l’Europa potesse cambiare e dare risposte efficaci. Invece lo ha fatto, addirittura raddoppiando il bilancio dell’Unione. Sono sicura che questa capacità di risposta si dispiegherà anche nei prossimi mesi sia sul versante esterno dell’Unione (lo sforzo diplomatico per contribuire alla fine della guerra) sia su quello interno: una mano che ancora una volta sarà tesa verso famiglie, cittadini, piccole e grandi imprese in difficoltà.



[1]  Il 23 giugno 2022 il Consiglio europeo ha ufficialmente concesso lo status di candidato all’Ucraina, cinque anni dopo l’accordo di associazione firmato nel 2017.





5.

Mamma Europa. Un’Europa vicina, sostenibile e donna 



1. Un’Europa vicina ai cittadini 



Nei capitoli precedenti abbiamo cercato di ricostruire le svolte che l’Unione europea ha compiuto dal 2019 in avanti a seguito di sfide e cambiamenti sia interni che esterni (Brexit, pandemia e guerra) che avrebbero potuto mettere a repentaglio la sua stessa esistenza. Siamo partiti analizzando l’euroscetticismo della fase successiva alla crisi economica del 2008, acuito anche dalla (pessima) gestione del default greco, e dalle misure di austerità e rigore che hanno finito per ricadere pesantemente sui cittadini con licenziamenti, tagli alla spesa sociale e previdenziale, tasse in grande crescita. In quella fase, la fase dell’Europa matrigna descritta nel capitolo 1, i partiti populisti sono proliferati e hanno trovato nelle istituzioni europee, e soprattutto nel loro deficit democratico, il perfetto capro espiatorio contro cui riversare ondate di rabbia e malcontento.  
I successivi scossoni che sono arrivati, forse ancora più violenti della crisi del debito sovrano greco, hanno invece impresso un cambiamento rilevante al comportamento dei leader e delle istituzioni europee. Leader e istituzioni sono infatti stati in grado di accantonare i paradigmi più rigidi dell’austerità e di «riflettere su sé stessi» [Lanzara 2016], come direbbero alcuni studiosi di cambiamento e apprendimento organizzativo, modificando le proprie strategie d’azione, anche quelle più radicate e consolidate, per abbracciare una direzione nuova e inimmaginabile anche solo pochi anni prima[1]. 
Oltre alla svolta sociale che abbiamo descritto nel capitolo 3, ci sono molte altre dimensioni di cambiamento che possono essere sottolineate: dalle politiche green e sostenibili alla Conferenza sul futuro dell’Europa, sino agli investimenti e ai processi di modernizzazione che verranno messi in atto negli Stati membri grazie ai fondi del Pnrr. Se si sommano tutti questi aspetti, dal puzzle emerge un volto completamente nuovo dell’Europa: un’Europa che tende la mano, che da matrigna diventa madre. E forse non è un caso che un ruolo fondamentale in questo processo lo abbiano giocato le leadership femminili: von der Leyen, Merkel e Lagarde, impegnate nel creare e attuare le misure contro la pandemia, a cui si è aggiunta Roberta Metsola, presidente del Parlamento europeo, quando la guerra ha bussato alle porte dell’Europa.  
Quella che si è vista è dunque una vicinanza inedita delle istituzioni europee ai propri cittadini, forse ancora poco conosciuta e metabolizzata dall’opinione pubblica, e difficile da spiegare in una fase in cui la crisi economica è ancora molto forte, ma che certamente ha caratterizzato la cifra della IX legislatura europea.  
Per parlare di questa maggiore prossimità delle istituzioni europee non si può dunque che partire dai generosi finanziamenti che l’Europa ha messo a disposizione del nostro paese – il famoso Pnrr – in una quantità mai vista nella storia dell’Unione europea. Si tratta di quasi 200 miliardi che consentiranno di far ripartire il nostro paese, se ci saranno davvero la volontà e la capacità politica di guidare questa profonda trasformazione.  

2. Il Piano nazionale per la ripresa e la resilienza  



Il 22 gennaio 2021 la Commissione europea pubblica le linee guida per i Piani d’azione nazionali di ripresa e resilienza (Pnrr), in cui condensa tutte le indicazioni, gli obiettivi e le scadenze per poter ricevere e spendere le risorse messe a disposizione da Bruxelles. Sono linee guida molto importanti perché direttamente connesse alla valutazione periodica che la Commissione si impegna a fare sulle diverse fasi della programmazione.  
L’Italia, essendo uno dei paesi maggiormente colpiti dagli effetti della pandemia, ha scommesso in maniera coraggiosa sul Pnrr, lanciando il cuore oltre l’ostacolo. Come si vede dalla tabella 5.1, il nostro paese è il principale beneficiario dei fondi dell’Unione, con 191,5 miliardi di euro divisi tra sovvenzioni (68,9 miliardi) e prestiti (122,6 miliardi). A queste risorse si aggiungono 13 miliardi di fondi provenienti dal programma di Assistenza alla ripresa per la coesione dei territori (React Eu) e altri 30,6 miliardi messi a disposizione dal governo (ancora retto da Mario Draghi) per rafforzare alcune linee specifiche del Piano. 
Il nostro paese, come abbiamo anticipato nel capitolo 2, ha quindi ottenuto dall’Europa una cifra gigantesca, che supera i 200 miliardi, da programmare e in gran parte spendere nei prossimi cinque/sette anni. Secondo le regole attuali, infatti, il 70% del finanziamento deve essere impegnato entro il 2022, mentre il restante 30% potrà essere rivisto a seconda delle dinamiche di crescita di ogni paese [Vacca 2021]. Se si confronta questa cifra con quelle elargite agli altri paesi, la scommessa italiana salta subito agli occhi. Molti paesi europei si sono limitati alle sovvenzioni: ad esempio la Spagna (69,51 miliardi), la Francia (40,9 miliardi), la Germania (27,9 miliardi) e quasi tutti i paesi dell’Est e del Nord-Europa. Solo Polonia, Romania, Grecia e Portogallo (e, in misura minore, Cipro e Slovenia), oltre all’Italia, hanno fatto ricorso anche a una quota di prestiti. Ma c’è anche chi ha snobbato del tutto le elargizioni di Next Generation Eu, come l’Olanda, che oltre ad aver profondamente contrastato il negoziato sui fondi, non ha chiesto nulla. Come a dire, grazie, ma non ne abbiamo bisogno. 
TAB. 5.1. Ripartizione delle risorse Next Generation Eu stanziate agli Stati europei (miliardi di euro)
	 	Sovvenzioni
	Prestiti

	Austria
	3,46
	 

	Belgio
	5,92
	 

	Bulgaria
	6,60
	 

	Cipro
	1,01
	0,20

	Croazia
	6,29
	 

	Danimarca
	1,55
	 

	Estonia
	0,96
	 

	Finlandia
	2,08
	 

	Francia
	39,36
	 

	Germania
	25,61
	 

	Grecia
	17,77
	12,72

	Irlanda
	1,00
	 

	Italia
	68,88
	122,60

	Lettonia
	1,82
	 

	Lituania
	2,22
	 

	Lussemburgo
	0,09
	 

	Malta
	0,32
	 

	Polonia
	23,90
	12,10

	Portogallo
	13,90
	2,70

	Repubblica ceca
	7,03
	 

	Romania
	14,24
	14,94

	Slovacchia
	6,32
	 

	Slovenia
	1,77
	0,70

	Spagna
	69,51
	 

	Svezia
	3,29
	 

	Ungheria
	7,20
	 

	Fonte: European Commission, novembre 2022.




All’Italia è arrivata dunque una quota di prestiti superiore al 50% del finanziamento complessivo. Certo, si tratta di finanziamenti decisamente agevolati, da restituire a partire dal 2058 con tassi di interesse molto bassi. Sono quindi vantaggiosi per noi. Ma il dibattito su una sfida così impegnativa non si è fatto attendere. E si capisce così anche lo sconcerto e la delusione da parte delle istituzioni di Bruxelles di fronte all’improvvisa e improvvida caduta del governo guidato da Mario Draghi nell’estate del 2022, non appena ricevuta la prima tranche dei fondi europei (24,5 miliardi). 
La crisi di governo nel pieno di un’emergenza inflazionistica e recessiva di enormi proporzioni ha provocato stupore e incredulità tra i colleghi e i leader europei. Quando sono tornata a Bruxelles, dopo il terremoto politico di luglio, giravo un po’ a testa bassa tra gli uffici e i corridoi, evitando la domanda che tutti avrebbero voluto farmi: «Ma siete diventati matti?». Sì, perché Draghi gode di un prestigio e di un’autorevolezza davvero considerevoli presso le istituzioni europee. Qualunque sia l’interlocutore, il discorso finisce sempre così: «Voi ora avete Draghi, siete credibili, potete fare tutto». 
I contatti diretti che Draghi ha sempre intrattenuto con i leader europei alimentavano la fiducia nel nostro paese. Si narra di una telefonata di Draghi a Ursula von der Leyen negli ultimi giorni di aprile 2021 (la scadenza per la consegna dei Piani era il 30 aprile) per rassicurarla sul rispetto delle scadenze del Pnrr e sulla coerenza degli obiettivi rispetto ai target europei. La telefonata avrebbe immediatamente sbloccato l’approvazione del Piano da parte della Commissione europea non senza indispettire le diplomazie e gli sherpa italo-europei per l’evidente scavalcamento. Tutto questo conta nei processi decisionali che devono produrre soluzioni concrete di fronte a situazioni di emergenza, ed è sconfortante che molti partiti italiani non lo abbiano capito. 
Draghi era ritenuto il garante del Pnrr. E quando Berlusconi, uno dei responsabili della caduta del governo dopo l’assist di Giuseppe Conte, ha candidamente annunciato che era stato lui a ottenere i soldi del Pnrr, e che ne avrebbe garantito, noi eurodeputati non sapevamo se ridere o piangere. Berlusconi io l’ho visto sugli scranni di Strasburgo solo nella seduta di insediamento dell’Europarlamento del luglio 2019, non so quante altre volte sia venuto. Il negoziato su Next Generation Eu è stato gestito, com’è noto, dal governo Conte II, anche grazie al ruolo del primo ministro in carica, nonché di Vincenzo Amendola come ministro degli Affari europei. Non avremmo ottenuto sicuramente lo stesso risultato durante il Conte I, con la Lega dal cuore euroscettico al governo. 
Ma quali sono, più in dettaglio, le richieste europee per accedere al finanziamento? E come funziona il Piano nazionale? Sono tre i punti principali su cui insiste la Commissione europea per poter elargire i fondi. Il primo ha a che vedere con la governance del Piano: Bruxelles chiede fin da subito di avere un interlocutore unico e ben definito con cui interagire per poter monitorare le tappe di svolgimento del programma. Da qui l’identificazione del Ministero dell’Economia e delle Finanze come interlocutore unico, al posto delle task force, gruppi di esperti, think tanks di cui si era parlato, ad esempio, durante il governo Conte II.  
Seconda richiesta, i contenuti. La Commissione ha disegnato un perimetro entro cui devono essere spese le risorse, declinandolo intorno a sei pilastri: la transizione verde; la trasformazione digitale; la crescita inclusiva, sostenibile e competitiva; la coesione sociale; la salute; le politiche per le prossime generazioni, dai bambini ai giovani. Tante cose, forse troppe, ed ecco allora che arriva il terzo requisito per avere i fondi europei, il più rilevante: quello delle riforme strutturali, che la Commissione ritiene ancora più rilevanti degli investimenti finanziari. 
È proprio il connubio tra investimenti e riforme il cuore del programma di finanziamento europeo. Con un messaggio molto chiaro: non è più il tempo delle promesse e delle liste della spesa, che rimangono sospese perché non puntellate da scadenze e impegni precisi per il decorso di attuazione. Sono talmente importanti le riforme strutturali per l’esecutivo di Bruxelles, in particolare guardando all’Italia, che troviamo nelle linee guida addirittura una precisa definizione di cosa si intenda per riforma, come in un manuale di analisi delle politiche pubbliche per principianti. 
Una riforma è un’azione o un processo di cambiamento e di miglioramento con impatto significativo e di lungo termine sul funzionamento del mercato o di una politica pubblica, sul funzionamento di un’istituzione o di un’amministrazione, e con impatto sul raggiungimento di obiettivi rilevanti come la crescita, il lavoro, la resilienza e le transizioni digitale e ambientale (Commission Staff Working Document, Guidance to MS Recovery and Resilience Plans, 22 gennaio 2021). 


Il Piano nazionale di ripresa e resilienza italiano, presentato il 30 aprile 2021 e approvato dal Consiglio europeo il 13 luglio dello stesso anno, propone ben 63 riforme e 162 investimenti di cui 107 al di sotto di un miliardo. La dimensione media dei progetti è di 1,3 miliardi. Le sue 273 pagine scendono molto nei dettagli, addirittura parlando dei costi di cancelleria legati al nuovo personale da immettere negli uffici dei tribunali! [Vacca 2021]. Qui, invece, tratteremo delle riforme più importanti previste dal Piano. 
Quattro delle riforme previste sono di natura orizzontale: la riforma della giustizia, quella della pubblica amministrazione, quella della concorrenza e infine la semplificazione amministrativa. Sulla base delle stime sulla crescita e sulla creazione di posti di lavoro tramite la leva degli investimenti del Pnrr, si è voluto proporre un disegno organico di vera e propria modernizzazione del paese. Nel momento della presentazione del Piano si stimava oltre il 3% di aumento rispetto al tendenziale sia del Pil che dell’occupazione. Dati che con la recessione causata dalla guerra dovranno naturalmente essere rivisti. Ma l’impatto positivo degli appalti e degli investimenti fatti nel primo anno di esecuzione del Pnrr comincia a essere evidente.  
La riforma della giustizia, nei suoi due rami, civile e penale, è stata la prima ad essere discussa e approvata. Le due leggi delega, la 206 e la 134 del 2021, prevedono che il governo emani i decreti legislativi entro il 2022 e una sua entrata in vigore nel 2023. Gli obiettivi sono ambiziosi: abbattere del 40% l’arretrato per il processo civile (oggi servono più o meno 590 giorni per i tribunali e 654 giorni per le corti di appello) e del 25% quello per il penale (ad oggi servono tra i 1.500 e i 2.500 giorni per completare un processo penale). Le novità ci sono, dunque, e vedremo quale sarà l’impatto. Vengono inoltre potenziati gli uffici sia per il civile che per il penale, e valorizzate le forme di giustizia complementare e la mediazione, anche con incentivi fiscali. La negoziazione assistita viene estesa, e anche l’arbitrato.  
Oltre a ciò, gli obiettivi della riforma erano quelli di rafforzare le garanzie difensive e la tutela delle vittime dei reati, di modificare la ragionevole durata del giudizio di impugnazione e di rivedere le norme precedenti (la riforma Bonafede) sull’abolizione della prescrizione dopo il primo grado di giudizio. A questo riguardo, la proposta di Cartabia introduce l’improcedibilità come compromesso tra le forze politiche: dopo due anni dal ricorso in appello e uno dal ricorso in Cassazione il processo non è più procedibile e si estingue, con alcune eccezioni per reati gravi.  
Si tratta di un ridisegno importante che tenta di allineare i tempi (peraltro ulteriormente dilatati dalla pandemia) e il funzionamento della giustizia italiana a quelli degli altri paesi europei. Soprattutto, è una riforma che prova a diminuire l’incertezza sui ritmi della giustizia e anche a stimolare maggiori investimenti da parte di aziende e multinazionali estere, da sempre refrattarie a investire in Italia per la burocrazia e i costi della giustizia. C’è, infatti, una relazione precisa, com’è noto, tra i tempi dei processi e la produttività del sistema economico.  
Anche la riforma della pubblica amministrazione è giunta a buon punto. Si tratta di un intervento atteso da molto tempo, in merito al quale la Commissione europea ha inviato numerose raccomandazioni al nostro paese. La nostra pubblica amministrazione spicca, infatti, per un’età media molto elevata dei dipendenti, per il sottodimensionamento del personale (al contrario di quanto si pensi, abbiamo meno dipendenti pubblici rispetto al numero di abitanti in confronto ad altri paesi europei) e il carattere obsoleto delle competenze (sul versante digitale, della rendicontazione di fondi europei). Il Pnrr rappresenta dunque un’importante occasione di cambiamento. La riforma si incentra su quattro aspetti: lo snellimento dei meccanismi di selezione del personale e il ricambio generazionale, la semplificazione delle norme e delle procedure, l’aggiornamento delle competenze e la digitalizzazione. Anche in questo caso, il collegamento tra efficienza ed efficacia del settore pubblico e produttività del sistema economico è facilmente dimostrabile.  
Due decreti del 2021, il n. 44, convertito dalla legge n. 76 del 28 maggio 2021, e poi il decreto-legge 80 del 9 giugno 2021, convertito dalla legge n. 113 del 6 agosto 2021, hanno reso più snelle le procedure di selezione e rafforzato gli organici, insistendo anche sull’aggiornamento delle competenze, proprio in collegamento con il Pnrr. Successivamente, con la legge 108 del 2021, si è intervenuti sui cosiddetti «colli di bottiglia», cioè sulle procedure iper-burocratiche che caratterizzano il settore ambientale, urbanistico e degli appalti. Purtroppo, la semplificazione amministrativa è ancora lungi dall’essere realizzata, ma le novità introdotte sul versante del settore pubblico sono positive e inaugurano una nuova stagione che auspichiamo venga rafforzata e non frenata dal governo Meloni.  
In extremis, prima della caduta dell’esecutivo di Mario Draghi, è stata votata anche la riforma della concorrenza, benché con lo stralcio delle norme sui taxi e con un posticipo di quelle sulle concessioni balneari (per le proteste dei diretti interessati). La riforma è tuttavia importante per altri aspetti: la rimozione delle barriere all’entrata nei mercati; la regionalizzazione delle gare per le concessioni; lo sviluppo delle infrastrutture digitali e dei servizi per la comunicazione elettronica; il rafforzamento dei poteri in materia di attività antitrust; l’accelerazione delle gare per le concessioni di distribuzione del gas e la possibilità per i concessionari autostradali di assegnare le colonnine di ricarica. Nel complesso, dunque, si tratta di un ciclo di riforme che probabilmente non si sarebbe innescato senza il vincolo esterno dei fondi europei, per quanto riguarda sia i tempi che i contenuti delle riforme[2].  
Cosa contiene, più in dettaglio, il Piano italiano? Il Piano fa proprie le sei missioni, che a loro volta fanno riferimento a obiettivi trasversali (in particolare, le politiche per i giovani, le donne e il Sud, a cui deve pervenire il 40% delle risorse complessive). Come si vede nella tabella 5.2, alla transizione ambientale vengono destinati quasi 70 miliardi, a quella digitale quasi 50, e il resto alle altre politiche (infrastrutture, coesione sociale, istruzione e ricerca).  
Nell’autunno del 2022 risultano assegnate all’Italia due tranche da 24,5 e 21 miliardi, e tante opere pubbliche e progetti sono già partiti e finanziati. Siamo in marcia per raggiungere gli obiettivi prefissati. Tantissimi sono i bandi che sono stati pubblicati, sia presso i Ministeri che presso le amministrazioni regionali e locali. Sarebbe impossibile (oltre che noioso) proporre qui la lista delle misure adottate. È importante tuttavia citare alcuni progetti, soprattutto quelli gestiti direttamente dalle regioni. Infatti, per incentivare il protagonismo territoriale nel Pnrr, a ogni regione è stato chiesto di individuare iniziative di particolare rilevanza strategica, che possano connotare in maniera specifica l’utilizzo dei fondi. Ogni regione o provincia autonoma ha quindi proposto un progetto di particolare interesse, chiamato «progetto bandiera». 
TAB. 5.2. Composizione del Pnrr per missioni e componenti (miliardi di euro)
	Missione e componente
	Pnrr
	React EU
	Fondo  
complementare
	Totale

	Missione 1: Digitalizzazione, innovazione, competitività, cultura e turismo

	Digitalizzazione, innovazione e sicurezza nella PA
	9,75
	0,00
	1,40
	11,15

	Digitalizzazione, innovazione e competitività nel sistema produttivo
	23,89
	0,80
	5,88
	30,57

	Turismo e cultura 4.0
	6,68
	0,00
	1,46
	8,13

	Totale missione 1
	40,32
	0,80
	8,74
	49,86

	Missione 2: Rivoluzione verde e transizione ecologica

	Agricoltura sostenibile ed economia circolare
	5,27
	0,50
	1,20
	6,97

	Transizione energetica e mobilità sostenibile
	23,78
	0,18
	1,40
	25,36

	Efficienza energetica e riqualificazione degli edifici
	15,36
	0,32
	6,56
	22,24

	Tutela del territorio e della risorsa idrica
	15,06
	0,31
	0,00
	15,37

	Totale missione 2
	59,47
	1,31
	9,16
	69,94

	Missione 3: Infrastrutture per una mobilità sostenibile

	Rete ferroviaria ad alta velocità/capacità e strade sicure
	24,77
	0,00
	3,20
	27,97

	Intermodalità e logistica integrata
	0,63
	0,00
	2,86
	3,49

	Totale missione 3
	25,40
	0,00
	6,06
	31,46

	Missione 4: Istruzione e ricerca

	Potenziamento dell’offerta di servizi di istruzione: dagli asili nido alle università
	19,44
	1,45
	0,00
	20,89

	Dalla ricerca all’impresa
	11,44
	0,48
	1,00
	12,92

	Totale missione 4
	30,88
	1,93
	1,00
	33,81

	Missione 5: Inclusione e coesione

	Politiche per il lavoro
	6,66
	5,97
	0,00
	12,63

	Infrastrutture sociali, famiglie, comunità e terzo settore
	11,17
	1,28
	0,34
	12,79

	Interventi speciali per la coesione territoriale
	1,98
	0,00
	2,43
	4,41

	Totale missione 5
	19,81
	7,25
	2,77
	29,83

	Missione 6: Salute

	Reti di prossimità, strutture e telemedicina per l’assistenza sanitaria territoriale
	7,00
	1,50
	0,50
	9,00

	Innovazione, ricerca e digitalizzazione del servizio sanitario nazionale
	8,63
	0,21
	2,39
	11,23

	Totale missione 6
	15,63
	1,71
	2,89
	20,23

	Totale
	191,50
	13,00
	30,62
	235,12

	Fonte: Governo italiano.




Si tratta di opportunità enormi per le regioni italiane, e nella fattispecie per quelle del Nord-Est che io rappresento al Parlamento europeo. Ad esempio, il Friuli-Venezia Giulia, insieme ad altre cinque regioni italiane, ha puntato sulla realizzazione di siti di produzione di idrogeno verde in aree industriali dismesse, da finanziare nell’ambito della missione 2 del Pnrr, le cosiddette hydrogen valleys. La salute è un altro tema rilevante. Il progetto bandiera del Veneto riguarderà la costruzione, nel nuovo polo della salute di Padova, di un centro all’avanguardia nella ricerca medica, specializzato in salute digitale e biotecnologie. Il progetto dell’Emilia-Romagna invece si incentra sulla trasformazione del Tecnopolo di Bologna in un Centro nazionale del supercalcolo. Come spiega bene il presidente della Regione Emilia-Romagna Stefano Bonaccini nel suo volume [2021], l’obiettivo è quello di edificare una vera e propria cittadella dell’innovazione, una infrastruttura tecnologicamente molto avanzata a sostegno della ricerca per tutti i settori produttivi. Senza concepire separazioni tra il mondo delle istituzioni politiche, quello delle università e quello delle imprese, la rete dei Tecnopoli dell’Emilia-Romagna, che vede al centro quello di Bologna, è in grado di promuovere la ricerca e l’innovazione in numerosissimi settori, dall’automotive all’agroalimentare, dal packaging alla cosmetica, dall’elettromedicale alla bonifica ambientale, con risultati rilevanti.  
Infine, il progetto della provincia di Trento riguarda la digitalizzazione e la sperimentazione dell’intelligenza artificiale nei servizi pubblici, mentre la provincia autonoma di Bolzano punta tutto sul «Brenner Green Corridor», e cioè sulla trasformazione dell’asse del Brennero, che collega Monaco a Modena, in un corridoio a zero emissioni, con stazioni di rifornimento a idrogeno lungo la tratta. 
Queste iniziative difficilmente sarebbero state attuate in tempi ragionevoli senza la spinta dei fondi europei. Resta da verificare se con il nuovo governo a guida Meloni il cammino di realizzazione del Pnrr verrà continuato secondo le scadenze previste o se vi saranno rallentamenti. Dalle prime avvisaglie, e dai primi contatti che Giorgia Meloni sta intrattenendo con il suo predecessore, Mario Draghi, sembra di capire che ci sia la volontà di proseguire con gli adempimenti previsti dai fondi europei e con il processo di modernizzazione del paese. Non si può tuttavia non notare l’enorme paradosso di un partito, Fratelli d’Italia, che in Europa si è serenamente astenuto nelle diverse votazioni riguardanti Next Generation Eu, rimanendo a guardare alla finestra, e che in Italia si trova a dover direttamente gestire la fase centrale di attuazione dei progetti nati proprio da quei fondi. Se tuttavia questo paradosso avrà l’effetto di produrre una sterzata europeista del governo Meloni, non potremo che esserne lieti.  

3. Un’Europa sostenibile  



Se non ci fosse stata la pandemia, la IX legislatura del Parlamento europeo sarebbe stata ricordata come la «legislatura verde». Ursula von der Leyen ha inaugurato infatti il suo mandato da presidente della Commissione europea all’insegna dello European Green Deal, il pacchetto di misure che ha l’obiettivo di portare l’Unione alla neutralità climatica entro il 2050. A inizio legislatura Frans Timmermans, vicepresidente della Commissione, vero e proprio «falco» della transizione ecologica, diventa commissario europeo per il Clima. E viene annunciata immediatamente una terapia finanziaria senza precedenti: 1.000 miliardi per l’ambiente, un intero bilancio pluriennale dell’Unione europea! Con un occhio sempre rivolto alle giovani generazioni, la presidente della Commissione mostra sin da subito di fare sul serio nella marcia verso la sostenibilità.  
In realtà, Ursula von der Leyen non innova fino in fondo, ma si pone in continuità con la storia e le ambizioni dell’Unione. Già nel 2008 la Commissione europea aveva proposto una riduzione del 20% delle emissioni di gas serra, il potenziamento del 20% dell’efficienza energetica e un aumento considerevole dell’apporto delle fonti rinnovabili (+20%) al mix energetico. E le aspettative non sono andate deluse: tra il 1990 e il 2019 le emissioni si sono ridotte del 23%. La strada sembrava dunque essere quella giusta, e il successo dei partiti ecologisti alle elezioni europee del 2019 – ricordiamo che i Verdi sono arrivati ad avere nel 2019 ben 74 deputati su 751, rispetto ai 50 del 2014 – ha ulteriormente contribuito a potenziare l’agenda verde in seno alla Commissione. 
Da una parte, la pandemia ha scombinato i piani, ridisegnando la scala di priorità in ambito europeo, dall’altra ha fatto sì che si cominciasse a riflettere seriamente sul legame tra la cura della natura e degli ecosistemi e la salute delle persone, non togliendo dal tavolo le politiche ambientali, ma semmai rimodellandole. Abbiamo infatti cominciato a interessarci dei fenomeni di spillover, cioè dei possibili legami che intercorrono tra la diffusione delle zoonosi, malattie e infezioni che si trasmettono dagli animali all’uomo, e la distruzione dei sistemi naturali. E abbiamo capito che l’eliminazione delle barriere naturali tra l’uomo e alcune specie animali moltiplica le occasioni di incontro con elementi patogeni, favorendo contagi e infezioni. Crisi sanitaria e crisi ambientale sono dunque indissolubilmente legate. Ecco perché è importante andare avanti con il Green Deal, e perché una parte consistente delle risorse di Next Generation Eu (il 37%) è dedicata alla transizione ecologica. Siamo già in ritardo e non possiamo ulteriormente rallentare.  
La richiesta di occuparsi del cambiamento climatico arriva poi sempre più forte e chiara da parte dei cittadini europei. Non si tratta solo delle proteste di milioni di giovani, scesi in piazza in tutto il mondo con i Fridays for Future, e non si tratta solo della testimonianza fortissima di fronte ai leader e alle istituzioni più importanti del pianeta di Greta Thunberg, simbolo di una generazione allarmata per il clima: i dati mostrano che la grandissima maggioranza dell’opinione pubblica è ormai convinta che il riscaldamento globale sia una delle principali urgenze di cui la politica deve occuparsi.  
Secondo un sondaggio di Eurobarometro pubblicato il 5 luglio 2021, più di 9 persone su 10 ritengono che il cambiamento climatico sia un problema grave (93%) e quasi l’80% lo ritengono molto grave. Altissime sono anche le percentuali di chi pensa che sia giusto raggiungere la neutralità climatica entro il 2050 e che quindi occorra accelerare sulla ricerca e l’utilizzo di fonti di energia rinnovabili. Non solo, i cittadini europei sono anche disponibili ad accettare imposte «verdi», le tasse su imprese e comportamenti individuali e collettivi inquinanti, molto di più rispetto ad altri tipi di tasse.  
D’altro canto, non ci sono dubbi sul fatto che il riscaldamento globale abbia provocato disastri ambientali imponenti, e che questo mutamento radicale delle condizioni della terra sia il prodotto dell’attività dell’uomo. Ci stiamo tristemente abituando ai disastri naturali e alla conta dei morti a seguito di inondazioni o altri eventi climatici estremi. Studi di Legambiente indicano che da gennaio a luglio 2022 si sono registrati in Italia 132 eventi climatici estremi, il numero più alto dell’ultimo decennio. Dallo scioglimento del ghiacciaio della Marmolada all’alluvione violenta nelle Marche, per citare solo i disastri più recenti, siamo sempre più soggetti a calamità naturali violentissime. 
Il nostro paese poi risulta particolarmente vulnerabile ai cambiamenti climatici e alla crescita delle ondate di calore e in particolare della siccità, diventata ormai un fenomeno strutturale delle nostre primavere ed estati. Inoltre, le caratteristiche geografiche dell’Italia, con le sue zone costiere, i delta e le pianure alluvionali, fa sì che il nostro paese subisca ancora di più l’impatto delle forti precipitazioni e dell’aumento del livello dei mari. Secondo l’Istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale (Ispra), nel 2017 il 13% della popolazione viveva in aree definite ad alta pericolosità di frana o soggette ad alluvioni. I fenomeni climatici estremi, lo scioglimento dei ghiacciai, le tempeste, la siccità sono sempre più comuni e il decennio 2010-2019 è stato il più torrido di sempre. 
Ma veniamo alle risposte europee. Nel luglio del 2021 la Commissione ha presentato il pacchetto Fit for 55, un vero e proprio programma integrato di misure che dovranno portare alla riduzione del 55% delle emissioni di gas a effetto serra entro il 2030. Si tratta di uno sforzo gigantesco per i governi nazionali, che implica una radicale ristrutturazione dei modelli di produzione e di sviluppo industriale, tramite il passaggio dalle fonti fossili a quelle rinnovabili, con sforzi considerevoli sia in termini di investimenti tecnologici che di capitale umano. Per non parlare dei tempi. Non tutti i settori industriali, infatti, possono riconvertirsi nel giro di pochi anni.  
Ecco perché il dibattito sul Green Deal è stato molto intenso e dai toni fortemente contrapposti. Trovare dei buoni compromessi, con la consapevolezza, come diremo in seguito, che non si possono «punire» interi settori energivori e provocare chiusure e disoccupati, non è per nulla facile. E proprio su questi temi altamente sensibili abbiamo assistito a un evento insolito dentro all’Eurocamera, che vale la pena sottolineare, ovvero lo sgretolarsi della maggioranza parlamentare con cui storicamente si governa a Bruxelles, quella che mette insieme i Popolari, i Socialisti e le altre forze progressiste.  
La maggioranza che ha votato Ursula von der Leyen a presidente della Commissione, la cosiddetta «maggioranza Ursula», si è spaccata proprio sui tempi e i target quantitativi della transizione ecologica. I Socialisti hanno votato contro alcune misure ritenute troppo morbide sul piano della battaglia per la sostenibilità, mentre il Partito popolare ha votato a favore. Insomma, maggioranze bizzarre e variabili (i Socialisti insieme ai partiti di estrema destra, ma per motivi opposti), a testimonianza di come sia complicato prendere per mano 27 paesi e farli camminare verso la sostenibilità. Soprattutto quando i dati ci dicono che l’Europa può essere anche la migliore della classe, ma contribuisce alle emissioni globali solo per l’8-9%. 
Ma cosa si trova dentro al pacchetto Fit for 55? Il negoziato sui diversi dossier è ancora in corso nel momento in cui scriviamo, ma sappiamo già che tra le misure più importanti ci sono la revisione del sistema di scambio delle quote di emissione di anidride carbonica (il cosiddetto Emission Trading System), ossia le quote che le diverse aziende possono acquistare o ottenere per potersi «permettere» di produrre anidride carbonica fino a una certa soglia, e la sua estensione al settore marittimo e dei trasporti; l’introduzione di una nuova imposta sui prodotti importati in Europa fabbricati tramite l’utilizzo di carbonio (Carbon Border Adjustment Mechanism); la revisione del regolamento sull’inclusione delle emissioni e degli assorbimenti di gas serra derivanti dall’uso del suolo; la modifica della direttiva sulle energie rinnovabili e di quella sull’efficienza energetica; la modifica del regolamento che fissa gli standard di emissione di CO2 per auto e furgoni; l’aggiornamento della direttiva sulla tassazione dell’energia e infine l’introduzione del Fondo sociale sul clima, uno strumento importantissimo che serve a compensare gli sforzi verso la transizione fatti soprattutto da famiglie e piccole imprese.  
Fit for 55 rappresenta di fatto il braccio esecutivo della legge sul clima entrata in vigore nel giugno 2021, che ha messo nero su bianco, sempre con obiettivi specifici di mitigazione e adattamento intermedi, e in sintonia con l’Accordo di Parigi del 2015, il traguardo del 55% di riduzione delle emissioni entro il 2030 e quello della neutralità climatica entro il 2050. 
Come anticipato, il dibattito dentro al Parlamento europeo è stato molto aspro e, cosa raramente avvenuta a Strasburgo, tre degli atti più importanti del pacchetto sono stati bloccati e rinviati in Commissione Ambiente per la ricerca di un nuovo compromesso tra i gruppi politici. Si tratta di quelli riguardanti il mercato di scambio delle quote di emissione di CO2, la tassa sul carbonio e il Fondo sociale sul clima. Dopo il blitz dei Popolari, che sono riusciti a far passare un obiettivo di decarbonizzazione per l’industria inferiore rispetto all’accordo raggiunto, i Socialisti e i Verdi hanno risposto di fatto bloccando l’iter.  
Per la prima volta da quando sono stata eletta, nella plenaria di Strasburgo la capogruppo dei Socialisti e Democratici, Iratxe García Pérez, ha chiesto una sospensione di tre minuti prima del voto finale. Ci siamo dunque precipitati giù dai nostri scranni fino al centro dell’emiciclo, dove abbiamo cercato di parlare con lei e con il nostro capo-delegazione per capire cosa fare. Non è semplice prendere una decisione di approvazione, contrarietà o astensione in pochissimi minuti su un atto importantissimo della legislatura, controllando in tempo reale le votazioni, con giornalisti e telecamere col fiato sul collo. 
In pochi secondi abbiamo capito che la cosa migliore era astenersi. Non si poteva votare in modo uguale all’estrema destra, da sempre contraria a qualsiasi provvedimento a favore della transizione ecologica, ma non si poteva neanche rinunciare del tutto a una delle misure più rilevanti portate avanti dal vicepresidente Timmermans, che solo la sera prima, alla riunione del gruppo, aveva tuonato sulla necessità di non tornare indietro e di non tradire i nostri ragazzi che là fuori aspettavano il voto. 
Ci asteniamo dunque e poi chiediamo il voto, con un’abile mossa regolamentare, per rimandare l’atto alla Commissione competente per una rivalutazione. Questo è permesso dalle procedure parlamentari, in particolare dall’articolo 198 (par. 2), dove si dice che il «rinvio in Commissione può essere chiesto anche da un gruppo politico o da un numero di deputati pari almeno alla soglia bassa prima o durante la votazione», cioè a un ventesimo dei deputati del Parlamento o di un gruppo politico (circa 36). 
Il rinvio della votazione di alcuni tasselli fondamentali del Green Deal si è guadagnato i titoli dei giornali europei del giorno dopo, anche perché la guerra tra Russia e Ucraina era già in corso e il problema dell’energia destava già preoccupazione. Ci si chiedeva se la transizione ecologica e la decarbonizzazione non dovessero essere frenate, in una fase in cui alcuni paesi, anche dentro all’Unione, raccomandavano il ritorno al carbone… Ma noi sapevamo di aver fatto la mossa giusta, di aver lavorato per un ulteriore buon compromesso, piuttosto che per la caduta definitiva del dossier. Questo è far politica, pensavo tra me e me, non arrendersi ma cercare compromessi, ad oltranza, se le questioni sono rilevanti. Nella plenaria successiva, infatti, quella di fine giugno 2021 a Bruxelles, tutti e tre i testi sono stati votati in via definitiva dal Parlamento, anche se con contenuti lievemente ridimensionati, a seguito del rinvio e dell’ulteriore negoziato. 
Sulle altre misure non ci sono stati intoppi. Ad esempio, quella altrettanto sensibile sul piano politico dello stop alle auto inquinanti entro il 2035, votato con convinzione dalle forze progressiste e verdi (seppure con deroghe per i piccoli produttori)[3]. Il senso di quella battaglia sul pacchetto verde lo ha spiegato bene in quei giorni il segretario del Pd Enrico Letta: 
Non c’è più tempo […]. L’unica via di scampo contro un drammatico aumento delle temperature è fare scelte certo praticabili, ma ambiziose, persino di rottura. Pensare che decisioni di questa portata possano essere ancora rinviate – con la scusa che ci sono altre priorità oppure con l’illusione che i problemi si risolveranno da soli o che qualcun altro se ne farà carico – ci condurrà solo alla catastrofe. Per questo era necessario tenere alta l’asticella. Anche perché il voto del Parlamento europeo è solo una tappa intermedia […]. Salvini taccia di ideologismo la posizione del Partito democratico. Io ne rivendico coerenza e solidità. Il pacchetto di provvedimenti votati al Parlamento europeo cerca un punto di caduta tra il dovere di fare presto e l’obbligo di guidare una transizione giusta, che sostenga il nostro comparto industriale e protegga cittadini e imprese («La Stampa», 11 giugno 2022). 


Coerenza e solidità, dice Letta. Ma anche radicalità, per un sogno europeo che non può procedere con timidezza e tra costanti sgambetti. E su quella linea abbiamo deciso di posizionarci. È stata la battaglia forse più importante della legislatura sul versante della lotta al cambiamento climatico, e ancora non conosciamo gli esiti finali dei negoziati. Devo dire a questo proposito che la spinta e il sostegno di Enrico Letta sono stati per noi molto significativi. Il suo appassionato europeismo, raccontato in tante delle sue testimonianze [Letta 2017; 2019; 2021] e soprattutto ascoltato in diretta le numerose volte che è venuto a Bruxelles, è stato la bussola per poter orientare la nostra azione di parlamentari in alcuni momenti critici, spingendoci a osare un po’ di più di quanto ognuno di noi fosse propenso a fare. Sulle politiche verdi e sull’agenda sociale, il ruolo di Letta è stato molto significativo.  
È chiaro che sul resto delle trattative del Green Deal, dopo la fase parlamentare, tra Commissione, Eurocamera e Consiglio, giocherà un impatto notevole la crisi profonda che si è innescata sul rincaro esponenziale dei prezzi dell’energia, in particolare del gas, che ha costretto diversi settori, oltre alle famiglie, a fare i conti, ancora prima che con la mancanza di energie rinnovabili, con la grave carenza di quelle fossili. Nell’estate e nell’autunno del 2022, a sei mesi dall’invasione russa dell’Ucraina, dopo le sanzioni nei confronti della Russia e il conseguente blocco delle esportazioni da quel paese, nonché le ritorsioni di Putin che ha cominciato a chiudere i rubinetti del gasdotto russo da cui dipende gran parte dell’approvvigionamento europeo, il problema del rimbalzo dei prezzi dell’energia e della possibile carenza di gas è diventato esplosivo. Al punto che abbiamo assistito al surreale tentativo da parte dei partiti che più avevano contribuito a far cadere l’esecutivo guidato da Draghi di chiedere a Draghi stesso (dimissionario) di trovare soluzioni di emergenza!  
Il problema del gas e delle bollette diventa la sfida per eccellenza anche della campagna elettorale dell’autunno 2022, tra rigassificatori da costruire ex novo a Piombino e Ravenna, estrazioni di gas nell’Adriatico da riprendere e pannelli solari da incentivare. Non senza proteste, manifestazioni, tifoserie su fronti opposti. Per quanto mi riguarda, ho sentito sulla mia pelle la difficoltà di combinare gli sforzi per una necessaria transizione ecologica con compensazioni e aiuti per i settori che sono chiamati a rivoluzionare i propri modelli di produzione, ma che hanno bisogno di tempo per arrivare ad allinearsi alla neutralità chiesta da Bruxelles. Un settore che mi sta particolarmente a cuore è quello delle ceramiche. 
Nel febbraio del 2021 sono infatti stata nominata presidente del Forum interparlamentare delle ceramiche europee. Sono la prima italiana a presiedere questo importante organismo, nato nel 1994 e sempre guidato da presidenti inglesi o spagnoli. In una fase molto importante per il settore, sono stata onorata di assumerne la guida anche perché in Emilia-Romagna, la mia regione di provenienza, quel settore rappresenta il 90% dell’intero comparto. A livello europeo parliamo di un fatturato di 26 miliardi e di 200.000 posti di lavoro, che arrivano a 400.000, cioè a raddoppiare, se si considera l’indotto. L’80% delle imprese del settore è poi costituito da piccole e medie imprese, che ancora di più hanno sofferto e stanno soffrendo i costi della crisi, prima durante la pandemia, e poi durante la guerra. 
Non c’è bisogno di spiegare quanto in Italia il settore delle ceramiche sia rilevante, sia per il suo contributo alla ricchezza nazionale sia per la capacità di continua innovazione che si riflette in una propensione straordinaria all’export. Parliamo di 263 imprese, con un fatturato di 7,5 miliardi e quasi 30.000 addetti. L’export di piastrelle contribuisce per il 5,2 al saldo positivo della bilancia commerciale italiana dei manufatti non alimentari. Nel mondo si esportano piastrelle di ceramica per un valore di 4.500 milioni di euro. 
In tutto questo l’Emilia-Romagna fa la parte del leone, con una capacità di export di oltre 4 miliardi e un tessuto di piccole e medie imprese, legate a loro volta a un indotto importantissimo di aziende fornitrici, che hanno fatto la storia dell’economia della nostra regione. I distretti leader di Sassuolo, Fiorano, Scandiano, Castellarano, Imola, solo per citarne alcuni, e poi le ceramiche artistiche di Faenza, sono una testimonianza diretta dell’operosità degli artigiani e dei piccoli imprenditori emiliano-romagnoli, della loro creatività e continua capacità di investire e di innovare. Ho visitato la filiera della ceramica non solo in Emilia-Romagna, ma anche in Veneto (Nove e Bassano del Grappa) e in Toscana e ho compreso molto bene il legame tra questo artigianato diffuso e il livello di coesione sociale di un territorio. Ma ho anche toccato con mano le preoccupazioni di tanti piccoli imprenditori e artigiani che, bollette alla mano, stanno soffrendo moltissimo per i costi della crisi. 
Già dopo la fine del lockdown, il rapido rimbalzo dell’economia a cui abbiamo assistito ha provocato un incremento del prezzo delle materie prime. Tutto questo si è aggravato con i rincari innescati dalla guerra e dallo stop alle esportazioni di gas, materie prime, argilla. Il costo del gas e dell’elettricità è aumentato in modo esponenziale, e in parallelo l’inflazione. Pur a fronte di commesse e ordini in crescita, alcune imprese hanno deciso di chiudere per i costi insostenibili di produzione.  
È cominciata così la nostra battaglia a livello europeo per poter ottenere aiuti compensativi, necessari sia per affrontare i costi del gas, sia per continuare sul cammino della transizione ecologica. Già dagli anni Novanta il settore delle ceramiche è riuscito a ridurre sensibilmente le emissioni di gas a effetto serra attraverso il passaggio dal carbone al gas (circa il 40% nel complesso). I livelli di polveri, piombo e fluoro derivanti dalle lavorazioni sono al di sotto dei parametri richiesti, le acque reflue vengono recuperate e l’economia circolare è piuttosto avanzata, con tutti gli scarti di lavorazione che vengono reintrodotti nel ciclo produttivo. Gli investimenti, poi, nelle tecnologie efficienti e verdi hanno toccato il 10% del fatturato nel 2019. Alcuni forni a idrogeno sono già stati sperimentati.  
Insieme ai rappresentanti del Forum abbiamo organizzato incontri e interlocuzioni con i vari esponenti della Commissione europea sugli strumenti di compensazione per le imprese che affrontano grandi costi per ridurre le emissioni, sugli aiuti di Stato, il tetto al prezzo del gas, la tassazione energetica e le politiche commerciali. Abbiamo ottenuto risultati importanti sul fronte di una maggiore flessibilità delle norme europee sugli aiuti di Stato, ma gli obiettivi più importanti, come il tetto al prezzo del gas, sono ancora incerti.  
Quello delle ceramiche è solo un esempio di come, nella pratica, sia complicato arrivare a un equilibrio di buon senso tra la spinta alla sostenibilità ambientale e quella alla sostenibilità economica e sociale. Sarebbe assurdo chiedere all’industria risultati impossibili a fronte di contesti economici in costante peggioramento, a meno di non provocare drammi sociali consistenti, ma sarebbe ancora più assurdo e colpevole tornare indietro e frenare una transizione ecologica che è già troppo tardiva. 

4. Un’Europa donna 



Le svolte che abbiamo raccontato fino a qui, quelle che hanno trasformato radicalmente l’Europa, sono state condotte da ben quattro donne – Ursula von der Leyen, Angela Merkel, Christine Lagarde e Roberta Metsola – che hanno retto il timone delle istituzioni europee durante le diverse crisi con piglio e determinazione. Certo facendo anche qualche errore, come del resto capita a tutti i leader, ma con strategie chiare, indirizzate a raggiungere gli obiettivi prefissati. Questo è un aspetto molto importante del cambiamento europeo che abbiamo raccontato in questo volume: un cambiamento voluto, guidato e assecondato da leadership al femminile che si sono imposte sulla scena internazionale, provocando rotture e discontinuità. Proprio quello che ci si aspetta da chi è chiamato a esercitare il comando.  
Cominciamo da Ursula von der Leyen, che ha iniziato il mandato come presidente della Commissione europea il 1° dicembre 2019, succedendo a Jean-Claude Juncker, il presidente, poi pentitosi, dell’epoca «cattiva» dell’austerità. Poliglotta, anche per aver frequentato la scuola europea di Bruxelles, con una laurea in medicina e ben sette figli, Ursula ha scalato i gradini della carriera politica uno dopo l’altro. Forse non è un caso che a partire dal 2005 Angela Merkel le affidi per ben due volte il dicastero della Famiglia: è l’occasione per Ursula di promuovere massicce politiche a favore dell’infanzia e della conciliazione vita-lavoro. Dalla Famiglia viene promossa poi al Ministero del Lavoro e delle politiche sociali, per poi fare un ulteriore salto verso un incarico di serie A, e cioè il dicastero della Difesa, nel 2013, risultando la prima donna tedesca a ottenere quella delega. 
Quando a fine 2019 viene eletta da un’ampia maggioranza (che appunto porta il suo nome) a capo della Commissione europea, la reazione di tanti è stata di accostarla alla figura di Merkel, ovvero di considerarla come il braccio armato della cancelliera a Bruxelles. Nel corso del tempo, però, va detto che Ursula ha dimostrato un’autonomia crescente di azione e di pensiero non solo nei confronti del suo paese e della sua cancelliera, ma anche nei confronti del suo stesso partito, il gruppo dei Popolari. Pensiamo solo alla sua più grande scommessa, il Green Deal da 1.000 miliardi, che certamente non è mai stata la priorità numero uno per i Popolari, da sempre vicini all’industria e preoccupati di una transizione ecologica troppo veloce e sbilanciata. In quel campo Ursula è apparsa molto sincera: la lotta al cambiamento climatico andava perseguita senza se e senza ma, senza troppi compromessi, non solo per salvare il pianeta ma per salvarsi la faccia di fronte alle centinaia di migliaia di ragazzi che si riversavano per le strade protestando e denunciando le responsabilità della generazione dei loro genitori e dei loro nonni. 
Quando poi è scoppiata la pandemia, dopo qualche gaffe iniziale, come il tentativo di chiudere tutte le porte (in senso letterale) agli italiani, considerandoci untori da tenere lontani, Ursula ha affrontato la situazione con grande pragmatismo e coraggio, spingendo fortemente per il recupero di risorse straordinarie e la creazione di Next Generation Eu, il più grande Piano di risanamento che l’Unione europea sia mai riuscita ad approvare. Un Piano Marshall 2.0, ancora più grande per dimensioni economiche e per ambizioni di quello originale. E alla fine sono arrivate anche le scuse per gli italiani, con lunghe e appassionate lettere sui quotidiani nazionali (si veda il capitolo 2). 
Vista da vicino, di primo acchito, Ursula von der Leyen rientra un po’ nello stereotipo della risoluta donna teutonica, molto lady di ferro e poco incline alle emozioni. Piccolina e scattante, sempre perfetta con le sue giacche color pastello (sulla falsariga di Merkel), mai un capello fuori posto. A inizio mandato i giornali pubblicarono una foto in cui Ursula faceva jogging a Bruxelles, seguita da due giovani bodyguards che sembravano inseguirla con maggiore dispendio di energia e di fatica rispetto a lei!  
È sempre bello ascoltare i suoi discorsi che iniziano in francese, scivolano con durezza nel tedesco e si chiudono in inglese. Già così ti fa sentire parte dell’Europa, quel mélange di 27 popoli, lingue, culture diverse in cui io mi identifico pienamente. La sua determinazione nel negoziare Next Generation Eu, nel rimandare al mittente le assurde richieste dei «frugali» e nel confermare la protezione europea ai cittadini dei paesi più colpiti dalla pandemia, è stata fortissima. Ma quello che forse più mi ha colpito è stato il suo discorso durissimo e tagliente contro Mateusz Morawiecki, il premier polacco, a Strasburgo, nel 2021, quando questi con grande strafottenza ha provato a rivendicare il primato delle leggi nazionali polacche rispetto ai Trattati europei (lo abbiamo raccontato nel capitolo 1).  
In quell’occasione, Ursula von der Leyen ha dato il meglio di sé. Ha risposto colpo su colpo al premier polacco, ricordandogli a gran voce che cos’è lo stato di diritto e che cos’è la libertà. Ha citato il forte europeismo del popolo polacco, utilizzandolo contro il loro leader, e ha difeso il progetto europeo con toni da padre fondatore (o meglio, madre fondatrice). In quell’occasione, in cui lo spirito europeista di Ursula von der Leyen è venuto fuori in modo così diretto e tangibile, ci siamo sentiti, noi Progressisti, tutti con Ursula, tutti a tifare per lei. 
La seconda leader che ha guidato la svolta europea, anche lei (e non sarà un caso) tedesca, è stata Angela Merkel, presidente del Consiglio dell’Unione europea, in quanto cancelliera della Germania, nei sei mesi intercorsi dal luglio al dicembre 2020, proprio nel pieno della pandemia e dei picchi di contagio. Angela Merkel, la leader più longeva al timone della Germania (16 anni, così come Kohl), è la coraggiosa «ragazza» (das Mädchen) che ha avuto l’ardire di «uccidere» il padre, Kohl appunto, quando alla fine degli anni Novanta telefonò senza esitare ai quotidiani tedeschi per raccontare tutto sui fondi neri della Cdu. D’altro canto, lei voleva correre per la segreteria della Cdu con già in testa il salto al cancellierato, ma Helmut Köhl le disse: «Non ce la farai mai». Facendo, evidentemente, un grande errore.  
Laureata in chimica quantistica a Lipsia, nella Germania dell’Est, dove ha conseguito anche un dottorato, per Angela Merkel precisione e risolutezza sono gli obiettivi da tenere sempre in mente. Una scienziata prestata alla politica. Dalla «ragazza» è diventata poi die Mutti, la mamma di tutti i tedeschi, rassicurante e sempre presente, in grado di condurre per mano il popolo tedesco attraverso crisi su crisi (finanziaria, migratoria, sanitaria), scomponendo e ricomponendo i problemi, con metodo scientifico, per prove ed errori, e cambiando idea al bisogno. È famoso il suo gesto, sempre presente nelle foto ufficiali, in cui con le mani disegna una losanga, un rombo, come a dire che per ogni situazione c’è un contorno, che ogni problematica va inserita in un perimetro preciso, senza sbavature, per poi essere gestita e risolta.  
Quando all’inizio della presidenza tedesca, nel luglio del 2020, Merkel è venuta al Parlamento europeo a Bruxelles per raccontare la sua agenda (si veda il capitolo 2), nel momento in cui la pandemia da Covid-19 batteva duro, e tutti noi impauriti avevamo due mascherine incollate sulla faccia, io l’ho ascoltata con attenzione. Mi è piaciuto il modo in cui una cancelliera di un partito conservatore riconosceva che bisognava cambiare tutto in Europa e offrire prove concrete di solidarietà. Pensavo alla stagione dell’austerity, alla gestione del caso greco, e poi al film che mi scorreva davanti: Angela Merkel, che aveva sempre rifiutato di introdurre gli Eurobond, per il terrore di doversi accollare i debiti dei vicini (soprattutto dell’Italia), che sterza a 360 gradi e indica la strada del debito comune come l’unica in grado di farci uscire dalla tragedia dell’emergenza sanitaria. Un po’ come quando nel 2015 decise di accogliere, di punto in bianco, un milione di profughi siriani, andando contro gran parte del sentimento diffuso nel suo paese.  
Lì, in quell’aula di Bruxelles, senza urlare, con toni dimessi e quasi noiosi, Angela stava disegnando il futuro dell’Europa, giocando ancora una volta d’anticipo sugli altri leader nazionali. «Finché sarò in vita, non vi saranno Eurobond», pare che abbia detto. E invece eccola lì, a spingere per i Coronabond e per investimenti sociali diffusi. A lei dobbiamo, nei negoziati su Next Generation Eu, un grande talento da mediatrice, dimostrato nella capacità di piegare la resistenza dei paesi nord-europei e dell’Olanda. C’era lei quando si è deciso il Recovery Fund, c’era lei quando è stato trovato l’accordo sulla condivisione dei debiti e quindi dei rischi. Di fatto, Merkel ha contribuito ad evitare che l’Unione si disintegrasse nel periodo più difficile della sua storia. Certo, la spinta genuinamente europeista di Macron non va trascurata, ma la «svolta» di Merkel è stata significativa. 
È stato un peccato che la leadership di Merkel fosse venuta meno quando è scoppiata la guerra tra Russia e Ucraina. Molti hanno invocato un coinvolgimento diretto della ex cancelliera (che peraltro ha avuto rapporti con Putin e parla perfettamente il russo) in un possibile negoziato con Vladimir Putin per il cessate il fuoco. Alla fine, l’ipotesi è sfumata. E forse non è stato un bene. La leadership di Scholz, ex ministro di Merkel, è apparsa molto più appannata e sfocata di quella Merkel, almeno all’inizio, con varie fughe in avanti scomposte e solitarie, come quella sul gas e sulle armi, che non hanno giovato alla compattezza dell’Unione. Nei sedici anni in cui ha governato, Merkel è stata nel bene e nel male l’immagine dell’Europa. Mentre gli altri leader passavano con discreta velocità, lei era sempre lì, garantendo stabilità e rassicurazione. Non è poco. 
Sono altre due le donne che hanno giocato un ruolo rilevante nella gestione delle crisi e delle svolte che abbiamo ricostruito: Christine Lagarde, a capo della Banca centrale europea, e Roberta Metsola, la nuova presidente del Parlamento europeo, succeduta a David Sassoli. Christine Lagarde è la prima donna ad aver assunto l’incarico di presidente della Banca centrale europea, nel 2019, dopo la fine dell’incarico di Mario Draghi. Dal 2005 in poi, è stata varie volte ministro (dell’Economia, dell’Agricoltura, del Commercio con l’estero), nei governi di centro-destra di Chirac e di Sarkozy. Direttrice del Fondo monetario internazionale per due mandati, nel 2011 e nel 2016, è poi passata alla Bce. Sostenitrice di una politica economica liberale, si era schierata contro la ristrutturazione del debito greco e a favore di una severa strategia di austerità.  
A noi interessa qui il ruolo di Lagarde durante la pandemia, dopo l’era di Draghi e il suo famosissimo «whatever it takes» per salvare l’euro nella crisi finanziaria del 2011-2012. L’esordio per la neo-presidente della Bce, allo scoppio dell’emergenza sanitaria, non è stato dei migliori. Anzi. Il 19 marzo 2020, in una conferenza stampa, Christine Lagarde si lascia scappare una frase che nel giro di pochi minuti fa crollare la Borsa italiana e innesca una vera e propria fuga dai titoli di Stato italiani: «Non siamo qui per accorciare gli spread. Non è questa la funzione né la missione della Bce. Ci sono altri strumenti e attori deputati a queste materie». Questa la frase incriminata, nel momento di massima esplosione dei contagi e in pieno lockdown. Frase peraltro rivolta all’Italia, il paese con maggiori morti e malati, dando la chiara impressione di non voler difendere la stabilità dei conti sia dell’Italia che – a cascata – dell’eurozona.  
Si è dovuto mobilitare addirittura il presidente della Repubblica Mattarella, che ha criticato fortemente le parole della presidente della Bce, senza nominarla direttamente, ma esprimendosi molto chiaramente:  
L’Italia attraversa una condizione difficile e la sua esperienza sarà utile per tutti – diceva Mattarella, per poi chiudere lapidario: – Si attende quindi, quanto meno nel comune interesse, solidarietà e non mosse che possano ostacolarne l’azione.  


Insomma, una gaffe non da poco quella di Christine Lagarde, che poi ha provato a correggere il tiro, annunciando comunque aiuti per l’Italia, a danno ormai fatto (si veda il capitolo 2). 
L’esempio di Lagarde, però, è estremamente importante, perché ci mostra come si possano correggere gli errori e andare avanti anche cambiando opinioni e strategie. E infatti le mosse successive di Lagarde sono state forse ancora più coraggiose e ardite di quelle di Draghi. Il famoso bazooka, il piano di acquisto di titoli di Stato, anche quelli più deteriorati, dei paesi europei più esposti alla pandemia, è stato gigantesco (quasi 2.000 miliardi, come abbiamo raccontato nel capitolo 2) e ha consentito di tenere basso lo spread e di avere una stabilità economica eccezionale in una fase di crisi drammatica. Dunque, anche Lagarde ha contribuito a tenere saldo il timone della navigazione durante la tempesta, forse molto di più di quanto le sia stato riconosciuto o sia stato pubblicamente raccontato. Senza gli interventi della Bce, i governi nazionali, tra cui l’Italia (quasi 200 miliardi tra ristori e aiuti di vario genere), non sarebbero stati in grado di fare massicce manovre economiche in deficit senza provocare sussulti e turbolenze nei mercati (anche questo lo abbiamo raccontato nel capitolo 2).  
Infine, è importante soffermarsi sull’esperienza di Roberta Metsola, eletta presidente del Parlamento europeo nella seconda parte della IX legislatura, nel gennaio 2022. Considerata la stella nascente del Partito popolare, Metsola, avvocato ed esperta di diritto dell’Unione europea, ha cominciato a far politica a 25 anni, quando il suo paese, Malta, era in procinto di entrare nell’Unione europea. Sin dal 2004 si è candidata alle elezioni europee e finalmente nel 2013 è riuscita a entrare in Parlamento, succedendo a un deputato dimissionario. È stata poi rieletta nel 2014, e ancora nel 2019, con il maggior numero di voti del suo partito, il Partito nazionalista maltese. È una delle prime donne di Malta, il paese più piccolo dell’Unione, a entrare al Parlamento europeo.  
Ho avuto la possibilità di intervistare Roberta Metsola, e quello che ci ha tenuto molto a sottolineare è il suo motto: «Se lavori duro, se lo vuoi abbastanza e sei pronta a scalare una montagna, nulla ti potrà fermare, non il genere, né il tuo retroterra». Metsola afferma che in quanto donna sei sempre chiamata a confermare che sei capace di tenere la tua posizione e di svolgere il tuo ruolo, in quanto nulla viene dato per scontato. Ecco perché le battaglie a favore della parità di genere sono prioritarie per lei: occorre insistere, mostrare modelli di ruolo, e far sì che anche le donne raggiungano posizioni apicali. La montagna, comunque, Roberta l’ha scalata, sia da madre (ha quattro figli) che da esponente politico, e oggi si mormora che sia la donna più potente del Partito popolare a Bruxelles, avendo di fatto superato per influenza Ursula von der Leyen. Le capacità di Metsola si sono viste soprattutto in occasione dell’invasione dell’Ucraina da parte della Russia. La presidente dell’assemblea di Strasburgo è stata la prima rappresentante delle istituzioni europee ad arrivare a Kiev e ad essere ricevuta da Zelensky, e una delle prime ad ospitarlo in collegamento con il Parlamento europeo, promettendogli di fatto l’ingresso nell’Unione. Così racconta Metsola: 
Andare in Ucraina era un dovere e una responsabilità per me. Volevo dimostrare che il Parlamento europeo non è solo retorica: il nostro sostegno va più in profondità delle parole, è seguito dall’azione. Questo perché credo fermamente che, anche nell’oscurità della guerra, la democrazia parlamentare sia la luce. Non dimenticherò mai il momento a Kiev in cui il presidente Zelensky ha guardato me e i miei colleghi e ha detto: «Il 97% del mio popolo vuole aderire all’Unione europea». Non sarei capace di guardare gli ucraini negli occhi e dire che l’Unione europea, dopo aver detto che avrebbe aiutato l’Ucraina, dopo aver detto che li avrebbe accolti, ha chiuso le porte alle loro ambizioni. Questo è il messaggio che porterò con me in tutti i miei incontri a Bruxelles e attraverso l’Europa. Il Parlamento europeo ha accolto le ambizioni europee dell’Ucraina e sostiene fortemente il fatto che diventi un paese candidato all’ingresso. L’Ucraina è già parte della famiglia europea ma è tempo che a loro sia data un’opportunità reale di aderire anche al progetto europeo.  


E ancora, parlando del progetto di un’Europa della difesa: 
Credo che dobbiamo capire meglio cosa sia l’Europa e cosa le persone vogliono che l’Europa sia. L’errore di Putin è stato quello di assumere che le differenze dell’Europa fossero una debolezza; la nostra difesa dei diritti fondamentali, un segno di debolezza. Si è sbagliato. Nelle democrazie come la nostra, questi sono punti di forza. Sono le fondamenta dei prossimi passi. Sono la nostra legittimità e la nostra bussola. Ecco perché dovremo accelerare nel costruire l’Unione della difesa e della sicurezza. Dobbiamo aumentare i finanziamenti per le politiche militari e spenderli in modo più efficiente, in integrazione e non in competizione con la Nato. 


Una posizione forte e chiara, quella di Metsola sull’Ucraina, che ha segnato tutte le strategie dell’Unione nei confronti della Russia, delle sanzioni, della dipendenza energetica. Con una stretta cooperazione con la Commissione, Metsola ha guidato in maniera credibile e autorevole le risposte europee nei confronti della prima guerra scoppiata nel cuore dell’Unione dalla sua fondazione, prendendosi un posto nella storia del processo di integrazione europea.  
Alla fine di questo nostro viaggio non possiamo tuttavia non notare che tutte e quattro le donne leader, che brevemente abbiamo presentato, appartengono a partiti conservatori: il Partito popolare europeo a Bruxelles o i Repubblicani francesi. Come è possibile che le donne che più riescono a raggiungere ruoli apicali vengano dalla destra e non dalla sinistra, che invece ha fatto della battaglia per le pari opportunità e la presenza delle donne in politica una sua bandiera storica? Non è un’enorme contraddizione, nel momento in cui tra l’altro Giorgia Meloni è diventata, dopo una vittoria clamorosa e netta, la prima presidente del Consiglio donna in Italia? Anche lei proveniente da un partito addirittura di estrema destra? 
Lo è, certamente. Dovrebbero essere prima di tutto le donne progressiste, come già accade nelle democrazie nord-europee, a raggiungere ruoli apicali, e invece sono le donne di destra. Non è certo questa la sede per sviscerare la questione e sciogliere la contraddizione, ma una riflessione approfondita da parte del mondo progressista andrebbe fatta. Soprattutto perché Giorgia Meloni è riuscita a rompere il tetto di cristallo, senza quote riservate e senza meccanismi di cooptazione. Non c’è dubbio che lei sia arrivata ad essere la prima donna presidente del Consiglio italiana avendo fatto tutto da sola. E, probabilmente, la capacità di farsi avanti, il coraggio di rischiare senza aspettare che qualcuno te lo chieda, la forza di imporsi devono cominciare ad essere tratti dominanti di qualunque donna o ragazza che aspiri a raggiungere ruoli apicali. Sperando che una volta raggiunti, i ruoli apicali, li si possano utilizzare per promuovere politiche ad ampio raggio a favore delle donne, dei bambini, del lavoro e del welfare. Ma intanto in alto bisogna dimostrare di saperci arrivare. E nello schieramento opposto a quello di Giorgia Meloni siamo ancora piuttosto lontani.   

5. Le sfide future dell’Unione…  



Il 9 maggio 2021, in occasione della giornata dedicata alla Festa dell’Europa, ha avuto inizio la Conferenza sul futuro dell’Europa, un grande progetto di democrazia deliberativa sperimentato per la prima volta nell’Unione. La Conferenza ha coinvolto 800 cittadini selezionati in modo casuale provenienti da diverse aree geografiche dell’Unione, che in quattro distinti gruppi hanno partecipato a tre sessioni di confronto al Parlamento di Strasburgo su tutte le tematiche più rilevanti a livello europeo. Questa discussione per panel si è poi intrecciata alla partecipazione di tipo virtuale: una piattaforma digitale multilingue ha permesso ai cittadini europei di interagire con gli eventi della Conferenza e di proporre a loro volta idee e soluzioni rispetto alle problematiche affrontate. 
L’idea della Conferenza nasce da una lettera pubblica di Emmanuel Macron del marzo 2019, incentrata su un nuovo «Rinascimento europeo», che potesse promuovere libertà, protezione e progresso. L’esperimento si è concluso un anno dopo, il 9 maggio 2022, con 17.000 proposte arrivate sulla piattaforma (non un numero esagerato su 500 milioni di cittadini, ma un buon inizio). Oltre ai panel organizzati a Strasburgo, i diversi Stati nazionali hanno promosso eventi ad hoc per accompagnare il processo decisionale europeo. In Italia, ad esempio, sono state organizzate molte iniziative sulle sfide ambientali ed economiche nelle diverse regioni, presso università ed enti pubblici e privati, in parallelo allo svolgimento della Conferenza.  
Sul piano della governance la Conferenza è stata cogestita dalle tre istituzioni europee, che si sono subito mostrate favorevoli all’iniziativa di Emmanuel Macron, tramite un Comitato esecutivo composto da Guy Verhofstadt in rappresentanza del Parlamento europeo, Clément Beaune per il Consiglio e Dubravka Suica come vicepresidente della Commissione europea.  
Nella Relazione finale dei lavori della Conferenza si contano più di 300 misure articolate in 40 aree tematiche, alcune molto concrete (come, ad esempio, la richiesta di ridurre l’uso dei pesticidi in agricoltura) e altre più generali, come la proposta di rendere vincolanti le indicazioni del Pilastro sociale europeo. Nel complesso, le proposte dei cittadini sono state estremamente coraggiose e si allineano in pieno al percorso di cambiamento compiuto dalle istituzioni europee dopo la pandemia. Anzi, possiamo dire che nella Relazione finale della Conferenza, poi ripresa dalla Risoluzione del Parlamento europeo del 4 maggio 2022, votata a grandissima maggioranza (467 sì, 141 no), sono incluse tutte le politiche che hanno caratterizzato l’agenda europea dopo lo shock dell’emergenza sanitaria globale. In altre parole, la Conferenza, al di là degli esiti immediati, ha permesso di fare ordine sulle priorità politiche e strategiche dell’Unione e di delineare un mandato molto ambizioso per la successiva legislatura.  
La proposta, ad esempio, di conferire maggiori competenze sanitarie all’Unione sottraendole agli Stati nazionali supera gli obiettivi del programma «EU4Health» e fa fare un passo in avanti alla costruzione di una vera e propria Europa sociale. Anche la spinta a incentivare significativamente le rinnovabili in modo da ridurre la dipendenza dal gas e dal petrolio oltrepassa per ambizione gli obiettivi della strategia europea che va sotto il nome di REPowerEU. Insomma, i partecipanti alla Conferenza hanno immaginato un’Europa molto più forte del business as usual, dando per scontato, e questo è un punto particolarmente interessante, che i vincoli di bilancio e i parametri rigidi del Patto di stabilità e crescita non esistano più. Nelle percezioni dei partecipanti, il rigore e l’austerità sono solo un ricordo lontano.  
Ma è soprattutto sul versante del cambiamento istituzionale che la Conferenza ha spronato i leader europei, gettando le basi per l’agenda della prossima campagna elettorale e della prossima legislatura. Inizialmente, la Conferenza non era stata pensata come una «Convenzione», ovvero un processo che avrebbe dato inizio alla revisione dei Trattati (secondo quanto disposto dall’art. 48 del Tue). Anche perché gli esempi del passato non facevano ben sperare, in particolare la Convenzione lanciata a Laeken nel 2001, da cui nacque di fatto il progetto di Costituzione europea, poi bocciato nel 2005 dai referendum francese e olandese. Questa volta, per evitare fallimenti e fraintendimenti, si era deciso di lanciare una semplice «Conferenza» che appunto non implicasse di mettere mano al funzionamento delle istituzioni, tanto che il motto iniziale era: policies first.  
E invece i cittadini e le cittadine che hanno preso parte ai panel di Strasburgo hanno cambiato le carte in tavola e hanno proposto numerosi cambiamenti che fanno leva sull’architettura istituzionale dell’Unione: l’abolizione della regola dell’unanimità, la riduzione del diritto di veto degli Stati, l’estensione del diritto di iniziativa per il Parlamento europeo, lo Spitzenkandidat sia in Commissione che in Parlamento, le liste transnazionali per le elezioni europee, e infine la proposta di un referendum pan-europeo da tenere in un unico giorno e ovunque nei paesi membri[4]. Insomma, modifiche per cui serve l’attivazione dell’art. 48 del Trattato e un vero e proprio processo costituente.  
La regola dell’unanimità è l’ostacolo più grande al funzionamento dell’Unione. Il diritto di veto dei paesi più riottosi e timidi nei confronti dell’integrazione europea non è più accettabile in tempi in cui le sfide esterne sono sempre più complesse e necessitano di risposte adeguate e rapide. Questa è la riforma più urgente su cui lavorare. In caso contrario bisognerà veramente arrendersi ad una Europa a due velocità, o a geometria variabile, con diversi livelli di integrazione a seconda delle decisioni da prendere e anche della situazione economica e politica di ogni paese.  
Il Parlamento europeo, ad ogni modo, ha accettato e condiviso le conclusioni della Conferenza e il salto in avanti proposto. Il 4 maggio 2021, con un lungo applauso, i deputati europei hanno approvato una risoluzione incentrata sull’avvio di una Convenzione costituente finalizzata a rendere l’Europa più forte, democratica ed efficiente, sperando che la Commissione e soprattutto il Consiglio potessero accondiscendere a tale richiesta.  
Bello anche l’effetto collaterale della fase conclusiva della Conferenza, e cioè il rafforzamento dell’asse franco-italiano, a scapito per una volta di quello franco-tedesco, suggellato non solo dai discorsi dei due leader nelle diverse sedi europee alla fine della Conferenza, ma anche dalla firma congiunta nel novembre del 2021 del Trattato del Quirinale e dalla lettera Draghi-Macron sul «Financial Times» del dicembre 2021, in cui si chiede una revisione profonda delle norme fiscali e del Patto di stabilità e crescita. 
Uno scenario, dunque, che faceva ben sperare noi europeisti convinti, se non fosse che la caduta improvvisa del governo Draghi e l’arrivo di Giorgia Meloni a capo di una coalizione fortemente posizionata a destra rischia, mentre scriviamo, di rimettere in discussione tutto sul piano delle riforme dell’Unione europea. Giorgia Meloni è pur sempre la presidente del gruppo dei Conservatori e Riformisti europei, nato in opposizione all’europeismo spiccato del Partito popolare e con la volontà di rivendicare posizioni fortemente nazionaliste ed euroscettiche, insieme ai polacchi di Diritto e giustizia. Sul «moderatismo» manifestato da Meloni nelle prime settimane dopo il voto e sul suo europeismo abbiamo quindi di che dubitare.  
Ma l’Europa, quella che ho visto io, è molto più forte per fortuna dei leader nazionali che vanno e che vengono, è solida di fronte agli scricchiolii o ai sussulti dispotici e nazionalisti che sempre spuntano dietro l’angolo, è più robusta dei tentativi (riusciti e non riusciti) di exit. Chi l’ha vissuta dall’interno lo sa: l’incantesimo dato da popoli, culture e tradizioni che si mescolano e si incontrano per cooperare e affrontare le sfide collettive è difficile da far svanire.  

6. … e l’eredità di David Sassoli 



Tutte le innovazioni della IX legislatura che ho raccontato in questo volume portano il segno di una personalità autorevole e carismatica come quella di David Sassoli. Un cambiamento così rilevante del volto e dell’agenda europea non sarebbe stato possibile senza la guida salda e appassionata di David, presidente del Parlamento europeo nei primi due anni e mezzo di legislatura. Sin dall’inizio del mandato, nel 2019, quando ho avuto la possibilità di conoscerlo di persona, David insisteva sul fatto che il progetto della Conferenza sul futuro dell’Europa fosse particolarmente importante non tanto per l’evento celebrativo, ma perché da lì potevano arrivare la forza e la legittimità per inaugurare una revisione costituzionale dei Trattati.  
David Sassoli è sempre stato un appassionato europeista. Forse era il più europeista tra tutti noi. Sia come capodelegazione del Partito democratico al Parlamento che come vicepresidente, e poi come presidente, ha portato visione e determinazione all’azione politica europea. Amatissimo dai cittadini italiani (e non solo), il suo tratto principale era l’umiltà, la capacità di ascoltare sempre con il sorriso, ponendosi alla pari delle persone che incontrava. Tutta la sua vita, in fondo, anche grazie alla lunga militanza nel cattolicesimo democratico (nella Rosa bianca di Paolo Giuntella) è stata al servizio dei diritti e dell’Europa. Un impegno civico, ancora prima che politico, anche come membro dell’Agesci. 
Non posso dire di aver conosciuto bene David Sassoli. Prima di essere eletta al Parlamento europeo nel maggio del 2019 lo conoscevo solo per la sua grande notorietà, sia come volto del telegiornale serale di Rai1 che per il lavoro svolto nei suoi mandati al Parlamento europeo. Mi ricordo quando ci siamo visti per la prima volta a Bruxelles, subito dopo le elezioni, mentre io cercavo invano di raccapezzarmi tra i corridoi labirintici e tutti uguali del Parlamento. Mi ero così inorgoglita quando, come prima cosa, mi aveva detto: «Eh, Elisabetta, tu sei una grande combattente…». 
Quando poi lo abbiamo eletto, anche un po’ inaspettatamente, alla presidenza del Parlamento europeo, non ci sembrava vero di avere lui come guida, ed era fortissima la speranza che con Sassoli potesse iniziare un nuovo corso della politica europea, dopo l’ubriacatura nazionalista che ci aveva sommerso durante la campagna elettorale del 2019. Come europarlamentare al primo mandato, ero orgogliosa di aver contributo a quel risultato e di avere lui come punto di riferimento della legislatura. Ricordo quando festeggiammo, la sera dell’elezione, in un ristorante italiano di Strasburgo, a cui David era affezionato, e l’eccitazione che si respirava per quel nuovo inizio che sentivamo avrebbe finalmente invertito la rotta delle istituzioni europee. Ricordo la calca dei tantissimi deputati che venivano a congratularsi con lui nel caldo asfissiante. Eravamo tutti al settimo cielo. E non ci eravamo sbagliati, il presentimento era corretto. Proprio David, che dai banchi del gigantesco emisfero di Strasburgo vedevamo come un punto lontano, ma sentivamo benissimo grazie al timbro forte e sicuro della voce, era destinato a diventare uno dei principali protagonisti della svolta europea, del cambiamento radicale dell’Unione nella direzione della solidarietà. 
Penso di non incorrere in esagerazioni quando riconosco a Sassoli un grandissimo contributo alla svolta dell’Europa, in almeno tre passaggi chiave. In primo luogo, sull’emissione di debito comune. David Sassoli è stato tra i primi, tra lo stupore di tutti, all’inizio del 2020, a parlare di Eurobond, di condivisione dei rischi, ipotizzando addirittura una possibile cancellazione del debito creato dal Covid. Ricordo bene l’agitazione di noi eurodeputati… Cancellazione del debito? I tedeschi ci sbranano! Eppure, è andata così. Prima gli Eurobond che hanno finanziato gli ammortizzatori sociali di paesi stremati dalla disoccupazione, come il nostro, sino ai Greenbond di oggi. E cosa sono i contributi a fondo perduto dentro al Recovery Fund se non una specie di cancellazione del debito? L’Italia ne ha beneficiato per oltre 80 miliardi. 
Il secondo grande contributo lo abbiamo registrato sul Recovery Fund, su Next Generation Eu e addirittura sull’idea di rendere permanenti questi strumenti. «Sarebbe una follia tornare indietro», diceva al Meeting di Rimini del settembre 2021. Con molta determinazione, dal palco, Sassoli spingeva verso un Recovery Fund permanente, tra gli applausi convinti del pubblico. La Banca centrale ha già acquistato il 25% dei titoli degli Stati membri, diceva, può arrivare a un terzo se necessario. Questo avrebbe reso il debito sostenibile ed evitato gli schizzi verso l’alto dello spread. L’esperimento del Recovery ha avuto un successo pieno e gli equilibri macroeconomici reggono, aggiungeva, perché mai tornare indietro?  
Sul terzo punto, il ruolo di Sassoli è stato ancora più determinante: non si fanno sconti sulla democrazia. Da europeista convinto, Sassoli non poteva che condannare con durezza le derive antidemocratiche di Ungheria e Polonia. Per non parlare della Bielorussia, della Libia e di altri paesi terzi. E proprio dal Parlamento è partita la richiesta di includere una clausola di condizionalità sullo stato di diritto prima di elargire le risorse ai paesi dell’Europa dell’Est (i Pnrr di Ungheria e di Polonia sono stati infatti a lungo bloccati in Commissione). Sassoli credeva in un’Unione europea di libertà e di diritti; la storia dell’Europa in fondo per lui era una «storia di liberazione dell’uomo». Diritti civili, diritti politici, diritti sociali: nessuna differenza, nessuna gerarchia. E lo poteva dire proprio dallo scranno più alto dell’istituzione più progressista tra quelle europee, quella che per fare un esempio ha approvato da anni la revisione del Regolamento di Dublino sui migranti, bloccata dalle ottusità del Consiglio.  
D’altro canto, di credibilità e autorevolezza Sassoli ne aveva in abbondanza. La virata europeista del Movimento 5 stelle ritengo sia dovuta anche a lui. «Elisabetta, portaci Sassoli», era il refrain di ogni mio incontro con i cittadini del mio collegio, e mi ero abituata pure a chi sbagliava l’accento, «Portaci Sàssoli (?), che è bravissimo!». Insomma, David era uno che, pur potendosi permettere l’arroganza, optava per la gentilezza e il sorriso, e pur potendosi permettere l’alterigia sceglieva sempre l’umiltà. Uno che quando parlava riusciva a catturare l’attenzione di tutti. Notavo sempre, quando lo ascoltavo, che chiudeva tutte le frasi, non ne lasciava mai una sospesa, mai una parentesi aperta e non chiusa, mai un soggetto senza un verbo. Mi dicevo: l’esperienza di giornalista e di comunicatore si sente davvero. E poi era sempre contento di ospitarci, tra i mille impegni, nel suo ufficio al quindicesimo piano dell’edificio rotondo di Strasburgo, e di raccontarci un po’ di dietro-le-quinte intorno a un tavolo di vetro con sopra i (discutibili) succhi alla mela alsaziani. E spesso lo intravedevi, a Strasburgo, vicino al bar dei deputati, dentro a una specie di grande cabina del telefono, senza telefono ma piena di fumatori, a concedersi una pausa o forse a prendere le decisioni più importanti di questa legislatura, chi lo sa. 
Per me, Sassoli ha davvero contribuito significativamente a cambiare l’Europa. E lo aveva preannunciato nel suo discorso di insediamento al Parlamento europeo:  
Siamo immersi in trasformazioni epocali: disoccupazione giovanile, migrazioni, cambiamenti climatici, rivoluzione digitale, nuovi equilibri mondiali, che per essere governate hanno bisogno di nuove idee, del coraggio di saper coniugare grande saggezza e massimo d’audacia. Dobbiamo recuperare lo spirito di Ventotene e lo slancio pionieristico dei padri fondatori, che seppero mettere da parte le ostilità della guerra, porre fine ai guasti del nazionalismo dandoci un progetto capace di coniugare pace, democrazia, diritti, sviluppo e uguaglianza. In questi mesi, in troppi hanno scommesso sul declino di questo progetto, alimentando divisioni e conflitti che pensavamo essere un triste ricordo della nostra storia. I cittadini hanno dimostrato invece di credere ancora in questo straordinario percorso, l’unico in grado di dare risposte alle sfide globali che abbiamo davanti a noi. […] Cari colleghi, pensiamo più spesso al mondo che abbiamo, alle libertà di cui godiamo… E allora diciamolo noi, visto che altri a Est o ad Ovest, o a Sud, fanno fatica a riconoscerlo, che tante cose ci fanno diversi – non migliori, semplicemente diversi – e che noi europei siamo orgogliosi delle nostre diversità. Ripetiamolo perché sia chiaro a tutti che in Europa nessun governo può uccidere, che il valore della persona e la sua dignità sono il nostro modo per misurare le nostre politiche… Che da noi nessuno può tappare la bocca agli oppositori, che i nostri governi e le istituzioni europee che li rappresentano sono il frutto della democrazia e di libere elezioni… Che nessuno può essere condannato per la propria fede religiosa, politica, filosofica… Che da noi ragazze e ragazzi possono viaggiare, studiare, amare senza costrizioni… Che nessun europeo può essere umiliato ed emarginato per il proprio orientamento sessuale… Che nello spazio europeo la protezione sociale è parte della nostra identità… Che la difesa della vita di chiunque si trovi in pericolo è un dovere stabilito dai nostri Trattati e dalle Convenzioni internazionali che abbiamo stipulato.  


Questo discorso è un inno alla libertà. E riflette in pieno l’impegno di Sassoli, un uomo che ha retto il timone, nella fase più complicata e difficile della nostra storia, dell’unica istituzione europea eletta dai cittadini, contribuendo a riscriverne regole e principi. Se oggi un cittadino europeo si accorge che l’Europa durante la pandemia ha fatto una qualche differenza nella sua vita, questo lo si deve anche a lui. Un’Europa che in quella fase è indubbiamente cambiata, che ha rinnegato sé stessa, la sua parte più rigorista e miope, ritrovando la sua identità. Un’Europa che tende la mano, che sa proteggere e difendere, che ha imparato cosa sia la solidarietà.  
A prescindere da quello che succederà nei prossimi anni, quella che noi abbiamo visto a Bruxelles e a Strasburgo negli anni della pandemia e della guerra è un’Europa che accoglie. Un’Europa madre. E certamente non più matrigna.



[1]  Sul cambiamento delle organizzazioni e delle politiche pubbliche si veda anche Freddi [1989].

[2]  Proprio sul vincolo esterno, e cioè sull’impatto coercitivo e in gran parte positivo esercitato dalle istituzioni europee sui processi di cambiamento interni al nostro paese, si veda Ferrera e Gualmini [1999].

[3]  I piccoli produttori sono quelli che producono meno di 10.000 pezzi. Mi riferisco, ad esempio, alla Motor Valley dell’Emilia-Romagna, un comparto che offre lavoro a oltre 30.000 persone e che esporta eccellenza in tutto il mondo. Era del tutto corretto poter concedere una proroga a questi produttori, in modo che potessero negoziare un accordo adeguato con la Commissione, in modo distinto rispetto ai grandi produttori del settore automobilistico.

[4]  Nel frattempo, il Parlamento aveva votato una risoluzione di accompagnamento alla Relazione di iniziativa sulla riforma della legge elettorale europea, all’insegna di liste uniche pan-europee, della parità di genere, dello Spitzenkandidat per la Commissione europea, del voto postale e dell’election day nella data del 9 maggio.
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