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Il termine ecosistema è ormai entrato nell’uso corrente per caratterizzare processi di innovazione localizzati, frutto di relazioni di collaborazione tra università e imprese. Ma cosa significa creare un ecosistema per la trasformazione digitale e quali investimenti generano effetti virtuosi in termini di complementarietà, scalabilità e sostenibilità nel tempo? Il volume esplora, nella prospettiva delle politiche pubbliche, la funzione dell’università, che, al di là dei compiti tradizionali di insegnamento e ricerca, si fa carico di una missione imprenditoriale e di sviluppo economico-sociale. Il volume ricostruisce le partnership avviate dall’Università Federico II di Napoli con i colossi globali dell’hi-tech, che, contribuendo a formare le competenze necessarie per produzioni ad alta intensità di conoscenza, svolgono un ruolo educativo inedito. L’esperienza di collaborazione tra accademia e industria propone anche una riflessione critica sui disegni e sulle metriche per la valutazione dell’impatto sociale dell’università.
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Prefazione



Esistono due specie di libri sui problemi sociali e economici. Vi
            sono libri che vengono scritti perché l’autore prima ancora di sedersi a tavolino, s’è
            imbattuto in una risposta o in una tesi generale che costituisce – ne è convinto –
            un’intuizione illuminante. Esistono poi i libri in cui l’autore s’è impegnato perché
            aveva una domanda senza risposta: una domanda su cui voleva lavorare con l’intensità che
            soltanto lo scrivere un libro permette di realizzare. […] quando la mente si concentra
            su una risposta, si persuaderà facilmente che questa risposta si applica non ad una ma a
            un gran numero di domande, quando invece si concentra su una domanda, la mente non
            troverà probabilmente riposo finché non avrà scoperto non una, ma una varietà di
            risposte. 
A.O. Hirschman 


Il presente volume prende le mosse da una
        domanda che appassiona da sempre economisti e scienziati sociali e che ha a che fare con la
        relazione tra conoscenza e sviluppo. È noto che la crescita dei territori non dipende
        soltanto dalle risorse naturali o dalla formazione del capitale, ma dalla presenza di attori
        pubblici e privati che assumono decisioni e comportamenti innovativi e producono valore e
        progresso economico e sociale. Formulata in maniera più ampia, la domanda che sottende il
        presente volume è: in che modo gli attori padroneggiano i problemi del contesto, innovando
        modi di pensare e di fare e apprendendo da quali esperienze, pressioni o rischi, la loro
        azione diventa vigorosa ed efficace? 
Per rispondere all’interrogativo appena
        esposto esamino come è nato e cresciuto un ecosistema dell’innovazione – un luogo in cui gli
        attori cooperano per creare e utilizzare la conoscenza scientifica e tecnologica nel lavoro
        e nella produzione. 
Lo studio ha origine con la candidatura
        nel 2019 e nel 2020, presso la Commissione europea, del polo universitario
        di San Giovanni dell’Università di Napoli «Federico II» come buona
        pratica di investimento dei fondi comunitari ed esempio di didattica innovativa. In qualità
        di membro del gruppo di lavoro incaricato dall’allora rettore Gaetano Manfredi, prendo parte
        alla ricognizione dei risultati dell’esperienza di rigenerazione urbana e di formazione
        digitale. La novità in cui mi sono imbattuta ha esercitato un fascino e un interesse cui
        difficilmente potevo resistere come studiosa di valutazione delle politiche pubbliche.
        Comincio ad approfondire in che modo la formazione digitale e la ricerca tecno-scientifica
        pervadono la produzione industriale per rintracciare le «connessioni virtuose» tra il polo e
        le attività produttive del contesto regionale[1] e globale. 
Al cuore del lavoro di ricerca è, dunque,
        il tema dell’utilizzazione della conoscenza; un tema che ho esaminato nei miei precedenti
        lavori e che mi ha aperto una pluralità di piste di approfondimento teorico-empirico e
        politico-economico di natura multidisciplinare. In questo volume esamino l’influenza della
        conoscenza sull’azione per lo sviluppo, osservando come l’università promuove innovazione.
        Ricerco i fili rarefatti e, sovente, invisibili attraverso cui la conoscenza
        tecno-scientifica si contamina con il sapere contestuale dei luoghi della produzione per
        sostenere politiche attive del lavoro, dell’imprenditorialità e della digitalizzazione.
        Nell’indagare le relazioni tra formazione e rigenerazione sociale, diffusione della
        conoscenza e sperimentazione tecnologica industriale, provo a «valutare» le sfaccettature
        dei processi di innovazione – pedagogico-didattica, tecno-scientifica, socioeconomica e
        politico-organizzativa – con diversi strumenti di ricerca. 
Lo strumento principe è stato
        l’intervista con cui ho interagito con i (colleghi) docenti e i ricercatori universitari e
        gli imprenditori del territorio. Diversamente dal questionario,
        l’intervista è un metodo di indagine flessibile, capace di scavare in profondità le
        motivazioni e le percezioni soggettive, soprattutto nelle circostanze in cui l’oggetto dello
        studio è multidimensionale, mutevole e, talvolta, sfuggente. È un metodo di raccolta delle
        informazioni impegnativo per la cura che richiede l’analisi dei dati: occorre interrogare a
        fondo le trascrizioni e, talvolta, anche consultare a più riprese gli interlocutori al fine
        di corroborare le conclusioni provvisoriamente avanzate. Ciascuna intervista è preziosissima
        e non standardizzabile e il lavoro di interpretazione intenso e coinvolgente. 
Con i ricercatori e i docenti
        universitari le interviste ricostruiscono l’esperienza dell’ecosistema dell’innovazione per
        comprendere come cambia l’università nell’interazione con le imprese locali e globali.
        Cogliere gli effetti attesi e inattesi delle collaborazioni con l’industria ha significato
        approfondire in che modo un’amministrazione pubblica e un’istituzione di cultura
        intraprendono una politica per l’innovazione tecnologica, producono valore per il territorio
        e contribuiscono al cambiamento sociale. Non è un processo lineare: la sfida risiede
        nell’individuare gli snodi del percorso compiuto dagli attori, provando a comporre un
        mosaico definito, ma non definitivo. 
Con gli imprenditori del territorio, le
        interviste fanno luce su una galassia di organizzazioni produttive in cui scrutare
        dimensioni inedite, come ad esempio: l’orgoglio di essere imprenditori del Sud, la sfida di
        continuare l’impresa familiare nel mondo globalizzato, le difficoltà della transizione
        generazionale, la scelta dei fornitori per rispondere alle esigenze dei committenti, la
        scommessa di investire in innovazioni organizzative malgrado la mentalità poco incline al
        cambiamento, la determinazione di forgiare soluzioni su misura per i committenti in
        condizioni di elevata incertezza dei mercati. 
Nelle grandi imprese l’innovazione è
        sedimentata nei processi produttivi e ricercata intenzionalmente per arricchire la
        versatilità, la qualità e anche l’estetica del prodotto. Nelle piccole e medie imprese
        l’innovazione è, talvolta, inconsapevole, indotta dal mercato o dalla tipologia delle
        commesse. Proprio le piccole e medie imprese esprimono un bisogno di
        sostegno competente e individualizzato al fine di riqualificare e digitalizzare le loro
        produzioni. 
L’esito più importante della ricerca
        conferma una crescente interdipendenza tra l’università e le imprese del territorio, che
        esige lo sforzo di approfondire la collaborazione e il dialogo. Le prime forme di
        collaborazione nascono grazie al lavoro di lunga lena dei responsabili dei laboratori
        impegnati nella ricerca e nella formazione delle giovani leve. Con l’avvento delle
            Big Tech, l’ecosistema dell’innovazione cambia passo e accelera
        l’apprendimento esperienziale del sapere digitale. Non è un intervento calato dall’alto, ma
        un processo endogeno. La cooperazione tra l’università e le imprese s’intensifica in virtù
        degli esiti favorevoli degli investimenti in conoscenza. E i risultati – niente affatto
        scontati in una regione in crescita, ma pur sempre a sud dell’Italia e dell’Europa –
        richiedono una riflessione sul futuro. 
Le prospettive sono promettenti. La
        capacità di visione e di organizzazione dell’università fa il paio con il capitale umano – i
        giovani talenti che con determinazione scelgono di investire nella formazione per seguire la
        legittima aspirazione di realizzarsi professionalmente nel proprio luogo natio o ovunque
        essi vorranno cimentarsi, forti del solido e versatile capitale cognitivo acquisito. Gli
        investimenti (esteri) che l’università ha saputo attrarre richiamano nuovi insediamenti
        produttivi. È una potenzialità da curare attraverso l’incessante verifica dei risultati
        delle collaborazioni, i servizi pubblici adeguati e la riqualificazione del contesto urbano.
        Al fine di accelerare la transizione digitale, il dialogo tra i grandi e i piccoli
        imprenditori con i ricercatori affermati e alle prime armi è l’unica strada per infondere
        conoscenza scientifica e competenza tecnologica negli ambienti di lavoro, ove il sapere
        tacito aiuta a risolvere i problemi della produzione. La conoscenza scientifica (in greco
        antico epistème) prende forma nelle tecniche
            (téchne) e nelle pratiche situate delle organizzazioni produttive
            (mêtis) per disegnare strategie d’innovazione sostenibili nel
        tempo. E questo volume si addentra nei meandri dell’accademia e dell’industria per
        confrontarsi con chi si mette alla prova quotidianamente,
        testimoniando etica del lavoro, fiducia nella scienza e
        responsabilità sociale. 
Ringrazio Gaetano Manfredi e Edoardo
        Cosenza che hanno sostenuto il lavoro di ricerca sull’esperienza universitaria e Andrea
        Prota per aver finanziato lo studio. Ringrazio Roberto Celentano, con cui ho percorso parte
        del cammino della ricerca e dell’analisi delle informazioni. Ringrazio Vincenzo Alfano che,
        aggregandosi in una fase più avanzata dello studio, ha offerto un preziosissimo contributo
        analitico. 
Sono particolarmente grata a Leopoldo
        Angrisani e al Centro Servizi Metrologici e Tecnologici Avanzati (Cesma) e, in particolare,
        a Giovanni Colecchia e Giuseppe Sabatino per aver offerto le informazioni e il supporto
        finanziario per la pubblicazione dello studio. Ringrazio inoltre i responsabili e i
        direttori delle academy e dei laboratori Domenico Asprone, Alessio Botta, Antonio Moccia,
        Antonio Pescapé, Maria Quarto, Simon Pietro Romano, Antonino Squillace, Marco Trifuoggi e
        Giorgio Ventre, in particolar modo. Sono anche molto grata al gruppo di lavoro con cui ho
        collaborato per la presentazione nel 2019 e nel 2020 dell’iniziativa dal titolo
            Digital Academies for Inclusive Learning al concorso per il premio
        Regiostars della Commissione europea, in cui il progetto è risultato finalista: in ordine
        alfabetico, rivolgo il mio ringraziamento a Rosalba Angrisani, Francesco Buccaro, Paolo De
        Nigris, Enrico Formato, Annalisa Granatino, Giovanni Monaco, Pietro Nunziante, Fabio Relino,
        Mara Rossi e Stefania Zinno. 
Particolarmente importante per
        l’approfondimento del tema della terza missione è stato il mio coinvolgimento nel gruppo di
        lavoro di ateneo per la selezione dei casi da sottoporre alla Valutazione della Qualità
        della Ricerca e della Terza Missione dell’Anvur (2015-2019). Per questo motivo sono grata al
        rettore Matteo Lorito e al delegato Antonio Pescapé, insieme ai colleghi Martino Di Serio,
        Marialuisa Frosina, Mariagloria Lapegna, Cristina Mele e Massimo Santoro. A tal proposito,
        ringrazio anche Raffaele Trapasso dell’OCSE e Francesco Nicola Dotti di Science Europe con
        cui abbiamo esaminato importanti aspetti della terza missione nella sessione co-coordinata
        nell’ambito della Conferenza annuale Espanet Italia 2021. Uno
        speciale ringraziamento va ai colleghi del Dipartimento di Scienze Sociali e, in
        particolare, a Stefano Consiglio e a Dora Gambardella che hanno sostenuto i miei sforzi. In
        ultimo, ma non per importanza, rivolgo il mio più sentito ringraziamento agli imprenditori
        che hanno dedicato il loro tempo a descrivere le innovazioni che hanno immaginato e
        realizzato nelle proprie aziende: il loro esempio è fonte di ispirazione per tutti coloro
        che con perseveranza perseguono un obiettivo di imprenditorialità e di cambiamento sociale.
    


[1]  Il progetto di ricerca dal titolo
                    L’impatto sociale dell’innovazione
                digitale è inserito nell’ambito della linea di ricerca
                    PROSIT – Progettare in sostenibilità; qualificazione e
                    digitalizzazione in edilizia e finanziato dal Dipartimento di
                Strutture per l’Architettura e l’Ingegneria in collaborazione con il Dipartimento di
                Scienze Sociali dell’Università di Napoli «Federico II». 



Introduzione



È noto che i processi di innovazione e di
        apprendimento si dispiegano in modo non uniforme nello spazio, all’interno di centri
        comunemente considerati come ecosistemi dell’innovazione[1]. Insieme alle capacità tecnologiche, alle strutture di mercato,
        all’imprenditorialità, alle infrastrutture, ai servizi e al capitale umano, la presenza
        dell’università è decisiva nell’ambito degli ecosistemi dell’innovazione[2]. L’università opera al di là dei tradizionali compiti di didattica e di ricerca
        e, nella sua terza missione[3], assume una funzione imprenditoriale a favore dello sviluppo territoriale. Le
        imprese svolgono un ruolo educativo, impegnandosi a formare studenti e lavoratori al fine di
        sviluppare le competenze necessarie ai processi di produzione avanzata. Le
        interdipendenze che si generano tra chi crea e chi utilizza la
        conoscenza producono valore nelle interazioni dinamiche, localizzate e reiterate nel tempo[4]. 
Diversi filoni di studi esaminano i
        processi di innovazione trainati dall’università. Si annoverano i modelli di innovazione
        territoriale, gli studi sulle economie regionali, le analisi aziendali e le ricerche nel
        campo delle politiche sociali sull’attivazione e sull’investimento sociale. Nonostante si
        sviluppino lungo linee di pensiero e di indagine separate, le letterature appena menzionate
        – e le risultanze cui pervengono – presentano numerosi punti di interazione e di potenziale
        integrazione, ma anche questioni critiche ancora aperte. 
I modelli di innovazione a tripla elica
        (o a più eliche) analizzano le relazioni tra l’università, le imprese e le agenzie di
        governo regionale al fine di innovare prodotti e processi produttivi, assetti organizzativi
        e istituzionali. La tripla elica rappresenta le relazioni di cooperazione scientifica e
        tecnologica tra le organizzazioni produttive, politiche e universitarie e ha trovato ampia
        adesione tra gli operatori dello sviluppo territoriale. I modelli di innovazione più recenti
        ampliano la platea degli attori coinvolti nelle collaborazioni. L’università interagisce con
        le banche, le fondazioni e le organizzazioni del terzo settore al fine di generare e
        trasformare la conoscenza in reti che co-creano valore, non unicamente per fini commerciali.
        L’analisi si concentra sulle strutture e sulle relazioni di governance tese a formulare
        politiche e investimenti per l’innovazione tecnologica, come ad esempio, le strategie di
            Smart Specialization della Commissione europea[5]. Le analisi disponibili lasciano, però, sullo sfondo i processi organizzativi e
        cognitivi all’origine della cooperazione e le performance innovative richiedono un
        approfondimento sulle specializzazioni produttive, variabili a seconda dei contesti. 
Gli studi di economia regionale esaminano
        l’innovazione delle imprese nelle regioni più o meno competitive[6] e valutano l’efficacia delle università, mettendo in discussione le metriche
        tradizionali sull’intensità e/o sulla qualità della ricerca scientifica[7]. Nelle regioni più avanzate, le imprese beneficiano delle attività di ricerca e
        sviluppo (R&S) realizzate in collaborazione con l’università o altri agenti tecnologici
        e scientifici[8]. Diversamente nelle regioni periferiche o meno avanzate sul piano produttivo[9], l’innovazione aziendale si sviluppa nelle relazioni con i clienti, i fornitori
        e i concorrenti, nell’interazione tacita o nelle scelte dettate dalle esigenze del mercato[10]. In tali circostanze, l’università esercita una limitata capacità di orientare e
        sostenere i processi di creazione della conoscenza a vantaggio delle piccole e medie imprese
        (PMI) del territorio[11]. Il tema che rimane ancora poco esplorato è se l’università possa accelerare la
        trasformazione digitale, venendo incontro alle esigenze di innovazione delle PMI, anche in
        contesti meno tecnologicamente avanzati. 
In continuità con la tradizione degli
        studi sui distretti industriali[12], le analisi degli ecosistemi delle imprese esaminano il complesso fenomeno
        dell’imprenditorialità e le interdipendenze tra l’università e le organizzazioni produttive.
        Richiamando il noto economista Schumpeter, si enfatizzano le capacità dell’imprenditore di
        sfruttare le opportunità derivanti dalla conoscenza. Il costrutto dell’«ecosistema»
        sottolinea l’importanza del capitale cognitivo e della partecipazione degli attori che
        creano, esplorano e utilizzano una base di conoscenza condivisa per innovare prodotti e processi[13]. Gli ecosistemi popolati dalle imprese creano valore nelle fasi di invenzione e
        commercializzazione della conoscenza. Negli ecosistemi in cui interviene l’università, i
        partecipanti ricercano ed esplorano conoscenze tecno-scientifiche senza uno scopo di
        immediato sfruttamento commerciale. I cosiddetti ecosistemi della conoscenza[14] operano in contesti precompetitivi, in cui la prossimità alle università
        favorisce la circolazione delle idee a vantaggio degli attori coinvolti[15]. Si presume che gli ecosistemi della conoscenza operino come fasi intermedie
        nello sviluppo degli ecosistemi imprenditoriali. Non si indaga adeguatamente, però, come le
        imprese internalizzano le conoscenze esterne[16] – acquisite nelle relazioni con l’università – e quali effetti scaturiscono
        dalle collaborazioni scientifiche. 
Nel campo delle politiche sociali, le
        analisi si concentrano sul ruolo delle università come «spazi situati» di apprendimento e
        contaminazione tra discipline e territori. La ricerca, l’insegnamento e la terza missione si
        iscrivono nel paradigma di emancipazione sociale e di crescita civile e democratica[17]. L’università è luogo di relazione in cui poter superare le segregazioni che
        separano individui, gruppi, territori, regioni e paesi del Nord e del Sud del mondo[18]. Le strutture sociali dello spazio non sono semplici contenitori in cui si
        svolgono le collaborazioni tra l’università e le imprese. Il contesto diventa un elemento
        costitutivo delle interazioni scientifiche e produttive che risentono delle disuguaglianze
        esistenti tra le regioni, all’interno delle regioni e tra le diverse
        aree del contesto urbano[19]. La lente sociale degli studi appena richiamati interpreta le iniziative di
        innovazione intraprese dalle università come investimenti tesi ad elevare il livello di
        preparazione tecnica e imprenditoriale delle nuove generazioni. La finalità consiste nel
        contrastare le disuguaglianze sociali, aumentando la probabilità di creare lavoro
        qualificato nelle fasce occupazionali a più alto reddito. Si tratta di politiche di
        investimento sociale[20] da valutare in termini di creazione di nuovi posti di lavoro e imprese, ma anche
        in termini di crescita del capitale umano e di sviluppo regionale. 
Le questioni critiche, trasversali ai
        filoni di studi finora considerati, sottolineano la pluralità dei fattori che intervengono
        nei processi di innovazione, specialmente a livello aziendale. L’eterogeneità delle imprese,
        le specificità territoriali, la diversa maturità tecnologica delle aziende e dei sistemi
        produttivi regionali nonché la variabilità delle funzioni e delle performance universitarie
        influenzano la natura e il passo della transizione digitale. 
Di qui, le politiche a favore
        dell’innovazione – e la loro valutazione – coinvolgono molteplici attori e interessi, ivi
        compresi le piattaforme e gli strumenti digitali che alimentano esperienze di collaborazione
        diversificate e iterative nel tempo. Da un punto di vista valutativo, le relazioni
        cooperative che caratterizzano i processi di innovazione problematizzano i modelli di
        inferenza causale che non indagano le interazioni «ricorsive» tra gli attori che partecipano
        agli ecosistemi[21]. Anche la complementarità e la competitività nelle
        relazioni ecosistemiche mettono in questione le analisi di rete, che non indagano
        dinamicamente la rilevanza, l’efficacia e il radicamento delle strategie di creazione del
        valore basato sulla conoscenza[22]. I costrutti e gli strumenti della teoria della complessità dischiudono inediti
        sentieri di valutazione in cui investigare cooperazione, innovazione e sviluppo come
        processi co-evolutivi rispetto ai contesti sociali. I disegni valutativi sensibili alla
        complessità sono, tuttavia, ancora poco diffusi nell’ambito della comunità scientifica e
        valutativa a livello internazionale e, talvolta, addirittura osteggiati[23]. 
La tabella 1 riepiloga le teorie, i temi
        indagati e le questioni critiche del dibattito sull’innovazione, sul ruolo e sulla
        valutazione dell’università (con i principali autori) e definisce la cornice teorica
        all’interno della quale si colloca il presente volume. Questo lavoro è all’intersezione dei
        temi finora richiamati – vale a dire, gli ecosistemi dell’innovazione, le collaborazioni tra
        università e imprese, gli effetti di sviluppo a livello regionale e i modelli di valutazione
        della terza missione dell’università. 
Nell’esaminare le collaborazioni tra
        l’università e le imprese, le domande che guidano il lavoro di ricerca sono: 
	 come funziona un ecosistema dell’innovazione?
            
	 quali sono i fattori che spiegano la crescita
                di un ecosistema dell’innovazione? 
	 qual è l’impatto di un ecosistema
                dell’innovazione sullo sviluppo regionale?
            
	 in che modo, nelle regioni meno innovative, le
                collaborazioni tra l’università e le imprese possono promuovere la transizione
                digitale? 


TAB. 1. Gli
            studi sull’innovazione e sul ruolo dell’università
	Studi  sull’innovazione 	Costrutti  teorici 	Temi di interesse
                             e questioni critiche 	Principali  autori 
	Politiche di
                        innovazione
	Modelli a elica
	Focus sulle relazioni e strutture di
                            governance a livello aggregato che trascura l’eterogeneità delle imprese
                            e dei territori locali e regionali
	Etzkowitz e Leydesdorff,
                            2000

	Innovazione nei sistemi
                            regionali
	Collaborazioni
                            università-imprese/sistemi di innovazione regionale 
(Regional
                                Innovation System)
	L’analisi si focalizza sulle reti di
                            attori scientifici e tecnologici e sulle imprese nei contesti di
                            prossimità. Il focus è sugli investimenti in R&S. L’analisi
                            tralascia le forme di innovazione basate su learning by
                                doing
                        
Nell’analisi della terza missione dell’università, non si indagano i
                            fattori che spiegano l’efficacia e la scalabilità
                            dell’innovazione
	Hervás-Oliver et
                                al., 2021 
Isaksen e Trippl, 2016 
Fritsch e Slavtchev,
                            2007 
Atta-Owusu et al., 2020 
Lendel, 2010
                            
Caragliu e Nijkamp, 2016 
Audretsch, Belitski e Adner,
                            2019

	Innovazione nelle
                        imprese
	Ecosistema dell’innovazione
                            
Imprenditorialità
	Focus sulle complementarità e sulle
                            interdipendenze, meno sulle relazioni competitive 
L’analisi si concentra
                            sulle fasi di invenzione e commercializzazione della conoscenza
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Al fine di offrire una risposta ai
        quesiti appena esposti, il volume ricostruisce l’esperienza del polo tecnologico di San
        Giovanni e le partnership per l’alta formazione digitale che l’Università di Napoli
        «Federico II» ha stipulato con alcuni grandi gruppi tecnologici e industriali a partire dal
        2016. Il lavoro di ricerca si estende al contesto di prossimità, ove l’analisi esamina
        l’influenza del polo tecnologico di San Giovanni sui processi di innovazione di un campione
        selezionato di imprese tecnologiche, manifatturiere e di servizi, di dimensioni variabili. 
L’obiettivo è duplice. L’analisi esamina
        le collaborazioni tra l’università e le imprese globali e locali per comprendere come si
        crea lavoro e innovazione digitale in una regione classificata come moderatamente innovativa[24]. Per questo motivo, il volume intende collocare il dibattito sulle politiche per
        l’innovazione nel nesso tra sviluppo regionale, gestione strategica delle organizzazioni e
        politiche attive del mercato del lavoro[25]. L’analisi si concentra, inoltre, sulle metriche della co-innovazione, per
        comprendere i costi e i benefici della formazione dei talenti e della digitalizzazione delle
        imprese nelle collaborazioni tra università e industria. Pertanto, il volume intende
        contribuire al dibattito sulla valutazione dell’impatto sociale dell’università nelle azioni
        di terza missione a vantaggio delle imprese e dello sviluppo socioeconomico dei territori[26].
    
I temi appena accennati sono rilevanti
        dal punto di vista delle politiche pubbliche: i decisori nazionali ed europei investono
        risorse in sistemi regionali di innovazione per promuovere la creazione di start-up
        innovative che gravitino intorno ai cosiddetti hub della conoscenza[27]. Al di là della formula generica degli «ecosistemi dell’innovazione», è
        pressante l’esigenza di formulare una politica competente e sensibile all’eterogeneità dei
        contesti, al fine di evitare interventi di spesa pubblica a pioggia. 
A questo punto, il lettore potrebbe
        domandarsi perché concentrare l’analisi sui processi di innovazione digitale in una regione sud-europea[28]; perché esplorare gli effetti della formazione digitale e imprenditoriale sui
        giovani talenti del Sud Italia, probabili lavoratori mobili, destinati alla diaspora dei
        cervelli in fuga[29]. 
Evidentemente, l’obiettivo del presente
        lavoro non consiste nel mettere a confronto il polo tecnologico di San Giovanni
        dell’Università di Napoli con la Silicon Valley, lo stato di New York, il corridoio di
        Boston o altre esperienze[30] pur significative e rilevanti sul piano delle interazioni
        produttive tra accademia e industria. È noto che la rivoluzione
        digitale nasce negli Stati Uniti da più di un trentennio e nell’economia globale i vantaggi
        competitivi non sono facilmente appropriabili, se non a scapito di importanti acquisizioni
        sul piano dei diritti umani e della democrazia. Ad un più accurato esame dei templi mondiali
        dell’innovazione digitale, sono emerse le debolezze e le retoriche, che non ne diminuiscono
        il potere di influenza sui mercati globali, sui governi nazionali e sulle vite individuali[31]. 
L’obiettivo del presente volume è più
        modesto e consiste nel comprendere in che modo le recenti esperienze di innovazione
        (digitale) si contaminano con altre culture che, a lungo sedimentate nella storia dei
        luoghi, reagiscono in maniera imprevedibile ai dirompenti progressi della tecnologia. Se
        l’eterogeneità dei contesti, sovente, è sinonimo di divario digitale – e, nelle aree più
        depresse, di doppio divario digitale[32] – la diversità delle storie locali è anche segno di ricchezza e indizio di
        creatività rispetto alle forze omologatrici del capitalismo tecnologico globale[33]. Riconoscere la genesi e le traiettorie di sviluppo dell’innovazione
            made in Sud può rafforzare la consapevolezza dei cambiamenti in
        corso e la capacità politico-economica di padroneggiarli in un’epoca di rinnovato interesse
        e di impulso agli investimenti a favore del Mezzogiorno d’Italia. 
Una motivazione geopolitica suggerisce,
        inoltre, di ricostruire i processi di innovazione nei contesti near
            shore rispetto alle economie emergenti di Cina, India, Brasile e
        Russia. Con una presenza più radicata nelle regioni del Sud e
        dell’Est Europa[34], i colossi dell’economia digitale sono alla ricerca di investimenti vantaggiosi
        a basso rischio, al fine di ampliare le opportunità di penetrazione nei mercati periferici.
        Per quanto lo scenario possa presentare ambiguità e incertezze, esso serba anche opportunità
        di sviluppo[35] e di crescita per le regioni italiane ed europee meno avanzate. Le opportunità
        di sviluppo investono anche i paesi nord-africani, medio-orientali e centro-asiatici, a
        patto che siano disposti ad orientare – come suggerito dal caso esaminato in questo volume –
        gli investimenti a favore dell’innovazione verso la formazione digitale per
        l’imprenditorialità, l’inclusione e la sostenibilità sociale e democratica. 
L’organizzazione del volume 



Il volume ricostruisce la «vicenda»
            del polo tecnologico come un intervento integrato complesso – infrastrutturale,
            cognitivo e sociale insieme. Il disegno della ricerca si fonda su un approccio
            critico-realista. Lo studio presuppone che molti degli aspetti quantitativi da valutare
            possano essere osservati attraverso indicatori verificabili. Tuttavia, le cause, le
            conseguenze e i rimedi sottostanti richiedono un esame critico del contesto sociale in
            cui si verificano i processi di innovazione. Il contesto disvela una pluralità di strati
            strutturali e istituzionali, indagati attraverso la lente interpretativa delle politiche
            pubbliche, ricostruendo, cioè, le finalità, i metodi, gli attori, le istituzioni, le
            culture e l’economia politica delle esperienze di co-innovazione. L’intenzionalità delle
            iniziative intraprese, il processo decisionale, le scelte compiute e le logiche che le
            sottendono, nonché le reazioni degli attori sono le dimensioni
            salienti del metodo adottato che prova a caratterizzare (e ove possibile a misurare) il
            cambiamento osservato nella pratica e nel suo significato. 
La valutazione dell’impatto sociale
            dell’alta formazione intrapresa dall’università in collaborazione con alcune delle
                Big Tech di livello mondiale è il tema che affronto
            esplicitamente nel disegno dello studio nel capitolo 1 e nell’analisi dei risultati del
            capitolo 5. La ricostruzione della genesi, del funzionamento e della politica
            dell’ecosistema dell’innovazione riguardano i capitoli 2, 3 e 4. L’esplorazione del
            contesto produttivo territoriale e dei processi di innovazione nelle imprese si dipana
            nei capitoli 6 e 7. Il capitolo 8 trae le conclusioni sul ruolo dell’università e sugli
            approcci valutativi da sostenere alla luce delle evidenze raccolte. 
Con l’affermarsi delle funzioni di
            terza missione dell’università – sottoposte a verifica nell’ambito della Valutazione
            della Qualità della Ricerca dall’Anvur – il tema dell’impatto sociale dell’università
            entra prepotentemente nell’agenda politica degli atenei e dei dipartimenti universitari
            in ragione delle premialità associate agli esiti della valutazione[36]. Rimangono controverse, però, le scelte metodologiche e le metriche della
            valutazione. Se il dibattito è polarizzato tra la valorizzazione della ricerca
            scientifica e la promozione dell’impegno sociale delle istituzioni universitarie, il
            discorso pubblico è caratterizzato da esperienze e modelli d’oltreoceano. Lo sforzo è,
            quindi, di delineare un quadro di riferimento che orienti i
            ricercatori e i valutatori che operano alle latitudini euro-mediterranee[37]. 
Nel presente volume, la valutazione
            delle attività di terza missione è un tema trasversale: emerge nella ricostruzione degli
            esiti delle iniziative di formazione continua, nella discussione delle potenzialità di
            crescita dell’ecosistema dell’innovazione e nel dibattito sul ruolo imprenditoriale e
            sociale dell’università e sui relativi metodi di verifica. Il volume intende perorare
            l’idea di una valutazione come critica costruttiva delle scelte politiche e di
            investimento, contro la mentalità burocratica dell’adempimento ma anche contro i
            tecnicismi della misurazione e degli algoritmi per i soli addetti ai lavori. Come ho già
            argomentato altrove[38], stigmatizzo entrambi gli approcci, che sviliscono la funzione democratica
            di verifica e apprendimento dall’esperienza che la valutazione offre per migliorare le
            politiche e gli investimenti con finalità sociale. Il processo della valutazione esige
            di abbandonare le posizioni aprioristiche sul metodo più rigoroso per affrontare la
            complessità dei programmi e dei contesti. Nei laboratori «a cielo aperto», gli esiti
            degli interventi diventano ambigui e incerti. Chi ha esperienza di valutazione sul
            campo, è consapevole che non esistono né programmi di successo né fallimenti definitivi[39]. Valutare significa esplorare criticamente le luci e le ombre degli
            interventi, coscienti che ogni esperienza di valutazione non può che essere provvisoria,
            parziale e, fondamentalmente, umile quanto alle risultanze cui perviene[40]. Eppure, non per questo motivo, lo sforzo valutativo
            risulta meno importante sia sul piano conoscitivo che politico. 
Da un punto di vista conoscitivo, il
            presente volume offre informazioni di prima mano sugli effetti delle iniziative della
            co-innovazione promosse dall’università. Da un punto di vista politico, l’analisi
            incoraggia la ricerca delle soluzioni ai problemi della co-innovazione messi a fuoco nei
            capitoli che seguono, idealmente suddivisi in due parti. I capitoli 1, 2, 3, 4 e 5
            osservano criticamente le partnership tra l’università e i colossi tecnologici e
            industriali e le conseguenze che ne scaturiscono. I capitoli 6, 7 e 8 indagano i
            processi di innovazione delle imprese e dell’istituzione universitaria, al fine di
            comprendere se, come e perché le collaborazioni scientifiche possano rispondere alle
            esigenze di digitalizzazione, in particolare delle PMI, e accelerare la trasformazione
            dei sistemi produttivi territoriali verso l’Industria 4.0. 
Il capitolo 1 ricostruisce
            l’esperienza di innovazione del polo tecnologico di San Giovanni sulla scorta delle
            informazioni quali-quantitative raccolte attraverso la ricerca sul campo. Il capitolo
            presenta il disegno dello studio valutativo e le scelte metodologiche compiute
            ipotizzando sequenze parziali o invertite di sviluppo di scala variabile. Al fine di
            decodificare la complessità di un investimento ad alta intensità di conoscenza, la
            scelta metodologica adotta una prospettiva di livello meso. L’analisi punta l’attenzione
            sulle relazioni di collaborazione all’interno e all’esterno dell’ecosistema digitale
            secondo una teoria del cambiamento che stima il valore prodotto a partire dalle
            motivazioni e dalle percezioni degli attori coinvolti nella ricerca. 
Il capitolo 2 ricostruisce la
            logica dell’intervento di rigenerazione urbana che l’università intraprende nelle aree
            industriali dismesse. Alle opere infrastrutturali di riqualificazione fanno seguito gli
            investimenti in formazione digitale, con cui l’università rinnova il sapere tacito e
            tecno-scientifico, un tempo radicato nelle attività produttive presenti nell’area
            orientale della città. Il focus dell’analisi è sulla multidisciplinarietà della
            conoscenza creata e diffusa nei processi di coordinamento con gli attori. Il modello
            pedagogico che pone il discente al centro dei percorsi di
            formazione continua è indagato come meccanismo di apprendimento esperienziale delle
            competenze tecniche e trasversali. Se la rottura degli schemi disciplinari pervade la
            gestione integrata degli interventi di rigenerazione urbana, l’impegno di elevare le
            aspirazioni di imprenditorialità, autorealizzazione ed emancipazione dei giovani
            discenti destruttura le aspettative di fallimento e gli ostacoli alla percezione del
            cambiamento – sintomi endemici dei contesti in ritardo di sviluppo. 
Il capitolo 3 approfondisce la
            genesi e l’evoluzione dell’ecosistema dell’innovazione per indagare le interdipendenze
            che si sviluppano nelle collaborazioni tra l’università e le imprese partner, secondo
            una strategia condivisa di creazione del valore della conoscenza. L’analisi si sofferma
            sulle dimensioni economico-politiche: gli attori allineano aspettative, ruoli e attività
            che generano complementarità, pur in presenza di dinamiche competitive. Ricostruire la
            natura e la sostenibilità delle collaborazioni secondo una logica ecosistemica permette
            di trarre suggerimenti di politica per l’innovazione, sulla base dell’analisi delle
            relazioni economico-politiche osservate. 
Il capitolo 4 ricostruisce lo
            «stile decisionale» nel gestire le collaborazioni per la formazione digitale ed esplora
            le modalità in cui i decisori apprendono a riconoscere e ad affrontare i problemi della
            co-innovazione, escogitando soluzioni appropriate ed efficaci. L’analisi rintraccia il
            filo delle iniziative realizzate, anche senza una esplicita strategia di inquadramento.
            Approfondendo le dimensioni della governance dell’ecosistema, il capitolo esamina tanto
            le dimensioni formali quanto le relazioni informali nell’assunzione delle decisioni.
            L’obiettivo consiste nel ricostruire come nasce una politica per l’innovazione a partire
            dalle esperienze e dalle conoscenze che gli attori sul campo rivelano circa la natura
            dei problemi della co-innovazione, le loro cause e le soluzioni sperimentate. 
Il capitolo 5 stima il valore
            creato dall’ecosistema: l’analisi intercetta i benefici diretti per i destinatari della
            formazione, gli effetti «scalabili» a vantaggio di altri potenziali
            destinatari nonché gli effetti aggregabili su scala più elevata
            per comprendere i potenziali impatti di sviluppo regionale. 
I capitoli 6 e 7 esplorano la
            variabilità dei processi di innovazione a livello aziendale. Nel contesto territoriale,
            si sviluppano le collaborazioni scientifiche che influenzano le performance innovative
            delle aziende. Il capitolo 7 approfondisce, in particolare, i fenomeni di ibridazione
            dell’innovazione di uso e di prodotto nel campione di imprese selezionate. Le scelte
            delle imprese rivelano l’esigenza di attingere a conoscenze interne ed esterne che
            producono costi e rischi elevati specialmente per le PMI meno tecnologicamente avanzate.
            L’analisi ricostruisce la natura e la rilevanza delle collaborazioni scientifiche, per
            impostare politiche rispondenti alle differenziate esigenze di trasformazione digitale
            che le imprese esprimono, anche implicitamente, nei confronti dell’università. Le
            collaborazioni scientifiche possono attivare meccanismi di apprendimento e contribuire a
            creare le condizioni di contesto ove incrementare e distribuire il valore
            dell’innovazione prodotta. 
Infine, discutendo criticamente
            visioni e valutazioni del ruolo e degli effetti dell’università nei contesti
            territoriali, il capitolo 8 trae le lezioni apprese dall’esperienza di innovazione
            dell’ecosistema di San Giovanni e presenta riflessioni e spunti per la valutazione dei
            percorsi di creazione del sapere nelle collaborazioni tra l’università e le imprese. Il
            volume è rivolto agli studiosi e agli studenti delle politiche pubbliche di sviluppo e
            innovazione regionale nonché ai ricercatori, ai decisori, ai manager e ai valutatori
            desiderosi di sostenere processi di imprenditorialità che fanno leva sulla
            conoscenza.
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Capitolo primo
            

Una sequenza invertita di sviluppo



1.
            L’investimento sociale 



Una sorprendente esperienza
            d’innovazione sfida l’immaginario delle periferie urbane del Mezzogiorno d’Italia, ove
            la vita delle comunità locali e le attività produttive scontano la distanza dai centri
            più vitali delle economie nord-europee. L’esperienza del polo tecnologico
            dell’Università «Federico II» di Napoli nel quartiere di San Giovanni a Teduccio della
            città partenopea è difficilmente inquadrabile secondo un’unica lente interpretativa[1]. Da diversi angoli di visuale, l’attenzione può focalizzarsi sui processi di
            innovazione tecnologica, organizzativa, pedagogica, socioeconomica e
            politico-istituzionale che, a partire dalle branche del sapere ingegneristico, hanno
            (ri)dato linfa vitale ad altri saperi scientifico-organizzativi e contestuali,
            risvegliando le energie sopite nell’ex area industriale a est della città di Napoli. 
L’investimento pluriennale da parte
            dell’università integra le opere infrastrutturali di rigenerazione urbana iniziate nel
            2008, con la creazione e la diffusione della conoscenza per l’attivazione dei giovani
            talenti. Il progetto di ospitare la Scuola Politecnica per le Scienze di Base accoglie
            nel 2015 un programma dedicato alla formazione delle competenze digitali per l’Industria
            4.0. L’investimento infrastrutturale[2] sostenuto dalla Commissione europea e dall’amministrazione regionale
            finanzia la costruzione di una struttura modulare moderna, in un
            quartiere degradato, luogo e simbolo dei processi di dismissione degli anni Novanta del
            secolo scorso. 
Con l’accordo di cooperazione
            scientifica, siglato dall’allora governo Renzi con la multinazionale tecnologica Apple,
            l’università dà vita, nel 2016, ad un’esperienza pedagogico-organizzativa non facilmente
            replicabile in altre parti d’Europa e del mondo. La collaborazione tra l’università e la
            società Apple conduce alla sperimentazione di un’academy per la formazione digitale
            rivolta a laureati triennali, magistrali, professionisti in carriera; una formazione
            aperta anche a partecipanti senza un titolo di studio universitario, in ragione delle
            gravi carenze nel campo delle competenze digitali, segnalate dal sistema produttivo
            nazionale e dalle agenzie di valutazione dell’apprendimento a livello internazionale[3]. 
Saldamente radicata nella tradizione
            degli studi ingegneristico-informatici dell’ateneo, la formazione erogata è parallela ai
            corsi di studio triennali e magistrali e non conduce all’acquisizione di crediti
            formativi universitari[4]. La frequenza dei corsi è gratuita per coloro che vengono ammessi e prevede
            borse di studio ai meritevoli di un sostegno finanziario, oltre
            al supporto dei project work da effettuare direttamente in azienda[5]. 
La prima edizione della Apple
            Developer Academy riscuote consensi al di là delle più rosee aspettative[6]. Ne seguono altre cinque e oltre ai partecipanti provenienti da diverse
            regioni italiane e nazioni del mondo, l’università attrae gli investimenti di altre
            multinazionali tecnologiche e manifatturiere avanzate. Si amplia l’offerta formativa
            diversificando le applicazioni digitali nelle specializzazioni produttive in campo
            aerospaziale, farmaceutico, dell’ICT e nella consulenza per il management aziendale. In
            collaborazione con Cisco, Deloitte, Capgemini, Nokia, Tim, Accenture e i grandi gruppi
            nazionali e internazionali, come Leonardo Spa, FS-Ferrovie dello Stato, Medtronic, KPMG
            e Autostrade per l’Italia, in meno di cinque anni, l’università dà vita a ben altre otto
            accademie per la formazione digitale (cfr. tab. 1.1)[7]. 
L’accordo originario tra
            l’università, la società tecnologica Apple e il governo regionale approssima una tipica
            configurazione a tripla elica – secondo il modello di Etzkowitz e Leydesdorff[8] – che diventa quadrupla o quintupla elica, man mano che aumentano i partner
            per la formazione e i progetti di ricerca applicata nei laboratori congiunti all’interno
            del campus. Nel periodo 2016-2020, l’investimento complessivo in formazione digitale
            raggiunge i 30 milioni di euro con il cofinanziamento dell’università, della regione e
            della multinazionale tecnologica Apple cui si aggiungono, in seguito, i contributi
            minori degli altri partner (cfr. fig. 1.1; vedi più oltre fig. 3.1)[9].
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FIG. 1.1. Cofinanziamenti per
                    la formazione digitale. 
Fonte:
                    Elaborazione su informazioni Coinor, Università di Napoli,
                2021.


Il valore dell’investimento è,
            tuttavia, decisamente più elevato se si considerano le infrastrutture, le competenze e
            le prestazioni condivise. Gli input della formazione sono, in gran parte, inimitabili e
            non facilmente quantificabili secondo specifici valori di mercato (cfr. capp. 3 e 5). La
            produzione dei materiali didattici ha un alto contenuto di creatività. L’apporto dei
            partner all’elaborazione dei materiali didattici è frutto della capacità di gestire
            un’enorme diversità culturale che le multinazionali coltivano al proprio interno e nelle
            relazioni di scambio a livello globale[10]. L’università adatta i programmi di studio tanto alle esigenze dei discenti
            quanto alle priorità delle società che operano sui mercati internazionali. 
In particolare, l’offerta delle
            academy integra la ricerca e la didattica più avanzate nello sviluppo di strumenti e
            servizi informatici e coinvolge docenti, dottorandi, laureati dell’ateneo e manager
            d’azienda nell’insegnamento di conoscenze digitali (in media 450 ore all’anno) e
            competenze trasversali in collaborazione con le imprese[11]. I curriculum delle accademie presentano specifici
            percorsi formativi. La Apple Developer Academy si concentra sui servizi e sugli
            applicativi per la telefonia mobile attraverso processi di innovazione aperta; la Digita
            Academy si rivolge ai laureati in ingegneria e in economia interessati a sviluppare
            progetti di ricerca applicata all’interno delle aziende; la Cisco Networking Academy e
            la CyberHacademy adattano la formazione digitale allo sviluppo degli applicativi per la
            gestione e la sicurezza delle infrastrutture della rete Internet. I programmi delle
            accademie Aerotech, 5G e Make interessano la sostenibilità aeronautica e le applicazioni
            della tecnologia del 5G, anche in campo farmaceutico. La Smart Infrastrutture Academy –
            l’ultima academy nata nel 2021 – in collaborazione con Autostrade per l’Italia, prevede
            lo sviluppo della sensoristica digitale per il controllo e la manutenzione delle reti
            infrastrutturali. 
Con un’offerta formativa che
            cresce, i dati segnalano una domanda elevata e altrettanto in crescita. Per le coorti
            2016, 2017, 2018 e 2019 – prima dello scoppio della pandemia – i partecipanti sono in
            totale 1.757, di cui circa l’80% frequenta la Apple Academy – benché non tutte le
            accademie abbiano operato negli anni accademici considerati. Sin dalla prima edizione,
            la Apple Developer Academy registra una domanda di partecipazione sostenuta: per l’anno
            accademico 2016-17, il rapporto tra candidati e ammessi è di 20:1 per i 200 posti
            disponibili; il rapporto scende a 5:1, grazie all’aumento dei posti fino a 378 messi a
            bando nelle quattro edizioni successive. 
Dall’anno accademico 2017-18,
            cominciano a operare la Digita Academy e la Cisco Networking Academy, rispettivamente
            con il 9% e il 5% del totale dei partecipanti e un rapporto candidati/ammessi pari a 6:1
            e a 3:1. La rimanente platea di discenti si distribuisce tra le scuole attive a partire
            dagli anni accademici 2018-19, 2019-20 e 2020-21: nel 2019,
            l’Aerotech Academy seleziona 30 partecipanti su 220 con un
            rapporto tra domande e ammissioni di 7:1 mentre la Cyber HackAdemy accoglie 20
            partecipanti su 320 iscritti ai test di selezione con un rapporto di 16:1. 
TAB. 1.1.
                Accademie, partner e totale discenti per coorte, dall’a.a. 2016-17 all’a.a.
                2019-20
	Coorti 	Partner 	2016-  17 	2017-  18 	2018-  19 	2019-  20 	Totale per
                                accademia 
	Apple Developer
                            Academy
	Apple
	200
	377
	377
	378
	1.332

	Digita Academy
	Deloitte
	 	50
	50
	50
	150

	Cisco Networking
                            Academy
	Cisco
	 	30
	30
	30
	90

	FS Mobility 
Academy
	FS
	 	 	40
	40
	80

	5G Academy
	CapgeminiNokia,
                            Tim
	 	 	 	30
	30

	Aerotech Academy
	Leonardo
	 	 	 	35
	35

	Cyber HackAdemy
	Accenture
	 	 	 	20
	20

	Make-Medtronic Advanced Knowledge
                                Experience
	Medtronic
	 	 	 	20
	20

	Totale
                                per coorte
	200
	457
	497
	603
	1.757




I partecipanti hanno un profilo in
                Science, Technology, Engineering e Mathematics (STEM), ma
            aumentano sia i discenti con un retroterra culturale nelle scienze della vita, umane e
            sociali sia i professionisti in carriera[12]. I partecipanti dell’Apple Developer Academy hanno in media 24 anni e sono
            iscritti a corsi di studio triennali (60%); sono anche laureati triennali e magistrali
            nella misura, rispettivamente, del 30% e del 10%. Nella Digita Academy, il 52% degli
            iscritti ha una laurea triennale in economia e management e il 39% in ingegneria e
            matematica con un’età media di 25 anni[13]. I professionisti provengono dai settori dell’ICT per la
            5G Academy, dei trasporti per la FS Academy, del
            chimico-farmaceutico per la Make e dell’aerospazio per l’Aerotech Academy[14]. Il bacino di provenienza geografica si è man mano ampliato e include i
            residenti della regione e di altre aree del paese e del mondo. Per la coorte 2019, la
            natura multidisciplinare e inclusiva dell’Apple Developer Academy ha attratto studenti
            da 16 regioni italiane e 37 diverse nazioni – e in particolare, dalla Russia (11), dalla
            Francia (14), dall’Indonesia (11), dall’India (10), dall’Ucraina (4), dagli Stati Uniti
            e dal Regno Unito (2) e da altri paesi dell’Europa centrale (Grecia, Ungheria, Germania,
            Bielorussia e Georgia), del Medio Oriente e dell’Asia (Iran e Cina), dell’Australia e
            dell’America Latina (Argentina). Per la Apple Developer Academy, la percentuale di donne
            partecipanti è cresciuta dal 15 al 29% dalla prima alla quarta edizione. Nella Digita
            Academy, le donne iscritte sono superiori agli uomini, secondo un rapporto 60-40%
            nell’edizione 2019[15]. 
Al termine dei percorsi formativi,
            la maggior parte dei formati trova un’occupazione nei segmenti più elevati del mercato
            del lavoro locale e internazionale (cfr. cap. 5). I tassi di
                placement superano cumulativamente l’80% per le accademie
            attive tra il 2016 e il 2019 (cfr. fig. 1.2). Se non lavorano, i formati continuano a
            studiare (circa 15%) o intraprendono un’attività imprenditoriale
            (circa 5%)[16]. In considerazione dell’elevata percentuale di NEET, di disoccupati tra i 15
            e i 34 anni e di giovani residenti in regione che si iscrivono a un corso di studi
            magistrale presso un ateneo del Centro-Nord[17], le performance delle accademie si allineano agli obiettivi di un
            investimento sociale[18] che fa leva sull’attivazione dei giovani e sulla crescita del capitale
            umano. 
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FIG. 1.2. Tasso medio di
                        placement, coorti 2016-19. 
Fonte: Elaborazione su dati
                    Coinor, Università di Napoli, 2021.


Oltre alla domanda dei beneficiari,
            la formazione in academy incontra progressivamente l’interesse delle imprese del
            territorio. Come sarà esaminato nei capitoli 2 e 3, cresce la diversificazione
            dell’offerta didattica e la partecipazione dei discenti che intrecciano i percorsi
            formativi, seguendo anche più accademie. Crescono, parallelamente, le collaborazioni
            scientifiche nei laboratori per la certificazione della qualità e nei laboratori
            congiunti, all’interno degli spazi fisici e virtuali collegati al campus di San
            Giovanni, ove si insediano gli spin-off (come ad es. Megaride), le start-up (come ad es.
            Materias), le aziende tradizionali con rami innovativi – come Tim Working Capital, Axa
            Matrix, Innovation Hub di Intesa Sanpaolo – che sostengono la formazione delle accademie
            offrendo opportunità di tirocinio, lavoro e ricerca applicata[19]. Dal 2016 le collaborazioni tra l’università e le imprese regionali e
            internazionali si intensificano e sia il Centro di Servizio di Ateneo per il
            Coordinamento di Progetti Speciali e l’Innovazione Organizzativa (Coinor) sia il Centro
            Servizi Metrologici e Tecnologici Avanzati (Cesma) dell’Università di Napoli assumono
            compiti di indirizzo e coordinamento, tra cui la logistica e la gestione delle
            accademie, dei laboratori congiunti e delle start-up situate e incubate all’interno del
            campus – sede anche di un terzo dei corsi di studio triennali di
            ingegneria e di sociologia dal 2020. La figura 1.3 mostra più di 40 organizzazioni
            afferenti al Cesma, l’attore principale intorno al quale si sviluppano le attività di
            ricerca applicata e di formazione continua che producono valore[20].
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FIG. 1.3. Le relazioni tra
                    università e imprese nel campus di San Giovanni.



2. Alla
            ricerca di una o più teorie del cambiamento 



Valutare il valore che si è
            generato con il sistema delle accademie è una sfida tutt’altro che facile. Le teorie del
            cambiamento che si dipanano attraverso catene o sequenze di causazione di natura
            cognitiva, organizzativa, socioeconomica e infrastrutturale-urbanistica, frutto degli
            investimenti realizzati, sono molteplici. Il polo tecnologico riassume in sé l’esito di
            una pluralità di interventi che hanno integrato operazioni infrastrutturali, programmi
            formativi e relazioni tecno-scientifiche di natura cooperativa tra organizzazioni con
            culture e campi d’azione eterogenei. Valutare gli esiti di azioni stratificate nel tempo
            non può che richiedere la messa a fuoco, di volta in volta, di una «sequenza di
            sviluppo» specifica, parziale, provvisoria. Con una buona dose di umiltà, occorre
            verificare più modelli di inferenza causale che aiutino a spiegare i nessi tra le
            operazioni fisiche e gli interventi sociali di rigenerazione e inclusione, le
            collaborazioni per la formazione e la ricerca scientifica e i risultati ottenuti in
            termini di occupazione e sviluppo del territorio. 
Per quanto concerne la valutazione
            degli impatti dell’alta formazione digitale, il noto modello di Kirkpatrick[21] suggerisce di considerare almeno quattro piani interconnessi. In primo
            luogo, l’analisi si sofferma sulla reazione emotivo-affettiva dei partecipanti che
            aderiscono al progetto formativo. Si valutano, in seguito, gli apprendimenti delle
            conoscenze e delle competenze acquisite e l’applicazione delle stesse nei contesti
            produttivi. Si possono, infine, esplorare i cambiamenti organizzativo-istituzionali e
            socioeconomici che ne derivano a livelli via via più elevati con conseguenze
            macroeconomiche in termini di trasformazione produttiva. Provando a ragionare secondo lo
            schema appena accennato, si coglie – anche solo in maniera
            impressionistica – la traiettoria di un cambiamento non lineare che, a partire
            dall’attrazione dei talenti passa per l’acquisizione delle competenze richieste nei
            lavori a più alto valore aggiunto e l’applicazione del sapere acquisito nella
            produzione. La motivazione dei partecipanti è il primo effetto da considerare secondo
            una causalità che prevede una fase di apprendimento del sapere teorico-pratico cui segue
            l’applicazione delle competenze ai problemi odierni dell’industria tecnologica e manifatturiera[22]. Ciascun passaggio della catena di causazione stilizzata richiede un focus a
            sé stante: occorre comprendere, ad esempio, perché i discenti partecipano a un corso di
            formazione che non eroga crediti formativi universitari o professionali[23]; che tipo di lavoro ottengono e svolgono i formati una volta terminato il
            periodo di studio e in che modo le competenze vengono applicate nei contesti produttivi.
            E soprattutto, la sequenza appena delineata è da ricostruire nel contesto dell’economia
            regionale, distante dai centri di agglomerazione dei sistemi produttivi nord-europei. Si
            tratta di un contesto in cui oltre ai dati preoccupanti sui tassi di disoccupazione
            giovanile e sui NEET, la capacità di innovazione del tessuto produttivo è inferiore agli
            standard europei più avanzati[24]. 
Se si seguono i flussi delle
            risorse finanziarie investite, le sfide da affrontare nell’analisi degli impatti non
            sono meno rilevanti. Gli investimenti dei gruppi multinazionali puntano a Mezzogiorno
            per formare le competenze utili alla transizione digitale. E, tuttavia, la mobilità del
            lavoro più qualificato e l’ambiguità degli effetti sulla produttività in contesti meno
            tecnologicamente avanzati possono attenuare le ricadute occupazionali e di sviluppo
            proprio al Sud. I processi di trasformazione produttiva dell’Industria 4.0
            hanno una genesi e un’evoluzione non facilmente prevedibili: i
            rendimenti degli investimenti in conoscenza possono non materializzarsi nel contesto di
            prossimità per effetto dell’iniezione di fondi strutturali pubblici o privati. 
Secondo lo schema tradizionale
            degli interventi di riqualificazione infrastrutturale, gli esiti attesi si dispiegano
            secondo una catena di risultati che conducono a un graduale cambiamento degli assetti
            urbani, con l’aumento del valore degli immobili e l’attrazione di ulteriori investimenti
            produttivi. Diversamente, la creazione, la diffusione e l’applicazione del sapere
            scientifico e digitale, in particolare, si sviluppano secondo percorsi «emergenti»[25]. Lo spazio digitale offre opportunità insperate: permette di analizzare
            problemi e sviluppare dinamiche relazionali in una pluralità di siti fisici e virtuali
            in un contesto g-local, ove le connessioni avvicinano regioni
            avanzate e in ritardo di sviluppo all’interno di aree (urbane o rurali) del Nord e del
            Sud del mondo[26]. 
Occorre, quindi, indagare le
            collaborazioni tra l’università e le imprese ed esplorare le complementarità
            economico-organizzative e i potenziali effetti di sviluppo regionale pur in presenza di
            sistemi produttivi a bassa interdipendenza[27] (cfr. capp. 6 e 7). Non si può acriticamente assumere che la sola presenza
            di un’istituzione scientifica e le relative ricadute innovative e tecnologiche, favorite
            dalla creazione di scuole e incubatori, possano generare un valore economico e sociale
            per i luoghi e le comunità. Chiunque si rechi in visita al campus di San Giovanni si
            imbatte in un’area urbana che stenta a stare al passo con la reputazione
            internazionale che il polo tecnologico universitario ha
            costruito in un arco temporale sorprendentemente breve. Mentre il polo «parla» al mondo
            del digitale a livello globale[28], l’ambiente circostante ha ancora bisogno di interventi di rigenerazione
            urbana, di inclusione sociale, di risanamento ambientale al fine di scongiurare degrado
            e criminalità. 
Come esperienza di innovazione, il
            polo tecnologico di San Giovanni sfida i disegni tradizionali di valutazione laddove
            essi assumono un impatto lineare a partire da micro-azioni che si propagano
            nell’ambiente circostante. Il caso in esame mette in discussione anche i disegni
            valutativi di livello macro che ipotizzano radicali trasformazioni del contesto in
            misura corrispondente alle risorse finanziarie trasferite dall’alto. 
Al fine di impostare il disegno di
            una valutazione dell’investimento in innovazione, una teoria del cambiamento da indagare
            empiricamente potrebbe dipanarsi secondo una «sequenza invertita di sviluppo» –
            parafrasando Hirschman[29]. L’innovazione delle Big Tech precipita nei mille
            rivoli della formazione in aula, incontra il fiume carsico del sapere accademico –
            nell’ecosistema di San Giovanni – e viaggia sulle gambe dei discenti delle accademie
            verso il mare aperto del mercato del lavoro, ove la conoscenza si applica all’industria.
            Fuor di metafora: le interdipendenze tra interventi strutturali e investimenti in
            conoscenza possono prodursi anche al di là del contesto di prossimità. Il cambiamento è
            da osservarsi nelle iniziative puntuali che progrediscono dal basso e nei flussi di
            spesa che dall’alto investono il contesto regionale, ma anche e soprattutto negli
            effetti «emergenti»[30] che si radicano soltanto in alcune relazioni
            sociali. Occorre addentrarsi nelle dinamiche collaborative tra università e imprese ove
            esplorare i processi di creazione del valore; un valore da consolidare nel tempo,
            rafforzando la sostenibilità delle soluzioni che producono innovazione e sviluppo.
        

3. Il
            disegno dello studio 



Al fine di decodificare la
            complessità dell’esperienza di co-innovazione delle academy, la scienza della
            complessità e l’economia evolutiva propongono un pensiero sistemico aperto.
            L’organizzazione di un fenomeno complesso è frutto di situazioni interdipendenti che
            emergono, si adattano e si radicano in alcuni contesti. Gli effetti osservabili non si
            aggregano semplicemente addizionando gli elementi costitutivi[31]. 
Per spiegare la performance
            innovativa delle academy, i principi della scienza della complessità orientano l’analisi
            sulle complementarità che emergono nelle collaborazioni tra l’università e le imprese.
            La ricerca indaga la trama di connessioni non definibili come la somma delle attività e
            degli attori coinvolti[32]. I capitoli che seguono esaminano l’insieme delle
            interazioni produttive dirette e indirette[33] tra università e imprese e ricostruiscono le dimensioni dell’«emergenza» e
            del «radicamento»[34] nelle interdipendenze osservate, in cui si genera valore sociale per diversi
            gruppi di destinatari e attori collettivi. 
L’analisi si concentra su un
            livello meso – come rappresentato nella figura 1.4 – per esaminare la genesi e
            l’evoluzione dell’esperienza di innovazione del polo tecnologico di San Giovanni. Un
            modello di inferenza causale di livello meso[35] ha il vantaggio di poter considerare tanto i micro-fondamenti dei processi
            di causazione – nella relazione tra x2 e
                y1 – quanto le interazioni sociali che,
            propagandosi nel tempo e nello spazio, possono generare impatti di livello aggregato
            (macro) – nella relazione tra x1 e
                y2. La lente valutativa di livello meso
            permette di intercettare il cambiamento individuale (micro) a partire dagli
            apprendimenti dei partecipanti e di indagare le conseguenze di scala più elevata, frutto
            delle collaborazioni tra l’università e le imprese. Ricostruendo la sequenza di sviluppo
            rappresentata in figura 1.4 (x1 ⇒
                x2 ⇒
                y1 ⇒
                y2), l’analisi identifica gli effetti
            sociali della formazione digitale sulla base del coinvolgimento di diversi gruppi di
            attori e beneficiari e, con la tecnica del Social Return on
                Investment (SROI), ne stima il valore economico-finanziario prodotto.
            Diversamente dalla maggior parte dei costi degli investimenti, che hanno un valore di
            mercato, l’analisi dei rendimenti sociali pone numerose sfide sul piano della
            misurazione. In mancanza di valori di mercato, l’analisi ricorre
            a valutazioni contingenti che stimano i benefici percepiti dagli attori coinvolti,
            verificandone gli effetti correlati (cfr. cap. 5)[36]. 
[image: FIG. 1.4. Effetti micro, meso e macro della formazione nell’ecosistema digitale.]
FIG. 1.4. Effetti micro, meso
                    e macro della formazione nell’ecosistema digitale. 
Fonte: Rielaborazione da P.
                    Uusikylä (2019).


TAB. 1.2.
                Profilo degli intervistati
	 	n. 
	Decisore in ambito
                                universitario
	3

	Manager delle
                            academy
	5

	Personale amministrativo
                                universitario
	3

	Mentor e tutor
                            aziendali
	5

	Manager e tutor delle aziende
                                partner
	3

	Discente
	10

	Proprietario e/o dirigente
                                d’azienda
	54

	Totale
	83




Lo studio mette a fuoco la
            fenomenologia dell’ecosistema di San Giovanni, secondo una teoria del cambiamento che
            collega input, output e risultati di medio periodo. La teoria del cambiamento è frutto
            di un approccio interpretativo: l’analisi esplora le interazioni tra gli attori
            coinvolti a partire dalle prospettive dei partecipanti alla ricerca, attraverso
            l’osservazione partecipante e le interviste in profondità. Il gruppo di lavoro ha
            condotto 83 interviste semi-strutturate (cfr. tab. 1.2), tra giugno 2019 e marzo 2021
            per sondare le percezioni e le motivazioni dei beneficiari della formazione e degli
            attori che operano nel polo tecnologico di San Giovanni dell’Università di Napoli. 
Le interviste hanno, inoltre,
            coinvolto i proprietari e/o gli amministratori delegati di un campione selezionato di
            aziende regionali (54) per comprendere i fattori che spiegano il livello tecnologico
            raggiunto dalle imprese, le lacune nella digitalizzazione e le motivazioni che
            sottendono le collaborazioni con l’università nelle strategie di innovazione. Le
            interviste hanno permesso di interagire con gli interlocutori a più riprese al fine di
            ricostruire, ad esempio, la crescita delle collaborazioni tra l’università e le imprese
            tecnologiche, anche durante la crisi pandemica (cfr. tab. 1.3).
            Un database analitico traduce le informazioni qualitative in variabili quantitative che
            concernono il profilo dell’imprenditore, le caratteristiche delle aziende e del contesto
            territoriale, il livello tecnologico raggiunto e le collaborazioni delle imprese con
            l’università (o le disponibilità a collaborare). 
TAB. 1.3.
                Categorie di analisi e traccia di intervista
	Categorie di analisi
                                 e interpretazione 	Traccia di
                                intervista 
	Interdipendenze 
– Economie di
                                scala 
– Economie di scopo 
– Economie di
                                rete
	Quali sono le caratteristiche
                                delle academy? 
In che modo il flusso di attività è cambiato nel
                                tempo? 
In che modo i costi di investimento e
                                funzionamento sono stati distribuiti negli accordi partenariali?
                                
Come sono cambiati gli accordi nel tempo? 
Quali
                                complementarità sono emerse tra i partner? 
Perché è richiesta
                                la formazione digitale? 
Chi richiede formazione
                                digitale?

	Relazioni ecosistemiche
                                
– Leader 
– Follower 
– Radicamento 
– Adattamento
                                
– Emergenza 
– Cooperazione vs.
                                concorrenza
	Quali sono le priorità per ciascun
                                partner? 
Quali sono gli incentivi per i partner?
                                
Come vengono assegnati i ruoli? 
Come vengono valutati i risultati?
                                
Come cambiano i ruoli tra i partner? 
Chi ha accesso
                                all’ecosistema? 
Qual è il contributo di ciascun
                                partner?

	Strategia di creazione
                                
del valore basato 
sulla conoscenza 
– Ricerca
                                
– Sfruttamento 
– Commercializzazione 
– Open
                                    innovation
                                vs. innovazione di prodotto
	Quali sono i benefici delle
                                partnership di formazione? 
Perché la conoscenza è innovativa?
                                
In che modo i partner partecipano alla creazione della conoscenza?
                                
In che modo i partner collaborano nella formazione digitale?
                                
In che modo i partner sono in concorrenza? 
In che modo i
                                partner collaborano con l’università?




La trascrizione delle interviste
            attinge alle categorie teoriche dell’«ecosistema» come strategia di creazione del valore
            (cfr. cap. 3)[37]. I costrutti della teoria economica – quali le
            economie di scopo, di scala e di rete – orientano l’analisi sul processo di creazione
            del valore nell’ambito delle organizzazioni complesse[38]. Le informazioni qualitative e i dati amministrativi sostengono il processo
            di stima dei costi e dei benefici sociali associati alla formazione digitale
            e contribuiscono a valutare la scalabilità del programma e i
            potenziali effetti regionali secondo gli orientamenti degli studi sulle economie
            regionali (cfr. cap. 5). 
TAB. 1.4.
                Vantaggi e svantaggi dell’approccio metodologico
	Metodi
                            misti 	Vantaggi
                             	Limiti 
	Studio di caso
	Ricostruzione delle relazioni
                                ecosistemiche tra l’università e le imprese
                            partner
	Analisi contingenti rispetto al
                                contesto e ai testimoni privilegiati intervistati 

	Social Return on
                                
                            
Investment (SROI)
	Quantificazione finanziaria del
                                valore degli investimenti
	Attribuzione (analisi di
                                causalità) e affidabilità delle stime

	Campionamento
	Selezione delle imprese per
                                settore e dimensione per esplorare diversi processi di innovazione
                            
	Generalizzabilità
                                limitata

	Interviste 
semi-strutturate
	Analisi dei fattori aziendali e di
                                contesto dell’innovazione delle imprese locali. Analisi delle
                                collaborazioni tra università e imprese
	 
	Costruzione del database
                                
quali-quantitativo
	Traduzione in variabili
                                dicotomiche delle informazioni qualitative
	Errori di
                            misurazione

	Cluster
                                    analysis
	Analisi dei gruppi di imprese con
                                caratteristiche simili in relazione alle variabili di
                                interesse
	 
	Network
                                    analysis
	Misurazione dell’intensità delle
                                relazioni tra imprese e università
	Limitata caratterizzazione della
                                relazione 

	Analisi di
                            regressione
	Identificazione delle determinanti
                                delle performance innovative
	Relazione di associazione di tipo
                                lineare

	Analisi 
e interpretazione
                                
dei dati
	Integrazione di diverse unità di
                                analisi e risultati della ricerca
	Incompatibilità dei risultati dei
                                dati e incongruenze




Sulla base delle interviste agli
            imprenditori, la ricerca ha esplorato i processi di innovazione aziendale mettendo a
            fuoco le conoscenze tecno-scientifiche che le imprese richiedono per sostenere la
            trasformazione digitale. La ricerca ha, inoltre, analizzato, dal punto di vista
            quantitativo, le variabili aziendali statisticamente significative nonché le
            collaborazioni scientifiche che spiegano le performance innovative delle aziende
            osservate. 
La tabella 1.4 riassume i passaggi
            chiave dello studio, i metodi di raccolta e analisi dei dati, i vantaggi e i limiti
            collegati alle scelte metodologiche operate. Si tratta di un processo replicabile
            nell’impianto e nell’attuazione che può condurre, però, a risultati differenti, in
            considerazione della natura prevalentemente qualitativa della ricerca. Le analisi
            quantitative integrano le dimensioni qualitative[39] dell’indagine empirica, ma la ricerca è, essenzialmente, uno studio di caso.
            Come tale, l’analisi approfondisce la multidimensionalità delle relazioni di
            collaborazione attraverso informazioni di natura esplorativa che non sarebbero state
            disponibili attraverso altre modalità di raccolta dei dati[40]. 
L’analisi di un unico caso non è
            esente da limiti metodologici: le risultanze della ricerca sono contingenti rispetto
            agli intervistati e al contesto indagato. È noto che, nella conduzione delle interviste,
            la dissonanza cognitiva può indurre gli interlocutori a rievocare esperienze e
            condividere opinioni e percezioni retrospettive in linea con le proprie convinzioni. Ne
            può scaturire un potenziale pregiudizio che sovrastima (o sottostima) le pratiche e gli
            esiti delle collaborazioni tra l’università e le imprese, ad esempio. Ciò nondimeno, la
            pluralità di prove empiriche raccolte permette di triangolare le informazioni acquisite
            e di avanzare conclusioni robuste, ancorché non generalizzabili,
            sui meccanismi causali e sui problemi e sulle politiche della co-innovazione che le
            università possono realizzare a vantaggio dei contesti meno avanzati. 
L’esperienza di innovazione
            esaminata nei capitoli che seguono, tuttora, cresce e cambia pelle. L’istantanea messa a
            fuoco in questo volume fa emergere i tratti più significativi e le possibili traiettorie
            evolutive in modo da informare politiche di digitalizzazione, di attivazione sociale e
            di sviluppo regionale a trazione universitaria[41]. 
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Capitolo secondo 

Rigenerazione urbana e apprendimento esperienziale



1. La multidisciplinarietà come metodo di coordinamento 



Gli interventi di rigenerazione urbana si dispiegano, sovente, attraverso opere infrastrutturali di notevole scala sul piano finanziario e coinvolgono numerosi attori in ampi partenariati pubblico-privati, in un arco temporale pluriennale[1]. Il recupero delle aree e degli edifici dismessi affronta problemi di bonifica ambientale[2] e produce conflitti e opposizioni allorché gli interventi hanno un valore simbolico che investe i luoghi della vita quotidiana[3] e le azioni introdotte vanno oltre la portata di una singola politica. Le operazioni sulle sedi fisiche trascurano, frequentemente, le questioni di sviluppo territoriale e sociale. Gli interventi infrastrutturali lasciano spazio ad altre operazioni che non sono guidate dall’amministrazione locale o nazionale ma nascono dal lavoro dei comitati di cittadini e delle organizzazioni di quartiere. Si tratta di iniziative dal basso, attraverso processi non necessariamente politicizzati o finanziati; iniziative, talvolta, episodiche, che mostrano il margine di azione che la città genera nelle aree in cui anticamente erano localizzate le funzioni sociali e le riunioni, o i siti con un significato storico, economico e culturale.  
L’area orientale di Napoli ove sorge il polo tecnologico di San Giovanni è una ex zona industriale[4]. Alla fine degli anni Ottanta del secolo scorso, l’abbandono dei luoghi della produzione innesca severi effetti occupazionali e processi di degrado fisico, ambientale e sociale[5]. Come per altri siti industriali dismessi, la deindustrializzazione del centro di produzione del quartiere di San Giovanni a Teduccio procede in modo profondo e smantella intere catene del valore, disperdendo insieme ai grandi produttori, competenze e know-how associati[6]. Eppure, l’idea che tutto vada perso è fuorviante nella misura in cui assume che il sapere dei luoghi e delle tecniche della produzione, sedimentato nel tempo, si possa dissolvere senza lasciare traccia. Il declino industriale dell’area serba un’eredità industriosa, l’elaborazione della dismissione – per dirla con Ermanno Rea[7] –, un pesante fardello di sofferenza, ma anche il desiderio di rinnovamento e di riscatto. 
La nascita del polo tecnologico di San Giovanni sulle ceneri dell’ex stabilimento Cirio, ove per decenni hanno lavorato migliaia di persone[8], testimonia la trasformazione di un luogo fisico che rigenera la propria identità, rinnovando il patrimonio di conoscenze, competenze e tecnologie delle aziende un tempo esistenti. Rispetto ai programmi di riqualificazione urbana rimasti incompiuti[9], la presenza dell’università è un dato incontrovertibile e un fattore di profonda trasformazione del territorio.  
Inserito nell’ambizioso progetto NaplEST[10] del 2010, che prevedeva un complesso di investimenti pubblico-privati di 2,3 miliardi di euro con 16 progetti di sviluppo secondo una visione di rilancio e di dialogo con il territorio, il polo tecnologico di San Giovanni dell’Università di Napoli viene completato con una spesa all’incirca di 85 milioni di euro, insieme a pochi altri progetti[11], mentre il resto del piano si arena. Gli interventi completati sono di scala minore e il bilancio delle operazioni concluse non può valutarsi secondo le tradizionali analisi economiche, verificando i valori di mercato degli immobili[12], l’attrazione di investimenti produttivi, gli effetti anche potenzialmente controproducenti sulle fasce sociali più deboli[13], secondo le note dinamiche di gentrification[14].  
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FIG. 2.2. Planimetria degli interventi previsti e realizzati. 
Fonte: Università di Napoli, 2021.


Rispetto alle logiche di intervento dall’alto o dal basso cui si è poc’anzi fatto cenno, la costruzione del polo tecnologico di San Giovanni disvela un modus operandi innovativo in tema di rigenerazione urbana, che pervade l’ambiente costruito e l’humus sociale del quartiere. 
Dal punto di vista strutturale, l’università interviene nel quartiere attraverso una costruzione modulare su un’area di circa 60 mila metri quadrati[15]. La progettazione preliminare e definitiva dell’intero complesso viene affidata, a seguito di una gara internazionale[16], al progettista Ishimoto, che suddivide la costruzione dei nuovi edifici in lotti funzionali, denominati moduli, distinti per laboratori leggeri e pesanti (moduli L1, L2 e L3), parcheggio (modulo P), sala congressi (modulo C), aule-laboratori e dipartimenti (moduli A1-A2, A3-D, A4-A5, A6-A7)[17]. I moduli denominati L1, L2, L3 e P sono appaltati nel 2008 e terminati nel 2013. Il modulo C è consegnato nel 2015 ma il progetto si amplia e le opere di costruzione proseguono (cfr. figg. 2.1 e 2.2)[18].  
Gli interventi sul patrimonio fisico e ambientale convertono un’area dismessa in un complesso moderno e funzionale, aperto alla cittadinanza senza barriere fisiche all’ingresso. Il parco interno al campus è disegnato per facilitarne la fruibilità – tant’è che diventa lo sfondo delle fotografie dei giovani sposi del quartiere[19] – e accoglie i simboli della produzione industriale un tempo in essere, come la ciminiera o la statua del Cristo donata dalla CGIL Cirio; simboli che vengono conservati e vivificati. Le aule universitarie realizzate secondo gli standard di ultima generazione ospitano i corsi di studio di ingegneria, le accademie e i laboratori di ricerca applicata in una periferia degradata che, a partire dal 2015, si ripopola con la presenza di studenti e ricercatori. Si stima che il campus coinvolga circa 2.500 persone e i flussi di lavoro sono sostenuti anche grazie alla rete dei treni e tram metropolitani che servono il complesso universitario[20].  
Il completamento (di una parte) dell’intervento strutturale apre la strada alla didattica dei corsi di studio di ingegneria, ai laboratori di misurazione e certificazione della qualità, ai laboratori congiunti per la ricerca applicata e, dal 2016, alla didattica innovativa delle accademie per la formazione digitale[21]. La rigenerazione delle aree dismesse progredisce grazie alla creazione e alla condivisione di conoscenze che de-costruiscono i confini disciplinari, professionali e territoriali per agire in uno spazio che aspira a superare le segregazioni socioeconomiche, tuttora persistenti in una periferia del Mezzogiorno d’Italia[22]. All’interno e all’esterno delle aule del campus e nei cantieri ancora in corso, i professionisti, i decisori, i manager, i docenti e i discenti condividono sapere tecnico-scientifico e contestuale creando valore non esclusivamente misurabile in termini monetari. Gli studenti della Digita Academy, ad esempio, insieme ai ragazzi del quartiere, realizzano prodotti digitali aventi come oggetto il quartiere di San Giovanni a Teduccio, i suoi luoghi e le sue storie, in uno scambio tra generazioni e competenze[23].  
Nell’ambito del campus, i circa 30 laboratori dediti alla misurazione e alla certificazione della qualità sperimentano tecnologie avanzate nelle branche delle scienze naturali e ingegneristiche e innovano le modalità di costruzione della conoscenza tecno-scientifica, come riferisce una responsabile intervistata: 
Il Cesma è servito a mettersi in discussione anche nell’ottica della certificazione per la qualità. Ogni docente è sempre convinto di avere in sé tutto il sapere e non è disponibile a mettere in discussione il proprio modo di operare. La certificazione per la qualità migliora i processi della ricerca e rende confrontabili i risultati. I laboratori del Cesma sono un luogo di opportunità per i docenti e per gli altri che vi lavorano o che collaborano con i laboratori perché hanno creato l’occasione per confrontarsi e creare interazioni interno-interno e interno-esterno. La struttura del Cesma è organizzata per sostenere il lavoro di tutti[24]. 


I laboratori per la misurazione della qualità della vita e della salute hanno un campo di azione molto ampio che va dallo studio dei fenomeni biologici a quelli genetici e biochimici. Il laboratorio sulla radioattività, ad esempio, opera nell’ambito della radioprotezione dell’ambiente e della salute, forma gli ispettori dell’ASL e verifica l’applicazione delle normative regionali e nazionali da parte delle imprese[25]. I laboratori per il monitoraggio dell’ambiente e del territorio intervengono nel campo dell’edilizia sostenibile e dell’energia e, con il distretto Stress – una struttura consortile pubblico-privata che si occupa di ricerca sulle costruzioni – sono impegnati in un progetto di riqualificazione urbana proprio nell’ex area Corradini poco distante dal campus di San Giovanni[26]. 
I laboratori per la qualificazione dei processi e dei prodotti industriali investono i settori dell’aeronautica, della cantieristica navale, della meccanica, della chimica, dell’ICT e dell’energia. I laboratori per le misure delle reti e degli impianti lavorano nel campo dei trasporti e dell’ICT e si focalizzano su strutture distribuite e ramificate per la sicurezza e il Future Internet. Le aree disciplinari si intersecano e si ibridano – dalla fisica alla chimica, dalla biologia alle specializzazioni ingegneristiche – negli spazi assegnati in funzione delle specifiche necessità tecniche, quali ad esempio, l’ingombro delle apparecchiature usate per l’esecuzione delle prestazioni specializzate. La struttura accoglie aree comuni per le riunioni in videoconferenza, ma anche aree destinate a ospitare le dotazioni tecnologiche necessarie al funzionamento della infrastruttura della rete di collegamento fra i laboratori interni ed esterni agli insediamenti del campus, e fra il campus e i committenti presso i quali vengono effettuate le misure in remoto[27]. 
Oltre ai laboratori di ricerca applicata, i laboratori congiunti – come Spin-Off Ala, Inwit, Tim WCAP, Materias, Italcertifier, Imast Scarl giusto per citarne alcuni – aprono gli spazi dell’università al capitale umano, fisico e finanziario delle imprese del territorio e delle imprese nazionali e internazionali che sviluppano progetti di innovazione tecnologica in collaborazione con il polo. I ricercatori universitari e il personale delle aziende lavorano nell’ambito di programmi avanzati di ricerca e sviluppo di interesse comune. Il laboratorio sui materiali, ad esempio, si occupa della caratterizzazione meccanica, strutturale ed elettrochimica dei metalli al servizio di aziende manifatturiere come FCA e il suo indotto, il sistema ferroviario italiano. A tal proposito, il responsabile intervistato riferisce che:  
Ci sono molte aziende che collaborano con CRC (società cinese) o con Boeing che si avvalgono per i loro progetti del nostro laboratorio. Attualmente stanno portando avanti un progetto in collaborazione con Leonardo e un’azienda campana di 3D per realizzare un nuovo macchinario a stampa 3D a fibra lunga (una delle poche in Italia)[28].  


Come istituzione riconosciuta e rispettata nel contesto regionale, l’università opera come sistema di regole e relazioni capaci di orientare i comportamenti e le interazioni tra attori pubblici e privati, in ambiti via via più estesi, dal micro al macro ambiente. L’università tesse reti tra imprese, centri di ricerca, enti locali e fondazioni per risolvere problemi concreti e raggiungere gli obiettivi di riqualificazione urbana e territoriale. L’innovazione è nell’azione di trasformazione del contesto attraverso una conoscenza multidisciplinare.  
Schön[29] sostiene che la multidisciplinarietà permette di integrare sapere descrittivo, normativo e teorico/causale per leggere criticamente i problemi della rigenerazione urbana e dello sviluppo, i processi e le soluzioni in relazione agli obiettivi di cambiamento e ai criteri valutativi per analizzare i risultati concretamente conseguiti. L’approccio multidisciplinare risponde anche all’esigenza di sviluppare la conoscenza delle condizioni e delle strategie necessarie a modificare i processi indesiderati e a far rispettare i processi desiderati[30]. Le università tradizionalmente individuano la natura disciplinare dei problemi da affrontare e tendono a interpretare i compiti da realizzare attraverso la lente delle loro materie e dei loro corsi. Quando un problema attraversa le province dei dipartimenti universitari o delle professioni, esso richiede un trattamento multidisciplinare, che è tutt’altro che facile da realizzare[31]. E poiché le province accademiche sono anche territori politici, i progetti multidisciplinari vengono rapidamente politicizzati e anche l’esperienza dei professionisti e le loro teorie finiscono per rispecchiare i punti di vista dominanti[32].  
Come sarà esaminato nel capitolo 4, grazie al consenso interno e con il coinvolgimento dei docenti seriamente interessati a trasformare l’ambiente fisico e sociale[33] e i metodi di insegnamento, si avviano, nell’ambito del polo di San Giovanni, iniziative di innovazione tecnologica, didattica, organizzativa e politico-istituzionale. L’università crea uno spazio di sperimentazione, che attenua la politicizzazione dei processi di cambiamento all’interno dell’istituzione e frena le resistenze esterne[34]. Non è un caso che nessun atto vandalico sia stato perpetrato a danno delle strutture universitarie, in un quartiere, in cui insistono nello stesso tempo criminalità organizzata e baby gang. Si intensificano, invece, le iniziative di collaborazione con le scuole della municipalità, proseguite anche durante le fasi pandemiche più severe[35]. Nelle relazioni di collaborazione, si genera apprendimento attraverso un sistema di produzione della conoscenza aperto, complesso e non lineare[36].  

2. La pedagogia in stile academy 



L’università innova i processi di rigenerazione urbana puntando sull’apprendimento esperienziale, attraendo talenti nell’ambito del sistema della formazione digitale. Con il Challenge Based Learning, la didattica delle academy si orienta verso la formazione di competenze tecniche e di capacità imprenditoriali in risposta alle enormi lacune esistenti nel sistema produttivo nazionale.  
Engage, Investigate e Act sono tre fasi interconnesse del processo formativo in cui i partecipanti imparano, facendo leva sulle proprie passioni. Essi acquisiscono esperienza operativa, capacità di osservazione dei risultati e di sperimentazione per tentativi ed errori. Ad esempio, nella 5G Academy, i discenti della coorte 2019 si sono divisi in gruppi di lavoro per sviluppare progetti aziendali sui temi dell’Internet of Things, del Digital Manufacturing, della Cyber ​​Security, dell’Intelligenza Artificiale e delle tecnologie Cloud. I corsisti sono stati accompagnati dai partner aziendali Tim e PTC, nella redazione di casi aziendali e nello sviluppo di specifiche applicazioni del 5G[37]. Anche la Digita e la Cisco Networking Academy promuovono un’intensa didattica laboratoriale e la formazione in azienda attraverso progetti di ricerca applicata concordati con i tutor aziendali. 
Una volta ammessi nei diversi indirizzi formativi, i discenti sono chiamati a formulare idee e a realizzarle attraverso applicativi, servizi digitali e progetti di R&S, affrontando sfide cognitive, pratiche e psicologiche nel lavoro di gruppo, nell’interazione con le imprese e nell’autovalutazione dei progressi compiuti. Durante i circa nove mesi di formazione, ciascun discente intraprende un percorso di analisi e di osservazione del mondo dell’innovazione digitale; entra direttamente in relazione con le realtà studiate attraverso molteplici forme di applicazione della conoscenza acquisita. Le esperienze dei laboratori di ricerca applicata, delle start-up e degli spin-off, nelle aule del campus, negli spazi di co-working e direttamente nei contesti produttivi delle imprese partner delle accademie, offrono loro l’occasione per cimentarsi nell’applicazione delle competenze digitali e delle soft skills legate alla gestione e alla direzione di processi di innovazione tecnologica e organizzativa. 
L’apprendimento avviene attraverso il coinvolgimento attivo dei partecipanti: per imparare bisogna fare qualcosa di concreto e non limitarsi ad apprendere dai libri cosa e come fare. L’impegno richiede un esercizio di attenzione, di applicazione e ciascuno deve fare i conti con la frustrazione, il fallimento, l’ansia della prestazione, la motivazione che muove all’azione e l’assunzione del rischio di intrapresa. 
I partecipanti sviluppano la consapevolezza delle proprie capacità professionali attraverso un’intensa interazione tra pari, con il feedback dei mentor, dei manager e degli investitori che incontrano durante gli hackathon, le fiere e i pitch organizzati nel periodo della formazione. Soltanto nel 2019, gli hackathon promossi dall’università in collaborazione con l’amministrazione regionale e l’agenzia giornalistica AGI coinvolgono organizzazioni come ENI, Almaviva, Tim, Cisco, EAV, Ericsson, Soresa, NTT Data, il Museo di Capodimonte e il WWF. Gli eventi internazionali e le fiere aziendali sono snodi cruciali del percorso formativo, in cui i discenti sono chiamati a dimostrare capacità organizzative, di strategia e di pensiero critico per rispondere alle sfide degli investitori, in competizione con i partecipanti provenienti da altre regioni d’Italia e del mondo[38].  
I discenti intervistati riferiscono che le situazioni di apprendimento più stimolanti si verificano nelle circostanze in cui essi realizzano lavori di gruppo e assumono il rischio di presentare i risultati nelle fiere aziendali in cui le imprese vengono invitate a incontrare gli studenti per eventuali assunzioni[39]. La Future Fair è, a detta degli stessi organizzatori intervistati, una forma organizzata di caos in cui gli studenti incontrano il mondo esterno e intrattengono colloqui di lavoro. La fiera dura due giorni e, contestualmente all’evento in presenza, una piattaforma interna collega online tutti i partecipanti, che possono presentare il proprio portafoglio di progetti, strumenti e applicativi digitali alle aziende interessate. Oltre ai cacciatori di teste e ai numerosi incubatori, investitori ed enti pubblici, nel 2019 hanno partecipato più di cento aziende, prevalentemente provenienti dai settori ICT, Telco e App economy, ma anche del management consulting e delle risorse umane[40]. 
La filosofia della formazione delle accademie è l’apprendimento esperienziale, plurale, personalizzato. Mentre i metodi tradizionali anche di apprendimento attivo coinvolgono i discenti in attività di riflessione e risoluzione dei problemi, tra cui discussioni, dimostrazioni, dibattiti, domande concettuali e feedback degli studenti su ciò che stanno imparando, l’apprendimento esperienziale fa un passo in avanti per simulare le pratiche di disegno e gestione dei sistemi informatici. Ciò si ottiene attraverso la creazione di attività di progettazione-implementazione, la realizzazione di prototipi o la simulazione con casi-studio in collaborazione con i tutor aziendali. La logica principale affinché l’apprendimento diventi esperienziale è che gli studenti agiscano e affrontino le sfide che emergono quando ricoprono il ruolo di professionisti/esperti digitali e riflettono sui risultati raggiunti per ripetere nuovamente il ciclo[41]. 
La pedagogia sperimentata introduce un cambiamento di paradigma rispetto ai tradizionali approcci di risoluzione dei problemi lineari; si adatta a situazioni di progettazione dominate dall’ambiguità e dalla mancanza di conoscenza. Il programma di studio prova a creare una mentalità imprenditoriale affinché i discenti siano in grado di assumere posizioni dirigenziali e ruoli decisionali come leader. Quando la tecnologia è una componente importante della produzione, occorre porre attenzione al processo di progettazione e l’esperto deve comprendere i tempi di lancio di un nuovo applicativo, ma anche i margini del prodotto, i tassi di soglia necessari per giustificare l’investimento così come altre considerazioni strategiche di progettazione e attuazione. Poiché l’obiettivo principale è di aumentare la comprensione su come sviluppare prodotti e servizi innovativi con un focus sulla creazione del valore[42], i discenti imparano come analizzare le esigenze dei clienti e degli altri attori portatori di interesse, come generare concetti innovativi, come creare prototipi a valore aggiunto e come verificare la bontà della loro idea attraverso lo sviluppo di modelli di simulazione pertinenti. Sovrappongono e combinano le conoscenze, le abilità e le pratiche per imparare a posizionarsi nei segmenti più qualificati e remunerativi del mercato del lavoro globale[43]. 
Al fine di contemperare la pressione performativa della cultura di business, l’istruzione in stile academy cura anche e soprattutto la missione di co-creazione della conoscenza con finalità sociali. È un tratto distintivo della formazione delle accademie che, su impulso della Apple Developer Academy, l’università sostiene e valorizza come principio ispiratore della didattica e dell’apprendimento tesi all’emancipazione e alla responsabilità sociale; un principio che sarà mutuato da tutte le altre accademie sviluppatesi in seguito[44]. Con Q8 e Deloitte, la Digita Academy, ad esempio, cura l’aula di informatica DIGITA@Fond presso la Fondazione Famiglia di Maria e interagisce con i minori del quartiere, ove sorge il campus. Con il progetto Horus, dedicato agli ipovedenti, la 5G Academy ha sviluppato cinture vibro-tattili, sensori e visori per migliorare la vita quotidiana e la mobilità.  
L’attenzione all’impatto sociale nasce nell’ambito dell’Apple Developer Academy con il programma The Pier. Si tratta di un periodo di pre-incubazione per facilitare l’ingresso dei discenti nel mercato del lavoro e per sostenerli durante la creazione di nuovi prodotti digitali. Durante il secondo anno di formazione, i migliori partecipanti selezionati lavorano su progetti di imprenditoria sociale, diffusi in tutto il mondo e, finora, principalmente concentrati in India, in Sud Africa, in Malawi e anche in Italia. A Milano, ad esempio, in collaborazione con l’ospedale Niguarda, il programma ha curato il progetto Spazio Vita per monitorare i pazienti affetti da spina bifida. In India, nello stato del Rajasthan, in collaborazione con il Barefoot College, i discenti hanno aiutato le donne prive di conoscenze informatiche a utilizzare gli strumenti digitali per rifornire i villaggi di energia solare. Recentemente in Malawi con il Voluntary Service Overseas (VSO) alcuni partecipanti della Apple Academy hanno sviluppato un sistema di rete su tablet da utilizzare nelle scuole locali[45].  
Nella didattica delle academy, l’apprendimento è un risultato «emergente», da osservare nell’esperienza di adattamento e di trasformazione che i partecipanti incontrano nel lavoro di gruppo e nelle collaborazioni con le imprese. La figura del mentor è cruciale, come emerge direttamente dallo stralcio del blog che segue: 
Mentor è quello che io definisco un ruolo di responsabilità. Nella pratica insieme ad altri due colleghi ci occupiamo di portare avanti un percorso didattico CBL [Challenge-Based Learning] in ambito networking e Python, che hanno come base di partenza il programma Netacad di Cisco a cui si aggiungono attività di hands-on, cioè su apparati fisici e l’incontro con le aziende mediante attività chiamate project work. Ci occupiamo quindi di formarli sull’aspetto tecnico, ma ci focalizziamo anche sul fattore umano poiché è un percorso intenso in cui il mentor diventa un riferimento e un coach per superare le difficoltà. Questi sono i momenti più impegnativi, che però portano a grandi soddisfazioni nel momento in cui vedi negli studenti il frutto dei tuoi insegnamenti, essendo per loro, che hanno meno esperienza, una figura di ispirazione. Entrando poi in contatto con tante persone con caratteri differenti e con storie di vita diverse, ho la fortuna di «rubare» pezzetti di esperienze, conoscenze ed emozioni di ognuno. Questo ha contribuito ad arricchire tantissimo il mio bagaglio personale e professionale facendomi affrontare gli ostacoli con più maturità e consapevolezza del mio valore come persona e come professionista[46]. 


Il mentor attiva un meccanismo cognitivo ed emotivo-affettivo che facilita una reazione di apprendimento e (auto)riflessività. I mentor incoraggiano i discenti ad autovalutarsi all’inizio, durante e alla fine di ciascun progetto di innovazione svolto in team e con i tutor aziendali. I discenti autovalutano i progressi compiuti in sei aree di competenza attraverso una matrice di più indicatori di prestazione, visualizzata come un grafo della conoscenza di natura multidimensionale (cfr. fig. 1.4). Si superano, in tal modo, i tradizionali questionari di valutazione del corso, scavando nelle riflessioni dei discenti per ottenere un quadro più completo e sfaccettato di come avviene l’apprendimento all’interno e all’esterno dell’aula. 
L’autovalutazione è un processo interattivo e iterativo che consente ai coordinatori e ai responsabili dei corsi di confrontare le percezioni di apprendimento dei diversi gruppi target e di evidenziare le lacune e le aree di miglioramento. È un modo flessibile per venire incontro alle esigenze e alle aspirazioni dei discenti, aggiustando continuamente il passo, gli strumenti e i materiali didattici. Si tratta di un tentativo ancora da perfezionare e per certi versi ambiguo sul piano dei risultati. I discenti possono sentirsi costretti a scegliere tra competenze che non hanno pienamente appreso e percepito o a selezionare le competenze più rilevanti rispetto al repertorio proposto.  
Eppure, l’esercizio autovalutativo degli studenti testimonia l’impegno di sviluppare una consapevolezza della pluralità e della diversità delle aree di competenza in formazione e degli sforzi da profondere per raggiungere gli obiettivi cognitivi. La mappatura delle conoscenze e delle competenze è un percorso emancipativo. Pur con i pregiudizi connaturati ai processi valutativi, gli esiti dell’autovalutazione sono una base essenziale per lo sviluppo di progetti di innovazione pedagogica e di valutazione dell’apprendimento esperienziale, che permettono di beneficiare della riflessione teoria-pratica.  
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FIG. 2.3. Grafo della conoscenza e aree di competenza per l’autovalutazione dell’apprendimento. 
Fonte: Coinor, Università di Napoli (2021).



3. Imprenditorialità e relazionalità 



L’esperienza di rigenerazione urbana avviata con il polo tecnologico di San Giovanni conferma i risultati di studi precedenti che si sono concentrati sul ruolo svolto dalle università nel migliorare le condizioni di vita dei propri territori[47]. L’analisi delle traiettorie di sviluppo, in relazione agli insediamenti strutturali e alle ricadute di emancipazione e riscatto sociale delle comunità e dei luoghi evidenzia che la produzione culturale integra la dimensione sociale nei contesti fisici in cui avvengono i processi di rigenerazione urbana. Nel caso del polo tecnologico di San Giovanni, la costruzione degli edifici e il loro utilizzo nelle attività di creazione e diffusione della conoscenza sono il segno tangibile di un’azione di rigenerazione urbana che contempera la pianificazione infrastrutturale con le esigenze di risocializzazione capillare degli ambienti e dei luoghi e che punta all’attrazione dei discenti e dei ricercatori per rivitalizzare i «vuoti» della dismissione[48]. Si tratta di una strategia di creazione del valore basato sulla conoscenza multidisciplinare dei laboratori scientifici e tecnologici. Con la pedagogia delle academy, il valore educativo si consolida attraverso metodi inclusivi e collaborativi che attingono alla riflessione sui saperi.  
Ne scaturiscono almeno due conclusioni sul piano della valutazione. In primo luogo, se il capitale umano è un fattore essenziale per le imprese e per le organizzazioni produttive, la gestione dei talenti è fondamentale per la sopravvivenza dei luoghi e delle comunità. Le università sono la principale fonte dei talenti: esse garantiscono il collegamento tra imprese e comunità e, in tal modo, permettono di rigenerare il contesto degradato e di attrarre investimenti e attività produttive[49].  
La pedagogia delle academy basata sulle sfide stimola la riflessione sui processi di apprendimento e imprenditorialità dei discenti per comprendere come e perché essi sono «attratti» e «fidelizzati» nei percorsi formativi offerti e in che modo essi opereranno in futuro una volta inseriti nei contesti di lavoro. Gli studi sugli effetti dell’educazione all’imprenditorialità confermano il valore dell’intenzionalità come meccanismo che si attiva nei processi di digitalizzazione dell’economia[50]. Ma, oltre all’imprenditorialità dei discenti, occorre anche riconoscere e valorizzare l’imprenditorialità dei ricercatori e dei docenti dell’università e dei manager delle imprese partner (cfr. cap. 5)[51]. Con l’espressione inglese di intrapreneurship si fa riferimento alle capacità imprenditoriali dei dipendenti e dei dirigenti all’interno delle imprese e delle organizzazioni complesse. In qualità di imprenditori, tutti i lavoratori della conoscenza sfruttano nuove idee per attualizzare il valore economico della ricerca e della formazione, anche all’interno delle organizzazioni universitarie ove si crea nuovo sapere. 
In secondo luogo, l’enfasi che circonda la pianificazione degli interventi infrastrutturali pone, sovente, in secondo piano la complessità della rigenerazione urbana attraverso l’azione culturale multidisciplinare, ove il cambiamento da valutare emerge nell’interazione sociale: gli attori co-creano e condividono saperi esperti e taciti tanto nelle opere di costruzione del capitale fisico quanto negli interventi pedagogici di costruzione del capitale umano e sociale che vivifica le aule universitarie e i luoghi della città. Oltre ad esaminare l’impatto del piano di riqualificazione sulle strutture e sulle rendite immobiliari, occorre ricostruire l’esperienza di relazionalità delle organizzazioni e delle istituzioni che operano sul campo, con la consapevolezza che la trasformazione dei contesti procede per tentativi ed errori. Solo la determinazione, la continuità, la professionalità, la competenza, la passione per il proprio lavoro, l’etica del ruolo pubblico e il senso di appartenenza alla comunità permettono di compiere trasformazioni ambientali e sociali profonde e durature.  
L’investimento in conoscenza effettuato dall’università evolve e interagisce con l’ambiente su cui insiste. Da un punto di vista valutativo, comprendere l’emergenza del cambiamento significa osservare i fenomeni organizzativi, istituzionali e socioeconomici che manifestano aspetti soggettivi e relazionali da considerare con riferimento alle risorse e alle infrastrutture. Occorre ricostruire le idee sulle risorse, le motivazioni a utilizzarle e le capacità di interazione e di risposta alle trasformazioni dell’ambiente. Il capitolo che segue esplora in che modo gli attori collaborano nelle accademie e come essi interpretano il loro modo di cooperare e gli effetti che ne scaturiscono. 
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Capitolo terzo 

L’ecosistema all'opera



1. Che cos’è e come funziona un ecosistema 



La terminologia «ecosistema dell’innovazione» è invalsa nei circoli politici e professionali e associata all’idea di innovazione tecnologica, la cui genesi ed evoluzione sono, però, sfuggenti e, con tutta probabilità, mutevoli a seconda dei contesti tecno-scientifici e produttivi locali. Come accennato nell’introduzione, gli studi aziendali adoperano il concetto di ecosistema per connotare le interdipendenze che emergono nelle reti di imprese che creano valore attraverso la condivisione delle idee e delle risorse. L’enfasi è sulle dinamiche cooperative che caratterizzano gli investimenti in R&S e le produzioni realizzate nell’ambito di cluster aziendali localizzati in specifici contesti territoriali. Gli elementi costitutivi e le relazioni causali che definiscono un ecosistema rimangono, però, ancora poco esplorati così come il funzionamento e gli effetti delle collaborazioni in termini di innovazione e sviluppo regionale[1]. 
Una distinzione avvalorata recentemente negli studi sulle imprese mette a confronto le due visioni di ecosistema come affiliazione – vale a dire, gli ecosistemi sono comunità di attori associati, definiti dalle loro reti o dall’appartenenza a una piattaforma; ed ecosistema come struttura – vale a dire, una configurazione di attività caratterizzate e collegate da una strategia condivisa di creazione del valore[2]. Nonostante siano concettualmente distinte, le definizioni appena richiamate sono anche reciprocamente coerenti. L’una non esclude l’altra ed entrambe illustrano caratteristiche salienti dei processi cooperativi di creazione del valore da osservare empiricamente. 
L’ecosistema come affiliazione supera i tradizionali confini dei settori industriali per rintracciare le interdipendenze che interessano le imprese localizzate in specifici insediamenti produttivi[3]. L’analisi si concentra sull’accesso e sull’apertura dei sistemi d’innovazione: acquistano rilievo il numero dei partner, la densità delle relazioni e la centralità degli attori nelle reti di scala variabile. L’analisi si sviluppa normalmente a un livello aggregato e considera le connessioni tra l’università, le amministrazioni regionali e le organizzazioni di categoria delle imprese o di altri attori collettivi del territorio. Per questo motivo, non è facile distinguere le caratterizzazioni dell’ecosistema come affiliazione da altri modelli che rappresentano le interdipendenze, come ad esempio, le reti, le piattaforme, i mercati con attori multidimensionali. Poiché tende a far ricorso a unità di analisi di scala elevata, la politica pubblica collegata all’ecosistema di affiliazione si concentra sulle relazioni di governance, con un’attenzione limitata ai processi organizzativi e situazionali in cui si crea il valore condiviso[4]. 
La prospettiva dell’ecosistema come struttura offre una lente interpretativa complementare per esaminare le interdipendenze tra gli attori in gioco. Secondo la definizione di Adner: 
L’ecosistema è definito dalla struttura di allineamento dell’insieme multilaterale di partner che collaborano per realizzare una strategia di creazione del valore[5]. 


L’allineamento nelle relazioni cooperative riflette l’insieme dei ruoli e dei flussi di attività da realizzare in maniera congiunta e comporta l’adesione alle posizioni e ai ruoli assegnati. L’allineamento è frutto di incentivi e motivazioni tra loro compatibili, ma è anche e soprattutto la condizione necessaria per cui gli attori interpretano coerentemente le posizioni, i ruoli e le relazioni al fine di condividere le attività e i risultati che ne derivano[6]. Se gli attori non esprimono l’esigenza di allinearsi per sviluppare strategie di crescita cooperative – o perché non sono partner cruciali per la creazione del valore, o perché sono già allineati e non mettono in discussione la configurazione in essere – il valore aggiunto associato a una logica ecosistemica risulta ininfluente. 
Un ecosistema è per sua natura multilaterale e comprende una pluralità di partner e un insieme di interazioni che non sono scomponibili nell’aggregazione delle singole relazioni bilaterali[7]. Perché il costrutto sia significativo, occorre verificare l’esistenza di interazioni tali per cui la collaborazione tra gli attori risulti essenziale nella creazione del valore, anche in presenza di percezioni e programmi differenziati da parte degli attori coinvolti. L’ecosistema non è, infatti, completo, ma è contendibile e può variare in relazione allo scopo condiviso, il quale può o meno raggiungersi alla fine del processo di cooperazione[8]. 
In ultimo, ma non per importanza, proprio come tradizionalmente accade per le imprese, la strategia degli ecosistemi è influenzata dalla competitività degli stessi ecosistemi e dei partecipanti al loro interno. La distinzione tra strategia competitiva tout court e strategia competitiva eco-sistemica risiede nell’individuazione degli attori che, pur non appartenendo al sistema, possono incidere sulla produzione del valore per gli utenti finali. Oltre alle dinamiche concorrenziali con gli affiliati, acquistano importanza le dinamiche che coinvolgono gli attori esterni che, anche senza collegamenti diretti, svolgono un ruolo fondamentale nella creazione del valore per i beneficiari. All’interno dell’ecosistema, la competizione investe l’acquisizione delle risorse e l’allineamento dei partner più importanti. La concorrenza emerge tra attori rivali nell’ecosistema e tra attori, potenziali sostituti esterni, che competono per offrire proposte di valore alternative attraverso le strutture ecosistemiche[9]. Una struttura ecosistemica include: 
	 le attività da intraprendere affinché la strategia di creazione del valore si concretizzi; 
	 gli attori che realizzano le attività; 
	 le posizioni che identificano i ruoli degli attori nel flusso delle attività da svolgere congiuntamente; 
	 le relazioni in cui si scambiano informazioni, influenze e finanziamenti e che non necessitano di connessioni dirette con l’attore principale dell’ecosistema. 


L’analisi che segue applica lo schema sinteticamente delineato per decodificare le dinamiche economico-politiche osservate nel polo tecnologico di San Giovanni. L’analisi esamina le relazioni complementari e competitive che producono valore. 

2. Multilateralità e allineamento tra i partner 



La configurazione delle partnership per la formazione digitale all’interno del polo tecnologico di San Giovanni presenta i tratti di un ecosistema strutturale in ragione delle relazioni multilaterali sviluppatesi tra l’università e i partner a partire dal 2016. L’università apprende a gestire le relazioni con i partner attraverso un processo di learning by doing[10], con le strutture centrali del Coinor e del Cesma – quest’ultimo promosso attore principale sul campo, in seno al campus universitario di San Giovanni. Il Cesma acquisisce un ruolo decisionale per fare fronte alle attività di formazione e alle esigenze di coordinamento della ricerca, aumentate in maniera significativa nel breve arco temporale considerato. Gestendo i contratti e le risorse finanziarie destinate ai laboratori e alle accademie, il Cesma assume una posizione centrale in grado di delimitare i confini dell’ecosistema, non solo in termini fisici. 
La partecipazione all’ecosistema non è concessa a tutti coloro che aspirano a farne parte. Le richieste delle imprese di insediarsi nell’ambito del polo tecnologico di San Giovanni vengono filtrate e verificate a più riprese tant’è che il varco di ingresso – l’entry point, per dirla con un’espressione inglese – non è chiaramente individuato dagli attori esterni. Gli imprenditori del contesto di prossimità percepiscono, talora, l’esistenza di una barriera alle collaborazioni con l’università che può scoraggiare coloro che intendono effettuare investimenti in R&S per la digitalizzazione o l’innovazione tecnologica (cfr. capp. 6 e 7)[11].  
L’ecosistema è delimitato, ma non è chiuso. Le collaborazioni tra imprese e università sono normalmente frutto dell’iniziativa dei docenti più attivi che nel tempo tessono una rete di relazioni e maturano esperienze di cooperazione scientifica su progetti di ricerca applicata[12].  
Per le iniziative di formazione avviate con le accademie, la sequenza appena delineata è invertita: sono le multinazionali tecnologiche a intraprendere l’esplorazione delle opportunità di collaborazione con l’università che evolvono rapidamente nella stipula di accordi di cooperazione scientifica su specifici progetti di formazione digitale[13].  
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La multinazionale Apple batte il terreno in avanscoperta e le altre società giungono una dopo l’altra, fiutando i vantaggi della localizzazione. L’ambiente universitario mobilita un ampio bacino di discenti motivati, con una solida preparazione di base, mentre il minor costo della vita di una regione del Sud Europa rinsalda una posizione geo-politicamente strategica rispetto ai mercati del Medio Oriente, dell’Asia e del Nord Africa, al centro del Mediterraneo[14]. 
I partner delle accademie gravitano intorno al campus universitario di San Giovanni, ove avviene la più parte del coordinamento e dell’organizzazione degli scambi delle risorse. La prossimità fisica assicura la condivisione di una strategia di creazione del valore basato sulla conoscenza, che attinge, nello stesso tempo, alle reti internazionali in cui operano i partner. L’ecosistema è, quindi, localizzato, ma i partner mantengono la propria indipendenza e l’appartenenza ad altri contesti produttivi[15].  
Le interdipendenze emergono con la crescita e la diversificazione dell’offerta formativa delle accademie cui fa seguito l’aumento dei progetti di ricerca applicata con i laboratori congiunti e i laboratori di misurazione e di certificazione della qualità[16]. Le reti in cui l’università interviene crescono sia attraverso i partner aziendali sia attraverso gli utilizzatori finali. Come già menzionato nel capitolo 2, la società Apple amplia il percorso formativo per i migliori discenti, ammessi a un secondo anno di formazione, in cui l’università partecipa alla formulazione del programma di studio in collaborazione con le organizzazioni non governative coinvolte nei progetti di imprenditoria sociale a livello internazionale. Alcuni dei discenti, che terminano brillantemente il secondo anno di corso, diventano mentor dell’academy e gradualmente partecipano ai gruppi di ricerca universitaria, infittendo la trama delle collaborazioni scientifiche con le imprese e le organizzazioni collegate[17]. 
Anche nelle altre accademie l’università intensifica la collaborazione con gli attori locali e internazionali. Con la FS Smart Mobility Academy e la 5G Academy, l’università introduce un percorso formativo riservato ai professionisti in carriera, ampliando i servizi a monte e a valle della formazione. Con il Cisco Digital Transformation Lab (DTLab), l’università crea nel 2018 insieme a Cisco e al Consorzio Clara (un ente regionale non profit), un laboratorio aperto che partecipa alla rete internazionale dei centri di co-innovazione Cisco, dedicati allo sviluppo degli strumenti digitali. Nello stesso periodo, cresce il numero di laboratori di misurazione nei diversi campi disciplinari della Scuola Politecnica (cfr. cap. 2). L’incremento delle attività di misurazione e certificazione è talmente significativo da imporre un riposizionamento delle prestazioni, al fine di evitare la competizione diretta con i professionisti del territorio[18]. Le interdipendenze aumentano anche al di là del contesto regionale con la partecipazione del Cesma al centro di competenza interregionale MediTech, in cui l’Università «Federico II» collabora con altre università campane e pugliesi e con 41 aziende dei settori dell’aerospazio, dell’automotive, del trasporto ferroviario, della cantieristica navale, dell’agroalimentare, del farmaceutico, dell’energia, dell’ICT e delle costruzioni edili e civili[19].  
L’ecosistema crea valore per l’università: le collaborazioni internazionali con le multinazionali tecnologiche danno impulso a un rinnovamento della didattica tradizionale e alimentano il sistema dei laboratori e delle start-up, che attraggono investimenti nei settori fin-tech e farmaceutico per la creazione dei laboratori congiunti con Axa Matrix, Intesa Sanpaolo, Medtronic, Merk, Tim e Accenture, giusto per citare i più importanti. 
L’ecosistema crea valore anche per le imprese partner coinvolte. Crescono le complementarità dal lato della domanda e dell’offerta della formazione. Numerosi partecipanti della Apple Developer Academy seguono anche la Cisco Networking Academy per ottenere certificazioni addizionali delle competenze digitali assunte[20]. Apple fornisce ai partecipanti di tutte le scuole digitali un canale per il marketing delle app e dei servizi mobile, mentre Capgemini coinvolge Nokia e Tim nei percorsi di formazione sul 5G. Come già anticipato, sulla scia della FS Smart Mobility Academy, l’Aerotech Academy con Leonardo Spa, la Make con Medtronic e l’ultima nata tra le accademie – la Smart Infrastrutture Academy di Autostrade per l’Italia – adottano il medesimo impianto formativo per diversificare i corsi a vantaggio dei professionisti e dei giovani laureandi e laureati. Le collaborazioni avviate contribuiscono a generare una rete di connessioni suscettibili di incrementare ulteriormente le collaborazioni all’interno e all’esterno dell’ecosistema. 
Le relazioni cooperative sono processi «emergenti» e adattivi che dipendono dalle posizioni, dai ruoli più o meno definiti, dalle attività e dalle aspettative di crescita e sviluppo dei partecipanti all’ecosistema rispetto allo scopo condiviso, anche implicitamente. L’ecosistema crea valore attraverso l’allineamento dei partner, continuamente da verificare nel lavoro congiunto. Nonostante le collaborazioni si dispieghino su piani e con modalità specifiche per ciascuna accademia, l’allineamento dei partner dipende dalla condivisione delle aspettative, delle risorse e delle attività. In particolare, nell’ecosistema di San Giovanni, l’allineamento rispecchia: 
	 gli accordi di cooperazione scientifica (incluso il cofinanziamento di ciascun partner; cfr. figg. 3.2 e 1.1);  
	 il flusso di attività formative, variabile a seconda dell’offerta e della domanda per coorte e per academy (cfr. tab. 1.1);  
	 le aspettative che ogni attore serba riguardo al proprio ruolo e al ruolo di tutti gli altri attori appartenenti all’ecosistema.  


Come mostrato nella figura 3.2, la posizione e il ruolo leader della Apple si stagliano nitidamente rispetto alle posizioni di Deloitte, Cisco, Capgemini, Accenture e a tutte le altre latecomer che si sono allineate alla configurazione finanziaria, organizzativa e gestionale del sistema delle accademie. La posizione di leadership impone la responsabilità di assumere il finanziamento delle borse di studio dei partecipanti mentre i followers accettano la responsabilità di riconoscere e attuare ruoli non direttivi – come la disponibilità ad accogliere i discenti nelle attività di project-work o a sponsorizzare gli incontri con i manager e gli investitori negli eventi organizzati durante il corso di formazione.  
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FIG. 3.2. Allineamento tra i partner in ragione del co-finanziamento. 
Fonte: Stime su informazioni Coinor, Università di Napoli, 2021.


Lo scambio delle risorse dipende dagli accordi formali e fiduciari, dall’efficienza organizzativa e dalla capacità di adattare la formazione alle esigenze e alle priorità condivise nelle partnership[21]. Nelle relazioni collaborative, i partner delle scuole di innovazione condividono competenze, attività, risorse organizzative e finanziarie che vengono mobilitate per la creazione e lo sfruttamento della conoscenza al di fuori dell’ecosistema, vale a dire nel mercato del lavoro, su cui l’università non esercita un’influenza diretta (cfr. cap. 5). 
L’università assicura credibilità scientifica alla conoscenza prodotta e si impegna a monitorare i processi amministrativi e gestionali interni per garantire una risposta organizzativa efficace e una didattica di qualità. Sotto la pressione dei partner globali, l’università interagisce con un numero crescente di attori con cui formula e personalizza i curriculum formativi, seleziona i partecipanti e sviluppa i tirocini aziendali. Pur non  potendo garantire l’inserimento lavorativo a tutti i discenti ammessi nelle scuole di innovazione, l’università livella il campo di gioco – si direbbe con una metafora sportiva. Apre uno spazio inclusivo e pre-competitivo in cui creare e sperimentare forme di conoscenza non immediatamente sfruttabili sul piano commerciale[22].  
E nel campo di gioco, i partner sono chiamati a riconoscere le aspettative incoerenti rispetto alle posizioni assegnate e ai ruoli effettivamente svolti. Da una parte, le società multinazionali devono fare i conti con le tensioni competitive che minano le complementarità ecosistemiche; dall’altra, l’università è tenuta ad anteporre la verifica dei risultati all’assegnazione gerarchica dei ruoli e delle funzioni del personale e degli organi interni. Alcuni ruoli preminenti emergono in relazione al flusso delle attività che è via via incrementato a prescindere dalla gerarchia formalmente in carica nell’ambito della governance universitaria. Come già accennato precedentemente, il Cesma assume la gestione di un numero crescente di contratti per la creazione dei laboratori congiunti e delle accademie; analogamente, i docenti che seguono le trattative e conducono in porto gli accordi di cooperazione scientifica ampliano, di fatto, le responsabilità decisionali e l’impegno a mantenere e manutenere le collaborazioni avviate. 
Dal punto di vista politico-istituzionale, la collaborazione dell’università con i colossi tecnologici mondiali impone mutamenti radicali all’offerta formativa che non è, per sua natura, facile da modificare nell’ambito di un’istituzione pubblica di istruzione superiore. Attraverso le accademie, l’università sviluppa programmi diversificati di formazione permanente, indipendenti dai corsi di laurea tradizionali; una formazione più flessibile, capace di assorbire le ampie e inattese fluttuazioni cui è soggetta la forza lavoro dell’industria tecnologica rispetto alle fasi di crisi del ciclo economico. Così, mentre l’insegnamento si converte in didattica mista (in presenza e a distanza) durante la crisi pandemica, per garantire continuità e interattività delle lezioni, l’investimento in formazione digitale aumenta per far fronte alle attese di espansione delle attività digitali della fase post-pandemica[23]. Si consolida, in tal modo, un consenso che assicura il funzionamento dell’ecosistema e la sua crescita in un arco temporale relativamente breve[24]. 

3. La competizione 



All’interno dell’ecosistema, le relazioni tra i partner rivelano anche dinamiche competitive. La concorrenza opera all’interno e attraverso l’ecosistema. All’interno dell’ecosistema, per assicurarsi attività, posizioni e ruoli decisionali, la concorrenza interviene nell’appropriazione e nella distribuzione del valore tra i partner in gioco. Attraverso l’ecosistema, la concorrenza influenza la creazione e l’acquisizione del valore rispetto a costellazioni rivali di attori, esterni all’ecosistema. Pur essendo distinti, i due livelli interagiscono: con i nuovi entranti, aumenta la competitività tra i partner originari[25]. Accenture, ad esempio, da attore esterno, coinvolto negli hackathon e nei contest delle accademie, non solo assume numerosi discenti a conclusione del corso, ma a partire dal 2020, sviluppa in collaborazione con l’università un’accademia ex novo – la CyberHackAcademy – che diventa parte integrante dell’ecosistema della formazione digitale[26]. Da rivale e concorrente di Deloitte, Cisco e Apple, Accenture coopera con le stesse società a vantaggio dell’offerta formativa complessiva. Un’analoga dinamica – competitiva e cooperativa insieme – investe le imprese che mano mano entrano a far parte dell’ecosistema, come Capgemini, Nokia, Tim e i gruppi industriali avanzati. Le dinamiche competitive diventano progressivamente più evidenti nella selezione dei discenti. Da una parte, le accademie competono per acquisire i migliori candidati da ammettere ai corsi, dall’altra, le imprese partner dell’università concorrono per attrarre i talenti al termine dei corsi. La competizione è destinata ad aumentare nella misura in cui la domanda di formazione giunge a saturazione tra i discenti con un retroterra STEM  – per cui gli spazi di manovra si aprono tra i formandi con un background umanistico. 
La competizione interviene anche nelle relazioni tra gli attori esterni all’ecosistema, essenziali nella creazione del valore anche se non collegati con l’attore principale. Ad esempio, le aziende con cui la Digita Academy stringe alleanze per le attività dei project-work creano opportunità di apprendimento e di lavoro per i discenti, contribuendo allo sviluppo dei programmi, dei materiali didattici e dei progetti di ricerca applicata a vantaggio dell’offerta formativa. Le stesse imprese concorrono tra di loro e con i partner dell’ecosistema per attrarre i discenti più brillanti da coinvolgere in attività di R&S. E con più di 100 imprese coinvolte nella formazione digitale, la rete della Digita Academy rinsalda la posizione della multinazionale Deloitte nell’ecosistema di San Giovanni, contribuendo a rafforzare la reputazione di cui la società gode e che in parte compensa il minor contributo finanziario versato da Deloitte rispetto ad Apple. La pluralità degli attori che compongono l’ecosistema crea, quindi, la necessità di giungere a compromessi che influiscono sulla strategia di creazione del valore. I compromessi investono non solo l’attore principale e i suoi partner diretti, ma anche i partner dei partner, con i quali l’attore principale potrebbe non avere alcuna relazione diretta.  
La lezione da trarre è che la strategia dell’ecosistema dell’innovazione è la ricerca dell’allineamento. Il valore, la rarità e l’inimitabilità delle risorse (anche reputazionali) si radicano nelle relazioni collaborative e la sostenibilità del vantaggio dipende dalla capacità di alimentare la cooperazione, tenendo a bada i potenziali rivali[27]. Oltre a considerare i processi di creazione e di acquisizione del valore, occorre, quindi, riflettere sulla distribuzione del valore attraverso l’ecosistema e comprendere perché e come ciò possa diventare una leva strategica nella costruzione e nella sostenibilità delle relazioni di collaborazione[28]. Le conseguenze sul piano della politica dell’innovazione sono esaminate nel capitolo che segue. 
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Capitolo quarto 

Dal problem solving al policy
                making



1. Lo stile decisionale 



Esiste uno «stile decisionale» nel trattare i problemi dell’innovazione? Avendo studiato a lungo lo sviluppo della nanotecnologia nell’area di Albany – la capitale dello stato di New York – Charles W. Wessner, esperto di politica di innovazione della Georgetown University, attribuisce notevole importanza al pragmatismo degli ingegneri – una tipologia di scienziati sui generis rispetto agli studiosi versati in altre discipline[1]. Perché questo non sia semplicemente uno stereotipo, l’analisi della politica di innovazione del polo tecnologico di San Giovanni fa ricorso al concetto di stile decisionale – vale a dire, le modalità in cui si apprende a riconoscere e ad affrontare i problemi al fine di escogitare soluzioni appropriate.  
Il tentativo di definire uno stile decisionale è da intendersi come la ricerca dei modi di comportamento dei responsabili delle scelte o delle tecniche di soluzione dei problemi tipici o probabili di un ecosistema dell’innovazione basato sulla conoscenza[2]. L’analisi si concentra sulle modalità in cui si affrontano problemi nuovi a partire dal momento in cui emergono per la prima volta. Si tratta di ricostruire come i problemi d’azione economico-politica nel campo dell’innovazione si stagliano al centro della scena o si eclissano dall’agenda politica. In ultima analisi, la questione in gioco è il grado di autonomia di cui gode l’università – come, cioè, un’istituzione di cultura interpreta la propria missione scientifica, sociale e democratica in collaborazione con gli attori internazionali e locali, in contesti caratterizzati da vincoli strutturali, segregazioni spaziali e disuguaglianze socioeconomiche e politiche[3].  
Come già accennato, nei modelli della tripla (ma anche quadrupla o quintupla) elica[4] che spiegano l’emergere dell’innovazione a livello regionale, l’analisi della governance punta l’attenzione sulle relazioni che intercorrono tra l’università, le istituzioni di governo e le imprese. Le relazioni in esame si sviluppano all’interno di una fitta trama socio-politico-istituzionale in cui la platea degli attori coinvolti può includere anche altri stakeholders, come le fondazioni, i centri di ricerca, le banche e tutte le altre organizzazioni pubbliche e private rispetto alle quali l’università assume un ruolo catalizzatore[5].  
Nelle variabili configurazioni degli attori locali, le analisi di rete permettono di esplorare il contesto in cui emergono cooperazione e innovazione; e tuttavia, le analisi in questione, sovente, presentano un livello di astrazione troppo elevato. Non consentono di cogliere le differenze che sussistono tra le pratiche che emergono come reazione a problemi nuovi e le scelte intenzionali che rispondono a una politica e a una pianificazione strategica. Entrambe le modalità di decisione sono complementari e radicate nella pratica e offrono lezioni utili per una politica dell’innovazione che, adattandosi al contesto, si propone di trasformarlo, anche in maniera incisiva. 
Sulla scorta delle osservazioni e delle interviste condotte, l’analisi che segue ricostruisce l’esperienza del polo tecnologico di San Giovanni, focalizzando l’attenzione sulle relazioni che l’università intrattiene con i soggetti politico-istituzionali regionali e con i partner delle accademie. Lo stile decisionale dei responsabili dell’ecosistema emerge tanto nelle scelte strategiche finalizzate a realizzare i cambiamenti desiderati quanto nelle risposte estemporanee ai problemi imprevisti che si sono profilati all’orizzonte. La tesi è che la politica del polo tecnologico di San Giovanni contiene in nuce una vera e propria innovazione della governance universitaria.  

2. Lontano dalla ribalta, l’iniziativa dei decisori 



Considerando le relazioni con le imprese partner e l’organo politico regionale, le modalità di assunzione delle decisioni da parte dell’università superano la tradizione autoreferenziale con cui normalmente si rappresenta l’agire accademico. Nei confronti delle istituzioni di governo regionale che finanziano le infrastrutture del campus, l’università svolge un ruolo a un tempo di iniziativa e di garanzia: contribuisce al piano di rigenerazione urbana del quartiere[6], assicura investimenti infrastrutturali compatibili con le finalità dei programmi operativi regionali e dimostra capacità di assorbimento e rendicontazione della spesa, in linea con le procedure e i regolamenti comunitari[7]. Considerando che gli interventi infrastrutturali impiegano in Italia tempi di realizzazione incerti, normalmente lunghi, il risultato è significativo.  
Come già esaminato nel capitolo 2, la pianificazione degli investimenti di riqualificazione urbana, la gestione degli appalti e delle forniture e la rendicontazione della spesa, iniziate nel 2008, sono portate parzialmente a compimento nel 2013 e nel 2015. Il cantiere situato nell’ex stabilimento Cirio si estende ulteriormente a est della città metropolitana di Napoli, in un’area tuttora in corso di rigenerazione, grazie anche agli ulteriori investimenti intervenuti e pianificati[8]. 
Nella prima fase di cantiere (2008-2013), la costruzione del polo attraversa un periodo in cui la politica nazionale e regionale affronta la severa crisi finanziaria e del debito sovrano: anni di austerità che compromettono i rapporti tra centro e territorio con i tagli lineari dei trasferimenti agli enti locali. I problemi che si sarebbero profilati di lì a poco, con l’acuirsi delle disuguaglianze socioeconomiche all’interno delle regioni e delle città (specialmente durante la pandemia), non erano ancora emersi in maniera pressante e preoccupante e la capacità di utilizzare i fondi europei da parte dell’università, senza attingere alle esigue risorse nazionali, permette al gruppo dirigente di poter fruire di spazi di manovra poco politicizzati[9]. Complice la presenza nel governo regionale di docenti universitari in qualità di tecnici prestatisi alla politica[10], il finanziamento delle infrastrutture attraversa due cicli di programmazione dei fondi europei e il cantiere procede a tappe forzate per non perdere le uniche risorse su cui il territorio poteva contare. 
L’università coglie e affronta la sfida di integrare culture organizzative diverse, procedure formali e prassi amministrative non necessariamente compatibili l’una con l’altra. Col senno di poi, la sfida non era affatto facile: si dimostrerà facile grazie alla competenza dimostrata sul piano amministrativo, nella spesa e nella rendicontazione dei fondi comunitari e nella capacità di aderire alle regole di programmazione europea, perseguendo una visione di modernizzazione dell’istituzione universitaria e di trasformazione del territorio. 
Con l’avvio dell’Apple Developer Academy, il polo di San Giovanni si sperimenta nella didattica innovativa rispetto ai corsi di studio tradizionali, dimostrando capacità di organizzazione, gestione ed erogazione dei servizi a monte e a valle della formazione. Nasce l’esigenza di un’unità di raccordo per definire ruoli e assegnare funzioni di servizio e coordinamento (il Cesma). Grazie alla coesione interna alla leadership universitaria, si affronta con successo la crisi di crescita, delegando potere decisionale appannaggio di un gruppo ristretto di docenti – di fatto, un triumvirato, presto allargato ad un quadrumvirato – che, pur con stili diversi di direzione, dà vita a un’università che dialoga con gli attori locali e globali, alla ricerca di nuove collaborazioni. 
La didattica innovativa con le multinazionali tecnologiche prende il largo in meno di cinque anni (2016-2020) e promette non solo di crescere ulteriormente, ma di pervadere la didattica tradizionale con una pedagogia sempre più attenta alle esigenze dei discenti. Il riconoscimento della Commissione europea della buona pratica nella spesa dei fondi strutturali, dell’innovatività della didattica digitale inclusiva nonché l’attenzione dell’OCSE ai processi di collaborazione con le imprese sviluppati con le accademie, suggellano un lavoro scientifico e didattico di lungo corso, riconosciuto a livello europeo e internazionale a beneficio del territorio[11].  
La dedizione ai valori della ricerca e l’adesione a una missione di sviluppo forgiano un investimento in conoscenza condotto in un quartiere socialmente degradato. Il campus di San Giovanni è il risultato di un’operazione che ha inteso radicare i corsi universitari in una periferia ad alto tasso di disoccupazione giovanile e criminalità al fine di decongestionare l’area occidentale della città e insediare i laboratori di ricerca applicata in un ex centro manifatturiero in cui riattivare le collaborazioni con l’industria. 
La storia della costruzione del polo è, quindi, da un lato, l’epica narrazione di una visione di trasformazione socioeconomica di lunga durata e, dall’altro, il racconto di un’operazione compiuta in sordina, in virtù di una delega tacita della politica regionale ai vertici dell’istituzione universitaria. La posizione decentrata dell’università – lontana dai riflettori della comunicazione mediatica – assicura ai decisori universitari gradi di libertà insperati. È grazie all’isolamento del gruppo dirigente dalla pressione politica locale che la visione condivisa dei problemi e delle soluzioni all’interno dell’istituzione universitaria beneficia di uno spazio di sperimentazione inaspettatamente ampio e fecondo. La distanza è uno schermo che protegge le decisioni più sfidanti dal gioco politico quotidiano, che sovente fiacca la programmazione e la gestione delle opere infrastrutturali. E la lontananza dai problemi pressanti che costringono a una continua esposizione comunicativa, con il rischio di ampie oscillazioni nella strategia adottata, offre l’opportunità di applicare – senza veti né riserve – competenza e immaginazione nelle iniziative intraprese. Il ruolo pubblico del gruppo dirigente universitario, defilato rispetto alle scadenze del ciclo elettorale, impermeabile alle lusinghe affaristiche di dubbia provenienza, scoraggia le mire criminali nella gestione degli appalti e la commercializzazione della conoscenza nel breve periodo.  
La coesione del gruppo dirigente spiega la capacità di mantenere l’attenzione costante sulla missione di ricerca, sviluppo e formazione, puntando sulla responsabilità di scelte, anche impopolari, facendo fronte a imprevedibili emergenze sul percorso di attuazione. Quando la retorica della terza missione non aveva ancora pervaso il discorso tecnico-politico-valutativo in ambito universitario, la politica dei vertici accademici è orientata ai risultati, ancorché centralizzata. Le decisioni sono assunte da «quattro uomini chiusi in una stanza», ma le scelte di investimento devono fare i conti con il merito delle collaborazioni avviate e gli impatti sociali attesi e osservati.  
L’assegnazione dei ruoli e delle funzioni operative premia la capacità di iniziativa dei docenti e dei ricercatori sulla base della verifica dei risultati conseguiti. Si valutano gli effetti delle collaborazioni su più livelli. I percorsi formativi sono sottoposti a un processo di revisione annuale per comprenderne i risultati in termini di apprendimento e inserimento lavorativo. L’allocazione dello spazio all’interno del campus premia coloro che utilizzano i locali assegnati, ridistribuendoli in base alle esigenze emergenti. Come già sottolineato nel capitolo 3, non tutte le imprese interessate hanno accesso all’ecosistema. La gestione delle convenzioni lascia, in seno al polo di San Giovanni, maggiore autonomia ai docenti che intraprendono azioni di terza missione con le imprese che intendono stabilire collaborazioni durature. Si afferma e si legittima, inoltre, uno stile di problem solving che supera il formalismo delle procedure amministrative previste per l’istituzione e la riforma dei corsi di formazione continua; un risultato apprezzabile in considerazione dei vincoli cui è sottoposta l’offerta formativa nel sistema universitario nazionale.  
Con l’ingresso delle multinazionali tecnologiche e manifatturiere avanzate nell’ambito delle accademie e dei laboratori congiunti, l’attenzione ai risultati diventa inderogabile al fine di evitare gli errori. Il gruppo dirigente universitario dimostra di essere all’altezza di interagire con i colossi globali dell’hi-tech non recependo passivamente le loro richieste, ma dialogando alla pari, nella consapevolezza che la collaborazione impone responsabilità, costi e compromessi che co-evolvono in ragione dei risultati raggiunti.  

3. Motivazione e valutazione dei rischi 



Contrariamente alle aspettative di fallimento e ai tipici ostacoli alla percezione del cambiamento che caratterizzano l’arretratezza dei contesti meno sviluppati, lo stile decisionale universitario dimostra una consapevole fiducia nelle capacità dell’istituzione accademica, l’apertura agli indizi della rivoluzione digitale e alle intuizioni di cambiamento di un gruppo leader di ingegneri dalla solida etica del lavoro. 
Eppure, proprio nelle fasi di avvio degli accordi negoziali con la multinazionale Apple e le altre imprese tecnologiche, la motivazione a condurre in porto i partenariati avrebbe potuto avallare uno stile decisionale fondato sulla «motivazione-che-sorpassa-la-comprensione», parafrasando Hirschman[12]. La motivazione a collaborare con i colossi del digitale poteva essere così pressante da favorire comportamenti dipendenti, con l’importazione di soluzioni preconfezionate per risolvere i problemi che progressivamente sarebbero emersi sul cammino. Come nota Hirschman[13], la comprensione di un problema e la motivazione ad aggredirlo sono due input necessari al processo decisionale politico e al problem solving, ma la sequenza temporale può anche essere sfasata. La comprensione può dare il via alla motivazione ma in altre situazioni la motivazione a risolvere il problema può precedere la comprensione adeguata del problema, con esiti fallimentari. Sostiene Hirschman: 
Possiamo definire immediatamente tue tipi ideali di vie o di stili di problem solving: nel primo, i progressi della comprensione tendono a stimolare la motivazione; nel secondo, al contrario la motivazione corre in testa alla comprensione. Naturalmente è anche possibile concepire una via ideale o equilibrata in cui comprensione e motivazione – ovvero, per dirla in termini alquanto diversi, possibilità di realizzare il cambiamento e aspirazione a realizzarlo – marciano di pari passo… [Ma] Un apprendimento autentico verrà talvolta impedito non soltanto dall’impazienza dei policy makers locali di balzare su una soluzione bell’e fatta, ma anche dall’insistente offerta di aiuto e consiglio da parte di outsiders potenti, preoccupati (dal punto di vista dei loro interessi) delle conseguenze di una crisi prolungata[14].  


Nell’esperienza del polo tecnologico di San Giovanni si scorge la «mano che nasconde» – il meccanismo di transizione attraverso il quale le autorità responsabili imparano ad assumere rischi, andando incontro, con un’inventiva che stimola l’azione, ai costi sopraggiunti e non sufficientemente previsti in fase ex ante[15]. Le prime reazioni alle dinamiche collaborative nell’ambito del polo hanno indubbiamente il carattere di misure tampone, ma aprono la strada a una maggiore comprensione dei problemi della co-innovazione[16]. La valutazione delle carenze, delle priorità e degli incentivi sottesi alle collaborazioni, seppur implicitamente, permette agli organi decisionali universitari di comprendere man mano i rischi delle partnership, riconoscendo le lacune rispetto agli obiettivi strategici e le soluzioni utili a colmare e prevenire le lacune identificate, sia attraverso l’allocazione delle risorse sia attraverso la revisione della strategia. 
Nelle fasi di avvio dei processi di collaborazione, i rischi investivano le aspettative di ruolo dei partner[17]. Nella prima edizione dell’Apple Developer Academy, il rischio principale era legato al completamento delle strutture e delle procedure atte ad accogliere le attività di formazione. In prima battuta, si approntano le aule e i locali per ospitare la formazione in linea con una visione fortemente interattiva. L’allestimento della sala con i sedili girevoli – una vera e propria novità in termini di design e funzionalità – supera le iniziali resistenze della società multinazionale, garantendo ai partecipanti la possibilità di lavorare in gruppo in molteplici configurazioni formali e informali. I locali aperti con i tavoli componibili, gli schermi touch, le lavagne e i divani che arredano con colori vivaci gli ambienti insonorizzati del campus accomodano le esigenze di una didattica che coinvolge i discenti non solo in attività di apprendimento, ma anche in occasioni ludiche e sociali[18]. Anche la selezione dei tutor d’aula assicura la verifica delle competenze tecniche e delle capacità interpersonali nella conduzione dei gruppi. 
La capacità di venire incontro alle esigenze dei partner prende corpo nella gestione dei processi organizzativi[19] e nella cura dei dettagli che garantiscono la condivisione delle risorse finanziarie, organizzative e umane, secondo una comune visione e comprensione dei problemi e delle soluzioni[20]. L’università asseconda le priorità di ciascun partner, non necessariamente rilevanti per gli altri partner. Motivati a creare fiducia e reciprocità nelle relazioni bilaterali, i vertici dell’istituzione universitaria investono risorse che avrebbero potuto anche generare costi irrecuperabili. Rispettano l’accordo di riservatezza con Apple, che richiede il riserbo assoluto su tutti i materiali didattici nei contratti con i collaboratori; rispettano e soddisfano l’esigenza di Deloitte di coinvolgere i tutor d’aula e le imprese satelliti nei processi di apprendimento basati sull’interazione tra pari, direttamente nei luoghi della produzione. Il prendersi cura delle relazioni sostiene le soluzioni e i rimedi ai problemi della co-innovazione, per assicurare i vantaggi attesi. E i vantaggi non tardano ad arrivare. Anzi i benefici si rafforzano vicendevolmente secondo un circuito virtuoso che consolida gli accordi ed estende il campo delle collaborazioni per la formazione[21], forti dei successi conseguiti, in termini di iscritti e occupati alla fine dei corsi.  
Oltre a comprendere i rischi delle azioni intraprese congiuntamente, l’università apprende a valutare le aspettative dei partner in relazione agli altri attori, ai ruoli assegnati e ai flussi di attività. Stabilire, ad esempio, a chi dovesse spettare il compito di accompagnare i discenti nell’inserimento lavorativo e quali attività fossero da predisporre a monte del processo formativo – come la selezione dei mentor – comporta la necessità di condividere impegni e responsabilità, interpretando le attese implicite e i comportamenti di fatto. Piuttosto che rimedi a problemi pressanti, comincia a farsi strada l’idea di una politica delle collaborazioni che crei un’organizzazione duratura nel tempo. 
E nel tempo i ruoli mutano: non tutte le funzioni vengono identificate o eseguite, e non tutti i ruoli vengono delineati in maniera adeguata. Alcuni ruoli, funzioni e questioni rimangono ambigui: ad esempio, come si reclutano le potenziali nuove imprese da affiliare all’ecosistema; in che modo si distribuiscono i vantaggi creati all’interno dell’ecosistema, rispetto ai nuovi o potenziali entranti; in che modo le priorità nell’allocazione delle risorse mutano e in che misura la crescita dell’offerta formativa può incontrare e saturare la domanda di formazione a livello regionale. Si tratta di temi che richiedono uno stile decisionale di tipo reform-mongering – per citare nuovamente Hirschman[22] – astuto e ingenuo, capace di convincere gli innovatori a oltranza e i più conservatori, stringendo alleanze, avanzando compromessi, agitando ora soluzioni radicali, ora ragionando sulla necessità di mutui sacrifici.  
Nelle concitate fasi della costruzione delle partnership prevale un approccio di problem solving che dimostrandosi efficace – vale a dire, avendo introdotto azioni appropriate per problemi e difficoltà risolvibili – cede il passo a una politica via via più consapevole e competente, ma anche più complessa da perseguire. Rispetto alle scelte compiute, si apre una fase decisionale, in cui i responsabili riconoscono non solo le lacune che derivano da aspettative incoerenti rispetto alle posizioni assegnate all’interno dell’ecosistema ma anche le carenze che investono le aspettative sui ruoli effettivamente svolti. Il gruppo dirigente è chiamato a riconoscere le funzioni più sfaccettate che richiedono lo sforzo di affrontare i problemi pressanti e i problemi trascurati[23], non meno urgenti o recalcitranti – come, ad esempio, le pressioni competitive che possono portare gli attori chiave a concentrarsi sui benefici a breve termine a scapito della sostenibilità del valore prodotto nel lungo periodo. Coloro che hanno gestito le relazioni con i partner, hanno assunto la responsabilità di concludere accordi di collaborazione, avviare processi organizzativi e risolvere problemi ricorrenti ed estemporanei. Lo stile decisionale innovativo scaturisce dalla graduale comprensione dei rischi della co-innovazione unitamente alla motivazione a risolvere i problemi con un occhio costantemente attento ai risultati delle scelte assunte. Il gruppo dirigente contribuisce, in maniera non ideologica, a forgiare una politica dell’innovazione basata sulla valutazione delle priorità, degli incentivi e dei rischi delle partnership per la formazione digitale. Ingaggiando un dialogo serrato con i grandi gruppi tecnologici mondiali, la leadership universitaria offre l’opportunità ad attori tradizionalmente in concorrenza di cooperare per condividere saperi tecnici, organizzativi, contestuali, non ancora codificati e sfruttabili sul piano commerciale. Fa fronte alle priorità e alle attese dei partner, valutando le lacune e le incoerenze nelle aspettative e nelle prestazioni rese. È una politica che, affrontando i problemi pressanti della co-innovazione, innesta germogli di cambiamento nel processo decisionale dell’istituzione universitaria, ponendo le basi per un’innovazione di governance tanto cruciale quanto le altre innovazioni pedagogiche, tecno-strutturali e tecnologiche sperimentate nel polo tecnologico di San Giovanni.
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Capitolo quinto
            

Impatto sociale ed effetti regionali



1.
            L’efficacia e la scalabilità dell’investimento 



Quando si studiano gli effetti della
            terza missione dell’università, è importante essere consapevoli delle eterogeneità
            esistenti all’interno dell’organizzazione scientifico-culturale[1]. Come già accennato nel capitolo 2, i docenti e i ricercatori operano,
            sovente, come «imprenditori» e sfruttano nuove idee e opportunità che possono creare
            significato e valore nel lavoro accademico e, a lungo termine, nelle future carriere e
            capacità organizzative. Come i loro omologhi nelle imprese, gli imprenditori
            universitari sono capaci di produrre nuove attività e organizzazioni all’interno e
            all’esterno del contesto accademico[2]. Nel campo delle scienze naturali e della tecnologia, la creazione di uno
            spin-off, una start-up o un brevetto è, sovente, il risultato principale di un’attività
            imprenditoriale, mentre in campo umanistico e nelle scienze sociali, sono le dimensioni
            sociali dell’imprenditorialità a essere curate nelle azioni di terza missione[3]. Queste ultime possono essere attività informali nella consulenza, nelle
            arti creative, nella progettualità sociale, nei servizi resi ai cittadini
            e nel dialogo con le comunità territoriali[4]. Piuttosto che di imprenditorialità – nel senso della creazione di nuove
            imprese – sarebbe appropriato parlare di imprenditività, vale a dire, della capacità di
            realizzare qualsiasi attività innovativa che comporti rischi e ricompense per il singolo
            docente o ricercatore e per l’istituzione nel suo complesso, al di là dei tradizionali
            ruoli accademici di didattica e ricerca. Le ricompense possono generarsi direttamente o
            indirettamente rispetto alle attività realizzate e produrre un aumento della
            reputazione, del prestigio, dell’influenza o dei benefici sociali[5]. 
La diversità che caratterizza la
            cultura accademica ha, quindi, importanti conseguenze sul piano della valutazione
            dell’efficacia della terza missione e dei processi di innovazione che si sperimentano
            all’interno di un’istituzione universitaria. Non solo non si possono standardizzare le
            dimensioni di interesse, ma non si possono neanche generalizzare gli effetti di una
            sperimentazione. 
L’innovazione che si è prodotta
            nell’ambito del polo tecnologico di San Giovanni è, in tal senso, unica e irripetibile[6]. Le complementarità generatesi attraverso le collaborazioni per la
            formazione concernono l’ecosistema digitale di San Giovanni e
            non si possono generalizzare all’intera popolazione dei docenti e dei ricercatori
            universitari (cfr. cap. 3) né si possono generalizzare i processi decisionali orientati
            ai risultati alla governance universitaria nel suo complesso (cfr. cap. 4). 
Nel caso in esame, valutare
            l’efficacia dell’attività di terza missione significa verificare i costi e i benefici
            associati alla formazione digitale in relazione ai destinatari «trattati» (cfr. più oltre)[7]. Un tema rilevante per la valutazione della terza missione consiste anche
            nel comprendere se e come funziona la formazione digitale in relazione a gruppi più ampi
            di potenziali destinatari. Poiché le collaborazioni tra l’università e i partner
            internazionali aumentano la scala dell’offerta formativa in un tempo relativamente
            breve, è rilevante valutare l’effetto scaling-up – per usare
            un’espressione inglese – e verificare in che modo l’investimento formativo possa
            ampliarsi per raggiungere una proporzione più estesa della popolazione di discenti e se,
            nelle mutate circostanze, l’intervento rimane efficace[8]. Le questioni valutative concernono, quindi, non solo l’efficacia, ma anche
            la scalabilità[9] del programma di formazione. La valutazione investe le modalità in cui la
            formazione digitale cresce attraverso le collaborazioni tra l’università e le imprese
            per far nascere nuove generazioni di lavoratori della conoscenza e imprenditori (anche
            universitari) capaci di creare innovazione e sviluppo. Secondo la definizione della
                Yale Research Initiative on Innovation and Scale[10], per verificare la scalabilità di un intervento, occorre esaminare: 
	 le dimensioni economico-politiche degli
                    effetti che si sono generati; 
                
	 le evidenze raccolte e i relativi effetti
                    di aggregazione; 
	 gli effetti di rete; 
	 gli effetti di sviluppo su scala
                    aggregata. 


Considerando i punti appena
            evidenziati, l’analisi che segue verifica l’efficacia e la scalabilità dell’investimento
            in formazione digitale. A tal fine, le dinamiche ecosistemiche esaminate nel capitolo 3
            – vale a dire, complementarità, allineamento e competizione tra i partner – danno corpo
            alle dimensioni economico-politiche della formazione digitale, mentre l’esame dei costi
            e dei benefici ad essa associati prova a quantificare l’impatto sociale. Con l’aumento
            della scala dell’offerta formativa, i costi possono crescere per cui occorre
            comprenderne l’incidenza rispetto all’efficacia della formazione[11]. Inoltre, le risultanze degli studi di economia e geografia regionale
            permettono di delineare gli effetti di rete di livello aggregato. Il ragionamento
            contenuto nell’ultimo paragrafo discute criticamente i potenziali impatti di sviluppo
            regionale, riflettendo sulla capacità del contesto produttivo territoriale di assorbire
            forza lavoro qualificata ad intraprendere processi di innovazione aziendale. 

2. I costi e
            i benefici della formazione digitale 



A fronte dei fondi (all’incirca 30
            milioni di euro) investiti dai partner e dall’università nel periodo 2016-2020 (cfr.
            cap. 1), un po’ più della metà sono i costi di gestione, di funzionamento della
            struttura, delle licenze per l’utilizzo dei software e del personale docente e
            ricercatore coinvolto nella formazione digitale delle academy. I dati amministrativi
            segnalano che i costi per discente e per academy, sia in termini di capitale investito
            che in termini di spesa corrente, diminuiscono nel periodo considerato.
            Diversamente aumentano i corsi offerti, la loro
            diversificazione, il numero di «utenti serviti» e i discenti formati che trovano
            un’occupazione al termine del percorso di studio. Sia i dati amministrativi che le
            informazioni desunte dalle interviste convergono sul fatto che grazie all’aumento degli
            iscritti, il costo medio per discente diminuisce dagli oltre 25 mila euro nell’a.a.
            2016-17 a meno di 12 mila euro nell’anno accademico 2019-20 (– 47%). Le nuove accademie
            nate nello stesso intervallo di tempo intercettano una più ampia platea di destinatari
            della formazione digitale e, per questo motivo, anche il costo medio per academy
            diminuisce (–77,5%) – nonostante i costi dell’Apple Developer Academy siano di gran
            lunga più cospicui in termini assoluti a causa della specificità dell’investimento.
            Nella gestione delle accademie, l’andamento decrescente dei costi rivela l’emergere di
            economie di scala e di scopo, con rendimenti crescenti in relazione alla dimensione e
            alla diversificazione dell’investimento formativo[12]. 
Il risultato appena riportato
            conferma la scalabilità della formazione digitale in relazione al funzionamento delle
            partnership. La figura 5.1 evidenzia i guadagni di efficienza interna che si sono
            generati in meno di cinque anni attraverso le collaborazioni per la formazione digitale.
            Si tratta, però, di stime suscettibili di mutare anche in maniera significativa in
            considerazione del fatto che, come già accennato nel capitolo 1, le risorse, le capacità
            e le competenze messe a disposizione dall’università e dai partner sono input poco
            standardizzabili, che possono produrre importanti economie di rete, non facilmente
            quantificabili in base ai valori di mercato. Se non inglobato negli accordi di
            cooperazione scientifica, quanto varrebbe, ad esempio, il compenso orario di un manager
            delle società Apple o Cisco per una lezione presso le academy? 
Relativamente ai benefici, l’effetto
            occupazionale è l’impatto sociale più significativo prodotto dall’ecosistema della
            formazione digitale. Secondo le interviste e i dati
            amministrativi disponibili sull’inserimento lavorativo dei formati, il beneficio sociale
            diretto della formazione consiste nella creazione di almeno 1.400 nuovi posti di lavoro
            tra il 2017 e il 2020[13]. La survey dei partecipanti dell’Apple Developer Academy delle coorti 2016,
            2017, 2018 e 2019, evidenzia che il 66% dei rispondenti è occupato in imprese
            localizzate nella regione o nel Sud Italia; il 21% è occupato in imprese nazionali e il
            13% è occupato in imprese internazionali. I posti di lavoro creati sono prevalentemente
            posizioni qualificate di sviluppatori, analisti di dati e business
                developer che producono un reddito annuo mediamente più elevato rispetto
            ad altri settori del mercato del lavoro a minore valore aggiunto. 
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FIG. 5.1. Costo medio per
                    discente e per accademia, coorti 2016-2020. 
Fonte: Mia elaborazione (Università di Napoli,
                2021).


Con un salario di ingresso da
            ingegnere pari all’incirca a 26 mila euro lordi all’anno, si stima che i benefici
            diretti della formazione digitale contribuiscano a generare un flusso medio annuo di 9
            milioni di euro e 36 milioni di euro cumulativamente nel periodo 2017-2020 (cfr. tab.
            5.1). Nello stesso tempo, gli effetti occupazionali riducono il costo sociale dei NEET,
            che l’Istituto Giuseppe Toniolo stima all’incirca pari a 10 mila euro pro capite
            all’anno a carico dello Stato[14]. In una regione con il 37% di NEET, gli effetti occupazionali della
            formazione erogata producono un risparmio di spesa pubblica pari a circa 23 milioni di
            euro tra il 2016 e il 2019[15]. Oltre alla creazione di lavoro qualificato nei settori ad alta intensità
            tecnologica, la «gratuità» della formazione delle academy migliora il capitale umano a
            vantaggio dei discenti, che non ne sostengono il costo. Il valore aggiunto a vantaggio
            dei discenti è stimato, secondo una valutazione contingente, come il valore di mercato
            di programmi di formazione digitale con caratteristiche simili a quelli delle academy,
            prudenzialmente calcolato pari a 5 mila euro per discente per
            un periodo di formazione di durata annuale, in un contesto che presenta un costo della
            vita in media più basso rispetto alle regioni più avanzate. Per tutti i discenti formati
            nelle coorti 2016-19, il beneficio cumulativo ammonta a circa 9 milioni di euro. 
TAB. 5.1.
                SROI
	Benefici 	Stakeholders 	Metriche 	Anno  2017
                                 (M€) 	Anno 2020
                                 (M€) 
	Benefici
                                
per i 
discenti
	Flusso medio di reddito annuo e
                                cumulativo
	Discenti, manager delle academy e
                                titolari delle imprese regionali selezionate
	Reddito medio 
(26K€) per 1 anno
                                di lavoro dopo la formazione per l’80% dei
                            partecipanti
	4
	36,5

	Valore delle competenze
                                
digitali di base
	Manager delle academy, proprietari
                                e AD di aziende regionali
	Risparmio di 33 ore all’anno per
                                le transazioni elettroniche con la pubblica amministrazione,
                                monetizzate al salario minimo di 9€ all’ora (fonte: Cebr,
                                2015)
	 0,05
	 1,1

	Valore 
aggiunto della
                                formazione 
	Responsabili delle
                                academy
	Esenzione tassa d’iscrizione pari
                                a 5K€ per discente per un periodo di formazione pari a un anno
                                accademico (fonte: valutazione contingente basata sulle interviste
                                con i manager delle academy)
	1,0
	 8,8

	Benefici 
per la
                                
società 
	Risparmi di spesa
                                pubblica
	Direzione
                            universitaria
	Riduzione del costo sociale dei
                                NEET in Campania, pari a 9,9K€ per una durata di 1 anno per il 50%
                                dei discenti (fonte: Istituto Giuseppe Toniolo, 2019; dati
                                Eurofound, 2021)
	4,8
	22,6

	Costi
	 	 	 	 
	Investi- 
mento
                                
pubblico-privato 
	Spesa in 
conto capitale e
                                spesa corrente 
	Amministrazione
                                universitaria
	Impegni di spesa ed esborsi da
                                parte dell’università e dei partner (fonte: dati Coinor, Università
                                di Napoli, 2021)
	5,9
	29,52

	Benefici/costia
	≃ 2,3:1

	a Nell’analisi
                        retrospettiva, non è stato applicato alcun tasso di sconto, anche a causa
                        del livello pressoché stabile dei prezzi negli anni considerati.




Un’altra categoria di effetti a
            vantaggio dei formati concerne il miglioramento delle competenze digitali, che, per
            semplicità di analisi, investe la stima dei benefici collegati soltanto alle competenze
            di base. Le abilità digitali di base permettono la capacità di partecipare attivamente
            alla vita pubblica e di condividere a distanza le esperienze di vita con amici e
            familiari. Dal punto di vista strettamente finanziario, le competenze di base permettono
            risparmi di tempo nelle transazioni elettroniche con le piattaforme delle banche e della
            pubblica amministrazione, monetizzatili fino a 1,4 milioni di euro, come evidenziato
            nella tabella 5.1[16]. Per quanto concerne le competenze digitali avanzate, esse sono
            particolarmente richieste nel mercato del lavoro ma, come sarà evidente più oltre, gli
            effetti attesi, in termini di incrementi di produttività del lavoro, dipendono da una
            pluralità di fattori – tra cui il livello tecnologico delle imprese e le capacità di
            assorbimento di forza lavoro altamente qualificata – che non permettono stime accurate a
            livello micro. 
Addizionando i benefici sociali
            prodotti dalla formazione e sottraendo il costo del capitale pubblico-privato investito,
            l’indice SROI mostra un rapporto benefici/costi pari a 2,3:1 – ovvero un euro investito
            nella formazione digitale mobilita più del doppio in termini di vantaggi sociali nel
            periodo di tempo considerato (cfr. tab. 5.1). 
Come già sottolineato nel capitolo
            1, l’analisi SROI si basa su una teoria del cambiamento frutto del coinvolgimento dei
            testimoni privilegiati intervistati durante le fasi della ricerca qualitativa. Al fine
            di non sopravvalutare i rendimenti finanziari, l’analisi è
            deliberatamente retrospettiva, focalizzata sugli impatti indicati dai testimoni
            privilegiati durante le interviste e sviluppata in base alle ipotesi e ai parametri che
            seguono (cfr. tab. 5.2). 
TAB. 5.2.
                Benefici sociali della formazione digitale
	Gruppi
                                 di attori 	Effetti 	Durata
                                degli effetti 	Parametri SROI 
	Dead-
                             weight
                             (%) 	Attribu-
                             tion
                             (%) 	Displace-
                             ment
                             (%) 	Drop-
                             off
                             (%) 
	Discenti
	Redditi da
                            lavoro
	1 anno dopo la formazione per
                                coorte
	0
	100
	0
	72

	Valore delle competenze
                                acquisite
	4 anni per
                            discente
	0
	 70
	0
	 0

	Valore aggiunto della
                                formazione
	4 anni per
                            discente
	0
	100
	0
	 0

	Società
	Risparmi di spesa
                                
pubblica
	2 anni per
                            coorte
	0
	100
	0
	58




Durata:
            l’analisi considera i benefici diretti della formazione limitatamente al periodo
            compreso tra il 2017 e il 2020. 
Displacement:
            sulla base delle interviste condotte, l’analisi esclude che i nuovi posti di lavoro
            creati attraverso la formazione digitale delle academy abbiano provocato un effetto
            avverso per altri lavoratori o per altri soggetti in cerca di lavoro. 
Deadweight:
            l’analisi esclude che i nuovi posti di lavoro sarebbero stati creati se la formazione
            delle academy non si fosse realizzata. 
Attribution:
            nonostante l’occupazione qualificata sia con tutta probabilità di medio periodo, in
            mancanza di dati sulla durata dei lavori di nuova creazione, l’effetto occupazionale è
            attribuito esclusivamente alla formazione di ciascuna coorte di discenti (in ragione del
            tasso medio di placement) soltanto per la durata dell’anno
            successivo al periodo di formazione. 
Drop-off:
            l’analisi considera il declino degli impatti occupazionali e i correlati risparmi di
            spesa entro due anni dalla formazione. È logico attendersi che,
            negli anni successivi, l’attribuzione della creazione e del mantenimento delle posizioni
            lavorative all’intervento formativo si affievolisca come pure la riduzione del costo
            sociale dei NEET. 
TAB. 5.3.
                Analisi di sensitività
	Scenari
                            SROI 	Descrizione 	Ipotesi
                             	Rapporto
                            SROI 
	Scenario 
conservativo
                                
(C)
	Approccio conservativo (C) nella
                                definizione delle stime, nella durata degli effetti di interesse e
                                dei parametri tecnici
	50% di
                                    placement e 82% di
                                    drop-off degli effetti occupazionali. Il
                                rapporto di lavoro dura 1 anno dopo la formazione
	1.7

	Scenario 
presentato
                                
nel presente 
capitolo (B)
	Versione bilanciata
                            (B)
	80% di placement
                                e 48% di drop-off. Il rapporto di
                                lavoro dura 1 anno dopo la formazione
	2.3

	Scenario 
inclusivo
                                
(I)
	Approccio inclusivo (ma comunque
                                realistico e plausibile) nella definizione delle stime e della
                                durata degli effetti di interesse e dei parametri
                            tecnici
	95% di
                                    placement e 63% di
                                    drop-off. Il rapporto di lavoro dura 1 anno
                                dopo la formazione
	2.7




La scelta metodologica di
            considerare gli impatti a posteriori considerando una durata limitata mitiga i problemi
            di attribuzione dell’analisi causale. Anche gli elevati tassi di
                drop-off rispondono all’esigenza di non sopravvalutare gli
            effetti di interesse. Per questo motivo, il diluirsi degli effetti occupazionali e dei
            risparmi di spesa pubblica investe l’80% dei discenti occupati e la metà dei beneficiari
            della formazione e dell’occupazione nell’arco dei due anni di frequenza del corso e del
            mantenimento del lavoro. Negli anni seguenti, entrambi gli effetti si esauriscono e non
            vengono contabilizzati nell’analisi SROI. 
L’analisi di sensitività esamina
            due varianti di scenario: uno più conservativo con un tasso di
                placement del 50% e un drop-off
            dell’effetto occupazionale dell’82% (C) e uno scenario più inclusivo (I) in termini di
            occupazione diretta prodotta con il 95% di placement e il 63% di
                drop-off degli effetti di creazione di
            lavoro. Nei due scenari alternativi, si conferma la robustezza dell’approccio: l’impatto
            sociale della formazione non è esclusivamente dipendente dall’inserimento lavorativo e
            lo scenario più conservativo (C) produce un rapporto benefici/costi (pari a 1,7:1)
            ancora apprezzabile, mentre la versione inclusiva (I) presenta un rapporto
            benefici/costi significativamente più elevato (pari a 2,7:1), ma plausibile e anche
            raggiungibile (cfr. tab. 5.3). 

3.
            Aggregazione degli effetti su scala regionale 



Secondo i dati amministrativi disponibili[17], una parte significativa dei formati viene occupata nell’ambito della
            regione di provenienza. È ragionevole attendersi che oltre all’occupazione diretta,
            l’investimento in formazione generi anche un’occupazione indiretta e indotta sul
            territorio. Gli studi sugli effetti regionali legati alla creazione di occupazione
            qualificata concludono che per ogni occupato nel settore hi-tech si producono fino a
            cinque posti di lavoro nell’economia locale dei servizi, anche a minor valore aggiunto.
            L’occupazione hi-tech totale aumenta fino a raggiungere una quota stazionaria (del 17%
            nel caso in cui il moltiplicatore sia pari a 5) con un aumento ancora più sostenuto
            nelle regioni che partono da livelli inferiori di occupazione ad alta intensità di tecnologia[18]. Il moltiplicatore regionale dell’occupazione hi-tech è funzione
            dell’offerta e della domanda di innovazione tecnologica. Il moltiplicatore si innesca
            con la crescita dell’occupazione indiretta e indotta ad alta tecnologia nei servizi
            locali ma cresce anche in relazione alla domanda da parte dei consumatori di beni
            e servizi hi-tech perché il loro prezzo relativo diminuisce in
            seguito all’innovazione – o perché la loro la domanda aumenta in relazione all’aumento
            del reddito reale nello stesso periodo. 
Come già accennato, i
            moltiplicatori dell’occupazione tecnologica sono più elevati nelle regioni periferiche e
            meno produttive, ove è presente una significativa proporzione di immigrati e una
            relativa abbondanza di lavoratori meno qualificati, con un reddito pro capite inferiore
            alla media nazionale/europea. Le analisi di Goos, Konings e Vanderweyer confermano che i
            moltiplicatori dell’occupazione ad alta intensità di tecnologia sono più elevati nei
            paesi del Sud Europa e, in particolare, nelle regioni del Mezzogiorno[19] incluse nel campione studiato dagli autori. Il processo di convergenza
            procede, tuttavia, a velocità differenti, in mancanza di politiche adeguate. Permangono
            profonde disparità regionali sul piano della produttività del lavoro, nonostante la
            maggiore disponibilità di competenze digitali sia un fattore di innovazione e di
            crescita produttiva. 
La Commissione europea[20] stima che il nesso tra le competenze digitali e la produttività del lavoro è
            tale per cui un incremento dell’1% delle competenze di base in ICT può aumentare la
            produttività del lavoro del 2,5% e addirittura del 3,7% nel caso in cui ad aumentare
            siano le competenze ICT più avanzate. In verità, come già anticipato precedentemente, la
            relazione tra il miglioramento delle competenze digitali e la produttività del lavoro è
            ambigua e complicata da quantificare. Numerosi fattori entrano in gioco a livello
            territoriale. Essi hanno a che fare con la mobilità dei lavoratori della conoscenza[21] e con le capacità di assorbire forza lavoro
            qualificata da parte delle imprese[22]. Nei contesti meno produttivi, l’interazione tra i fattori appena richiamati
            può anche sviluppare un impatto occupazionale inferiore alle attese[23]. 
La mobilità del lavoro, infatti,
            incide sulle capacità delle imprese di richiedere e impiegare competenze tecnologiche[24]: i lavoratori altamente qualificati si spostano tra le imprese e diffondono
            la conoscenza, contribuendo a generare idee e innovazioni. Proprio come i luoghi si
            differenziano nella loro capacità di attrarre nuove imprese, così le organizzazioni
            produttive si differenziano nella loro capacità di ricercare e assumere lavoratori con
            competenze tecnologiche. Secondo la teoria delle ricadute della conoscenza – nota come
                Knowledge Spillover Theory – la mobilità del lavoro incide
            sull’innovazione delle aziende[25] non solo attraverso il reclutamento dei lavoratori della conoscenza – con un
            effetto learning by-hiring – ma anche attraverso la perdita dei
            lavoratori – con un effetto learning-by-diaspora. Sia che assumano
            lavoratori hi-tech sia che li perdano, le imprese migliorano le proprie capacità di
            assorbire forza lavoro qualificata e i flussi di conoscenza crescono e si diffondono nel
            contesto produttivo purché – sostengono Audretsch et al. – il
            mercato del lavoro regionale sia dinamico e flessibile da garantire un effetto porta girevole[26]. La metafora della porta girevole punta
            l’attenzione sulle dinamiche del mercato del lavoro: in un mercato del lavoro
            efficiente, se un dipendente lascia il proprio posto di lavoro, l’azienda sarà in grado
            di sostituirlo adeguatamente anche nel corso di fluttuazioni critiche dell’occupazione.
            Lo stesso vale per l’assunzione di nuovi dipendenti: le imprese hanno bisogno di avere
            accesso a una riserva di lavoratori sufficientemente ampia e qualitativamente elevata
            per reclutare personale qualificato. Quando le condizioni appena esposte non sono
            soddisfatte nel mercato del lavoro regionale, la mobilità dei lavoratori e la capacità
            d’innovazione delle imprese ne risentono negativamente. 
Il ragionamento fin qui condotto
            suggerisce almeno due conclusioni circa gli impatti occupazionali attesi a livello
            regionale – vale a dire – l’efficacia e la scalabilità dell’investimento in formazione
            digitale. Il caso osservato dimostra che l’intervento formativo in un’area urbana
            periferica di una regione moderatamente innovatrice genera benefici sociali a vantaggio
            dei destinatari. Si tratta di un investimento in capitale umano che crea lavoro
            qualificato con salari più elevati rispetto agli altri segmenti del mercato del lavoro[27]. Ulteriori investimenti tesi alla formazione di forza lavoro qualificata
            sono suscettibili di generare sviluppo regionale[28] a patto che l’università sia in grado di godere di autonomia
            e capacità organizzative adeguate a realizzare investimenti in
            capitale umano e collaborare con le imprese che operano sui mercati regionali e globali.
            Supporre che le università in qualsiasi contesto possano attirare e attivare talenti e
            favorire, in tal modo, la creazione di posti di lavoro hi-tech è un’aspettativa che, da
            una parte, sopravvaluta l’incisività delle istituzioni universitarie nei mercati del
            lavoro regionali e, dall’altra, sottovaluta l’eterogeneità delle stesse università e le
            molteplici funzioni da loro svolte[29]. Come già precedentemente sottolineato, il concetto di imprenditorialità
            interna aiuta a caratterizzare le variabili capacità dei ricercatori e del personale
            universitario di sviluppare pratiche innovative con elevato impatto su cui è utile
            approfondire le ricerche valutative future. 
Il concetto di imprenditorialità è
            anche utile ad esplorare gli effetti più ambigui degli investimenti in capitale umano e
            R&S in contesti produttivi meno innovativi o periferici. La creazione di lavoro
            hi-tech può innescare processi di innovazione e sviluppo nelle circostanze in cui la
            mobilità dei lavoratori della conoscenza e le capacità imprenditoriali delle aziende
            incontrano un mercato del lavoro flessibile e un contesto produttivo tecnologicamente
            maturo da richiedere e apprezzare competenze qualificate. I prossimi capitoli indagano
            il contesto produttivo regionale al fine di comprendere in che modo la conoscenza
            digitale si diffonde e accelera i processi di innovazione delle imprese del
            territorio.
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Capitolo sesto
            

L’ecosistema nel contesto di prossimità



1. Il
            contesto nell’innovazione delle imprese 



È noto che l’innovazione delle
            imprese è un fenomeno multidimensionale non esclusivamente collegato agli investimenti
            in R&S. La qualità del sistema di innovazione regionale[1], le collaborazioni e le reti di relazioni sia a livello aziendale che
            territoriale sono fattori intangibili importanti per la creazione e la diffusione della
            conoscenza, soprattutto tra le PMI. Le collaborazioni per le attività di R&S
            coinvolgono attori scientifici e tecnologici, ma anche variabili forme di imitazione e
            apprendimento tacito nell’interazione che le aziende intrattengono con i clienti e i
            fornitori nelle catene di creazione del valore[2]. Rispetto alle imprese di grandi dimensioni, le PMI hanno minori capacità di
            collaborare con le università[3]. Esse sono normalmente orientate al mercato[4] e fanno fatica a investire in R&S a causa dei rischi elevati, degli alti
            costi fissi e dei vincoli creditizi che condizionano i sistemi regionali meno avanzati. 
Considerando il contesto produttivo,
            la Campania è, secondo il Regional Innovation Scoreboard della
            Commissione europea per il 2021, solo moderatamente innovativa (con un
            punteggio di 95,67) e presenta sistemi territoriali eterogenei
            con medie e grandi imprese innovative, radicate nel tessuto produttivo regionale e micro
            e piccole imprese con limitate capacità imprenditoriali, in ritardo nei processi di
            digitalizzazione e di innovazione più in generale[5]. I sistemi produttivi locali sono caratterizzati da una bassa
            interdipendenza, che è funzione delle connessioni esistenti tra le unità produttive
            presenti sul territorio e i centri decisionali che attraggono capitali e competenze.
            Diversamente da altre regioni italiane – come, ad esempio, il Lazio – in cui i sistemi
            territoriali dipendono da imprese esterne alla regione con sedi altrove in Italia o
            all’estero, il tessuto produttivo campano è popolato da piccole e medie imprese,
            prevalentemente familiari, che non dipendono da centri decisionali ubicati al di fuori
            del territorio regionale[6]. 
A partire dal 2013, la regione
            registra un aumento significativo del numero di nuove piccole e medie imprese innovative
            e start-up digitali, prevalentemente situate nella città di Napoli[7]. La Campania si posiziona terza a livello nazionale e prima nel Mezzogiorno
            per numero di start-up innovative con un tasso di crescita del 261% tra il 2015 e il 2020[8]. La Campania, inoltre, è la prima regione del Mezzogiorno e la settima in
            Italia per investimenti in R&S (con un valore di 1,44 miliardi di euro) e per numero
            di ricercatori (con circa 15 mila). Ciò è frutto del contributo delle istituzioni e dei
            finanziamenti pubblici, ma anche degli investimenti e della partecipazione delle imprese
            multinazionali che hanno sede nel territorio regionale – tra cui Leonardo, Cisco, Merck,
            Hitachi, giusto per citarne alcune[9]. In tale contesto, l’intenso programma di formazione digitale e di ricerca
            applicata avviato dall’Università di Napoli «Federico II» – e
            che si è esteso, in seguito, anche alle altre università della regione – ha attirato la
            presenza di altri grandi gruppi tecnologici e industriali con ulteriori investimenti
            finanziari nel campo della formazione digitale e non solo. L’analisi che segue prova,
            quindi, a ricostruire i processi di innovazione a livello aziendale ed esamina se e in
            che modo le collaborazioni scientifiche con il polo tecnologico di San Giovanni spiegano
            le performance innovative di un campione selezionato di aziende del territorio.
        

2.
            Innovazione tecnologica e collaborazioni nelle imprese del territorio, di Roberto
            Celentano 



L’analisi qualitativa prende le
            mosse da alcuni tipi rappresentativi di imprese localizzate nel contesto produttivo
            regionale e, in particolare, 10 grandi imprese, 11 medie imprese, 11 piccole imprese e
            22 microimprese. La maggior parte delle imprese selezionate (33) appartengono al settore
            manifatturiero – meccanico, agroalimentare, aerospaziale e chimico. Le 15 aziende
            tecnologiche, comprese nel campione, presentano attività che variano dalla consulenza
            informatica ai sistemi di archiviazione e networking fino alla creazione di software e
            alla progettazione e manutenzione di architetture informatiche. Infine, le 6 aziende di
            servizi selezionate operano nel campo della logistica, dell’energia e dei servizi
            ambientali e di pubblica utilità. La tabella 6.1 presenta la selezione delle imprese
            intervistate per settore mentre la figura 6.1 mostra le percentuali delle stesse imprese
            per dimensione e macrosettore di appartenenza. 
Per quanto riguarda l’orientamento
            produttivo, la maggior parte delle aziende (81%) selezionate lavora per conto proprio;
            il che conferma il dato Istat sulla presenza di centri decisionali non dipendenti da
            altre imprese localizzate altrove all’interno e all’esterno del territorio regionale.
            L’intervistato è quasi sempre uomo, titolare dell’azienda, con un’età media di 49 anni:
            le imprenditrici sono 6 su 54. In più della metà dei casi, l’interlocutore possiede la
            laurea (54%) o un master o un dottorato di ricerca (7%). 
        
TAB. 6.1.
                Aziende intervistate per settore
	Settore 	N.
                            imprese 
	Aerospazio
	3

	Aerospazio/automotive
	1

	Consulenza
                            informatica
	4

	Energia
	1

	Fabbricazione di motori,
                                generatori e trasformatori elettrici
	2

	Gestione
                            aeroportuale
	1

	Agroalimentare
	4

	Industria
                            chimica
	1

	ITC
	11

	Lavorazione banda
                                stagnata
	1

	Lavorazione carta e
                                cartone
	1

	Lavorazione materie
                                plastiche
	4

	Lavorazione
                            vetro
	2

	Logistica
	1

	Meccanica e
                            carpenteria
	5

	Produzione
                            ceramiche
	1

	Produzione fibre sintetiche e
                                artificiali
	1

	Produzione infissi e
                                arredi
	3

	Produzione treni
	1

	Riciclo
	1

	Servizi
                            ambientali
	1

	Servizi
                            multiutility
	1

	Stampa ed
                            editoria
	2

	Tessile e
                            abbigliamento
	1

	Totale
	54
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FIG. 6.1. Imprese selezionate
                    per dimensione e macrosettore.


Relativamente ai mercati di sbocco,
            la metà delle aziende selezionate opera sul mercato nazionale e meno di un terzo solo su
            quello regionale (30%). La restante metà riporta una forte propensione
            all’internazionalizzazione, con particolare riferimento alle start-up digitali e alle
            aziende di servizi. 
La maggior parte delle aziende
            intervistate innova continuamente: solo 4 aziende su 54 riportano di non avere
            introdotto alcuna innovazione negli ultimi anni. La tipologia di innovazione è molto
            eterogenea e investe il prodotto, il processo e le tecnologie digitali, ma anche tutti e
            tre gli aspetti nell’ambito della stessa azienda[10]. La metà degli intervistati sostiene che l’obiettivo dell’innovazione
            consiste nel migliorare sia il processo che il prodotto, in particolare nel settore IT.
            L’attenzione è maggiormente rivolta all’innovazione di prodotto nel manifatturiero,
            rispetto ai servizi, ove prevale l’innovazione di processo. 
Le interviste condotte con i
            proprietari o gli amministratori delegati delle imprese manifatturiere più avanzate
            suggeriscono che i processi innovativi sono finalizzati ad aumentare l’efficienza
            organizzativa e/o a rispondere agli elevati standard qualitativi, ad esempio, nelle
            forniture aerospaziali e della meccanica di precisione. Le aziende selezionate che
            operano in questo settore sono nella fase di transizione alla quarta rivoluzione
            industriale e presentano non solo grandi dimensioni con una scala di produzione elevata,
            ma anche una presenza consolidata sul mercato globale, una forza lavoro altamente
            qualificata, la capacità di reperire le competenze necessarie a livello internazionale e
            una leadership aziendale orientata al continuo miglioramento della competitività. Il
                machine learning, l’automazione e l’intelligenza artificiale
            con la raccolta, il monitoraggio e l’analisi sistematica di Big Data da remoto, tramite
            sensori, sono gli elementi chiave della digitalizzazione finalizzata a mantenere o
            ampliare i vantaggi competitivi acquisiti. Le aziende selezionate nella meccanica di
            precisione finanziano privatamente le attività di R&S o hanno sviluppato i
            propri dipartimenti di R&S nell’ultimo decennio. Non sono
            soggette a vincoli finanziari o a carenze di capitale umano nell’adozione delle
            tecnologie digitali, cui accedono con relativa facilità. Le interviste suggeriscono che
            le aziende manifatturiere avanzate intendono integrare gli investimenti in R&S già
            avviati con le migliori opportunità di innovazione offerte dal mercato, anche attraverso
            la ricerca finanziata con fondi pubblici – soprattutto per lo sviluppo di software
            gestionali o di servizi di digitalizzazione personalizzati per migliorare
            l’organizzazione dei processi produttivi. 
Le interviste suggeriscono,
            inoltre, che le imprese più dinamiche sono interessate alla crescita del tessuto
            imprenditoriale locale al fine di ridurre i costi delle tecnologie abilitanti ed
            aumentare la disponibilità delle competenze qualificate a sostegno della
            digitalizzazione. L’interesse espresso è di natura sistemica e rivolto al contesto in
            cui cultura e pratica dell’innovazione scontano la mancanza di coordinamento da parte
            delle associazioni di categoria e di cooperazione tra le aziende. Le sfide che le
            aziende in esame affrontano riguardano la carenza di competenze disponibili a livello
            locale utili a garantire standard di qualità certificati a livello internazionale. La
            formazione on the job è, quindi, un fattore cruciale per alimentare
            un flusso di conoscenze interne alla base del proprio vantaggio competitivo.
            Diversamente, l’acquisizione di conoscenze esterne avviene attraverso le collaborazioni
            già avviate con l’Università di Napoli, altre università campane e italiane o attraverso
            il reperimento di competenze altamente qualificate sul mercato internazionale che, però,
            difficilmente assicurano continuità e radicamento. Le collaborazioni scientifiche
            avvengono attraverso convenzioni per progetti di ricerca applicata o attraverso la
            creazione di laboratori congiunti per la sperimentazione, la misurazione e la
            certificazione della qualità dei prodotti e dei processi di produzione. 
Le start-up digitali selezionate
            nello studio sono specializzate nel disegno e nello sviluppo di sistemi di software,
            nella gestione e nella sperimentazione della sensoristica per il monitoraggio a distanza
            e nella gestione dei problemi attraverso chatbot e altri strumenti informatici. Le
            aziende di medio-grandi dimensioni sono centri di produzione
            digitale, ove l’innovazione è un prodotto o un servizio offerto
            ai clienti – principalmente grandi aziende o organizzazioni del settore pubblico – per
            cui le aziende sviluppano architetture di sistemi, progetti di digitalizzazione, servizi
            digitali mobili e attività secondarie come la gestione e la manutenzione del software
            per i propri clienti. Il mercato delle imprese tecnologiche selezionate è relativamente
            stabile, protetto e segmentato: sia le imprese regionali che quelle controllate da
            società multinazionali si specializzano in alcuni tipi di prodotti e servizi digitali a
            vantaggio di altre aziende locali e internazionali con cui hanno commesse pluriennali.
            Le interviste riportano, inoltre, una crescente mobilità del lavoro con una vivace
            offerta, non sufficientemente soddisfatta dalla disponibilità di lavoratori qualificati
            in regione. Per questo motivo, le imprese tecnologiche hanno più interesse a reclutare
            forza lavoro hi-tech piuttosto che a realizzare progetti di innovazione, normalmente
            sviluppati nei dipartimenti di R&S delle società da cui dipendono. Le imprese
            tecnologiche investono, sovente, in innovazione aperta e le collaborazioni con le
            accademie del polo tecnologico di San Giovanni offrono l’opportunità di formare o
            aggiornare la propria forza lavoro o rinnovarla attraverso l’assunzione di tirocinanti e
            laureati. 
Le micro e piccole imprese
            manifatturiere, localizzate nei dintorni del polo universitario, presentano evidenti
            carenze sul piano dell’innovazione e richiedono formazione digitale per far fronte alle
            pressioni del mercato e alle esigenze emergenti nelle catene di approvvigionamento.
            L’imprenditorialità diffusa nell’area orientale della città è legata ad attività di
            artigianato e ad aziende manifatturiere a conduzione familiare che non possiedono
            capacità imprenditoriali tali da sostenere investimenti in ​​R&S. Date le limitate
            dimensioni e capacità organizzative e finanziarie, l’innovazione avviene principalmente
            nell’ambito delle relazioni con i clienti e i fornitori, grazie all’imitazione o
            all’adozione di nuove tecnologie attraverso processi aperti o attraverso l’utilizzo di
            brevetti registrati. L’innovazione riguarda l’Internet of Things o gli applicativi e i
            servizi mobili digitali che possono migliorare l’interfaccia con i clienti – come, ad
            esempio, un imprenditore che produce camicie sartoriali con un’applicazione per la
            visualizzazione in 3D del capo da personalizzare.
            L’introduzione di nuove tecnologie risponde all’esigenza di mantenere la propria
            posizione di mercato e di ridurre i tempi e i costi della produzione, che, sovente,
            costringono alla riorganizzazione dei processi o all’assunzione di nuovo personale. Le
            maggiori difficoltà incontrate dalle aziende in esame emergono nel reclutamento di forza
            lavoro qualificata e nel reperimento di figure consulenziali in grado di orientare e
            accompagnare l’azienda nei processi di trasformazione interna. 
Sulla base delle interviste e dei
            sopralluoghi effettuati, l’innovazione delle imprese selezionate può caratterizzarsi in
            base a cinque indici che definiscono il grado di maturità tecnologica rispetto agli
            standard dell’Industria 4.0. Avendo personalmente visitato la quasi totalità delle
            imprese selezionate nel campione, e visto all’opera impianti e software, dirigenti e
            operai, a ciascuna impresa del campione viene assegnato un punteggio analitico e
            sintetico secondo cinque scale di innovazione digitale, che focalizzando l’attenzione su
            diversi aspetti dei processi di digitalizzazione, sono tra di loro complementari. La
            tabella 6.2 descrive in dettaglio i cinque indici utilizzati, vale a dire, l’indice MISE
            elaborato dal Ministero dello Sviluppo Economico nel 2018; l’indice ACATECH formulato dall’Accademia nazionale tedesca di
            scienze e ingegneria[11]; il Digital Readiness Assessment elaborato dal Digital Innovation Hub della
            Regione Piemonte nel 2017; l’indice Readiness (IMPULS) elaborato dalla federazione
            tedesca di ingegneria della VDMA (Verband Deutscher Maschinenund Anlagenbau e.V.)[12] e l’indice SELFI 4.0 elaborato nel 2018 nei «Punti Impresa Digitale»
            localizzati presso le Camere di Commercio e dedicati alla diffusione della cultura
            digitale nelle micro, piccole e medie imprese. Sulla base delle classificazioni
            proposte, i punteggi sono frutto della verifica dei processi
            interni all’azienda, della capacità di acquisire e mettere in atto tecnologie abilitanti
            e innovazioni organizzative finalizzate al miglioramento della capacità produttiva,
            delle competenze interne, nonché della cultura e del modello di business
            adottato.
        
TAB. 6.2.
                Indici di maturità tecnologica
	Indici 	Scale/livelli 
	MISE 
Tecnologie
                                abilitanti 
acquisite dall’impresa
	Robot collaborativi e
                                interconnessi (Advanced Manufacturing Solutions) 
Integrazione
                                elettronica dei dati e delle informazioni lungo le diverse fasi
                                produttive dell’azienda (Horizontal Integration) 
Stampanti 3D
                                (Additive Manufacturing), condivisione elettronica con
                                clienti/fornitori delle informazioni sullo stato della catena di
                                distribuzione (inventario, tracking, ecc.) (Vertical Integration)
                                
Realtà aumentata (Augmented Reality) 
Gestione di
                                elevate quantità di dati su sistemi aperti (Cloud)
                                
Simulazioni di sperimentazione e test virtuali (Simulation)
                                
Rilevazione e analisi di elevate quantità di dati (Big
                                Data/Analytics) 
Nanotecnologie e materiali intelligenti (Smart
                                Technology/Materials) 
Sicurezza informatica durante le
                                operazioni in rete e su sistemi aperti (Cyber Security)
                                
Comunicazione elettronica in rete tra macchinari e prodotti
                                (Industrial Internet of Things)

	ACATECH 
Maturità
                                tecnologica 
e digitalizzazione
	Stadio 1 – Informatizzazione: è la
                                fase iniziale di digitalizzazione dell’impresa in cui le tecnologie
                                informatiche non sono connesse (ad es. le macchine a controllo
                                numerico) o non hanno ancora interfacce digitali di collegamento con
                                il sistema informatico aziendale 
Stadio 2 – Connettività: è la fase
                                in cui le applicazioni digitali sono interconnesse, anche se non si
                                è ancora raggiunta la completa integrazione tra la tecnologia
                                operativa e il sistema informatico 
Stadio 3 –
                                Visibilità: è la fase in cui la presenza di sensori consente di
                                monitorare i dati relativamente a tutti i processi che avvengono
                                all’interno dell’azienda 
Stadio 4 – Trasparenza: è la fase
                                in cui l’azienda utilizza tecnologie per l’analisi dei dati (ad es.
                                le tecnologie semantiche) finalizzate a comprendere le interazioni
                                presenti tra gli elementi digitali e le relazioni tra eventi ed
                                effetti 
Stadio 5 – Capacità predittiva: è la fase in cui
                                la comprensione delle relazioni tra gli elementi consente di
                                simulare scenari futuri in modo da anticipare gli eventi e
                                implementare misure idonee 
Stadio 6 – Adattabilità: è la fase
                                dell’automatizzazione del processo decisionale relativamente ad
                                alcune scelte assunte dal sistema informatico 

	DIGITAL 
READINESS
                                
ASSESSMENT 
Maturità dei processi 
aziendali del
                                
sistema informativo, 
delle competenze,
                                
della cultura aziendale 
e del modello 
di
                                business
	Livello 0, in cui le competenze
                                specializzate non sono presenti e i processi sono interamente
                                manuali 
Livello 1, in cui sono individuate le competenze
                                necessarie e la strategia digitale è da definire 
Livello 2, ove è
                                presente uno scambio di informazioni, ma di bassa entità e i
                                processi sono parzialmente pianificati 
Livello 3, ove le
                                competenze sono in formazione, ma la strategia digitale risulta
                                avviata e l’azienda è per lo più interconnessa 
Livello 4, in cui
                                i processi sono quasi tutti digitalizzati e l’uso delle tecnologie
                                abilitanti è significativo 
Livello 5, in cui l’azienda è
                                completamente digitalizzata con un elevato scambio di
                                informazioni

	IMPULS 
Potenziale
                                
dell’impresa 
in termini 
di trasformazione
                                
in Industria 4.0
	Le nuove arrivate sono le aziende
                                che non hanno affrontato le problematiche dell’Industria 4.0 ma
                                cominciano ad avvicinarsi alle nuove tecnologie 
Le imprese
                                adottano le prime misure dell’Industria 4.0 
Le imprese leader
                                sono in fase avanzata di attuazione delle misure dell’Industria 4.0
                                e costituiscono il gruppo di riferimento per tutte le
                                altre

	SELFI 4.0 
Digitalizzazione
                                
dei processi 
	Livello 1 – Esordienti: sono
                                quelle aziende che per gestire e archiviare i propri dati utilizzano
                                ancora sistemi tradizionali 
Livello 2 – Apprendisti: sono
                                quelle aziende che usano solo gli strumenti informatici di base (ad
                                es. la posta elettronica) 
Livello 3 – Specialisti: sono
                                quelle imprese che hanno digitalizzato la maggior parte dei processi
                                
Livello 4 – Esperti: sono quelle aziende che hanno digitalizzato
                                tutti i processi e applicano con successo i principi dell’Industria
                                4.0 
Livello 5 – Campioni: sono quelle aziende nate
                                digitali o che sono riuscite a trasformarsi e ad adottare le
                                tecnologie più innovative nella gestione di tutte le fasi
                                aziendali




Come era da attendersi, il livello
            di maturità tecnologica delle imprese selezionate è funzione della dimensione aziendale
            (cfr. tab. A2 in appendice) e del settore di appartenenza. Le medie imprese
            tecnologiche, ma anche le grandi imprese manifatturiere, presentano il più alto livello
            tecnologico a differenza delle piccole imprese manifatturiere che hanno mediamente una
            dotazione tecnologica inferiore. E le interviste suggeriscono che ad un punteggio alto o
            medio-alto corrisponde un alto livello di qualificazione delle risorse umane. La qualità
            e la preparazione delle risorse umane è particolarmente elevata nelle aziende
            tecnologiche e nelle aziende manifatturiere avanzate di media e grande dimensione.
            Diversamente, le microimprese manifatturiere sono classificate nella fascia più bassa
            delle scale di innovazione cui corrispondono anche severe carenze di personale
            qualificato. 
Per quanto concerne le
            collaborazioni scientifiche, sulla base delle interviste condotte si può affermare che
            le interazioni che le imprese intraprendono con l’università variano in maniera
            significativa. Come evidenziato nella tabella 6.3, le collaborazioni avvengono
            attraverso i ) l’assunzione di tirocinanti, ii
            ) la sponsorizzazione e la partecipazione agli eventi e alle fiere per l’innovazione
            aperta, iii ) l’aggiornamento dei propri dipendenti,
                iv) la progettazione di iniziative di formazione a favore dei
            propri dipendenti o v) la realizzazione di laboratori congiunti per
            specifici progetti di ricerca applicata. Le diverse forme di interazione tra le imprese
            selezionate e l’università possono attivare processi di innovazione attraverso la
            capacità di fare rete, la mobilità del lavoro, l’identificazione delle carenze cognitive
            e tecnologiche da colmare con la formazione dei dipendenti o con accordi di cooperazione
            per creare percorsi formativi e di R&S. Mentre il prossimo capitolo approfondisce i
            meccanismi di apprendimento che le interazioni produttive possono innescare nelle
            relazioni tra università e imprese, il paragrafo che segue esamina, dal punto di vista
            quantitativo, l’importanza delle caratteristiche aziendali e delle collaborazioni
            scientifiche nei processi di innovazione.
        
TAB. 6.3.
                Forme di collaborazione e meccanismi di apprendimento
	Forme di
                                collaborazione 	Meccanismi di
                                apprendimento 
	Assunzione di tirocinanti durante
                                e alla fine del percorso formativo all’interno delle academy
                                specialmente da parte delle start-up digitali e delle imprese di
                                servizi avanzate (ad es. Graded)
	Learning by
                                    hiring

	Partecipazione alle iniziative
                                annuali (come fiere aziendali, hackathon, bootcamp e roadshow) delle
                                academy da parte delle start-up digitali e delle PMI innovative (ad
                                es. Accenture)
	Learning by
                                    networking

	Formazione dei propri dipendenti
                                nei percorsi delle academy dedicati ai professionisti (ad es. Citel
                                Group)
	Learning by
                                    training

	Co-produzione di corsi di
                                formazione aperta e continua al di fuori dei tradizionali corsi di
                                laurea (ad es. CyberHackAcademy di Accenture)
	Learning by
                                    co-teaching

	Creazione di laboratori congiunti
                                per progetti di ricerca applicata (ad es. Axa
                            Matrix)
	Learning by
                                    partnering





3. Fattori
            aziendali e collaborazioni, di Vincenzo Alfano 



Al fine di spiegare il grado di
            maturità tecnologica raggiunto dalle imprese del campione, attraverso una cluster
            analysis, le 54 imprese selezionate sono raggruppate in base alle seguenti variabili
            dicotomiche: 
	
                    DFem: l’impresa ha una donna come amministratore delegato o
                    titolare; 
	
                    DGrande: l’impresa è di grandi dimensioni; 
	
                    DLaurea: il titolare o l’AD ha un titolo di studio di
                    livello universitario e/o post-laurea; 
	
                    CollPolo: l’impresa collabora con l’università; 
	
                    IntCollPolo: l’impresa ha manifestato durante l’intervista
                    l’intenzione di collaborare con l’università; 
	
                    DMani: l’impresa opera nel settore manifatturiero;
                
	
                    DIT: l’impresa opera nel settore IT; 
	
                    DServizi: l’impresa opera nel settore dei servizi;
                


	In.MISE: l’indice di innovazione del MISE,
                    cui si è già fatto cenno sopra.
                


Le variabili
                Coll e IntColl rappresentano le
            collaborazioni o le intenzioni a collaborare che le imprese riportano nelle interviste
            con riferimento a iniziative intraprese con l’Università di Napoli «Federico II»
            nell’ambito del polo tecnologico di San Giovanni. Considerando la classificazione delle
            collaborazioni scientifiche (e delle disponibilità alla collaborazione) della tabella
            6.3 e le variabili precedentemente elencate, l’analisi di cluster identifica due casi
            residuali (con una sola impresa) e tre gruppi di imprese alquanto omogenee per settore e
            dimensione (cfr. in appendice figg. A3 e A4). La cluster analysis
            conferma le risultanze dell’analisi qualitativa. 
Il primo cluster è composto da
            aziende di servizi, per lo più di grandi dimensioni, con un processo di produzione
            orientato all’innovazione (pari a circa 2 per l’indice del MISE), che non è frutto di
            collaborazioni scientifiche con l’università o altri agenti tecnologici. Né le aziende
            appartenenti a questo cluster sono particolarmente propense a stabilire in futuro
            relazioni di collaborazione con gli attori del mondo della ricerca scientifica.
            L’innovazione in questo tipo di imprese, avviene nelle dinamiche interne alla catena del
            valore, nell’ambito dei rapporti con i clienti e i fornitori. Il secondo cluster include
            prevalentemente aziende manifatturiere, ove l’innovazione è orientata a migliorare il
            processo, i prodotti e, più in generale, la capacità organizzativa dell’impresa. Le
            aziende del cluster in esame appartengono all’industria meccanica, chimica e di
            trasformazione agroalimentare. La variabilità all’interno del cluster è, però, elevata
            sia in relazione alle dimensioni dell’azienda sia rispetto al livello di innovazione.
            L’indice MISE varia tra 0 e 3 e dalle interviste condotte emerge che le imprese
            appartenenti a questo cluster sono interessate a collaborare con fornitori
            specializzati, per rispondere alle richieste dei committenti più esigenti e sono
            interessate a sviluppare investimenti in R&S da condividere con il polo tecnologico
            di San Giovanni. Il che suggerisce che si tratta di imprese non ancora autonome sul
            piano della strategia di innovazione, alla ricerca di collaborazioni scientifiche per
            accelerare la digitalizzazione ed elevare la propria performance innovativa. Infine, il
            terzo cluster è costituito dalle PMI più innovative e dalle
            start-up digitali, con collaborazioni già attive con l’università. Le realtà produttive
            appartenenti a questo gruppo riportano intensi rapporti di cooperazione con l’università
            nella creazione di valore basato sulla conoscenza che si concentra nelle fasi
            antecendenti alla commercializzazione del prodotto e nel reclutamento di personale
            qualificato con competenze hi-tech[13]. 
Per completare l’analisi, tramite
            un modello di regressione, abbiamo stimato l’impatto di alcune caratteristiche delle
            imprese sull’indice di innovazione. Nonostante la ridotta numerosità del dataset,
            riteniamo che sia interessante, come complemento alle precedenti analisi, investigare,
            in una cornice quantitativa, anche le determinanti dell’innovazione nel nostro campione.
            Al fine di spiegare il livello di maturità tecnologica raggiunta dalle imprese del
            campione selezionato, l’equazione [1] considera la variabile Inn –
            vale a dire, uno dei cinque indici di innovazione presentati sopra – dipendente dalle
            variabili esplicative incluse nella cluster analysis[14]: 
[1] Inn =
                    a +
                    b1DFem +
                    b2DGra +
                    b3DLaurea +
            

b4DMani +
                    b5CollPolo +
                    e

Come mostrato nella tabella 6.4,
            per quattro dei cinque indici d’innovazione considerati, la collaborazione con il polo
            tecnologico di San Giovanni rappresenta un fattore rilevante
            (statisticamente significativo) associato ad un più elevato grado di maturità
            tecnologica e digitale. In considerazione delle ridotte dimensioni del campione, il
            risultato è un riscontro interessante dell’impatto della collaborazione scientifica
            sulle performance innovative delle imprese esaminate[15]. Le altre covariate del modello evidenziano che il grado di maturità
            tecnologica è associato alla leadership femminile e all’elevata dimensione aziendale,
            mentre, sorprendentemente, il titolo di studio del proprietario non è una variabile influente[16]. Evidentemente l’istruzione, mediamente già elevata nelle imprese familiari
            di seconda o terza generazione, non incide tanto quanto la componente femminile nella
            compagine proprietaria, particolarmente incline a realizzare investimenti in tecnologia
            e innovazione digitale. Infine, come era da attendersi, le
            imprese nel settore manifatturiero sono meno innovative delle aziende di servizi e delle
            aziende IT. 
TAB. 6.4.
                Regressione OLS: innovazione sulle determinanti
	 	(1)  In.MISE 	(2)  In.ACATECH 	(3)  In.DRA 	(4)  In.IMPULS 	(5)  In.Selfi40 
	DFem
	1.054b
	1.644c
	1.532c
	1.218c
	0.964c

	 	(2.35)
	(3.14)
	(3.13)
	(3.89)
	(2.87)

	DGrande
	1.362c
	0.992b
	0.967b
	0.507b
	0.463a

	 	(3.87)
	(2.41)
	(2.52)
	(2.06)
	(1.76)

	DLaurea
	0.204
	0.615
	0.608a
	0.216
	0.548b

	 	(0.62)
	(1.59)
	(1.69)
	(0.94)
	(2.21)

	DMani
	–1.075c
	–1.486c
	–1.555c
	–0.913c
	–1.629c

	 	(–3.50)
	(–4.14)
	(–4.64)
	(–4.25)
	(–7.08)

	CollPolo
	1.179c
	1.143c
	0.685a
	0.575b
	0.379

	 	(3.37)
	(2.79)
	(1.80)
	(2.35)
	(1.44)

	Constant
	1.320c
	2.740c
	3.589c
	2.325c
	3.906c

	 	(3.88)
	(6.89)
	(9.68)
	(9.79)
	(15.33)

	Osservazioni
	54
	54
	54
	54
	54

	R2
	0.588
	0.585
	0.573
	0.539
	0.687

	a p-value 10%. 
b p-value 5%. 
c p-value
                        1%.




Un altro interessante risultato,
            ricorrente nell’ambito degli studi regionali e di geografia economica, suggerisce che la
            prossimità ai centri di ricerca e produzione scientifica è un fattore in grado di
            influenzare i processi di innovazione[17]. Per testare la validità dell’ipotesi legata alla distanza, l’equazione [1]
            è riformulata, facendo interagire la variabile CollPolo con una
            nuova variabile, che misura la distanza (in chilometri) rispetto al polo tecnologico di
            San Giovanni. Più precisamente, si stima (tramite un OLS) l’equazione [2] come segue: 
[2] Inn =
                    a +
                    b1DFem +
                    b2DGrande +
                    b3DLaurea +
            

b4DMani +
                    b5CollPolo +
                    b6Dist +
                    b7CollPolo ×
                    Dist + e

Considerando gli effetti marginali
            del modello di regressione appena descritto, l’effetto di CollPolo
                su In.MISE è calcolato per diversi livelli di
                Dist per stimare l’impatto delle collaborazioni scientifiche
            con l’università sulle performance innovative delle aziende localizzate a diverse
            distanze dal campus universitario. Come mostrato in figura 6.2, considerando intervalli
            di confidenza del 90%, l’impatto della collaborazione con il polo tecnologico di San
            Giovanni sull’innovazione delle imprese esaminate declina al crescere della distanza,
            sebbene gli intervalli di confidenza si sovrappongano, probabilmente anche a causa della
            scarsa numerosità del campione. L’effetto diviene statisticamente non significativo già
            a 15 km dal campus universitario. 
In ultimo, approfondendo in
            un’analisi di rete le relazioni tra le aziende appartenenti ai tre principali cluster
            con l’ecosistema di San Giovanni, considerato come un cluster a sé stante, la figura 6.3
            rappresenta le connessioni tra alcune imprese del campione e l’università. I legami sono
            prevalentemente bilaterali e non permettono di caratterizzare le relazioni come una
            configurazione ecosistemica orientata all’innovazione. Il livello di interdipendenza tra
            le imprese è modesto e la formulazione di una strategia
            ecosistemica può incontrare resistenze da non sottovalutare in mancanza di esperienze
            radicate di cooperazione in cui si crea e si rafforza fiducia reciproca. 
[image: FIG. 6.2. Effetto marginale di CollPolo su In.MISE per diverse distanze.]
FIG. 6.2. Effetto marginale
                    di CollPolo su In.MISE per diverse
                    distanze.


Per ricapitolare, le
            caratteristiche aziendali e le specificità territoriali sono fattori cruciali per
            comprendere i processi di innovazione produttiva: le imprese non sono singoli agenti in
            un mercato atomizzato, ma attori complessi la cui capacità di innovazione dipende in
            larga parte dalle capacità imprenditoriali interne e dalle dinamiche dei settori e dei
            sistemi produttivi cui appartengono. Le risultanze delle analisi quali-quantitative
            convergono nel concludere che le collaborazioni scientifiche con l’università generano
            ricadute in termini di apprendimento nel contesto di prossimità. La vicinanza fisica (e
            non solo) delle imprese al polo tecnologico permette loro di sviluppare interazioni
            produttive attraverso il reclutamento, il networking, la formazione e la ricerca
            applicata. Le relazioni sviluppate con l’università sono prevalentemente di natura
            bilaterale per cui si esclude l’esistenza di un ecosistema della conoscenza che presenti
            forme di complementarità tra le imprese del territorio. Il dato in esame suggerisce che
            la competizione esistente è elevata a fronte delle limitate
            esperienze di cooperazione e di coordinamento, condotte nel contesto di prossimità. Per
            tale motivo, una politica dell’innovazione trainata dall’università può accelerare le
            trasformazioni produttive regionali nella misura in cui l’istituzione scientifica riesca
            ad interpretare le esigenze delle PMI manifatturiere meno tecnologicamente avanzate,
            venendo incontro ai loro – spesso latenti – bisogni di transizione digitale e crescita
            imprenditoriale, come analizzato nel prossimo capitolo. 
[image: FIG. 6.3. Rappresentazione dei cluster in relazione al polo tecnologico di San Giovanni.]
FIG. 6.3. Rappresentazione
                    dei cluster in relazione al polo tecnologico di San Giovanni. 
Nota: Le aziende che non desiderano
                    rivelare la loro denominazione sono indicate con una X.



Appendice 



TAB. A1.
                Descrizione dell’innovazione digitale nelle imprese selezionate nel campione
	N. 	Attività
                                 dell’impresa 	Descrizione
                                 dell’innovazione 	Tipologia
                                 di innovazione 
	1
	Progettazione e produzione di
                                soluzioni d’arredo in legno, in alluminio e in
                            ferro
	Uso di tecnologie di sicurezza
                                smart per le porte blindate prodotte. Un’app sincronizza lo
                                smartphone con la porta blindata e consente l’apertura, la chiusura,
                                la verifica dello storico degli accessi effettuati, l’abilitazione
                                degli accessi o l’invio di messaggi informativi sul
                                display
	Innovazione di prodotto
                                
Innovazione 
digitale

	2
	Realizzazione oggettistica
                                promozionale, complementi di arredo e insegne
	Ricerca di nuovi materiali
                                (plexiglass, metacrilato, policarbonato, pvc, forex e corian) da
                                usare e nuove modalità di abbinamento di questi per la realizzazione
                                dei prodotti
	Innovazione 
sui
                                materiali

	3
	Produzione porte in
                                legno
	L’azienda acquista il legname in
                                Germania e lo invia in Indonesia per la lavorazione. Le porte e gli
                                infissi grezzi realizzati in Indonesia tornano in Italia per essere
                                rifiniti e verniciati
	Innovazione di
                            processo

	4
	Progettazione e realizzazione di
                                segnaletica
	Impiego di materiali non
                                abitualmente usati nel proprio campo di attività. Hanno lanciato
                                nuove linee di produzione in plexiglass e in pvc in sostituzione
                                dell’alluminio nel settore della segnaletica
	Innovazione 
sui
                                materiali

	5
	Produzione e distribuzione
                                materiale isolante per l’edilizia e la
                            cantieristica
	Ricerca di nuovi materiali, con
                                particolare attenzione al campo della nanotecnologia, applicata
                                all’automotive. All’interno dell’azienda c’è una divisione che si
                                occupa di ricerca
	Innovazione 
sui materiali e
                                sul prodotto

	6
	Produzione
                            cioccolata
	Introduzione di un software
                                gestionale
	Innovazione 
digitale

	7
	Produzione uova
	Investimenti in ottica di
                                sostenibilità ambientale con l’installazione di impianti
                                fotovoltaici
	Innovazione di
                            processo

	8
	Carpenteria
                            navale
	All’interno è in funzione un
                                macchinario a controllo numerico che taglia al plasma (miscela di
                                ossigeno e acetilene) e consente di restituire sagome
                                preimpostate
	Innovazione 
sui
                                macchinari

	9
	Progettazione e realizzazione di
                                toilette mobili
	Sperimentazione di sistemi di
                                digestione dei reflui per ridurre il consumo di acqua e ritardare
                                l’intervento per la pulizia
	Innovazione di
                            prodotto

	10
	Lavorazione
                            vetro
	Produzione di laminati vetrosi,
                                vetri a bassa emissione che permettono l’isolamento termico dei
                                locali attraverso l’utilizzo di uno strato di metalli sottilissimo e
                                trasparente deposto sulla superficie del vetro
	Innovazione di
                            prodotto

	11
	Servizi
                            energetici
	Realizzazione di impianti
                                elettrici, idrici, termici e condizionamento, impianto antincendio e
                                gas medicali, da remoto
	Innovazione di 
processo

	12
	Produzione di allestimenti per
                                negozi
	Nessuna
                            innovazione
	Nessuna

	13
	Produzione di scatole di
                                cartone
	Uso del software gestionale per
                                migliorare l’organizzazione delle varie attività. Uso di macchinari
                                a controllo numerico per il taglio
	Innovazione 
digitale e sui
                                macchinari

	14
	Produzione di infissi in
                                pvc
	Nessuna
                            innovazione
	Nessuna

	15
	Produzione di corpi in plastica di
                                processori
	Progettazione di modelli e stampi
                                digitali per incidere scritte su metalli e plastica. Tutte le
                                macchine usate nel processo produttivo sono a controllo
                                numerico
	Innovazione 
nei macchinari e
                                nel processo

	16
	Installazione pellicole per
                                vetri
	Utilizzo di pellicole che
                                garantiscono risparmio energetico (respingono il calore fino
                                all’86%, eliminano riflessi e abbaglio, riducono i raggi UV del
                                99,9% e trattengono fino al 50% il calore in inverno) e una
                                protezione efficace in caso di rottura del vetro e contro i
                                batteri
	Innovazione di
                            prodotto

	17
	Produzione di imballaggi in
                                plastica per il settore alimentare
	Il centro interno di R&S è
                                dedicato alle sperimentazioni sui materiali e sulle caratteristiche
                                tecniche del prodotto. Hanno realizzato molti brevetti. Sono alla
                                continua ricerca di nuovi materiali soprattutto più sostenibili.
                                Tutta la lavorazione avviene con macchinari a controllo
                                numerico
	Innovazione di
                            prodotto

	18
	Produzione di camice su
                                misura
	Progettazione di camicie tramite
                                CAD. Il taglio avviene con macchine laser. Hanno un’applicazione che
                                consente la visualizzazione in 3D delle camicie. Fanno ricerca sui
                                materiali in ottica di sostenibilità e per produrre una nuova
                                applicazione in grado di rilevare le misure da
                            remoto
	Innovazione di processo,
                                innovazione sui materiali, innovazione digitale

	19
	Consulenza
                            informatica
	Reclutamento e formazione di
                                programmatori e analisti informatici che poi impiegano presso i
                                clienti (società di software) per progetti
                            specifici
	Innovazione 
di processo e
                                innovazione 
digitale

	20
	Recupero cartoni e abiti
                                usati
	Nessuna
                            innovazione
	Nessuna

	21
	Officina meccanica di precisione.
                                Realizzano soprattutto parti dei carrelli degli
                            aerei
	Utilizzo di macchinari a controllo
                                numerico 
	Innovazione 
nei
                                macchinari

	22
	Stampa ed
                            editoria
	Nessuna
                            innovazione
	Nessuna

	23
	Produzione di
                            ceramiche
	Introduzione di una stampante 3D
                                che consente la manifattura additiva e di un plotter per il taglio e
                                la fotoceramica
	Innovazione 
nei
                                macchinari

	24
	Tipografia
	Provano ad inserire nel processo
                                produttivo macchinari sempre più tecnologici. Hanno una stampante
                                full color e una digitale UV. Hanno provato a fare investimenti
                                innovativi usando Industria 4.0 ma non ci sono
                            riusciti
	Innovazione 
nei
                                macchinari

	25
	Industria chimica. Produce
                                collanti 
per scarpe
	L’innovazione riguarda i materiali
                                con plastiche sostenibili. Hanno un laboratorio interno attrezzato
                                con macchinari moderni per la caratterizzazione dei polimeri e
                                l’analisi delle loro proprietà fisiche e meccaniche quali: analisi
                                della transizione termica di un polimero, determinazione della
                                struttura molecolare, misurazione delle proprietà meccaniche,
                                produzioni pilota
	Innovazione 
sui
                                materiali

	26
	Industria meccanica che lavora
                                banda stagnata e produce tappi corona
	La società ha sei linee di taglio
                                (con macchine a controllo numerico) per rotoli in banda stagnata sia
                                formati dritti che scroll capace di lavorare oltre 140.000 ton/anno.
                                L’azienda produce tutto il suo fabbisogno energetico con energia
                                solare
	Innovazione 
nei
                                macchinari

	27
	Produzione aerei per l’aviazione
                                generale
	Creazione di aerei robusti e con
                                bassi costi d’esercizio, ma allo stesso tempo eleganti e innovativi.
                                Incorporano all’interno tutte le fasi produttive ponendo la massima
                                attenzione per la realizzazione di un prodotto di alta qualità e
                                fine design
	Innovazione di prodotto e di
                                processo

	28
	Gestione
                            aeroporto
	Miglioramento dei servizi di
                                gestione delle attività, dei servizi al cliente, della sicurezza. I
                                sistemi di software sono sviluppati in maniera
                                complementare
	Innovazione 
di processo e
                                innovazione 
digitale

	29
	Logistica. Distribuisce parti
                                aeronautiche e fornisce servizi di logistica integrata ai player del
                                settore aerospaziale
	Miglioramento dell’efficienza,
                                della velocità, e dell’uniformità dei servizi offerti. Si tratta di
                                innovazioni che riguardano il processo e che mirano a eliminare
                                attività manuali e a scarso valore aggiunto, con l’introduzione di
                                tecnologie abilitanti al controllo, alla verifica e alla sicurezza
                                delle attività di raccolta dati presso il cliente
	Innovazione 
di processo e
                                innovazione 
digitale

	30
	Realizzazione di
                                
gruppi elettrogeni industriali e marini
	Creazione e gestione delle
                                colonnine di ricarica delle auto elettriche. Innovare vuol dire
                                digitalizzare i processi e favorire la formazione di capacità in
                                grado di gestire i processi innovativi
	Innovazione di prodotto
                                
Innovazione di processo

	31
	Produzione di componenti metallici
                                (in acciaio, titanio, alluminio, …) su progetto del cliente. In
                                particolare per il settore aerospazio
	Utilizzo di moderne tecnologie che
                                migliorano l’organizzazione del processo produttivo. Usano macchine
                                monitorate da remoto. Nell’organizzazione del processo hanno
                                impiegato la modalità lean manufacturing per
                                raggiungere un livello di specializzazione altissimo che ha
                                velocizzato il processo produttivo
	Innovazione di
                            processo

	32
	Produzione di farine per pizza e
                                dolci
	Sviluppo di nuove linee di farine
                                per pizza e dolci attraverso l’utilizzo dei social
                                network
	Innovazione di
                            prodotto

	33
	Progettazione, sviluppo,
                                costruzione, e gestione di impianti tecnologici e di produzione
                                energia ad alta efficienza
	Realizzazione di una rete di
                                trasporto e distribuzione dell’energia integrata col territorio,
                                interconnessa e smart. Portano avanti progetti di ricerca su nuove
                                modalità di produzione di energia per il miglior utilizzo delle
                                fonti di tipo rinnovabile e l’ottimizzazione dei consumi di energia
                            
	Innovazione di processo e di
                                prodotto

	34
	Società di ingegneria che si
                                occupa di progettazione veicolistica e innovazione tecnologica nel
                                settore dei trasporti (Automotive, Aerospace, Railway,
                                Industry)
	Attenzione all’evoluzione
                                tecnologica, alla formazione per lo sviluppo e agli strumenti
                                innovativi per proporre al cliente soluzioni mirate e qualità dei
                                servizi di ingegneria. Per garantire l’ottimizzazione e la qualità
                                delle procedure, hanno definito e applicato un proprio sistema
                                organizzativo e gestionale in grado di monitorare costantemente i
                                processi interni e la loro efficienza
	Innovazione 
di processo e
                                innovazione 
digitale

	35
	Produzione di carrelli di
                                atterraggio per aerei
	Sperimentazione di materiali
                                innovativi, processi speciali e applicazioni per aumentare le
                                prestazioni del prodotto. Hanno introdotto sistemi di produzione
                                additiva. Inoltre, studiano sistemi che adottano tecnologia
                                elettromeccanica
	Innovazione 
di processo,
                                
innovazione di prodotto, 
innovazione sui
                                materiali

	36
	Progettazione e 
produzione di
                                trasformatori elettrici e sistemi di interconnessione delle reti di
                                alta tensione
	Attenzione alle esigenze di
                                sostenibilità ed eco-compatibilità ambientale, allo sviluppo e
                                all’impiego di materiali e tecnologie innovative per l’efficienza e
                                il risparmio energetico
	Innovazione 
di processo,
                                
innovazione di prodotto, 
innovazione sui
                                materiali

	37
	Produzione di prodotti a base di
                                latte di bufala e di carne di bufalo
	Controllo della filiera produttiva
                                con sistemi di sensoristica avanzata. Il processo di lavorazione è
                                completamente automatizzato. Hanno un sistema informatico interno di
                                controllo e gestione. Producono energia con i pannelli solari e con
                                biogas ricavato dai reflui delle bufale. Innovano nei
                                prodotti
	Innovazione di processo,
                                innovazione di prodotto e digitale

	38
	Produzione di treni e
                                manutenzione
	Processo di digitalizzazione, già
                                realizzato, ma continuamente aggiornato. Studiano e progettano nuovi
                                treni con servizi innovativi
	Innovazione di processo,
                                innovazione di prodotto e digitale

	39
	Provider di innovazione. Supporto
                                a medie e grandi aziende private e pubblica amministrazione nei
                                processi di digital
                            transformation
	Uso della tecnologia digitale per
                                sviluppare soluzioni innovative per le esigenze aziendali. Si
                                occupano di: sviluppo software e system
                                    integration (lavorano sui CRM, sul documentale, sui
                                sistemi di fatturazione), soluzioni digitali (intelligenza
                                artificiale e open
                            innovation)
	Innovazione 
di processo e
                                innovazione 
digitale

	40
	Multinazionale di consulenza di
                                direzione e strategica, servizi tecnologici e
                                    outsourcing aziende medie e grandi.
                                Revisione e manutenzione dei sistemi digitali delle
                                aziende
	L’elemento innovativo che stanno
                                introducendo nei servizi alle imprese è soprattutto l’intelligenza
                                artificiale. L’intelligenza artificiale viene usata anche per
                                scrivere software 
Altri elementi di innovazione che stanno
                                approfondendo sono blockchain e realtà
                                virtuale
	Innovazione 
di processo e
                                innovazione 
digitale

	41
	Tecnologia dell’informazione e
                                servizi di outsourcing. Lavorano in particolare
                                per la pubblica amministrazione
	Creazione di un meccanismo di
                                    open innovation come acceleratore di
                                start-up e spin-off sull’intelligenza artificiale
	Innovazione 
di processo e
                                innovazione 
digitale

	42
	Multiutility italiana per
                                l’offerta integrata di energia (luce e gas) e telecomunicazioni
                                (Internet e telefono), sia per aziende che per
                            consumatori
	Sviluppo di soluzioni digitali per
                                ottimizzare e gestire i servizi energetici e di comunicazione del
                                cliente
	Innovazione 
digitale
                            

	43
	Consulenza
                            informatica
	Introduzione di tecnologie e
                                competenze per realizzare software e applicazioni avanzate e
                                prodotti nuovi
	Innovazione 
digitale e nei
                                materiali

	44
	Servizi
                            ambientali
	Sviluppo di applicazioni
                                interattive per migliorare la qualità e la funzionalità dei servizi
                                offerti
	Innovazione 
digitale e di
                                
processo

	45
	Investimento nei
                                
processi di digitalizzazione di aziende che
                                operano sui mercati tradizionali affiancandole con proprie risorse
                                tecniche e specialisti
	Aggiornamento delle proprie
                                competenze e delle tecnologie digitali per progettare e sviluppare
                                sistemi gestionali e sistemi web, utilizzando parallelamente
                                tecniche di growth hacking che comprendono e
                                ottimizzano tutte le attività di promozione e marketing digitale
                            
	Innovazione 
digitale

	46
	Realizzazione di
                                
soluzioni informatiche innovative per il sistema
                                sanitario
	Sviluppo di applicazione per il
                                riconoscimento delle immagini e del flusso video con
                                    machine learning
                            
	Innovazione 
digitale

	47
	Consulenza di digital
                                    business transformation
	R&S nel marketing di influenza
                                del settore business to
                            business
	Innovazione 
digitale

	48
	Ricerca e sviluppo, trasferimento
                                tecnologico e consulenza alle imprese
	Utilizzo di rilievo tecnico con
                                drone, sviluppo di sistemi IoT in ambito agritech, sviluppo di
                                soluzioni ad impatto zero su illuminazioni di sicurezza
                                stradale
	Innovazione 
di prodotto e
                                digitale

	49
	Consulenza e supporto nelle fasi
                                di trasferimento tecnologico e sviluppo di soluzioni software
                                personalizzate
	Utilizzo e integrazione di sistemi
                                IoT (Internet of Things), ERP open source e
                                    blockchain per la gestione della fabbrica
                                intelligente
	Innovazione di prodotto, processo
                                e digitale

	50
	Realizzazione di
                                
prodotti informatici per i beni
                                culturali
	Sviluppo di prodotti e servizi (in
                                particolare software) per consentire la fruizione dei beni
                                culturali
	Innovazione di prodotto, processo
                            e digitale

	51
	Servizi di
                            ingegneria
	Sviluppo di un proprio
                                    Customer Relationship Management per la
                                gestione delle risorse umane
	Innovazione 
di prodotto e
                                digitale

	52
	Sviluppo
                            software
	Sviluppo di software innovativi:
                                app per scambiare e gestire i contatti business, marketplace per
                                supportare il commercio locale online, app per favorire le
                                comunicazioni con satellite
	Innovazione 
digitale

	53
	Servizi di
                            ingegneria
	Creazione di testing
                                    automation che interagisce con il software da
                                collaudare senza l’intervento di un operatore umano, sviluppo di
                                indicatori di compromissione per individuare intrusioni informatiche
                                e valutare le proporzioni e gli effetti sul
                                sistema
	Innovazione 
di prodotto e
                                digitale

	54
	Realizzazione di
                                
componenti aerospace e
                            automotive
	Realizzazione di componenti
                                innovativi per il settore dell’aerospazio e dell’automobile
                            
	Innovazione di
                            prodotto




TAB. A2.
                Grado di maturità tecnologica delle imprese selezionate
	Indicatore 	Numero
                                 di livelli 	Livello 	Numero
                                 totale  (%) 	Micro-
                                 imprese  (%) 	Piccole
                                 imprese  (%) 	Medie
                                 imprese  (%) 	Grandi
                                 imprese  (%) 
	MISE
	6
	0
	38,9
	59,1
	63,6
	9,1
	0,0

	 	 	1
	11,1
	13,6
	9,1
	9,1
	10,0

	 	 	2
	24,1
	27,3
	9,1
	36,3
	20,0

	 	 	3
	20,4
	0,0
	18,2
	27,3
	60,0

	 	 	4
	1,8
	0,0
	0,0
	9,1
	0,0

	 	 	5
	3,7
	0,0
	0,0
	9,1
	10,0

	ACATECH
	6
	1
	31,5
	50,0
	36,4
	9,1
	10,0

	 	 	2
	12,9
	9,1
	36,4
	9,1
	0,0

	 	 	3
	18,5
	18,2
	9,1
	18,2
	30,0

	 	 	4
	20,4
	22,7
	9,1
	27,2
	20,0

	 	 	5
	7,4
	0,0
	0,0
	18,2
	20,0

	 	 	6
	9,3
	0,0
	9,0
	18,2
	20,0

	DRA
	6
	0
	1,8
	4,6
	0,0
	0,0
	0,0

	 	 	1
	7,4
	13,6
	0,0
	9,1
	0,0

	 	 	2
	24,1
	31,8
	45,4
	0,0
	10,0

	 	 	3
	13,0
	18,2
	27,3
	0,0
	0,0

	 	 	4
	9,2
	0,0
	9,1
	27,3
	10,0

	 	 	5
	44,5
	31,8
	18,2
	63,6
	80,0

	IMPULS
	3
	1
	33,3
	54,5
	36,4
	9,1
	10,0

	 	 	2
	5,6
	4,5
	18,2
	0,0
	0,0

	 	 	3
	61,1
	41,0
	45,4
	90,9
	90,0

	SELFI 4.0
	5
	1
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	 	 	2
	31,5
	54,5
	27,3
	9,2
	10,0

	 	 	3
	13,0
	13,6
	36,4
	0,0
	0,0

	 	 	4
	25,9
	4,6
	27,3
	45,4
	50,0

	 	 	5
	29,6
	27,3
	9,0
	45,4
	40,0




TAB. A3.
                Statistiche descrittive delle variabili di interesse
	Variabile 	Oss 	Media 	Dev.
                                std. 	Min 	Max 
	In.MISE
	54
	1.462963
	1.423694
	0
	5

	In.ACATECH
	54
	2.87037
	1.66026
	1
	6

	In.DRA
	54
	3.537037
	1.526038
	0
	5

	In.Impuls
	54
	2.277778
	.9400254
	1
	3

	In. Selfi40
	54
	3.537037
	1.224174
	2
	5

	DFem
	54
	.1111111
	.3172206
	0
	1

	DGrande
	54
	.1851852
	.3920952
	0
	1

	DLaurea
	54
	.6111111
	.4920756
	0
	1

	DMani
	54
	.6111111
	.4920756
	0
	1

	CollPolo
	54
	.2592593
	.442343
	0
	1
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FIG. A1. Dendogramma delle
                    aziende.
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FIG. A2. Analisi delle
                    componenti principali.


TAB. A4.
                Relazioni tra i cluster di imprese inclusi nel campione (nodes) e il cluster
                dell’università
	Nodes 	Degree
                                centrality 	Betweenness centrality 
	Cluster #3 Start-up
                                digitali
	26
	481,33

	Cluster #2 Imprese
                                manifatturiere
	15
	990,00

	Cluster #1 Imprese di
                                servizi
	
                            5
	168,50

	Università di
                            Napoli
	24
	1.217,17




TAB. A5.
                Tipologia di relazioni (edges) che coinvolgono i cluster
	Edge
                            types 	Frequenza 	Pesi 
	Collaborazioni con
                                l’università
	31
	1-4

	Disponibilità a
                                collaborare
	26
	1

	Partnership per la formazione
                                digitale
	12
	1




TAB. A6.
                Relazioni tra i cluster di imprese
	 	Betweenness 
	TTecnam
	181,50

	A. Abete
	181,50

	Getra Power
	181,50

	Hitachi
	181,50

	Gesac
	106,00




TAB. A7.
                Le prime cinque imprese, grado di centralità
	 	Degree
                                centrality 
	Accenture
	3

	Citel Group
	2

	Tecnam
	2

	A. Abete
	2

	Hitachi
	2
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Capitolo settimo 

Esigenze e politiche di innovazione



1. L’ibridazione dell’innovazione 



L’idea tradizionale dell’innovazione nelle aziende è legata al lancio di un nuovo prodotto o alla trasformazione del prodotto esistente. A tal fine si effettuano investimenti in R&S, si acquisiscono brevetti e conoscenze, mantenendo segreti i passaggi cruciali delle trasformazioni destinate ad accrescere la redditività o la posizione di mercato dell’impresa. Diversamente, l’idea della free innovation – secondo Eric von Hippel del Massachusetts Institute of Technology – è un progetto in cui gli innovatori condividono il disegno dell’innovazione e la realizzazione del prodotto affinché chiunque possa utilizzare sia l’uno che l’altra[1]. Le proprietà che definiscono questo modello sono duplici: i partecipanti non sono rivali nell’elaborazione del disegno innovativo e non intendono commercializzare individualmente o collettivamente i prodotti o i servizi realizzati per acquisire i diritti di innovazione o di proprietà intellettuale. Gli sviluppatori approntano soluzioni digitali autonomamente, attraverso repliche e miglioramenti graduali condivisi sulle piattaforme che permettono la diffusione e la revisione esperta tra pari e tra utenti, a partire dall’esperienza d’uso.  
L’innovazione aperta è la logica sposata nell’ambito dei percorsi di formazione delle academy del polo tecnologico di San Giovanni. Nel vivaio dei giovani talenti in formazione si sperimentano le condizioni più favorevoli per realizzare processi di innovazione libera non immediatamente finalizzata alla commercializzazione, anche se sfruttabile sul piano commerciale. Il progetto Sound-square realizzato dagli studenti della 5G Academy, ad esempio, permette a un chitarrista e a un contrabbassista di suonare insieme a distanza di centinaia di chilometri con una resa ad alta fedeltà. Il progetto Rewine sviluppa sensori e droni per ridurre il consumo di acqua in agricoltura. Nei casi appena descritti, l’innovazione scaturisce dall’applicazione dell’intelligenza artificiale nel lavoro di squadra al fine di integrare le soluzioni digitali nei processi di produzione. Oltre ad essere un processo aperto, l’innovazione, negli esempi riportati, è finalizzata all’utilizzo. Come sottolinea von Hippel, un innovatore utilizzatore è un individuo o un’azienda che creano un’innovazione integrata nella produzione – come un chirurgo sviluppa un nuovo dispositivo medico per fruirne direttamente nel proprio lavoro. 
Le interviste condotte con le imprese del territorio suggeriscono che le aziende di più grandi dimensioni, tecnologicamente avanzate e internazionalizzate, presentano innovazione di prodotto ma anche molteplici aspetti di innovazione di utilizzo. Basta farsi accompagnare dall’imprenditore nello stabilimento ove ferve la produzione, per toccare con mano l’automazione, la smaterializzazione dei processi manifatturieri e la crescente qualificazione della forza lavoro impiegata nelle lavorazioni a più elevata intensità tecnologica per la produzione dei trasformatori dei gruppi elettrogeni, delle componenti avio, degli impianti energetici, ma anche degli imballaggi per la mozzarella di bufala e delle farine più pregiate. Nelle imprese visitate – e questo è un importante risultato dello studio – l’innovazione è indubbiamente nel prodotto, ma le trasformazioni produttive osservate inglobano tecnologie digitali utilizzate nel processo di produzione[2]. L’azienda investe in attività di R&S al fine di migliorare i beni e i servizi resi ma, nello stesso tempo, innova l’organizzazione delle risorse umane e strumentali, le condizioni di lavoro e l’esperienza di fruizione dei suoi prodotti attraverso l’impiego del digitale.  
L’innovazione scaturisce da una scelta intenzionale che convoglia le risorse dedicate all’accrescimento della redditività e del vantaggio competitivo, ma deriva anche e soprattutto da un processo, talvolta tacito, che adatta tecniche e saperi organizzativi ai bisogni dell’azienda al fine di rispondere ai committenti in maniera puntuale e flessibile. È un’innovazione che persegue strategie pluriennali di crescita, ma che risolve anche i problemi specifici, estemporanei. Il caso dell’azienda di famiglia di terza generazione che produce gruppi elettrogeni è emblematico: al fine di soddisfare le esigenze dei committenti internazionali, l’innovazione tecnologica è incorporata nel prodotto e nel processo di produzione, con l’utilizzo, cioè, della tecnologia digitale al fine di migliorare l’organizzazione interna, i flussi informativi e la fruizione del prodotto realizzato. Ciascun gruppo elettrogeno è un unicum che l’azienda realizza dalla progettazione alla consegna, curando non solo le caratteristiche tecniche dei generatori, ma anche la loro trasportabilità, utilizzabilità e sostenibilità dal punto di vista ambientale. Nella sperimentazione delle colonnine di ricarica delle batterie elettriche, il problema puntuale di natura digitale da risolvere consisteva nell’approntare sistemi di pagamento sicuri – un problema di user e producer innovation, che l’imprenditore intervistato provava a risolvere ricercando soluzioni disponibili sul mercato da integrare nella produzione. 
L’osservazione dei casi aziendali suggerisce l’emergere di un fenomeno di ibridazione dell’innovazione; un fenomeno che non è né scontato né standardizzabile. Il caso dell’impresa quarta produttrice al mondo di velivoli non destinati all’aviazione commerciale è un esempio di sapiente lavoro di ricerca sui materiali e sull’aerodinamica già a partire dagli anni Venti del secolo scorso. La cura per il design degli aerei affronta e risolve le esigenze di funzionalità degli apparecchi, richiesti dalla Nasa per le sperimentazioni dei voli a propulsione elettrica, ma anche dalle compagnie aeree che effettuano trasporto regionale o da amatori e scuole di volo d’oltreoceano. La digitalizzazione dei sistemi di pilotaggio realizzata dall’azienda fa leva sui saperi esperti, radicati nella produzione di software di simulazione disponibili sul mercato ma i pacchetti digitali acquisiti esternamente integrano le soluzioni approntate internamente. L’impresa di produzione casearia utilizza la sensoristica digitale, acquisita sul mercato, al fine di monitorare tempestivamente la qualità del latte e lo stato di salute degli allevamenti. Interessante è anche il caso dell’impresa di produzione delle farine – una dinamica realtà produttiva con una crescente presenza internazionale e una sede legale poco distante dal polo tecnologico di San Giovanni a Teduccio. La crescita dell’impresa non solo è legata alla cura delle farine scelte, ma soprattutto all’organizzazione della distribuzione con la penetrazione dei mercati nord-americani attraverso l’uso dei social network come Facebook e YouTube per veicolare l’immagine del prodotto nel mondo. Anche nelle imprese aerospaziali, le innovazioni delle componenti e dei materiali che devono soddisfare standard elevatissimi di qualità sono sì frutto della re-ingegnerizzazione segreta della produzione e della riorganizzazione dei processi interni, ma sono anche importate dall’esterno grazie alla diffusione delle applicazioni digitali disponibili su ampia scala per il disegno e i test delle componenti e dei materiali, il controllo dei risultati e la gestione delle vendite.  
I casi riportati rivelano l’incessante ricerca di tecnologia digitale da incorporare nella produzione. Le aziende creano conoscenza al loro interno e attingono conoscenze dall’esterno[3]. L’acquisizione delle conoscenze e delle competenze esterne richiede adattamento e personalizzazione delle soluzioni importate, attraverso investimenti in R&S finalizzati ad aumentare il valore aggiunto dell’innovazione digitale.  

2. Il dilemma delle collaborazioni 



Le collaborazioni scientifiche sono cruciali nell’acquisizione di conoscenze esterne (come emerso nel cap. 6), ma anche problematiche da sviluppare. Le imprese ricercano la collaborazione con l’università per attività di R&S con l’attesa di ottenere diritti di proprietà intellettuale o un valore del prodotto superiore ai costi degli investimenti effettuati[4]. Le collaborazioni scientifiche diventano appetibili nella misura in cui l’università diventa un partner disponibile e capace, con cui ridurre i costi di disegno e di realizzazione degli investimenti. E tuttavia la gestione delle relazioni di co-creazione, la condivisione delle conoscenze e la copertura dei costi non sono processi né lineari né prevedibili: un’impresa potrebbe dover adottare una pluralità di pratiche collaborative con vari attori esterni[5] al fine di adeguare e modernizzare la base di conoscenze interne attraverso investimenti in R&S, l’assunzione di personale qualificato, la formazione e l’integrazione delle conoscenze interne con quelle esterne. Ciò può condurre all’aumento dei costi di transazione e al rischio di disvelare preziosi segreti aziendali[6]. Sostenere i costi e i rischi delle collaborazioni esterne può dare origine ad un vero e proprio dilemma nelle scelte di innovazione. Acquisire conoscenze dai collaboratori esterni è solo una parte della sfida; l’altra parte concerne i costi per la gestione e lo sfruttamento dei flussi interni ed esterni della conoscenza a prescindere dai diritti di proprietà intellettuale[7]. 
Le interviste suggeriscono che per sviluppare un laboratorio congiunto tra un’impresa e l’università, ad esempio, oltre al costo finanziario delle attrezzature e delle risorse umane, la barriera da superare è la capacità per l’azienda di avere accesso a un mondo percepito come distante, per cui occorre un’entratura nelle reti di conoscenze che, sono, sovente, elitarie o troppo frammentate. È un retaggio culturale che segnala un deficit di coordinamento, responsabile di un livello di integrazione ancora inadeguato a caratterizzare il sistema produttivo locale come un ecosistema imprenditoriale votato all’innovazione (cfr. cap. 6). In tali circostanze, il costo di sviluppare collaborazioni scientifiche è elevato in quanto il lavoro di costruzione delle reti da parte delle associazioni di categoria, delle agenzie regionali e dell’università non ha adeguatamente messo in relazione imprenditori, manager, ricercatori e decisori. 
Per le imprese digitali già consolidate, l’opportunità di sviluppare forme di collaborazione esterna per la ricerca applicata è legata ai vantaggi della co-creazione e della co-realizzazione di nuove applicazioni tecnologiche anche di open innovation. Le collaborazioni scientifiche e, in particolare, le attività di networking permettono alle imprese tecnologiche di acquisire margini di autonomia nella progettazione dei servizi digitali, rispetto ai compiti di gestione dei sistemi di software ideati nei dipartimenti di R&S più avanzati delle società madri. Le imprese digitali affermate hanno bisogno di un continuo confronto con l’università negli eventi organizzati dalle academy. L’obiettivo è di acquisire informazioni e costruire accordi con potenziali partner, committenti e concorrenti e, nello stesso tempo, ricercare e assumere personale qualificato o sviluppare capitale umano insieme all’università in maniera e in misura corrispondente alle esigenze produttive interne. I costi possono variare dal supporto finanziario degli eventi di networking, allo scouting dei giovani talenti, dalla formazione dei propri dipendenti alla co-creazione di nuovi percorsi formativi sia per i giovani che per i professionisti (ad es. Accenture, Tim o FS) fino al co-finanziamento di laboratori congiunti per progetti di R&S (ad es. Cisco DTLab). Come per le imprese manifatturiere più avanzate, anche per le imprese digitali, i costi della collaborazione con l’università possono diminuire con l’esperienza reiterata di esiti favorevoli[8], ma occorre tempo e un orizzonte temporale esteso per raccogliere i frutti dell’investimento[9].  
Diversamente, per le piccole e le microaziende del contesto di prossimità del polo tecnologico di San Giovanni (9 aziende su 26), la domanda di collaborazione con l’università scaturisce dalla constatazione che la complessità degli investimenti in R&S richiede competenze e risorse difficilmente accessibili nel mercato regionale. La ricerca di collaborazioni esterne matura nella convinzione che solo attraverso investimenti in R&S interni ed esterni all’impresa sia possibile aumentare la qualità del prodotto e la redditività dell’azienda. Un esempio in tal senso è un’impresa che realizza isolanti termo-acustici tramite la trasformazione di materiale fibroso in lana di roccia o in lana di vetro sagomate e inserite in tubi di ferro come prodotti per l’edilizia. L’azienda ricerca nuovi materiali nel campo della nanotecnologia applicata all’automotive e crea una divisione di R&S per la sperimentazione sui materiali, ma anche per l’analisi dei mercati e dei prodotti. In tal caso, l’innovazione induce a ricombinare i prodotti esistenti per ottenerne di nuovi o per utilizzare i prodotti esistenti per scopi differenti: la lana di vetro viene adoperata, ad esempio, non per coibentare le pareti ma per isolare i canali dei condizionatori d’aria; oppure un componente nanotecnologico a base di aero-gel viene adoperato come materiale isolante in grado di ridurre gli spessori all’interno degli strumenti montati sulle autovetture.  
Un altro esempio interessante concerne un’azienda meccanica che progetta e realizza toilette mobili in alluminio di alta qualità e a ridotto consumo di acqua. Le toilette sono costruite con una particolare cura per le saldature e con sistemi di raccolta dei reflui che richiedono interventi di manutenzione dilatati nel tempo. Le attività di R&S vengono realizzate all’interno dell’azienda grazie alla presenza di qualificate competenze meccaniche, chimiche, elettroniche e idrauliche ma i proprietari sono alla ricerca di collaborazioni scientifiche per testare e sviluppare sistemi chimici di purificazione più performanti[10] attraverso l’uso del digitale. 
In entrambi i casi concisamente descritti, le imprese hanno già sviluppato capacità interne di R&S finalizzate all’innovazione di prodotto e perseguono soluzioni migliorative attraverso l’acquisizione di conoscenze e competenze tecnologiche nella potenziale interazione con l’università. 
Diversamente dalle imprese finora delineate, per le aziende di minore dimensione l’intenzione di attingere a conoscenze e competenze esterne si esprime in termini di domanda di assistenza più strutturata rispetto ai percorsi di formazione digitale, assimilabili a quelli realizzati all’interno delle academy. La digitalizzazione della ventina di aziende che ha esplicitamente dichiarato di avere bisogno di formazione digitale richiede forme di accompagnamento e tutoraggio dall’esterno anche per formare gradualmente capacità imprenditoriali interne. Si tratta di micro e piccole imprese per lo più del settore manifatturiero le cui attività sono le più diverse: produzione di infissi, lavorazione di materie plastiche, stampa ed editoria, meccanica, lavorazione del vetro. Sono piccole realtà produttive legate a un modello di produzione tradizionale e analogico. Il digitale per le aziende in questione è limitato alla gestione del sito e in alcuni casi alla pagina web sui social network. Il fabbisogno di formazione digitale riflette una carenza interna di tecnologie e competenze digitali, di cui non sempre sono consapevoli. Le aziende in questione non hanno ancora raggiunto un grado di maturità tecnologica adeguato a sostenere una collaborazione con l’università. In tali situazioni, potrebbero essere utili figure esterne preparate – una sorta di manager digitali – disponibili ad assistere l’impresa nella formulazione di una strategia di innovazione di medio-lungo periodo. Un modello di fabbrica digitale potrebbe suggerire la sequenza dei passi da compiere e i potenziali partner tecnologici che potrebbero accompagnare il processo di trasformazione.  
Le risultanze cui l’analisi è giunta confermano, quindi, le conclusioni largamente condivise dalla letteratura sull’imprenditorialità. Gli studi sulle capacità imprenditoriali interne sottolineano l’importanza per un’azienda di impegnarsi in attività innovative nell’ambito dei propri confini organizzativi[11]: 
l’apprendimento […] ha dimensioni interne e esterne. Gli aspetti esterni hanno a che fare con il modo in cui […] l’organizzazione impara a riconoscere e seguire le opportunità nell’ambiente. Gli aspetti interni sono legati al modo in cui l’organizzazione imprenditoriale struttura e gestisce i propri processi di apprendimento, non solo per «vedere» le opportunità, ma anche per «co-creare» le opportunità. 


Sviluppare imprenditorialità interna permette di creare e rafforzare know-how, esplorando ed elaborando le informazioni acquisite all’esterno. Nelle fasi successive, l’integrazione tra conoscenze interne ed esterne avviene attraverso la cura delle risorse umane e la formazione della manodopera qualificata e attraverso gli investimenti e le collaborazioni di R&S. Sulla base dell’indagine qualitativa sull’innovazione del campione di imprese selezionate, la tabella 7.1 evidenzia i meccanismi di apprendimento che si attivano con le collaborazioni, i costi, i benefici e le condizioni abilitanti del contesto. Le collaborazioni con l’università – come già sottolineato nel capitolo 6 – possono indurre apprendimento e innovazione a patto che l’azienda sia in grado di sostenere i costi necessari ad assorbire le conoscenze esterne e ad adattarle alle proprie esigenze produttive. I benefici attesi sono legati alla presenza di condizioni di contesto che facilitano la mobilità dei lavoratori, l’avanzamento tecnologico interno, la produttività dei sistemi territoriali, il radicamento delle relazioni di fiducia, il coordinamento delle collaborazioni. Man mano che le imprese sviluppano capacità imprenditoriali interne per sfruttare e creare nuove idee diventano importanti i fattori contestuali, come la coesione all’interno dei settori, l’efficienza dei cluster o l’apertura dei concorrenti alla cooperazione e la stessa presenza dell’università. 
TAB. 7.1. Apprendimento, costi, benefici e condizioni abilitanti del contesto per le collaborazioni
	Meccanismi di apprendimento 	Costi delle   collaborazioni 	Benefici delle   collaborazioni  	Condizioni abilitanti   del contesto 
	Learning by  
hiring
	Formazione on the job
	Nuove conoscenze all’interno dell’azienda
	Tecnologie e competenze digitali già esistenti in azienda 
Mobilità del lavoro aziendale 
Mercato del lavoro regionale efficiente e fluido

	Learning by  
networking
	Sponsorizzazioni. 
Divulgazione di conoscenza tacita a terzi 
Creazione di conoscenza inadeguata rispetto alle esigenze produttive
	Innovazione aperta 
Soluzioni ai problemi interni di produzione e organizzazione 
	Grado ed efficacia del coordinamento delle attività produttive a livello territoriale da parte delle associazioni di categoria, delle istituzioni di governo del territorio e attraverso piattaforme digitali 

	Learning by  
training
	Costo della formazione 
	Applicazione delle conoscenze al processo produttivo
	Consapevolezza dei bisogni di formazione della forza lavoro 

	Learning by  
partnering
	Costo del capitale e spesa corrente per le collaborazioni didattiche/formative
	Co-produzione del capitale umano secondo le esigenze dell’azienda
	Grado e intensità delle complementarità tra aziende e università 
Esperienze pregresse di cooperazione 
Fiducia

	Sharing  
R&D
	Costo del capitale e spesa corrente per le collaborazioni scientifiche
	Lancio di un nuovo prodotto o sperimentazione di nuove tecnologie
	Radicamento degli ecosistemi 
Grado elevato di interdipendenza 





3. Il traino dell’università 



Nelle relazioni collaborative, i partner condividono competenze, attività, risorse organizzative e finanziarie che vengono mobilitate per la creazione e lo sfruttamento della conoscenza. Lo scambio di risorse avviene nelle relazioni di rete, ma dipende anche e soprattutto dalla relativa capacità di assorbimento dei flussi di conoscenza esterna e di adattamento ai contesti produttivi territoriali. All’interno dei sistemi produttivi meno innovativi, le PMI tendono a investire in innovazione manageriale e marketing, attingendo in misura minore a fonti di conoscenza scientifica e tecnologica. La capacità di innovare da parte delle imprese è, sovente, legata al talento di stabilire legami con gli altri attori del territorio[12]. L’analisi del contesto regionale in cui operano le imprese rimane, quindi, imprescindibile per comprendere come le aziende acquisiscano le conoscenze esterne che contribuiscono al processo di innovazione[13]. Poiché la natura e l’intensità delle relazioni collaborative con l’università risentono del contesto territoriale, le pressioni competitive possono indurre gli attori a concentrarsi sui costi delle collaborazioni e sui benefici di breve termine piuttosto che sulla sostenibilità del valore creato attraverso la cooperazione scientifica, che richiede tempi mediamente più lunghi e la capacità di investire per fini non immediatamente commerciali.  
L’analisi delle collaborazioni tra le imprese selezionate nello studio e l’Università di Napoli evidenzia i meccanismi di apprendimento che intervengono attraverso il reclutamento, l’aggiornamento, il networking, le partnership per la formazione continua e la ricerca applicata. Si tratta di modalità di interazione che possono generare innovazioni nel processo o nel prodotto in quanto rispondono a diverse esigenze di digitalizzazione. Per le aziende con una più elevata capacità tecnologica e imprenditoriale, le politiche d’innovazione possono sostenere le strategie di ibridazione tra user e producer innovation[14]. Facilitando la capacità delle imprese ad attingere a flussi di conoscenze esterne, l’università può contribuire a rafforzare anche le loro conoscenze interne. Come già affermato precedentemente, le imprese hanno bisogno di una base di know-how per poter co-creare con l’università e gli altri attori scientifici e tecnologici del territorio. E l’università può sostenere l’investimento in conoscenza foriero di almeno due tipi di benefici: in primo luogo, può promuovere la capacità delle aziende di riconoscere il sapere tacito nella collaborazione con i partner; in secondo luogo, può sostenere la capacità delle imprese di assimilare le conoscenze esterne per sviluppare imprenditorialità all’interno dell’organizzazione.  
Sviluppare conoscenze interne e acquisire conoscenze esterne a supporto dei processi di innovazione non sono strategie complementari[15]. Combinare fonti di conoscenza interne ed esterne è costoso e rischioso e potrebbe richiedere un certo lasso di tempo per intraprendere le strategie in sequenza. Più lungo è il tempo necessario per ideare soluzioni tecnologiche adeguate e individualizzate, maggiori sono le possibilità che i concorrenti si avvantaggino sul mercato in considerazione dei rischi legati alla debolezza della domanda, alle carenze di risorse umane o finanziarie, nonché alle condizioni economiche mutevoli. Occorre, quindi, sviluppare una propensione al rischio a favore dell’innovazione sia nel settore pubblico che in quello privato[16]. Per questo motivo, una politica sensibile ai tempi e ai contesti è chiamata a sostenere processi di co-creazione della conoscenza in cui modulare la natura delle collaborazioni e l’intensità delle relazioni – specialmente nelle circostanze in cui la cooperazione avviene tra aziende (livello organizzativo) e dirigenti e ricercatori (livello individuale).  
Una politica di innovazione trainata dall’università interviene sui meccanismi di appropriazione e protezione legale dell’investimento in conoscenza, incentivando le forme di co-creazione[17] per ridurre i costi. Ciò significa sostenere la spesa in R&S ma anche migliorare il coordinamento tra gli attori, erogare formazione con sperimentazioni nei luoghi della produzione al fine di accrescere le competenze dei lavoratori, degli imprenditori e dei ricercatori. 
Diventa allora importante differenziare tra imprese a basso e alto rendimento, piccole e medie imprese e grandi gruppi industriali e tecnologici nonché tra imprese e regioni che ricevono sostegni finanziari attraverso politiche di innovazione o di welfare. Si fa strada la consapevolezza che esista una relazione stretta tra le capacità di assorbimento delle imprese e il potenziale imprenditoriale di livello regionale[18]. Ciò significa osservare e sperimentare come si integrano le conoscenze esterne e interne nell’ambito di più settori, tradizionali ed emergenti, al fine di realizzare analisi trasversali a livello aziendale, settoriale e territoriale. Estendere i confini dei processi di innovazione al di là delle capacità di assorbimento delle singole imprese, ma anche e al di là di una visione basata sulle risorse e sulle ricadute della conoscenza nei sistemi produttivi locali può contribuire a superare un approccio di natura dicotomica che separa le collaborazioni tecno-scientifiche di livello micro dalla spesa pubblica e dagli investimenti in R&S di livello macro.
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Capitolo ottavo
            

Università e valutazione



1.
            L’università tra imprenditorialità e impatto sociale 



I recenti modelli che delineano il
            ruolo e il contributo della ricerca scientifica e dell’istruzione superiore allo
            sviluppo territoriale non considerano adeguatamente la diversità dei contesti regionali
            e delle priorità politiche nonché l’eterogeneità delle strutture di gestione e di
            leadership delle istituzioni universitarie. I modelli disponibili sono statici o fin
            troppo performativi e sostengono, talora, l’orientamento al mercato, talora, l’adesione
            acritica ai temi dell’inclusione, della giustizia sociale o della responsabilità
            sociale; rischiano di influenzare politiche non adeguate a cogliere gli interessi e le
            passioni dei ricercatori, degli imprenditori e delle comunità in tema di ricerca,
            formazione e sviluppo socioeconomico e culturale dei territori[1]. 
Il dibattito è ancora fortemente
            polarizzato tra una visione che promuove l’impatto sociale della conoscenza e
            dell’istruzione universitaria e una più radicata adesione a un’idea di
            imprenditorialità, che si limita al significato riduttivo di creazione di nuove imprese,
            come già evidenziato nel capitolo 5. Vero è che nell’ultimo decennio, non solo in
            Italia, la riduzione dei finanziamenti pubblici e i meccanismi premiali nell’allocazione
            delle risorse hanno favorito la commercializzazione della
            ricerca scientifica, l’internazionalizzazione, la creazione di iniziative che generano
            spin-off della tecnologia e della conoscenza create nelle aule e nei laboratori
            universitari. Secondo tale orientamento, le attività di ricerca possono essere sfruttate
            commercialmente in termini di proprietà intellettuale, brevetti, licenze, marchi –
            nonostante non tutta la conoscenza abbia sempre e solo un valore di mercato[2]. Le analisi disponibili fanno, sovente, riferimento ad esempi e a casi
            provenienti dagli Stati Uniti[3], ove il Bayh-Dole Act da trent’anni definisce e
            regolamenta le attività economiche promosse dalle istituzioni universitarie[4]. Numerosi paesi membri dell’Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo
            economico (OCSE), inclusa l’Italia, hanno riformato le proprie legislazioni secondo le
            linee sperimentate in Nord America. Eppure, numerose zone d’ombra permangono. Molteplici
            opportunità possono scaturire dalla ricerca e dalla didattica, ma esse rimangono al di
            fuori delle fattispecie contemplate dalle norme e dalle metriche adottate per misurare
            gli esiti dell’imprenditorialità accademica strictu
                sensu[5]. Ad esempio, l’attrazione e la fidelizzazione dei ricercatori e dei giovani
            talenti producono un impatto economico e sociale e facilitano l’innovazione e la
            diffusione delle conoscenze, nonostante non siano attività di creazione d’impresa,
            spin-off, brevetti e/o marchi[6]. L’università imprenditoriale è, quindi, da intendersi come un fenomeno
            multidimensionale, stratificato e complesso nelle interconnessioni esistenti tra
            ricerca, didattica e cosiddetta terza missione. È un fenomeno da osservare a diversi
            livelli organizzativi e che coinvolge i dirigenti universitari, gli accademici, i
            ricercatori, gli studenti, i laureati e i dottorandi, ma anche gli imprenditori già
            attivi nel contesto produttivo[7]. La trasformazione del capitale cognitivo per fini produttivi è un processo
            creativo e generativo, in cui gli «imprenditori» apprendono saperi e saper-fare,
            osservandosi reciprocamente, condividendo progetti scientifici
            e applicativi. In diversi assetti organizzativi si possono sfruttare le dimensioni
            fisiche, geografiche, cognitive, sociali e istituzionali della prossimità e diffondere
            la conoscenza[8]. Nuovamente si è in presenza di un processo «emergente» che interpreta le
            esigenze delle imprese e del mercato per trasformare la conoscenza in vantaggi
            commerciali e non solo; un processo che può attrarre nuove imprese, nuovi posti di
            lavoro, talenti locali e internazionali. E la creazione di imprese e di posti di lavoro
            può dare impulso alle collaborazioni con altre organizzazioni produttive per individuare
            e soddisfare nuovi bisogni, promuovere la concorrenza, arricchire la diversità e la
            cooperazione nei contesti sociali[9]. 
Insomma, come da quasi vent’anni
            suggerisce Audretsch[10] sulla base di una corrente importante di ricerche sullo sviluppo regionale e
            sulla geografia delle istituzioni di istruzione universitaria negli Stati Uniti, il
            ruolo delle università va ben al di là del trasferimento tecnologico per promuovere la
            circolazione delle idee e la crescita culturale e democratica dei paesi e territori.
            L’università imprenditoriale contribuisce a generare capacità di leadership e di
            pensiero critico per intraprendere e creare istituzioni che stimolano l’innovazione e la
            condivisione del sapere[11]. Gli effetti sono da indagare non solo ed unicamente nelle esternalità della
            ricerca e della didattica in termini demografici, economici, infrastrutturali, culturali
            e sociali. Le conseguenze di un’università imprenditoriale possono emergere nei vantaggi
            competitivi, nelle capacità produttive e nelle reti di imprese che sviluppano innovazione[12]. 
        
La recente enfasi sul concetto di
                civic engagement espande le finalità e il ruolo dell’università
            e la stessa idea di imprenditorialità. Un’università impegnata socialmente assume la
            responsabilità di favorire l’apprendimento al di fuori delle aule universitarie[13], sviluppando il dialogo tra attori locali, nazionali, europei,
            internazionali, pubblici e privati, per cui l’impatto sociale della conoscenza prende
            corpo nella pluralità delle funzioni svolte – e non solo nelle operazioni di creazione
            d’impresa. Con la terminologia di «impatto sociale» si ricomprendono effetti
            multidimensionali, non unicamente di natura commerciale[14]. Si fa riferimento al prodotto che può o meno essere utilizzato dal
            pubblico, all’uso della conoscenza nell’interazione tra ricercatori e attori economici e
            sociali o ancora ai benefici a vantaggio della società[15]. 
Nel discorso pubblico, si utilizzano
            sinonimi come «qualità sociale»[16], «rilevanza per la società»[17], l’«attività del terzo flusso»[18], la «terza missione» o l’espressione inglese research
                outreach[19]. È un dibattito che ha molti punti in comune con
            altri discorsi sui temi della ricerca e dell’innovazione responsabili
                (Responsible Research and Innovation, RRI)[20], della multidisciplinarietà e della co-creazione[21]. Il panorama concettuale è fervido ma anche dispersivo. Tradurre l’idea di
            impatto sociale dell’università in politiche di terza missione richiede di dimostrare
            gli effetti di cambiamento al di fuori del mondo accademico[22]. A tal fine, si incoraggiano i ricercatori a dialogare con le comunità per
            condividere gli esiti degli studi, ad ascoltare i diversi
                stakeholders e a considerare il loro punto di vista nel
            pianificare le ricerche future[23]. Analogamente, numerosi esperti ed agenzie di finanziamento della ricerca si
            dedicano all’identificazione dei nessi di causalità al fine di attribuire gli effetti
            attesi/osservati alla missione di creazione e condivisione della conoscenza. Una delle
            questioni più complesse ruota intorno alla temporalità che intercorre tra la
            pubblicazione e la diffusione dei risultati scientifici e i cambiamenti sociali o
            comportamentali che possono essere conseguenza di quei risultati. La connessione tra
            ricerca e pratica, tra formazione e applicazione delle conoscenze così come il problema
            della co-creazione della conoscenza ripropongono l’importanza di favorire una
            prospettiva condivisa sul «cosa funzioni, come e perché» per motivare i ricercatori, gli
            imprenditori, i professionisti, gli utenti e i valutatori alla discussione e alla
            riflessione critica[24].
        

2. Oltre
            l’«impattologia» 



Nonostante gli sforzi profusi nel
            costruire un quadro teorico e metodologico che orienti le metriche e le verifiche
            dell’impatto sociale nelle attività di didattica, ricerca e di terza missione
            dell’università, i sistemi nazionali di valutazione non hanno fatto grandi passi in
            avanti. Gli esercizi valutativi istituzionali ruotano intorno a impianti
            teorico-metodologici tradizionali, ancorati ad approcci disciplinari standard – in
            particolare, nel campo dell’impatto economico. Persiste un impianto «bipolare»:
            l’impatto scientifico è associato alle pubblicazioni e ai relativi indicatori bibliometrici[25]; l’impatto sociale è ricompreso nell’ambito della valorizzazione della
            conoscenza con il trasferimento tecnologico, i brevetti, gli spin-off e gli altri tipi
            di interazione tra università e imprese[26]. Solo di recente comincia a emergere una letteratura valutativa collegata ai
            progetti di impegno sociale, in particolare, nel campo delle scienze umane e sociali[27]. 
La sovrapposizione tra il primo e il
            secondo paradigma orienta la misurazione delle pubblicazioni e delle citazioni come
            indicatori di eccellenza scientifica, mentre i ritorni economici diventano gli
            indicatori di successo secondo un modello di università capace di creare attività produttive[28], che compete con le altre università a livello nazionale e internazionale;
            un’università più produttiva e creativa nello stabilire i
            collegamenti tra didattica, ricerca, mondo delle imprese e società nel suo complesso. 
Le prime valutazioni economiche
            risalgono agli anni Settanta e Ottanta del secolo scorso[29]. Negli anni Ottanta e Novanta, la misurazione dell’impatto si concentra
            sull’occupazione nelle analisi input-output a livello di singoli atenei[30], mentre a partire dagli anni Duemila vengono impiegate metodologie più
            sofisticate (ad es. analisi di produttività, analisi della produttività totale dei
            fattori, analisi del ritorno degli investimenti, analisi di regressione, ecc.) per
            esplorare l’impatto delle attività di ricerca e delle ricadute della conoscenza. Le
            valutazioni sono improntate a un’idea di università basata sulle attività di didattica e
            di ricerca scientifica di larga scala che impiegano capitale e lavoro, quali fattori
            della produzione. L’unità di analisi passa dal singolo ateneo al sistema universitario
            nel suo complesso per esaminare il rapporto tra risorse impiegate e risultati conseguiti
            a livello nazionale, piuttosto che l’impatto sul territorio e nei contesti produttivi regionali[31]. La valutazione degli output investe, come già accennato, l’occupazione[32], ma anche le entrate ottenute dai brevetti, le collaborazioni di R&S[33], le ricadute delle conoscenze tecnico-scientifiche prodotte[34], o la retribuzione universitaria totale, mentre l’analisi degli input
            include i trasferimenti e le spese dirette sostenute per realizzare i prodotti della
            ricerca scientifica e le prestazioni della didattica[35].
        
Rimane, tuttora, carente l’analisi
            degli effetti delle università nei contesti territoriali. Peraltro, le valutazioni del
            sistema universitario nazionale non considerano adeguatamente la dimensione temporale
            che è cruciale nel comprendere come evolve, ad esempio, la capacità imprenditoriale di
            un’università a livello regionale. Analogamente a quanto avviene nel ciclo di vita di
            un’organizzazione produttiva, anche le università attraversano fasi diverse
            d’interazione con il proprio contesto, in considerazione della tradizione centenaria o
            della più recente costituzione dell’ateneo. Il fattore tempo incide sulla distribuzione
            delle risorse, sugli indicatori della produzione scientifica e sulle classifiche
            universitarie tra i paesi[36]. 
In antitesi all’impianto finora
            delineato, si è, recentemente, fatta strada la consapevolezza che la conoscenza debba
            contribuire alla crescita economica, ma anche alla capacità di affrontare i problemi
            della sostenibilità che affliggono le società del Nord e nel Sud del mondo. Il ricorso
            agli indicatori bibliometrici ed economici ha generato una crescente insoddisfazione per
            l’enfasi eccessiva sulle dimensioni di natura quantitativa[37]. 
Oltre l’impattologia è il monito con
            cui Donovan ironicamente stigmatizza una cultura scandita da indicatori, metriche e
            ranking che non considera la conoscenza come fonte del vantaggio competitivo di
            territori, regioni e stati[38]. Per questo motivo, la misurazione degli impatti
            non può prescindere dalle sorti dei contesti e gli effetti di interesse sono
            inestricabilmente collegati all’attrazione e alla fidelizzazione di discenti,
            ricercatori, docenti, professionisti e imprenditori di talento. Si tratta di valorizzare
            le capacità imprenditoriali proprio delle università; capacità legate, in ultima
            analisi, al capitale umano e alla mobilità del lavoro, che variano a seconda delle
            regioni, delle organizzazioni universitarie e delle culture politiche delle stesse
            università. 
Per considerare adeguatamente il
            contesto, occorre fare spazio all’idea secondo cui esistono numerosi percorsi di impatto[39], diversi tipi di conoscenza e orientamenti di ricerca, molteplici
            interazioni produttive, una pluralità di beneficiari e attori coinvolti, nonché
            meccanismi e condizioni che incoraggiano il cambiamento sociale che l’università
            contribuisce a generare. 
Le analisi più promettenti mostrano
            che i progetti di terza missione sviluppano interazioni produttive dirette e indirette,
            formali e informali, con attori e gruppi di interesse di diversa estrazione[40]. Sin dalla fase della progettazione e attraverso la creazione della rete, i
            ricercatori e i docenti possono promuovere impatto sociale, coinvolgendo gli utenti e
            gli attori per diffondere i risultati strada facendo[41]. Il coinvolgimento degli attori è essenziale per il successo di un progetto
            di terza missione che si propone di trasformare il modo in cui gli stessi attori
            svolgono il proprio lavoro. Due domande chiave possono guidare una verifica preliminare
            in tal senso, vale a dire, con chi e come si sviluppano le interazioni durante e in
            seguito al progetto di terza missione? In che modo il progetto
            contribuisce a innovare le percezioni, le opinioni e i comportamenti degli attori
            coinvolti? Rispondere alle domande appena menzionate può facilitare la riflessività al
            fine di impostare un disegno valutativo appropriato a dar conto delle attività di terza
            missione dell’università nei contesti territoriali. 

3. Lezioni
            apprese 



Nel presente volume, l’interesse per
            l’impatto sociale dell’università è indagato attraverso il prisma dell’ecosistema
            dell’innovazione. L’analisi ricostruisce l’esperienza di collaborazione tra l’università
            e alcuni grandi gruppi tecnologici e industriali mondiali per portare alla luce le
            innovazioni che trasformano l’organizzazione della formazione continua, i rapporti con i
            discenti, le relazioni con le imprese a livello locale e globale. Nell’esame degli
            effetti delle iniziative di alta formazione digitale, il lavoro di ricerca esplora
            dimensioni economico-politiche, sociali e organizzative al fine di circostanziare il
            ruolo imprenditoriale e l’impegno sociale dell’università. I capitoli precedenti mettono
            a fuoco questioni e risvolti valutativi che offrono un contributo al dibattito sul ruolo
            dell’università e sulla valutazione dell’impatto sociale delle attività di terza
            missione. I punti che seguono ricapitolano le principali risultanze della ricerca ed
            evidenziano le questioni valutative emerse. 
Imprenditorialità e (auto)valutazione
                dell’apprendimento 



Le risultanze della ricerca
                sostengono una rappresentazione delle accademie universitarie come un ecosistema
                della conoscenza che coinvolge gruppi tecnologici e industriali multinazionali in
                forme di apprendimento inclusivo, multidisciplinare ed esperienziale. Con
                l’obiettivo di sviluppare conoscenze tecnico-digitali, il valore educativo della
                pedagogia delle academy risiede nella capacità di promuovere imprenditorialità:
                studenti e professionisti sono coinvolti in lavori di
                gruppo, nella sistematica revisione tra pari e nell’autovalutazione delle competenze
                acquisite. Il connubio tra competenze digitali, capacità organizzativo-gestionali e
                sensibilità per l’impatto sociale rende la formazione erogata dalle academy
                versatile e spendibile nel mercato del lavoro a diverse latitudini del mondo e,
                principalmente, nel contesto regionale. 
L’educazione
                all’imprenditorialità è una disciplina dai contorni ancora poco nitidi, che stenta a
                trovare piena legittimazione nella comunità accademica. Come sostiene Caggiano[42], l’imprenditorialità tende a essere collocata esclusivamente nel
                contesto del capitale economico e non è un caso che la formazione imprenditoriale
                sia stata materia quasi esclusiva delle scuole di business. Ciò ha fatto sì che esse
                dettassero i modi attraverso i quali organizzare la conoscenza esplicita. Eppure,
                appare difficile non scorgere la valenza educativa di un percorso formativo che, nel
                caso indagato in questo volume, integra competenze digitali e trasversali ampiamente
                richieste dal mercato del lavoro. Il valore educativo della formazione
                imprenditoriale delle academy è riconosciuto e valorizzato, in primo luogo, dalle
                imprese multinazionali partner dell’università. Queste ultime integrano principi e
                metodi dell’educazione imprenditoriale con competenze digitali nella gestione
                dell’enorme diversità culturale esistente al loro interno e sollecitano l’università
                a investire il patrimonio di conoscenze costruito nei secoli per formare la cultura
                delle giovani generazioni di imprenditori futuri[43]. L’università raccoglie la sfida delle Big Tech, e,
                negli edifici ricostruiti nelle aree industriali dismesse, asseconda la
                sperimentazione di una formazione continua che invita i discenti a esprimere la
                propria creatività e assumere rischi nella periferia di una regione periferica
                d’Europa. In tale contesto, l’emancipazione delle persone è
                il motore per rigenerare le aree abbandonate e la contaminazione dei saperi –
                tecno-scientifici e contestuali – è un potente meccanismo in grado di superare
                disuguaglianze sociali e spaziali a partire dal centro del Mediterraneo. 
L’analisi esplora in che modo
                l’apprendimento esperienziale trova un fertile humus nella
                pedagogia delle sfide che le accademie adottano come modalità di costruzione e
                condivisione del sapere (cfr. cap. 2). L’apprendimento esperienziale emerge
                nell’interazione tra i discenti, nell’autovalutazione che essi sono chiamati
                responsabilmente a condividere per verificare i progressi compiuti singolarmente e
                in collaborazione rispetto agli obiettivi conoscitivi e alle aspirazioni di crescita
                ed emancipazione. L’autovalutazione rimanda al ruolo centrale che può e deve
                svolgere chi impara, non come esercizio di autoreferenzialità, di chiusura entro dei
                parametri di giudizio personali e avulsi dalla realtà. Autovalutarsi significa,
                piuttosto, maturare una percezione di competenza e un giudizio soggettivo che
                richiede il confronto con i mentori e gli istruttori non in veste di esaminatori ma
                di facilitatori di un processo di acquisizione di consapevolezza e responsabilità.
                In questo campo, una delle sfide più impegnative che l’università è chiamata ad
                affrontare consiste nello sforzo di assicurare livelli di qualità comuni a tutte le
                operazioni valutative per garantire plausibilità, affidabilità, trasparenza e
                condivisione. Si impone, quindi, una riflessione in seno al sistema universitario
                italiano al fine di superare sia i questionari di valutazione sia gli schemi
                tradizionali di verifica dell’apprendimento come esclusiva prerogativa del docente.
            

La crescita dell’ecosistema dell’innovazione e
                valutazioni «theory-based» 



L’ecosistema non si crea dal
                nulla attraverso l’iniezione di ingenti finanziamenti pubblici. L’ecosistema è
                frutto di un investimento in conoscenza cui l’università può dare un forte impulso
                come agente per la trasformazione del contesto
                territoriale. La strategia di creazione del valore basato sulla conoscenza deve
                vincere l’isolamento e la frammentarietà dei sistemi produttivi locali, tessendo
                reti inclusive che favoriscono il coordinamento multidisciplinare e la cooperazione.
                Il caso esaminato mostra che il processo di formazione dell’ecosistema è graduale
                nelle relazioni di collaborazione che i singoli docenti avviano con le imprese nel
                lavoro di ricerca applicata. Con gli investimenti delle multinazionali, le
                interazioni con l’industria s’intensificano e possono ancora crescere con una
                politica di terza missione tesa a rafforzare ed espandere le collaborazioni tra
                università e imprese locali e globali. 
Come in altri ecosistemi della
                conoscenza, nel polo tecnologico di San Giovanni, le aziende partner dell’università
                gravitano intorno al campus universitario, ove l’attore principale gestisce la
                logistica, l’organizzazione e gli scambi basati sulla conoscenza. La prossimità
                fisica, culturale e virtuale degli attori partner assicura la condivisione di una
                pedagogia che trae vantaggio dalla tradizione centenaria dell’istituzione
                universitaria e dalle reti delle multinazionali alleate che promuovono una
                formazione rispondente alle esigenze del mercato del lavoro globale. 
L’ecosistema cresce grazie alla
                collaborazione tra i partner, nella ricerca di un allineamento funzionale alla
                creazione di valore basato sulla conoscenza, non immediatamente sfruttabile sul
                piano commerciale. L’analisi del caso evidenzia l’importanza di distinguere le
                scelte assunte al fine di risolvere i problemi estemporanei che emergono nelle
                interazioni con i partner rispetto al disegno e all’attuazione di una politica a
                favore della co-innovazione. Quest’ultima coinvolge le dimensioni
                economico-politiche che concernono le posizioni, i ruoli, le aspettative e i rischi
                che investono le iniziative di collaborazione. 
L’università conferisce
                legittimità accademica alla co-creazione di sapere tecnico-scientifico ed
                esperienziale ed esercita la propria influenza culturale grazie alla capacità
                organizzativa e imprenditoriale nell’erogazione di servizi formativi efficaci nel
                mondo del lavoro. La lunga tradizione di didattica e di ricerca sono i vantaggi
                competitivi di un’istituzione generalista, differenziata al
                proprio interno, che innova i percorsi di formazione continua al fine di incontrare
                le richieste del mercato del lavoro, pur non operando su quel versante. Ciò
                nondimeno, l’attenzione rivolta all’inserimento lavorativo non tarda a produrre le
                ricompense tangibili in termini di visibilità, reputazione, ritorni economici e
                benefici sociali. Per questo motivo, il futuro dell’ecosistema dipende dalla
                capacità di mantenere e aumentare l’efficacia e l’efficienza dell’organizzazione e
                di delineare ruoli e funzioni non ancora adeguatamente messi a fuoco – come, ad
                esempio, la ricerca di potenziali nuovi partner, l’interazione con i nuovi
                affiliati, la definizione delle priorità nell’allocazione delle risorse e la
                distribuzione delle stesse affinché la cooperazione duri nel tempo, nonostante le
                dinamiche competitive interne. La scalabilità dell’investimento in conoscenza – vale
                a dire, l’opportunità di ampliare le collaborazioni con le grandi imprese per
                formare un numero più elevato dei potenziali destinatari – non può, infatti,
                prescindere dalla verifica dell’efficienza dei processi amministrativi interni e
                dall’analisi dell’efficacia della formazione nel mercato del lavoro, ove
                rintracciare gli effetti di rete. 
Le analisi valutative future
                sono chiamate ad esaminare: 
	 gli incentivi, i costi, i rischi e i
                        vincoli alle collaborazioni tra imprese e università, nella formazione o
                        nella ricerca applicata; 
	 i percorsi e i contesti di inserimento
                        lavorativo dei discenti a livello territoriale; 
	 le dinamiche del mercato del lavoro
                        regionale; 
	 il coordinamento degli agenti
                        economici e tecno-scientifici attraverso le associazioni di categoria e le
                        agenzie di governo regionale. 


Sul piano valutativo, ciò
                significa ricostruire le interazioni produttive di scala micro-meso. L’idea dei
                percorsi dell’impatto sociale mostra molteplici punti di contatto con i disegni
                valutativi basati sulla teoria[44]. Le motivazioni e i modi di operare dei docenti
                e dei ricercatori nel campo delle scienze naturali e ingegneristiche ma anche delle
                scienze umane e sociali sottendono percorsi di impatto sociale compatibili con
                diverse catene di causazione, da verificare in relazione ai contesti e agli effetti
                osservati. La tradizione nord-americana della Program
                    Evaluation può contribuire a circostanziare l’idea di impatto sociale
                mettendo a fuoco le dimensioni tecno-scientifiche, socioeconomiche e
                politico-organizzative delle collaborazioni – come ad esempio, la produttività, la
                mobilità e l’imprenditorialità del personale, la qualità della didattica,
                l’efficienza organizzativa e i ritorni degli investimenti in R&S. Decomporre le
                diverse anime dell’impatto sociale e ricomporle attraverso la verifica delle teorie
                del cambiamento che sostengono specifici percorsi di trasformazione sociale può
                essere una strategia valutativa da sperimentare anche nei sistemi istituzionali di
                verifica della ricerca e della terza missione dell’università a livello nazionale.
            

Lavoro e sviluppo regionale: oltre le valutazioni
                input-output 



L’occupazione creata
                dall’ecosistema dell’innovazione, come emerge nell’analisi del caso, produce
                sviluppo e ricchezza sul territorio anche attraverso l’occupazione indiretta e
                indotta che le nuove posizioni hi-tech stimolano nei settori a minor valore
                aggiunto. I moltiplicatori regionali dell’occupazione in contesti periferici e con
                abbondanza di lavoro di bassa qualificazione inducono a un cauto ottimismo. La
                variabilità della domanda di competenze digitali da parte delle aziende e il loro
                grado di maturità tecnologica rivelano un’elevata eterogeneità delle imprese e dei
                sistemi territoriali che possono sensibilmente attenuare gli effetti occupazionali e
                gli incrementi attesi nella produttività. 
            
Lo studio documenta una vivace
                capacità di innovazione a livello aziendale e porta a galla fenomeni di ibridazione
                tra innovazione di prodotto e di uso nonché la necessità da parte delle imprese di
                rafforzare le conoscenze interne ed esterne attraverso le collaborazioni con l’università[45]. L’università può innescare meccanismi di apprendimento delle conoscenze
                esterne attraverso la formazione del personale, il networking, le partnership per la
                didattica e per la ricerca applicata, promuovendo l’assunzione dei tirocinanti e
                adattando le conoscenze tecno-scientifiche alle variabili esigenze di trasformazione
                digitale. Le imprese internalizzano le conoscenze esterne in base alle proprie
                capacità imprenditoriali che, a loro volta, risentono delle caratteristiche e dei
                vincoli esistenti nei sistemi produttivi regionali. 
Nuove ricerche valutative sono
                necessarie al fine di esplorare la mobilità aziendale e regionale dei lavoratori
                della conoscenza, in relazione alle capacità di assorbimento delle imprese e alle
                dotazioni tecnologiche delle organizzazioni produttive e dei cluster territoriali,
                specialmente in presenza di bassi livelli di produttività e di interdipendenza.
                Nuove ricerche valutative sono, inoltre, necessarie al fine di indagare, dal punto
                di vista qualitativo oltre che quantitativo, il contributo dell’università allo
                sviluppo regionale. Occorre superare la logica delle analisi input-output, che
                tendono a trattare i singoli atenei e il sistema universitario nel suo complesso
                come contenitori vuoti ove immettere risorse e da cui attendersi risultati standard,
                in termini di laureati, ricercatori, brevetti, spin-off, start-up, posti di lavoro e
                nuove imprese sul territorio. 
            

Politiche per l’innovazione e valutazione della
                terza missione 



Un investimento ad alta
                intensità di conoscenza in un’area urbana periferica di una regione a medio reddito
                richiede l’impegno nella formazione tecnica, nell’attivazione dei giovani talenti e
                nella co-creazione della conoscenza attraverso l’azione di coordinamento,
                orientamento e assistenza a vantaggio delle imprese più fragili del territorio. Al
                fine di combattere la sottoutilizzazione delle persone e delle risorse produttive e
                distribuire più equamente lo sviluppo, una politica universitaria di promozione
                dell’innovazione richiede l’autonomia di affrontare le complessità dei contesti e
                dei mercati locali e globali[46]. 
Una politica di specializzazione
                intelligente pone all’attenzione dei decisori l’importanza delle misure attive del
                mercato del lavoro a garanzia di inclusione e sostenibilità sociale. Supporre che
                qualsiasi università possa svolgere il ruolo di ancoraggio dell’ecosistema per
                l’attivazione dei giovani e la creazione di posti di lavoro rischia di sottovalutare
                la pluralità delle funzioni svolte, specialmente nei contesti periferici[47]. 
In tal senso, la valutazione
                della politica per l’innovazione trainata dall’università indaga la natura,
                l’intensità delle collaborazioni università-imprese e le conseguenze delle
                interazioni produttive su scala variabile. Il repertorio dei
                    disegni orientati alla teoria e sensibili ai principi della
                scienza della complessità può contribuire a esplorare incentivi, rischi e
                motivazioni che illuminano come, perché, per chi e in quali circostanze si produce
                innovazione. Anche l’analisi SROI può sostenere la valutazione dell’impatto sociale
                nella misura in cui il focus sulle variabili quantitative sia integrato dall’analisi
                delle dimensioni non quantificabili o stimabili in termini
                finanziari. Considerare rendimenti e costi degli investimenti incoraggia gli attori
                a includere punti di vista pratici nelle scelte che coinvolgono la ricerca, la
                didattica e la terza missione secondo una mentalità imprenditoriale incline a
                facilitare le «connessioni virtuose» tra accademia e industria[48]. 
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