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1. Ripensare
            l’equilibrio di genere: al di là della rappresentanza politica 



L’eguaglianza di genere –
            presupposto indispensabile per la realizzazione di una democrazia autenticamente
            compiuta e inclusiva – resta, in Italia, un obiettivo ancora lontano da raggiungere. 
Uno dei punti deboli è la
            partecipazione delle donne ai processi decisionali. Benché la posizione del nostro Paese
            sia assai migliorata – l’indice che fotografa questo aspetto nel rapporto annuale
            dell’Agenzia europea per l’eguaglianza di genere, l’EIGE, quello relativo al «Power», è
            passato dal 25,2 del 2013 al 52,2 del 2021[1] – ciò pare dovuto quasi unicamente all’incremento della presenza femminile
            in parlamento e nei consigli di amministrazione delle società quotate, entrambi settori
            nei quali sono intervenute specifiche norme a sostegno dell’eguaglianza di genere. 
L’equilibrio di genere rimane,
            tuttavia, estremamente deficitario nel governo, nei Consigli regionali e in tutta una
            serie di autorità indipendenti, inclusa la Banca d’Italia. Emblematico è il caso degli
            organi di autogoverno delle magistrature: benché il numero delle donne che vincono il
            concorso per le magistrature sia da anni superiore a quello degli uomini, la
            composizione degli organi di autogoverno non rispecchia affatto tale evoluzione. 
In particolare, sembra mancare nel
            nostro ordinamento qualsiasi considerazione dell’eguaglianza di genere laddove si sia di
            fronte a nomine dei vertici di enti o istituzioni che non fanno
            parte del circuito della decisione politica[2], ma i cui componenti sono scelti da soggetti politici, che godono in tale
            selezione di un’ampia discrezionalità. 
L’esigenza di ripensare l’equilibrio
            di genere, proprio a partire da istituzioni estranee al circuito della decisione
            politica, si rivela tanto più importante quando si consideri che è caratteristica dello
            Stato costituzionale, in particolare nella sua declinazione sociale, lo spostamento di
            quote significative di potere verso organi non elettivi, come le Corti costituzionali,
            il potere giudiziario o le agenzie amministrative. D’altra parte, l’esigenza di non
            limitare il problema della cittadinanza femminile al tema della maggiore presenza delle
            donne negli organi legislativi, bensì di garantirla anche all’interno delle agenzie
            amministrative, fu posta fin dagli albori del Welfare State, come testimoniano le
            posizioni assunte da una delle figure chiave delle battaglie per l’eguaglianza di
            genere, ovvero Eleanor Roosevelt, che si espresse in questo senso già nei primi 100
            giorni della presidenza di F.D. Roosevelt (Baritono 2021, 257). 
La limitata presenza femminile nelle
            istituzioni estranee al circuito della decisione politica appare, in Italia, tanto più
            grave, poiché avviene in palese violazione di specifiche norme costituzionali. A partire
            dall’art. 51, comma 1 Cost., che già nel testo originario riconosceva a «tutti i
            cittadini dell’uno o dell’altro sesso» la possibilità di «accedere agli uffici pubblici
            e alle cariche elettive in condizioni di eguaglianza, secondo i requisiti stabiliti
            dalla legge». Principio riaffermato con ulteriore forza a seguito della modifica
            dell’art. 51 contenuta nella legge cost. n. 1/2003, ai sensi della quale «La Repubblica
            promuove, a tale fine, le pari opportunità tra donne e uomini». 
L’inattuazione dell’art. 51 Cost. va
            di pari passo con l’assenza di trasparenza dei procedimenti di nomina: con poche
            eccezioni, non sono previsti adeguati meccanismi di selezione che consentano di valutare
            il merito delle/dei candidati, né forme di pubblicità in relazione alla scadenza degli
            organi, nonché la possibilità di esprimere manifestazioni
            d’interesse. L’opacità del procedimento – unita alla marginalizzazione delle competenze
            femminili – determina il mancato rispetto, oltre che dell’art. 51 Cost., anche dell’art.
            97, comma 2 Cost., che pone come principi guida della pubblica amministrazione il buon
            andamento e l’imparzialità. 
Non mancano, tuttavia,
            incoraggianti segnali di inversione di tendenza, come dimostrano alcune recenti
            iniziative legislative volte ad introdurre norme per la promozione dell’equilibrio di
            genere negli organi costituzionali, nelle autorità indipendenti, negli organi delle
            società controllate da società a controllo pubblico e nei comitati di consulenza del governo[3] o, comunque, a rafforzare la trasparenza e l’imparzialità nelle procedure di nomina[4], nonché la creazione, da parte della ministra per le pari opportunità e la
            famiglia, professoressa Elena Bonetti, di un apposito «gruppo di studio sul riequilibrio
            della rappresentanza di genere nei procedimenti di nomina»[5]. 
        
Partendo da queste considerazioni,
            il volume si propone di collocare il caso italiano in un quadro comparativo più ampio,
            analizzando la normativa e i dati relativi alle procedure di nomina e agli equilibri di
            genere nelle autorità indipendenti e in altre istituzioni (secondo quanto sarà precisato
            più avanti in questa introduzione) dei 27 Stati membri dell’Unione europea e del Regno
            Unito. Accanto ai rapporti dedicati alle singole esperienze nazionali, si presentano
            alcuni approfondimenti di taglio comparato su specifiche istituzioni, come i consigli
            della magistratura, le Corti costituzionali, le banche centrali. 
Attraverso tale studio, che
            rappresenta il prodotto di un’ampia ricerca che ha impegnato per quasi tre anni un
            nutrito gruppo di studiose e studiosi, il volume intende fornire non soltanto strumenti
            per rafforzare la consapevolezza della necessità di un compiuto e solido intervento
            normativo, ma anche spunti di soluzione tratti dalle buone pratiche di altri ordinamenti
            europei. 
Infatti, l’analisi comparata mostra
            l’efficacia di interventi normativi che coniughino trasparenza dei procedimenti ed
            eguaglianza di genere, in contesti nei quali, come in quello italiano, è assai difficile
            confidare in un progressivo adeguamento delle prassi al mutamento della società e, in
            particolare, al crescente numero di competenze femminili che si riscontrano in tutti i
            campi. 

2.
            Metodologia della ricerca 



La ricerca si è sviluppata in
            quattro fasi. 
La prima fase si è concentrata
            sulla selezione delle esperienze e delle istituzioni da esaminare. 
Al fine di assicurare l’omogeneità
            dei termini di raffronto – condizione essenziale di comparabilità (Cerrina Feroni e
            Morbidelli 2020, 2) – la scelta degli ordinamenti da analizzare è ricaduta sui Paesi che
            sono o sono stati membri dell’Unione europea. Due considerazioni in
            particolare sono risultate dirimenti ai fini dell’adozione di
            questo criterio selettivo: da un lato, la presenza nel diritto UE di una fitta rete di
            connessioni interordinamentali in materia di equilibri di genere (Pezzini e Lorenzetti
            2011; Tira 2019, 147 ss.); dall’altro lato, il collegamento delle istituzioni da
            esaminare ad appositi networks sovrannazionali (Dehousse 1997;
            Cassese 2003; Bilancia 2012). 
Non a caso, come si vedrà (Ibrido,
                in questo Volume), tutti gli organi e le autorità selezionate
            risultano associate ad una «rete» europea, sicché proprio l’appartenenza a tali
                networks ha costituito il criterio decisivo di «riconoscimento»
            delle istituzioni ai fini della loro inclusione nell’indagine. Nello specifico, oggetto
            di analisi sono state le Corti costituzionali, gli organi di autogoverno della
            magistratura, le banche centrali nonché ulteriori 9 autorità indipendenti[6]. 
In una seconda fase, ogni unità di
            ricerca – procedendo sulla base di una comune scheda di indagine – ha raccolto e
            analizzato i dati sul livello di presenza femminile nelle istituzioni relative al Paese
            di competenza, ricostruendo altresì le regole procedurali e le buone pratiche
            finalizzate a garantire l’equilibrio di genere nei processi di nomina. 
In una terza fase, i dati raccolti
            sono stati incrociati, verificati e raffinati in occasione della realizzazione di
            appositi approfondimenti tematici concernenti gruppi di istituzioni (Corti
            costituzionali, organi di autogoverno della magistratura, ecc.). L’aggiornamento dei
            report concernenti i singoli ordinamenti nazionali così come la presentazione di
            rapporti di ricerca intermedi relativi ai gruppi di istituzioni
            sono stati oggetto di confronto e discussione pubblica in occasione di diverse
            iniziative seminariali[7]. 
Ulteriori assestamenti
            nell’aggiornamento e sistematizzazione dei risultati della ricerca hanno fatto seguito
            alla preparazione del presente volume, anche all’esito del doppio referaggio al quale
            sono stati sottoposti tutti i contributi. In quest’ultima fase, in particolare, si è
            cercato di collocare i dati relativi ai singoli ordinamenti all’interno di un panorama
            più vasto, cogliendone le connessioni reciproche, le specificità ma anche i riflessi
            rispetto a potenziali evoluzioni della legislazione italiana. 

3.
            L’esperienza italiana 



Il volume è articolato in tre
            parti. 
La prima parte è dedicata
            all’esperienza italiana. Il capitolo di Stefania Leone e Costanza Nardocci – il quale
            prende in esame il livello statale – evidenzia la quasi totale assenza di disposizioni
            legislative finalizzate a garantire una equilibrata composizione di genere delle
            autorità esaminate. Ciò contribuisce a spiegare il dato sulla presenza femminile emerso
            dall’analisi empirica. Malgrado, infatti, un quadro costituzionale saldamente ancorato
            al principio di eguaglianza, il numero di donne presenti negli organi esaminati si
            attesta, in linea di massima, tra 1/5 ed 1/3 del totale. In assenza di meccanismi volti
            a garantire l’alternanza di genere alla presidenza degli organi, del tutto sporadici
            sono stati inoltre i casi di donne presidenti di una di tali autorità. 
Ancor più sconfortante appare, per
            certi versi, il rendimento delle procedure di nomina a livello regionale.
            Come evidenzia il capitolo di Elena Vivaldi, la legislazione
            regionale si è spesso limitata a riprodurre principi del tutto generici in materia di
            parità genere, senza tuttavia assicurarne l’effettività attraverso specifiche regole
            procedurali. E anche nelle Regioni nelle quali i sistemi di controllo sono stati
            opportunatamente affiancati da correttivi finalizzati a garantire un riequilibrio di
            genere nella tornata successiva di nomine, mancano tuttavia puntuali indicazioni
            quantitative che consentano alle strutture competenti di verificare il rispetto del
            principio di parità di genere, la cui effettività rimane pertanto indeterminata. 
La prima parte del volume si chiude
            con uno specifico approfondimento dedicato alla presenza femminile all’interno degli
            organi di governo della ricerca e degli Atenei italiani. Sebbene i dati raccolti non
            consentano di considerare ancora pienamente realizzato l’obiettivo della parità di
            genere all’interno della governance universitaria, la fase più
            recente ha quanto meno segnalato alcune interessanti innovazioni, accuratamente
            esaminate nell’ambito del contributo di Benedetta Liberali: l’introduzione dello
            strumento del bilancio di genere; l’istituzione di comitati unici di garanzia per le
            pari opportunità; la progressiva diffusione di un linguaggio non discriminatorio negli
            atti amministrativi e nella comunicazione istituzionale delle università. 

4. Il
            quadro comparato 



La seconda parte del volume intende
            fare il punto sui restanti 26 Stati membri dell’Unione europea nonché sul Regno Unito. 
L’inclusione di quest’ultima
            esperienza all’interno della indagine è motivata da almeno due ordini di fattori: in
            primo luogo, al momento della costituzione del gruppo di ricerca, il Regno Unito faceva
            ancora formalmente parte dell’UE. In secondo luogo, anche successivamente al
            perfezionamento del processo di recesso, l’intensità dei legami culturali e giuridici
            con l’Unione non sembra aver fatto venire meno quel sufficiente grado di omogeneità
            richiesto a livello di micro-comparazione.
        
Nell’analisi delle singole
            esperienze nazionali le Autrici e gli Autori hanno tenuto conto in particolare di una
            «griglia» di cinque criteri, i quali riflettono altresì l’organizzazione di massima dei
            singoli contributi. 
In primo luogo, si sono soffermati
            sul grado di percezione della rilevanza del tema degli equilibri di genere all’interno
            della letteratura scientifica, della società civile e più in generale del dibattito
            pubblico. 
In secondo luogo, i contributi
            hanno proceduto a ricostruire i riferimenti costituzionali in materia di equilibri di
            genere, anche alla luce del contesto storico, politico e culturale che ha fatto da
            sfondo all’introduzione di queste disposizioni, generalmente in sede di revisione
            costituzionale. 
In terzo luogo, ciascun capitolo ha
            cercato di dare conto dei dati sulla presenza femminile nelle istituzioni analizzate,
            offrendo una prima valutazione del rendimento complessivo delle politiche di genere in
            ciascun Paese. 
In quarto luogo, sono stati
            analizzati i riferimenti normativi che hanno formalizzato l’esistenza di soluzioni di
            tipo gender balance nell’ambito delle procedure di nomina. È stata
            verificata altresì l’esistenza di documenti di policy o prassi
            informali – anche in materia di trasparenza – idonee a rafforzare il grado di presenza
            femminile all’interno delle istituzioni. Tali disposizioni e prassi sono state peraltro
            valutate alla luce del loro rendimento ed effettiva attuazione. 
Infine, all’interno del complesso
            di congegni finalizzati ad assicurare un equilibrio di genere nei processi di nomina
            sono state selezionate quelle soluzioni che potrebbero presentare maggiori potenzialità
            in relazione ad una loro ipotetica trasposizione nell’ordinamento italiano. 

5. Organi e
            procedure 



La terza parte del volume assume un
            taglio trasversale. Essa si propone di esaminare più da vicino il livello di presenza
            femminile all’interno di alcuni gruppi di organi (Corti costituzionali, organi di
            autogoverno della magistratura, banche centrali) nonché di approfondire, sempre in una
            ottica gender balance, il tema delle
            procedure di nomina all’interno dei parlamenti. 
Il primo contributo – a firma di
            Alessandra Osti – offre un’analisi quantitativa e qualitativa in relazione alla
            rappresentanza di genere all’interno delle Corti costituzionali, ricollegando tale tema
            al più ampio dibattito sulla c.d. «judicial diversity». Come per altri organi, anche per
            le Corti costituzionali è soprattutto il fattore culturale ad aver contribuito alla
            sotto-rappresentazione delle donne. Nello specifico contesto europeo, peraltro, un
            riequilibrio nella composizione delle corti sembrerebbe richiedere non tanto o non solo
            l’introduzione di sex quota per via legislativa – come nel caso
            belga – ma anche lo sviluppo di politiche sociali e familiari idonee ad incentivare il
            rafforzamento della presenza femminile all’interno dei bacini di reclutamento dei
            candidati alla carica di giudice costituzionale. 
Un ulteriore approfondimento
            tematico è dedicato ai Consigli di giustizia che afferiscono all’European Network of
            Councils for the Judiciary (ENCJ). Secondo l’analisi condotta da Andrea Catani, soltanto
            8 Stati membri superano la soglia del 40% di presenza femminile all’interno degli organi
            di autogoverno della magistratura. All’Italia spetta il non invidiabile primato di aver
            raggiunto il dato più basso con il Consiglio di presidenza della giustizia
            amministrativa, organo nel quale le donne rappresentano il 6,7% dell’intero collegio.
            Una situazione di evidente squilibrio che pone con urgenza il problema di una riforma
            del sistema di elezione degli organi di autogoverno della magistratura. 
Ampiamente insufficiente appare
            altresì il tasso di presenza femminile all’interno degli organi di vertice delle banche
            centrali. Nell’ambito del SEBC-Eurosistema, infatti, non è possibile rintracciare
            neppure un caso di donna governatrice della banca centrale del proprio Paese. Muovendo
            da tale dato, il contributo di Claudia Marchese ha comparato il rendimento dei tre
            principali modelli di nomina sul piano degli equilibri di genere: il sistema di nomina
            di derivazione governativa; il meccanismo di elezione parlamentare; il modello misto.
            Sebbene proprio quest’ultimo sistema sembri aver alimentato un maggiore tasso di
            discussione pubblica in relazione al tema della composizione equilibrata delle banche
            centrali, tuttavia neppure questo modello è riuscito a garantire
            automaticamente il raggiungimento di obiettivi di genere. 
Mentre i primi tre capitoli della
            terza parte del volume si soffermano sul livello di presenza femminile all’interno di
            determinati gruppi di istituzioni, con l’ultimo contributo – a cura di Maria Chiara
            Errigo e Isabella Lo Presti – la prospettiva si sposta sulle nomine operate da una
            specifica istituzione: i parlamenti. Le Autrici hanno così cercato di verificare la
            minore o maggiore sensibilità delle Assemblee rappresentative rispetto agli esecutivi
            sul terreno dell’eguaglianza di genere nelle nomine. Inoltre, sono stati esaminati i
            meccanismi organizzativi e/o procedurali adottati dai Regolamenti parlamentari al fine
            di orientare le nomine verso l’equilibrio di genere. 

6. In
            conclusione. Il diritto «non è tutto, ma non è nemmeno niente» 



Il quadro che emerge dalla ricerca
            appare piuttosto variegato. 
In alcuni casi, i Paesi esaminati
            sono riusciti a garantire spontaneamente un elevato grado di presenza femminile
            all’interno dei principali organismi istituzionali e autorità indipendenti.
            Paradigmatica – da questo punto di vista – appare l’esperienza svedese (Pescatore,
                in questo Volume). 
In altri contesti, invece, tale
            obiettivo o non è stato neppure seriamente perseguito, come in Grecia (Giannelli,
                in questo Volume), oppure esso ha richiesto l’introduzione di
            specifici congegni normativi di tipo gender balance. 
Con riferimento a quest’ultimo
            gruppo di ordinamenti, gli strumenti più ricorrenti nelle legislazioni esaminate sono
            cinque: (i) i sistemi di «quote»; (ii) i
            meccanismi di alternanza di genere alla presidenza degli organi;
                (iii) gli obblighi di tipo comply or
                explain per le nomine effettuate in deroga agli obiettivi e indirizzi
            posti dal legislatore in materia di politiche di genere; (iv) i
            difensori civici; (v) gli standard di trasparenza. 
Fra i sistemi di quote, il più
            avanzato può essere probabilmente considerato quello introdotto dalla riforma francese
            del 2014, la quale ha fissato ad un solo componente lo scarto
            massimo tra i due generi in seno agli organi collegiali di
            cinque autorità indipendenti (Carlino, in questo Volume). 
Un esempio del secondo modello è
            rintracciabile invece nell’ordinamento portoghese, il quale ha affiancato a un apposito
            sistema di quote il principio dell’alternanza temporale di genere alla presidenza
            dell’organo (Bargiacchi, in questo Volume). 
Alcune delle legislazioni che
            introducevano sistemi di quote o meccanismi di alternanza temporale di genere alla
            presidenza di un organo hanno contestualmente ammesso la possibilità di deroghe
            specifiche. In questi casi, particolarmente importante si è rivelata l’accortezza quanto
            meno di affiancare le clausole derogatorie con obblighi di tipo comply or
                explain. In Danimarca, ad esempio, gli obiettivi fissati dal parlamento
            in materia di equilibri di genere risultano superabili a fronte di specifici obblighi di
            motivazione analitica (Cremona, in questo Volume). 
Di grande interesse è poi
            l’istituto dei difensori civici in materia di equilibri di genere, diversamente
            denominati nelle legislazioni esaminate. In Croazia, ad esempio, all’Ombudsperson for
            Gender Equality è affidato il compito di ricevere le segnalazioni dei cittadini, di
            monitorare la corretta attuazione della normativa in materia di equilibri di genere
            nonché di formulare raccomandazioni destinate alle istituzioni politiche (Catani,
                in questo Volume). 
Infine, l’esistenza di elevati
            standard di trasparenza nei procedimenti di nomina – pur non garantendo automaticamente
            l’obiettivo dell’equilibrio di genere – sembra tuttavia rappresentarne una
            precondizione. Emblematica è, da questo punto di vista, l’esperienza del Regno Unito,
            particolarmente attenta ad assicurare ampia pubblicità alle posizioni aperte e più in
            generale un elevato grado di trasparenza nella diffusione delle informazioni relative a
            tutte le fasi della procedura di nomina (Pannia, in questo Volume). 
Guardando ad una possibile
            evoluzione della legislazione italiana, questi istituti di matrice gender
                balance non solo non appaiono tra loro incompatibili, ma potrebbero
            risultare tanto più efficaci se adeguatamente combinati all’interno di una «legge
            quadro» sugli equilibri di genere. 
Due avvertenze risultano tuttavia
            necessarie. 
        
In primo luogo, come dimostra la
            vicenda dell’inattuazione o elusione di tali disposizioni legislative in alcune aree del
            continente europeo ma anche nelle stesse Regioni italiane, l’introduzione di istituti e
            procedure gender balance richiede di essere sempre affiancata dalla
            previsione di sistemi di controllo «forti». 
In secondo luogo, potrebbe
            risultare opportuno lavorare non solo sul livello legislativo ma anche su quello dei
            Regolamenti parlamentari. In questo senso, oltre ad introdurre un espresso riferimento
            al principio di equilibrio di genere, i Regolamenti di Camera e Senato potrebbero
            altresì istituire un’apposita Commissione chiamata a promuovere e monitorare le
            politiche di genere. Anche in questo caso, l’analisi comparata sembrerebbe confortare le
            potenzialità di tale esperimento (Errigo e Lo Presti, in questo
                Volume). 
In conclusione, l’esame
            dell’esperienza italiana, vista nel prisma della comparazione, ci porta – al di là delle
            ormai abituali considerazioni sul ruolo che, in un mondo ideale, dovrebbero svolgere i
            partiti, o sull’esigenza di un cambiamento nella cultura politica, oppure sulla
            necessità di agire sulla posizione «debole» della donna nella società – a ritenere che
            occorrano interventi normativi forti e multidimensionali, che operino al contempo nel
            senso della promozione della presenza femminile e della trasparenza dei procedimenti,
            investendo un’ampia congerie di fonti normative, che vanno dalle leggi settoriali ai
            Regolamenti parlamentari, istituendo altresì organi di controllo e procedimenti
            sanzionatori a fronte dell’inadempienza da parte dei soggetti nominanti. 
A conferma di quanto detto da una
            delle più significative esponenti del femminismo giuridico, Catharine MacKinnon: il
            diritto «non è tutto ma non è nemmeno niente»[8]. Una considerazione che, se mostra l’esistenza di comportamenti sociali
            assai difficilmente scardinabili, introduce però anche un elemento di speranza, nella
            direzione di un cambiamento possibile, se adeguatamente incoraggiato da soggetti che se
            ne facciano portatori, a partire dalla dottrina, per poi diffondersi nella sfera sociale
            e politica, e al quale confidiamo che questo volume possa contribuire.



[1]  Cfr. i dati puntuali sul Gender
                        Equality Index dell’Italia sulla pagina web dell’Agenzia europea
                    in questione: https://eige.europa.eu/gender-equality-index/2021/country/IT.

[2]  Per una distinzione, nell’ambito dei
                    processi decisionali delle democrazie costituzionali, tra «circuito della
                    decisione politica» e «circuito delle garanzie», cfr. Groppi e Simoncini (2021,
                    40).

[3]  Si tratta del disegno di legge d’iniziativa
                    di Pinotti e altri (XVIII legislatura, AS n. 1765, comunicato alla presidenza
                    del Senato il 28 aprile 2020) che si pone l’obiettivo di dare attuazione
                    all’art. 51, comma 1 della Costituzione imponendo di assicurare il rispetto del
                    principio di equilibrio di genere, almeno nella misura dei due quinti, nella
                    composizione della Corte costituzionale, del Consiglio nazionale dell’economia e
                    del lavoro, del Consiglio superiore della magistratura e delle autorità
                    indipendenti. Inoltre, tale ddl prevede di estendere le disposizioni della legge
                    Golfo-Mosca, sugli organi delle società quotate (l. n. 120/2011), agli organi
                    delle società quotate e non quotate controllate da pubbliche amministrazioni e
                    affronta il problema della scarsa presenza delle donne nei comitati di esperti
                    di consulenza del governo, intervenendo sull’ordinamento della presidenza del
                    Consiglio dei ministri. 

[4]  Ci si riferisce al disegno di legge
                    d’iniziativa governativa «Legge annuale per il mercato e la concorrenza 2021»
                    (XVIII legislatura, AS n. 2469, comunicato alla presidenza del Senato il 3
                    dicembre 2021), il cui art. 32 detta disposizioni comuni sul procedimento di
                    nomina dei membri delle autorità amministrative indipendenti, in particolare
                    prevedendo l’istituzione di una Commissione tecnica, per ciascuna autorità e per
                    ciascuna nomina, chiamata a selezionare le candidature a presidente e componente
                    delle Authorities. Si prevede altresì che la parità di
                    genere venga assicurata sia nella composizione delle Commissioni tecniche di
                    valutazione, sia nella selezione delle candidature. 

[5]  Il documento di lavoro proposto dal gruppo è
                    stato presentato il 2 dicembre 2021 ed è pubblicato sul sito web del
                    Dipartimento per le pari opportunità: www.pariopportunita.gov.it/wp-content/uploads/2021/11/Tavolo-riequilibrio-di-genere.pdf.
                

[6]  Le reti europee prese in considerazione ai
                    fini della selezione delle autorità indipendenti da analizzare sono le seguenti:
                    European Securities and Markets Authority (ESMA); European Insurance and
                    Occupational Pensions Authority (EIOPA); Body of the European Regulators of
                    Electronic Communications (BEREC); European Data Protection Board (EDPB);
                    European Competition Network (ECN); European Union Agency for the Cooperation of
                    Energy Regulators (ACER); EU Independent Fiscal Institutions (EU IFIs); European
                    Statistical System (ESS); European Network of Rail Regulatory Bodies (ENRRB). A
                    tali organismi occorre inoltre aggiungere i networks ai
                    quali sono associate le Corti costituzionali (Conference of European
                    Constitutional Courts), gli organi di autogoverno della magistratura (European
                    Network of Councils for the Judiciary) e le banche centrali (European System of
                    Central Banks).

[7]  In particolare, è stato organizzato un
                        workshop dal titolo Procedure di nomine ed
                        equilibri di genere, il quale si è tenuto il 21 gennaio 2020
                    presso l’Università degli studi di Firenze. Un ulteriore
                        webinar (Procedure di nomina ed equilibri di
                        genere. Prospettive costituzionali e comparate) ha avuto luogo il
                    6 luglio 2020. Cfr. altresì il documento lecostituzionaliste (2020).

[8]  Cfr. MacKinnon (1983, 93).
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1. Oggetto e
            metodo dell’analisi 



L’analisi che qui si propone prende
            avvio dalla consapevolezza della crescente ma non ancora del tutto congrua presenza
            femminile nello spazio pubblico pure a fronte di un quadro costituzionale viceversa
            saldamente ancorato al principio di eguaglianza tra uomo e donna nelle sue più diverse
            declinazioni. 
In questa prospettiva si muove la
            disamina che qui si propone e che mira ad offrire una mappatura delle procedure di
            composizione dei più rilevanti organismi istituzionali, prestando attenzione all’impatto
            prodotto sulla presenza di genere. 
Più in particolare, e come si dirà,
            lo studio ha interessato, da un lato, alcuni organi costituzionali e di rilievo
            costituzionale, tra cui gli organi di governo autonomo delle magistrature, tanto di
            quella ordinaria quanto delle magistrature speciali; dall’altro, una selezione di
            autorità indipendenti e di altri organismi operanti a livello nazionale[1]. Minimo comune denominatore delle diverse istituzioni sottoposte a
            monitoraggio, l’essere una parte almeno dei loro membri scelti
            da autorità politiche. Si è dunque soprattutto guardato alle designazioni di spettanza
            del parlamento in seduta comune, di singole Assemblee parlamentari, dei presidenti di
            Camera e Senato, di Commissioni parlamentari o, ancora, dell’esecutivo. 
L’intento è stato soprattutto
            verificare il grado di «adesione» dei soggetti politici responsabili di tali scelte ai
            principi costituzionali che impegnano la Repubblica a promuovere l’uguaglianza di genere
            nell’accesso a tutti gli uffici pubblici. È opportuno sin d’ora ricordare che siamo in
            presenza di principi cogenti, a dispetto dei tentativi, pure registratisi in alcuni settori[2], di sminuirne la portata assimilandoli a norme programmatiche prive di
            precettività, alle quali il decisore politico avrebbe potuto dare attuazione secondo
            tempi e modalità rimesse, per l’appunto, alla propria discrezionalità[3]. 
A fugare ogni dubbio in merito è
            stata, su tutti, la Corte costituzionale, che con la sent. n. 81 del 2012 ha chiarito
            che anche negli ambiti in cui debba riconoscersi centralità a valutazioni di ordine
            politico, gli spazi di tale discrezionalità «trovano i loro confini nei principi di
            natura giuridica posti dall’ordinamento, tanto a livello costituzionale quanto a livello
            legislativo». Con l’ulteriore inequivocabile precisazione che «quando il legislatore predetermina canoni di legalità, ad essi la politica
            deve attenersi, in ossequio ai fondamentali principi dello Stato di diritto». 
Come si vedrà, i dati più recenti
            attestano in effetti come, per taluni aspetti, gli organi politici abbiano iniziato a
            «prendere sul serio» il dettato costituzionale. Allo stesso tempo, permangono criticità
            notevoli. Anzitutto, ancora nel 2018 si è dovuta constatare una totale svalutazione, da
            parte delle forze parlamentari, del dettato dell’art. 51 Cost.,
            quando le Camere, chiamate ad eleggere un giudice della Corte costituzionale e i membri
            c.d. «laici» degli organi di autogoverno delle magistrature, hanno ritenuto di dar luogo
            alla designazione di soli uomini[4]. Ma al di là di questo specifico episodio, di particolare gravità, la
            situazione complessiva, comunque migliorata, presenta ancora alcuni elementi di
            criticità, difficilmente potendosi dire pienamente raggiunto l’obiettivo del
            «riequilibrio di genere»[5]. 
Per vero, dopo la riforma
            costituzionale del 2003, si è senza dubbio avuta una lenta ma progressiva
            implementazione del principio di pari opportunità da parte del legislatore, che
            intervenendo in tempi e settori diversi ha man mano cercato di sospingere l’ordinamento
            verso una più compiuta attuazione della parità tra i sessi anche negli uffici pubblici. 
Lo ha fatto a più livelli, mosso
            dalla consapevolezza che sia questa una questione di democrazia e di migliore
            funzionamento degli organi decisionali. 
La dottrina più attenta si è in
            effetti sin da subito interrogata sulle ragioni per le quali occorre promuovere un
            riequilibrio di genere nei collegi chiamati ad assumere decisioni di rilievo politico ed economico[6]. E di recente, studiosi di diversa estrazione (sociologi, economisti,
            giuristi) hanno iniziato ad occuparsi sempre più frequentemente del problema della
            scarsa presenza di donne nella sfera pubblica ed economica, man mano abbandonando l’idea
            che si tratti (solo) di una questione «soggettiva», di
            discriminazione, per sottolineare invece gli effetti di sistema positivi legati ad una
            maggiore partecipazione delle donne al mercato del lavoro e alla vita pubblica[7]. 
È andata conseguentemente
            affermandosi una prospettiva diversa, che guarda al disequilibrio di genere come a un
            problema di democrazia, di efficienza del sistema economico, di funzionalità degli
            organi chiamati ad assumere decisioni dal rilevante impatto pubblico. 
Ma anche la giurisprudenza
            amministrativa, negli ultimi anni, ha offerto interessanti spunti di riflessione in
            tema, producendosi in uno sforzo argomentativo degno di nota. 
La prima pronuncia alla quale si fa
            riferimento è una sentenza del Tribunale amministrativo del Lazio resa nell’ambito di un
            giudizio vertente sulla composizione della Giunta capitolina. 
La decisione[8] ragionava di una 
ormai acquisita consapevolezza dell’importanza
                del contributo del mondo femminile alla buona amministrazione […] importanza e
                rilievo di un contributo che si apprezza e si valorizza a livello normativo proprio
                sul presupposto della diversità di un patrimonio umano, sociale, culturale, di
                sensibilità e professionalità, che si vuole acquisire ai meccanismi dell’agere
                pubblico evidentemente in una prospettiva di arricchimento dell’esercizio delle
                funzioni e di buon andamento. 


Come si vede, l’accento è qui posto
            sulla «dimensione funzionale» dell’obiettivo dell’equilibrio di genere, mentre passa in
            secondo piano la rivendicazione soggettiva della parità di chances
            ai fini della partecipazione alla gestione della cosa pubblica. Una
            sotto-rappresentazione del genere femminile, insomma, è una carenza che si riflette
            (anche) sull’efficienza dei processi decisionali. Di contro, ragionandosi qui della
            composizione di un ufficio pubblico, l’equilibrio di genere si colloca secondo il Tar
            nell’ambito degli «strumenti attuativi dei principi di cui all’art. 97 Cost.». La
            ragione di ciò è presto spiegata: 
        
organi squilibrati nella rappresentanza di genere
                […] oltre ad evidenziare un deficit di rappresentanza democratica dell’articolata
                composizione del tessuto sociale e del corpo elettorale […] risultano anche
                potenzialmente carenti sul piano della funzionalità, perché sprovvisti dell’apporto
                collaborativo del genere non adeguatamente rappresentato[9]. 


A ben guardare, anche la Corte
            costituzionale, con l’ord. n. 172 del 2001, aveva assunto una prospettiva simile.
            Oggetto della decisione era la norma, prevista all’art. 2 del regio decreto legge n.
            1404 del 1934, che richiede per la composizione del Tribunale per i minorenni che i due
            componenti non togati appartengano l’uno al genere femminile l’altro al genere maschile.
            Nel dichiarare manifestamente infondata la questione di legittimità sollevata per
            presunta violazione dell’art. 3 Cost., la Corte costituzionale osservava come nella
            prospettiva del legislatore fosse evidentemente fondamentale la presenza, nell’organo
            giudiziario, di giudici onorari di sesso diverso, «in modo che nelle sue decisioni il
            collegio possa avvalersi del peculiare contributo di esperienza e di sensibilità proprie
            del sesso di appartenenza». E ancora che solo in questo modo sarebbe garantita al
            collegio quella «completezza di prospettive» evidentemente ritenuta indispensabile.
            Certo, non si può non notare come queste importanti considerazioni del giudice
            costituzionale sulla opportunità di far sì che le decisioni del collegio giurisdizionale
            siano il frutto di una «completa proposizione di prospettive e di analisi» riguardino
            proprio la composizione del Tribunale per i minorenni. Si noti, in questa prospettiva,
            come la disposizione oggetto dell’ordinanza di rimessione risalisse d’altra parte ad
            un’epoca in cui le donne erano addirittura estromesse dalla magistratura. L’eccezione
            era stata dunque evidentemente introdotta sulla base della
            convinzione che, proprio quando chiamati a decisioni capaci di incidere sull’interesse
            dei fanciulli, i tribunali non potessero non giovarsi del contributo esperienziale femminile[10]. Un contributo, insomma, non ritenuto sempre e di per sé necessario, ma tale
            solo in rapporto alle specificità della giustizia minorile. 
In altra occasione, concernente
            questa volta la composizione degli organi amministrativi e di controllo delle società,
            chiamato a pronunciarsi in sede consultiva sulla corretta interpretazione di una
            disposizione della legge n. 120, il Consiglio di Stato[11] ha invece messo in discussione questa prospettiva, affermando come non sia
            affatto dimostrato e dimostrabile che gli appartenenti al genere femminile e al genere
            maschile esprimano sensibilità e prospettive culturali differenti. Nessuna prova, di
            conseguenza, che la dialettica tra uomini e donne possa di per sé produrre risultati più
            apprezzabili sotto il profilo della qualità della decisione assunta dall’organo. Allo
            stesso tempo, però, il Consiglio di Stato si incarica di ricercare «altrove» la
            giustificazione di interventi normativi che impongano un riequilibrio di genere nei
            collegi decisionali[12]. Muovendo da queste considerazioni, il giudice amministrativo arriva ad
            affermare allora come le norme che si propongono di incrementare la presenza di donne,
            dove storicamente assenti, mirano a rimuovere una «discriminazione verso il genere
            femminile nella vita civile che rappresenta una diseconomia,
            perché comporta la rinuncia a metà delle risorse disponibili». Una prospettiva, come si
            diceva, diversa da quella offerta dal Tribunale amministrativo del Lazio, ma che, ancora
            una volta, ha il pregio di focalizzare l’attenzione sulle esigenze di funzionalità
            dell’organo, l’obiettivo dell’equilibrio di genere poggiando «sull’esigenza fondamentale
            dell’efficienza del sistema»[13]. 
Nonostante queste importanti prese
            di posizione, anche culturali, alla prova dei fatti, però, i principi perdono di forza. 
Nelle pagine che seguono, e
            premesso un breve riferimento alle indicazioni che promanano dal diritto internazionale
            dei diritti umani in tema di partecipazione pubblica delle donne, si darà conto proprio
            dei dati riscontrati sulla base della ricerca empirica condotta. Seguiranno poi alcune
            riflessioni sulle relazioni tra le modalità di designazione esaminate alla luce delle
            norme di diritto positivo e, laddove rintracciabile, della prassi seguita, per poi
            concludere con alcune considerazioni sullo stato dell’arte, anche alla luce del recente
            disegno di legge in discussione alle Camere che mira ad introdurre meccanismi di
            riequilibrio di genere, in attuazione dell’art. 51 Cost., nella composizione, tra gli
            altri, di alcuni organi costituzionali e nelle Authorities. 
Per quanto, poi, più
            specificatamente alla metodologia, la ricerca si è occupata di rintracciare per ciascun
            organismo oggetto di indagine i seguenti dati: 
	 riferimenti normativi relativi alle
                    procedure di designazione dei componenti di ciascun organismo, con particolare
                    attenzione a quelle spettanti a soggetti politici; 
	 se esistenti, prassi informali relative
                    alle procedure di designazione. 


Con riferimento più specifico al
            tema dell’equilibrio di genere, la ricerca ha inteso prendere in esame: 
	 eventuali previsioni normative volte a
                    promuovere un riequilibrio di genere nell’organo; 
	 eventuali prassi virtuose volte alla
                    promozione dell’obiettivo indipendentemente da vincoli legislativi;
                    
                
	 il numero e la percentuale delle
                    componenti donne nominate a partire dalla istituzione dell’organo; 
	 il numero e la percentuale delle
                    componenti donne attualmente in carica. 


Inoltre, riferendoci in modo
            particolare alla composizione delle c.d. Authorities, e partendo
            dall’impressione per cui procedure definite in termini «minimi», non improntate
            all’evidenza dei candidati e delle modalità di valutazione dei diversi profili presi in
            considerazione sono procedure maggiormente permeabili a logiche discriminatorie, si sono
            prese in esame anche eventuali previsioni normative o prassi applicative volte alla
            valorizzazione dei requisiti di merito delle candidature e alla trasparenza delle
            procedure finalizzate alla selezione dei profili. 

2. La
            composizione degli organi: «gender balanced» o non «gender balanced»? 



2.1. Le
                «Authorities» 



Nel momento in cui si scrive,
                nella maggior parte dei casi, nei collegi delle autorità amministrative indipendenti
                e delle altre Authorities considerate siede una sola donna.
                Trattandosi di organismi dal ridotto numero di membri, ciò comporta che la
                componente femminile si attesta ad un terzo o ad un quinto del totale. 
Questo è il caso dell’Autorità
                di regolazione dei trasporti (nel cui Consiglio siede una donna su 3 componenti[14]), dell’Autorità garante della concorrenza e del mercato (nel cui
                collegio siede una donna su 3 componenti[15]), dell’Autorità garante per la protezione dei dati personali (una donna
                su 4 componenti). La presenza femminile – quasi sempre ferma ad una unità – si
                abbassa ad un quinto in diversi organismi con collegi composti da 5 membri. Così è
                per l’Autorità di regolazione per energia reti e ambiente (una donna su 5 componenti[16]) e per la Commissione nazionale per le società e la Borsa (una donna su
                5 componenti[17]). 
Diverso è il caso dell’Autorità
                per le garanzie nelle comunicazioni la cui composizione attuale vede 2 donne su 5 componenti[18], con un incremento della presenza femminile rispetto alla composizione
                precedente, nella quale si contavano solo commissari di sesso maschile. Si tratta di
                una novità da guardare con favore soprattutto in riferimento alla composizione di un
                ente con compiti tanto delicati quali quelli affidati all’Autorità per le garanzie
                nelle comunicazioni, che svolge funzioni importanti anche in ambito di comunicazione politica[19], e al problema, ancora largamente diffuso, della rappresentazione
                stereotipata delle donne nei media. L’aver colmato questa carenza nella composizione
                di AGCOM è stata dunque decisione (tanto più) necessaria. L’ufficio parlamentare di
                bilancio vede invece ora nel proprio Consiglio 2 donne e un uomo. 
Meritevole di attenzione la
                situazione dell’Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni (3 componenti[20]), nel quale si riscontra la totale assenza di donne. 
Interessante, poi, è il caso,
                sopra richiamato, del Garante per la protezione dei dati personali. Nella
                composizione precedente, si era registrato un ribaltamento rispetto alla
                generale sotto-rappresentazione del genere femminile, perché
                le donne erano ben 3 su 4 componenti. In quella attuale, il numero di rappresentanti
                del genere femminile è tornato a scendere, sebbene certamente positiva sia la
                circostanza che il ruolo di vicepresidente sia assegnato ad una donna. 
Può subito sottolinearsi come
                elemento di valutazione come la disciplina sull’elezione del collegio del Garante
                per la protezione dei dati personali, ancorché priva di riferimenti all’obiettivo
                dell’equilibrio di genere, preveda una procedura di presentazione delle candidature,
                la necessaria sussistenza di requisiti di professionalità e attinenza alle funzioni
                dell’organo, la pubblicazione sul sito internet di Camera e Senato delle candidature pervenute[21]. Non è in realtà il solo caso in cui sul sito di Camera e Senato viene
                pubblicato un avviso per la presentazione di manifestazioni di interesse per le
                posizioni da assegnare (così accade ad esempio anche per l’Ufficio parlamentare di
                bilancio e per l’Autorità garante della concorrenza, ma non sempre è prevista, sulle
                medesime pagine internet, anche la pubblicazione dei curricula pervenuti[22]). 
Occorre in ogni caso rilevare
                come in tutti questi organismi, anche a fronte di una percentuale femminile in
                talune ipotesi non irrisoria, la carica di presidente sia comunque sistematicamente
                ricoperta da uomini. Tanto vale anche per il governatore e per il direttore di
                Banca, che sono uomini e per l’ISTAT. Sebbene non oggetto di specifica analisi, si
                segnala, in controtendenza, l’Autorità garante per
                l’infanzia e l’adolescenza, organo monocratico, guidato in questo momento da una
                donna. Sia consentito ipotizzare, però, che si tratti di una singolarità legata allo
                stereotipo per il quale le funzioni proprie di un organismo chiamato a vigilare sul
                rispetto dei diritti dei bambini e degli adolescenti si rispecchierebbero proprio
                nelle competenze «tipiche» di una donna (sia pur ovviamente di grande profilo ed
                esperienza, come è nel caso di specie). Di un certo significato, invece, che la
                presidente dell’ufficio parlamentare di bilancio, di recente nomina, sia una donna. 
Anche nelle ulteriori
                    Authorities prese in considerazione, la presenza delle
                donne si riduce normalmente ad una unità. Così è nel Direttorio della Banca d’Italia
                (una donna su 5 componenti[23]) e nel Consiglio dell’Istituto nazionale di statistica (una donna su 5
                componenti). I numeri ridotti di questi collegi non consentono di constatare in modo
                evidente lo squilibrio di genere; ma è ancora una volta certamente significativa la
                circostanza che il ruolo di presidente sia sistematicamente ricoperto da uomini.
            

2.2.
                Gli organi costituzionali e di rilievo costituzionale 



Per quanto concerne la Corte
                costituzionale, come noto sono attualmente 4 le donne che ricoprono il ruolo di
                giudice costituzionale, una sola delle quali eletta dal parlamento, mentre 2 donne
                sono state nominate dal presidente della Repubblica ed una dalla Corte di
                cassazione. Guardando invece agli organi di governo autonomo della magistratura, si
                segnala che il Consiglio superiore della magistratura (CSM) non conta donne tra i
                componenti c.d. «laici» eletti dal parlamento mentre le 7 donne presenti nel
                collegio sono componenti «togate» elette dai magistrati;
                anche il Consiglio di presidenza della giustizia amministrativa (CPGA) non vede
                nessuna donna in carica tra i componenti «laici», mentre annovera una donna tra i
                componenti «togati», su un totale di 15 componenti; il Consiglio della magistratura
                militare ha una sola componente donna su 5 membri totali[24].
            
TAB.
                        1. Composizione delle «Authorities» oggetto della
                        ricerca25
	Istituzione
	Donne
	Uomini
	Totale 
                                
(collegio 
comprensivo 
del
                                    presidente)

	Autorità
                                    garante 
della concorrenza 
e del mercato
                                    (AGCM)
	1
	2
	3

	Autorità di
                                    regolazione 
dei trasporti (ART)
	1
	2
	3

	Istituto per
                                    la vigilanza 
sulle assicurazioni 
(IVASS)
	0
	3
	3

	Garante per la
                                    protezione 
dei dati personali
	1
	3
	4

	Autorità di
                                    regolazione 
per energia reti e ambiente
                                    (ARERA)
	1
	4
	5

	Autorità per
                                    le garanzie 
nelle comunicazioni 
(AGCOM)
	2
	3
	5

	Commissione
                                    nazionale 
per le società e la Borsa 
(CONSOB)
	1
	4
	5

	Ufficio
                                    parlamentare 
di bilancio
	2
	1
	3

	Istituto
                                    nazionale statistico
	1
                                
	3
                                
	4
                                    
(un componente deve ancora essere
                                    individuato)

	Banca
                                    d’Italia
	1
	4
	5




TAB.
                        2. Composizione degli organi costituzionali e di rilievo
                    costituzionale
	Organo
	Donne
	Uomini
	Totale 
                                
(collegio 
comprensivo
                                    
del presidente)

	Corte
                                    costituzionale
	4
	11
	15

	Consiglio
                                    superiore 
della magistratura 
(CSM)
	6
                                    
(togate)
	21
	27

	Consiglio di
                                    presidenza 
della giustizia 
amministrativa 
(CPGA)
	1
                                    
(togata)
	14
	15

	Consiglio
                                    della 
magistratura militare
	1
                                    
(togata)
	4
	5

	Consiglio di
                                    presidenza 
della giustizia tributaria
	4
                                    
(togate)
	11
	15

	Consiglio di
                                    presidenza 
della Corte dei conti
	0
	10
	11




Una percentuale più elevata di
                donne si registra nell’ambito del Consiglio di presidenza della giustizia tributaria
                (4 su 15 membri), ma nessuna di loro è stata eletta dalle Assemblee parlamentari;
                mentre assente è la componente femminile nel Consiglio di presidenza della Corte dei
                conti. 
Come si può constatare, in
                sintesi, un elemento che emerge in modo molto chiaro dai dati raccolti è che le (pur
                poche) donne presenti nei collegi di questi organi costituzionali o di rilievo
                costituzionale non sono state (quasi mai) elette dalle Assemblee parlamentari (solo
                in un caso). Inoltre, il ruolo di presidente, fatto salvo per l’importante eccezione
                costituita dalla Corte costituzionale, è di fatto sempre affidato ad un uomo. Va
                detto che si tratta nella maggior parte dei casi di Presidenze «di diritto»
                (riconosciute al presidente della Repubblica, al presidente del Consiglio di Stato,
                ecc.). Ma anche la circostanza che queste altissime funzioni
                siano sistematicamente assegnate a profili maschili induce a riflessione. 

2.3.
                Le consiliature precedenti 



L’indagine non si è arrestata
                ad uno studio della situazione attuale, ovvero della composizione corrente degli
                organi selezionati, ma ha guardato anche al passato, investendo la «storia della
                presenza femminile» all’interno degli organi analizzati, allo scopo di riscontrare
                un eventuale incremento della medesima ovvero una maggiore sensibilità al tema
                dell’equilibrio di genere. 
Per quanto attiene agli organi
                di amministrazione autonoma delle magistrature, si è registrata una diminuzione
                della presenza femminile, sia con riferimento alla componente togata sia a quella
                laica per il Consiglio di presidenza della giustizia amministrativa. 
Un andamento oscillante si
                coglie, invece, per il Consiglio di presidenza della Corte dei conti. A partire
                dalla sua istituzione, si è dovuto attendere la consiliatura 2005-2009 per vedere la
                prima donna componente del Consiglio di presidenza della Corte dei conti. Dalla
                consiliatura successiva, la presenza femminile si è fermata a due componenti nella
                consiliatura 2009-2013, peraltro entrambe togate, mentre in quella 2013-2018 si è
                addivenuti alla elezione della prima componente donna laica a cui si sono affiancate
                due componenti togate per un totale, quindi, di tre membri donne su 15 componenti
                totali. 
Analoga tendenza, si riscontra
                con riferimento al Consiglio superiore della magistratura, dove le componenti togate
                non hanno quasi mai superato la soglia delle 2 posizioni, con la sola eccezione
                della consiliatura 2006-2010 in cui ne furono elette 4 e di quella attualmente in
                carica che conta 5 componenti donne. Si consideri, peraltro, che sino agli anni ’80,
                non si registrava nessuna donna membro del Consiglio superiore della magistratura né
                tra la componente laica, né tra quella togata. Quanto alla prima, le prime due
                componenti laiche sono state elette nella consiliatura 1981-1986, mentre, tra le
                togate, si è dovuto attendere fino alla consiliatura 1986-1990 perché si addivenisse
                alla elezione della prima componente donna. Resta fermo, in
                ogni caso, che dalla sua istituzione ad oggi non si è mai riscontrata un’inversione
                di tendenza, né tanto meno un incremento progressivo significativo nella componente
                femminile, riscontrandosi – forse unico dato da rilevare – un lieve aumento delle
                donne tra le componenti togate rispetto a quelle laiche. 
Un incremento della presenza
                femminile si coglie, invece, nel caso del Consiglio di presidenza della giustizia
                tributaria. 
Per anni, la presenza
                femminile è stata assente e, a partire dalla consiliatura 1996-2003, non ha quasi
                mai superato l’unità. Si registra, poi, ancora una sola componente donna sia nella
                consiliatura 2003-2009, sia in quella successiva, 2009-2014, in cui, pur tuttavia, è
                da segnalare che una donna ha rivestito per 3 anni la carica di presidente. Oggi,
                invece, l’organo vanta quattro componenti donne, ripetendo l’esperienza della
                consiliatura 2014-2018. 
Quanto alla Corte
                costituzionale, indubbiamente, nel corso del tempo si è potuta riscontrare una
                presenza più significativa di componenti di genere femminile nel collegio. 
Con riferimento alle
                    Authorities, in alcuni casi si è registrato un
                    trend limitatamente positivo, che si è tradotto nella
                presenza di almeno una componente donna. Così è stato per l’Ufficio parlamentare di
                bilancio e per l’Autorità garante per le garanzie nelle comunicazioni, che ha
                conosciuto un incremento nella presenza femminile a partire dalla prima e dalla
                seconda consiliatura (1998-2005 e 2005-2012), quando non vi era nessuna componente
                donna, alla attuale che consta di due componenti donne. 
Lo stesso è a dirsi per
                l’Autorità di regolazione per energia reti e ambiente, che nell’aumentare i propri
                componenti da 3 a 5, nelle ultime consiliature ha visto la presenza di una donna su
                5. 
Analoga tendenza si riscontra
                con riferimento all’Autorità garante della concorrenza e del mercato, la cui
                composizione è passata da nessuna donna sotto le Presidenze di Francesco Saja e di
                Giuliano Amato, ad una donna sotto la presidenza di Antonio Catricalà, sino alle due
                donne di quella di Giovanni Pitruzzella. 
Nel caso del Garante per la
                protezione dei dati personali, si segnala che, dal primo collegio (1997-2001) al
                terzo (2005-2012), non si è registrata nessuna componente
                donna sui 4 membri totali, mentre si sono verificati due fenomeni degni di nota in
                occasione delle ultime due consiliature. Nello scorso collegio, infatti, si è
                riscontrata un’inversione di tendenza rispetto alla generale sotto-rappresentazione
                del genere femminile dal momento che le donne componenti erano ben 3 su 4.
                Attualmente, invece, se è vero, come detto, che si è passati da 3 ad una sola donna,
                è anche vero che questa ricopre attualmente la carica di presidente e, prima,
                vicepresidente, innovando rispetto all’esperienza precedente dell’organo in esame. 
Negativa è, invece, la
                tendenza che si rinviene nell’ambito dell’Istituto per la vigilanza sulle
                assicurazioni dove, ad oggi, non vi è alcuna componente donna. 


3. Sulla
            esistenza di norme ovvero di buone pratiche tese a favorire l’equilibrio di genere 



Un secondo elemento di indagine ha
            riguardato la rintracciabilità di interventi normativi ovvero di buone prassi tese a
            favorire l’incremento della presenza femminile nell’ambito degli organi esaminati. 
Per quanto attiene al dato
            normativo, e con riferimento specifico alle c.d. Authorities, nella
            quasi totalità dei casi non si riscontrano norme di legge che impongano il rispetto
            dell’equilibrio tra i due sessi quanto alla composizione delle Istituzioni esaminate.
            Tantomeno esiste una previsione normativa volta a garantire che la figura del presidente
            del collegio o dell’eventuale vicepresidente non sia sistematicamente assegnata ad un
            soggetto appartenente allo stesso sesso. 
Non risulta poi previsto un
            organo/istituzione specificamente deputato al compito di monitorare il rispetto
            dell’equilibrio di genere nell’ambito delle Istituzioni prese in considerazione nella
            ricerca. Non si danno inoltre esempi di buone pratiche che palesino una qualche
            attenzione al tema. 
Vi sono, tuttavia, alcuni esempi
            che muovono in senso opposto e che pare opportuno richiamare in questa
            sede.
        
In questa prospettiva, si veda,
            anzitutto, il caso dell’Autorità di regolazione dei trasporti. L’art. 37, comma 1
                ter, d.l. n. 201 del 2011 stabilisce che «[i] componenti
            dell’Autorità sono scelti, nel rispetto dell’equilibrio di genere, tra persone di
            indiscussa moralità e indipendenza e di comprovata professionalità e competenza nei
            settori in cui opera l’Autorità». L’esiguo numero di componenti del collegio (3) non
            permette però di apprezzarne a pieno gli effetti e le potenzialità. Ad oggi, il solo
            collegio incardinatosi risulta composto da 2 uomini e una donna. 
Su un piano totalmente diverso,
            non inerente la composizione dell’organo, ma comunque rilevante ai fini di un
            ragionamento più ampio sul rispetto della parità di genere nell’ambito delle attività di
            questi organismi, si segnala un aspetto inerente l’Autorità garante della concorrenza e
            del mercato. A norma dell’art. 13 del codice etico del personale dell’AGCM 
[i]l dirigente, o il responsabile d’ufficio,
                cura, compatibilmente con le risorse disponibili, il benessere organizzativo nella
                struttura a cui è preposto, favorendo l’instaurarsi di rapporti cordiali e
                rispettosi tra i collaboratori, assume iniziative finalizzate alla circolazione
                delle informazioni, alla formazione e all’aggiornamento del personale,
                all’inclusione e alla valorizzazione delle differenze di genere, di età e di
                condizioni personali. 


Ancora, nella Relazione
                sulla Performance 2017, vi è un riferimento espresso al tema delle pari
            opportunità e del bilancio di genere. Il documento contiene, inoltre, una tabella che
            riporta i dati relativi alla distribuzione del personale all’interno dell’organigramma
            dell’Autorità in base al genere. 
Infine, in riferimento alle prassi
            che vanno in qualche modo nella direzione di una promozione dell’obiettivo del
            riequilibrio di genere, e riferendoci ora agli organi costituzionali o di rilievo
            costituzionale, ci si può soffermare unicamente sulla composizione della Corte
            costituzionale. Qui in realtà è solo ipotizzabile – e non provabile – che il presidente
            della Repubblica, che mira con le proprie nomine a integrare le competenze e le
            sensibilità «necessarie» al collegio, e al quale in effetti si deve la nomina di 4 dei 5
            giudici costituzionali di genere femminile che hanno fatto parte
            della Corte dalla sua costituzione ad oggi, tenga conto di questo fattore nelle proprie
            scelte, quantomeno a partire dal 1996, anno in cui, per la prima volta, ha fatto
            ingresso nella Corte costituzionale una donna (Fernanda Contri, nominata dal presidente
            Scalfaro). Tuttavia, al di là del dato statistico, non sono rintracciabili ulteriori
            elementi estrinseci a conferma di questa lettura. 
Oltretutto, non può dirsi che
            quella stessa «attenzione» sia imputabile anche al parlamento, cui come noto compete
            l’elezione di 5 giudici costituzionali. Al di là di questo caso specifico, comunque,
            nemmeno con riferimento agli altri soggetti cui spetta eleggere una parte dei collegi si
            rinvengono prassi significative orientate in qualche modo a tener conto del genere di
            appartenenza dei potenziali componenti degli organismi presi in considerazione. Basti
            pensare alle elezioni dei membri «togati» del CSM. Le organizzazioni dei magistrati
            hanno in diverse occasioni previsto, sulla base di regolamenti autodefiniti,
            consultazioni primarie per la preselezione delle candidature. Non risulta, però, che
            questi regolamenti stabilissero alcun tipo di previsione volta a promuovere la
            candidatura e l’elezione (primaria) di entrambi i sessi. 

4.
            Riflessioni in tema di meritocrazia e trasparenza 



L’analisi condotta ha investito,
            come anticipato, anche profili più specificatamente attinenti al tema della
                meritocrazia – attraverso una disamina delle norme di legge che
            individuano i requisiti il cui possesso costituisce presupposto della eventuale nomina
            ovvero ammissione alle procedure di elezione – e della trasparenza
            delle procedure. 
Con riferimento al primo,
            particolarmente importante è sottolineare la tendenziale differenza intercorrente tra la
            disciplina a cui soggiace la Corte costituzionale e un organo quale il Consiglio
            superiore della magistratura, da un lato, e gli altri organismi qui presi in
            considerazione, dall’altro. 
Se per i primi, è la stessa
            Costituzione ad individuare i requisiti di professionalità necessari ai fini della
            nomina ovvero della partecipazione alla elezione, diverso è il
            caso degli organi di c.d. autogoverno delle magistrature speciali e delle
                Authorities che trovano la loro disciplina nella fonte
            legislativa ma talvolta difettano di indicazioni precise quanto ai criteri di nomina. 
Per la Corte costituzionale, come
            noto, anche considerandosi le specificità dell’organo, il suo ruolo nel sistema, i
            diversi soggetti istituzionali chiamati a determinarne la composizione, è esclusa ogni
            formalizzazione di candidature[25]. Quanto al CSM, occorre ancora una volta distinguere tra componente laica e
            togata. Per la prima, non esiste una formalizzazione delle candidature ed è esclusa,
            comunque, anche su quelle ufficiose, ogni tipo di discussione[26]; per la seconda sono state invece sperimentate – come già visto –
            consultazioni primarie per la selezione dei candidati alle elezioni del CSM.
            Significativa sotto questo profilo è stata l’esperienza del 2014, con le consultazioni
            svolte dall’ANM sulla base di un Regolamento[27] adottato in esecuzione della delibera del Comitato direttivo centrale del 23
            novembre 2013. Le primarie si sono svolte nell’ambito di un sistema a competizione tra
            liste presentate in 3 collegi distinti per ogni categoria di magistrati da eleggere al
            CSM e con la possibilità per l’elettore di indicare in calce alla lista prescelta una
            sola preferenza. Era previsto un quorum (fissato al 70%
            dei votanti). Va segnalato che le primarie si sono però svolte
            con numeri limitati di candidati[28]. Anche nel 2018 alcune correnti hanno organizzato consultazioni primarie,
            come il gruppo di Autonomia e Indipendenza, che ha peraltro pubblicato sul proprio sito
            delle schede di presentazione di profili dei candidati e il loro programma. Anche Area
            democratica per la giustizia ha organizzato primarie sulla base di un Regolamento[29] e pubblicato i programmi dei candidati sul proprio sito. 
Quanto alle
                Authorities, per la Banca d’Italia, l’art. 19 legge n. 262
            dell’8 dicembre 2005, Disposizioni per la tutela del risparmio e la disciplina
                dei mercati finanziari non specifica le competenze del governatore, e per
            i componenti del Direttorio analoga osservazione vale con riferimento allo Statuto.
            Qualche indicazione si rinviene, invece, nello Statuto per quanto concerne i componenti
            del Consiglio superiore, che saranno però eletti dall’Assemblea dei soci, laddove l’art.
            16 prevede che: «[i] candidati alla carica di consigliere superiore sono individuati tra
            personalità con significativa esperienza nel settore imprenditoriale, nell’attività
            libero-professionale, nell’insegnamento universitario». 
Ancora, non definisce i requisiti
            di merito e di professionalità a cui sarà informata la nomina la disciplina concernente
            l’Autorità di regolazione dei trasporti, i cui componenti sono scelti «tra persone di
            indiscussa moralità e indipendenza e di comprovata professionalità e competenza nei
            settori in cui opera l’Autorità» (art. 37, comma 1 ter, d.l. n. 201
            del 2011). 
In altri casi, pur riscontrandosi
            la presenza di norme in materia, il tenore letterale appare a maglie larghe, lasciando
            spazio ad un elevato grado di discrezionalità. Si consideri il caso della Autorità di
            regolazione per energia reti e ambiente, laddove, ai sensi del comma 8, dell’art. 3,
            legge n. 481 del 1995, Norme per la concorrenza e la regolazione dei servizi
                di pubblica utilità. Istituzione delle Autorità di
                regolazione dei servizi di pubblica utilità, si
            dispone che «[i] componenti di ciascuna Autorità sono scelti fra persone dotate di alta
            e riconosciuta professionalità e competenza nel settore». 
Aggiunge qualche elemento di
            valutazione, invece, la disciplina concernente l’AGCM. Il presidente, infatti, è scelto
            «tra persone di notoria indipendenza che abbiano ricoperto incarichi istituzionali di
            grande responsabilità e rilievo». Maggiormente precisi, poi, i requisiti previsti per
            gli altri componenti del collegio. 
Quanto alla trasparenza delle
            procedure di nomina e delle competenze dei componenti nominati ovvero eletti, si
            riscontra una prassi discontinua, che oscilla tra la pubblicazione dei
                curricula vitae degli interessati ad elezione avvenuta e la
            pubblicazione dei medesimi a ridosso delle procedure di elezione. 
Espressivi della prima tendenza,
            ad esempio, l’Istituto nazionale di statistica, il Garante per la protezione dei dati
            personali, la Banca d’Italia sul cui sito vengono resi pubblici i curricula
                vitae del governatore e dei componenti del Direttorio, l’Autorità garante
            della concorrenza e del mercato, l’Autorità di regolazione per energia reti e ambiente,
            l’Autorità di regolazione dei trasporti. 
Viceversa, registrano una prassi
            più incline a dare risonanza esterna al momento prodromico all’elezione, il Consiglio di
            presidenza della giustizia amministrativa; per la componente laica, si segnala la
            pubblicazione sul sito istituzionale della Camera dei Deputati del curriculum
                vitae dei candidati a ridosso della votazione, mentre per il Senato della
            Repubblica si dà conto della distribuzione dei curricula vitae tra
            i senatori senza alcuna rilevanza esterna[30]; il Consiglio di presidenza della giustizia tributaria; il Consiglio di
            presidenza della Corte dei conti. 
In taluni casi, infine, non si
            registrano prassi significative in nessuna delle due direzioni qui richiamate, come
            accade, esemplificativamente con riferimento al Consiglio della magistratura militare,
            all’IVASS, alla Commissione nazionale per le società e la Borsa,
            all’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni. 
Merita di essere ancora una volta
            segnalata, poi, la circostanza che non sempre la pubblicazione sul sito di Camera e
            Senato di un avviso finalizzato alla raccolta delle manifestazioni di interesse
            corrisponde alla pubblicazione, sul medesimo sito, dei curricula
            pervenuti, che talvolta rimangono nella esclusiva disponibilità dei soggetti chiamati
            alla nomina. Questa circostanza potrebbe avere un impatto sulle modalità di selezione
            dei profili e, per quanto qui maggiormente interessa, sulla tendenza a selezionare nella
            maggior parte dei casi uomini. 
Va infine segnalato che, laddove
            previsto un parere delle Commissioni parlamentari su nomine governative, il Regolamento
            del Senato prevede la possibilità per la Commissione di svolgere audizioni sui candidati dell’esecutivo[31]. 

5.
            Considerazioni conclusive 



A voler tirare le fila dello
            studio condotto, occorre osservare come la tendenza generale, pur occorrendo tenere
            distinte le considerazioni che riguardano gli organi costituzionali e di rilievo
            costituzionale, da una parte, e le istituzioni di diversa natura, dall’altra, sia nel
            senso di una ancora non pienamente soddisfacente presenza di entrambi i sessi nella
            sfera pubblica. 
Con particolare riferimento alle
                Authorities, occorre rimarcare come per la quasi totalità di
            queste istituzioni, con la sola eccezione dell’Autorità per i trasporti, non esista una
            disciplina legislativa che espressamente ribadisca o declini il principio
            dell’equilibrio di genere per gli organi collegiali; similmente, difettano buone
            pratiche tese a favorire una composizione gender balanced che
            salvaguardi efficacemente il principio di parità. Allo stesso
            tempo, non si registrano esempi significativi di organismi che hanno fatto proprie buone
            prassi o policies a loro volta esportabili in altre istituzioni
            collegiali. 
Il tema della composizione
            paritaria o, perlomeno, equilibrata degli organi collegiali esaminati si impone quanto
            mai all’attenzione del legislatore, così come permane la sua centralità nel dibattito
            pubblico e scientifico. 
Ne è dimostrazione il disegno di
            legge n. 1785, Norme per la promozione dell’equilibrio di genere negli organi
                costituzionali, nelle autorità indipendenti, negli organi delle società controllate
                da società a controllo pubblico e nei comitati di consulenza del Governo,
            attualmente in discussione alle Camere[32], con il quale ci si propone di intraprendere un percorso preordinato a
            favorire quella composizione equilibrata tra donne e uomini all’interno degli organi
            costituzionali, di rilievo costituzionale e nelle
                Authorities, di cui qui si discute. 
Oltre la dimensione nazionale, è
            il confronto con l’analisi comparata a dimostrarsi particolarmente utile non soltanto da
            un punto di vista descrittivo per verificare le somiglianze ovvero le differenze tra
            ordinamenti giuridici europei, ma anche, e soprattutto, per verificare la possibilità di
            esportare buone prassi in uso, così come per analizzare se, la eventuale maggiore
            presenza femminile riscontrabile nell’ambito degli ordinamenti oggetto di raffronto, sia
            imputabile a buone prassi liberamente adottate in seno a questi organi ovvero,
            viceversa, sia da attribuire ad interventi legislativi, che abbiano reso cogente il
            rispetto del principio costituzionale di parità. 
        
In quest’ultimo caso, si tratterà,
            quindi, di studiarne i tratti caratteristici allo scopo di indagare le modalità entro
            cui si è articolato l’intervento legislativo e la sua efficacia sul piano applicativo in
            una ricerca che dovrà intrecciare la prospettiva comparata con quella nazionale. 
In definitiva, non resta che
            auspicare che i principi costituzionali di eguaglianza tra i sessi e di parità
            nell’accesso alle cariche elettive, ma, più in generale, agli incarichi pubblici possano
            conoscere pieno inveramento entro il sistema costituzionale nazionale, eventualmente,
            laddove possibile e necessario, anche per impulso di interventi organici del legislatore
            nazionale che si saldino con un necessario mutamento culturale che dovrà interessare la
            società intera. 
In questo stesso senso, non così
            sorprendentemente, si esprimeva la raccomandazione n. 23 alla Convenzione ONU
            sull’eliminazione di ogni forma di discriminazione contro le donne[33], quando efficacemente affermava che: 
[l]a rimozione formale delle barriere e
                l’introduzione di misure speciali temporanee per incoraggiare la pari partecipazione
                sia degli uomini che delle donne alla vita pubblica della loro società sono
                prerequisiti essenziali della vera parità nella vita politica. Tuttavia, al fine di
                superare secoli di predominio maschile nella sfera pubblica, le donne hanno bisogno
                anche dell’incoraggiamento e del sostegno di tutti i settori della società per
                conseguire una partecipazione piena ed effettiva.





[1]  Corte costituzionale, Consiglio superiore
                    della magistratura, Consiglio di presidenza della giustizia amministrativa,
                    Consiglio di presidenza della giustizia tributaria, Consiglio di presidenza
                    della Corte dei conti, Consiglio della magistratura militare, Banca d’Italia,
                    Autorità garante della concorrenza e del mercato, Commissione nazionale per le
                    società e la Borsa, Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni, Autorità per
                    le garanzie nelle comunicazioni, Garante per la protezione dei dati personali,
                    Autorità di regolazione dei trasporti, Autorità di regolazione per energia reti
                    e ambiente, Organismo indipendente per l’analisi e la verifica degli andamenti
                    di finanza pubblica e per la valutazione dell’osservanza delle regole di
                    bilancio (Ufficio parlamentare di bilancio), Istituto nazionale di
                    statistica.

[2]  Ci si riferisce in particolare alle nomine
                    delle Giunte regionali e degli enti locali. Come noto, in molti casi i
                    presidenti regionali e provinciali e i Sindaci avevano eluso il disposto
                    costituzionale, legislativo e, sovente, anche statutario, procedendo alla nomina
                    di organi esecutivi del tutto o quasi del tutto sguarniti della presenza
                    femminile. Chiamati a risponderne in sede giudiziaria, argomentavano a difesa
                    proprio in base alla tesi secondo cui tali previsioni normative dovessero
                    considerarsi prive di vincolatività, a tal fine evocando anche la discussa
                    figura dell’atto politico di cui all’art. 31 r.d. 26 giugno 1924, n. 1054
                    (riprodotto all’art. 7 c.p.a.).

[3]  D’Amico (2020); Groppi (2020); Leone
                    (2013).

[4]  La scelta delle Assemblee parlamentari
                    produsse la reazione di diverse realtà associative, di una parte della
                    magistratura e di molte costituzionaliste, che con una lettera indirizzata ai
                    presidenti di Camera e Senato stigmatizzarono l’episodio sollecitando una
                    riflessione parlamentare in merito. 

[5]  Si tratta, peraltro, di un obiettivo di
                    difficile «definizione», soprattutto se si considera la peculiarità degli organi
                    qui presi in considerazione. Riferendosi alle nomine degli assessori delle
                    Giunte regionali, il concetto di «riequilibrio di genere» è stato dalla
                    giurisprudenza amministrativa ricostruito in termini pregnanti. Il Consiglio di
                    Stato, pronunciandosi in merito alla composizione della Giunta di Regione
                    Lombardia, aveva infatti ragionato in proposito di «uguaglianza, o sostanziale
                    approssimazione ad essa, di uomini e donne nelle posizioni di Governo regionale»
                    (Cons. St., Sez. 21 giugno 2012, n. 3670).

[6]  D’Amico (2011).

[7]  Profeta (2018); Catelani (2019).

[8]  Tar Lazio, sent. n. 6673 del 25 luglio
                    2011.

[9]  Non diversamente, il Tar Sardegna,
                        sent. n. 864 del 2011, ha affermato che l’art. 97 Cost. presuppone «ai fini
                        di una ottimale gestione della cosa pubblica, la possibilità per
                        l’amministrazione di avvalersi anche delle sensibilità, dei valori e delle
                        capacità decisionali peculiari del mondo femminile». Recentemente, ha
                        richiamato i principi espressi nel 2011 dal Tar Lazio, anche la sentenza n.
                        4706 del 2021 concernente il Regolamento elettorale per l’elezione dei
                        Consigli degli Ordini dei dottori commercialisti e degli esperti contabili e
                        dei collegi dei revisori. 

[10]  Una finalità che non è secondo la Corte
                    costituzionale venuta meno nel momento in cui tale limite (per effetto della
                    legge n. 66 del 1963) è stato superato dal legislatore. 

[11]  Parere n. 1801 del 2014. 

[12]  La ricostruzione proposta è dotta, perché
                    risale alle riflessioni di Sieyès Osservazioni sul rapporto del
                        comitato di costituzione concernente la nuova organizzazione della
                        Francia (1789), il quale – osserva il Consiglio di Stato – aveva
                    già intuito il problema: «Nello stato presente dei costumi, delle opinioni e
                    delle istituzioni umane vediamo le donne chiamate a portare la corona; ma per
                    una singolare contraddizione in nessun Paese si consentirebbe a contarle fra i
                    cittadini attivi, come se fosse assolutamente impossibile per una donna di
                    essere di una qualche utilità per la cosa pubblica. Sulla base di un pregiudizio
                    che non permette nemmeno il dubbio a questo proposito siamo dunque spinti ad
                    escludere dal novero dei cittadini attivi almeno la metà della popolazione
                    totale».

[13]  La prospettiva concettuale da cui muove il
                    Consiglio di Stato consente di concludere nel senso della necessaria
                    interpretazione estensiva della legge n. 120 del 2011.

[14]  Nominati con d.p.r., previa
                        deliberazione del Consiglio dei ministri, su proposta del ministro
                        competente.

[15]  Nominati d’intesa dai presidenti della
                        Camera dei deputati e del Senato della Repubblica.

[16]  Nominati con d.p.r., previa
                        deliberazione del Consiglio dei ministri su proposta dei ministri competenti
                        (ministro dello Sviluppo economico e ministro dell’Ambiente e della Tutela
                        del territorio e del mare) e previo parere favorevole di almeno due terzi
                        dei componenti delle competenti Commissioni parlamentari. 

[17]  Nominati con d.p.r., su proposta del
                        presidente del Consiglio dei ministri e previo parere delle Commissioni
                        parlamentari competenti.

[18]  Il Senato della Repubblica e la Camera
                        dei deputati eleggono due commissari ciascuno; questi vengono poi nominati
                        con d.p.r. Il presidente è nominato con d.p.r. su proposta del presidente
                        del Consiglio, d’intesa con il ministro dello Sviluppo economico, previo
                        parere favorevole delle Commissioni parlamentari competenti.

[19]  Ambito nel quale, per effetto della
                        legge n. 215 del 2012, i mezzi di informazione sono tenuti a rispettare
                        anche il principio di pari opportunità (art. 1, comma 2
                            bis, legge n. 28 del 2000).

[20]  Nominati con d.p.r., previa delibera
                        del Consiglio dei ministri assunta d’iniziativa del presidente del Consiglio
                        dei ministri, su proposta del governatore della Banca d’Italia e di concerto
                        con il ministro dello Sviluppo economico.

[21]  Cfr. art. 153, comma 1, D.lgs. n. 196
                        del 2003: «I componenti devono essere eletti tra coloro che presentano la
                        propria candidatura nell’ambito di una procedura di selezione il cui avviso
                        deve essere pubblicato nei siti internet della Camera, del Senato e del
                        Garante almeno sessanta giorni prima della nomina. Le candidature devono
                        pervenire almeno trenta giorni prima della nomina e i curricula devono
                        essere pubblicati negli stessi siti internet. Le candidature possono essere
                        avanzate da persone che assicurino indipendenza e che risultino di
                        comprovata esperienza nel settore della protezione dei dati personali, con
                        particolare riferimento alle discipline giuridiche o
                        dell’informatica».

[22]  Mentre questo è previsto per l’Ufficio
                        parlamentare di bilancio, per l’Autorità garante del mercato e della
                        concorrenza, in calce all’avviso si specifica che «Le manifestazioni di
                        interesse pervenute e la relativa documentazione resteranno nella esclusiva
                        disponibilità dei titolari del potere di nomina». 

[23]  Il governatore è nominato con d.p.r.,
                        su proposta del presidente del Consiglio dei ministri, previa deliberazione
                        del Consiglio dei ministri, sentito il parere del Consiglio superiore della
                        Banca d’Italia; mentre gli altri componenti del Direttorio sono adottati con
                        d.p.r. su proposta del presidente del Consiglio dei
                        ministri di concerto col ministro dell’Economia e delle Finanze, sentito il
                        Consiglio dei ministri.

[24]  Ancorché non oggetto di specifica
                        analisi, si segnalano i dati, non meno emblematici, concernenti l’attuale
                        composizione di altre Autorità indipendenti. Per l’Autorità nazionale
                        anticorruzione, 2 donne su 4; per la Commissione di garanzia dell’attuazione
                        della legge sullo Sciopero, 2 donne su 5; per la Commissione di vigilanza
                        sui fondi pensione, 1 donna su 3; per il Garante nazionale dei diritti delle
                        persone detenute o private della libertà personale, 2 donne su 3. In tutti i
                        casi (fatta eccezione per il già richiamato caso del Garante per l’infanzia
                        e l’adolescenza), il ruolo di vertice è assegnato ad un uomo. 

[25]  Il tema si pone in particolare per i
                    giudici costituzionali di designazione parlamentare. In disparte il tema della
                    natura del parlamento in seduta comune e la possibilità stessa, dunque, che
                    siano discusse candidature prima del voto, si è segnalato, quale ulteriore
                    problema, il rischio di una loro politicizzazione. Allo stesso tempo, è proprio
                    dalle Assemblee parlamentari, come si è visto ricordando l’episodio del 2018,
                    che si è evidenziata una particolare resistenza a dare attuazione all’art. 51
                    Cost. Sempre in tema di candidature, la sola prassi significativa riguarda i 5
                    componenti della Corte costituzionale eletti dalle supreme magistrature, e in
                    particolare da quella ordinaria. La dottrina ha infatti registrato in alcuni
                    casi la prassi del presidente della Corte di cassazione di convocare
                    un’Assemblea generale per la presentazione e illustrazione delle candidature al
                    ruolo di giudice costituzionale, proprio motivata sull’esigenza di garantire un
                    iter trasparente.

[26]  Per le ragioni già viste con riferimento
                    alla Corte costituzionale. 

[27]  Consultabile al seguente link: www.associazionemagistrati.it/allegati/regolamento----per----la----selezione----dei----candidati----togati----alle----elezioni----csm----del----2014.pdf.

[28]  Ogni lista poteva presentarne un minimo di
                    2 e un massimo corrispondente al numero di magistrati da eleggere per ogni
                    categoria al CSM.

[29]  Consultabile al seguente link: www.areadg.it/elezioni-csm-2018/primarie/primarie-areadg-regolamento.pdf.

[30]  Per la componente togata, viceversa, non si
                    registrano prassi significative.

[31]  Art. 47, comma 1 bis,
                    Reg. Sen. (Articolo modificato dal Senato il 20 dicembre 2017): «[i]n relazione
                    ai pareri sulle nomine governative ad esse assegnati, le Commissioni possono
                    procedere all’audizione del candidato proposto dal Governo. L’audizione ha luogo
                    anche in sede congiunta dei due rami del Parlamento».

[32]  Il testo, che si compone di 7 articoli –
                    dedicati rispettivamente: alla Corte costituzionale (art. 2); al Consiglio
                    nazionale dell’economia e del lavoro (art. 3); al Consiglio superiore della
                    magistratura (art. 4); alle autorità indipendenti (art. 5); agli organi delle
                    società controllate da pubbliche amministrazioni quotate in mercati
                    regolamentati (art. 6) sino ai comitati di consulenza del governo (art. 7) –
                    mira a dare attuazione al principio dell’equilibrio di genere tramite il
                    meccanismo della quota di posti da riservare, tramite il ricorso ad una
                    formulazione neutra, al genere meno rappresentato. Per un’analisi, si rinvia
                    all’audizione resa da Marilisa D’Amico in data 24 marzo 2021 (D’Amico 2021, 6
                    ss).

[33]  Il riferimento è alla General
                    Recommendation No. 23: Political and public life, adottata
                    dal Comitato sull’eliminazione di ogni forma di discriminazione contro le donne
                    nel 1997.
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1.
            Considerazioni preliminari 



L’obiettivo del lavoro è quello di
            analizzare se e come a livello regionale sia stato valorizzato il principio
            dell’equilibrio di genere nell’ambito delle procedure di nomina e designazione degli
            organi regionali, di competenza dei Consigli e delle Giunte. Il presupposto, invece, è
            il rigetto dell’assunto «più è meglio» e la constatazione dell’importanza di evidenziare
            criteri e procedure che possano valorizzare l’apporto di competenze
            in riferimento a ciascuna delle procedure di nomina e designazione prese in
            considerazione, più che una presenza perfettamente paritaria dei due sessi all’interno
            degli organi considerati. 
Prima di entrare nel merito
            dell’analisi normativa, due considerazioni di carattere preliminare. Da un lato, occorre
            prendere atto della estrema ampiezza ed eterogeneità dei settori in cui queste nomine
            vanno ad operare, per cui diventa difficile effettuare una classificazione che sia
            rilevante e che aiuti a riflettere su possibili azioni correttive. Le nomine e
            designazioni di livello regionale, infatti, riguardano organi molto diversi: di
            amministrazione attiva, consultiva, di controllo degli enti pubblici, persone giuridiche
            o altri organismi pubblici o privati. Si va, quindi, dalla variegata figura dei
            difensori regionali, all’altrettanto policroma casistica di consulte regionali, passando
            per le nomine relative alla presidenza di Fondazioni che operano nei settori più
            diversi. Anche per questo motivo è estremamente complicato fare una ricerca empirica,
            suffragata da dati certi, dati che sono molto difficili da ricostruire per l’estrema
            frammentarietà di fonti e documenti da consultare. 
Dall’altro, non possiamo non rilevare
            la scarsa attenzione del legislatore regionale alla questione della parità di genere.
            Mentre il legislatore nazionale ha, negli ultimi tempi, posto
            particolare attenzione agli interventi volti a dare attuazione
            all’art. 51 della Costituzione, sulla parità di accesso tra donne e uomini alle cariche
            elettive, incidendo da un lato sui sistemi elettorali presenti nei diversi livelli
            (nazionale, regionale, locale e al parlamento europeo) (D’Amico 2020b), e, dall’altro,
            disciplinando la partecipazione delle donne negli organi di amministrazione e di
            controllo delle società quotate in mercati regolamentati, non altrettanto interesse è
            stato prestato a livello regionale (Buzzacchi 2020; Giachetti Fantini 2016). 
A questo livello, infatti, manca una
            attenzione alla problematica specifica della parità di genere in relazione alle nomine
            di competenza regionale e anzi, ancora prima, possiamo rilevare, in alcuni contesti, la
            scarsa sensibilità all’individuazione di procedure che introducano regole chiare e
            trasparenti per le nomine e le designazioni. 
Da questo ultimo punto di vista,
            preme evidenziare che disciplinare il procedimento di nomina alla luce dei principi di
            trasparenza, partecipazione, pari opportunità, competenza tecnico-professionale e (per
            le nomine e le designazioni di competenza del Consiglio regionale) garanzia del ruolo
            delle minoranze, sono obiettivi meritevoli di tutela che integrano in modo pieno i
            principi di buon andamento ed imparzialità della pubblica amministrazione. 
Se l’adozione degli Statuti di
            seconda generazione, e la rinnovata attenzione all’affermazione di principi fondamentali
            spesso già esplicitati nella Carta costituzionale (D’Atena 2005) ha senz’altro spinto
            alcune normative ad ammodernarsi, le disposizioni concernenti la trasparenza dell’azione
            amministrativa e la pari opportunità tra uomini e donne si sono limitate spesso a
            riprodurre i principi già introdotti a livello statutario, senza prevedere regole,
            procedure, correttivi specifici. 

2. Analisi
            della normativa 



Il primo elemento che a nostro
            avviso merita di essere rilevato è la mancanza di leggi specifiche che, in alcune
            Regioni, pongano una disciplina chiara e trasparente delle
            procedure da seguire per le nomine e le designazioni di
            competenza regionale. Da questo punto di vista sono emblematici i casi del Lazio e della
            Sardegna. Nel primo caso, la legge regionale 25 luglio 1996, n. 27, recante
                Norme per le nomine e le designazioni di competenza della giunta regionale
                e per l’autorizzazione a dipendenti regionali all’esercizio di incarichi conferiti
                da altre amministrazioni pubbliche ovvero da enti o soggetti privati è
            stata abrogata dalla legge n. 6 del 18 febbraio 2002 che ha introdotto la
                Disciplina del sistema organizzativo della Giunta e del Consiglio e
                disposizioni relative alla dirigenza ed al personale regionale, la quale
            all’art. 3 introduce il principio della parità e pari opportunità tra uomini e donne
            nell’ordinamento del proprio personale. Quest’ultima, all’art. 29, rinvia al Regolamento
            di organizzazione del Consiglio regionale le procedure e gli eventuali compensi di
            natura economica relativi alle nomine ed alle designazioni di competenza
            dell’amministrazione regionale, di componenti di consulte, di comitati e di organismi
            collegiali comunque denominati, o di altri incarichi in rappresentanza della regione. Il
            Regolamento contiene indicazioni molto generiche in relazione alle procedure di nomina,
            ai requisiti, ai casi di incompatibilità, rinviando alle norme che disciplinano i vari
            organismi l’intera procedura (art. 317 del Regolamento di organizzazione del Consiglio
            regionale, approvato con deliberazione dell’Ufficio di presidenza 29 gennaio 2003, n.
            3). 
Nel caso della Regione Sardegna, le
            uniche disposizioni concernenti le nomine regionali sono contenute nella legge regionale
            23 agosto 1995, n. 20 (recante Semplificazione e razionalizzazione
                dell’ordinamento degli enti strumentali della Regione e di altri enti pubblici e di
                diritto pubblico operanti nell’ambito regionale). 
In particolare l’art. 3 individua la
            natura formale del provvedimento finale e i soggetti che, a vario titolo, partecipano
            alla sua adozione (comma 1). Disposizioni più marcatamente dedicate al procedimento sono
            contenute nel comma 2, che disegna in maniera lacunosa la fase delle candidature. Nella
            disposizione si legge che il presidente della regione debba richiedere degli elenchi di
            nomi ai titolari del potere di designazione o di proposta. Si prevede dunque un processo
            tutto interno all’amministrazione, senza che siano introdotti
            specifici strumenti per garantire la trasparenza nella fase di presentazione delle
            candidature e per la partecipazione dei cittadini al processo di nomina. 
In questi casi è più facile che la
            concreta operatività del principio di parità di genere, pur affermato nella fonte
            statutaria, si perda nella opacità della disciplina e nella mancata chiarezza di
            procedure conoscibili e verificabili. 
In molti altri casi, se esiste una
            legge (nella maggior parte dei casi si tratta di disposizioni contenute in un’unica
            legge; in taluni casi – come in Lombardia – ci troviamo di fronte a due fonti normative:
            una che regola le nomine di competenza del Consiglio regionale, l’altra quelle di
            competenza della Giunta) che disciplina in modo più puntuale le varie fasi della
            procedura di nomina e designazione di competenza regionale (pubblicità della procedura,
            requisiti per la nomina/designazione, presentazione delle candidature, deliberazione,
            incompatibilità e ineleggibilità, scadenza, ricostituzione e proroga della nomina), il
            principio della parità di genere è accennato spesso all’interno di disposizioni di
            principio, mentre raramente sono introdotti organi e procedure in grado di assicurare un
            sistema di controllo e dei correttivi efficaci. 
È il caso, per esempio, della legge
            regionale Umbria, 21 marzo 1995, n. 11 (art. 1 bis) o della legge
            regionale Basilicata, 5 aprile 2000, n. 32 (art. 1, comma 2; art. 4, comma 3). In questo
            ultimo caso, il principio generale del rispetto della parità di genere introdotto
            all’art. 1 viene specificato all’art. 4 laddove si richiede che i soggetti titolati a
            presentare candidature siano tenuti a proporre nominativi di persone di entrambi i
            sessi. 
Nello stesso senso anche la legge
            della Provincia di Trento 9 giugno 2010, n. 10, dove all’art. 4 rubricato
                Valutazione delle candidature per nomine o designazioni in organi di
                amministrazione si specifica che le persone da nominare o da designare,
            oltre che per i requisiti stabiliti dagli ordinamenti degli enti interessati, devono
            essere scelte in ragione di: a) competenza ed attinenza del
                curriculum rispetto alla carica; b) indipendenza ed assenza di
            conflitti di interesse; c) rotazione delle cariche; d) rappresentanza di
                genere. Anche in questo caso, una ulteriore
            disposizione, l’art. 13, specifica che 
Le nomine e le designazioni previste da questa
                legge sono fatte perseguendo un adeguato bilanciamento della rappresentanza di
                genere. Se le nomine o le designazioni di spettanza della Giunta provinciale o del
                Consiglio provinciale riguardano almeno tre componenti dello stesso organismo, essi
                devono essere di genere diverso. 


Pur non prevedendosi ancora un
            meccanismo di verifica, atto a constatare il rispetto dei limiti previsti dalle
            disposizioni, si introduce un livello minimo di rappresentanza di genere, al di sotto
            del quale risulta violato il principio stesso. 
Un secondo gruppo di leggi
            introduce, invece, un sistema di controllo affidato a specifiche strutture tecniche di
            supporto, da istituire presso gli uffici del Consiglio e della Giunta. Se dalle
            verifiche effettuate risulta non rispettato il principio della parità di genere,
            l’organo che ha provveduto alle nomine e alle designazioni è tenuto, nell’anno solare
            successivo, a nominare o designare un numero maggiore di persone del genere
            sottorappresentato. È questo il meccanismo previsto dalla legge regionale Campania, 7
            agosto 1996, n. 17 (art. 1, comma 2; art. 8 bis), ma anche dalla
            legge regionale Marche, 5 agosto 1996, n. 34. 
Ci pare utile sottolineare che in
            questi casi la normativa non quantifica il rispetto del principio
            della parità di genere, rimanendo esso indefinito. 
La scarsa efficacia del meccanismo è
            evidenziata dai dati che emergono dall’analisi delle nomine effettuate all’interno della
            Regione Marche negli ultimi anni. In riferimento al totale delle nomine e designazioni
            del 2019 il dato è il seguente: 21 uomini (pari all’80%), 5 donne (pari al 20%). Il dato
            non cambia di molto se consideriamo l’intero quinquennio 2016-2020: 68 uomini (pari al
            74%) e 23 donne (pari al 26%) (dati forniti dal Servizio segreteria dell’Assemblea e
            delle Commissioni permanenti). 
Un ulteriore livello di sviluppo
            della normativa può essere individuato in quelle disposizioni che, oltre a prevedere un
            meccanismo di controllo, traducono il principio di parità di
            genere in indicazioni di carattere quantitativo. È il caso, ad esempio, della legge
            Regione Toscana 8 febbraio 2008, n. 5, recante Norme in materia di nomine e
                designazioni e di rinnovo degli organi amministrativi di competenza della
                Regione. Oltre a istituire un sistema di controllo affidato a specifiche
            strutture tecniche di supporto da istituire presso gli uffici del Consiglio e della
            Giunta e a richiedere che, se non risulta rispettato il principio della parità di
            genere, l’art. 19 prevede che sul totale delle nomine effettuate nell’anno solare di
            riferimento sia rispettata la percentuale del 50% di presenza per ogni genere e che le
            strutture tecniche sopra richiamate controllino il rispetto di tale percentuale. 
Lo sforzo di dare un’attuazione più
            puntuale al principio della parità di genere, prevedendo anche un dato quantitativo che
            possa orientare l’attività di verifica, è in questo caso coniugato con la dinamicità del
            criterio secondo il quale si fa riferimento all’insieme delle nomine effettuate in un
            dato arco temporale, e non alle nomine in ciascun organo singolarmente considerato.
            Questo è un elemento importante, in quanto vi possono essere settori in cui non vi sono
            candidature di persone di genere femminile o perché non vi è un interesse particolare o
            perché le competenze delle donne sono meno spendibili. In questo caso, prevedere un
            criterio rigido, ingesserebbe la procedura senza portare a soluzioni pratiche ed
            efficaci. 
È questo il tipico esempio delle
            nomine negli Ambiti territoriali caccia (ATC), in relazione al quale, con ogni
            probabilità, richiedere un numero di candidature o di nominati che rispetti il principio
            della parità di genere risulterebbe non solo inutile, ma anche dannoso in relazione ai
            principi di efficacia ed efficienza dell’azione amministrativa. A titolo di esempio,
            consideriamo che le nomine degli ATC in Toscana relative al 2017 hanno visto 115 nomine
            di genere maschile su 120. Questo dato ha inevitabilmente influenzato quello generale
            nell’anno di riferimento: nomine/designazioni femminili: n. 85 (pari al 26% del totale);
            nomine/designazioni maschili: n. 236, pari al 74% del totale (dati forniti dal settore
            Assistenza agli organismi di garanzia del Consiglio regionale).
        

3. Il caso
            della Lombardia 



All’interno del panorama normativo
            regionale, assume rilievo il caso della Regione Lombardia. Le leggi che nel 2008 hanno
            disciplinato le procedure di nomina e designazione di competenza del Consiglio (legge
            regionale 4 dicembre 2009, n. 25, recante Norme per le nomine e designazioni
                di competenza del Consiglio regionale) e della Giunta (legge regionale 10
            dicembre 2008, n. 32 recante Disciplina delle nomine e designazioni della
                Giunta regionale e del Presidente della Regione), sono state modificate
            nel 2016, attraverso l’introduzione di disposizioni finalizzate proprio a introdurre dei
            sistemi correttivi forti in caso di mancato rispetto del principio
            dell’equilibrio di genere. 
Intanto occorre sottolineare che
            entrambe le normative contengono all’art. 1 il richiamo ai principi di «partecipazione,
            pubblicità, trasparenza e riequilibrio tra entrambi i generi
            stabiliti dallo Statuto». Ancora, in entrambe è prevista una disposizione secondo cui:
            «In riferimento alle finalità di cui all’art. 1, al fine di promuovere le pari
            opportunità tra uomini e donne, i soggetti […] titolati a presentare candidature sono
            tenuti a proporre, per gli organismi collegiali, nominativi di persone di entrambi i
            generi». 
Come si accennava sopra, su queste
            normative è intervenuta la legge n. 30/2016[1], che secondo quanto riportato nel Rapporto sullo stato della legislazione
            del 2016 è stata la legge regionale con l’iter istruttorio più lungo (ben 1227 giorni). 
Le modifiche hanno inciso in modo
            diverso sulle due leggi.
        
	 Sulla legge n. 32/2008, l’art. 2 della
                    legge n. 30/2016 ha modificato l’art. 2 (rubricato Candidatura e forme
                        di pubblicità) aggiungendo il seguente periodo al comma 4:
                


Qualora per determinate nomine o designazioni non
                siano state presentate candidature o non siano state presentate in numero almeno
                pari al doppio di quello necessario a garantire al genere meno rappresentato
                l’equilibrio tra il genere maschile e il genere femminile nelle nomine o
                designazioni da effettuare, la Giunta regionale riapre i termini per la
                presentazione ovvero provvede a presentare candidature. 


Pur rimanendo la genericità del
            riferimento ad un equilibrio tra generi che non viene quantificato in termini di
            risultato (e quindi di nomine, come nel caso – ricordato sopra – della Toscana), si
            segnala la sospensione del procedimento, che va quindi ad incidere su un momento
            precedente a quello della constatazione del mancato rispetto dell’equilibrio di genere
            (come previsto delle normative sopra citate). 
	 Sulla legge n. 25/2009 è invece introdotto
                    un meccanismo più incisivo che, oltre a prevedere la riapertura dei termini per
                    le candidature, si spinge a invalidare la votazione stessa se il risultato non è
                    conforme alla legge. In particolare l’art. 1 della legge n. 30/2016 sostituisce
                    il comma 8 dell’art. 3 come segue: 


Qualora per determinate nomine o designazioni non
                siano state presentate candidature o non siano state presentate in numero almeno
                pari al doppio di quello necessario a garantire al genere meno rappresentato
                l’equilibrio tra il genere maschile e il genere femminile nelle nomine o
                designazioni da effettuare, il Presidente del Consiglio regionale, sentito l’Ufficio
                di Presidenza, riapre i termini per la presentazione ovvero provvede a presentare
                candidature. 


Inoltre è aggiunto all’art. 12 il
            comma 1 bis: 
Qualora in sede di scrutinio i consiglieri
                segretari accertino che il risultato della votazione non è conforme alle
                disposizioni di legge in materia di tutela delle minoranze e di equilibrio di
                genere, il Presidente del Consiglio regionale, sentito
                seduta stante l’Ufficio di Presidenza, proclama l’esito della votazione, comunica
                che il risultato non è conforme alla legge, invalida la votazione stessa e procede
                all’indizione di una nuova votazione. Qualora anche questa votazione non abbia esito
                conforme alle condizioni previste dalla legge, il Presidente del Consiglio annuncia
                che la proposta di nomina verrà nuovamente iscritta all’ordine del giorno della
                seduta successiva del Consiglio. Se anche in tale successiva seduta l’Assemblea
                delibera in maniera non conforme alle disposizioni di legge oppure non procede alla
                votazione, il Presidente del Consiglio provvede ai sensi dell’articolo 15.
            


TAB. 1.
            
	Nomine
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	Consiglio reg.
	19
	13
	27
	22
	17

	Presidente del Consiglio
                                reg.
	4
	6
	9
	5
	3




L’art. 15 della legge n. 25/2009
            prevede che qualora il Consiglio regionale non esprima le nomine o designazioni di sua
            competenza, provvede il presidente del Consiglio ﻿regionale. 
Rimane da chiarire la motivazione
            per cui il correttivo forte – invalidità della votazione – sia stato previsto solo per
            le nomine e designazione del Consiglio e non anche per quelle della Giunta e del
            presidente della regione. 
Qui sopra (tab. 1) si riportano i
            dati relativi alle nomine effettuate nell’ultimo anno di vigenza della legge n. 25/2009
            prima delle modifiche sopra richiamate, e quelli relativi alle nomine effettuate nei 4
            anni successivi, quando sono diventati operanti i meccanismi correttivi. 
Mentre nel 2017 le nomine del
            presidente erano circa la metà di quelle del Consiglio, negli anni successivi sono
            andati riducendosi i casi di intervento diretto del primo. Il dato (che può contenere,
            invero, i casi relativi all’operatività del meccanismo correttivo inserito dalla legge
            n. 30/2016 ma anche quelli relativi alla semplice inerzia del Consiglio) può essere
            letto come una stabilizzazione della riforma adottata a presidio della parità di genere
            nelle procedure relative a nomine e designazioni.
        

4. Alcune
            considerazioni conclusive: oltre le disposizioni sulla parità di genere. Pubblicità e
            apertura del sistema delle candidature 



L’analisi della normativa regionale
            ha messo in evidenza la scarsa maturazione del legislatore regionale nel mettere in
            campo soluzioni procedurali ed organizzative in grado di assicurare il rispetto della
            parità di genere nei procedimenti di nomina e designazione di competenza regionale. Come
            abbiamo avuto modo di osservare, infatti, a normative che enunciano solo il principio,
            senza prevedere alcuno strumento di quantificazione e verifica, si affiancano quelle
            che, pur prevedendo una procedura di controllo ed un correttivo che va ad incidere in
            modo poco efficace sulle nomine future (quelle del successivo anno solare), mancano di
            puntuali indicazioni quantitative che consentano alle strutture preposte al controllo di
            evidenziarne la carenza e vigilare sull’effettivo riequilibrio. In questo quadro, un
            meccanismo più incisivo è stato introdotto nella disciplina lombarda, un meccanismo che,
            seppur con differenze significative tra i procedimenti di nomina di competenza del
            Consiglio e quelli di competenza della Giunta, tende ad operare prima che il
            procedimento di nomina sia concluso, evitando di rimandare la soluzione alle nomine
            successive, ma sospendendo il procedimento e, nel caso, invalidando la votazione. 
Nonostante l’importanza di
            meccanismi di questo tipo, però, ci pare importante prestare attenzione anche ad
            elementi ulteriori, che possano agire a valle dei processi di nomina, lavorando alla
            preparazione di un terreno più fertile e permeabile all’ingresso delle competenze delle
            figure femminili. 
Da questo punto di vista, riteniamo
            dunque vi possa essere «una relazione tra le modalità di selezione di coloro che siano
            chiamati a comporre questi collegi e i risultati riscontrabili in termini di rispetto
            della parità di genere» (lecostituzionaliste 2020, 2). Ecco che assumono un’importanza
            fondamentale almeno due elementi: il sistema di pubblicità delle procedure di nomina,
            che chiarisca, in modo adeguato, modalità e tempi di presentazione delle candidature
            (Catelani 2019b, 80); la connotazione del sistema di presentazione
            delle candidature. L’adeguata pubblicizzazione, a cadenze
            temporanee congrue, dei procedimenti di nomina, dovrebbe coniugarsi, infatti, con un
            sistema quanto più aperto possibile di presentazione delle candidature. 
In realtà, se sul versante della
            pubblicità delle procedure di nomina, quasi tutte le normative considerate prevedono
            procedure adeguate e la possibilità di pubblicare avvisi fuori dalla cadenza temporale
            prevista per nomine «sopraggiunte» per qualsiasi ragione, sul versante dell’apertura dei
            sistemi di presentazione delle candidature si riscontrano alcune criticità. Delle
            normative considerate, infatti, alcune prevedono la necessaria intermediazione di
            soggetti quali la Giunta regionale, il presidente della Giunta, i gruppi consiliari ed i
            singoli consiglieri (art. 4, comma 2, legge regionale Basilicata, n. 32/2000; art. 5,
            comma 1, legge regionale Marche, n. 34/1996), altre fanno riferimento anche agli ordini
            professionali, o ad enti e associazioni operanti nel settore (Marche). Sono poche quelle
            che consentono ai cittadini, o alla persona direttamente interessata, di presentare la
            propria candidatura. A volte, come nel caso della Lombardia (art. 3, legge regionale n.
            25/2009), oltre ai soggetti sopra richiamati, le candidature possano essere presentate
            «da almeno cento cittadini iscritti nelle liste elettorali dei comuni della Lombardia».
            Meno frequente è il riferimento alla «persona direttamente interessata alla candidatura»
            (art. 7, comma 3, lett. e, legge Regione Toscana, n. 5/2008; art. 2
                bis, comma 5, legge Regione Umbria, n. 11/1995; art. 6, comma
            1, legge Regione Campania, n. 17/1996). 
In questa prospettiva, l’apertura
            dei sistemi di presentazione delle candidature potrebbe essere valorizzata e resa
            maggiormente incisiva da strumenti come la Banca dati dei saperi delle donne, istituita
            ad es. dall’art. 4 della legge regionale Toscana 2 aprile 2009, n. 16, nella quale sono
            inseriti i curricula delle donne con comprovate esperienze di
            carattere scientifico, culturale, artistico, professionale, economico, politico, che
            lavorano o risiedono nella regione. La Banca dei saperi ha lo scopo precipuo di favorire
            «la divulgazione di competenze femminili al fine delle indicazioni e proposte di
            designazioni e nomine». Strumenti come questo, che hanno necessità di essere
            adeguatamente supportati e alimentati nel lungo periodo, possono
            agire dove la legge non arriva, incidendo sui costumi e sulla mentalità maggiormente
            condivisa (Cartabia 2017, 37), attraverso l’emersione delle competenze che ci sono e che
            devono essere portate alla luce.



[1]  È curioso rilevare che la legge è stata
                    oggetto di abrogazione da parte della recente legge regionale n. 5/2018 con la
                    quale si è intervenuti ad abrogare una pluralità di interventi legislativi
                    regionali. Essa compare, infatti, nell’elenco contenuto all’art. 2 rubricato
                        Abrogazione di leggi, ed in particolare al comma 1,
                    lett. b, n. 87. In realtà l’art. 4 della stessa legge n. 5/2018 dispone che
                    «Sono fatti salvi gli effetti prodotti o comunque derivanti dalle leggi e dalle
                    disposizioni abrogate dalla presente legge, comprese le modifiche apportate ad
                    altre leggi. Restano pertanto confermate, in particolare […] le variazioni
                    testuali apportate alla legislazione vigente dalle leggi abrogate dalla presente
                    legge, ove non superate da integrazioni, modificazioni o abrogazioni disposte da
                    leggi intervenute successivamente». 
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1.
            Introduzione 



Ragionare degli equilibri di genere
            e delle procedure di nomina nel particolare contesto delle Università e della ricerca
            impone di tenere presenti le riflessioni che in generale sono state svolte sui temi
            della parità di genere nei diversi settori del nostro ordinamento, a partire da quello
            più specifico ed evocativo della rappresentanza politica e da quello essenziale e
            trasversale del linguaggio paritario. 
Quest’ultimo aspetto richiama tutte
            le riflessioni relative alla centralità e all’importanza, quale chiave di risoluzione
            delle sottese problematiche di una non ancora raggiunta piena ed effettiva parità di
            genere, di un vero e proprio cambiamento di paradigma sociale e culturale, che deve
            fondarsi su una preliminare profonda trasformazione del linguaggio. 
Tali profili sono stati posti in
            luce, da ultimo, anche nel documento elaborato dal Consiglio universitario nazionale
            (CUN) Analisi e Proposte sulla questione di Genere nel mondo universitario
                italiano del 2020, con cui si è sottolineato che, «fino ad oggi,
            l’Università non ha di fatto valorizzato appieno il potenziale delle donne e il valore
            aggiunto della coesistenza e della piena collaborazione di donne e uomini nelle attività
            di ricerca e di didattica» (ibidem, 4). 
A partire da alcuni studi e ricerche
            empiriche effettuate a livello nazionale sulla presenza femminile negli atenei con
            specifico riferimento alla carriera accademica e, di conseguenza, anche alle posizioni
            apicali di governo, si intende verificare quali siano i principali profili problematici
            e le linee di tendenza in grado di delineare le prospettive future di medio-lungo
            periodo nel percorso per una piena affermazione della parità di genere anche in questo
            settore, che si impone alla luce dei principi costituzionali di
            uguaglianza formale e sostanziale e di parità fra i generi, di
            cui agli artt. 3, 29, comma 2, 37, comma 1, 51, comma 1, e 117, comma 7 Cost. 
Le considerazioni che si intendono
            svolgere, inoltre, non possono prescindere dal più ampio riferimento al quadro europeo
            che, alla luce in particolare del documento elaborato dalla Commissione europea
                She figures 2018, conferma le linee di tendenza relative a una
            presenza non consolidata delle donne nelle Università e nei relativi sistemi di
                governance, pur rilevando un sia pur minimo miglioramento,
            anche e soprattutto alla luce di una maggiore e crescente consapevolezza delle
            problematiche sottese. 

2. Il
            bilancio di genere 



Nella prospettiva di delineare i
            principali nodi problematici e le linee di tendenza nel percorso teso a rendere
            effettiva una piena parità di genere all’interno delle Università assume un rilievo
            essenziale l’iniziativa della Conferenza dei Rettori delle Università Italiane (CRUI),
            che ha adottato le Linee guida per il Bilancio di Genere negli Atenei
                italiani. 
Il documento si fonda
            sull’elaborazione dei dati relativi ai percorsi universitari e alle carriere accademiche
            che, disaggregati per genere, pongono in evidenza una persistente e consistente
            disparità di genere che, in particolare, si declina in un aumento del numero di donne
            che iniziano il percorso universitario e in una minore presenza femminile nella
            successiva fase di avvio della carriera accademica. La presenza femminile, poi, diviene
            sempre più limitata laddove si considerino le posizioni apicali. 
La presa d’atto della persistenza
            di «ostacoli culturali e strutturali che determinano, da un lato, l’abbandono della
            carriera scientifica da parte delle donne e, dall’altro, il perdurare nelle istituzioni
            di una forte segregazione orizzontale e verticale, con alcune aree e posizioni ad
            appannaggio solo di un genere» (CRUI 2019, 2), ha condotto la CRUI alla determinazione
            delle citate Linee guida, tenendo peraltro conto che il bilancio di
            genere era già previsto a livello europeo nella Risoluzione del parlamento europeo del
            2003 sul gender budgeting e anche nelle
            Risoluzioni del 2011 sull’integrazione della dimensione di genere nei lavori del
            parlamento europeo, del 2013 sull’impatto della crisi economica sull’uguaglianza di
            genere e i diritti della donna e del 2019 sull’integrazione della dimensione di genere
            al parlamento europeo. 
Nel nostro ordinamento, a questo
            proposito, viene innanzitutto in rilievo la direttiva della presidenza del Consiglio dei
            ministri del 2007 (Misure per attuare parità e pari opportunità tra uomini e
                donne nelle amministrazioni pubbliche). 
In essa si fa carico a tutte le
            amministrazioni pubbliche di «promuovere analisi di bilancio che mettano in evidenza
            quanta parte e quali voci del bilancio di una amministrazione siano (in modo diretto o
            indiretto) indirizzate alle donne, quanta parte agli uomini e quanta parte a entrambi.
            Questo anche al fine di poter allocare le risorse sui servizi in funzione delle diverse
            esigenze delle donne e degli uomini del territorio di riferimento». In modo espresso la
            direttiva «auspica pertanto che i bilanci di genere diventino pratica consolidata nelle
            attività di rendicontazione sociale delle amministrazioni». Prevedendo che, «all’interno
            dei programmi, delle azioni e delle politiche di bilancio, [le] entrate e le uscite
            siano valutate e ristrutturate in modo da prendere in considerazione le priorità e le
            necessità delle donne allo stesso modo che quelle degli uomini», il bilancio di genere
            si pone quale obiettivo finale la realizzazione di «una parità effettiva». 
Esso, pertanto, può qualificarsi
            quale strumento di promozione della parità di genere e, quindi, di contrasto alle
            discriminazioni su di esso fondate «nell’ottica del gender
                mainstreaming, attraverso la leva specifica costituita da una valutazione
            e una revisione gender-sensitive della politica economica
            dell’istituzione»: in particolare, la CRUI ha inteso assumere 
un impegno preciso per implementare e monitorare
                la diffusione e l’utilizzo del Bilancio di Genere quale strumento fondamentale per
                inserire la parità di genere nella più ampia strategia di sviluppo degli Atenei,
                coniugando la valutazione del contesto alle azioni di intervento e investimento
                volte a favorire la parità tra uomo e donna in tutti gli ambiti: personale docente,
                tecnico-amministrativo, studenti e studentesse (CRUI 2019,
                2).
            


In tal modo, attraverso l’adozione
            di questo strumento negli atenei italiani e il relativo confronto e studio delle
            peculiarità di ogni contesto accademico, si intende rendere più efficace la
            predisposizione e la valutazione delle misure che consentano di superare tali
            problematicità. 
È significativo che la CRUI faccia
            riferimento alle più ampie ricadute positive che si possono dispiegare a partire
            dall’attuazione e dall’implementazione dei principi di effettiva parità di genere,
            considerando l’obiettivo connaturato alle istituzioni accademiche, ossia la formazione
            di capitale umano e conoscenza, che non può prescindere, di fatto, dalla valorizzazione
            equa e paritaria degli individui. 
E, infatti, 
l’eliminazione delle diseguaglianze tra donne e
                uomini, in tutti i settori della nostra vita, rappresenta una delle condizioni
                fondamentali per il raggiungimento degli obiettivi di crescita intelligente,
                sostenibile e inclusiva che l’intero sistema universitario, oggi ancor più di ieri e
                in sintonia con le direttive europee, vuole e deve perseguire
                    (ibidem, 3). 


Prima di verificare in che modo le
                Linee guida definiscono il processo di realizzazione e il
            contenuto del bilancio di genere universitario, tenendo conto dell’obiettivo
            dell’integrazione della prospettiva di genere nella governance
            degli atenei, è necessario completare i riferimenti normativi successivi alla citata
            direttiva del 2007, che viene sostituita dalla direttiva n. 2 del 2019 del Ministero per
            la pubblica amministrazione e il sottosegretariato delegato alle pari opportunità, che
            adotta linee di indirizzo dettagliate (Misure per promuovere le pari
                opportunità e rafforzare il ruolo dei comitati unici di garanzia nelle
                amministrazioni pubbliche) che sostanziano i contenuti del bilancio di
            genere e rendono quest’ultimo una vera e propria «pratica consolidata nelle attività di
            rendicontazione sociale delle amministrazioni»[1].
        
Sempre con generale riguardo a
            tutte le amministrazioni pubbliche, infatti, se con la legge n. 244 del 2007 ci si
            limita a prevedere l’avvio di una fase di sperimentazione per l’introduzione del
            bilancio di genere presso alcuni specifici Ministeri (art. 2, comma 481), con il
            successivo decreto legislativo n. 150 del 2009, all’art. 10, comma 1, lett. b, si fa
            espresso riferimento a tale strumento, imponendo che, al «fine di assicurare la qualità,
            comprensibilità ed attendibilità dei documenti di rappresentazione della performance, le
            amministrazioni pubbliche redigono e pubblicano sul sito istituzionale ogni anno», fra
            gli altri documenti, anche «il bilancio di genere»[2]. 
La portata «consolidata»
            dell’analisi offerta dall’adozione dei bilanci di genere, ormai definita tale dalla
            citata direttiva n. 2 del 2019, emerge considerando anche l’art. 38
                septies della legge n. 196 del 2009 e la circolare della
            Ragioneria generale dello Stato n. 9 del 2019: se con la prima disposizione si dava
            avvio a una specifica sperimentazione nell’adozione del bilancio di genere da parte del
            Ministero dell’economia e delle finanze, 
per la valutazione del diverso impatto della
                politica di bilancio sulle donne e sugli uomini, in termini di denaro, servizi,
                tempo e lavoro non retribuito, anche al fine di perseguire la parità di genere
                tramite le politiche pubbliche, ridefinendo e ricollocando le risorse, tenendo conto
                anche dell’andamento degli indicatori di benessere equo e sostenibile[3], 


con la circolare si sono
            ulteriormente specificate le direttive relative agli adempimenti posti a carico delle
            amministrazioni rispetto al bilancio di genere con riferimento
            al rendiconto generale dello Stato per l’esercizio dell’anno 2018. 
Occorre, infine, richiamare il
            decreto del Ministero dell’università e della ricerca n. 442 del 2020 (Criteri
                di ripartizione del Fondo di Finanziamento Ordinario [FFO] delle Università Statali
                e dei Consorzi interuniversitari per l’anno 2020) che, per adempiere alle
            finalità previste all’art. 1, comma 354, della legge n. 160 del 2019, attribuisce
            determinati fondi «al fine di incentivare nell’offerta formativa degli atenei i corsi di
            studi di genere» valorizzando «le Università che adottano il bilancio di genere dal
            quale si evincono le azioni concrete messe in atto» e attribuendo al numero di classi di
            laurea «uno specifico peso, calcolato sulla base dell’indicatore di prevalenza di genere
            pubblicato dall’ufficio di statistica del Ministero». 
Ecco che, in tale contesto
            normativo e in attuazione delle disposizioni costituzionali citate, le Linee
                guida della CRUI offrono gli specifici riferimenti necessari per
            introdurre negli atenei il rispettivo bilancio di genere quale «strumento essenziale per
            promuovere l’eguaglianza di genere nelle Università e per integrare la prospettiva di
            genere in tutte le politiche dell’Ateneo, anche al fine di rendere più trasparente ed
            equa l’assegnazione delle risorse economiche» (CRUI 2019, 9). 
Tale strumento si collega in modo
            inscindibile al sistema di governance delle Università, avendo il
            «fine di assistere gli organi competenti nell’analisi, in ottica di genere, della
            situazione di coloro che si trovano ad operare all’interno dell’organizzazione, di
            orientarne le politiche e di rendicontarne gli effetti» (ibidem). 
Risulta centrale, ai fini della sua
            predisposizione, l’obiettivo di individuare «la distribuzione di genere delle diverse
            componenti all’interno dell’Università nonché la partecipazione di donne e uomini negli
            organi di gestione dell’Ateneo» e di monitorare «le azioni dell’Ateneo a favore
            dell’eguaglianza di genere», oltre che di valutare «l’impatto di queste e delle
            politiche dell’Ateneo, compresi gli impegni economici-finanziari, su donne e uomini»
                (ibidem)[4].
        

3. I
            Comitati unici di garanzia 



Al fine di individuare il contesto
            in cui si inseriscono i dati relativi alla presenza femminile nelle Università e, in
            particolare, nelle posizioni apicali e di governance, viene in
            particolare rilievo, accanto al bilancio di genere, un ulteriore strumento istituito
            grazie alla modifica operata dall’art. 21 della legge n. 183 del 2010 all’art. 57 del
            decreto legislativo n. 165 del 2001. 
In particolare, l’art. 57 prevede
            che le pubbliche amministrazioni costituiscano al proprio interno il «Comitato unico di
            garanzia per le pari opportunità, la valorizzazione del benessere di chi lavora e contro
            le discriminazioni». Tale organo «sostituisce […] i comitati per le pari opportunità e i
            comitati paritetici sul fenomeno del mobbing, […] dei quali assume tutte le funzioni».
            Con compiti propositivi, consultivi e di verifica, mira a garantire l’ottimizzazione
            della produttività del lavoro attraverso il rispetto dei «principi di pari opportunità,
            di benessere organizzativo» e il «contrasto di qualsiasi forma di discriminazione e di
            violenza morale o psichica per i lavoratori». 
Con la direttiva del Ministero per
            la pubblica amministrazione e l’innovazione e del Ministero per le pari opportunità del
            2011 sono state adottate le Linee guida sulle modalità di funzionamento dei
                «Comitati Unici di Garanzia per le pari opportunità, la valorizzazione del benessere
                di chi lavora e contro le discriminazioni», con cui si sottolinea
            l’importanza della razionalizzazione e del rafforzamento delle relative competenze e
            funzioni, anche alla luce delle «indicazioni dell’Unione Europea»
                (ibidem, 4). 
È significativo che nelle
                Linee guida si citino, fra i diversi fattori di discriminazione
            diretta e indiretta che i Comitati unici di garanzia mirano a contrastare, rispondendo
            con la loro istituzione a garantire «maggiore efficacia ed efficienza nell’esercizio
            delle funzioni» e «rappresentando, altresì, un elemento di razionalizzazione»
                (ibidem, 5), anche quelli che incidono sull’accesso, sulla
            formazione e sulla progressione in carriera. Proprio in questa prospettiva, fra i
            diversi compiti, si segnalano quelli di verifica dell’assenza di ogni forma di
            discriminazione diretta e indiretta relativa al genere
            nell’accesso, nella formazione professionale e negli avanzamenti
            di carriera (ibidem, 14). 

4. La
            presenza universitaria femminile 



Nel contesto universitario è noto
            che il maggior numero di immatricolazioni sia da ascriversi alle donne, con qualche
            eccezione per le c.d. aree STEM nelle quali, comunque, si registra una percentuale di
            donne che hanno conseguito un dottorato di ricerca superiore alla media europea (Morana
            e Sagramora 2020, 3)[5]. 
È interessante rilevare come, pur a
            fronte di un elevato numero di iscrizioni femminili, se si osserva l’andamento della
            successiva carriera accademica la presenza delle donne diminuisce, «fino a determinare
            l’inversione dei rapporti tra i due generi, diventando poi sempre più esigua nel
            progredire verso le posizioni apicali», sebbene si intraveda «un aumento della
            percentuale delle donne sia nei livelli più alti della professione sia nelle aree STEM»
                (ibidem), tenendo conto di un numero comunque basso di donne
            docenti e ricercatrici che nel 2017 era solo il 36% (a fronte del 64% di docenti e
            ricercatori uomini) e con specifico riguardo alla posizione di docenza di prima fascia
            solo il 19% di presenza femminile (Dipartimento per le pari opportunità, presidenza del
            Consiglio dei ministri 2020, 13). 
La relazione fra immatricolazione e
            successivo avvio della carriera accademica è significativa, poiché mostra questo
            squilibrio nel rapporto fra i generi, tenendo conto delle diverse tappe del percorso
            universitario. 
Se, in generale, si deve rilevare
            che nella progressione della carriera accademica sono presenti nell’organico delle
            Università un maggior numero di ricercatrici, che giunge a dimezzarsi a livello di
            professoresse associate e ordinarie, la distribuzione negli incarichi di
            direttore/direttrice di dipartimento e di
            coordinatore/coordinatrice di corso di laurea mostra un parziale diverso andamento. 
L’analisi della distribuzione di
            questi incarichi è particolarmente interessante, perché si tratta di «cariche decisive
            per l’efficacia dei processi decisionali che si realizzano all’interno degli atenei»
            (Casarico et al. 2019, 2)[6]. 
Dallo studio svolto dalla
            Commissione di genere istituita dalla Società Italiana di Economia nel 2019[7] emerge che, come si anticipava, al crescere della fascia di docenza il
            numero di donne diminuisce sensibilmente, mentre quello degli uomini solo di pochi punti
            percentuali soprattutto nel passaggio da professore associato a ordinario. 
Questo dato generale relativo alla
            distribuzione di genere tra le fasce di docenza (ricercatori, professori associati e
            ordinari) si riflette in misura parzialmente differente se si considerano le cariche di
            direttore/direttrice di dipartimento e coordinatore/coordinatrice di corsi di laurea. 
In quest’ultimo caso, infatti, si
            registra una maggioranza di professori associati e a seguire di professori ordinari e di
            professoresse associate, mentre nel primo caso l’incarico è ricoperto nella maggior
            parte dei casi da professori ordinari e a seguire da professoresse associate e da
            professori associati. 
Lo studio mostra, in particolare,
            che il genere femminile è correlato «negativamente con la probabilità di essere
            direttore di Dipartimento, che è invece correlata positivamente con lo status di
            ordinario (invece che associato o ricercatore)»
                (ibidem, 3)[8]. Di conseguenza, il dato per cui a raggiungere la prima fascia di docenza
            universitaria sono prevalentemente uomini potrebbe spiegare il fatto che a ricoprire il
            ruolo di direttore di dipartimento siano in misura maggiore gli uomini (professori
            ordinari). 
È interessante sottolineare uno
            specifico dato che emerge da questo studio: il fattore di genere non risulta dispiegare
            simile impatto negativo rispetto alla possibilità di diventare direttore/direttrice di
            dipartimento nei settori disciplinari economici e manageriali. Ciò può essere spiegato a
            fronte di una «maggiore consapevolezza delle problematiche relative alla discriminazione
            di genere» (ibidem, 4)[9]. 
Da ultimo, occorre considerare
            anche il fattore geografico, che pone in rilievo come la difficoltà di diventare
            direttrice di dipartimento sia maggiore nelle Università del Sud, rispetto a quelle del
            Nord, pur restando fermo che ricoprire il ruolo di prima fascia di docenza ne aumenta
            sempre la probabilità (ibidem). 
Come si anticipava, le conclusioni
            cui si può pervenire in relazione al differente ma pur sempre centrale ruolo di
            coordinatore/coordinatrice di corso di laurea sono parzialmente diverse. 
Il numero di donne che ricoprono
            l’incarico, infatti, è superiore rispetto a quello di direttrice di dipartimento, così
            come la distribuzione geografica risulta maggiormente uniforme. Tale risultato può
            essere spiegato alla luce di quanto riporta il già citato studio circa la tipologia di
            fascia di docenza che, prevalentemente, si associa al ruolo di
            coordinatore/coordinatrice di corso di laurea.
        
Al contrario di quanto rilevato per
            i direttori/le direttrici di dipartimento i coordinatori/le coordinatrici sono «con
            maggior frequenza anche […] professori con minore anzianità e carriera» e, dunque,
            professori associati (ibidem, 5). Proprio per questo, considerando
            il più elevato numero di professoresse associate, risulta più probabile per una donna
            ricoprire quel ruolo, non riscontrandosi differenze fra la prima e la seconda fascia di
            docenza universitaria. Al contrario, il genere femminile ha un impatto significativo
            rispetto ai settori disciplinari, registrandosi un maggior numero di coordinatrici per i
            corsi di laurea in discipline mediche e umanistiche. 
Dai dati resi disponibili
            dall’Agenzia nazionale di valutazione del sistema universitario e della ricerca (ANVUR)
            con riferimento agli incarichi del 2017 e dalle relative osservazioni svolte in questo
            studio della Commissione di genere della Società Italiana di Economia emerge una
            parziale differenziazione del grado di probabilità di ricoprire gli incarichi di
            direttore/direttrice di dipartimento e di coordinatore/coordinatrice di corso di laurea,
            strettamente connesso, in generale, alla presenza di donne nell’organico di docenti
            universitari. 
Se in relazione alla prima carica
            l’«equilibrio di genere è più sfavorevole alle donne tra i direttori che nell’organico
            degli ordinari» – e questo dato «può dipendere dall’età […], da maggiori vincoli nella
            gestione del tempo […], dalla loro minor visibilità o presenza nei network che portano
            alla determinazione dei direttori, da stereotipi che le escludono dalle posizioni di
            potere» – con riguardo alla seconda il grado di probabilità dipende maggiormente
            dall’area disciplinare del corso di riferimento. In questo caso, infatti, il genere
            femminile ha «un impatto positivo se il corso di laurea è nel settore
            umanistico-artistico», mentre tale impatto si attenua nelle aree economico-aziendali e
            risulta invece negativo nell’area STEM (ibidem, 6). 
È, infine, interessante richiamare
            un’ulteriore riflessione che, a partire da questi dati, si sviluppa fino a considerare
            le successive prospettive di carriera accademica. 
Se, come si è visto, coordinatori
            di corso di laurea sono prevalentemente professori e professoresse di seconda fascia e
            ricercatori e ricercatrici, si può ragionare sull’impatto che
            sia l’incarico sia il fattore di genere dispiegano sul
            successivo percorso di carriera. Poiché i dati analizzati non mostrano una correlazione
            positiva fra la posizione ricoperta e l’avanzamento di grado, si deduce che sia «meno
            probabile che questi incarichi manageriali/amministrativi si traducano in avanzamenti di
            carriera per le donne» (ibidem). 
Ciò, però, può forse spiegarsi alla
            luce del contesto generale delle procedure concorsuali e della valorizzazione che, nelle
            sottese valutazioni curriculari, può assumere tale titolo. Si pensi, in particolare,
            alla regolamentazione delle procedure per conseguire l’abilitazione scientifica
            nazionale e per partecipare a bandi di concorso per ricercatori e professori. 
Analogamente, risulta significativo
            il ridimensionamento della presenza femminile negli organi di governo e nei ruoli
            dirigenziali universitari. Occorre certamente tenere conto del fatto che in relazione a
            essi può essere determinante il loro minor numero o il loro carattere monocratico. A
            questo proposito si pensi, innanzitutto, alla carica di rettore o rettrice, ricoperta,
            attualmente, solo da otto donne negli atenei aderenti alla CRUI[10]. 
Nelle citate Linee
                guida della CRUI si rileva, peraltro, che per alcune posizioni è
            essenziale il ruolo di appartenenza, quale la fascia di docenza. Di conseguenza, la
            raccolta e la successiva analisi dei dati pone «in evidenza come una minore presenza
            delle donne nelle categorie apicali della carriera scientifica […] possa influire,
            insieme ad altri fattori, anche sulla partecipazione e sulla presenza negli incarichi
            istituzionali e di governo» (CRUI 2019, 34). 
Nell’individuare le posizioni in
            relazione alle quali raccogliere i dati per il bilancio di genere, la CRUI sottolinea
            come data la loro «sostanziale omogeneità» si renda possibile un’efficace comparazione
            fra le Università: in tal modo – sempre nel complessivo contesto relativo allo strumento
            del bilancio di genere e agli obiettivi che con esso si intendono raggiungere – i dati
            raccolti costituiscono 
un elemento utile per valutare la
                necessità/opportunità di interventi, sia a livello locale che nazionale, finalizzati
                al riequilibrio della presenza per genere, come ad esempio
                specifiche disposizioni per la composizione del Consiglio di Amministrazione in
                analogia a quanto previsto dalla Legge 120/2011 per le società quotate e interventi
                di empowerment per il sostegno alla presentazione di
                candidature femminili (ibidem, 35). 


Il numero prevalente di donne che
            intraprendono gli studi universitari e la graduale diminuzione della presenza femminile
            nel successivo percorso di carriera accademica, fino a raggiungere le posizioni apicali
            di governance, sono stati efficacemente descritti con la metafora
            della c.d. leaky pipeline. 
In particolare, «a ogni successivo
            livello di carriera fattori di offerta e di domanda contribuiscono alla riduzione del
            numero di donne presenti e quindi alla riduzione del numero di donne promuovibili ai
            livelli superiori, creando un processo di svantaggio cumulativo», che, considerando che
            «gli anni che sono centrali per lo sviluppo della carriera sono gli stessi che sono
            centrali per la formazione della famiglia», conduce a determinare «un classico collo di
            bottiglia nella classe di età in cui si passa da posizioni temporanee a posizioni
            strutturate» (Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca 2018a, 5 s.)[11]. 
È d’altronde parimenti
            significativo che solo in relazione alla composizione del Consiglio di amministrazione
            delle Università si richieda ai fini della modifica dei rispettivi Statuti all’art. 2,
            comma 1, della legge n. 240 del 2010 il «rispetto, da parte di ciascuna componente, del
            principio costituzionale delle pari opportunità tra uomini e donne nell’accesso agli
            uffici pubblici». 
Peraltro, se si esaminano gli
            Statuti, si coglie il recepimento di tale indicazione, che viene estesa solo in alcuni
            casi anche alla composizione di altri organi collegiali e di governo[12]. 

5. La
            presenza femminile nella CRUI e nell’ANVUR 



Come si è anticipato, nel 2019 la
            CRUI ha adottato le Linee guida per il Bilancio di Genere negli Atenei
                italiani. 
Se si prende in considerazione il
            suo sistema di governance, però, si registra un mancato recepimento
            di quelle stesse indicazioni relative all’implementazione di una effettiva parità di
            genere. 
Attualmente a ricoprire il ruolo di
            presidente è (ancora, tenendo conto della storia dell’istituzione che dal 1963 ha avuto
            solo presidenti di sesso maschile) un uomo e, se si considera il complessivo
            organigramma, risulta evidente lo squilibrio di genere nella rappresentanza e nella
            composizione anche delle Commissioni della CRUI. Su otto Commissioni interne, infatti,
            solo per una – dedicata alle problematiche di genere – è stata nominata una
            coordinatrice. La Giunta è composta da undici uomini, così come uomini sono anche i due
            vicepresidenti. Il collegio dei revisori è composto da tre uomini; il segretario
            generale, il responsabile della prevenzione della corruzione e responsabile della
            trasparenza, i responsabili di segreteria, ufficio legale, amministrazione e finanza
            oltre che comunicazione sono uomini: solo due donne ricoprono la posizione di direttrice
            (peraltro declinata al maschile nello stesso organigramma) e di responsabile delle
            relazioni internazionali. 
Per riflettere sull’equilibrio di
            genere nelle Università e, in particolare, nei rispettivi sistemi di
                governance, è altresì interessante soffermarsi sulla
            composizione dell’ANVUR, che svolge un ruolo cruciale per la valutazione della qualità
            delle Università e degli enti di ricerca, oltre che dell’efficacia dei programmi
            pubblici di finanziamento e di incentivazione delle stesse attività di ricerca e
            innovazione.
        
Nel suo complesso essa risulta
            maggiormente equilibrata. Se dal 2020 presidente dell’Agenzia è un professore ordinario,
            nel Consiglio direttivo su cinque componenti due sono donne, mentre nel collegio dei
            revisori dei conti sono state nominate due donne su tre componenti. 

6. Lo
            studio «She figures 2018» 



Le tematiche relative alla parità
            di genere declinate nel contesto universitario sono state oggetto di approfondimento
            anche da parte della Commissione europea che ha redatto il noto documento She
                figures 2018, in cui richiamandosi i principi e i valori riconosciuti e
            garantiti dai trattati istitutivi si è sottolineato l’obiettivo fondamentale relativo
            alla promozione attiva dell’uguaglianza nello specifico contesto della ricerca e
            dell’innovazione. 
Nel documento si sottolinea che 
gender equality and gender ‘mainstreaming’ (the
                integration of a gender perspective in the preparation and evaluation of policies)
                in academic research is one of the priorities for the European Research Area, and
                the promotion of both of these policies within research and innovation is among the
                aims of the EU’s framework programmes (ibidem, 6). 


Lo studio mira a fornire uno
            spettro di indicatori sull’uguaglianza di genere nella ricerca e nell’innovazione, al
            fine di fornire una panoramica che consenta di misurare l’impatto e l’efficacia delle
            politiche attuate in questo medesimo settore. 
A questo proposito, rinviando per
            le più approfondite considerazioni al medesimo documento, vengono in rilievo i dati
            relativi all’avanzamento di carriera e alla partecipazione ai processi decisionali. Si
            rileva che ci sono 
striking imbalances between the number of women
                and men at the highest levels of academia in the great majority of EU countries. The
                overall numbers of women and their ratios to those of men in senior academic and
                decision-making positions are much lower than what would be expected given the
                growing numbers of women among higher education graduates in recent decades
                    (ibidem, 115).
            


Come in fondo mostra la pur
            sintetica riflessione svolta sulla realtà universitaria italiana, «There is a
            diminishing representation of women as a standard academic career progresses»: 
The proportion of women among heads of
                institutions in the higher education sector in the EU increased from 20.1% in 2014
                to 21.7% in 2017. The respective proportion among the heads of universities or
                assimilated institutions accredited to deliver PhDs increased slightly over the same
                period from 14.1 % to 14.3% (ibidem). 


Elaborando i dati delle posizioni
            ricoperte da uomini e donne nelle Università e la loro proporzione, lo studio si
            sofferma sul c.d. Glass Ceiling Index, sottolineando che «the
            interpretation of the GCI is that the higher the value, the stronger the glass ceiling
            effect and the more difficult it is for women to move into a higher position»
                (ibidem, 125). 
In generale, in tutti i Paesi presi
            in considerazione, si rileva come le donne incontrino maggiori difficoltà degli uomini
            nella progressione verso le più alte posizioni accademiche, benché si registri un sia
            pur minino miglioramento a partire dal 2013. 

7. Verso
            una vera e propria «democrazia paritaria» 



Come è stato rilevato rispetto alla
            rappresentanza politica, è necessario realizzare una vera e propria «democrazia
            paritaria», che «mira a costruire un modello nel quale agli uomini e alle donne
            appartengano a pieno titolo sia la sfera pubblica che quella privata»: solo in tal modo
            si possono determinare «trasformazioni profonde non solo sulla struttura dei diritti, ma
            anche sul loro contenuto» (D’Amico 2011, 139). 
Il riferimento a strumenti che la
            favoriscano e la garantiscano «non può più essere analizzato come argomento tecnico, da
            tenere separato […] dai contenuti di una politica in profonda involuzione, dove
            rischiano di essere messi in crisi e, forse, definitivamente travolti, capisaldi sicuri
            e irrinunciabili della nostra Carta costituzionale» (ibidem,
            141).
        
Proprio il riferimento ai principi
            e ai valori costituzionali di uguaglianza formale e sostanziale e di parità fra i generi
            consentono di estendere queste riflessioni anche alla rappresentanza
                nelle e delle Università. 
Il superamento della condizione di
            disparità fra i generi nella governance universitaria e nei
            processi decisionali apicali consente di dare diretta attuazione a questi principi
            costituzionali. In tal modo si raggiunge «una piena rappresentanza dei gruppi» che
            compongono il sistema universitario, «una più equa rappresentazione dei loro interessi»
            e un incremento della «qualità della ricerca scientifica», della «ricchezza» e della
            «diversità in termini di approcci e temi», oltre che la definizione di «modelli di
            riferimento a cui ispirarsi» per favorire le carriere delle donne più giovani (Casarico
                et al. 2019, 1 s.). 
Il raggiungimento di tali obiettivi
            trova sicuro fondamento nelle citate disposizioni costituzionali e alla sua
            realizzazione possono contribuire una serie di strumenti come la più efficace
            costruzione dei regolamenti elettorali degli organi di governo accademici e
            l’implementazione del bilancio di genere. A quest’ultimo si fa espresso riferimento
            anche nelle linee guida relative al piano nazionale di ripresa e resilienza (Ministero
            dell’università e della ricerca 2021, 14)[13]. Di non secondario rilievo appaiono anche le misure di riequilibrio e
            promozione della parità di genere nella composizione delle Commissioni giudicatrici di
            progetti di ricerca, di abilitazione scientifica nazionale e di valutazione della
            qualità della ricerca[14]. 
A questi strumenti, però, deve
            affiancarsi una «rivoluzione» socio-culturale, che transita per un mutamento del
            paradigma della parità di genere anche nel linguaggio. 
Al riguardo, si pensi agli stessi
            obiettivi posti dal Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca nel 2018
            con l’adozione delle Linee guida per l’uso del genere
                nel linguaggio amministrativo del MIUR. 
Nel documento – che peraltro non
            manca di richiamare anche le linee guida Educare al rispetto: per la parità
                tra i sessi, la prevenzione della violenza di genere e di tutte le forme di
                discriminazione del Ministero dell’istruzione adottate nel 2017 in
            applicazione dell’art. 1, comma 16, della legge n. 107 del 2015[15] – si pone in evidenza come l’utilizzo «del maschile e del femminile nei
            testi amministrativi del MIUR» sia «un modo molto concreto per rafforzare l’uguaglianza
            di genere e favorire il rispetto delle differenze nell’ambito del sistema istruzione»:
            e, infatti, «un uso corretto del genere […] è molto importante, perché è innanzitutto
            attraverso il linguaggio che […] rappresentiamo la realtà in cui viviamo, e attraverso
            tale rappresentazione contribuiamo a consolidarla così com’è o, al contrario, a
            modificarla», così confermando o meno gli stessi stereotipi fondati sul genere
            (Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca 2018b, 3). 
Risulta significativo che alcuni
            atenei abbiano adottato specifici provvedimenti tesi a tradurre nei procedimenti di
            approvazione dei propri atti amministrativi interni e nella comunicazione istituzionale
            l’uso di un linguaggio non discriminatorio e, quindi, paritario rispetto ai generi[16]. 
L’importanza delle parole e delle
            definizioni nella stessa individuazione di incarichi e posizioni professionali, infatti,
            emerge chiaramente nella costruzione di una società più consapevole: solo a partire da
            una maggiore consapevolezza è possibile progredire nel percorso di attuazione di una
            vera e propria democrazia paritaria, evidentemente in tutti i settori dell’ordinamento
            e, dunque, anche nel contesto accademico, che svolge un ruolo essenziale e propulsore in
            tale direzione.



[1]  Nelle linee guida adottate dalla direttiva
                    n. 2 del 2019 si impone alle amministrazioni pubbliche di «promuovere analisi di
                    bilancio che mettano in evidenza quanta parte e quali voci del bilancio di una
                    amministrazione siano (in modo diretto o indiretto) indirizzate alle donne,
                    quanta parte agli uomini e quanta parte a entrambi»
                    (ibidem, 10). Si impone anche di «adottare iniziative per
                    favorire il riequilibrio della presenza di genere nelle attività e nelle
                    posizioni gerarchiche ove sussista un divario fra generi non inferiore a due
                    terzi» (ibidem, 8).

[2]  Nel documento che accompagna la
                    presentazione del bilancio di genere dell’Università degli studi di Milano si
                    rileva che con tale previsione vi è «un riconoscimento esplicito molto
                    importante che impegna le pubbliche amministrazioni ad attrezzarsi per darvi
                    seguito» (Università degli studi di Milano 2019, 9).

[3]  Richiama tale disposizione anche il
                        decreto del presidente del Consiglio dei ministri di concerto con il
                        ministro dell’Economia e delle Finanze del 2017 (Metodologia
                            generale del bilancio di genere ai fini della rendicontazione, tenuto
                            conto anche delle esperienze già maturate nei bilanci degli Enti
                            territoriali).

[4]  Si rinvia alle Linee
                        guida della CRUI per l’individuazione del processo di costruzione
                    del bilancio di genere, oltre che dell’integrazione della prospettiva di genere
                    nella governance universitaria.

[5]  Si veda a tale proposito anche il documento
                    del Dipartimento per le pari opportunità, presidenza del Consiglio dei ministri
                    (2020, 12). Si rinvia, inoltre, al documento del Ministero dell’istruzione,
                    dell’università e della ricerca (2018a, 3).

[6]  Occorre ricordare che la legge n. 240 del
                    2010 ha ampliato le competenze dei dipartimenti, rendendo «il ruolo del
                    direttore […] centrale nelle scelte che riguardano sia la didattica sia la
                    ricerca», oltre a rappresentare «l’elemento di raccordo tra corpo docente e
                    rettori, prorettori e CdA»; mentre i «coordinatori di corso di laurea hanno […]
                    compiti relativi alle attività didattiche e formative, sono coinvolti nella
                    progettazione del corso e nell’assicurazione della sua qualità», rappresentando
                    quindi «un legame importante tra studenti e docenti» (Casarico et
                        al. 2019, 2). Si rinvia, da ultimo, ai contributi di Raveraira
                    (2021), Piergigli (2021), Piciacchia (2021), Palici di Suni (2021b), Trucco
                    (2021), Grisolia (2021) e Anzon Demmig (2021), pubblicati nelle more di questa
                    pubblicazione.

[7]  Si veda, inoltre, il rapporto aggiornato al
                    2020, in cui si tiene conto anche dell’impatto della pandemia: Bettin, Etzo e
                    Massidda (2020).

[8]  Lo studio sottolinea, inoltre, che «la
                    percentuale di donne che sono professore ordinario o associato nel dipartimento
                    non ha alcuna relazione con la probabilità di diventare direttore» (Casarico
                        et al. 2019, 3).

[9]  Nello studio emerge anche una diversa
                    prospettiva, che potrebbe spiegare tale controtendenza in questi settori,
                    correlata al «clima meno aggressivo e competitivo che caratterizza la comunità
                    accademica italiana rispetto a quella americana», dove si registrano in ogni
                    caso maggiori difficoltà nell’avanzamento di carriera anche nelle discipline
                    economiche: in quel contesto solo laddove si riscontri «un confronto scientifico
                    poco aggressivo […] le donne ottengono risultati migliori»
                        (ibidem, 4).

[10]  Il dato è aggiornato al
                    23.12.2021.

[11]  Si rinvia al medesimo documento del
                    Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca, per le definizioni
                    di integrazione orizzontale, verticale e territoriale coniugata con lo
                    squilibrio di genere nelle carriere scientifiche: con la prima «si intende la
                    diversa presenza di uomini e donne nei diversi settori disciplinari»; con la
                    seconda «si intende la differente presenza dei due sessi nelle posizioni
                    decisionali e apicali, e in quelle invece esecutive e ausiliarie»; con la terza
                    ci si riferisce ai diversi indicatori di parità di genere, come il tasso di
                    occupazione, che risultano differenti a seconda dell’area territoriale
                    considerata (ibidem, 4).

[12]  Si vedano gli artt. 8 e 34 dello Statuto
                    dell’Università degli studi di Milano (2020a); l’art. 28 dello Statuto
                    dell’Università La Sapienza di Roma (2019); l’art. 12 dello Statuto
                    dell’Università degli studi di Trento (2012).

[13]  Nel documento si sottolinea che l’«accesso
                    ai finanziamenti dei programmi PNRR è inoltre consentito solo a quelle
                    università, enti di ricerca e altri soggetti pubblici e soggetti privati che si
                    siano dotati, o si impegnino ad adottare nel primo anno del progetto, di un
                    “Bilancio di genere” e un “Piano di uguaglianza di genere”, in analogia al
                        Gender Equality Plan, GEP, prerequisito previsto per
                    tutti i progetti Horizon Europe»
                        (ibidem).

[14]  Su tali profili si rinvia a Raveraira
                    (2021, 7 ss.). Si veda, inoltre, il recentissimo studio di Stazio (2022), che si
                    sofferma sui divari territoriali e di genere in relazione alle abilitazioni
                    scientifiche nazionali.

[15]  In generale, sulla legge n. 107 del 2015 si
                    veda Foti (2015, 1 ss.), oltre che volendo Liberali (2015, 1 ss.). Sul rapporto
                    fra comunicazione, pubblicità e questioni di genere, si rinvia a D’Amico (2014,
                    189 ss.).

[16]  Rilevano al riguardo gli esempi
                    dell’Università degli studi di Torino (2015); dell’Università degli studi di
                    Padova (2017); dell’Università degli studi di Milano (2020b). Sull’importanza
                    del genere nel linguaggio, in generale, si rinvia a Luraghi e Oliva
                    (2006).
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Il tema del rispetto degli equilibri di
        genere nell’ambito dell’accesso alle cariche pubbliche è stato per lungo tempo affrontato in
        Italia privilegiando una ottica di diritto elettorale, e dunque guardando ai meccanismi
        idonei ad assicurare una equilibrata rappresentanza di genere all’interno delle Assemblee
        rappresentative (Palici di Suni 2004; Brunelli 2006). 
Un rinnovato interesse per il tema e al
        contempo un allargamento di prospettiva, anche sul terreno metodologico, si è registrato a
        partire dal 2018, allorché l’attenzione dell’«opinione pubblica costituzionale» si è
        spostata sulle procedure di selezione dei componenti degli organi costituzionali e delle
        autorità indipendenti nel panorama italiano e comparato (Errigo e Lo Presti 2020). 
A dare impulso agli studi sugli
        equilibri di genere nelle procedure di nomina hanno contribuito in particolare le tensioni
        prodotte dalla decisione del parlamento italiano, nei primi mesi della XVIII legislatura, di
        eleggere 21 uomini su 28 posizioni disponibili: un giudice costituzionale e 27 componenti
        «laici» degli organi di amministrazione autonoma delle magistrature (il Consiglio superiore
        della magistratura, i Consigli di presidenza della giustizia amministrativa, della giustizia
        tributaria e della Corte dei conti). 
Proponendosi di collocare il caso
        italiano in un quadro di esperienze molto più ampio, la ricerca contenuta nella parte II di
        questo volume intende analizzare le previsioni normative e le prassi attraverso le quali è
        stato valorizzato, a livello comparato, il principio dell’equilibrio di genere nell’ambito
        delle procedure di accesso e nomina agli organi costituzionali e di rilievo costituzionale e
        alle autorità indipendenti. 
L’oggetto della ricerca è stato
        delimitato sulla base di due criteri: il primo relativo alla selezione delle esperienze
        nazionali ed il secondo concernente le istituzioni e autorità da
        analizzare. 
Con riferimento al primo criterio,
        l’indagine si è concentrata sui Paesi che sono (o sono stati) membri dell’Unione europea. 
Tale scelta è motivata dalla esistenza
        di una fitta rete di connessioni inter-ordinamentali le quali rendono particolarmente
        omogeneo l’ambito della comparazione[1]. Basti pensare alla istituzione, attraverso norme di diritto dell’Unione
        europea, di poli di coordinamento delle autorità indipendenti nazionali. Oppure si pensi
        alla espressa codificazione del principio della parità tra donne e uomini all’interno del
        diritto primario UE (artt. 2, 3, par. 3 TUE, 8, 153 e 157 TFUE)[2]. 
Quanto al secondo criterio, la ricerca
        ha preso in esame le Corti costituzionali, gli organi di governo della magistratura, le
        banche centrali e ulteriori 9 autorità indipendenti tutte accomunate dalla circostanza di
        essere collegate ad un network sovranazionale[3]. 
Anticipando fin da ora alcuni dei
        principali risultati della ricerca è possibile evidenziare l’esistenza di due principali
        tendenze a livello comparato. 
Da un lato, un primo gruppo di
        ordinamenti – grazie all’«auto-disciplina» del proprio sistema politico – è riuscito ad
        assicurare un elevato grado di presenza femminile all’interno delle istituzioni esaminate
        senza la necessità di formalizzare a livello normativo specifici congegni di tipo
            gender balance.
    
Emblematico è ad esempio il caso della
        Svezia, la quale è al primo posto nel panorama dell’UE per gli standard di garanzia in tema
        di equilibri di genere, raggiungendo in alcune autorità indipendenti l’88% di presenza
        femminile (Swedish Data Protection Authority). 
Dall’altro lato, all’interno di un
        secondo gruppo di ordinamenti il tentativo di rafforzare il livello di presenza femminile
        all’interno delle istituzioni e autorità esaminate è stato perseguito mediante
        l’introduzione – attraverso atti di hard law – di appositi sistemi di
        «quote» volti ad assicurare una rappresentanza paritaria (Francia) o quantomeno equilibrata
        (Portogallo). Tale soluzione risulta ulteriormente rafforzata laddove è stato previsto un
        meccanismo di alternanza di genere alla presidenza dell’organo (Portogallo). 
Particolarmente significativo è, sotto
        questo profilo, il caso francese. Sulla base di una specifica abilitazione da parte del
        legislatore (Loi n. 2014-873 du 4 août 2014 pour l’«égalité» réelle entre les
            femmes et les hommes), il governo ha adottato una ordinanza con la quale ha
        limitato ad un componente lo scarto massimo tra il numero di donne e uomini in seno agli
        organi collegiali di cinque autorità indipendenti. Forme di rappresentanza paritaria o
        equilibrate sono inoltre previste dalla legge per ulteriori quattro autorità indipendenti. 
Anche in Portogallo il legislatore ha
        previsto una rappresentanza equilibrata di genere all’interno delle autorità indipendenti.
        In particolare, laddove i componenti delle autorità sono nominati da un unico soggetto, la
        legge impone di assicurare una quota di genere pari al 33%. Una specificità del caso
        portoghese può inoltre essere rintracciata nella già richiamata previsione dell’alternanza
        del genere del presidente dell’istituzione. 
Un sistema di quote di genere è inoltre
        previsto dal Gender Equality Act approvato nel 2008 in Croazia, il
        quale ha altresì istituito l’Ombudsperson for Gender Equality al fine di vigilare
        sull’effettivo rispetto delle norme di legge. Altri organismi espressamente incaricati di
        vigilare sull’esecuzione del Gender Equality Act sono l’Office for
        Gender Equality, operante come organo tecnico e amministrativo all’interno dell’esecutivo, i
        Gender Equality Coordinators degli enti pubblici e le Gender
        Equality Commissions, presenti al livello locale e regionale. 
A metà strada fra gli ordinamenti che
        si sono affidati all’auto-disciplina del proprio sistema politico e quelli che hanno
        introdotto quote a livello normativo si collocano le esperienze che hanno sperimentato
        meccanismi comply or explain – e dunque l’obbligo di un supplemento di
        motivazione – per le nomine nelle autorità indipendenti adottate in deroga al principio
        della parità di genere. Come si vedrà, un caso particolarmente interessante è rappresentato
        in particolare dalla Danimarca. 
Un ulteriore gruppo di Paesi – pur non
        prevedendo specifici congegni per assicurare l’adeguata presenza di entrambi i sessi nella
        composizione degli organi costituzionali e delle autorità indipendenti – ha quantomeno
        garantito l’esistenza di elevati standard di trasparenza nei procedimenti di nomina,
        determinando potenziali (sebbene indiretti) effetti positivi anche nella prospettiva di una
        equilibrata rappresentanza di entrambi i generi all’interno delle autorità esaminate. 
Ad esempio, nel Regno Unito – dove
        l’impegno a raggiungere l’uguaglianza di genere nella vita pubblica è contenuto in atti di
            soft law – è stata istituita una apposita figura di garanzia in
        relazione alle procedure di nomina degli enti pubblici (il «commissario per le nomine
        pubbliche»). L’ordinamento britannico si caratterizza altresì per un elevato grado di
        trasparenza nella pubblicazione delle posizioni aperte e nella diffusione di informazioni
        relative a tutte le fasi della procedura. 
Al di là delle singole soluzioni o
            best practices sperimentate in altri ordinamenti le quali
        potrebbero essere introdotte anche in Italia, un dato deve essere tuttavia evidenziato con
        forza. L’introduzione di istituti e procedure gender balance non può
        non essere accompagnata dalla previsione di controlli «forti» volti ad evitare che i
        principi stabiliti da queste normative rimangano sulla carta o possano venire facilmente
        elusi. È questa, infatti, una indicazione che è emersa chiaramente dalla ricerca comparata,
        la quale ha mostrato la difficoltà, specialmente in alcune aree del continente europeo, di
        dare effettiva attuazione ai meccanismi gender balance.


[1]  Sulla omogeneità dei termini di raffronto quale
                condizione essenziale di comparabilità, cfr. Cerrina Feroni e Morbidelli (2020,
                2).

[2]  Cfr. Pezzini e Lorenzetti (2011); Tira (2019,
                147 ss.).

[3]  Le autorità ed organi inclusi nella ricerca sono
                associati ai seguenti networks europei: Conference of European
                Constitutional Courts; European Network of Councils for the Judiciary (ENCJ);
                European System of Central Banks; European Securities and Markets Authority (ESMA);
                European Insurance and Occupational Pensions Authority (EIOPA); Body of the European
                Regulators of Electronic Communications (BEREC); European Data Protection Board
                (EDPB); European Competition Network (ECN); European Union Agency for the
                Cooperation of Energy Regulators (ACER); EU Independent Fiscal Institutions (EU
                    IFIs); European Statistical System (ESS);
                European Network of Rail Regulatory Bodies (ENRRB). 
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1. Premessa 



Il caso austriaco può essere assimilato per molti versi a quello
            tedesco, data la somiglianza del quadro costituzionale di riferimento e del sistema
            istituzionale. Vi è in entrambi i Paesi una certa diffidenza di fondo verso l’approccio
            delle «quote di genere». Solo nel 2018 anche l’Austria, seguendo l’esempio della
            Germania e di molti altri Paesi europei (tra cui l’Italia) ha introdotto l’obbligo di
            una quota del 30% per il genere meno rappresentato nei «consigli di sorveglianza»
                (Aufsichtsräte) delle maggiori imprese (quotate in borsa o con
            più di 1000 dipendenti)[1]. Questo è l’unico caso in cui la legislazione austriaca preveda quote di
            genere. Peraltro, sono esclusi da questa legislazione i consigli di amministrazione
                (Vorstände). Nel settore pubblico, l’approccio finora adottato
            è stato quello della promozione delle pari opportunità tramite politiche ad
                hoc che sono, per apposita previsione costituzionale, da prevedere
            obbligatoriamente nella legge di bilancio (cfr. infra). Quanto al
            resto, risulta fondamentale in materia di parità di genere il Bundesgesetz
                über die Gleichbehandlung im Bereich des Bundes
                (Bundes-Gleichbehandlungsgesetz – B-GlBG; «legge federale sulla
            parità di trattamento nell’ambito della federazione»), approvato nel 1993 e poi
            modificato numerose volte, che si preoccupa soprattutto di evitare le discriminazioni di
            genere nell’ambito del pubblico impiego (per il privato invece
            vi è un’altra legge, il Bundesgesetz über die Gleichbehandlung –
            GlBG). 
Nel complesso, l’Austria non offre
            molti esempi di best practices nel settore di interesse della
            presente ricerca e, a differenza della Germania, non ha una legge organica
            sull’equilibrio di genere negli organi collegiali di nomina governativa. E non perché il
            genere femminile sia già ben rappresentato nelle posizioni chiave: secondo il
                Gender Equality Index curato dall’European Institute for Gender
                Equality (EIGE), l’Austria si colloca nella seconda parte della
            classifica tra i Paesi UE per quanto riguarda la categoria «potere» («power»),
            situandosi, tra gli Stati più importanti, solo al di sopra di Polonia, Ungheria e Romania[2]. 

2. Il
            contesto e il quadro costituzionale di riferimento in materia di equilibri di genere 



In Austria, la disposizione
            costituzionale di riferimento in materia di parità di genere è data dall’art. 7, comma 2
            della Legge Costituzionale Federale
                (Bundes-Verfassungsgesetz; B-VG), che
            recita: «la Federazione, gli Stati federati e i Comuni proclamano l’effettiva parità di
            uomini e donne. Sono ammissibili le misure che mirano a promuovere l’eguaglianza di
            fatto tra gli uomini e le donne, in particolare eliminando le diseguaglianze
            effettivamente esistenti». Analogamente all’art. 3, comma 2, 2° periodo della Legge
            fondamentale tedesca, è stato introdotto con una revisione costituzionale negli anni ’90 (1998)[3]. 
Come in Germania, neppure in Austria
            è presente una disposizione speciale in materia elettorale analoga al nostro art. 51
            Cost.; come in Germania, anche in Austria viene escluso che l’art. 7, comma 2 B-VG possa
            giustificare l’introduzione di quote di genere nella legislazione elettorale (per tutti:
            Gamper 2020, 7 ss.). Gli ostacoli costituzionali sono dati dai principi dell’eguaglianza
            e della generalità del voto. La dottrina unanime si è finora
            mostrata ostile rispetto alla possibile introduzione di quote di genere obbligatorie per
            la formazione delle liste elettorali (oltre a Gamper 2020, cfr. anche: Gamper 2014 e
            Haumer 2011). È tuttavia presente un interessante incentivo, introdotto di recente (nel
            2019), che fa leva sul finanziamento pubblico dei gruppi parlamentari (cfr. par. 4a
                KlubfinanzierungsG): la quota di finanziamento pubblico
            spettante a ciascun gruppo è aumentata del 3% per quei gruppi che si compongono almeno
            del 40% di parlamentari di sesso femminile tra i propri eletti; una maggiorazione del 3%
            spetta anche con riferimento ai membri del Bundesrat eletti dai
                Landtage, ove più del 40% dei delegati appartenenti a ciascun
            partito sia di sesso femminile. Curiosamente il par. 4a
                KlubfinanzierungsG fa riferimento proprio alla «percentuale di
            donne» e non, come di consueto in questo tipo di legislazione, al genere meno
            rappresentato. Quindi, in teoria, un partito che abbia eletto esclusivamente donne
            avrebbe egualmente diritto alla maggiorazione del finanziamento (lo ritiene giustificato
            alla luce dell’art. 7, comma 2 B-VG, ma solo in quanto misura provvisoria: Gamper 2020,
            7). 
Rimane in ogni caso impregiudicata
            la possibilità che siano gli statuti interni dei partiti a prevedere quote di genere
            nella predisposizione delle candidature (è il caso, ad esempio, dei Verdi e della SPÖ –
            cfr. Gamper 2014, 59). Attualmente in Austria su 183 parlamentari del
                Nationalrat 73 (il 39,89%) sono di sesso femminile[4] (l’attuale legislatura è quella che ha visto più donne elette in
            parlamento). 
Altra disposizione costituzionale di
            interesse ai fini della presente ricerca è ravvisabile nell’art. 13, comma 3 B-VG
            (introdotto nel 2008[5]). Si tratta di una disposizione che riguarda la formazione dei bilanci di
            Federazione, Länder e Comuni. Tutti questi
            soggetti sono obbligati in questa sede a «mirare alla effettiva equiparazione di donne e
            uomini». L’art. 51, comma 9 B-VG precisa poi che la legge di contabilità pubblica, nel
            determinare i contenuti della legislazione di bilancio, deve prevedere, tra le altre
            cose, «le misure volte a realizzare una amministrazione efficace anche in considerazione
            della finalità di una effettiva equiparazione di uomini e donne». Si parla in questo
            contesto di gender budgeting (cfr. Council of Europe 2008). In tal
            modo, le pari opportunità tra donne e uomini rappresentano, nel quadro della
            «costituzione economica» austriaca, un principio con lo stesso rango di quello
            dell’equilibrio di bilancio. L’Austria è stato il primo Paese del mondo a introdurre
            questo principio nella propria costituzione (Klatzer et al. 2010,
            48). 
Di importanza primaria, ai fini
            dell’attuazione di questo principio costituzionale, risultano due organismi. Il primo è
            la Sektion III, il dipartimento per le pari
            opportunità istituito presso la Cancelleria. Esso si suddivide in 6 sezioni e si occupa,
            oltre che di gender budgeting e gender
                mainstreaming, di promozione di progetti femminili, prevenzione della
            violenza, pari opportunità nella occupazione lavorativa, monitoraggio, informazione e
            lavoro di sensibilizzazione. Vi è poi il gruppo di lavoro interministeriale per il
                gender mainstreaming/budgeting (Interministerielle
                Arbeitsgruppe für Gender Mainstreaming/Budgeting – IMAG GMB)[6]. Questo organismo riunisce tutti gli «incaricati per la parità di
            trattamento» presenti nelle varie istituzioni (cfr. infra); sono in
            tal modo rappresentati i ministeri federali, la magistratura, la avvocatura dello Stato,
            la Corte dei conti, il parlamento, i sindacati del pubblico impiego e anche i singoli
                Länder. L’IMAG GMB è stato in realtà istituito già nel 2000 ed
            è stata proprio da questa esperienza, giudicata positivamente, che è nata l’idea di
            inserire il gender budgeting al livello costituzionale. 
Al livello normativo il principio
            dell’art. 13, comma 3 B-VG trova specificazione nel decreto
                (Beschluss) del Consiglio dei ministri
            del 6 settembre 2011[7]. Questo decreto pone una strategia articolata in cinque principi di base
                (Schwerpunkte) che devono essere rispettati nella elaborazione
            di politiche di genere all’interno delle leggi di bilancio: 
	 il legame strutturale del
                        gender mainstreaming all’interno delle articolazioni
                    ministeriali; 
	 l’attuazione sostenibile del
                        gender mainstreaming nella legislazione; 
	 l’obbligo di tenere in considerazione gli
                    aspetti di genere con riferimento a sovvenzioni e ad appalti pubblici;
                
	 la raccolta di dati concernenti i generi
                    in rapporti, studi e pubblicazioni delle articolazioni ministeriali; 
	 il rafforzamento della informazione,
                    formazione e partecipazione dei dipendenti nei progetti di integrazione della
                    dimensione di genere. 


A completare il quadro vi è,
            infine, la legge federale sulla parità di trattamento nell’ambito del
                Bund, Bundes-Gleichbehandlungsgesetz –
            B-GlBG. Questa non si interessa tanto della composizione degli organi collegiali, come
            in Germania il BGremBG (cfr. il capitolo sulla Germania, in questo
                Volume), quanto, più semplicemente, di garantire un ambiente di lavoro
            nella pubblica amministrazione privo di discriminazioni. Le discriminazioni che il
            B-GlBG vuole evitare sono di qualunque categoria, ma vi è una particolare attenzione per
            le discriminazioni di genere. 
L’impianto legislativo è
            interessante, e merita di essere brevemente illustrato, perché non si limita a prevedere
            regole anti-discriminatorie, ma crea anche una serie di organi ad
                hoc, preposti a garantire la corretta applicazione delle norme di legge.
            In tal senso, a completare il B-GlBG vi è la legge sulla Commissione per la parità di
            trattamento e l’Avvocatura per la parità di trattamento (Bundesgesetz über die
                Gleichbehandlungskommission und die Gleichbehandlungsanwaltschaft –
            GBK/GAW-Gesetz). 
La Commissione per la parità di
            trattamento (Gleichbehandlungskommission – GBK) si compone di tre
            sezioni (Senate) con distinte competenze
            per materia; di queste la prima sezione si interessa esclusivamente della parità di
            trattamento tra uomini e donne. Ogni sezione si compone di un presidente e di sei
            membri, nominati da vari enti pubblici e privati (sindacati, camere di commercio,
            industriali, camere del lavoro, Cancelleria federale, Ministero del Lavoro). La
            Commissione redige pareri in materia di discriminazione e può anche pronunciarsi su casi
            concreti su ricorso di un lavoratore. La decisione della Commissione non è vincolante
            per il datore di lavoro; ma ove il datore non la esegua la Commissione potrà agire in
            giudizio contro di lui. L’Avvocatura per la parità di trattamento offre invece
            consulenza giuridica gratuita a chi si ritenga vittima di discriminazione. 
Alla Commissione e alla Avvocatura
            si affiancano gli Incaricati per la parità di trattamento
                (Gleichbehandlungsbeauftragte), presenti in ogni dicastero.
            Come si è già visto, i vari incaricati vanno a formare l’IMAG GMB. Gli incaricati si
            occupano in generale di attuare la normativa (il B-GlBG) in materia di parità di
            trattamento. In aggiunta agli incaricati vi sono poi anche le
                Frauenbeauftragte, figure, anche esse preposte a vigilare sulla
            parità di trattamento, che possono essere istituite in ogni ufficio composto da almeno 5
            persone. 
Infine, il B-GlBG prevede una
            intensa opera di monitoraggio che si traduce nella redazione di rapporti periodici che
            sono di grande interesse (principalmente si compongono di statistiche e proposte per un
            maggiore equilibrio di genere)[8]. 
Venendo al contenuto delle
            disposizioni del B-GlBG, sarà il caso di soffermarsi brevemente solo su quelle che
            mostrano più interesse ai fini della presente trattazione, in quanto si preoccupano più
            da vicino dell’equilibrio di genere negli organi della pubblica amministrazione. Si fa
            in particolare riferimento al par. 10, comma 1 del B-GlBG, il quale dispone che nella
            composizione degli organi collegiali preposti a prendere decisioni in materia di
            personale (o anche solo preposti all’attività istruttoria necessaria per tali
            decisioni) deve essere assicurata la presenza di almeno un
            membro di sesso femminile e di uno di sesso maschile. La stessa ratio
            di gender balance sembra reggere anche il par. 11a che
            invece richiede ad ogni dicastero la stesura di periodici Piani di promozione femminile
                (Frauenförderungspläne) che devono in particolare dare conto
            della percentuale di donne impiegate in ciascuna articolazione amministrativa e indicare
            quali misure si intendono prendere per eliminare una eventuale sotto-rappresentazione esistente[9]. 

3. Il
            livello di presenza femminile nelle istituzioni esaminate e l’assenza di procedure e
            strumenti normativi «gender balance» 



In via preliminare va rammentato
            che in Austria, come in Germania, non esiste un organo di autogoverno della magistratura
            analogo al CSM italiano. 
Attualmente nella Corte
            costituzionale (Verfassungsgerichtshof – VfGH) siedono solo 4 donne
            tra i 14 membri ordinari (2 sui 6 membri supplenti). La prima donna ad essere eletta
            giudice costituzionale è stata Lisbeth Lass nel 1994. Da allora si sono avute altre 9
            giudici di sesso femminile, tra cui una presidente, Brigitte Bierlein (in seguito
            diventata Cancelliera). 
La Corte costituzionale non si
            differenzia in questo dalla maggior parte delle istituzioni e autorità austriache
            oggetto di esame che presenta una composizione prevalentemente maschile, anche se non
            mancano lodevoli eccezioni (cfr. tab. 1). In mancanza di obblighi di legge, il rispetto
            dell’equilibrio di genere è rimesso alla prassi, con esiti non sempre soddisfacenti. Il
            potere di nomina degli organi in questione è di norma governativo e spesso il vertice
            degli organi è coperto da una carica monocratica o da una «diarchia». È il caso, ad
            esempio, dell’Autorità di regolazione dell’energia (E-Control), guidata da due direttori
            generali entrambi di sesso maschile (ma l’altro organo apicale
            della stessa autorità, la Commissione di regolazione, è composta da 5 membri di cui ben
            4 di genere femminile). Altri casi di «autorità rosa» sono la
                Kommunikationsbehörde, l’autorità di vigilanza sulle
            telecomunicazioni, che si compone di 3 membri femminili su 5, e il Garante per la
            protezione dei dati personali, carica monocratica ricoperta attualmente da una donna.
            Equilibrata la presenza femminile anche nell’istituto di statistica, di cui uno dei due
            direttori è di sesso femminile, e discreta nel Fiskalrat, dove le
            donne sono 1/3 dei membri (5 su 15). 
In termini più generali, per
            quanto riguarda la pubblica amministrazione[10], il bilancio mostra luci ed ombre. In Austria le donne rappresentano la
            maggioranza del personale accademico (57%) e dei giudici (54,4%), ma rimangono
            nettamente in minoranza negli altri comparti del settore pubblico. È di sesso femminile
            solo il 26,2% dei funzionari (Beamten) e il 25% dei dirigenti
            apicali (Sektionschefs) nei ministeri. 
Alla luce di quanto esposto di
            seguito non vi sono, allo stato attuale, procedure o strumenti normativi volti a
            garantire un equilibrio di genere nella composizione delle istituzioni esaminate in
            questa ricerca. 

4.
            Conclusioni 



L’Austria costituisce l’esempio di
            un Paese che ha preferito finora non imboccare la via delle quote di genere. Come visto,
            esse sono previste solo nel diritto societario e neppure con riferimento ai consigli di
            amministrazione delle maggiori imprese. L’approccio austriaco ai problemi legati
            all’equilibrio di genere sembra avere privilegiato la via dell’incentivazione
            «indiretta», soprattutto attraverso lo strumento del gender budgeting.
            Si è creato in tal modo un obbligo strutturale alla
            elaborazione di politiche di genere sostenute da investimenti reali di risorse a carico
            del bilancio pubblico, al fine di promuovere una maggiore
            partecipazione femminile, ma si è tuttavia rinunciato a prevedere obblighi puntuali per
            la composizione dei più importanti organi decisionali. Al tempo stesso, si ha un
            impianto legislativo antidiscriminatorio molto rigoroso con un sistema di vigilanza e
            tutela molto articolato sul piano pre-giudiziale. I risultati pratici non sembrano,
            tuttavia, essere stati finora molto lusinghieri. Sullo stesso sito web del
                Bundeskanzleramt (la Cancelleria federale) si può leggere
            l’amara constatazione per cui «le posizioni apicali in Austria
            sono ben lontane da un equilibrato rapporto tra i generi a causa di una
            sotto-rappresentazione delle donne a parità di qualifiche»[11]. Anche per questo non è da escludere che il modello della vicina Germania
            del Bundesgremienbesetzungsgesetz (cfr. Caterina, in
                questo Volume) possa essere in un futuro prossimo imitato dal legislatore
            austriaco.
TAB.
                1.
	Denominazione
                            organo
	Numero 
dei
                                
componenti 
	Presenza di donne (numero assoluto
                                – percentuale)
	Titolarità 
del potere
                                
di nomina
	Vi sono previsioni volte a
                                garantire l’equilibrio di genere?

	Kommunikationsbehörde
                                Austria
	5
	3 – 60% 
	I membri sono nominati dal
                                presidente federale su proposta del governo per sei anni; sono
                                possibili rinnovi. La proposta deve essere preceduta da bando
                                pubblico con invito a presentare candidature emanato dalla
                                Cancelleria federale e pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale. La
                                proposta del governo deve essere approvata di concerto con una
                                Commissione parlamentare (Hauptausschuss) del
                            Nationalrat.
	No

	Bundeswettbewerbs-
                                
behörde – 
Generaldirektor
	1
	0 – 0%
	Il direttore generale per la
                                concorrenza viene nominato dal presidente federale su proposta del
                                governo federale per un periodo di 5 anni. Sono possibili rinnovi.
                                La proposta del governo deve essere preceduta da un invito pubblico
                                a presentare candidature presso il Ministero federale per l’economia
                                e il lavoro ai sensi della legge sui concorsi pubblici (par. 6
                                WettbG).
	No

	E-Control – 
Vorstand
                                
(Consiglio 
direttivo)
	2
	0 – 0%
	Il Consiglio direttivo si compone
                                di due membri. Essi sono nominati per 5 anni dal ministro
                                dell’Economia; è possibile un solo rinnovo. Devono essere scelti tra
                                esperti della materia nel settore e, in
	No

	 	 	 	
particolare, in
                                possesso di una formazione universitaria giuridica, economica o
                                tecnica con almeno 5 anni di esperienza professionale nel settore
                                energetico. Prima della nomina il Ministero dell’economia deve
                                indire bando pubblico con invito a presentare candidature ai sensi
                                della legge sui concorsi pubblici. La nomina viene altresì preceduta
                                da un’audizione presso la Commissione parlamentare competente del
                                Nationalrat (par. 6 E-ControlG).
	 
	E-Control – 
Regulierungskommission 
(Commissione 
Regolatrice)
	5
	4 – 80%
	La Commissione si compone di 5
                                membri nominati dal governo federale. Un membro deve appartenere
                                all’ordine giudiziario. 
Il governo deve scegliere questi
                                tra una rosa di tre nomi proposti dal presidente della Corte Suprema
                                (Oberster Gerichtshof). Gli altri membri sono nominati su proposta
                                del ministro federale dell’economia, e di questi almeno uno deve
                                disporre di competenze di natura tecnica, gli altri di natura
                                economica o giuridica (par. 10 E-ControlG).
	No

	Schienen- 
Control
                                
Kommission
	3
	0 – 0%
	La Commissione si compone di tre
                                membri effettivi e tre membri supplenti. Il presidente e il suo
                                supplente devono appartenere all’ordine giudiziario. Gli altri
                                membri devono essere esperti della
	No

	 	 	 	
materia. I membri
                                sono nominati su proposta del ministro dei Trasporti «sulla base di
                                un procedimento di selezione trasparente» (par. 82
                            EisbG).
	 
	Finanzmarktaufsicht –
                                
Vorstand 
(Consiglio 
direttivo)
                            
	2
	0 – 0%
	Il Consiglio direttivo si compone
                                di due membri. I membri del Consiglio direttivo sono nominati dal
                                presidente federale su proposta del governo per 5 anni; sono
                                possibili rinnovi. Prima della nomina il Ministero delle finanze
                                deve indire, ai sensi della legge sui concorsi pubblici, un bando
                                pubblico con invito a presentare candidature. Il governo può
                                proporre soltanto persone che abbiano presentato la propria
                                candidatura; dei due membri uno deve essere indicato dal Ministero
                                delle finanze e l’altro dalla Banca Nazionale. È in ogni caso
                                richiesta una comprovata esperienza professionale nel settore (par.
                                5 FMABG).
	No

	Fiskalrat
	15
	5 – 33%
	I membri sono «esperti
                                riconosciuti» nel settore della finanza e dei bilanci pubblici e non
                                sono soggetti a direttive o istruzioni. Sei membri sono nominati dal
                                governo; tre membri dalla camera di commercio nazionale
                                (Wirtschaftskammer) di concerto con la conferenza dei presidenti
                                delle camere di commercio dei Laender; tre membri dalla Camera del
                                lavoro
	No

	 	 	 	
federale;
                                l’unione dei comuni austriaci, l’unione delle città austriache e la
                                conferenza dei presidenti dei Laender esprimono ciascuna un membro
                                senza diritto di voto. Il presidente è indicato dal governo tra i
                                membri di sua nomina. Non possono essere nominati membri del
                                Bundesrat, del Nationalrat, di un Landtag, del governo federale o
                                del governo di un Land (par. 1 FiskalratG).
	 
	Bundesanstalt Statistik
                                
Österreich – 
Generaldirektoren
	2
	1 – 50%
	A capo dell’istituto ci sono due
                                direttori generali. Essi sono nominati dal 
Cancelliere
                                federale 
in base alla legge 
sull’impiego
                                
(Stellenbesetzungsgesetz); rimangono
                                
in carica per un 
massimo di 5 anni
                                (par. 17 BundesstatistikG).
	No

	Datenschutzbehörde –
                                
Leiter(in)
	1
	1 – 100%
	Il direttore della autorità viene
                                nominato per cinque anni dal presidente federale su proposta del
                                governo federale (par. 20 DSG).
	No 

	Dati aggiornati al
                        10.11.2021.







[1]  Cfr. Gleichstellungsgesetz von
                        Frauen und Männern im Aufsichtsrat (GFMA-G). Cfr. inoltre il
                    rapporto Frauen Management Report 2021, curato dalla Camera
                    del lavoro (Arbeiterkammer) di Vienna; online: https://www.arbeiterkammer.at/interessenvertretung/wirtschaft/betriebswirtschaft/AK_Frauen.Management.Report.2021.pdf
                

[2]  Cfr. EIGE, Gender Statistics
                        Database, online: https://eige.europa.eu/gender-statistics/dgs/indicator/index_data__index_scores.

[3]  BGBl I 1998/68. 

[4]  Cfr. Frauenanteil im
                        Nationalrat, online: https://www.parlament.gv.at/SERV/STAT/PERSSTAT/FRAUENANTEIL/frauenanteil_NR.shtml;
                    per ulteriori dati sulle donne in politica cfr. l’apposita sezione nel sito del
                        Bundeskanzleramt: https://www.bundeskanzleramt.gv.at/agenda/frauen-und-gleichstellung/gleichstellung-am-arbeitsmarkt/frauen-in-fuehrungs-und-entscheidungspositionen/frauen-als-entscheidungstragende-in-der-politik.html.

[5]  BGBl I 2008/1.

[6]  Cfr. il sito internet: https://www.imag-gmb.at/.

[7]  Il testo del decreto è consultabile online:
                        https://www.imag-gmb.at/gender-mainstreaming/implementierung-in-oesterreich/umsetzung-auf-bundesebene.html.

[8]  I Rapporti sulla parità di trattamento
                        (Gleichbehandlungsberichte) sono consultabili online:
                        https://www.bundeskanzleramt.gv.at/agenda/frauen-und-gleichstellung/gleichbehandlung/gleichbehandlungsberichte/gleichbehandlungsberichte-des-bundes.html.

[9]  Anche i Piani di promozione femminile dei
                    vari dicasteri sono consultabili online: https://www.bundeskanzleramt.gv.at/agenda/frauen-und-gleichstellung/gleichbehandlung/frauenfoerderplaene.html.

[10]  Si fa riferimento ai dati pubblicati
                    online: https://www.oeffentlicherdienst.gv.at/fakten/bundespersonal/daten/geschlechter/maenner_frauen.html.

[11]  Cfr. online: https://www.bundeskanzleramt.gv.at/agenda/frauen-
                    und-gleichstellung/gleichstellung-am-arbeitsmarkt/frauen-in-fuehrungs-
                    und-entscheidungspositionen.html.
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1. Premessa 



Il Gender Equality
                Index, report statistico elaborato annualmente dall’European Institute
            for Gender Equality, consegna nella sua edizione del 2020 una fotografia del Belgio che,
            al pari di altre democrazie dell’Europa settentrionale, raggiunge risultati sopra la
            media europea in tema di parità di genere, posizionandosi al nono posto in Europa con un
            punteggio di 71,4/100 (media europea 67,9/100)[1]. 
Ciononostante, il punteggio ottenuto
            nella categoria «potere»[2], che include essenzialmente dati relativi alla partecipazione delle donne
            nelle istituzioni politiche, economiche e sociali, risulta ben più modesto, attestandosi
            a 55,7/100. La distanza tra performance generale in tema di parità di genere e presenza
            delle donne nelle istituzioni descrive in effetti in maniera efficace una società che
            garantisce pari opportunità alle donne soprattutto in ambito economico e nel mondo del
            lavoro, mentre fatica a raggiungere soddisfacenti equilibri di genere con riguardo
            all’accesso alle istituzioni[3]. 
L’analisi del contesto belga mostra
            come una certa sensibilità rispetto a quest’ultimo tema sia lentamente maturata nel
            corso degli ultimi cinquant’anni, raggiungendo il suo apice in particolare tra la metà
            degli anni ’90 e i primi anni 2000, mediante l’approvazione di una serie di leggi in
            materia e di una revisione della Costituzione finalizzata anche
            a fornire una base costituzionale a tali novelle legislative[4]. 
È facile osservare come l’attenzione
            del legislatore ordinario e costituzionale si sia concentrata in quegli anni in
            particolare sul versante, certamente significativo e sensibile nel panorama belga, della
            presenza femminile nelle istituzioni rappresentative[5], mentre ben più limitati e meno efficaci, come si vedrà, sono stati gli
            interventi che hanno riguardato le istituzioni non rappresentative, e in particolare
            quelle di garanzia. 
In questo contributo, dopo aver
            brevemente ripercorso le ragioni e le dinamiche dei mutamenti legislativi e
            costituzionali che hanno avuto luogo negli ultimi decenni (par. 2), ci soffermeremo sul
            limitato impatto di questi mutamenti nell’ambito delle istituzioni di garanzia,
            caratterizzate nella maggior parte dei casi da insufficienti equilibri di genere (par.
            3), anche a causa della scarsa presenza di norme a tal riguardo (par. 4), per concludere
            con alcune considerazioni relative all’eventuale contributo che il Belgio è in grado di
            fornire rispetto al tema oggetto di indagine (par. 5). 

2. Il quadro
            costituzionale in materia di parità di genere 



La Costituzione federale belga
            comprende due articoli che trattano in maniera espressa il tema della parità di genere.
            In particolare, l’art. 10, comma 3, dispone che «L’eguaglianza tra donne e uomini è
            garantita», mentre l’art. 11 bis, dopo aver stabilito che «la legge
            e i decreti garantiscono a donne e uomini lo stesso esercizio dei loro diritti e delle
            loro libertà, e in particolare promuovono il loro eguale accesso a cariche elettive e
            pubbliche», prevede una serie di norme specifiche sulla presenza delle donne negli
            Esecutivi della federazione, degli enti federati e degli enti locali.
            
        
Le norme adesso citate
            costituiscono il frutto di una revisione costituzionale approvata dal parlamento belga
            nel 2002 (Van Drooghenbroeck e Hachez 2002; Meier 2012; Van der Dussen 2013)[6]. L’ampia riforma del quadro costituzionale belga approvata nel 1993 e la
            conseguente adozione di un testo coordinato nel 1994 (Delpérée 1993; Delpérée 1994;
            Olivetti Rason e Pegoraro 1996; Rinella 2016), finalizzate principalmente a trovare una
            soluzione alla cronica instabilità politica e istituzionale del Paese, ad individuare un
            nuovo equilibrio tra i suoi gruppi costitutivi e a dare un ordine coerente al testo dopo
            le tante revisioni costituzionali approvate nei decenni precedenti (Mastromarino 2012,
            28-31), avevano avuto un impatto limitato sulla disciplina dei diritti. In effetti,
            l’impostazione liberale risalente al testo originario della Costituzione approvata nel
            1831, caratterizzata da un catalogo dei diritti a tratti laconico, ma senz’altro duttile
            (Mastromarino 2012, 169), ha permesso di garantire alti standard di protezione dei
            diritti fondamentali tanto nella loro dimensione individuale come in quella collettiva. 
Tuttavia, un duplice ordine di
            motivi, tra loro indubbiamente collegati, ha spinto il legislatore costituzionale ad
            inserire nel 2002 un espresso richiamo alla parità di genere. 
Da un lato, il riconoscimento
            costituzionale della parità di genere è servito, pragmaticamente, a fornire copertura
            costituzionale a una serie di leggi approvate o in corso di approvazione in materia a
            partire dalla metà degli anni ’90 e nei primi anni 2000, in modo da evitare eventuali e
            paventate censure di incostituzionalità (Meier 2012, 364; Van der Dussen 2013, 12)[7]. Ad una prima legge del 1994, che ha introdotto un blando sistema di quote
            per le elezioni europee, federali, regionali e comunitarie (Verdussen 1999;
            Meier 2012; Van der Dussen 2013)[8], hanno fatto seguito norme più stringenti adottate nel 2002, sempre
            orientate a perseguire l’equilibrio di genere nelle istituzioni rappresentative (Meier
            2012; Van der Dussen 2013)[9]. 
Dall’altro lato, in quegli stessi
            anni si osserva un generale rinnovamento della normativa, costituzionale e primaria, in
            materia di diritti fondamentali, che interessa non soltanto la parità di genere, ma
            anche temi sensibili come i diritti del fanciullo[10], la regolazione del fine vita[11] e il riconoscimento del matrimonio tra persone dello stesso sesso[12], in un periodo in cui, per inciso, l’evoluzione della Cour d’Arbitrage in
            Cour constitutionnelle sembra testimoniare una rinnovata attenzione per la tutela
            costituzionale dei diritti (Mastromarino 2012, 157-165; Calamo Specchia 2011, 137-142). 
La revisione costituzionale
            rappresenta, in ogni caso, il frutto più maturo di un lungo dibattito che ha preso avvio
            in Belgio già a partire dagli anni ’70 e ’80 relativamente alla necessità di rafforzare
            la presenza femminile nelle istituzioni rappresentative del Paese. In tal senso, né
            l’art. 10 della Costituzione, che già prima della modifica del 2002 sanciva il principio
            di eguaglianza, né l’art. 11, grazie al quale nel 1970 era stato introdotto il principio
            di non discriminazione, erano ritenuti in grado, a parere dei promotori della revisione
            costituzionale, di rimediare alla persistente sottorappresentazione e alla
            discriminazione delle donne in tutti i settori della società[13]. 
        
Nonostante un’interpretazione
            sempre più ampia di tali principi, operata dalla Cour constitutionnelle anche sulla base
            di un ampio ricorso a parametri di diritto internazionale (Alen e Haljan 2013, 210;
            Matromarino 2012, 157-165), si poneva in quegli anni l’esigenza di predisporre una base
            costituzionale per lo sviluppo di normative e politiche più attente alle tematiche di
            genere. Ulteriori elementi possono essere citati a sostegno della rinnovata attenzione
            del tema in quegli anni: nello stesso 2002 viene creato l’Institut pour l’égalité des
            femmes et des hommes, istituzione pubblica federale il cui fine è quello di garantire e
            promuovere l’eguaglianza tra donne e uomini e di combattere tutte le forme di
            discriminazione o diseguaglianza fondate sul sesso[14]; un anno più tardi, nel 2003, per la prima volta il governo federale include
            una ministra con delega alle Pari opportunità[15]; infine, nel 2007, il parlamento belga approva due
            leggi contro le discriminazioni in generale e contro le discriminazioni di genere in particolare[16]. 

3. Il
            livello di presenza femminile nelle istituzioni di garanzia 



La rinnovata attenzione per il tema
            dell’equilibrio di genere, culminata con la revisione costituzionale del 2002, ha avuto
            un impatto limitato sulle istituzioni di garanzia. Nelle dieci istituzioni oggetto della
            ricerca che ha dato origine a questo contributo si osserva una generale
            sottorappresentazione del genere femminile, ancora più evidente se si concentra
            l’attenzione sugli incarichi di vertice. L’analisi può essere opportunamente compiuta
            distinguendo le istituzioni analizzate in due gruppi. 
Un primo gruppo comprende
            senz’altro la Cour constitutionnelle e il Conseil Supérieur de la Justice, che sono le
            uniche due istituzioni previste direttamente dalla Costituzione, oltre alla Banque
            nationale de Belgique. Tutte queste istituzioni sono regolate da leggi che prevedono
            norme gender balance, le quali, come si vedrà più nel dettaglio del
            prossimo paragrafo, sembrano aver determinato un incremento, lento ma evidente, della
            presenza femminile. 
La Cour constitutionnelle è
            composta da 12 giudici, scelti secondo un criterio di doppia parità, linguistica (sei
            membri a testa per il gruppo di lingua francese e per il gruppo di lingua neerlandese) e
            professionale (in ogni gruppo tre membri con esperienza in ambito giuridico e tre membri
            con esperienza politica)[17]. A partire dall’istituzione della Cour d’Arbitrage, nel 1984, poi Cour
            constitutionnelle, dal 2007, soltanto otto donne sono state nominate giudici
            costituzionali. La prima donna è stata nominata nel 1984, alla creazione della Cour
            d’Arbitrage. Il numero di giudici costituzionali donne
            contemporaneamente presenti nella Corte è stato per la prima volta pari a due a partire
            dal 2014, pari a tre a partire dal 2018, pari a quattro a partire dal 2019 e pari a
            cinque a partire dal 2021[18]. 
Il Conseil Supérieur de la Justice
            è invece composto da 44 membri, divisi in due collegi di lingua francese e di lingua
            neerlandese, ciascuno dei quali diviso a sua volta in membri togati e membri laici[19]. A partire dall’istituzione del Consiglio sono stati eletti 315 membri (44
            per ognuno dei sette mandati più sette elezioni suppletive). Di questi, 130 sono donne,
            pari a circa il 41%. Si osserva una leggera prevalenza relativa di donne nel gruppo
            francofono (65/155, 42%) su quello neerlandese (65/160, 41%). Si constata inoltre una
            più netta prevalenza delle donne togate (68/158, 43%) su quelle laiche (62/157, 39%).
            Attualmente, 17 membri su 44 (39%), tra cui, per la prima volta, la presidente
            dell’organo, sono donne: quattro togate francofone, quattro togate neerlandesi, quattro
            laiche francofone, cinque laiche neerlandesi[20]. 
L’analisi della composizione degli
            organi di vertice della Banque nationale de Belgique mostra una situazione a due facce[21]. Da una parte, accanto al governatore, attualmente di sesso maschile (come,
            del resto, sempre avvenuto fin dalla creazione dell’istituzione nel 1850), si hanno
            cinque direttori, anch’essi di sesso maschile, che insieme al governatore formano il
            Comitato di direzione; dall’altra parte, i quattordici reggenti che insieme al Comitato
            di direzione formano il Consiglio di reggenza sono in maggioranza di sesso femminile
            (otto donne e sei uomini). Complessivamente, dunque, il 40% degli incarichi di vertice
            sono esercitati da donne (8/20), percentuale decisamente più alta rispetto al
            7,5% registrato al 2020 prima dell’introduzione della norma
                gender balance (1/13)[22]. 
Dall’altro lato ci sono altre sette
            istituzioni, disciplinate da normative di riferimento che non prevedono disposizioni
            finalizzate al perseguimento dell’equilibrio di genere. L’assenza di simili meccanismi
            non sembra peraltro bilanciata da norme o da buone pratiche che garantiscano procedure
            di nomina trasparenti e meritocratiche, o che riescano in ogni caso a risolvere il
            problema della sottorappresentazione del genere femminile ai vertici di tali
            istituzioni. 
I casi più estremi di questa
            cronica e generalizzata sottorappresentazione si rinvengono nel Conseil de l’Institut
            Belge des Postes et Télécommunications[23], organo composto da quattro membri, attualmente tutti di sesso maschile[24], e nella Commission de Régulation de l’Electricité et du Gaz, il cui Comité
            de Direction[25], formato da un presidente e tre direttori, è attualmente composto per intero
            da uomini[26]. Anche il Service de Régulation du transport ferroviaire et de
            l’exploitation de l’Aéroport de Bruxelles-National[27] presenta una direzione composta da due direttori uomini; si osserva
            tuttavia, per completezza di analisi, come l’organo di vertice sia coadiuvato in questo
            caso da un gruppo di sette consiglieri, cinque dei quali attualmente sono di genere femminile[28]. 
La situazione non migliora con
            riguardo al resto delle istituzioni analizzate. Dei 24 membri che compongono gli organi
            principali dell’Autorité des Services et Marchés Financiers (Comité de Direction,
            Conseil de Surveillance, Commission des Sanctions)[29], sei sono donne (25%)[30]. Più bassa la percentuale per l’Autorité de protection des données[31], nell’ambito della quale, tra i 15 membri che attualmente compongono gli
            organi di vertice (Comité de Direction, Chambre Contentieuse, Centre de Connaissances),
            soltanto tre sono donne (20%)[32], e per il collegio dell’Autorité belge de la concurrence[33], composto da un presidente e da 20 assessori, di cui quattro donne (20%)[34]. Il rapporto scende ancora per il Conseil Supérieur des Finances[35], che conta quattro donne su 30 membri (13%)[36]. 

4. Norme e
            procedure «gender balance» 



I dati riassunti nel paragrafo
            precedente mostrano una correlazione abbastanza chiara, nell’ordinamento belga, tra
            previsione normativa di meccanismi finalizzati a garantire la presenza equilibrata di
            genere nelle istituzioni di garanzia ed effettiva presenza femminile all’interno delle
            stesse. È quindi utile a questo punto, al fine di completare l’analisi svolta,
            concentrarsi sulle norme in vigore per garantire l’equilibrio di genere nella Cour
            constitutionnelle, nel Conseil Supérieur de la Justice e nel Consiglio di reggenza della
            Banque nationale de Belgique. 
La Cour constitutionnelle è
            composta, come anticipato, da 12 giudici, divisi in un gruppo di lingua francese e in
            un gruppo di lingua neerlandese; ciascun gruppo linguistico
            conta al suo interno tre giudici con esperienza in ambito giuridico (professore di
            diritto presso un’università belga, magistrato presso la Corte di cassazione o presso il
            Consiglio di Stato, referendario presso la Corte costituzionale) e tre giudici con
            esperienza politica (membro di Camera, Senato o Assemblea di comunità o regione per
            almeno cinque anni). 
I giudici devono avere almeno 40
            anni e restano in carica fino al raggiungimento dei 70 anni di età. Tutti i giudici sono
            nominati a vita dal Re, su proposta, alternativamente, della Camera dei rappresentanti o
            del Senato. Per ciascun posto vacante, la camera cui compete la proposta presenta una
            rosa di due candidati, approvata a maggioranza dei due terzi dei presenti; il Re nomina
            il giudice scegliendolo tra la rosa di due nomi proposta. 
A partire dal 2003 è previsto che
            la Cour constitutionnelle conti almeno un giudice per ogni sesso[37], ma è soltanto dal 2014 che l’obiettivo di garantire la presenza equilibrata
            di genere nella Corte inizia ad essere perseguito con norme maggiormente stringenti[38]. Nel dettaglio, è attualmente previsto che la Corte sia composta da almeno
            un terzo di giudici di ciascun sesso. 
La legge che ha introdotto tale
            quota ha stabilito un meccanismo differito per la sua entrata in vigore. In particolare,
            tali disposizioni sarebbero divenute efficaci una volta che la Corte avesse raggiunto, a
            normativa invariata, la quota di un terzo di giudici di ciascun sesso, mentre fino a
            quel momento il Re sarebbe stato tenuto a nominare un giudice del sesso
            sottorappresentato soltanto qualora le due nomine precedenti non avessero aumentato il
            numero dei membri di tale sesso. La quota ha dunque acquisito efficacia vincolante
            soltanto a partire dal 2019, quando per la prima volta la Cour constitutionnelle ha
            potuto annoverare contemporaneamente tra i suoi membri quattro giudici donne, pari
            esattamente a un terzo dei 12 membri che compongono il collegio.
            
        
Il Conseil Supérieur de la Justice,
            complice il fatto che la sua istituzione trae origine proprio nel momento in cui è stato
            più vivace il dibattito sui temi della parità di genere, conta fin dalla sua creazione
            su norme finalizzate a garantire un certo equilibrio di genere nella sua composizione. È
            rilevante anche in questo caso ricordare le norme che regolano in generale la struttura
            del Consiglio, basate, così come visto per la Corte, su un principio di doppia parità,
            per gruppo linguistico e per formazione. I 44 consiglieri, che sono eletti
            contestualmente e durano in carica quattro anni, sono divisi in due collegi di 22
            membri, uno di lingua francese e l’altro di lingua neerlandese; ciascun gruppo conta al
            suo interno 11 membri togati e 11 membri laici. Quest’ultima distinzione appare
            particolarmente rilevante per il nostro tema, poiché diverse sono le norme per
            l’elezione delle due componenti e parimenti diversi sono i meccanismi stabiliti per
            perseguire l’equilibrio di genere. 
Per l’elezione dei membri togati,
            sono costituiti due collegi elettorali, uno francofono e uno neerlandese, comprendenti
            ciascuno tutti i magistrati in servizio del gruppo linguistico di riferimento. Alla
            scadenza del mandato dei membri in carica, e successivamente alla pubblicazione sul
            «Moniteur Belge» del bando per l’elezione dei nuovi membri, i magistrati possono
            presentare le loro candidature. Ogni elettore deve necessariamente indicare tre
            preferenze, di cui almeno una di sesso diverso dalle altre. 
L’elezione dei membri laici è
            effettuata dal Senato. Tra i membri laici, ogni gruppo linguistico deve avere al suo
            interno quattro avvocati con almeno dieci anni di esperienza, tre professori di
            università o di scuola superiore con una esperienza professionale utile di almeno dieci
            anni, e quattro membri che abbiano almeno il diploma di scuola superiore, con una
            esperienza professionale utile di almeno dieci anni in ambito giuridico, economico,
            amministrativo, sociale o scientifico. Ogni gruppo linguistico deve contare al suo
            interno almeno quattro membri di ogni sesso. Le candidature possono essere presentate da
            singoli individui, ovvero dagli ordini degli avvocati, dalle università e dalle scuole
            superiori. Il Senato elegge i membri laici a maggioranza dei due terzi dei voti. 
Come emerso nel paragrafo
            precedente, la norma prevista per garantire l’equilibrio di genere tra i membri togati
            sembra più efficace, dal momento che delle 130 donne elette al
            Consiglio 68 appartengono a questa categoria. Al contrario, si osserva un numero più
            basso di laiche, pari a 62. La necessità di trovare un compromesso tra i partiti, che di
            fatto si spartiscono i posti da assegnare sulla base del loro peso in parlamento,
            unitamente alla presenza di molteplici soglie professionali, sembra rendere più
            complesso il perseguimento dell’equilibrio di genere cosicché, nella maggior parte dei
            casi, il Senato elegge il numero minimo di donne previsto dalla legge, ovvero quattro
            per ciascun gruppo linguistico. Al contrario, il meccanismo previsto per la componente
            togata, a prima vista meno stringente, ha garantito negli anni una costante crescita
            della presenza femminile nel Consiglio. 
Infine, qualche cenno alla Banque
            nationale de Belgique, per la quale soltanto recentemente il legislatore belga ha
            previsto una norma a garanzia della composizione equilibrata degli organi di vertice[39]. La norma si riferisce in particolare alla composizione del Consiglio di
            reggenza, formato dai sei membri del Comitato di direzione e da 14 reggenti. Questi
            ultimi sono eletti dall’Assemblea generale, scelti in numero di due su proposta delle
            organizzazioni più rappresentative dei lavoratori, tre su proposta delle organizzazioni
            più rappresentative dell’industria e del commercio, dell’agricoltura e delle classi
            medie, nove su proposta del ministro delle Finanze. Il governatore è invece nominato dal
            Re, così come i direttori, questi ultimi su proposta dello stesso Consiglio di reggenza. 
In particolare, la norma
                gender balance dispone che il Consiglio di reggenza deve
            contare almeno un terzo di membri di ciascun sesso e precisa che il numero deve essere
            arrotondato all’intero più vicino; a legislazione vigente, dunque, la norma si intende
            soddisfatta se almeno sette dei 20 membri dell’organo sono di un sesso differente
            dall’altro. La legge nulla dispone circa l’equilibrata distribuzione degli incarichi
            (governatore, direttori, reggenti) tra i diversi sessi, ciò che per il momento ha
            determinato una concentrazione della presenza femminile esclusivamente tra i reggenti
            senza incarichi direttivi. 
 
TAB. 1.
                Riepilogo dei dati sulla presenza femminile nelle istituzioni di garanzia
                (aggiornato al 25.11.2021)
	Denominazione 
	Membri
	Presenza di
                            donne
	Titolarità potere di
                                nomina
	Norme gender
                                    balance

	Cour constitutionnelle
                                
de Belgique
	12
	5 (42%)
	Re, su proposta di Camera e
                                Senato
	Si

	Conseil Supérieur
                                
de la Justice
	44
	17 (39%)
	Tutti i magistrati (membri
                                togati); Senato (membri laici)
	Si

	Banque nationale
                                
de Belgique (Comité 
de direction / Conseil
                                
de régence)
	20
	8 (40%)
	Re (C. direction); Assemblée
                                générale (altri reggenti) 
	Si

	Autorité belge de la concurrence
                                (Collège 
de la concurrence)
	21
	4 (20%)
	Re con decreto deliberato in
                                Consiglio dei ministri previo concorso pubblico
	No

	Autorité des Services et Marchés
                                Financiers (Comité de direction / Conseil de surveillance /
                                
Commission des 
sanctions)
	24
	6 (25%)
	Re, su proposta di vari ministri
                                (C. direction; C. surveillance); Re, su proposta di presidenti di
                                Suprême Magistrature 
(C. sanctions)
	No

	Institut Belge des Postes et
                                Télécommunications (Conseil)
	4
	0 (0%)
	Re con decreto deliberato in
                                Consiglio dei ministri previo concorso pubblico
	No

	Autorité de la protection des
                                données (Comité de direction / Chambre Contentieuse / Centre
                                
de Connaissances) 
	15
	3 (20%)
	Re con decreto deliberato in
                                Consiglio dei ministri previo concorso pubblico
	No

	Service de Régulation du Transport
                                ferroviaire et de l’Exploitation de 
l’Aéroport de
                                Bruxelles-National 
(Directions / Conseillers)
	9
	5 (55%)
	Re con decreto deliberato in
                                Consiglio dei ministri previo concorso pubblico
	No

	Commission de Régulation de
                                l’Électricité 
et du Gaz
	4
	0 (0%)
	Re con decreto deliberato in
                                Consiglio dei ministri previo concorso pubblico
	No

	Conseil supérieur des
                                finances
	30
	4 (13%)
	Re, su proposta di vari
                                ministri
	No





5.
            Conclusioni 



La situazione fin qui descritta
            mostra un quadro non del tutto positivo con riguardo al tema della parità di genere
            nelle istituzioni di garanzia del Belgio. Soltanto il Conseil Supérieur de la Justice,
            che fin dalla sua creazione prevede norme gender balance relative
            alla sua composizione, è caratterizzato da una presenza costante e significativa di
            donne. Segue la Cour constitutionnelle, che negli ultimi anni ha visto crescere la
            presenza di giudici donne, e che costituisce un caso interessante non soltanto per la
            presenza di quote di genere che regolano la sua composizione, ma anche per il
            particolare meccanismo differito che ne ha determinato l’entrata in vigore. Maggiormente
            problematica la situazione della Banque nationale de Belgique, per la quale è da pochi
            anni previsto una norma gender balance la quale tuttavia non
            preclude che, all’interno di un Consiglio di reggenza adesso complessivamente
            equilibrato, tutti gli incarichi direttivi siano affidati a uomini. 
Il quadro appare ancora più
            desolante per le altre istituzioni analizzate, dove la presenza femminile si attesta
            generalmente sotto il 25% ed è pari a zero in almeno due casi. 
Nel contesto belga sembra esistere
            una correlazione abbastanza evidente tra vincoli normativi finalizzati al perseguimento
            della parità di genere e presenza femminile nelle istituzioni di garanzia. La scarsa
            presenza delle donne nelle istituzioni di garanzia sembra essere dovuta, in generale,
            all’esigenza di garantire altri tipi di equilibri, oltre a quello di genere, e in
            particolare quello tra i gruppi linguistici. L’ampia maggioranza delle leggi che
            regolano la composizione degli organi analizzati prevede la presenza paritaria di membri
            del gruppo francofono e di quello neerlandese, mentre talvolta è previsto che una parte
            dei membri sia del gruppo germanofono o che dimostri una buona conoscenza della lingua
            tedesca. In questo quadro, il tema dell’equilibrio di genere, almeno nell’ambito delle
            istituzioni di livello federale, sembra essere sacrificato sull’altare del delicato
            equilibrio tra le componenti linguistiche del Belgio.
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1. Premessa 



Quello della Bulgaria è un caso
            relativamente virtuoso in termini di eguaglianza di genere negli organismi pubblici, ma
            che si inserisce in un contesto di indicatori divergenti, tali da non renderne semplice
            una valutazione univoca. 
Nel 2021 la Bulgaria si pone al 18°
            posto fra gli Stati UE nel Gender Equality Index, con un punteggio
            (59,9 su 100) inferiore di 8,1 punti alla media (EIGE 2021)[1]. In alcuni ambiti si registrano margini di miglioramento, come nella
            partecipazione femminile ai poteri pubblici, aumentata nell’ultimo decennio, portando il
            Paese al 9° posto in tale classifica. La presenza femminile è superiore alla media UE
            nel governo (38% vs 32%), in crescita nel parlamento (27%
                vs 22% del 2010), e registra dati confortanti per istituzioni
            locali, banca centrale e altri enti pubblici (ibidem)[2]. 
Dottrina e organizzazioni femministe
            rilevano però come la società bulgara rimanga pervasa da stereotipi, hate
                speech e violenza di genere che ostacolano la piena realizzazione della
            parità (cfr. Tisheva e Koycheva 2012; Commissioner of Human Rights-Council of Europe
            2020, 16-21), con una «Lack of gender sensitivity in the society as a whole» (Balabanova
            2018, 2), se non un’ostilità dell’opinione pubblica (Commissioner for the Human Rights
            of the Council of Europe 2020, 17 ss.). 
Si ipotizza qui che il
                background storico e culturale del Paese influenzi le tendenze
            attuali della rappresentanza femminile, spiegando la discrasia.
            
        
Si passerà poi all’analisi dei
            risultati della ricerca. 
Nella seconda parte si procederà a
            delineare le norme costituzionali in materia di eguaglianza di genere, che si attestano
            su una dimensione perlopiù formale. Nella terza l’esame si sposterà sui singoli organi
            interessati, per i quali si constata, generalmente, una presenza femminile relativamente
            cospicua. Nella quarta parte si constaterà, nonostante importanti leggi approvate, la
            sostanziale assenza di meccanismi volti ad assicurare l’eguaglianza nelle nomine.
            Infine, nella quinta parte si cercherà di trarre insegnamenti per l’esperienza italiana,
            concludendo in senso negativo a causa delle caratteristiche del contesto. 

2. Il quadro
            costituzionale. Non discriminazione e eguaglianza: l’eredità socialista 



La Costituzione bulgara del 1991
            sancisce un divieto generale di discriminazione all’art. 6: tutti i cittadini sono
            eguali di fronte alla legge senza privilegi o restrizioni di diritti fondati su fattori
            fra cui il sesso. È l’unica previsione costituzionale in materia di eguaglianza di
            genere, di portata generale, senza riguardo specifico ai pubblici poteri. 
Le ragioni sono probabilmente
            legate alla storia del Paese. 
Anche se in Bulgaria le istanze
            femministe sono risalenti (Nestorova 1996), fu sotto il regime socialista (1946-1989)
            che le autorità perseguirono attivamente l’eguaglianza fra uomini e donne, con riflessi
            sulla rappresentanza politica (Ghodsee 2004; Forest 2012; Rangelova 2017). I progressi
            non intaccarono i fondamenti patriarcali della società, ma la transizione democratica
            comportò un peggioramento della condizione economica e politica femminile (Ghodsee 2004,
            35 ss.; Forest 2012, 5 ss.), seguito da nuovi progressi. 
Si giustificherebbe con il lascito
            dell’egualitarismo socialista l’attenzione all’eguaglianza formale dei cittadini, con
            un’impostazione diversa dall’approccio sostanziale prevalente nell’Europa occidentale. 
La preminenza della dimensione
            formale è stata criticata (Kadieva 2010); si segnalano però le importanti leggi del 2003
            e del 2016, che dimostrano l’interesse dell’ordinamento per le
            questioni dell’eguaglianza in ambito pubblico. 

3. Il
            livello di presenza femminile nelle istituzioni esaminate. Dati e spiegazioni 



Le istituzioni analizzate sono
            undici: la Corte costituzionale, la Constitutional Court of the Republic of Bulgaria
                (Конституционен Съд на Република България); l’organo di
            autogoverno della magistratura, il Supreme Judicial Council (Висш съдебен
                съвет); la banca centrale, la Bulgarian National Bank
                (Българска народна банка); l’autorità della concorrenza, la
            Commission on Protection of Competition (Комисията за защита на
                конкуренцията); l’autorità di regolamentazione del mercato finanziario,
            la Financial Supervision Commission (Комисия за финансов надзор),
            competente anche per la sorveglianza di pensioni e assicurazioni; l’autorità per la
            regolamentazione delle comunicazioni, la Communications Regulation Commission
                (Комисия за регулиране на съобщенията); l’autorità di
            protezione dei dati, la Commission for Personal Data Protection (Комисия за
                защита на личните данни); l’autorità di regolamentazione dei trasporti,
            la Railway Administration Executive Agency (Изпълнителна агенция Железопътна
                администрация); l’autorità regolatrice dell’energia, la Energy and Water
            Regulatory Commission (Комисия за енергийно и водно регулиране); il
            Consiglio fiscale, il Bulgarian Fiscal Council (Фискален съвет на
                Българи); e l’istituto nazionale di statistica, il National Statistical
            Institute (Национален статистически институт). Per i dati
            riportati, si farà riferimento ai siti web delle autorità[3], nonché ai testi normativi applicabili.
        
Solo la Constitutional Court (artt.
            147-152) e il Supreme Judicial Council (artt. 130-133) sono espressamente previsti dalla
            Costituzione: gli altri enti sono disciplinati da leggi e normative di attuazione. 
Con l’eccezione della Bulgarian
            National Bank, istituita nel 1879, si tratta di organi recenti, creati dopo la fine del
            regime socialista, negli anni ’90 (nel 1991 la Constitutional Court, il Supreme Judicial
            Council, la Commission on Protection of Competition e il National Statistical Institute)
            e 2000 (nel 2000 la Railway Administration Executive Agency; nel 2001 la Communications
            Regulation Commission; nel 2002 la Commission for Personal Data Protection; nel 2003 la
            Financial Supervision Commission). La Energy and Water Regulatory Commission e il
            Bulgarian Fiscal Council hanno ricevuto la configurazione attuale nel 2015. 
Il periodo di attività
            relativamente breve di quasi tutti gli enti va considerato nel valutarne le variazioni
            di composizione, che possono risultare poco rappresentative di
                trend storici. Inoltre i dati reperibili non hanno consentito
            di ricostruire per tutti l’elenco integrale dei membri succedutisi. 
Si è scelto di concentrarsi sulle
            posizioni apicali/direttive, in virtù della loro maggiore rilevanza
            politico-amministrativa, specifica disciplina e più agevole reperibilità. Si sono fatte
            eccezioni per enti collegiali (come il Supreme Judicial Council) o per articolazioni
            interne ritenute particolarmente importanti. 
La rappresentanza femminile negli
            enti è in generale relativamente elevata, ma i singoli dati risultano divergenti o
            oscillanti, richiedendo precisazioni. 
Degli undici organi presi in
            considerazione, la componente femminile si attesta fra il 40% e il 50% in sei casi
            (42,8% nella Bulgarian National Bank e nella Commission on Protection of Competition;
            41,6% nella Constitutional Court; 40% nella Financial Supervision Commission, nella
            Communication Regulation Commission e nel Supreme Judicial Council), e per il National
            Statistical Institute raggiunge addirittura il 70%; fra il 20 e
            il 30% in tre (22% nella Energy and Water Regulatory Commission; 20% nella Commission
            for Personal Data Protection e nel Bulgarian Fiscal Council); in uno solo (Railway
            Administration Executive Agency) non vi sono donne nelle posizioni rilevanti. Il quadro
            non può però prescindere da puntualizzazioni. 
Anzitutto, per quanto numerose
            nelle varie autorità, sono poche le donne che rivestono cariche presidenziali o
            direttive. 
Ad esempio, per l’autorità con il
            dato apparentemente più favorevole, il National Statistical Institute, esso deriva dalla
            collazione di dati distinti. Se la rappresentanza femminile è predominante (13 membri su
            16, 81,2%) nel National Statistical Council (organo scientifico consultivo), scende ad
            una donna su quattro (25%) per le posizioni direttive. 
Ancora, il Consiglio di governo
            della Bulgarian National Bank vede 3 donne su 7 membri (42,8%), ma il governatore è un
            uomo (mentre è una donna uno dei tre vicegovernatori). Identico nella percentuale ma
            rovesciato nella composizione il caso della Commission on Protection of Competition.
            Vicepresidenti donne si hanno per Financial Supervision Commission e Communications
            Regulation Commission. Il 16 novembre 2021 una donna è stata eletta alla presidenza
            della Constitutional Court per la prima volta[4]. 
Il Supreme Judicial Council è degno
            di nota, con 10 donne su 25 componenti[5], divisi in ex officio ed elettivi (art. 130, comma 1
            Cost.). 
Nessuno dei tre membri ex
                officio, di nomina presidenziale, è una donna: si
            tratta del presidente della Supreme Court of Cassation, del presidente della Supreme
            Administrative Court e del procuratore generale, a conferma
            della scarsità di donne in posizioni apicali anche della magistratura. A parziale
            compensazione, si rileva che il ministro della Giustizia, al quale spetta d’ufficio la
            presidenza del Consiglio (pur senza farne ufficialmente parte), è stato una donna[6] nel 61,5% dei casi dal 2007. 
I membri elettivi si suddividono
            nel collegio dei giudici e nel collegio dei procuratori, composti da una quota eletta
            dall’Assemblea del rispettivo settore della magistratura e da una eletta dall’Assemblea
            Nazionale. Il primo vede 6 donne su 14 (42,8%), il secondo 4 su 11 (36,3%). Se nel
            collegio dei giudici la componente femminile si concentra nella quota di elezione
            giudiziale (4 su 6, 66,6%), in quello dei procuratori rientra interamente nella quota
            parlamentare (4 su 5, 80%). La discrepanza nelle scelte dell’Assemblea Nazionale
            potrebbe spiegarsi con la durata temporanea degli incarichi ed il loro rinnovamento
            sfalsato nel tempo, che può coincidere con il mutamento degli equilibri parlamentari. 
Nelle autorità con percentuali
            minori le donne sono presenti solo come membri ordinari. 
Altri aspetti da considerare sono
            il livello di rispetto dell’equilibrio di genere da parte degli organi incaricati di
            nominare o eleggere i titolari delle cariche e la sua eventuale evoluzione nel tempo. 
Quanto al primo aspetto, non sembra
            di poter trarre conclusioni definitive. Soprattutto le scelte dell’Assemblea Nazionale
            non si rivelano indice di una politica univoca di riequilibrio. 
Per vari organi sono previste
            procedure di nomina affidate a diverse autorità: Assemblea Nazionale, presidente della
            Repubblica e Assemblea generale delle magistrature supreme, in ragione di 1/3 dei membri
            per ognuno (Constitutional Court); Assemblea Nazionale ed Assemblee della magistratura
            giudicante e inquirente (Supreme Judicial Council); Assemblea Nazionale e presidente
            della Repubblica (Bulgarian National Bank), governo, Assemblea Nazionale e presidente
            della Repubblica (Communications Regulation Commission),
            governo e Assemblea Nazionale (Commission for Personal Data Protection). Per altri
            intervengono esclusivamente l’Assemblea Nazionale (Commission on Protection of
            Competition, Financial Supervision Commission, Energy and Water Regulatory Commission,
            Bulgarian Fiscal Council) o il governo (il ministro dei Trasporti e delle
            Telecomunicazioni per la Railway Administrative Executive Agency, il Consiglio dei
            ministri per il National Statistical Institute). 
Per il Consiglio giudiziario si è
            cercato di spiegare la discrepanza nelle scelte del parlamento a seconda delle sezioni.
            L’Assemblea ha eletto anche una vicegovernatrice della banca centrale (contro due membri
            ordinari di nomina presidenziale), la vicepresidente dell’autorità per le comunicazioni
            e (su nomina governativa) l’unico membro femminile del Garante dei dati personali. Fra
            gli organi di elezione parlamentare due presentano una partecipazione femminile attorno
            al 40% e due al 20%. L’unico organo monocratico di diretta emanazione governativa è
            anche il solo completamente maschile; mentre nell’istituto statistico la maggior
            presenza femminile si ha nell’organo consultivo, i cui membri sono nominati e rimossi
            dal presidente dell’organo. Non è stato possibile invece ricostruire il contributo dei
            vari titolari del potere di nomina alla composizione della Constitutional Court. 
Passando alla dimensione temporale,
            a causa della non sempre semplice reperibilità di dati in lingua inglese, non si è
            riusciti a ricostruire per ogni organo la lista completa dei soggetti succedutisi nelle
            cariche. Per questo si darà conto di pochi dati notevoli, riguardanti perlopiù le figure
            apicali. Sarà utile il confronto fra i dati riscontrati all’avvio della ricerca (fine
            2019) e quelli aggiornati al momento della stesura. 
Per la Constitutional Court esiste
            una serie storica completa, che delinea una tendenza (non sempre univoca) alla crescita
            della rappresentanza femminile: 7% (1991-1994); 0 (1994-1997); 16% (1997-2000); 23%
            (2000-2003); 33% (2003-2006); 16% (2006-2009); 33% (2009-2012); 25% (2012-2015); 41,6%
            (2015-). Dei 9 presidenti della Corte (carica di elezione interna), uno (l’attuale
            titolare, Pavlina Panova) è una donna.
        
Per il Supreme Judicial Council, i
            dati mostrano un incremento della componente femminile dal 37,5% del 2007-2012 al 46,4%
            del 2012-2017, passata al 44% del 2019 (e scesa al 40% odierno). Nelle articolazioni
            interne pare di rinvenire le tendenze già sottolineate (assenza di donne dai membri
                ex officio, scelte altalenanti da parte dell’Assemblea
            Nazionale, una maggiore sensibilità all’equilibrio da parte della magistratura
            giudicante). 
La banca centrale ha avuto una sola
            donna come governatore (su 32 titolari), in epoca socialista[7]; dal 2019 al 2021 le donne nel Consiglio di governo sono passate da 4 (57%)
            a 3 (42,8%). 
La Financial Supervision Commission
            ha visto una diminuzione da tre donne (60%) a due (40%), e così la Energy and Water
            Regulatory Commission (dal 33% al 22%). La Communications Regulatory Commission è
            passata da una (20%) a due (40%) donne (di cui una nella carica vicaria). Quanto al
            National Statistical Institute, l’incremento (dal 47% al 70% del totale) ha interessato
            solo l’organo consultivo (da 10 a 14 donne, dal 56,2% all’81,2%), permanendo immutata la
            composizione di quello direttivo. 
Gli altri organi, per via
            dell’intervallo relativamente breve fra le rilevazioni, presentano composizioni immutate
            rispetto al 2019. In alcuni dove gli attuali titolari della presidenza sono uomini, in
            passato essa è stata ricoperta da donne (in un caso su tre per la Commission for
            Personal Data Protection; in due casi su sei, per sei anni di fila, per il National
            Statistical Institute). 
Tuttavia, il numero relativamente
            basso di membri di vari organi (dai 25 del Supreme Judicial Council all’unico della
            Railway Administration Executive Agency, ma circa metà ne hanno 5 o meno) rende
            potenzialmente significative anche fluttuazioni numeriche minori e temporanee. 
In definitiva, l’esame della
            composizione dei principali organi e autorità pare mostrare come la partecipazione
            femminile si attesti su livelli relativamente soddisfacenti, ma variabili. Ne sono
            perlopiù escluse le cariche apicali, e non emerge un chiaro
                trend di aumento della rappresentanza, in alcuni casi
            regredita; né sembra che i soggetti incaricati della scelta dei candidati perseguano
            consapevolmente strategie di riequilibrio di genere. 
TAB. 1.
                Tabella di sintesi
	Organo
	N° membri
	N° donne 
(ass./%)
	Nomina
	Garanzie 
(equil.
                                
gen./trasp.)

	Constitutional
                            Court
	12
	5/41,6%
	1/3 Assemblea Nazionale; 1/3
                                presidente della Repubblica; 1/3 giudici della Supreme Court of
                                Cassation e Supreme Administrative Court
	No/Sì 
(membri di
                                elezione parlamentare)

	Supreme Judicial
                            Council
	25
	10/40%
	3 membri ex officio
                                (capi delle magistrature supreme); Assemblea Nazionale
                                (11) e magistrature (11)
	No/Sì 

	Bulgarian 
National
                                
Bank
	7 
	3/42,8%
	Assemblea Nazionale (governatore e
                                3 vice, su proposta del governatore); presidente della Repubblica (3
                                membri ordinari)
	No/Sì 
(membri di
                                elezione parlamentare)

	Commission 
on Protection
                                
of Competition
	7
	3/42,8%
	Assemblea 
Nazionale
	No/Sì

	Financial 
Supervision
                                
Commission
	5
	2/40%
	Assemblea
                            Nazionale
	No/Sì

	Communications 
Regulation
                                
Commission
	5
	2/40%
	Primo ministro su proposta del
                                Consiglio dei ministri (presidente); Assemblea Nazionale (vice e 2
                                membri); presidente 
della Repubblica
                                
(1 membro)
	No/Sì 
(membri
                                
di elezione 
parlamentare)

	Commission 
for Personal
                                
Data 
Protection
	5
	1/20%
	Assemblea Nazionale
                                
(su nomina 
del Consiglio 
dei
                                ministri)
	No/Sì

	
Railway
                                Administration 
Executive Agency
	1
	0
	Ministro 
dei Trasporti
                                
e delle 
comunicazioni
	No/No

	Energy 
and Water
                                
Regulatory 
Commission
	9
	2/22%
	Assemblea 
Nazionale
	No/Sì

	Bulgarian 
Fiscal
                                
Council
	5
	1/20%
	Assemblea 
Nazionale
	No/Sì

	National 
Statistical
                                
Institute
	20 
(4 organi
                                direttivi; 16 National Statistical Council)
	14/70% 
(1/25%
                                
organi 
direttivi; 
13/81,2%
                                
National 
Statistical 
Council)
	Primo ministro su decisione del
                                Consiglio dei ministri (presidente e vice); concorso pubblico
                                (segretario generale); presidente dell’istituto (National
                                
Statistical Council)
	No/No

	Dati riferiti al 24
                        novembre 2021.





4.
            Strumenti di riequilibrio. La legislazione applicabile 



Non si riscontrano a livello
            costituzionale o legislativo norme specifiche sull’equilibrio di genere negli organi in
            esame. Oltre alla generale clausola di non discriminazione ex art.
            6 Cost. (e alle sue attuazioni in settori specifici)[8], di recente si segnalano due leggi, il Protection Against
                Discrimination Act (legge n. 86/2003) e il Gender Equality Act
            (legge n. 33/2016) che, pur non riguardando direttamente
            l’argomento in discussione, dimostrano la crescente attenzione
            delle autorità per un’effettiva ed onnicomprensiva attuazione dell’eguaglianza di
            genere, inserendosi in un quadro recente di perseguimento di obiettivi sovranazionali
            con la collaborazione di UE e ONU (European Commission 2018; UNECE 2019a). 
La prima legge mira a prevenire e
            reprimere discriminazioni (anche) di genere. Gli artt. 38-39 obbligano enti pubblici
            statali e locali a favorire la partecipazione equilibrata di uomini e donne, nominando,
            a parità di requisiti e salvo eccezioni, l’esponente del sesso sottorappresentato. 
La seconda riguarda specificamente
            l’eguaglianza di genere, delineando una politica statale basata su principi di «1. equal
            opportunities for women and men in all areas of social, economic, and political life» e
            «4. a better gender balance in all decision-making bodies» (art. 2). Si prevede
            l’integrazione del principio di eguaglianza in normative e politiche pubbliche (art. 4,
            comma 1), in particolare attraverso una National Strategy on Gender Equality
            (adottata dal Consiglio dei ministri ed implementata dal
            Ministero del Lavoro e delle Politiche sociali, artt. 5, 7, 12 ss.)[9] e l’istituzione di un National Council on Gender Equality (art. 6) (Krizsan
            2011, 93). Si prevede la possibilità di «justified and proportionate temporary
            initiatives which are aimed at removing barriers to gender balance or to equality of the
            members of one sex or of the sex put at an unequal position» (Final
                provision, par. 1, 6), che non costituiscono discriminazione (art. 4,
            comma 2). 
 Non risulta però
            l’implementazione concreta di quote o meccanismi correttivi delle diseguaglianze di
            genere negli organi presi in esame; né si riscontra l’esistenza di good
                practices o prassi con tali obiettivi. Appare difficile stimare l’impatto
            delle politiche di genere nazionali su tali autorità, anche per l’assenza di un
            esplicito meccanismo di sanzioni per il loro mancato rispetto. 
Anche le previsioni a garanzia
            della trasparenza dei procedimenti di nomina e del possesso di requisiti di merito dei
            titolari non presentano profili di diretta rilevanza in
            materia.
        
Per le cariche di elezione
            parlamentare è previsto (da norme specifiche, come gli artt. 19 ss. del
                Judiciary System Act per il Supreme Judicial Council o l’art.
            12 a dell’Energy Sector Act per la Energy and
            Water Regulatory Commission, o dall’art. 93 delle Rules of Procedure of the
                National Assembly) lo svolgimento di un procedimento pubblico, nel quale
            vigono obblighi di trasparenza tanto per i candidati (produzione di
                curricula e attestazioni, manifestazione di conflitti
            d’interesse, ecc.) quanto per gli organi competenti (svolgimento di udienze, redazione
            di rapporti, pubblicazione online di informazioni, ecc.), nessuno dei quali riguarda
            direttamente questioni di genere. 
Per le cariche di nomina
            governativa o presidenziale non si riscontrano procedure precise, lasciando ampia
            discrezionalità di scelta agli organi politici. Nei procedimenti del primo tipo si
            costringono i decisori a valutare le caratteristiche dei candidati mediante decisioni
            pubbliche, nei secondi ogni considerazione, anche in termini di genere, resta celata. 
Quanto ai requisiti, le leggi
            applicabili tendono a richiedere ai candidati il possesso di elevate qualifiche
            professionali e personali nei settori oggetto dell’attività dell’ente[10], senza legarle all’appartenenza ad un dato genere. Anche per gli enti
            (soprattutto di nomina governativa)[11] per cui formalmente non sono posti requisiti, essi ricorrono nella pratica.
            La percentuale femminile così dipende dalla presenza di donne nei bacini di
            «reclutamento» dei candidati (ad es. le pubbliche amministrazioni o le professioni
            legali). 

5.
            Conclusioni 



In conclusione, la Bulgaria
            presenta una situazione interessante dal punto di vista del rispetto dell’equilibrio
            di genere nei principali organi costituzionali e autorità
            indipendenti. 
Di fronte ad una realtà sociale e
            politica poco sensibile alle tematiche di genere e alla scarsità di norme sulla
            partecipazione femminile negli organi pubblici attraverso quote o strumenti analoghi, si
            constata una presenza femminile relativamente buona. 
Le radici di questo apparente
            paradosso si rinvengono probabilmente nel passato socialista del Paese, con l’enfasi
            sull’aspetto formale della giustizia ed una concezione di parità tendenzialmente
            assoluta fra uomini e donne, aspetti in parte mantenuti con la transizione democratica. 
Tale fondamento rischia però di
            rendere aleatori i risultati, in quanto legati alle altalenanti decisioni degli enti
            incaricati della nomina, oltre a non favorire il conseguimento di posizioni direttive ed
            apicali da parte di donne. 
Di conseguenza, alla luce della
            sua peculiare situazione, si ritiene che il caso bulgaro non evidenzi (a parte il
            generico favor per le nomine di donne) norme o pratiche utilmente
            trasponibili in Italia.



[1]  Il Paese è arretrato di due posti dal 2010,
                    data dalla quale il punteggio è aumentato di 4,9 punti (0,3 dal 2018), con un
                    miglioramento rispetto al 2020 (19° posto).

[2]  E a livello UE: dal 2007 in poi, il membro
                    bulgaro della Commissione Europea è sempre stato una donna.

[3] 
                    http://www.constcourt.bg/en/Home/Home (Constitutional Court of the
                    Republic of Bulgaria); http://www.vss.justice.bg/en/page/view/2068 (Supreme Judicial
                    Council); https://www.bnb.bg/?toLang=_EN (Bulgarian National Bank); http://www.cpc.bg/default.aspx (Commission on Protection of
                    Competition); https://www.fsc.bg/en/ (Financial Supervision Commission); https://crc.bg/en (Communications Regulatory
                    Commission); https://www.cpdp.bg/en/index.php (Commission for Personal Data
                    Protection); https://www.iaja.bg/en (Railway Administration Executive Agency);
                        https://www.dker.bg/en/home.html (Energy and Water Regulatory
                    Commission); https://www.fiscalcouncil.bg/bg (Bulgarian Fiscal Council); https://www.nsi.bg/en (National Statistical Institute). I dati
                    indicati sono quelli riportati dai siti alla data di ultima consultazione (24
                    novembre 2021).

[4] 
                    https://www.novinite.com/articles/212267/For+the+First+Fime+
                    in+History%3A+A+Woman+was+Elected+Chairman+of+the+Bulgarian+Constitutional+Court.
                

[5]  La composizione citata è riportata dal sito
                    ufficiale dell’organo, comprendente, al momento in cui si scrive, un componente
                    di sesso maschile deceduto e uno di sesso femminile non più in carica non ancora
                    sostituiti. Da altre fonti (https://bnr.bg/en/post/101538803/a-minority-elects-new-members-of-the-supreme-judicial-council)
                    risulta il rinnovo di parte dei membri di espressione giudiziaria nell’ottobre
                    2021, ma senza l’indicazione delle loro identità.

[6]  L’ultima è stata Desislava Akhladova
                    (2020-2021).

[7]  Vela Lukanova (1955-1959).

[8]  Ad es. Judiciary System
                        Act (legge n. 64/2007), artt. 8, comma 2 e 227, comma
                    2.

[9]  Non si è potuto reperire il testo inglese
                    della strategia 2016-2020. Per informazioni cfr. EIGE (2021). 

[10]  Ad es., in materia economica, finanziaria e
                    bancaria per la banca centrale (Law on the Bulgarian National
                        Bank, art. 11, comma 3); i membri elettivi del Supreme Judicial
                    Council sono giuristi di elevata professionalità ed integrità morale con almeno
                    quindici anni di esercizio della professione (art. 130, comma 2
                    Cost.).

[11]  Ad es. la Railway Administration Executive
                    Agency o il National Statistical Institute. 
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1. Premessa 



L’attenzione al tema della
            uguaglianza di genere all’interno delle istituzioni cipriote è recente e si configura
            come un effetto dell’adesione del Paese all’Unione europea, avvenuta il 1° maggio 2004.
            Si tratta di una questione che, al pari di molte altre declinazioni del principio di
            uguaglianza, è rimasta ai margini di un dibattito politico e sociale prevalentemente
            concentrato sul mantenimento dei precari equilibri tra le comunità in cui si divide
            quest’isola, situata all’estremità orientale del Mar Mediterraneo tra le coste
            anatoliche e del Vicino Oriente. 
Non è possibile, dunque, parlare di
            Cipro senza far riferimento alla vicenda istituzionale, ancora oggi irrisolta, che la
            riguarda. Per tale ragione si ritiene imprescindibile proporre alcune minime coordinate
            di contesto, utili ai fini di un inquadramento complessivo del tema degli equilibri di
            genere nelle procedure di nomina all’interno di questo peculiare sistema costituzionale. 
Cipro è stata una colonia britannica
            fino al 1960, quando l’isola è diventata uno Stato sovrano e indipendente. La
            Costituzione del 1960 della Repubblica di Cipro è stata negoziata e redatta dai governi
            di Grecia e Turchia, in entrambe le lingue, attraverso la conclusione di un accordo
            internazionale fatto a Zurigo nel 1959, sotto la supervisione del Regno Unito[1].
        
L’obiettivo principale della
            Costituzione era quello di bilanciare gli interessi contrastanti dei diversi gruppi
            della popolazione, in particolare la comunità greca e la comunità turca[2]. La Carta fondamentale è stata spesso descritta come un modello ibrido e
            unico allo stesso tempo, sia a causa dell’insolita lunghezza, minuzia e complessità dei
            suoi 199 articoli, sia per la grande mole di disposizioni che non possono essere
            soggette a revisione costituzionale (art. 182, par. 2), volte a proteggere le (due)
            comunità l’una dall’altra e da interferenze esterne (Polyviou 2013; 2015). 
Questo impianto costituzionale è
            stato di fatto superato dagli avvenimenti storici, in particolare dalla crisi
            istituzionale del dicembre 1963, dal colpo di stato greco-cipriota e dalla conseguente
            invasione turca del luglio 1974, che hanno provocato la divisione, o meglio la
            spartizione, del Paese in Repubblica di Cipro e Repubblica Turca di Cipro del Nord[3]. La Costituzione del 1960 continua oggi ad applicarsi alla Repubblica di
            Cipro, salvo le parti il cui superamento è dettato dalla c.d. «dottrina della
            necessità», che sospende l’applicazione di quelle disposizioni pensate a tutela dei
            delicati equilibri tra le due comunità originarie (Hadjigeorgiou e Kyriakou 2020)[4]. 
Tra la fine degli anni ’90 e
            l’inizio degli anni 2000, sotto l’egida delle Nazioni Unite, si è avuto il tentativo più
            importante per risolvere la questione cipriota. Tuttavia, la
            proposta di instaurare uno nuovo Stato federale fu respinta dalla popolazione
            greco-cipriota attraverso un referendum popolare. Tra i frutti di
            quella stagione vi è però l’adesione della Repubblica di Cipro all’Unione europea, che
            fu particolarmente rapida proprio nell’ottica di una complessiva revisione
            dell’architettura istituzionale dell’isola (Deliolanes 2014). 
Cipro, per altro verso, rappresenta
            un unicum all’interno dell’Unione europea: è, infatti, una
            Repubblica presidenziale, differenziandosi in questo da tutti gli altri 26 Paesi, dove
            si hanno forme di governo che prevedono la necessaria sussistenza del rapporto di
            fiducia di almeno un ramo del parlamento con il governo (Lupo 2020, 10). 

2. Gli
            importanti riflessi dell’adesione all’Unione europea 



Nonostante le difficoltà che ancora
            oggi permangono nel passare da un semplice divieto di discriminazione a una sostanziale
            parità di trattamento, l’adesione all’UE ha rappresentato una svolta decisiva nella
            tutela giuridica dell’uguaglianza di genere. Tale difficoltà si ricava anche dal dettato
            della Costituzione che, salvo il principio di cui all’art. 28 in materia di non discriminazione[5], non è stato integrato con alcuna previsione volta a promuovere
            l’uguaglianza tra i sessi, nonostante la riforma resa necessaria per effetto dell’adesione[6]. 
L’attuazione legislativa della
            parità di genere, come già anticipato, è un fenomeno recente. In conseguenza
            dell’adeguamento di Cipro all’acquis
                communautaire, sono state approvate un numero significativo di leggi
            relative alla parità di retribuzione, alla protezione della maternità, al congedo
            parentale e alla prevenzione della violenza familiare (Hadjigeorgiou 2020). 
Il risultato più significativo in
            termini di politiche intraprese è rappresentato dall’adozione del Piano
                d’azione strategico sull’uguaglianza di genere (2014-2017), che ha
            incorporato un rinnovato approccio alla parità di genere, affrontando temi quali il
            miglioramento del quadro legislativo, occupandosi anche di favorire una maggiore
            partecipazione negli incarichi direttivi pubblici e in quelli politici (EELN 2018). Il
            piano è stato successivamente rinnovato (da ultimo per il triennio 2019-2022) in base ai
            primi – per la verità non incoraggianti – risultati raggiunti e agli obiettivi ancora
            prefissati, con una particolare attenzione proprio al tema della partecipazione politica
            femminile. 

3. La
            presenza femminile nelle istituzioni esaminate 



La ricerca ha preso in esame otto istituzioni[7]. 
Nessun organismo cipriota è membro
            dell’ENCJ (European Network of Councils for the Judiciary). Le funzioni tipiche degli
            organi di governo autonomo della magistratura sono svolte dal Supreme Council of
            Judicature (art. 157 della Costituzione), composto interamente da membri togati (tredici
            in totale, nominati dal presidente della Repubblica dietro parere della Supreme Court[8]).
        
Le istituzioni coinvolte nella
            ricerca sono[9]: Central Bank of Cyprus[10]; Commission for the Protection of Competition[11]; Cyprus Securities and Exchange Commission (CySEC)[12]; Office of the Commissioner of Electronic Communications and Postal
            Regulation (OCECPR)[13]; Commissioner for Personal Data Protection[14]; Cyprus Energy Regulatory Authority (CERA)[15]; Cyprus Fiscal Council[16]; Statistical Service of Cyprus (CySTAT)[17]. 
Salvo l’eccezione rappresentata
            dalla banca centrale le altre autorità sono state istituite direttamente con legge,
            molte delle quali in conseguenza dell’adesione all’UE. 
Nel 2002, proprio in previsione
            dell’ingresso nell’Unione, la Costituzione è stata modificata per garantire gli standard
            europei in tema di indipendenza della banca centrale, la cui istituzione risale al 1963.
            La revisione introdotta con la legge n. 104 (I)/2002 ha modificato gli artt. 118, 119,
            120 e 121 della Costituzione per garantire l’indipendenza della banca centrale e del suo
            governatore e per escludere qualsiasi supervisione governativa sull’attività della Banca
            stessa. 
Ai sensi dell’articolo 118,
            paragrafo 1, della Costituzione, il governatore e il vicegovernatore sono nominati dal presidente[18], e devono essere persone di riconosciuta esperienza in materia economica e
            finanziaria. Nella storia cipriota si è avuta una sola governatrice, in carica dal 2014
            al 2019, a fronte di 7 uomini. Una situazione simile si riscontra anche con riferimento
            ai membri del Comitato direttivo della Banca, la cui nomina spetta al Consiglio dei
            ministri: su una serie storica di 56 membri solo 2 donne. 
In termini generali, la presenza
            femminile nei ruoli considerati è, in media, del 12% circa sul totale (4 membri su 34).
        

4. Poteri
            del presidente della Repubblica e ruolo marginale della Camera dei rappresentanti 



Le caratteristiche della forma di
            governo cipriota si riflettono sulla marginalità del ruolo del parlamento nelle
            procedure di nomina previste per le istituzioni esaminate. Il potere di nomina spetta, a
            seconda dei casi, al presidente della Repubblica o al Consiglio dei ministri, su
            proposta di singoli ministri. 
In alcuni recenti rapporti (UNECE
            2019b) si è sottolineato come negli ultimi anni il presidente abbia nominato numerose
            donne alla presidenza di organizzazioni governative e istituzioni, alcune delle quali
            oggetto della presente ricerca[19]. 
La Cyprus Securities and Exchange
            Commission (CySEC), istituita nel 2001, si compone di 7 membri. Tutte le persone che
            costituiscono tale autorità sono nominate dal Consiglio dei ministri su proposta del
            ministro delle Finanze[20]. Lo stesso vale per la Commission for the Protection
            of Competition, i cui membri sono nominati dal Consiglio dei
            ministri, su proposta del ministro per l’Energia, il Commercio e l’Industria. La
            presidente, attualmente una donna, è nominata dal Consiglio dei ministri: deve essere
            una persona in possesso di conoscenze specialistiche e di esperienza in materia
            giuridica. 
TAB. 1.
                Aggiornata al 1° novembre 2021, sulla base dei dati disponibili sui siti web
                ufficiali delle autorità
	Autorità
	D
	C
	%
	Nomina
	EQ/TR

	Central Bank of Cyprus – Governor
                                and Deputy Governor
	0
	2
	0%
	Pres.
	No

	Central Bank of Cyprus –
                                
Board of Directors
	1
	8
	12,5%
	Gov.
	No

	Commission for the Protection
                                
of Competition
	1
	5
	20%
	Gov.
	No

	Cyprus Securities and Exchange
                                Commission (CySEC)
	1
	7
	14,28%
	Gov.
	No

	Office of The Commissioner
                                
of Electronic Communications 
and Postal
                                Regulation (OCECPR)
	0
	5
	0%
	Gov.
	No

	Commissioner for Personal
                                
Data Protection
	1
	1
	100%
	Gov.
	No

	Cyprus Energy Regulatory
                                
Authority (CERA)
	0
	3
	0%
	Gov.
	No

	Cyprus Fiscal
                            Council
	0
	2
	0%
	Gov.
	No

	Statistical Service of Cyprus
                                
(CySTAT)
	0
	1
	0%
	Pres.
	Sì

	Totale
	4
	34
	11,76%
	 	 
	Legenda. D: presenza femminile (unità), l’utilizzo
                        del grassetto indica la presenza di una donna alla presidenza; C: numero
                        totale componenti; %: percentuale presenza femminile; Nomina: titolarità del
                        potere di nomina (Pres.: presidenziale, Gov.: governativa); EQ/TR: presenza
                        di previsioni volte a garantire l’equilibrio di genere/trasparenza della
                        procedura di selezione.




Solo in due casi la legge assegna
            alle Commissioni parlamentari competenti la proposta di nomina al governo. Si è
            affermata la prassi, in alcuni casi, di procedere a un ciclo di audizioni informali con
            i potenziali candidati. 
Questo avviene per la Cyprus Energy
            Regulatory Authority (CERA), i cui tre membri sono nominati dal Consiglio
            dei ministri, su proposta della Commissione parlamentare per
            gli affari europei (art. 4, legge n. 122[I]/2003, che assegna poi al governo la nomina
            del presidente e del vicepresidente). Lo stesso accade con il Cyprus Fiscal Council, i
            cui tre membri sono nominati dal Consiglio dei ministri previa consultazione della
            Commissione parlamentare per le finanze e il bilancio (legge n. 20[I]/2014). Nel 2011
            per decisione del presidente della Camera è stato potenziato il ruolo del Parliamentary
            Committee on Human Rights and Equal Opportunities for Men and Women, attraverso il
            consolidamento di due precedenti Commissioni che, dal 2006, operavano distintamente. La
            Commissione esamina le proposte di legge e le questioni relative all’uguaglianza di
            genere e ai diritti umani. Durante le sue sessioni, il Comitato svolge numerose
            audizioni a cui spesso prendono parte le istituzioni governative e le organizzazioni
            femminili per esprimere le loro opinioni sulle questioni trattate. 
Infine, è necessario soffermarsi
            sul tentativo del parlamento di introdurre una legislazione diretta a favorire
            l’equilibrio di genere nei consigli di amministrazione di alcune organizzazioni statali,
            che, tuttavia, è stato respinto dalla Corte Suprema nel 2017[21]. La disposizione approvata dal parlamento si poneva l’obiettivo di garantire
            che le donne costituissero almeno un terzo dei consigli di amministrazione di alcune
            società pubbliche o a partecipazione pubblica, attraverso una modifica legislativa del
            2016 alla legge n. 149(I)/1988, che disciplina tali nomine. 
Il presidente della Repubblica ha
            impugnato, ai sensi dell’art. 140 della Costituzione, la legge di fronte alla Supreme
            Court sostenendone la contrarietà al principio di uguaglianza sancito dall’articolo 28
            (v. supra nota 5) e al principio della separazione dei poteri di
            cui all’articolo 35 della Costituzione. La Supreme Court ha dichiarato la legge
            incostituzionale. In particolare, quanto all’articolo 28, parr. 1 e 2., la Corte ha
            sostenuto che, benché il principio di uguaglianza non escluda
            «discriminazioni ragionevoli», queste debbono essere giustificate. Per la Corte, la
            sottorappresentazione numerica del sesso femminile, argomento sostenuto dal parlamento[22], non è qualificabile come una giustificazione accettabile. Ad avviso del
            supremo giudice infatti «non si tratta di un’affermazione del principio di uguaglianza
            tra i sessi, né di una ragionevole discriminazione in base al sesso, ma di una
            discriminazione arbitraria, da un punto di vista costituzionale, che non tiene conto dei
            criteri meritocratici e di altri criteri oggettivi stabiliti dalla legge»[23]. 

5.
            Conclusioni 



In termini generali, nonostante la
            significativa vicenda appena richiamata, è possibile riscontrare alcuni progressi nel
            campo della partecipazione delle donne alla vita politica e pubblica. Tuttavia, questo
            non si traduce in un’adeguata rappresentazione a livello decisionale. La partecipazione
            equilibrata di donne e uomini a posizioni di vertice nella vita pubblica è rimasta una
            priorità per il meccanismo nazionale per i diritti delle donne, in linea con il
                Piano d’azione strategico sull’uguaglianza di genere sopra
            richiamato. Le misure adottate in questa direzione comprendono campagne di
            sensibilizzazione con un’ampia partecipazione delle organizzazioni femminili, attraverso
            incontri e contatti con i partiti politici e le strutture
            direzionali dei media, la diffusione di dati statistici e dei risultati delle ricerche,
            lo scambio di buone pratiche nel quadro di conferenze e seminari (Efthymiou 2020, 63). 
A livello legislativo, non sono
            previste misure volte ad incrementare la presenza femminile negli organismi aventi
            rilevanza politica o nelle liste elettorali. Alcuni tra i maggiori partiti politici
            (ΔΗΣΥ, ΔΗΚΟ, ΕΔΕΚ) hanno introdotto quote volte a riservare a ciascun genere il 30% dei
            candidati sulle schede elettorali e per la composizione degli organi direttivi
            all’interno del partito. 
Ciò è avvenuto, in particolare, in
            vista delle elezioni parlamentari e locali del 2016 e, successivamente, delle elezioni
            del parlamento europeo del 2019. La sottorappresentazione del genere femminile è,
            tuttavia, un dato difficilmente scalfibile: alla Camera dei Rappresentanti la
            percentuale è del 18% circa, tra i sindaci del 10% e solo del 5% tra i membri dei
            consigli comunali (UNECE 2019b). Nel 2019, in occasione delle elezioni del parlamento
            europeo, non sono state elette donne ponendo Cipro come l’unico Paese europeo senza
            rappresentanza femminile (tra i sei membri eletti). A ciò si è «rimediato» indicando una
            donna come componente della Commissione europea: Stella Kyriakidou, poi nominata nel
            ruolo di commissario europeo per la salute e la sicurezza alimentare e divenuta molto
            nota nel dibattito, non solo nazionale, per effetto dell’emergenza sanitaria legata alla
            diffusione del Covid-19. 

Postilla. Ancora sulla questione istituzionale cipriota 



In apertura del presente contributo
            si sono fornite alcune minime indicazioni di contesto imprescindibili ai fini di una
            completa comprensione delle problematiche che attraversano la società e le istituzioni
            cipriote. 
In conclusione, si vuole brevemente
            soffermare l’attenzione del lettore sul tema della partecipazione femminile e delle
            questioni di genere nella risoluzione del conflitto istituzionale cipriota. Si tratta di
            aspetti messi in luce, in termini generali, dalla Resolution 1325 on Women,
                Peace and Security (2000) adottata dal Consiglio
            di sicurezza delle Nazioni Unite. I temi oggetto della risoluzione sono principalmente
            tre: protezione delle donne, partecipazione femminile a livello decisionale e attenzione
            alle questioni di genere nell’ambito dei processi di risoluzione delle crisi. Sulla base
            di questo atto a Cipro, dal 2009, opera il Gender Advisory Team (GAT), formato da un
            gruppo di accademiche, scienziate e attiviste sui temi dell’uguaglianza di genere. Il
            GAT ha posto con forza il tema della partecipazione delle donne ai negoziati di pace
            elaborando una serie di raccomandazioni di carattere politico, economico e sociale
            (Demetriou 2019). Tra i risultati raggiunti vi è stato quello della creazione di un
            Technical Committee on Gender Equality che è entrato a far parte della delegazione
            trattante con la Repubblica Turca di Cipro del Nord (per una panoramica legata ai temi
            del presente lavoro, cfr. Guven Lisaniler 2006) e le altre istituzioni.



[1]  Per queste ragioni è stata efficacemente
                    definita come «Costituzione internazionalmente ottriata» (Cabiaia 1992). Si
                    ricordi che all’Accordo costituzionale si accompagnava un Trattato di garanzia
                    concluso, sempre nel 1960, tra Cipro, Grecia, Turchia e Regno Unito.

[2]  All’epoca, rispettivamente, circa il 78% e
                    il 18% della popolazione. Nel restante 4% rivestivano, e rivestono tutt’ora, un
                    particolare ruolo le comunità armena e maronita. Secondo l’ultimo censimento del
                    2011 la popolazione turca rappresenta circa il 25% del totale.

[3]  Non internazionalmente riconosciuta, con
                    l’ovvia eccezione della Turchia, con una propria Costituzione adottata nel 1983.
                    Il territorio occupato corrisponde circa al 36% dell’isola.

[4]  Si ricordi, per tutti, la mancata
                    istituzione della figura del vicepresidente della Repubblica, carica destinata
                    secondo l’art. 1 della Costituzione alla Comunità turca, le cui competenze sono
                    esercitate dal solo presidente della Repubblica. Tale dottrina è stata
                    formulata, già nel 1964, dalla Supreme Court nella sentenza The
                        Attorney General of the Republic v. Mustafa Ibrahim – meglio nota
                    solo come Ibrahim. Si noti che la stessa Supreme Court è
                    stata istituita dalla legge n. 33(I)/1964, in luogo della Supreme Constitutional
                        Court prevista dall’art. 133 della
                    Costituzione.

[5]  L’articolo recita: «1. Tutti i cittadini
                    sono uguali davanti alla legge, alla pubblica amministrazione e alla giustizia e
                    hanno diritto a eguale protezione e trattamento. 2. Ciascuno deve godere di
                    tutti i diritti e tutte le libertà previste nella Costituzione senza diretta o
                    indiretta discriminazione a causa della comunità, razza, religione, lingua,
                    sesso, opinioni politiche o altre convinzioni, origine nazionale o sociale,
                    nascita, colore, ricchezza, classe sociale ovvero per qualsiasi motivo, a meno
                    di espressa disposizione in contrario nella Costituzione» (dal greco).
                

[6]  Per garantire la
                        primauté del diritto dell’UE è stato inserito, tra gli
                    altri, l’art. 1A con la legge n. 127(I)/2006.

[7]  Nel testo si è preferito utilizzare le
                    denominazioni ufficiali in lingua inglese, così come reperibili sui siti delle
                    singole istituzioni, ai fini di una migliore comprensione. Tuttavia, in
                    occasione della prima ricorrenza viene riportata in nota la denominazione
                    ufficiale, unitamente ai riferimenti normativi essenziali. In alcune limitate
                    eccezioni, specie in assenza di particolari questioni linguistiche, si è fatto
                    ricorso alla traduzione in italiano.

[8]  Ανώτατο Δικαστήριο Κύπρου. Un organo – da
                    non confondere con la Supreme Constitutional Court, prevista dagli artt. 133 ss.
                    e mai istituita per effetto della divisione dell’isola – che combina funzioni
                    tipiche delle Corti costituzionali e delle Corti di cassazione, la cui nomina
                    spetta al presidente della Repubblica, composto ad oggi da 8 uomini e 4
                    donne.

[9]  Le funzioni tipiche delle autorità di
                    supervisione sul sistema pensionistico sono esercitate da uno specifico
                    Dipartimento del Ministero delle finanze (art. 30, legge n. 38[I]/2016) che,
                    quindi, non è stato oggetto della ricerca. Allo stesso modo a Cipro, come a
                    Malta, non si applica l’obbligo di istituire un organismo di regolamentazione
                    dei trasporti e di partecipare alle attività di cooperazione degli organismi
                    europei in materia finché non sarà istituito un sistema ferroviario all’interno
                    del loro territorio (art. 64, par. 2, della direttiva 2012/34/EU).

[10] 
                    Κεντρική
                    Τράπεζα
                    της
                    Κύπρου – artt. 118 ss. Cost.

[11] 
                    Επιτροπή
                    Προστασίας
                    Ανταγωνισμού – legge n. 13(I)/2008.

[12] 
                    Επιτροπή
                    Κεφαλαιαγοράς
                    Κύπρου, CySEC – legge n.
                    3(I)/2009.

[13] 
                    Γραφείο
                    του
                    Επιτρόπου
                    Ρυθμίσεως
                    Ηλεκτρονικών
                    Επικοινωνιών
                    και
                    Ταχυδρομείων, ΓΕΡΗΕΤ – legge n.
                    112(I)/2004.

[14] 
                    Επιτροπή
                    Προστασίας
                    Δεδομένων
                    Προσωπικού
                    Χαρακτήρα – legge n. 125(I)/2018.

[15] 
                    Ρυθµιστική
                    Αρχή
                    Ενέργειας
                    Κύπρου, ΡΑΕΚ – legge n. 122(I)/2003.

[16] 
                    Δημοσιονομικό
                    Συμβούλιο – legge n. 20(I)/2014.

[17] 
                    Στατιστική
                    Υπηρεσία
                    της
                    Κυπριακής
                    Δημοκρατίας – CySTAT – legge n.
                    15(I)/2000.

[18]  L’articolo menziona anche la figura del
                    vicepresidente della Repubblica come titolare del potere di nomina, carica
                    destinata secondo l’art. 1 della Costituzione alla Comunità turca. Cfr.
                        supra par. 1.

[19]  In punto di trasparenza della procedura di
                    nomina occorre segnalare il caso dello Statistical Service of Cyprus (CySTAT):
                    in base alla recente legge n. 25(I)/2021, attuativa dei principi dettati dal
                    diritto dell’Unione rilevante in materia, è stato previsto un meccanismo di
                    selezione del direttore basato su una valutazione delle esperienze professionali
                    pregresse, nell’ottica di rafforzarne l’indipendenza nello svolgimento del
                    ruolo.

[20]  Il loro mandato è di cinque anni,
                    rinnovabile una sola volta. Devono essere persone di alto livello morale, di
                    nota reputazione e onestà e esperienza riconosciuta nel mercato monetario e dei
                    capitali. Cfr. l’art. 8 della legge n. 73(I)/2009.

[21]  Ανώτατο Δικαστήριο Κύπρου, Αρ. 2/2016,
                        Πρόεδρο της Δημοκρατίας - Βουλή των Αντιπροσώπων, 5
                    Ιουλίου, 2017 (Supreme Court of Cyprus, no. 2/2016, President of the
                        Republic vs House of Representatives, 5 July 2017).

[22]  A supporto della sua posizione il parlamento
                    ha invocato la Convenzione sull’eliminazione di ogni forma di discriminazione
                    della donna (CEDAW) delle Nazioni Unite.

[23]  Trad. nostra. Nelle motivazioni la Corte ha
                    ritenuto che l’art. 147, par. 4, TFUE non fosse applicabile in questo caso. Nel
                    suo ragionamento, la Corte ha distinto misure che stabiliscono «vantaggi
                    specifici» a favore del sesso meno rappresentato allo scopo di far progredire
                    l’uguaglianza di genere nell’occupazione e nelle carriere professionali – che
                    sarebbero consentite ai sensi dell’art. 147, par. 4, citato – e le
                    «discriminazioni positive», tra le quali rientra la preferenza a favore di
                    candidati del sesso sottorappresentato nei consigli di amministrazione di alcune
                    organizzazioni di diritto pubblico, che non sono consentite. Ha inoltre escluso
                    che la questione oggetto del giudizio ricadesse nell’ambito di applicazione
                    dell’articolo 23 della Carta dei diritti fondamentali dell’UE, secondo quanto
                    stabilito dall’art. 51 della stessa Carta.
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1. Premessa 



Secondo il Gender Equality
                Index del 2020[1] – lo strumento che permette di misurare i progressi in tema di eguaglianza
            di genere all’interno dei Paesi dell’Unione europea – la Croazia si attesta, con 57,9
            punti, al ventesimo posto nel ranking, 10 punti al di sotto della
            media europea. Dal 2010, il posizionamento in classifica della Croazia è avanzato di
            cinque posizioni e il punteggio è aumentato di 5,6 punti, di cui circa la metà solo dal
            2017. Il punteggio più basso (41,4) attribuito alla Croazia riguarda la sfera delle
            posizioni apicali nel settore politico, economico e sociale. Si deve segnalare,
            tuttavia, che una donna, Kolinda Grabar-Kitarović, ha ricoperto di recente – per la
            prima volta nella storia istituzionale della Croazia – un mandato presidenziale
            quinquennale (2015-2020). 
Se per lungo tempo la
                gender equality non è stata percepita come una questione di
            interesse pubblico per diverse ragioni istituzionali e sociali di carattere endemico, a
            partire dalla fine degli anni ’90 il governo croato ha intrapreso numerose azioni, sia
            politico-programmatiche che legislative, a tutela dello status
            delle donne nel proprio territorio. Il percorso di adesione all’Unione
            europea, seppur farraginoso e lastricato di ostacoli, ha certamente contribuito
            all’accelerazione del processo di sensibilizzazione degli attori politici nazionali e
            della società civile, determinando l’inserimento della parità di genere all’interno
            dell’agenda pubblica[2] (Dobrotić, Matković e Zrinšcak 2013).
        
L’esperienza della Croazia si
            rivela estremamente interessante, in quanto a fronte di indiscussi progressi avvenuti a
            livello normativo, diretta testimonianza anche di una crescente sensibilità culturale e
            sociale al tema, l’analisi empirica degli equilibri di genere all’interno delle
            istituzioni esaminate evidenzia, tuttavia, che c’è ancora molto da fare per rendere
            effettivi i propositi legislativi: la percentuale di rappresentanza del genere
            femminile, in media, è di poco superiore al 25% (tab. 1). 
Occorre sottolineare, inoltre, che
            nell’analisi delle istituzioni dell’ordinamento croato non sono state riscontrate
                good practices di carattere informale volte a incentivare la
            presenza di donne negli organi decisionali. 
Nei successivi paragrafi, dopo aver
            brevemente delineato il contesto politico-istituzionale croato, verrà preso in esame il
            quadro giuridico, di natura sia costituzionale sia legislativa, in riferimento alla
            tematica della gender equality. Un paragrafo sarà appositamente
            dedicato all’analisi delle istituzioni oggetto di approfondimento, ovvero delle
            istituzioni che sono collegate a un network sovranazionale. Si
            tenterà, infine, di tratteggiare un giudizio complessivo sull’esperienza croata sotto il
            profilo della garanzia, teorica e pratica, del principio dell’eguaglianza di genere.
        

2. Il
            contesto politico-istituzionale della Repubblica croata 



Il 25 giugno 1991 la Croazia,
            guidata dal nazionalista Franjo Tudjman, ha proclamato la propria indipendenza rispetto
            alla Repubblica federale di Jugoslavia. Belgrado tentò di impedire con la forza la
            secessione, ma non ebbe successo, anche perché la Croazia ottenne subito il
            riconoscimento internazionale e l’ammissione all’ONU[3] (Di Nolfo 2008; Dicosola 2010). 
L’architettura
            politico-istituzionale dell’ordinamento croato è disciplinata dalla Costituzione
            adottata nel 1990 e ispirata ai principi liberal-democratici occidentali.
            
        
Per quanto attiene alla forma di
            governo, i costituenti croati propesero inizialmente, sulla scorta del modello della
            Costituzione francese della V Repubblica del 1958, per un regime semipresidenziale,
            ritenuto in grado di garantire una maggiore stabilità e di assicurare il più elevato
            livello di democraticità (Cerruti 2001). 
All’inizio del nuovo millennio,
            anche in virtù delle critiche sollevate sia dall’opinione pubblica sia dalla dottrina
            costituzionalistica nei confronti dell’eccessiva concentrazione di potere statale nelle
            mani del Capo dello Stato (Nikolic 2002; Lachi 1999), il parlamento croato ha approvato,
            tra il 2000 e il 2001, due importanti riforme costituzionali. Tra le più incisive
            innovazioni apportate, particolare attenzione meritano le modifiche che hanno riguardato
            l’organizzazione del potere statale (Titolo IV della Costituzione), attuando una
            drastica riduzione delle prerogative presidenziali in favore del parlamento e del
            governo, soprattutto nella fase di formazione dell’esecutivo. La riforma costituzionale
            del 2001, invece, ha soppresso il secondo ramo del parlamento croato
                (Sabor)[4], la Camera delle contee. 
Con la riforma costituzionale dei
            primissimi anni 2000, in sintesi, si è voluto dar vita a una nuova forma di governo
            ispirata al parlamentarismo razionalizzato, pur conservando l’istituto dell’elezione
            diretta del presidente della Repubblica. 
È importante sottolineare che la
            Croazia è un Paese fortemente conservatore, come dimostra la recente introduzione in
            Costituzione – a seguito dell’esito positivo del referendum del 1°
            dicembre 2013, con il voto favorevole del 65,87% dei votanti – di una disposizione (art.
            61, comma 2) in forza della quale il matrimonio consiste nell’unione tra un uomo e una
            donna. Tale episodio non è privo di significato in materia, in quanto diversi studi
            accademici hanno dimostrato come la presenza maggioritaria di attori sociopolitici
            connotati da un forte orientamento conservatore – così come un approccio
            economico di tipo neoliberale – renda piuttosto complicate
            l’adozione e l’implementazione delle politiche di parità di genere (Gerber 2010).
        

3. Il
            quadro giuridico, costituzionale e legislativo, in materia di eguaglianza di genere 



Con riferimento alla questione
            dell’eguaglianza di genere, il testo costituzionale della Croazia fa assurgere
            espressamente la parità tra i sessi al rango dei maggiori valori dell’ordinamento
            costituzionale croato (art. 3 Cost.) e vieta qualsiasi forma di discriminazione
            nell’accesso ai diritti e alle libertà costituzionali basata sul genere (art. 14 Cost.). 
Per quanto riguarda gli strumenti
            legislativi in materia di gender equality, il primo tentativo di
            rafforzare il dialogo sull’eguaglianza di genere è avvenuto nel 1996 con l’istituzione
            della Commission for Equality Issues (rinominata nel 2000 Gender
            Equality Commission), come atto dal valore meramente simbolico ai fini dell’adempimento
            degli obblighi internazionali contenuti nella Beijing Declaration and Platform
                for Action[5]. La Gender Equality Commission è stata successivamente
            sostituita dall’Office for Gender Equality, un organo tecnico-amministrativo al servizio
            del governo a cui è stato demandato l’obiettivo di promuovere e perseguire l’eguaglianza
            di genere all’interno del territorio nazionale. 
Ad oggi, in Croazia i principali
            atti legislativi in materia di parità di trattamento sono due: il Gender
                Equality Act e l’Anti-Discrimination Act. Entrambi i
            provvedimenti normativi vietano esplicitamente le discriminazioni basate su motivi di
            genere. I rapporti tra i due strumenti normativi non sono ancora molto chiari: in teoria
            il Gender Equality Act dovrebbe essere considerato lex
                specialis, ma la giurisprudenza finora ha fatto prevalere le disposizioni
                dell’Anti-Discrimination Act, anche quando era chiaramente in
            gioco l’eguaglianza di genere e poteva essere applicata una norma più specifica del
                Gender Equality Act (Commissione europea
            2020a).
        
A seguito di un primo tentativo nel 2003[6], nel 2008 il parlamento croato, in ossequio alle normative sovranazionali e
            a seguito di un’ampia consultazione delle organizzazioni femministe e della società
            civile, ha adottato il Gender Equality Act (World Bank Group 2019). 
La disciplina normativa contenuta
            nel Gender Equality Act è finalizzata alla protezione e alla
            promozione dell’eguaglianza di genere, che viene espressamente qualificata come valore
            fondamentale dell’ordinamento costituzionale della Repubblica croata (art. 1). 
Sempre nel 2008, il Sabor
            ha adottato l’Anti-Discrimination Act, che contiene una
            disciplina dettagliata contro qualsiasi forma di discriminazione e a garanzia del
            principio fondamentale dell’eguaglianza. 
La Croazia, inoltre, ha
            ripetutamente adottato – l’ultima volta nel 2017 – misure legislative contro i reati di
            violenza sessuale e di genere. 
Il Gender Equality Act
            prescrive una serie di obblighi volti a contrastare le discriminazioni basate
            sul sesso e a promuovere la parità di genere nel mondo del lavoro, nel sistema
            educativo, nella vita politico-economica e in altri settori nevralgici, pubblici e
            privati, dell’ordinamento democratico. Ai sensi della legge in esame, tutti gli
            organismi statali e locali sono tenuti ad applicare concretamente le disposizioni ivi
            contenute al fine di garantire la reale eguaglianza di entrambi i sessi. 
In particolare, l’art. 4 specifica
            che per eguaglianza di genere si intende che uomini e donne devono essere egualmente
            presenti in tutti i settori della vita pubblica e privata, devono godere di un pari
                status e di un uguale accesso a tutti i diritti, nonché devono
            trarre uguali benefici dai risultati conseguiti. 
Il Gender Equality Act
            rientra nella categoria giuridica delle leggi c.d. organiche, ovverosia atti
            normativi che, dettando la disciplina in materia di diritti umani costituzionalmente
            rilevanti e di libertà fondamentali, devono essere approvati
            dal parlamento a maggioranza qualificata (Parlamento europeo 2017). 
Il testo normativo ridefinisce i
            poteri dell’Ombudsperson for Gender Equality, un organo indipendente – nominato dal
            parlamento su proposta del governo per un mandato di 8 anni, rinnovabile – con la
            funzione di combattere ogni forma di discriminazione. Nell’ottobre 2019 il parlamento
            croato ha riconfermato l’incarico di Ombudswoman a Višnja Ljubičić. 
Tra i principali compiti
            dell’Ombudsperson, rientrano il ricevere le segnalazioni dei cittadini, il monitorare la
            corretta attuazione delle disposizioni di legge in materia di parità di genere, la
            possibilità, con il consenso delle parti coinvolte, di condurre una mediazione volta al
            raggiungimento di un accordo extragiudiziale e il presentare raccomandazioni e proposte.
            L’Ombudsman/woman, oltre a dover sottoporre all’Assemblea legislativa almeno una volta
            all’anno un resoconto della propria attività, deve proporre al parlamento un suo vice,
            di genere opposto. 
Al fine di garantire un’equa
            partecipazione di entrambi i sessi all’interno degli organi rappresentativi, il
                Gender Equality Act introduce un sistema di quote di genere per
            le elezioni di tutti i livelli – da quello locale a quello europeo – imponendo ai
            partiti politici di osservare il principio dell’equilibrio di genere nella proposizione
            delle liste di candidati. L’obiettivo dichiarato all’art. 15 è quello di raggiungere,
            nell’arco delle tre tornate elettorali seguenti l’entrata in vigore della legge, un
            graduale incremento della percentuale del genere sottorappresentato, in modo da
            conseguire un bilanciamento in termini di rappresentanza di uomini e donne. 
Altri organismi espressamente
            incaricati, tra i diversi compiti, di vigilare sull’esecuzione del Gender
                Equality Act sono l’Office for Gender Equality, operante come organo
            tecnico e amministrativo all’interno dell’esecutivo, i Gender Equality
                Coordinators degli enti pubblici e le Gender Equality
            Commissions presenti al livello locale e regionale. 
Dal 1997, inoltre, il parlamento
            croato adotta un ulteriore strumento espressamente volto a eliminare la discriminazione
            contro le donne e a garantire l’eguaglianza di genere: il National Policy for
                Gender Equality. Si tratta di un documento
            programmatico pluriennale, elaborato dall’Office for Gender
            Equality, in cui vengono indicati gli obiettivi strategici e le priorità da raggiungere,
            con particolare attenzione alla definizione di misure specifiche. 

4. La
            percentuale di presenza femminile all’interno delle istituzioni croate 



Le istituzioni della Croazia
            oggetto di analisi sono in totale 10, in quanto due di queste (la Croatian Financial
            Services Supervisory Agency e la Croatian Regulatory Authority for Network Industries)
            svolgono al contempo una duplice funzione regolatoria e afferiscono a quattro
                networks europei (tab. 1). 
La Corte costituzionale croata,
            istituita nel 1990, rinviene la sua disciplina all’interno del testo costituzionale
            (artt. 122 ss.) e in una normativa di rango costituzionale (The Constitutional
                Act on the Constitutional Court of the Republic of Croatia). La Corte si
            compone di 13 membri (un presidente e 12 giudici), eletti dal parlamento per un periodo
            di 8 anni, con possibilità di svolgere un secondo mandato[7]. 
L’attuale composizione prevede 10
            uomini (tra cui il presidente) e 3 donne: la percentuale femminile si attesta così al
            23,1%. Il dato risulta certamente deludente, ma è comunque indice di un trend
            in crescita se parametrato alla prima composizione della Corte
            costituzionale, in cui non era presente alcuna donna. È importante sottolineare,
            inoltre, che la Corte croata ha avuto un presidente donna dal 2008 al 2016. 
Il National Judicial Council of
            Croatia (DSV) è stato istituito nel 1990 e si compone di 11 membri: 7 giudici eletti
            dagli appartenenti all’ordine giudiziario; 2 professori universitari di materie
            giuridiche eletti, su proposta dei Consigli di facoltà, da tutti i professori di legge;
            2 membri del parlamento (uno dei quali deve appartenere all’opposizione) eletti dal
            parlamento stesso. Ai sensi dell’art. 123 della Costituzione,
            il mandato dei membri del Consiglio dura 4 anni e non è possibile ricoprire la carica di
            consigliere per più di due mandati consecutivi. 
L’attuale composizione comprende 8
            uomini e 3 donne, di cui una ricopre la carica di vicepresidente dell’organo[8]. La percentuale totale di presenza femminile si attesta intorno al 27%. 
La banca centrale (HNB), istituita
            anch’essa nel 1990, si compone di 8 membri (un Governor; un Deputy Governor; 6
            vicegovernors), nominati dal parlamento, su proposta dell’Elections, Appointments and
            Administration Committee, sentito il Finance and Central Budget Committee. I componenti
            del Consiglio sono nominati per un periodo di 6 anni e possono essere riconfermati al
            termine del mandato. La Costituzione (art. 53) rimette alla legislazione statale il
            compito di disciplinare il funzionamento e la composizione della banca centrale. 
Le donne all’interno del Consiglio
            della banca centrale, nel numero di 3, rappresentano il 37,5% del totale dei membri e
            una di queste ricopre la carica di Deputy Governor[9]. 
La Croatian Competition Agency
            (AZTN), istituita nel 1995, si compone di 5 membri, nominati dal parlamento su proposta
            del governo per un mandato di 5 anni, rinnovabile. Attualmente sono in carica 4 dei 5
            membri totali e la componente femminile (3 donne) ne rappresenta il 75%: le cariche di
            presidente e di vicepresidente sono ricoperte da donne. Si tratta dell’unica autorità
            nazionale in cui il numero di donne supera quello degli uomini[10]. 
La Croatian Financial Services
            Supervisory Agency (HANFA) è stata istituita per legge nel 2005. I membri totali sono 5
            e sono nominati dal parlamento su proposta del governo per un mandato di 5 anni, con
            possibilità di rinnovo. Nel Board esecutivo dell’Autorità è
            presente una sola donna, per una percentuale del 20%[11].
        
L’HANFA ha una
            duplice missione, in quanto è deputata sia alla regolazione del mercato finanziario sia
            alla vigilanza sulle pensioni e sulle assicurazioni e, pertanto, afferisce a due
                networks europei: l’European Securities and Markets Authority
            (ESMA) e l’European Insurance and Occupational Pensions Authority (EIOPA). 
La Croatian Regulatory Authority
            for Network Industries (HAKOM) è stata istituita da una legge del 2008 e si occupa della
            regolamentazione sia del mercato delle comunicazioni elettroniche che dei servizi
            postali e ferroviari. L’HAKOM, nel suo duplice mandato, è membro del Body of European
            Regulators for Electronic Communications (BEREC) e del
                network delle Authorities di regolazione
            dei trasporti previsto dall’art. 57 della direttiva europea n.
            34/2012. 
I 5 membri dell’autorità sono
            nominati dal parlamento su proposta del governo per un mandato di 5 anni, con
            possibilità di rinnovo. La procedura per la proposta dei membri del Consiglio prevede
            che il governo pubblichi un invito a presentare le candidature. Nell’attuale Consiglio
            direttivo dell’HAKOM non è stata nominata alcuna donna[12]. 
La Croatian Personal Data
            Protection Agency (AZOP) è stata istituita dal legislatore nazionale nel 2004, sulla
            base della disposizione costituzionale relativa alla protezione dei dati personali (art.
            37 Cost.). I due membri dell’agenzia, un direttore e un vicedirettore, sono nominati dal
            parlamento su proposta del governo, sulla base di un invito pubblico a presentare le
            candidature. Il mandato è della durata di 4 anni e può essere rinnovato una sola volta.
            Sia la carica di direttore che quella di vicedirettore sono attualmente ricoperte da uomini[13]. 
La Croatian Energy Regulatory
            Agency (HERA) è stata istituita nel 2004. I membri sono nominati dal parlamento: i
            candidati sono proposti al parlamento dal governo, sulla base di un invito pubblico a
            presentare le candidature; il mandato è di 7 anni, rinnovabile una sola volta. Dei 5
            componenti totali, soltanto uno è di sesso femminile (20%)[14]. 
        
La Commission on Fiscal Policy
            (MFIN), istituita nel 2013, si compone di 7 membri: il presidente del Finance and
            Central Budget Committee del parlamento croato, in qualità di Chairperson; un
            rappresentante dello State Audit Office; un rappresentante dell’Institute of Economics;
            un rappresentante dell’Institute for Public Finance; un rappresentante della Croatian
            National Bank; un rappresentante delle Faculties of Economics and Business; un
            rappresentante delle Faculties of Law. 
I membri della Commissione, ad
            eccezione del Chairperson, sono nominati dal parlamento croato su proposta del Finance
            and Central Budget Committee, per un periodo di 5 anni, con possibilità di rinnovo alla
            scadenza del mandato. I membri rappresentativi sono proposti al Finance and Central
            Budget Committee dalle stesse istituzioni da rappresentare. 
Sui 7 componenti della Commissione,
            2 sono donne (percentuale femminile del 28,6%)[15]. 
Il Croatian Bureau of Statistics
            (DZS) è stato istituito nel 2013 e comprende 19 membri: un direttore generale e 18
            consiglieri in rappresentanza di diverse istituzioni nazionali. I membri sono proposti
            dalle rispettive istituzioni e successivamente nominati dal governo per un periodo di 5
            anni, con possibilità di rinnovo. 
Dei 19 membri totali previsti dalla
            disciplina legislativa, attualmente ne sono in carica 17, tra cui 8 donne, una delle
            quali ricopre la carica di direttore generale. La percentuale femminile all’interno del
            Croatian Bureau of Statistics si attesta intorno al 47%[16]. 

5.
            Conclusioni 



Il dato che emerge dall’analisi
            delle percentuali di genere all’interno delle istituzioni croate esaminate è da
            giudicare criticamente, anche alla luce di una duplice considerazione: da un lato, ai
            sensi del Gender Equality Act (art. 12, par.
            3), un genere può definirsi sottorappresentato quando è al di
            sotto della soglia del 40% e, dall’altro, all’interno dei consigli direttivi di ben due
            delle Authorities esaminate il numero di donne è pari a zero.
            Soltanto in due istituzioni la percentuale di presenza femminile supera il 40% ed
            esclusivamente all’interno di una di queste risulta maggioritaria (75%) rispetto a
            quella maschile (tab. 1). 
TAB. 1.
                Elenco delle istituzioni croate con numero e percentuale di donne all’interno dei
                rispettivi consigli direttivi. Dati aggiornati al novembre 2021
	Istituzione
                            nazionale
	Network
                            
europeo
	Membri totali
	Titolarità 
del potere
                                
di nomina
	Buone pratiche per garantire
                                
l’eguaglianza di genere
	Donne (num.)
	Donne (%)

	Constitutional Court
                                    (Ústavního Soudnictví)
	Conference 
of the
                                
European Constitutional Courts
	13
	Parlamento
	No
	3
	23,1%

	National Judicial Council of
                                Croatia (DSV)
	European Network of Council for
                                the Judiciary, ENCJ
	11
	7 giudici eletti dagli
                                appartenenti all’ordine giudiziario; 
2 professori
                                universitari 
di materie giuridiche eletti, su proposta dei
                                Consigli di 
facoltà, da tutti i 
professori
                                
di legge; 
2 membri del parlamento (uno dei quali deve
                                appartenere all’opposizione) eletti dal parlamento
                            stesso
	No
	3
	27,3%

	Croatian National Bank
                                (HNB)
	European System 
of Central
                                Banks
	8
	Parlamento, su proposta
                                dell’Elections, Appointments and Administration 
Committee, sentito
                                il Finance and Central Budget 
Committee
	No
	3
	37,5%

	
Croatian
                                Competition Agency (AZTN)
	European Competition Network,
                                ECN
	5 
(4 in
                                carica)
	Parlamento, su proposta del
                                governo
	No
	3
	75%

	Croatian Financial Services
                                Supervisory Agency (HANFA)
	European Securities and Markets
                                Authority, ESMA 
European 
Insurance and 
Occupational
                                Pensions Authority, EIOPA
	5
	Parlamento, su proposta del
                                governo
	No
	1
	20%

	Croatian Regulatory Authority for
                                Network Industries (HAKOM)
	Body of European Regulators for
                                Electronic Communication, BEREC 
Network of Regulatory Bodies
                                
(art. 57, dir. UE n. 34/2012)
	5
	Parlamento, su proposta del
                                governo
	No
	0
	0%

	Croatian Personal Data Protection
                                Agency (AZOP)
	European Data 
Protection
                                Board
	2
	Parlamento, su proposta del
                                governo, sulla base di un invito pubblico a presentare le
                                candidature
	No
	0
	0%

	Croatian Energy Regulatory Agency
                                (HERA)
	European Energy 
Regulators
	5
	Parlamento, su proposta del
                                governo, sulla base di un invito pubblico a presentare le
                                candidature
	No
	1
	20%

	Commission on Fiscal Policy
                                (MFIN)
	EU 
Independent Fiscal
                                
Institutions
	7
	Parlamento, su proposta del
                                Finance and Central Budget 
Committee;
	No
	2
	28,6%

	 	 	 	
il presidente del
                                Finance and Central Budget 
Committee ricopre ex
                                    officio il ruolo di Chairperson della Commissione
	 	 	 
	Croatian Bureau of Statistics
                                (DZS) 
	European Statistical
                                System
	19 (17 in
                            carica)
	Governo, su proposta delle
                                istituzioni da rappresentare
	No
	8
	47%

	Percentuale media di
                                rappresentanza femminile: 27,9%
	 	 	 	 	 	 



Nonostante le commendevoli
            politiche e i concreti strumenti legislativi adottati in materia di gender
                equality, la Croazia ha davanti a sé ancora sfide cruciali e
            improcrastinabili in diversi settori essenziali della vita democratica, come ad esempio
            l’accesso al mercato del lavoro, le politiche salariali, l’istruzione, la presenza di
            donne nei ruoli apicali e la sottorappresentanza femminile nella politica nazionale e
            locale (Commissione europea 2020a). 
Si pensi, a titolo esemplificativo,
            che il tasso di occupazione maschile, nel 2018, era in media del 53%, mentre il tasso di
            occupazione femminile si attestava al 41,3%, determinando un divario di genere di oltre
            10 punti percentuali (Ombudsperson for Gender Equality of the Republic of Croatia 2019).
            Secondo altri studi in materia di gender gap, inoltre, gli stipendi
            mensili medi delle donne croate ammontano all’88,7% di quelli
            degli uomini: tale divario retributivo di genere porta inevitabilmente anche a un
            divario pensionistico (World Bank Group 2019). 
Ridurre lo iato esistente tra gli
            obiettivi teorici di eguaglianza di genere e la loro tangibile applicazione è una
            missione continua di cui deve farsi carico l’intera società e rappresenta, come ha
            ricordato anche uno studio del Fondo monetario internazionale, un requisito essenziale
            per la crescita economica mondiale: una concreta valorizzazione del potenziale femminile
            all’interno del mercato del lavoro può far conseguire significativi guadagni
            macroeconomici (International Monetary Fund 2013). 
La Gender Equality Ombudswoman
            croata, Višnja Ljubičić, ha recentemente affermato che lo Stato ha il dovere di
            garantire eguali opportunità di successo alle donne e agli uomini, poiché l’intera
            società ne potrebbe trarre notevoli benefici (HINA–Croatian News Agency 2019). 
La parità di genere e la diversità,
            invero, hanno sostanziali effetti positivi sia per le istituzioni che per l’intero
            comparto economico: l’effettiva garanzia di pari opportunità tra uomini e donne è in
            grado di aiutare un ordinamento a competere nell’economia globale del futuro (Profeta
            2017).



[1]  L’indice viene elaborato ogni anno
                    dall’European Institute for Gender Equality (EIGE).

[2]  La Croazia ha aderito all’Unione europea nel
                    luglio del 2013, divenendone – allora – il 28esimo Stato membro.

[3]  La Croazia ha fatto ingresso nell’ONU il 22
                    maggio 1992.

[4]  Il Sabor si compone di
                    151 rappresentanti, eletti ogni 4 anni (artt. 70 ss. Cost.). A seguito delle
                    elezioni del 2020, in parlamento siedono 104 uomini e 47 donne, le quali
                    rappresentano circa il 31% dei membri totali. Nell’attuale compagine
                    governativa, invece, sono presenti 4 donne su 18 componenti totali
                    (22%).

[5]  Adottata in occasione della quarta
                    Conferenza mondiale sulle donne dell’ONU, tenutasi a Pechino nel 1995.

[6]  Il Gender Equality Act
                    del 2003 è stato annullato dalla Corte costituzionale croata per un
                    vizio di carattere formale, poiché era stato adottato dal parlamento senza il
                    rispetto della richiesta maggioranza qualificata.

[7]  Cfr. https://www.usud.hr/en/judges. 

[8]  Cfr. www.dsv.pravosudje.hr/index.php/dsv/clanovi.
                

[9]  Cfr. https://www.hnb.hr/en/about-us/functions-and-structure/council-and-management.
                

[10]  Cfr. https://www.aztn.hr/en/about-us/legal-powers-and-organisation-of-the-cca/competition-council/.
                

[11]  Cfr. https://www.hanfa.hr/about-us/management/. 

[12]  Cfr. https://www.hakom.hr/en/council/326. 

[13]  Cfr. https://azop.hr/organizacijska-struktura/. 

[14]  Cfr. https://www.hera.hr/hr/html/agencija.html. 

[15]  Cfr. https://sabor.hr/en/committees/commission-fiscal-policy-7-term.
                

[16]  Cfr. https://www.dzs.hr/default_e.htm. 
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1. Premessa 



L’analisi dei procedimenti di nomina
            dei componenti di organi costituzionali, di rilevo costituzionale e delle autorità
            indipendenti in Danimarca rappresenta un’efficace chiave di lettura della generale
            sensibilità del sistema politico e istituzionale al tema della parità di genere. Ed è
            noto che i Paesi scandinavi siano – su questo fronte – tra i più avanzati al mondo. 
Studi sociologici ricordano che
            questo è l’esito di un lungo processo e che le comunità scandinave, e specificamente
            quella danese, sogliono abbracciare paradigmi ad elevato valore aggiunto sociale, che
            generalmente premiano comportamenti improntati all’utilità collettiva e all’uguaglianza
            sociale (Baldwin 1990). Icastica è la c.d. Legge di Jante, che
            nella cultura danese descrive un modello di comportamento, tipico di queste comunità,
            che in qualche modo stigmatizza le realizzazioni individuali e favorisce processi
            sociali nel segno della più assoluta parità[1]. 
Ebbene, i dati raccolti sui
            procedimenti di nomina nelle istituzioni e nelle autorità indipendenti confermano questa
            cultura e collocano la Danimarca tra i Paesi col più elevato equilibrio di genere,
            specie all’interno dell’Unione europea (Borchorst et al. 2012;
            Borchorst 1999). 
Secondo quanto riporta l’Istituto
            europeo per l’uguaglianza di genere (EIGE), infatti, la Danimarca è il secondo
            Paese europeo (dopo la Svezia) per garanzia della parità di
            genere, con uno score che si attesta al 74,4/100 (per l’anno 2020,
            contro il 67,9 della media europea) e che prende in considerazione indicatori come
            l’accesso al lavoro, il livello delle retribuzioni, di istruzione, l’accesso a posizioni
            di potere. 
A livello mondiale, il
                Global Gender Gap Index 2020 elaborato dal World Economic
                Forum colloca la Danimarca al quattordicesimo posto, con uno
                score del 78,2/100[2]. 

2. Il
            contesto ed il quadro giuridico di riferimento in materia di equilibri di genere 



La storia della Danimarca evidenzia
            che l’empowerment femminile ha radici lontane, che affondano nel
            XIX secolo[3]. Il primo significativo risultato fu ottenuto dal movimento femminista già
            nel 1915, con l’approvazione del nuovo testo della Costituzione, che riconobbe alle
            donne il diritto di elettorato attivo e passivo[4]. Nella Costituzione del 1953, oggi in vigore, il
            tema della parità di genere non riceve però espressa menzione[5]. 
Nel corso degli anni, anche grazie
            all’influenza del diritto europeo[6], il tema della parità è stato oggetto di specifici provvedimenti
            legislativi, a partire dal Gender Equality Act[7] approvato il 30 maggio del 2000. 
In tale provvedimento si afferma il
            principio della più ampia promozione della parità di genere e del divieto di
            discriminazione, diretta e indiretta, in base al sesso, operante sia nei rapporti
            verticali Stato-cittadino, sia tra privati[8]. Inoltre, è previsto che dalla violazione del divieto di disparità di
            trattamento in base al sesso discenda ope legis un diritto al
            risarcimento dei danni sofferti per il pregiudizio dei diritti di parità[9]. 
È altresì previsto che, in linea
            tendenziale, gli organi collegiali della pubblica amministrazione siano composti da un
            pari numero di uomini e donne[10]. Eventuali deroghe devono essere motivate (secondo il metodo del
                comply or explain), potendo altresì intervenire – con specifico
            riferimento alla preservazione dell’equilibrio di genere – sia il ministro competente
                ratione materiae, sia il ministro per l’uguaglianza di genere[11]. 
Tali norme si applicano, per quanto
            possibile, a tutte quelle istituzioni e quegli enti le cui spese siano prevalentemente
            coperte da fondi statali o in cui lo Stato possieda una quota predominante[12]. Non sono previste sanzioni per la mancata osservanza. 
Ad ogni modo, la strategia
            nazionale danese per l’integrazione della parità di genere nel settore pubblico include
            diverse azioni positive e iniziative specifiche preordinate a dare attuazione al
            principio di uguaglianza tra i sessi[13]. 
La tutela della parità di genere
            non risulta solamente disposta a livello normativo, ma anche efficacemente attuata sul
            piano istituzionale. In particolare, l’ordinamento danese conosce uno specifico percorso
            di tutela amministrativa al cui vertice si trova il Comitato per la parità di
            trattamento (Ligebehandlingsnævnet)[14], che è un Consiglio indipendente che prende decisioni in materia di
            discriminazione, istituito nel 2009. Il Comitato è assistito da
            una Segreteria costituita presso la Commissione nazionale di ricorso
                (Ankestyrelsen), che conduce l’istruttoria sui ricorsi presentati[15]. 
Inoltre, nel 2011, è stata
            istituita una Commissione parlamentare permanente sull’uguaglianza di genere con
            funzioni, essenzialmente, di controllo sull’attività del governo (Holli e Stæhr Harder
            2016) e l’Istituto danese per i diritti umani (DIHR)[16] è stato nominato quale organismo nazionale per la parità di trattamento, con
            la responsabilità di promuovere, valutare, monitorare e sostenere la parità di
            trattamento tra donne e uomini, senza discriminazioni basate sul genere. 
Integrano poi il quadro della
            disciplina a tutela della parità di genere alcune importanti leggi di settore, relative
            alla parità salariale[17], alla parità di trattamento tra uomini e donne sul luogo di lavoro[18] e alla maternità, alla paternità e al congedo parentale[19]. 

3. Il
            livello di presenza femminile nelle istituzioni esaminate 



Con specifico riferimento
            all’àmbito dei procedimenti di nomina dei componenti degli organi e delle autorità
            esaminate, si può osservare come, salvo alcune eccezioni, non
            vi siano in realtà prassi particolarmente virtuose o strumenti di gender
                balance specificamente calibrati su tali istituzioni. 
La ricerca condotta ha preso in
            considerazione organi costituzionali, di rilevanza costituzionale e autorità
            indipendenti, appartenenti anche a consessi europei, rilevando il livello di presenza
            femminile negli organi collegiali di vertice e – ove presente – specifiche misure o
            pratiche virtuose. 
La prima istituzione analizzata è
            la Supreme Court of Denmark (Højesteret)[20], una delle più antiche ancora in attività (dal 1661, poi riformata nel 1814
            e poi ancora nel 1916), aderente alla Conference of European Constitutional Courts[21]. È composta da un presidente e diciassette altri giudici, di cui due sono
            membri di diritto[22] e gli altri sono nominati dal ministro della Giustizia su raccomandazione
            del Consiglio indipendente per le nomine giudiziarie
                (Dommerudnævnelsesrådet)[23]. 
        
Il numero di componenti femminili
            attualmente in carica è pari a cinque, per una percentuale di 27% sul totale dei
            componenti, e rappresenta una delle istituzioni danesi con il più basso tasso di
            rappresentanza del genere femminile, sebbene la prima giudice donna, Bodil Dybdal, sia
            stata nominata già nel 1953[24]. 
La seconda istituzione esaminata è
            la Danish Court Administration (Domstolsstyrelsen), omologa
            dell’italiano Consiglio superiore della magistratura, istituita nel 1999[25] e afferente all’﻿European Network of Councils for the Judiciary[26]. La Corte è guidata da un Board of Governors ed è incardinata presso il
            Ministero della Giustizia, ma il ministro non ha potere d’ingerenza e non può modificare
            le decisioni prese dalla Corte. 
        
Il Board of Governors[27] è composto da undici membri[28], tutti nominati dal ministro della Giustizia, che restano in carica per
            quattro anni, con mandato rinnovabile. 
Il numero di componenti donne
            attualmente in carica è pari a otto, su un totale di undici, con una percentuale pari al
            72%, che è la più alta di tutte le istituzioni prese in considerazione dalla ricerca. 
Peraltro, ai sensi del
                Danish Court Administration Act[29], la legge sulla parità tra uomini e donne nell’occupazione dei ruoli nei
            consigli di amministrazione nell’amministrazione statale non si applica al Board of
            Governors: ciò che consente, in questo unico caso, una presenza non paritaria dei sessi,
            a vantaggio di quello femminile. 
Altra istituzione esaminata è la
            Banca nazionale danese (Danmarks Nationalbank), istituita nel 1818,
            afferente al Sistema Europeo delle Banche Centrali (SEBC) e guidata da un Board of Directors[30]. 
Il Board è composto da venticinque
            membri, di cui otto parlamentari eletti dal parlamento (Folketing)
            e due nominati dal ministro dell’Industria, delle Imprese e delle Finanze. Gli altri
            quindici membri sono eletti dallo stesso Board, tre ogni anno, tra candidati dotati di
            una conoscenza approfondita delle materie economiche e con l’obiettivo di garantire la
            più ampia rappresentanza geografica e professionale[31].
        
Il numero di componenti donne
            attualmente in carica è pari a sei su un totale di venticinque, per una percentuale pari
            al 24%[32]. 
Segue la rassegna la Danish
            Competition and Consumer Authority (Konkurrence-og
                Forbrugerstyrelsen)[33], autorità indipendente aderente all’European Competition Network (ECN) [34]. L’organo cui sono attribuite le principali funzioni in materia di
            concorrenza è il Consiglio per la concorrenza e di questo specificamente si è valutata
            la composizione. Il Consiglio è composto da sette membri nominati per un mandato di
            quattro anni[35]. 
Il numero di componenti donne
            attualmente in carica è pari a tre, su un totale di sette, per una percentuale del 42%,
            che è tra le più alte registrate, sebbene in collegi piccoli sia più facile raggiungere
            valori più alti. 
La Danish Financial Supervisory
            Authority (Finanstilsynet)[36], istituita nel 1988, è l’autorità competente per la vigilanza dei mercati
            finanziari ed è infatti membro dell’European Securities and Markets Authority
            (ESMA).
        
L’organo collegiale di vertice è il
            Governing Board ed è composto da sette membri nominati dal ministro dell’Industria,
            degli affari e delle finanze[37]. Di questi, solo un componente è di sesso femminile, per un’incidenza
            statistica del 14%. 
Percentuali analoghe si registrano
            presso la Danish Business Authority (Erhvervsstyrelsen)[38], attiva dal 2012 e aderente alla corrispondente agenzia europea
            rappresentata dal Body of European Regulators for Electronic Communications (BEREC)[39]. L’autorità è infatti guidata da un Board of Directors di sei membri, dei
            quali solo uno è donna (sebbene sia il Director general), per una percentuale del 16%
            sul totale[40]. 
Pure valori similari ricorrono
            nella Danish Data Protection Agency (Datatilsynet)[41], istituita nel 2002 e membro dell’European Data Protection Board (EDPB). Al
            vertice dell’Agenzia è posto il Data Council, che è composto da un presidente, che è un
            giudice nazionale o un giudice della Supreme Court, e sette membri del Consiglio di amministrazione[42]. Di questi, attualmente vi sono solo due donne, per una incidenza
            percentuale (la cui significatività, lo si ripete, è più bassa nei collegi ristretti)
            del 25%.
        
Il Danish Railway Regulatory Body
                (Jernbanenævnet)[43], autorità di regolazione nel settore dei trasporti istituita nel 2010 che si
            interfaccia al livello europeo con la European Union Agency for Railways (ERA)[44], è guidato dal Railway Board, composto da sette membri[45]. Di questi, le donne sono due su un totale di sette (28%), mentre tra i due
            membri supplenti uno è donna. Pure di sesso femminile è il presidente dell’autorità. 
Una valutazione in termini
            percentuali non può essere fatta per il Danish Utility Regulator
                (Forsyningstilsynet)[46], organo competente per i servizi di pubblica utilità come elettricità, gas
            naturale e teleriscaldamento istituita nel 2018 (e membro del Council of European Energy Regulators[47]), essendo assente l’organo collegiale di vertice. Il dirigente responsabile
            dell’Autorità, costituita presso il Ministero dell’energia, dell’approvvigionamento e
            del clima è, comunque, di sesso maschile[48].
        
Il Danish Economic Council
                (De Økonomiske Råd)[49], altro importante organismo indipendente con funzioni consultive in materia
            economica istituito nel 1962 (e che afferisce all’EU Independent Fiscal Institutions[50]), presenta più di un elemento di riflessione sotto il profilo della equa
            rappresentanza dei generi al livello di vertice.
        
In particolare, nell’organo di
            vertice, il Chairmanship[51], siede una donna su quattro componenti, e ciò dopo che la precedente
            formazione era composta da quattro uomini su quattro. Tale dato potrebbe essere invero
            considerato omogeneo a quelli degli altri organi esaminati. 
Tuttavia, deve essere messo in
            rilievo che ciò accade nonostante il fatto che il Council si sia dotato di una procedura interna[52] sul funzionamento dell’organo che espressamente prescrive:
                (i) l’applicazione della legge sulla parità di genere nei
            procedimenti di nomina; (ii) la possibilità di deroga
            dell’equilibrio di genere solo per «motivi speciali»; (iii)
            l’obbligo di comunicare pubblicamente l’avvenuta deroga al principio dell’equa
            composizione di genere degli organi pubblici collegiali[53]. 
Da ultimo, la ricerca ha preso in
            considerazione l’Istituto nazionale di statistica (Danmarks
                Statistik)[54], istituito nel 1966 e aderente all’European Statistical System[55]. L’istituto è guidato da un
                Board di sette membri, di cui tre sono di sesso femminile, per
            un’incidenza percentuale del 42%[56]. 
L’analisi delle istituzioni sin
            qui svolta restituisce un quadro d’insieme invero eterogeneo, che può essere
            sintetizzato nella tabella che segue. 

4.
            Conclusioni 



Ad uno sguardo di sintesi, dal
            modello danese possono essere tratte indicazioni sia in positivo, cioè riferendosi a
            quelle misure che si dimostrano efficaci, sia in negativo, guardando a cosa non
            funziona. 
In particolare, a livello
            normativo e istituzionale, l’approccio danese si caratterizza per una varietà di
            strumenti, preventivi e repressivi, compenetrati gli uni con gli altri, secondo una
            logica multifattoriale e intersezionale, che vede più watchdogs
            simultaneamente legittimati ad intervenire, nel settore pubblico e nel
            settore privato, per la preservazione della parità di genere[57]. 
Gli indirizzi del legislatore sono
            comunque più spesso accompagnati da oneri di motivazione analitica (comply or
                explain) che da sanzioni. La tutela dalle varie forme di discriminazione,
            diretta e indiretta, pare però solida e approntata con rimedi sia amministrativi sia
            giurisdizionali. 
Ciononostante, il ruolo ricoperto
            nelle autorità prese in esame da parte del genere femminile non appare paritario
            rispetto a quello maschile, nemmeno in Danimarca. In particolare, salvo i casi della
            Danish Court Administration, della Danish Competition and
            Consumer Authority e della Statistics Denmark, la percentuale di donne in seno agli
            organi collegiali di vertice non supera mai il 30% e in alcuni casi è persino del tutto
            assente: «something is rotten [even] in the State of Denmark».
TAB. 1.
            
	Denominazione degli
                                organi
	Numero dei
                            componenti
	Presenza di
                            donne
	Titolarità del potere di
                                nomina
	Disciplina equilibrio di
                                genere/trasparenza

	The Supreme Court
                                    (Højesterets dommere)
	(18 giudici)
	5 (27%)
	Ministro della Giustizia su
                                raccomandazione del Consiglio indipendente per le nomine giudiziarie
                                
(+ 2 membri 
di diritto 
+ presidente)
	Sì

	The Danish Court Administration
                                    (Domstolsstyrelsen)
	Board of Governors (11
                                membri)
	8 (72%)
	Ministro della
                            Giustizia
	Sì

	Danmarks 
Nationalbank
	Board of Directors (25
                                membri)
	6 (24%)
	Parlamento 
(8 componenti)
                                
ministro dell’Industria 
(2 componenti) 
Cooptazione
                                
(15 componenti)
	Sì

	Danish Competition and Consumer
                                Authority 
(Konkurrence- og
                                    Forbrugerstyrelsen)
	Deputy Directors General
                                
(7 membri)
	3 (42%)
	Ministro
                            dell’Industria
	Sì

	Danish Financial Supervisory
                                Authority 
(Finanstilsynet)
	Governing Board 
(7
                                membri)
	1 (14%)
	Ministro
                            dell’Industria
	No

	Danish Business 
Authority
                                
(Erhvervsstyrelsen)
	Board 
of Directors
                                
(6 membri)
	1 (16%)
	Ministero degli affari
                                economici
	No

	The Danish Data Protection Agency
                                
(Datatilsynet)
	Data Council 
(8
                                membri)
	2 (25%)
	Ministro della Giustizia
                                
(5 componenti), ministro dell’Industria
                                
(1 componente), ministro dell’Innovazione (1
                                componente) + Supreme Court (presidente)
	Sì

	
Danish Railway
                                Regulatory Body 
(Jernbanenaevnet)
	The Railway Board
                                
(7 membri)
	2 (28%)
	Ministro dell’Industria
                                
e ministro 
dei Trasporti su raccomandazione
                                di alcune Università statali
	Sì

	Danish Utility Regulator
                                    (Forsyningstilsynet)
	Director general
                                
(1 membro)
	0
	Ministro
                            dell’Energia
	Sì

	Danish Economic Council
                                
(De Økonomiske
                                Råd)
	The Chairmanship
                                
(4 membri)
	1 (25%)
	Ministro
                            dell’Economia
	Sì

	Statistics Denmark
                                
(Danmarks
                                Statistik)
	The Board 
(7
                                membri)
	3 (42%)
	Ministro
                            dell’Economia
	Sì







[1]  Tale paradigma sociologico è stato
                    originariamente formulato dall’autore dano-norvegese Aksel Sandemose, nel
                    romanzo Un fuggitivo incrocia le sue tracce (En
                        flyktning krysser sitt spor) del 1933, e viene utilizzato per
                    descrivere un atteggiamento negativo verso l’individualismo, esaltando invece
                    una mentalità in grado di porre l’accento sull’azione e il benessere collettivo
                    e di valorizzare allo stesso modo ogni membro della comunità.

[2]  L’indice tiene conto delle disparità di
                    genere esistenti nel campo della politica, dell’economia, dell’istruzione e
                    della salute. Cfr. il Global Gender Gap Report 2020,
                    disponibile al seguente link: http://reports.weforum.org/global-gender-gap-report-2020/dataexplorer/#economy=DNK.
                    Significativo è, inoltre, il fatto che oggi la monarchia costituzionale danese
                    sia guidata da due donne, la Regina Margherita II di Danimarca e il ministro di
                    Stato (Primo ministro) Mette Frederiksen. A livello politico, già nel 1918
                    dodici donne furono elette al parlamento nazionale (il Folketing), di cui quattro nella
                    camera bassa, mentre le altre otto nella camera alta. Nel 1924 Nina Bang divenne
                    la prima donna ministro della storia danese (anche se prima di arrivare alla
                    seconda trascorsero vent’anni).

[3]  La Dansk
                    Kvindesamfund, la Società delle donne danesi, è stata fondata
                    addirittura nel 1871 ed è ancora la più importante organizzazione nazionale del
                    movimento per i diritti delle donne; cfr. https://danskkvindesamfund.dk/. Ben risalente è pure l’istituzione
                    dell’Unione delle donne lavoratrici (Kvindeligt
                        Arbejderforbund), avvenuta nel 1885; cfr. Social-Demokraten
                    (1896, 2). Nella storia della Danimarca, due sono i momenti chiave che hanno
                    segnato l’avanzamento sostanziale dei diritti delle donne: la c.d. prima ondata
                    femminista fu tra il 1870 e il 1920, mentre la seconda si considera avvenuta dal
                    1970 al 1985.

[4]  L’esito della «prima ondata» fu proprio
                    l’approvazione della Costituzione modificata del 1915, che riconobbe alle donne
                    il suffragio e pose altresì le basi per i primi atti legislativi per la pari
                    opportunità, durante gli anni ’20. La seconda ondata invece (1970-1985) fu
                    guidata dal c.d. Movimento della calza rossa, che si spese
                    per un «femminismo istituzionalizzato» e specificamente per la parità di
                    condizioni socio-lavorative tra uomini e donne.

[5]  Sebbene molteplici siano i riferimenti al
                    principio di uguaglianza. Un esempio per tutti è dato dall’art. 74, che
                    espressamente prescrive che «ogni restrizione della libertà e dell’uguaglianza
                    nell’accesso alle professioni, quando non sia giustificata dal bene comune, deve
                    essere soppressa con legge».

[6]  Il riferimento è all’art. 119 del Trattato
                    di Roma, alle varie Direttive sulla parità dei sessi che si sono susseguite a
                    partire dalla metà degli anni ’70 e soprattutto alla firma del Trattato di
                    Amsterdam nel 1997, che ha posto l’accento sul divieto della discriminazione
                    fondata sul sesso innalzando la parità tra uomini e donne al rango di diritto
                    fondamentale del Trattato. ﻿Cfr. Parlamento europeo (1998). 

[7]  ﻿Act No. 388 of 30 May 2000 on
                        Gender Equality, più volte successivamente emendato.

[8]  Il Kapitel 1, sez. 1, del Gender
                        Equality Act prevede che lo scopo della legge sia promuovere
                    l’uguaglianza tra donne e uomini, compresa la parità di integrazione, la parità
                    di influenza e le pari opportunità in tutte le funzioni della società basate
                    sull’uguale valore di donne e uomini, nonché di contrastare la discriminazione
                    diretta e indiretta fondata sul sesso e le molestie, anche sessuali. Ai sensi
                    del Kap. 2, sez. 3, del Gender Equality Act, comunque, tali
                    norme non precludono la discriminazione tra i sessi se essa è giustificata da
                    uno scopo legittimo e i mezzi per conseguire tale scopo sono appropriati e
                    necessari. Tali disposizioni, inoltre, non precludono l’introduzione o il
                    mantenimento di norme più favorevoli sulla protezione della donna, ad esempio
                    con riferimento alla gravidanza e alla maternità.

[9]  Kap. 2, sez. 3c, del Gender
                        Equality Act. 

[10] 
                    Ibidem, Kap. 4, Sez. 8.

[11] 
                    Ibidem, Kap. 4, Sez. 9.

[12] 
                    Ibidem, Kap. 4, Sez. 11, stk. 2. Inoltre, ai sensi del Kap.
                    5, Sez. 1, i Ministeri, le istituzioni statali e le imprese statali con più di
                    cinquanta dipendenti devono produrre ogni due anni, entro il primo settembre,
                    una relazione sull’uguaglianza di genere e di valutazione dell’impatto delle
                    misure adottate. Le relazioni devono includere informazioni in ordine a:
                        (i) se il Ministero, l’istituzione o l’impresa ha
                    adottato una politica per l’uguaglianza di genere e, in caso affermativo, il
                    contenuto di tale politica, (ii) la distribuzione di genere
                    in relazione alle specifiche categorie professionali, e
                        (iii) ogni altro aspetto ritenuto rilevante per la
                    valutazione delle attività in materia di parità di genere del Ministero, ente o
                    impresa.

[13]  Il piano d’azione per il 2020 si concentra
                    su quattro aree principali: (i) Pari opportunità
                    nell’istruzione, nel lavoro e in famiglia; (ii) Libertà e
                    uguali diritti per tutti; (iii) Sicurezza, benessere e pari
                    opportunità per le persone LGBTI; (iv) Uguaglianza di
                    genere e diritti a livello globale. Cfr. https://www.ft.dk/samling/20191/almdel/LIU/bilag/54/2156905/index.htm.
                

[14]  Il Comitato per la parità di trattamento è
                    una commissione che conosce dei ricorsi amministrativi relativi alla parità di
                    trattamento di tutti i gruppi protetti dalla discriminazione nella legislazione
                    danese. Cfr. https://ast.dk/om-ankestyrelsen/hovedopgaver. 

[15]  La Commissione nazionale di ricorso è
                    un’autorità indipendente soggetta alla supervisione generale da parte del
                    Ministero degli affari sociali. Ai sensi del Kap. 9, Sez. 50, del LBK n. 1555
                    del 2 novembre 2020, la Commissione nazionale di ricorso è l’organo di appello
                    per le decisioni amministrative.

[16]  Il DIHR copre anche la discriminazione
                    basata sulla razza e l’origine etnica, l’età, la disabilità, l’orientamento
                    sessuale, la religione e le convinzioni e sostiene le vittime di discriminazione
                    nella presentazione di denunce. L’Istituto è anche responsabile della conduzione
                    di studi sulla discriminazione, della pubblicazione di rapporti e della
                    formulazione di raccomandazioni su questioni riguardanti la discriminazione. Il
                    DIHR è un ente indipendente, finanziato dallo Stato. Cfr. https://www.humanrights.dk/. 

[17]  ﻿Act on Equal Pay to Men and
                        Women, n. 899 del 5 settembre 2008. Il primo intervento normativo
                    in materia risale al 1976, mentre il testo attualmente in vigore è stato oggetto
                    di numerose interpolazioni, da ultimo culminate con LBK n. 156 del 22 febbraio
                    2019.

[18]  Introdotta per la prima volta nel 1978 e da
                    ultimo normata con ﻿LBK n. 645 dell’8 giugno 2011.

[19]  Introdotta nel 2006, più volte
                    successivamente modificata e da ultimo normata con LBK n. 67 del 25 gennaio
                    2019.

[20]  Variamente menzionata nella Costituzione
                    danese del 1953, ad oggi vigente, e specificamente disciplinata
                        dall’Administration of Justice Act del 1916, Kap. I,
                    Sez. 2-4. Cfr. il sito istituzionale dell’ente: https://www.domstol.dk/hoejesteret/. 

[21]  La Conference of European Constitutional
                    Courts è stata istituita a Dubrovnik nel 1972 e riunisce rappresentanti di
                    quaranta Corti costituzionali europee, o istituzioni omologhe a seconda
                    dell’ordinamento giuridico nazionale.

[22]  Uno dei giudici è il presidente della
                    Appeals Committee e uno è il presidente dell’Appeals Permission Board.

[23]  Il Consiglio per le nomine giudiziarie è un
                    Consiglio indipendente il cui compito è formulare raccomandazioni al ministro
                    della Giustizia in merito alla nomina delle posizioni giudiziarie. Il Consiglio
                    presenta raccomandazioni al ministro della Giustizia per la copertura di tutte
                    le posizioni giudiziarie, ad eccezione della carica di presidente della Corte
                    Suprema, che è eletto dai suoi membri. Il Consiglio può nominare un solo
                    candidato per posto vacante. Le raccomandazioni devono essere motivate e
                    qualsiasi opinione dissenziente deve essere riportata nella raccomandazione. Il
                    Consiglio per le nomine giudiziarie è stato istituito dalla legge n. 402 del 26
                    giugno 1998 nell’ambito della riforma giudiziaria, allo scopo di garantire un
                    più ampio reclutamento di giudici e una maggiore trasparenza nella nomina dei
                    giudici. Il Consiglio è operativo dal 1° luglio 1999. Ai sensi del codice
                    giudiziario (Administration of Justice Act, Sezione 43b),
                    la Commissione per le nomine giudiziarie è composta da 6 membri, in carica per 4
                    anni: un giudice della Corte Suprema nominato dalla Corte Suprema (presidente);
                    un giudice nazionale nominato dall’Alta Corte (vicepresidente); un giudice della
                    corte nominato dall’Associazione giudiziaria danese; un avvocato nominato dal
                    Consiglio degli avvocati; due rappresentanti nominati rispettivamente
                    dall’Associazione nazionale delle autorità locali e dal Consiglio di
                    informazione popolare danese. L’elenco delle posizioni giudiziarie aperte è
                    disponibile e costantemente aggiornato sul sito www.domstol.dk,
                    mediante un sistema di e-recruitment statale, che ammette
                    la presentazione delle candidature. Ogni anno il Consiglio redige un rapporto
                    sulle nomine, ai sensi della sezione 43d del codice giudiziario. Cfr. il sito
                    istituzionale dell’ente: https://domstol.dk/dommerudnaevnelsesraadet/. 

[24]  Bodil Pauline Dybdal è una figura
                    importante nella cultura dei diritti di parità in Danimarca. Divenne avvocato
                    nel 1926 e dopo aver prestato servizio presso il Tribunale Municipale di
                    Copenaghen, nel 1933 fu nominata segretaria ministeriale presso il Ministero
                    della Giustizia. Nel 1953 divenne la prima donna in Danimarca a prestare
                    servizio come giudice presso la Corte Suprema di Danimarca, posizione che
                    mantenne fino a quando non si ritirò nel 1970. Cfr. https://denstoredanske.lex.dk/Bodil_Dybdal?utm_source=denstoredanske.dk&utm_medium=redirect&utm_campaign=DSDredirect.
                

[25]  L’istituzione è avvenuta con il
                        Danish Court Administration Act del 26 giugno 1998, n.
                    401.

[26]  L’European Network of Councils for the
                    Judiciary riunisce le istituzioni nazionali negli Stati membri dell’Unione
                    europea, indipendenti dal potere esecutivo e legislativo, e svolgono le funzioni
                    di autogoverno della magistratura e di garanzia dell’indipendenza della stessa.
                    Cfr. il sito istituzionale dell’ente: https://www.encj.eu/. 

[27]  Il Board of Governors è l’organo esecutivo
                    principale e generalmente responsabile delle attività dell’amministrazione
                    giudiziaria danese. Il direttore, che è nominato e può essere revocato dal
                    Board, è responsabile della gestione corrente. Il direttore non è tenuto a
                    possedere una laurea in giurisprudenza.

[28]  Ovvero, un giudice della Corte Suprema, due
                    magistrati rispettivamente dall’Alta corte orientale e dall’Alta corte
                    occidentale, due magistrati municipali nominati dalla Danish Judges Association,
                    un rappresentante del personale giudiziario in tribunale, due rappresentanti del
                    personale amministrativo in tribunale, un avvocato e due membri con una
                    competenza manageriale e sociale.

[29] 
                    Danish Court Administration Act del 26 giugno 1998, n. 401,
                    Sezione 4, sottosezione 5.

[30]  La disciplina dell’istituzione è contenuta
                    essenzialmente nel Danmarks Nationalbank Act del 7 aprile
                    1936, n. 116 e nello Statuto del 20 marzo 1942 ss.mm.

[31]  Il Board vigila sul rispetto da parte della
                        Danmarks Nationalbank della legge e dello Statuto della
                        Danmarks Nationalbank. I membri sono eletti per un
                    periodo di cinque anni e non possono essere rieletti più di due volte.

[32]  Tale percentuale è raggiunta tramite la
                    seguente composizione: nessuna delle donne presenti nel Board è eletta dal
                    parlamento, una è nominata dal ministro dell’Industria, delle imprese e delle
                    finanze, mentre cinque sono elette «in autonomia» dal Board. 

[33]  Cfr. il sito istituzionale dell’ente: https://www.kfst.dk/. 

[34]  La disciplina è contenuta nel
                        Danish Competition Act, del 1° marzo 2018, n. 155. È
                    stata istituita nel 2010 a séguito della fusione della Autorità garante della
                    concorrenza con l’Agenzia nazionale dei consumatori e il Consiglio della
                    concorrenza formando un’autorità unificata indipendente.

[35] 
                    Ibidem, parte 6 su The Competition and Consumer
                        Authority. Organisation and powers, artt. 14 ss. Il ministro
                    dell’Industria, delle Imprese e delle Finanze nomina il Consiglio della
                    concorrenza e il direttore generale dell’Autorità garante della concorrenza e
                    dei consumatori. Il direttore generale è nominato previa consultazione del
                    Consiglio. Il Consiglio della concorrenza è composto da 7 membri:
                        (i) 4 membri con conoscenze in materia di concorrenza o
                    altre conoscenze accademiche adeguate; (ii) 2 membri con
                    esperienza di gestione aziendale; (iii) un membro con
                    conoscenze specialistiche in materia di consumo.

[36]  La sua attività è essenzialmente regolata
                    dal Financial Business Act del 31 gennaio 2017, n. 174,
                        dall’Investment Associations Act, del 18 maggio 2011,
                    n. 456 e dal Securities Trading Act del 17 agosto 2012, n.
                    855. Cfr. il sito istituzionale dell’ente: https://www.finanstilsynet.dk/. 

[37]  I 7 membri del Consiglio di amministrazione
                    possiedono competenze speciali in termini di conoscenze pratiche e teoriche, di
                    tipo giuridico, economico e finanziario.

[38]  Link al sito istituzionale dell’ente: https://danishbusinessauthority.dk/. 

[39]  Link al sito istituzionale dell’ente: https://berec.europa.eu/. 

[40]  L’Autorità è incardinata presso il
                    Ministero degli affari economici, che ne definisce gli obiettivi annuali. I
                    componenti sono funzionari del Ministero, nominati dal ministro. 

[41]  L’attività dell’Agenzia è normata dal
                        Data Protection Act del 23 maggio 2018, n. 502 e dal
                    Regolamento interno del Data Council del primo gennaio 2019. Cfr. il sito
                    istituzionale dell’ente: http://www.datatilsynet.dk/. 

[42]  Ai sensi della Sez. VI, Cap. 10, par. 27
                    del Data Protection Act, il ministro della Giustizia nomina
                    il presidente e cinque membri, nonché i membri supplenti. Il ministro
                    dell’Industria e delle Imprese e il ministro dell’Innovazione pubblica nominano
                    un membro ciascuno e i relativi membri supplenti. Il presidente, i membri e i
                    loro supplenti sono nominati per un mandato di quattro anni. La riconferma può
                    aver luogo due volte. La nomina del presidente, dei membri e dei loro supplenti
                    deve tener conto delle qualifiche professionali.

[43]  Link al sito istituzionale dell’ente: https://www.jernbanenaevnet.dk/da/. 

[44]  Link al sito istituzionale dell’ente: https://www.era.europa.eu/. 

[45]  La disciplina dell’attività e dei
                    procedimenti di nomina è contenuta nella legge sulle ferrovie, n. 686 del 27
                    maggio 2015, Cap. 16. Il presidente del Board deve essere un giudice ed è
                    nominato dal giudice già in carica. Gli altri membri e membri supplenti sono
                    nominati dal ministro delle Imprese e della Crescita dopo aver consultato il
                    ministro dei Trasporti, dell’Edilizia e delle Abitazioni sulla base di una
                    raccomandazione dell’Università tecnica di Danimarca, dell’Università di Aarhus,
                    dell’Università della Danimarca meridionale, dell’Università di Copenaghen,
                    della Scuola commerciale di Copenaghen o dell’Agenzia della concorrenza e dei
                    consumatori. Il ministro delle Imprese e dell’Industria può, in via eccezionale,
                    nominare membri del Consiglio di amministrazione su raccomandazione di altri
                    soggetti. I membri del Board restano in carica per 4 anni. I membri del
                    Consiglio sono scelti in base a una competenza approfondita in tecnologia
                    ferroviaria, sicurezza ferroviaria, economia sociale e diritto, compresa la
                    concorrenza e il diritto dei consumatori. 

[46]  L’organo è disciplinato dalla legge n. 690
                    dell’8 giugno 2018.

[47]  Cfr. link al sito istituzionale dell’ente:
                        https://www.ceer.eu/web/portal/welcome. 

[48]  Il direttore generale è nominato dal
                    ministro dell’Energia, delle Forniture e del Clima per un periodo di 5 anni. Può
                    essere prorogato una volta per altri 5 anni.

[49]  La disciplina dell’attività dell’organo è
                    contenuta nella legge n. 302 sulla Economic Coordination del 5 settembre 1962 e
                    nella legge n. 574 sull’Economic Council e sull’Environmental Economic Council
                    del 6 giugno 2007, come successivamente emendata dalla legge n. 167 del 12
                    giugno 2012, legge n. 1751 del 27 dicembre 2016 e dalla legge n. 181 del 13
                    febbraio 2017. Il Consiglio economico e il Consiglio economico ambientale sono
                    istituiti dal ministro dell’Economia e degli Interni. Sono presieduti da una
                    presidenza congiunta di quattro persone esperte in materia economica e
                    comprendono inoltre fino a 22 e 20 membri rispettivamente. Il presidente dei
                    consigli (cioè del Chairmanship) è nominato dal ministro delle Finanze e degli
                    Interni tra i membri della presidenza. I membri della presidenza sono nominati
                    per un massimo di sei anni alla volta. I membri della presidenza non possono
                    essere membri del parlamento. Gli altri membri del Consiglio economico sono
                    nominati per un massimo di tre anni alla volta. Uno di questi membri deve
                    rappresentare il ministro dell’Economia e degli Interni. Inoltre, il ministro
                    dell’Economia e degli Interni può nominare fino a 3 membri che devono essere
                    particolarmente competenti in materia finanziaria. Fino a due di questi membri
                    sono nominati su raccomandazione del Free Research Council e del Rector’s
                    College. Diciotto membri sono nominati in accordo con «raccomandazioni» di vari
                    soggetti pubblici e privati. I membri del Consiglio economico ambientale sono
                    nominati per un massimo di tre anni alla volta. Uno di questi membri deve
                    rappresentare il ministro dell’Economia e degli Interni. Inoltre, il ministro
                    dell’Economia e degli Interni può nominare fino a quattro membri che devono
                    essere particolarmente informati nell’interazione tra economia e ambiente,
                    nonché in questioni ambientali. Fino a due di questi membri sono nominati su
                    raccomandazione del Free Research Council e del Rector’s College. Quindici
                    membri sono nominati in accordo con «raccomandazioni» di vari soggetti pubblici
                    e privati. 

[50]  Il network è
                    un’istituzione che coinvolge, su base volontaria, tutti gli organismi di
                    vigilanza fiscale indipendenti che operano nell’UE. È stato formalmente
                    istituito l’11 settembre 2015, in occasione della terza riunione informale delle
                    IFI dell’UE tenutasi a Bratislava. L’accordo, firmato da ventitré istituzioni
                    fiscali indipendenti di diversi Paesi europei, intercorre tra Austria, Cipro,
                    Danimarca, Estonia, Finlandia, Francia, Germania, Grecia, Ungheria, Irlanda,
                    Italia, Lettonia, Lituania, Lussemburgo, Malta, Paesi Bassi, Portogallo,
                    Slovacchia, Spagna, Svezia e Regno Unito. Cfr. il sito istituzionale dell’ente:
                        https://www.euifis.eu/eng/home.

[51]  Formalmente, i membri della presidenza dei
                    consigli (Chairmanship) sono nominati dal ministro dell’Economia e degli Affari.
                    Di fatto, tuttavia, i nuovi membri sono scelti dalla presidenza dei consigli. La
                    capacità della presidenza di nominare nuovi membri contribuisce a rendere questo
                    organo indipendente dal governo in carica. Ciò avviene per il tramite di una
                    procedura standard che garantisce la professionalità dei nuovi membri della
                    presidenza. Quando un membro si dimette dalla presidenza, la presidenza
                    rimanente, insieme alla direzione della segreteria, redige un elenco di
                    potenziali candidati. La presidenza esamina l’elenco dei potenziali candidati ed
                    individua il candidato prescelto. La presidenza conduce un’indagine riservata
                    con il candidato prescelto, contattandolo direttamente. La presidenza nomina il
                    candidato selezionato per il ministro come nuovo membro della presidenza. Questa
                    pratica, per la quale è la presidenza in carica a svolgere la selezione non è
                    prevista dalla legislazione ed è svolta in via di prassi. Tale procedura è stata
                    seguita ininterrottamente negli ultimi 25 anni.

[52] 
                    Procedura per la nomina dei membri della Presidenza del Consiglio
                        economico e del Consiglio economico ambientale
                        (Procedure for udpegning af medlemmer af formandskabet
                        i Det Økonomiske Råd og Det Miljøøkonomiske Råd) disponibile al
                    seguente link: https://dors.dk/files/media/andre_tekster_formelt/procedurer_for_indstilling_af_formaend.pdf.

[53] 
                    Ibidem, punti 7 e 8. 

[54]  Regolato dal Danish Statistics
                        Act del 30 maggio 2018, n. 610.

[55]  Ai sensi dell’art. 4 del Regolamento (CE)
                    n. 223/2009 del parlamento europeo e del Consiglio dell’11 marzo 2009 relativo
                    alle statistiche europee.

[56]  Il Board è presieduto dallo «Statistico
                    nazionale», che è assunto dal ministro delle Finanze e degli Interni. L’incarico
                    non può superare i 9 anni. I membri del Board sono nominati dal ministro delle
                    Finanze e degli Interni su raccomandazione dello statistico nazionale, per un
                    periodo di 4 anni con possibilità di rinnovo della nomina per un mandato. I
                    membri del Board sono nominati a titolo personale e professionale senza essere
                    soggetti ai poteri istruttivi di alcuna autorità, organizzazione o simili. Ai
                    sensi di legge, la nomina deve mirare a una composizione ampia che garantisca la
                    conoscenza del collegio nei settori cruciali della società, la competenza
                    statistica e la conoscenza delle attività economiche pubbliche e
                    private.

[57]  Cfr. Awid (2004). 
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1. Premessa 



L’Estonia si presenta come un
            interessante case study in materia di eguaglianza ed in particolare
            di equilibri di genere. Più precisamente, qualora l’attenzione venga focalizzata
                sull’engagement pubblico (e privato) verso una parità sostanziale[1], l’Estonia può vantare, allo stato attuale, una legislazione completa e
                policies dettagliate. Si nota, al contempo, una discrasia tra
            il dato formale – promettente in astratto – e la situazione reale, in quanto resta
            problematica l’effettività delle tutele e la giustiziabilità dei diritti, nonostante gli
            interventi normativi sempre più incisivi (Muda 2002). Nel caso estone, conclusasi la
            stagione post-sovietica e con essa la fase di transizione (Karu e Pall 2009), gli
            strumenti mutuati dal diritto internazionale[2] e i vincoli derivanti da quello sovranazionale hanno senz’altro agito da
            sprone. Da una parte, per inaugurare e avviare un convinto iter di riforme e di
            sistematizzazione della disciplina, dall’altro, per ripensare l’impianto preesistente al
            fine di un suo adeguamento. Vari e molteplici sono stati, così, gli organi creati per
            vigilare sul rispetto di eguaglianza ed equilibri di genere; frammentati e ondivaghi,
            invece, i piani «strategici». Posta la visione organica dei
            fini, i mezzi non sembrano parimenti efficaci, portando alla parcellizzazione degli
            interventi, i quali, talvolta, si traducono anche in lacune e policies
            dagli effetti scarsamente uniformi. 
Posto l’attivo coinvolgimento
            dell’Estonia nel seguire il solco inaugurato dal diritto euro-unitario secondo una scala
            di priorità sempre più alta, il sistema oggetto di analisi non ha esitato a risanare i
            vuoti più vistosi nel campo delle tutele. Senza dubbio, uno dei temi centrali di
            discussione è rappresentato dal divario retributivo (gender pay
            gap) che persiste come ostacolo ancora lontano dall’essere superato.
            Ciononostante, l’attenzione sul tema è cresciuta notevolmente, fino a rappresentare un
            punto nodale del dibattito sui diritti di genere (Vassil et al.
            2014). Nel 2018, con la medesima prospettiva, è stato novellato, peraltro, il
                Gender Equality Act, che costituisce il principale punto di
            riferimento normativo in materia di diritti e eguaglianza di genere. 
Secondo il Gender Equality
                Index del 2020 nondimeno, l’Estonia si colloca 7.2 punti al di sotto
            della media europea avendo riguardo all’avanzamento dell’eguaglianza di genere, con un
            punteggio complessivo di 60.7 punti su 100. 
Lo studio sviluppato nelle pagine
            seguenti, allora, si focalizza sul rilevamento degli equilibri di genere all’interno
            delle istituzioni aderenti al network europeo, in materia, tra le
            altre, di strumenti finanziari e mercati[3], in ambito assicurativo e pensionistico, di protezione dei dati, nel settore
            della concorrenza e della regolamentazione energetica e finanziaria. In aggiunta,
            l’analisi verterà anche sulla Corte Suprema estone, l’organo di autogoverno della
            magistratura e la Banca d’Estonia. 
Dopo aver illustrato le fonti
            normative di riferimento si fornirà una mappatura delle istituzioni oggetto dello studio
            comparato, da un punto di vista «quantitativo» di composizione
            e percentuale di rappresentatività e da uno «qualitativo», di rilevamento di buone
            pratiche, regole di trasparenza e di meritocrazia. Infine, verranno formulate delle
            riflessioni conclusive per ricomporre i frammenti, restituendo un’«istantanea»
            sull’attuale stato di promozione dei diritti di genere in Estonia. 
﻿ 

2. Il
            contesto ed il quadro costituzionale di riferimento in materia di equilibri di genere 



La Costituzione estone, l’ultima
            entrata in vigore nel 1992 in seguito alla proclamazione di indipendenza dall’Unione Sovietica[4], rappresenta la prima e necessaria fonte da richiamare. Essa, secondo una
            tecnica di drafting piuttosto «classica», sancisce all’articolo 12
            undici divieti di discriminazione, tra cui figura quello fondato sul sesso. Con questa
            disposizione si esaurisce il quadro costituzionale in materia, lasciando il posto, per
            il suo completamento, al grado immediatamente inferiore della gerarchia delle fonti.
            Essenziale è, infatti, il Gender Equality Act (GEA) del 2004, più
            volte modificato, nonché l’Equal Treatment Act del 2009.
            Quest’ultimo, nell’elencare otto basi di illegittima discriminazione – per lo più
            coincidenti con i divieti presenti in Costituzione –, indica alcuni principi cardine,
            proponendo, oltre a una generale promozione dell’eguaglianza, strategie di garanzia e
            giustiziabilità «sostanziale» dei diritti. Il GEA, invece, mira a tutelare l’eguaglianza
            tra uomini e donne, tanto nella sfera pubblica quanto in quella privata, ponendo, al
            contempo, in capo al governo (anche locale) il dovere di assicurarne la promozione,
            attraverso la tecnica delle reverse-discriminations, nel campo
            dell’istruzione e della ricerca[5]; enfasi particolare è stata posta sulla
            discriminazione realizzata sul luogo di lavoro. Quindi, scopo precipuo dell’intervento
            normativo è stato quello di scolpire la tutela della parità di trattamento come diritto
            fondamentale e bene pubblico in tutte le aree della vita sociale, oltre alla previsione
            di un diritto al risarcimento del danno. Tale provvedimento può essere, senz’altro,
            considerato un impegno degno di nota nell’implementazione di strategie
                gender-sensitive rivolte a tutti i livelli, decisionali e di
                governance del fenomeno. 
Il GEA, altresì, definisce i
            concetti di discriminazione diretta e indiretta, eguaglianza di genere, parità di
            trattamento e le ipotesi di molestie e violenza. Sono stati creati, in aggiunta, la
            figura del commissario per l’eguaglianza di genere e un organo consultivo del governo,
            ovvero il Consiglio per la parità di genere. Vengono, poi, elencati i doveri del
            Ministero degli Affari sociali per l’attuazione della normativa e, a partire dal 2009,
            le questioni relative alla parità di genere sono state prese in considerazione in
            diversi documenti di programmazione politica. 
Il piano d’azione del Ministero
            degli Affari sociali dovrebbe essere aggiornato ogni anno con una prospettiva triennale. 
Vengono previste, quindi, campagne
            di sensibilizzazione dell’opinione pubblica, promuovendo l’eguaglianza di genere nella
            vita lavorativa, nonché obiettivi di integrazione (Kuhl 2008). Al fine di colmare il
                gap retributivo, infine, sono stati adottati provvedimenti
            mirati e finalizzati a un progressivo «riequilibrio» del sistema. Da ciò è scaturita
            l’elaborazione di un piano di azione triennale per ridurre il divario retributivo di
            genere, tra il 2012 e il 2015, azione rivelatasi, però, non risolutiva. 
Ulteriori dettagli in merito
            all’effettività degli interventi verranno ripresi, in seguito, a conclusione
            dell’analisi. 
﻿ 

3. Il
            livello di presenza femminile nelle istituzioni esaminate 



In questa sezione verranno
            esaminati i diversi organi oggetto di analisi, sottolineando gli aspetti salienti
            rispetto alla normativa di riferimento e alla composizione interna.
            
        
In primo luogo, occorre citare la
            Supreme Court (Riigikohus), istituita nel primo ventennio dello
            scorso secolo. Essa si compone di 19 membri e trova il proprio fondamento nel Cap. XIII
            (artt. 148.3c-153) della Costituzione, mentre la disciplina di dettaglio si rinviene nel
                The Courts Act, nel Rules of Procedure of the Supreme
                Court e all’interno delle Supreme Court’s Rules of
                Procedure[6]. A livello procedurale, in base al The Courts Act, il
            Chief Justice della Corte Suprema è nominato dal parlamento
                (Riigikogu), su proposta del presidente della Repubblica, per
            un mandato di nove anni e non è rieleggibile. Per ciò che concerne la composizione,
            figurano, tra i 19 membri, soltanto cinque donne[7], con una percentuale, quindi, del 26%, attestandosi la Corte Suprema nella
            «media» di rappresentanza riscontrata nel caso estone. La Corte è articolata al suo
            interno in sezioni (controllo di costituzionalità, amministrativa, civile), una delle
            quali (Camera penale) dal 2017 è presieduta da una donna. 
Procedendo con l’analisi, il Court
            Administration Advisory Board consta di undici membri (più 4 supplenti) e molto meno
            della metà (tre in totale) è rappresentato da donne[8], con una percentuale, quindi, del 20%. Degli undici componenti, fanno parte:
            il Chief Justice della Corte Suprema, cinque giudici eletti dalla stessa per tre anni,
            due membri del parlamento, il Chief Justice Prosecutor, il presidente dell’Ordine degli
            avvocati e il ministro della Giustizia o un suo rappresentante, che prendono parte alle
            deliberazioni. Istituito nel 2002, a proposito dell’Advisory Board i riferimenti
            normativi sono costituiti, di nuovo, dalla Costituzione (art. 146) e dall’art 41 del
                The Courts Act. 
Per quanto concerne la ﻿Bank of
            Estonia (Eesti Pank), operante, anche essa, a partire dal 1919,
            trova disciplina in Costituzione ed è lì richiamata in diverse disposizioni (artt. 65.7,
            65.9, 74, 78.11, 78.12, 104.12, 111, 112). Del pari numerose
            anche le fonti primarie[9] e quelle di rango immediatamente inferiore[10]. La Bank of Estonia è formata da 21 membri, costituendosi in un Consiglio di
            Sorveglianza, un Comitato esecutivo (3 membri, tutti uomini) e dieci Dipartimenti (in
            cui sono presenti 3 donne), oltre alla figura del governatore. L’organo di controllo è
            il Consiglio di sorveglianza, composto da un presidente e da otto membri, in cui figura
            una sola donna, peraltro in carica fino al settembre 2021[11]. Il presidente è nominato dal parlamento, su proposta del presidente della
            Repubblica per un mandato di cinque anni, mentre i membri del Consiglio dal parlamento
            su proposta del presidente del Consiglio di Sorveglianza. Con 4 donne su 21 componenti
            totali, la percentuale è del ridotto 19%. 
Per ciò che concerne l’Estonian
            Competition Authority (Konkurentsiamet)[12], istituita nel 2008 e comprendente un totale di tre membri nel
                management (un direttore generale, un vicedirettore per la
            Divisione concorrenza e uno per la Divisione regolamentazione) tra cui due donne (66%)[13], si rinviene una dettagliata cornice normativa[14]. L’Autorità è presieduta dal direttore generale e l’unità strutturale
            principale può essere suddivisa in dipartimenti. 
Segue ﻿la Financial Supervision
            Authority (Finantsinspektsioon) l’attività della quale risale al
            2002, strutturata in un Consiglio – appunto – di vigilanza e in uno di gestione, con un
            totale di nove componenti. Riferimento normativo cardine, inoltre, è il (solo)
                Financial Supervision Authority Act.
            La Financial Supervision Authority è stata istituita nel 2002 come
            organo unificato di supervisione e in principio ha registrato una discreta
            rappresentanza femminile nel Management Board. Tale organo ha quindi assorbito le
            competenze dell’Autorità di vigilanza della Banca di Estonia (guidata subito dopo la sua
            istituzione, nel 1994, da una donna), dell’Autorità di vigilanza assicurativa del
            Ministero delle Finanze (presieduta per i primi otto anni di funzionamento da una donna)
            e degli Ispettorati di sicurezza. 
La percentuale femminile,
            attualmente, è tra le più basse rispetto agli altri organi esaminati: soltanto due donne
            su nove membri, per l’esigua rappresentatività del 22%[15]. 
Per quanto riguarda il Social
            Insurance Board[16] (Sotsiaalkindlustusamet), esso è stato istituito nel
            1993, suddividendosi in 9 dipartimenti; quello Amministrativo è presieduto dal direttore
            generale, presentando ciascuno dei restanti otto un Capo di dipartimento. Considerando,
            quindi, soltanto le cariche dirigenziali per un totale di 9 membri, tra questi figurano
            5 donne, con una percentuale di rappresentanza del 56%. 
Di recentissima istituzione – il
            2019 – la Consumer Protection and Technical Regulatory Authority[17] (Tarbijakaitse ja Tehnilise Järelevalve Amet),
            presieduta da un direttore generale e è composta da sei articolazioni interne
            (Administrative, Construction and Railway, Technical, Electronic Communication,
            Business, Consumer and Business Councelling). Tra queste, su sei Capi di Dipartimento,
            figurano quattro donne con una percentuale assoluta dell’organo del 57%[18]. 
        
Il Data Protection Inspectorate
                (Andmekaitse Inspektsioon), invece, operativo dal 1999[19], consta di cinque membri, presentando una donna alla carica apicale di
            direttore generale, con una percentuale di circa l’80% di presenza femminile tra i
            componenti, giacché tre dei ruoli dirigenziali (Supervisor Director, Cooperation
            Director, Legal Director) sono ricoperti da donne[20]. 
Il Fiscal council
                (Eelarvenoukogu), si (auto)definisce «un organismo consultivo
            indipendente incaricato di valutare la politica fiscale estone». Istituito nel 2014[21] si compone di un presidente, un vicepresidente più quattro membri. Dettaglio
            meritevole di segnalazione è il primato negativo detenuto da questo organo, poiché – nel
            momento in cui si scrive – non si riscontra alcuna presenza femminile al suo interno[22]. 
Ultimo organo preso in
            considerazione è lo Statistics Estonia[23] (Statistikaamet), il cui Consiglio è composto da undici
            membri: uno per la Bank of Estonia, uno per il Data Protection Inspectorate, più otto
            esperti in diverse materie; tra queste, figurano, ad esempio, le abitudini della
            popolazione, l’ambiente, l’economia o l’agricoltura. In questo caso, la componente
            femminile è di 3 donne su 11[24] ovvero il 27%. Nel marzo del 2009 attraverso ordinanza (n. 6) del direttore
            generale è stato istituito anche un Consiglio statistico regionale[25].
        

4.
            Procedure e strumenti normativi «gender balance» 



Il seguente quadro riassuntivo si
            occuperà di tentare una ricostruzione d’insieme sullo «stato dell’arte» relativo alla
            parità (di chances) di accesso agli organi esaminati, attraverso
            indicatori generali, quali, ad esempio, la presenza di politiche di trasparenza nelle
            nomine, meccanismi meritocratici di selezione, nonché linee guida, prassi o strategie
                ad hoc. Da precisare, preliminarmente, come il Gender
                Equality Act del 2004 e l’Equal Treatment Act del
            2008 restino comunque sullo sfondo, come cornice di riferimento verso cui tutti i
            settori devono mostrarsi compliant. Da segnalare, successivamente,
            anche il Capitolo 3 (Promozione della parità di genere) del GEA che, all’art. 9 comma 1,
            designa le autorità statali e locali come promotori della parità di
            genere, nonché come detentori della responsabilità di «modificare le condizioni e le
            circostanze che ne ostacolano il raggiungimento». Oltreché richiedere l’onere di stilare
            specifici piani di attività mirati al conseguimento effettivo della parità di genere.
            Senz’altro rilevanti il comma 3 e il comma 4 del medesimo art. 9, là dove prevedano,
            rispettivamente, che il ministro degli Affari sociali formuli «raccomandazioni in merito
            all’adempimento degli obblighi di cui ai commi (1) e (2)» e che i membri di Boards,
            consigli e altri organi collegiali formati da autorità statali e locali debbano «se
            possibile, includere entrambi i sessi﻿». Parimenti, l’Equal Treatment
                Act, nel Capitolo 3 (Attuazione e promozione del principio della parità
            di trattamento) dispone, a proposito degli obblighi dei ministeri, di controllare
            «all’interno della propria area di governo […] il rispetto dei requisiti della
            [presente] legge» e di cooperare «con altri soggetti ed enti per la promozione del
            principio della parità di trattamento» (art. 14). La medesima normativa impone
            meccanismi di comply or explain sul luogo di lavoro. A proposito
            degli organi esaminati, nonostante alla storia estone non sia estranea una tradizione di
            donne giudici, la Corte Suprema e il Court Administration Advisory Board non sembrano
            aver prestato specifica attenzione a strategie di gender balancing.
            Discorso parzialmente diverso può farsi, invece, a proposito dell’indipendenza e della
            competenza dei membri che lo compongono, oggetto di discussione poi
            culminata, nel febbraio 2007, nell’approvazione di alcuni
            principi e linee guida. 
Allo stesso modo, può condursi una
            valutazione congiunta per l’Estonian Competition Authority e la Financial Supervision
            Authority. Al di là delle prevedibili e presumibili esigenze di indipendenza degli
            organi, nonché di alta formazione dei membri al loro interno[26] – in virtù dell’expertise richiesta da simili funzioni
            – si prevedono cause di ineleggibilità e incompatibilità con la carica di consigliere di
            sorveglianza, oltreché limiti derivanti da potenziali conflitti. Non manca la richiesta
            del soddisfacimento di «qualità» ulteriori, quali l’essere riconosciuti come
            «professionisti impeccabili, con ottima reputazione aziendale». Nessuna particolare
            precisazione, però, per l’implementazione di specifiche linee guida o pratiche, volte
            alla garanzia d’instaurazione di un equilibrio di genere in seno all’Autorità. Nel caso
            della Consumer Protection and Technical Regulatory Authority, del Data Protection
            Inspectorate, del Fiscal Council e dello Statistics Estonia, le «regole» di meritocrazia
            vengono declinate in termini non dissimili da quelli poc’anzi illustrati. Restano,
            forse, da segnalare l’importanza tributata a requisiti anche «morali», quali la
            reputazione «ineccepibile» dei membri o la non adesione o militanza in alcun partito
            politico. Questi ultimi divieti sembrano inquadrabili, però, sub
                specie di dovere «generale» di imparzialità e trasparenza dell’organo.
            Particolare menzione, semmai, può essere fatta in relazione alla policy
            di «trattamento» riservato al personale, considerato da valorizzare secondo
            dei criteri non discriminatori. 
Alla luce della panoramica offerta
            e come si avrà modo di precisare nella sintesi finale, non vi è uno sviluppo
            «individualizzato» di prospettive di genere negli equilibri
            interni tra i componenti e in base alle specificità di ciascun organo esaminato.
            L’individuazione di principi ispirati al ri-equilibrio di asimmetrie rappresentative o
            pensati per rimuovere gli squilibri nella parità di «accesso» si rivela complessa,
            essendo essi, probabilmente, delegati alla prassi, circolari o linee guida. 
TAB.
                1.
	﻿Denominazione degli organi
                                esaminati
	Numero 
dei componenti
                                degli organi esaminati
	Presenza 
di
                            donne
	Titolarità potere
                                
di nomina
	Previsioni
                                    gender-balancing
                            
o a
                                garanzia della trasparenza 

	Supreme 
Court
                            
	19 
membri
	5/19 
(26%)
	Parlamento su proposta del
                                presidente 
della Repubblica
	No

	Court Administration Advisory
                                Board
	11 membri (+ 4
                                supplenti)
	3/15 
(20%)
	Parlamento
	No

	Bank of Estonia
	21 
membri
	4/15 
(19%)
	Parlamento, su proposta del
                                presidente della Repubblica
	No

	Estonian Competition
                                Authority
	3 
membri
	2/3 
(66%)
	Ministro della
                            Giustizia
	No

	Financial Supervision
                                Authority
	9 
membri
	2/9 
(22%)
	2 membri in virtù della carica
                                ricoperta (ministro delle Finanze, governatore della Banca di
                                Estonia). Gli altri 
per metà dal governo
                                
su proposta del ministro delle Finanze e per
                                l’altra dal Consiglio di amministrazione della Banca di Estonia su
                                proposta del governatore della stessa. 
	No

	Social Insurance
                            Board
	9 
membri
	5/9 
(56%)
	Ministro per gli Affari sociali
                            
	No

	Consumer Protection and Technical
                                Regulatory Authority
	7 
membri
	4/7 
(57%)
	Ministero dell’Economia
                                
e Ministero 
delle
                            Comunicazioni
	No

	Data Protection
                                Inspectorate
	5 
membri
	4/5 
(80%)
	Governo su proposta del ministro
                                della Giustizia, sentito 
il parere del comitato
                                costituzionale 
del parlamento 
	No

	Fiscal council
	6 
membri
	0/6 
(0%)
	Governatore della Banca di Estonia
                            
	No

	Statistics
                            Estonia
	11 
membri
	3/11 
(27%)
	Governo
	No

	Dati aggiornati al
                        26.11.2021





5.
            Conclusioni 



Nonostante l’Estonia non sia
            annoverabile tra le esperienze più virtuose, il percorso appare più che promettente e
            l’insediamento della prima premier donna, Kaja Kallas, nel marzo 2021 disegna,
            probabilmente, una traiettoria mirata a un costante miglioramento. Resta – vistosa – la
            bassa percentuale di donne preposte a ruoli e cariche dirigenziali; resiste, ancora, un
            dibattito a più voci sul divario retributivo, le cui cause, non a caso, vengono
            rintracciate nella «segregazione» dei ruoli. Occorre però segnalare la presenza di un
            dipartimento dedicato alla promozione dell’eguaglianza di genere, presso il Ministero
            degli Affari sociali a far data dalle fine degli anni ’90. Dal 2013, inoltre, è lì
            attivo anche un Advisory Board dedicato, ovvero il Gender Equality Council. Dal 2017, lo
            stesso Ministero ha istituito anche un Consiglio per le pari opportunità, che ha il
            compito di valutare l’impatto delle politiche di genere sulla società. Dello stesso
            periodo è anche la formazione dell’Associazione delle Parlamentari, con l’intento di
            sorvegliare che la prospettiva di genere sia sempre presente nei processi di
                drafting normativo. 
Si segnala, infine, la presenza di
            un Gender Equility and Equal Treatment Commissioner, il quale, fin dal 2005, è adibito
            al monitoraggio del rispetto delle disposizioni degli omonimi atti e, alle
                tribunal-type litigations in materia. 
Il grado di rispetto degli
            equilibri di genere nelle istituzioni analizzate, al pari dell’assenza di specifiche
            regole di trasparenza nelle procedure di nomina, porta a concludere che il quadro
            normativo in materia di eguaglianza e non discriminazione sia lo sfondo che caratterizza
            l’operato dei singoli organi, anziché prediligere, questi, lo sviluppo di
                practices o linee guida interne, individualizzate per ciascuna
            istituzione.



[1]  A titolo esemplificativo e per tutte, si
                    segnalano la presenza e l’attività dell’Associazione delle Donne Estoni, la
                    quale esprime, a sua volta, un «consorzio» di circa 51 associazioni e che stila
                    dettagliati report in materia di compatibilità tra le politiche di genere in
                    Estonia e la normativa di riferimento a tutti i livelli. Essa funge da
                    «osservatorio», in particolare, sul grado di compliance
                    rispetto ai punti cardine della Convenzione per l’eliminazione di
                    ogni forma di discriminazione nei confronti delle donne, CEDAW.

[2]  Punto di riferimento ineliminabile è
                    proprio la Convenzione per l’eliminazione di ogni forma di discriminazione nei
                    confronti delle donne (CEDAW), firmato nel 1970 e divenuto efficace due anni
                    dopo, che l’Estonia ha ratificato nel 1991.

[3]  Rispettivamente: l’Autorità europea degli
                    strumenti finanziari e dei mercati (ESMA); l’Autorità europea delle
                    assicurazioni e delle pensioni aziendali e professionali (EIOPA); l’Organismo
                    dei regolatori europei delle comunicazioni elettroniche (BEREC); il Comitato
                    europeo per la protezione dei dati (EDPB); la Rete europea della concorrenza
                    (ECN); l’Agenzia per la cooperazione fra i regolatori nazionali dell’energia
                    (ACER); le Istituzioni Finanziarie Internazionali (IFIs UE).

[4]  Precedenti, le Costituzioni del 1920, del
                    1934, del 1938.

[5]  Cfr., in particolare, gli artt. 10 e 11 del
                    GEA e la sezione 1.6 dell’Estonian Research and Development and
                        Innovation Strategy 2014-2020 Knowledge-based, inaugurato, a
                    partire dal 2012, dal ministro dell’Istruzione e della Ricerca. A questo può
                    aggiungersi anche l’attività di una «rete» accademica, che ha promosso
                    iniziative di «Development of the career model of researchers in order to
                    support the women’s career path», nonché la redazione di good
                    e best
                    practices.

[6]  Rispettivamente: Kohtute
                        seadus RT I 2002, 64, 390; Riigikohtu
                        Kodukord RTL 2002, 103, 1558; Riigikohtu
                        asjaajamiskord del 2012.

[7] 
                    https://www.riigikohus.ee/en/justices del 2012.

[8] 
                    https://www.riigikohus.ee/et/eesti-kohtususteem/kohtute-haldamise-noukoda.

[9]  Eesti Pank Act RT I 1993, 28, 498,
                        Credit Institution Act RT I 1999, 23, 349, e
                        The Financial Supervision Authority Act RT I 2001, 48,
                    267.

[10]  Tra queste figura The Statute of
                        Eesti Pank, decisione del Supervisory Board della Banca di
                    Estonia n. 3-1 del 28 aprile 2015.

[11] 
                    https://www.eestipank.ee/en/about-us/organisational-structure; https://www.eestipank.ee/en/about-us/supervisory-board-eesti-pank.

[12]  All’Autorità garante fa riferimento anche
                    l’ambito concorrenziale relativo all’energia (Andmekaitse
                        Inspektsioon), della cui direzione (nel momento in cui si scrive)
                    è responsabile una donna.

[13] 
                    https://www.konkurentsiamet.ee/et/ametist-kontaktid/organisatsioon/juhtkond.

[14] 
                    Competition Act, Regolamento governativo n. 9 del 2011 e n.
                    197 del 2010, Statutes of the Konkurentsiamet
                    Board.

[15] 
                    https://fi.ee/en/finantsinspektsioon/about-finantsinspektsioon/management.

[16] 
                    Statutes of the Social Insurance Board n. 2 del 2019;
                        Statute of the Social Protection Information System n.
                    12 del 2019. 

[17]  Riferimenti normativi sono:
                        Statutes of the Consumer Protection and Technical Surveillance
                        Authority RT I, 13.12.2018, 8, e gli Statutes of the
                        Departments of Consumer Protection and Technical Surveillance. A
                    questo organo afferisce anche l’Autorità di regolazione dei trasporti
                        (Transpordi osakond), istituita nel 2019 e composta da
                    13 membri. Al suo interno, ben il 77% è rappresentato da donne

[18] 
                    https://www.ttja.ee/en/business-client/about-us/information-
                    and-contacts/introduction-and-structure.

[19]  A parte la normativa europea in materia,
                    atti di riferimento di diritto interno sono: il Personal Data
                        Protection Act del 2018, The Public Information
                        Act del 2000, l’Electronic Communications
                        Act del 2004 e lo Statutes and Composition of Data
                        Protection Inspectorate del 2007 e modificato nel 2021.

[20] 
                    https://www.aki.ee/en. Fa eccezione, infatti, solo il Technology
                    Director.

[21]  Il Riigieelarve seadus
                        (The State Budget Act) del 2014, l’Eesti
                        Panga seadus (Bank of Estonia
                    Act) del 1993 e gli Eelarvenõukogu põhikiri
                        (Statutes of the Fiscal Council) approvati
                    con decisione n. 3-2 dell’8 aprile 2014.

[22] 
                    https://eelarvenoukogu.ee/about-the-council/members.

[23]  Il suo funzionamento è disciplinato da
                    fonti di vario grado e livello: tra le altre, il Riikliku statistika
                        seadus (Official Statistics Act) del 2010,
                    lo Statistikaameti põhimäärus (Statutes of
                        Statistics Estonia) del 2013, le Statistikanõukogu
                        töökord (Rules of Procedure of the Statistical
                        Council) del 2011.

[24] 
                    https://www.stat.ee/en/statistics-estonia/about-us/statistical-council;
                        https://www.stat.ee/et/statistikaamet/meist/statistikanoukogu/statistikanoukogu-koosseis.

[25]  In cui figuravano, secondo i dati reperiti
                    a marzo del 2020, 2 donne su 7 (28%).

[26]  A titolo esemplificativo, nel caso della
                    Estonian Competition Authority, è disposto che il personale dirigenziale e
                    amministrativo debba possedere una formazione in ambito economico o giuridico,
                    con la previsione, inoltre, di funzionari esperti in altre discipline come
                    ingegneria elettrica e termica, o chimica. Per essere membro della Financial
                    Supervision Authority, invece, è indispensabile attestare esperienza e
                    dimostrarsi professionisti autorevoli, dovendo, il/la candidato/a presentare al
                    Consiglio di amministrazione anche un dettagliato resoconto, in merito alla
                    propria istruzione, qualifica, formazione ed esperienza professionale.
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1. Premessa 



Nel 2021, la Finlandia risulta il
            primo Paese al mondo – non solo in Europa – per benessere dei propri abitanti. Primato
            che non desta particolare sorpresa, da un lato, per l’alto (noto) livello di welfare,
            dall’altro, per la riconosciuta propensione al pluralismo e alla robusta tutela dei
            diritti (Kvist 2001). Peraltro, non suscita stupore neanche che l’attuale Primo ministro
            sia una donna, tantomeno che sia la terza a ricoprire tale carica. Che sia cresciuta in
            una famiglia composta da due donne e che sia, in assoluto, la più giovane premier –
            trentaseienne – del mondo sembrano, qui, soltanto dati accessori, così come pare, al
            contempo, importante (ma, forse, superfluo?) sottolineare che la sua compagine di
            governo presenti un’alta percentuale di donne e tutte preposte a Ministeri essenziali
            allo sviluppo dell’indirizzo politico: Interno, Economia, Giustizia. E tutte, poi, di
            provenienza e vocazione politica diverse. 
Come può leggersi sul sito ufficiale
            del Ministero della Salute e degli Affari sociali, la Finlandia è stata senz’altro una
            pioniera nel raggiungimento e nella garanzia dell’eguaglianza di genere, oltre ad
            autodefinirsi «one of the world’s leading countries in fostering gender equality»[1]. Non vi è, infatti, un impegno generico al mantenimento degli standard
            acquisiti, ma una decisa spinta al continuo miglioramento, per dare linfa, promuovere,
            sempre più incisivamente, le tutele e garanzie già riconosciute, con massima importanza
            tributata a nuove rivendicazioni. Eppure, secondo l’ultimo report sulla Finlandia, in
            base al Gender Equality Index, essa si classifica (solo) quarta –
            dopo, nell’ordine, Svezia, Danimarca e Francia – per ciò che
            concerne l’avanzamento dell’eguaglianza di genere dal 2010, con un «punteggio» di 74.7
            su 100, nondimeno superiore di 6.8 rispetto alla media europea. Buon risultato, seppur
            non eccellente, per la nazione che, per prima, nel 1906, ha riconosciuto pieni diritti
            civili e politici alle donne (anche se, inizialmente, scarsamente rappresentate in
            parlamento), vantando la prima donna ministro già nel 1926, con una storia di militanza
            che affonda le radici a metà del 1800, con un primo gruppo organizzato di
                advocacy risalente al 1880. Un Paese in cui, già negli anni ’70
            del XX secolo, si promulgava una legge per l’eguaglianza in ambito lavorativo,
            introducendo specifici divieti contro la discriminazione di genere; tramite
                l’Employment Contracts Act[2] (più volte modificato), si istituiva anche un Consiglio per l’eguaglianza di
            genere. 
Nonostante la «crescita» della
            Finlandia, rispetto agli obiettivi auspicabili, non abbia soddisfatto le (altissime)
            aspettative (Husu 2000), il Paese è quarto anche nella classifica mondiale stilata
            annualmente dal World Economic Forum[3], per quanto attiene alla parità di genere. In termini «assoluti», dunque,
            non tenendo conto del posizionamento «relativo» al panorama europeo, la Finlandia, in
            fondo, non delude, a dispetto dell’incremento di appena 1.6 punti dal 2010, segnalati
            dal Gender Equality Index. Criticità vengono sottolineate a
            proposito del divario retributivo di genere – per la verità, problematica condivisa da
            molti Stati membri – e dell’effettività delle tutele nel contrasto alla violenza di
            genere. 
A partire da queste premesse, si
            svilupperà l’analisi seguente sulle procedure di nomina e gli equilibri di genere negli
            organi e istituzioni finlandesi oggetto di studio, quali la Corte Suprema, l’organo di
            autogoverno della magistratura, la Banca di Finlandia e gli organi e autorità
            indipendenti afferenti al network europeo, in materia di
            concorrenza, energia, vigilanza fiscale, protezione dei dati, statistiche.
            
        

2. Il
            contesto ed il quadro costituzionale di riferimento in materia di equilibri di genere 



Il primo necessario richiamo è
            naturalmente rappresentato dalla Costituzione finlandese del 2000[4], la quale, al Capitolo 2, inerente ai diritti e alle libertà fondamentali,
            all’interno della Sezione 6 sull’eguaglianza, sancisce dieci divieti di discriminazione,
            tra i quali figura, chiaramente, anche quello basato sul sesso, oltre ad affermare che
            l’eguaglianza di genere debba essere «promossa nell’attività sociale e nella vita
            lavorativa, in particolare nella determinazione della retribuzione e degli altri termini
            di impiego, come previsto più in dettaglio dalla legge». Come si può notare, quindi, la
            Carta fondamentale scolpisce la parità di accesso alla sfera pubblica, così come quella
            retributiva e l’eguale trattamento (anche) sul posto di lavoro, come interessi
            meritevoli di protezione e con «dignità» costituzionale. 
Benché agli inizi degli anni ’80 del
            secolo scorso, la Finlandia avesse già provveduto a redigere un piano governativo
            dedicato all’eguaglianza di genere, il primo intervento compiuto è di qualche anno
            successivo. The Act on Equality between Women and Men, del 1987 e
            più volte novellato, rappresenta il primo passo verso l’obiettivo dichiarato del
                gender mainstreaming, step che inaugurerà
            un percorso sempre più scandito, verso il completamento del quadro delle garanzie e
            delle tutele. Più o meno coevo, ad esempio, il riconoscimento ufficiale, per la donna,
            del mantenimento del proprio cognome dopo il matrimonio e della scelta, per i figli e le
            figlie, del cognome della madre o del padre. Addirittura precedente, invece,
            l’istituzione di un Consiglio per l’eguaglianza di genere, nel 1972, e il divieto di
            discriminazione in ambito lavorativo, sancito nell’Employment Contracts
                Act del 1971. 
Riassumendo i punti salienti
                dell’Equality Act, oltre a formulare una promozione formale
            dell’eguaglianza, fornisce anche strumenti per conferire effettività alla disciplina,
            prevedendo ricorsi finalizzati ad assicurare giustiziabilità ai
            diritti, nonché forme di «protezione» legale, nell’eventualità
            di inosservanza della normativa. Il mainstreaming dei diritti di
            genere, peraltro, trova il suo contraltare nell’obbligo in capo a poteri e autorità, di
            impegnarsi (f)attivamente per il raggiungimento di tale obiettivo. Si introducono
            meccanismi di quote e programmi di pianificazione nell’ambito della formazione e
            dell’istruzione, programmi preventivi per contrastare qualsiasi forma di discriminazione
            «based on gender identity and gender expression», trovando qui spazio anche specifiche
            misure contro ogni condotta che integri una «molestia». Nel 2014, è entrato in vigore il
                Non-discrimination Act, mirato ad eliminare ogni
            discriminazione basata su età, origine, nazionalità, lingua, credo, opinioni personali,
            attività politiche e sindacali, legami familiari, salute, disabilità, orientamento
            sessuale, sesso o altre caratteristiche personali. Un’affermazione di amplissima
            inclusività, tale da prevenire qualsivoglia minaccia all’effettivo, eguale e «totale»
            godimento dei diritti fondamentali. L’Equality Act ha subìto così
            adeguamenti coerenti con il quadro delineatosi e, ad oggi, responsabile del suo
            monitoraggio è l’Ombudsman dedicato, il quale collabora con il
            Ministero della Giustizia. Esso può riferire casi, nonché segnalare violazioni, al
            National Discrimination and Equality Tribunal, istituito nel 2015, che trova un limite,
            però, nelle questioni relative alla vita privata, alla vita familiare o alla pratica
            religiosa. 

3. Il
            livello di presenza femminile nelle istituzioni esaminate 



Nelle righe che seguiranno,
            verranno esaminati nel dettaglio gli organi selezionati, dal punto di vista della
            procedura relativa al loro funzionamento – a partire, quindi, da quella di nomina – per
            poi segnalarne la composizione, avendo riguardo alla percentuale di donne in essi
            presente. 
Per ciò che concerne il primo
            organo oggetto dello studio, ovvero la Supreme Court (Korkein
                Oikeus), in essere dal 1918, essa consta di diciannove membri con una
            presenza di otto donne e una percentuale, quindi, del 42%[5]. La disciplina trova, come prevedibile, ancoraggio
            costituzionale e, segnatamente, al Capitolo 1, Sezione 2. Si dispone che i membri della
            Corte siano nominati quamdiu se bene gesserint dal presidente della
            Repubblica. Giuristi di chiara fama sono nominati relatori dalla sessione plenaria della
            Corte andando a costituire una media di circa 25-30 componenti. Nel 2006, peraltro, è
            stata eletta la prima donna alla carica di Chief Justice della Supreme Court. 
La National Courts Administration
                (Tuomioistuinvirasto), poi, di recentissima istituzione (nel
            2020), consiste in un’agenzia indipendente che svolge attività di controllo
            sull’efficienza di amministrazione delle Corti e il mantenimento degli alti standard di
            qualità dell’attività giurisdizionale[6]. È presieduta da un direttore generale nominato per cinque anni dal Board of
            Directors. Questo, composto da 8 membri, presenta al proprio interno giudici della Corte
            Suprema, della Corte suprema amministrativa, di una Corte di Appello, di una Corte di
            distretto e di una Corte speciale, oltre a un membro rappresentativo non togato e un
            supplente per ciascun membro (per un totale di 16, quindi). La presenza delle donne è
            della metà, di 8 su 16 (50%)[7]. L’organo, inoltre, si articola in tre dipartimenti – amministrativo,
            finanziario e per lo sviluppo – di cui soltanto uno è presieduto da una donna[8]. 
Quanto alla Finlands Bank
                (Suomen Pankki) istituita nel (lontano) 1812, l’attività è
            dettagliatamente disciplinata in fonti piuttosto eterogenee, sebbene la cornice entro la
            quale opera sia rappresentata principalmente dalla Costituzione (Sez. 91). La Banca di
            Finlandia, poi, risulta articolata in sette Dipartimenti e,
            procedendo verso il vertice della «piramide», in un Executive Board, il cui direttore è
            nominato dal presidente della Repubblica e composto da tre membri più un segretario,
            nominati dal Consiglio di supervisione. Quest’ultimo consta di nove membri di nomina
            parlamentare, per un numero complessivo di 13 componenti. Tra questi, in totale, possono
            annoverarsi cinque donne, con una percentuale di rappresentatività, dunque, del solo 38%[9]. La Banca di Finlandia impiega circa 380 tecnici e professionisti nei
            diversi sette Dipartimenti. 
La Finnish Competition and Consumer
            Authority (Kilpailu- ja kuluttajavirasto), istituita nel 2013,
            trova la normativa di riferimento in tre atti: a partire dal più recente, il
                Finnish Competition and Consumer Authority Act, il
                Competition Act, nonché il Consumer Protection
                Act[10]. Il Management è costituito da un direttore generale nominato dal governo
            (ruolo attualmente ricoperto da una donna), che è responsabile dello sviluppo e
            dell’efficacia delle operazioni dell’Autorità e del raggiungimento dei suoi obiettivi,
            adottandone anche il Regolamento interno. Il direttore generale è affiancato da un
            Segretario. Inoltre, l’Autorità comprende due direttori, anch’essi nominati dal governo,
            responsabili, rispettivamente, del settore della concorrenza e della tutela dei
            consumatori. Il direttore generale preposto alla sezione competente in materia di tutela
            dei consumatori funge anche da Ombudsman; infine, vi è un Executive Assistant.
            L’Autorità presenta più della maggioranza di componenti donne, con una percentuale
            dell’80%, occupando 4 posizioni su 5 del complessivo Management[11]. Nello staff afferente ai dipartimenti amministrativi, per le ultime stime
            rinvenute, le donne costituivano il 65% dell’intero organico, confermando l’Autorità,
            alla luce anche dell’intersezione tra i due dati, come l’organo più gender
                balanced, tra i casi esaminati per la Finlandia. 
Sintesi parzialmente simile può
            ricavarsi in relazione alla Financial Supervision Authority
                (Finanssivalvonta), in attività dal
            2009 e composta da 17 membri. Varie sono le fonti di riferimento[12], tra regole procedurali[13] e la normativa di dettaglio[14]. A livello di procedura, le attività dell’Autorità di vigilanza finanziaria
            sono supervisionate dal Board. Esso stabilisce gli obiettivi e le attività, decidendone
            i principi operativi. L’Autorità si compone di quattro dipartimenti: vigilanza dei
            mercati di capitali, vigilanza bancaria, digitalizzazione, analisi e vigilanza
            assicurativa. Il Board è composto dal presidente, sei membri nominati per un mandato di
            tre anni, oltre a tre membri supplenti. Il Management Group è costituito da 9 membri. Le
            analogie riscontrabili con la Finnish Competition and Consumer Authority consistono
            nella percentuale di componenti donne, con la possibilità di lettura d’insieme dei
            numeri riguardanti le cariche dirigenziali. Qui, infatti, si ricava una stima,
            rispettivamente, di 5 donne su 7 membri del Board (71%), tra cui una presiede l’organo.
            Anche tra i membri supplenti, le donne sono in maggioranza (2 su 3), così anche nel
            Management Group con una percentuale del 77% di rappresentanza (7 su 9)[15]. 
Per ciò che riguarda il ﻿Finnish
            Centre for Pensions (Eläketurvakeskus), istituito nel 1961, esso è
            suddiviso in un Consiglio di amministrazione, un Direttivo e un Consiglio generale.
            Unico atto normativo di riferimento, in questo caso, è il Center for Pensions
                Act del 2006, modificato nel 2016. Il Management è composto da sei
            membri, un direttore generale, tre direttori, un Capo di Dipartimento delle
            comunicazioni e un Rappresentante del personale. Tra queste cariche appena elencante,
            quattro sono ricoperte da donne (66%)[16]. Il Finnish Centre for Pensions, poi, presenta un Board of Directors e un
            Consiglio dei rappresentanti. Il primo è, a sua volta, composto
            da un presidente, un vicepresidente e 13 membri, di cui sette
            sono donne, compresa la vicepresidente dal 2020[17]. Il Consiglio è composto da 30 membri: precisamente, uno afferente al
            Ministero degli affari sociali e della salute e uno al Ministero delle finanze. Cinque
            degli altri membri rappresentano i privati e due i datori di lavoro nel settore
            pubblico, sette i dipendenti nel settore privato e pubblico, tre gli imprenditori
            agricoli e due gli altri settori dell’imprenditoria. Inoltre, il Consiglio di
            rappresentanza è composto da nove membri che rappresentano gli istituti di previdenza
            professionale, fondi pensione, istituti del settore privato e pubblico. Le donne in
            totale sono 15, tra cui una alla presidenza dell’organo, due direttrici e altre due
            vicepresidenti dei rispettivi settori di competenza[18]. 
﻿La Finnish Transport and
            Communications Agency, invece, istituita nel 2019, si suddivide in tre aree di
                expertise (motorizzazione, servizi di trasporto, connessione
            digitale), in quattro di «impatto» (cyber security, ambiente e sostenibilità, privacy e
            sicurezza, tecnologia e servizi di informazione) ed è presieduta da una donna come
            direttore generale, più un responsabile per ciascuna sezione. Sul totale di 9 membri, 3
            sono donne (33%)[19]. 
Operativa dal 2000 è, inoltre,
            l’Energy Authority[20] (Energiavirasto), comprendente 10 membri, tra i quali
            figurano 3 donne, con una percentuale di rappresentatività del 30%[21]. Essa afferisce al Ministero del Lavoro e dell’Economia ed è presieduta dal
            direttore generale, la cui nomina e funzioni sono stabilite con regolamento. 
A vigilare sulla protezione dei
            dati è preposto ﻿l’Office of the Data Protection Ombudsman
                (Tietosuojavaltuutetun
            toimisto), il cui Board è nominato dal
            governo per un mandato triennale. Insieme con il Garante – il ruolo è ricoperto da una
            donna dal novembre 2020 – lavorano due vice, tra i quali una donna è stata nominata nel
            marzo 2021, con un totale, quindi, di due donne su tre (66%). Inoltre, l’ufficio
            presenta un Board di esperti, composto da 5 membri, ciascuno con un vice. La presidente
            e la vicepresidente sono entrambe donne; il totale di rappresentatività è, dunque, di
            cinque donne su dieci[22]. 
Penultimo organo esaminato è
            l’Economic Policy Council[23] (Talouspolitiikan Arviointineuvosto) che, di recente
            istituzione (nel 2014), presenta 5 componenti con tre donne nella sua compagine (60%)[24]. 
Infine, merita menzione lo
            Statistics Finland (Tilastokeskus), operativo dal 1971[25], che si compone di un direttore, un Advisory Board ed è suddiviso in
            dipartimenti. L’Advisory Board, in attività dal 2002, è composto da un presidente più
            sedici membri; le donne preposte ai ruoli direttivi sono 10 su 17, con una percentuale
            del 58%[26]. Com’è evidente, fatte salve alcune eccezioni, la percentuale media, in
            merito alla presenza di donne negli organi analizzati, risulta piuttosto alta.
        

4.
            Procedure e strumenti normativi «gender balance» 



Quanto alle misure per favorire la
            trasparenza delle nomine negli organi analizzati, occorre considerare che, anche a
            prescindere da interventi mirati e specifici – a livello di buone pratiche, linee guida
            o «protocolli» interni ai singoli organi – la Finlandia può
            vantare, sullo sfondo, un robusto background anti-discriminatorio e
            di ri-equilibrio del sistema, nel solco del quale, inevitabilmente, l’operato di
            qualsiasi ente pubblico o privato dovrà inserirsi. Da richiamare, in particolare, il già
            citato Act on Equality between Women and Men, il quale, con la
            novella del 2005, dispone per le autorità l’obbligo di «promuovere la parità di genere
            in tutte le attività […] in modo mirato e sistematico, e di creare e consolidare
            pratiche amministrative e operative che garantiscano l’avanzamento della parità tra
            donne e uomini», sia a livello «programmatico» a seconda degli ambiti di competenza, sia
            nei processi di decision-making (Sez. 4, «Obbligo delle autorità di
            promuovere la parità di genere»). Del pari, si prevede che «la proporzione di donne e
            uomini nei Boards governativi, nei comitati consultivi e negli
            altri organi corrispondenti, negli organi comunali e negli organismi istituiti ai fini
            della cooperazione intercomunale, ma esclusi i consigli comunali, deve essere almeno del
            40 per cento, a meno che non sussistano ragioni particolari» (Sez. 4, «Composizione
            degli organi della pubblica amministrazione e degli enti che esercitano pubblici
            poteri»). Tale meccanismo di comply or explain è confermato
            dall’ulteriore precisazione per cui se un ente, agenzia, istituzione o società di cui il
            governo o un ente locale sia azionista di maggioranza presenti un Board, un Consiglio di
            amministrazione o altri organi esecutivi o amministrativi i cui membri abbiano carica
            elettiva, debba essere rispettata un’equa proporzione, a meno che non sussistano ragioni
            particolari (Sez. 4a). In aggiunta, le autorità e tutti i soggetti titolari di nomina
            dei candidati per gli organi citati devono, ove possibile, «proporre sia una donna sia
            un uomo per ogni carica» (Sez. 4). 
Passando ad analizzare le singole
            istituzioni, va rilevato che per la Finlands Bank non ci sono norme specifiche né di
            riequilibrio, né di trasparenza del procedimento di nomina, mentre, quanto alle
            competenze, è richiesto un titolo accademico superiore adeguato al ruolo e comprovate
            capacità ed esperienze di gestione[27]. 
TAB.
                1.
	Denominazione degli organi
                                esaminati
	Numero dei componenti degli organi
                                esaminati
	Presenza 
di
                            donne
	Titolarità potere
                                
di nomina
	Previsioni gender
                                    balancing
                            
o a
                                garanzia della trasparenza

	Supreme 
Court
                            
	19 
membri
	8/19 (42%)
	Presidente 
della
                                Repubblica
	No

	National 
Courts
                                
Administration
	16 
membri
	8/16 (50%)
	Governo
	No

	Finlands 
Bank
	13 
membri
	5/13 (38%)
	Presidente 
della
                                Repubblica
	No

	Finnish Competition
                                
and 
Consumer Authority
	5 
membri
	4/5 (80%)
	Governo
	No

	Financial Supervision
                                Authority
	7 
membri
	5/7 
(71%)
	Consiglio 
parlamentare
                                
di vigilanza, su proposta del Ministero delle
                                finanze, del Ministero degli affari sociali e dalla Banca
                                
di Finlandia
	No

	Finnish 
Centre
                                
for Pensions
	6 
membri
	4/6 (66%)
	Ministero degli affari sociali e
                                della salute
	No

	Finnish Transport
                                
and Communications Agency
	9 
membri
                            
	3/6 (33%)
	Governo
	No

	Energy Authority
	10 
membri
	3/10 (30%)
	Ministero del Lavoro
                                
e dell’Economia
	No

	Office of the Data Protection
                                Ombudsman
	3 
membri
	2/3 (66%)
	Governo
	No

	Economic 
Policy
                                Council
	5 
membri
	3/5 
(60%)
	Governo
	No

	Statistics 
Finland
	17 
membri
	10/17 (58%)
	Governo
	No




Nel caso della Finnish Competition
            and Consumer Authority, della Financial Supervision Authority e del ﻿Finnish Centre for
            Pensions, i princìpi a presidio di una selezione eguale e meritocratica sono
            esplicitamente elencati, ma non è richiamata alcuna precisa strategia di
                gender balancing. Rispetto alla seconda, si fa riferimento a un
            generico possesso di professionalità ed expertise all’altezza della
            mansione da svolgere, a fortiori, per chi debba ricoprire la carica
            di direttore generale. Requisiti analoghi – pur «ritagliati» sulle peculiarità
            dell’organo – valgono anche per l’operato del Finnish Centre for Pensions, quali, ad
            esempio, il possesso di requisiti «morali» come la «buona reputazione». Se per i
            restanti organi esaminati principio preminente sembra l’imparzialità – che presuppone e
            reca in sé, per la verità, l’eguaglianza e la parità di chances
            come presupposto – essa è specificamente sottolineata come cardine, anche nella
                vision dello Statistics Finland, in cui figura un generico
            obiettivo di continuo miglioramento. 
﻿ 

5.
            Conclusioni 



Posto il già richiamato quadro
            normativo che giocoforza informa l’agire di tutti i soggetti all’interno del contesto
            sociale, economico e politico finlandese e al netto di specifiche azioni interne a
            ciascun organo, la Finlandia appare un case study meritevole di
            disseminazione. Come efficacemente sottolineato dal report dell’EIGE, non a caso, 
gender impact assessment is seen as part of the
                thorough, everyday work of government officials, rather than as a separate process
                or instrument requiring specific expertise […]. For the same reason, the Finnish
                approach to gender impact assessment does not encourage producing separate, in-depth
                gender impact assessment reports, but engages with gender impact assessment as a
                continuous process embedded in the law and policy preparation[28]. 
            


La Finlandia, in effetti, insieme
            con la Danimarca, ha raggiunto un’alta percentuale di donne in parlamento (con una media
            del 40%), in assenza di alcuna politica di «quote» specificamente dedicata. 
Acquisizioni, considerate né
            scontate, né «conquistate» una volta per tutte. E, probabilmente, il non adagiarsi sui
            «successi» appare il primo e principale punto di forza del sistema. Infatti, non solo vi
            è un obbligo generale di (continuo) gender mainstreaming
            immediatamente discendente dall’Equality Act, e l’eguale
            trattamento viene sempre assicurato dall’Employment Contracts Act,
            ma, dal 2010, è presente presso ciascun ministero un working group
            dedicato al monitoraggio del rispetto dell’eguaglianza di genere, oltre alla presenza di
            una unità governativa dedicata (Gender Equality Unit – TASY)[29], che redige report annuali. Sono state stilate «istruzioni» per la
            valutazione dell’impatto di genere, valevoli per i processi di drafting
            normativo e, ancora, linee guida generali relative al medesimo ambito[30]. 
Non sorprende, dunque, che non si
            rinvengano specifiche o particolareggiate policies, essendo
            l’eguaglianza di genere e la sua promozione un dato e una costante, perfettamente
            introiettati, nonché implementati anche grazie a un piano governativo rinnovato con
            cadenza quadriennale.
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1. Premessa 



Nell’Unione europea dei 27, la
            Francia deve essere senz’altro annoverata tra gli Stati maggiormente sensibili al tema
            dell’eguaglianza di genere, il quale interessa diffusamente tanto la letteratura
            scientifica del Paese, quanto la società civile, rivestendo un ruolo centrale nel
            dibattito pubblico nazionale. 
In tale contesto, è meritevole di
            menzione la creazione dell’Haut Conseil à l’égalité entre les femmes et les hommes,
            un’istanza consultiva indipendente nata nel 2013 col compito di «assicurare la
            concertazione con la società civile e animare il dibattito pubblico sui grandi
            orientamenti della politica dei diritti delle donne e dell’eguaglianza»[1]; l’organo, tra le altre cose, svolge studi sull’impatto delle politiche
            pubbliche in tema di parità, pubblicando rapporti annuali sullo stato dell’arte della
            questione nel Paese, al fine di stimolare la riflessione sul tema e contribuendo così a
            promuovere un’eguaglianza concreta. 
I traguardi raggiunti nel Paese in
            tema di parité sono notevoli; non a caso, esso è classificato come
            terzo nel Gender Equality Index (anno 2021)[2], sviluppato dall’Istituto europeo per l’eguaglianza di genere. Con i suoi
            75,5 punti (su 100), la Francia fa segnare un risultato di 7,5 punti superiore rispetto
            alla media europea (e di ben 11,7 punti superiore all’index score
            italiano). 
I cambiamenti menzionati sono stati
            influenzati e hanno a loro volta influenzato il quadro costituzionale e legislativo
            nazionale che, come si dirà, ha subito rilevanti mutamenti nel
            corso degli anni recenti (par. 2). Ciò premesso, si tratterà allora di soffermarsi più
            nel dettaglio sulle istituzioni analizzate nel presente studio, evidenziando il dato
            positivo relativo alla presenza femminile in seno ad esse (par. 3). Dovrà allora
            sottolinearsi l’impatto che le politiche di gender balance hanno
            avuto in tal senso, preoccupandosi altresì di illustrare i meccanismi principali
            predisposti a tal fine nel Paese (par. 4). E allora, quali indicazioni dalle terre
            d’Oltralpe? (par. 5). 

2. Il quadro
            costituzionale 



Già il Preambolo della Costituzione
            francese del 1946 prevedeva, all’art. 3, che «La legge garantisce alla donna, in tutti i
            settori, dei diritti uguali a quelli dell’uomo», consacrando quello
                dell’égalité des sexes tra i principes
                particulièrement nécessaires à notre temps. 
Ideata in un’ottica di continuità
            con l’ordonnance del 21 aprile 1944 – che solamente due anni prima
            aveva equiparato per la prima volta i diritti di elettorato attivo e passivo delle donne
            a quelli degli uomini (Pavard, Rochefort e Zancarini-Fournel 2020, 225) – questa norma costituzionale[3] dal sapore antico[4] non era però riuscita a incidere sulla cultura nazionale, lungamente
            disinteressata al tema (Pisier e Brimo 2019, 16-17). 
È solamente a partire dai tardi
            anni ’90 che ha preso avvio una discussione strutturata sulla parità di genere, in
            un Paese dove la discrasia tra la presenza femminine nella
            società e quella nelle istituzioni era tale da renderlo fanalino di coda europeo per il
            numero di parlamentari donne (Lépinard 2007, 135-136). 
Ciò ha condotto all’implementazione
            di un primo nucleo di misure legislative volte a colmare questa insostenibile distanza,
            immediatamente accompagnate da numerosi e accesi dibattiti relativi alla loro
            opportunità. Ingente infatti il numero di detrattori dei meccanismi normativi
                gender balance, per i quali questi ultimi avrebbero rinnegato
            uno dei principi fondanti della Repubblica francese, ossia quell’universalismo di
            origine rivoluzionaria per cui il cittadino-elettore non può essere distinto sulla base
            del genere, né di altre caratteristiche personali (Mossuz-Lavau 2017). 
Suddetta tensione è stata peraltro
            evidenziata anche dal Conseil constitutionnel, che nel 1982 ha annullato una
            disposizione di legge volta a introdurre una presenza minima di candidate nelle liste
            elettorali per i consigli municipali[5], ritenendola non conforme al principio di eguaglianza; impedendo, in via
            consequenziale, l’introduzione di qualsiasi meccanismo di quote in assenza di una
            revisione costituzionale. 
Nel contesto francese, l’aggancio
            costituzionale si è allora posto come esigenza imprescindibile, in assenza del quale il
            legislatore non avrebbe potuto implementare misure legislative atte a favorire la
            presenza femminile nei «luoghi del potere e della responsabilità». 
Per questa ragione, il principio di
            parità è oggi cristallizzato all’art. 1 della Costituzione del 1958; la sua
            consacrazione è avvenuta in due tempi. 
Anzitutto, la legge costituzionale
            n. 99-569 del luglio 1999[6] ha inserito nell’allora art. 3 della Costituzione un comma per cui «La legge
            favorisce l’eguale accesso delle donne e degli uomini ai mandati elettorali e alle
            funzioni elettive»[7]. Evidentemente, lo scopo ultimo era quello di
            permettere l’introduzione delle quote nella legislazione
            elettorale nazionale; di adattare, in fondo, il testo del 1958 alla rinnovata
            sensibilità sociale sul tema (Clapié 2000). 
Il mutamento nel quadro
            costituzionale ha aperto la via all’operato del legislatore. Risale al giugno 2000 la
            c.d. Legge sulla parità, volta «a favorire l’eguale accesso delle donne e degli uomini
            ai mandati elettorali e alle funzioni elettive»[8], poi completata e integrata tramite interventi normativi successivi di
            portata più specifica[9]. 
Sebbene da accogliere con favore,
            questo rinnovato entusiasmo legislativo in materia rimaneva però confinato nell’ambito
            elettorale. Ciò anche in ragione della giurisprudenza costituzionale relativa, che a più
            riprese aveva avuto modo di ribadire come le norme attuative del principio di parità
            costituissero un’eccezione a quello di eguaglianza, dovendo dunque rimanere nei limiti
            tracciati dalla Costituzione; «la parité ne se confonde pas avec l’égalité»
            (Mélin-Soucramanien 2006)[10]. 
Per questa ragione, in occasione
            della revisione operata con legge costituzionale n. 2008-724 del luglio 2008[11], è stato modificato l’art. 1 della Costituzione, il cui secondo comma
            stabilisce ormai che «La legge favorisce l’eguale accesso delle donne e degli uomini ai
            mandati elettorali e alle funzioni elettive, così come alle responsabilità professionali
            e sociali»[12]. 
        
Da quel momento, l’intervento del
            decisore pubblico nel favorire la parità non si è più limitato all’ambito elettorale e
            politico, ma ha interessato numerosi settori della vita economica e sociale del Paese.
            Sia sufficiente citare, tra le altre, la legge n. 2014-873 dell’agosto 2014 «per
            l’eguaglianza reale tra le donne e gli uomini», significativamente indicata dall’allora
            ministra Touraine come leva essenziale per trasformare le mentalità e far progredire
            l’intera società. L’intervento normativo è assai ampio e tratta numerosi temi, tra cui i
            congedi di maternità, i licenziamenti discriminatori, la violenza sulle donne, la
            rappresentazione delle donne nei media, le sanzioni per i partiti che non rispettino il
            principio di parità. 

3. Il
            livello di presenza femminile nelle istituzioni esaminate 



Venendo alle 11 istituzioni che
            hanno costituito l’oggetto di questa ricerca, il dato relativo alla presenza femminile
            al loro interno è per la Francia indubbiamente positivo. 
Il Conseil constitutionnel presenta
            una composizione equilibrata, nonostante l’assenza di un vincolo legislativo di parità.
            Istituito nel 1958 e disciplinato agli artt. 56-63 della Costituzione[13], esso si compone di 9 membri, nominati per 1/3 dal presidente della
            Repubblica, per 1/3 dal presidente dell’Assemblea Nazionale e per 1/3 dal presidente del
            Senato. Di questi, attualmente 4 sono donne[14]. 
Nemmeno per la Banque de France è
            prevista per legge una composizione equilibrata per genere ma, anche in questo caso, si
            osserva un’importante presenza femminile. Creata nel 1800 e divenuta istituzione
            indipendente nel 1993, la banca centrale francese non è menzionata nella Costituzione;
            essa trova la sua fonte di disciplina nel Code monétaire et
                financier, il cui Tit. IV del Libro I le è interamente dedicato (artt. da
            L 141-1 a L 144-5). Il Conseil général dell’istituzione, che la amministra, si compone
            di: un governatore e 2 vicegovernatori (nominati con Decreto
            del presidente della Repubblica); 6 membri nominati (2 dal presidente dell’Assemblea
            Nazionale, 2 dal presidente del Senato e due dal Consiglio dei ministri) in base alla
            loro esperienza professionale nei settori finanziario ed economico; un membro eletto dai
            dipendenti della Banque de France; il vicepresidente della Autorité de contrôle
            prudentiel et de résolution. Attualmente, dei 6 membri nominati, 4 sono donne; uno dei 2
            vicegovernatori è donna[15]. 
Per quanto concerne il Conseil
            Supérieur de la Magistrature (CSM), istituto nel 1946, esso è previsto agli artt. 64 e
            65 della Costituzione. Si compone di due sezioni, rispettivamente competenti per la
            magistratura giudicante e per quella requirente; la disciplina specifica risiede nella
            legge organica n. 94-100. Le due sezioni, composte in maniera speculare, condividono 8
            membri: un Consigliere di Stato eletto dall’Assemblea generale del Consiglio di Stato;
            un avvocato scelto dal presidente del Consiglio nazionale forense; 6 soggetti laici,
            qualificati, di cui: 2 nominati dal presidente della Repubblica, 2 dall’Assemblea
            Nazionale e 2 dal Senato. La legge che disciplina il CSM prevede che le nomine di questi
            6 membri debbano sempre concorrere a una rappresentazione equilibrata dei sessi; ad
            oggi, l’equilibrio di genere è perfetto. Altrettanto non si può dire tuttavia in
            relazione agli altri membri per i quali non è previsto invece un vincolo legislativo
            concernente la parità di genere. In effetti, sulla totalità dei 22 componenti del CSM,
            le donne sono solamente 8[16]. 
Venendo alle autorità indipendenti
            esaminate, nessuna trova esplicito riferimento nella Costituzione. 
L’Autorité de la concurrence,
            istituita nel 1977, è disciplinata dal Code de Commerce, al Libro
            IV, Tit. VI (artt. L 461-1 a L 464-9). Il Collège dell’Autorità è composto di 17 membri,
            di cui un presidente, nominati dall’esecutivo sulla base delle loro competenze o
            dell’esperienza professionale acquisita. Attualmente, la
            presidente dell’organo è una donna, e i vicepresidenti sono un uomo e una donna. Dei
            rimanenti 12 membri, la composizione è perfettamente paritaria con relazione al genere[17]. 
L’Autorité des Marchés Financiers,
            istituita nel 2008, è regolata dal Libro VI, Tit. II del Code monétaire et
                financier (artt. da L 621-1 a L 621-35). Il Collège che la guida si
            compone di 16 membri di estrazione differente, designati da soggetti differenti sulla
            base delle loro competenze finanziarie e giuridiche e della loro esperienza nel settore.
            La composizione equilibrata per genere è prevista per i membri non di diritto dall’art.
            L 621-2. Attualmente, sono 7 le donne che fanno parte del Collège[18]. 
Anche l’Autorité de contrôle
            prudentiel et de résolution, istituita nel 2010, è regolata dal Code monétaire
                et financier, al Libro VI, Tit. I, Cap. II (artt. da L 612-1 a L 612-50).
            L’amministrazione dell’organo è ordinariamente svolta dal Collège de supervision,
            composto da 19 membri di differente estrazione, nominati da organi differenti sulla base
            delle loro competenze. La legge prevede che i membri non di diritto debbano
            rappresentare i due generi in maniera equilibrata. Attualmente, il Collège conta 8 donne[19]. 
L’Autorité de Régulation des
            Activités ferroviaires et routières, creata nel 2009, è disciplinata dal Code
                des transports, Libro II, Tit. VI (artt. da L 1261-1 a L 1264-20).
            Attualmente, il collegio dell’organo si compone di 7 membri, di cui 5 permanenti e 2 temporanei[20]. Dei 5 permanenti, un membro esercita le funzioni di presidente, e gli altri
            4 di vice. È stabilita per legge la parità di genere; l’alternanza uomo-donna non
            coinvolge però il ruolo di presidente. Attualmente, 4 membri su 7 sono donne; il
            presidente è un uomo. 
        
L’Autorité de Régulation des
            Communications Électroniques et des Postes, istituita nel 1997, trova la sua fonte di
            disciplina nel Libro II, Tit. I, Cap. IV, Sez. I del Code des postes et des
                communications électroniques (artt. da L 36-6 a L 36-14). Il collegio è
            composto di 3 membri nominati dal presidente della Repubblica, 2 dal presidente
            dell’Assemblée Nationale e 2 dal presidente del
                Sénat. È prevista per legge l’alternanza uomo-donna (tranne che
            per la presidenza). Su 7 membri, 4 sono donne (tra cui la presidentessa dell’organo)[21]. 
La Commission nationale de
            l’informatique et des libertés, creata nel 1978, è prevista dalla legge n. 78-17. Il
            collegio che la amministra è composto di 18 membri di estrazione differente, per i quali
            la rappresentanza paritaria è imposta in via normativa. Ad oggi, l’equilibrio tra uomini
            e donne è perfetto; la carica di presidente è rivestita da una donna[22]. 
L’Haut Conseil des Finances
            Publiques, istituito nel 2012, trova la sua fonte di disciplina nella legge organica n.
            2012-1403. Il suo Consiglio si compone di 10 membri di varia estrazione più il
            presidente della Corte dei conti. La composizione equilibrata dell’organo è prevista per
            legge sin dalla sua creazione[23]. 
La Commission de Régulation de
            l’Énergie, che ha iniziato ad operare nel 2000, è disciplinata dal Code de
                l’énergie, Libro I, Tit. III (artt. da L 131-1 a L 135-16). È diretta da
            un collegio di 6 membri, nominati dall’esecutivo in ragione delle loro competenze,
            qualifiche ed esperienze. La composizione rispetta la parità tra uomini e donne per
            esplicita previsione di legge. Su 6 membri, 3 sono infatti donne[24]. 

4. Gli
            strumenti normativi «gender balance» 



Dal quadro fornito si evince in
            maniera chiara il forte impatto degli interventi normativi introdotti al fine di
            garantire una rappresentazione equilibrata dei sessi nelle
            istituzioni in esame. In effetti, per ben 9 delle 11 istituzioni considerate, le leggi
            che le disciplinano prevedono vere e proprie quote di genere. Queste ultime si rivelano
            essere lo strumento principale (e funzionante) adottato dal decisore pubblico francese
            per promuovere l’eguaglianza tra donne e uomini nell’accesso agli organi costituzionali
            o di rilievo costituzionale e alle autorità indipendenti. 
A proposito di queste ultime, assai
            rilevante e significativa la delega conferita dal parlamento al governo per «prendere
            tramite ordonnance[25] le misure di competenza della legge ordinaria necessarie per favorire
            l’eguale accesso delle donne e degli uomini in seno alle autorità amministrative
            indipendenti [AAI] e alle autorità pubbliche indipendenti [API]»[26], sulla base della quale la ordonnance n. 2015-948 del
            luglio 2015 definisce le regole di designazione dei membri di 20[27] AAI e API[28] in modo da garantire una rappresentazione paritaria delle donne e degli
            uomini all’interno dei loro collegi. Ai fini della nostra ricerca, le autorità
            interessate sono 5: Autorité de la concurrence; Autorité des Marchés Financiers;
            Commission nationale de l’informatique et des libertés; Autorité de régulation des
            activités ferroviaires et routières; Autorité de contrôle prudentiel et de résolution. 
L’ordonnance
            non prevede una regola universale, bensì modifica le singole norme di disciplina delle
            autorità, tenendo così conto delle specificità nella composizione di ognuna.
            L’obiettivo è tuttavia comune: la designazione dei membri degli
            organi collegiali delle 20 autorità deve essere tale da garantire uno scarto tra il
            numero di donne e di uomini al loro interno non maggiore di uno (fatta esclusione,
            naturalmente, per i componenti di diritto). 
In via generale, la composizione
            paritaria è imposta per legge (ad esempio, per i 6 membri dell’Autorité de la
            concurrence, è obbligatorio che 3 siano donne e 3 siano uomini). 
Qualora la designazione avvenga
            contravvenendo a questa regola, è sovente previsto che si proceda a sorteggiare chi, tra
            le autorità incaricate della nomina che abbiano indicato un soggetto del sesso
            sovrarappresentato, debba rivedere la sua scelta e designare un candidato dell’altro sesso[29]. È ciò che avviene, tra gli altri, nel caso della Autorité des Marchés
            Financiers e della Autorité de contrôle prudentiel et de résolution. 
In numerosi casi, è altresì
            stabilito che, dopo la prima designazione avvenuta seguendo la regola di parità, al
            membro uomo succeda un membro donna, e viceversa. È il caso della Commission nationale
            de l’informatique et des libertés e della Autorité de régulation des activités
            ferroviaries et routière. 
É comunque necessario evidenziare
            come, delle 6 istituzioni considerate nella ricerca ma escluse dall’ambito applicativo
                dell’ordonnance n. 2015-948, per ben 4 sia previsto un
            meccanismo gender balance. In effetti, anche per l’Haut Conseil des
            Finances Publiques, per la Commission de Régulation de l’Energie e per la Autorité de
            Régulation des Communications Électroniques et des Postes, la composizione paritaria
            degli organi collegiali è imposta per legge nelle singole normative di disciplina. 
Allo stesso modo, lo si è detto,
            anche la legge organica che regola la composizione del CSM prevede quote di genere. 
Infine, vale la pena rilevare una
            certa presenza femminile anche laddove non vi siano meccanismi di tale tipo; una
            conquista recente, ma non del tutto soddisfacente. Con riferimento al Conseil
            constitutionnel, ad esempio, è stato rimarcato come il processo di
                féminisation dell’organo, avviato nel
            1992 – da quel momento, vi sarà sempre almeno un membro donna (Bazy-Malaurie 2013) – sia
            ancora oggi incompleto (Charité 2020). Ma ancora, in relazione alla Banque de France, si
            noti che finora nessuna donna ne è mai stata governatrice. 
Ciò che colpisce del modello
            francese è come, a previsioni di quote assai stringenti e dettagliate, non corrisponda
            alcuna regola sulla trasparenza delle nomine. Se è vero che le relative normative
            prevedono, nella maggior parte dei casi, che le nomine avvengano sulla base delle
            competenze e dell’esperienza pregressa dei candidati, non sono però state rilevate
            regole di trasparenza, né prassi informali o buone pratiche connesse. 

5.
            Conclusioni 



Evidentemente, l’attenzione per la
            questione degli equilibri di genere, nonché la diffusa presenza femminile nelle
            istituzioni, sono tali da rendere la Francia un esempio virtuoso al quale guardare; ciò
            nonostante, non possono essere ignorati alcuni profili problematici. Cosa può dirci,
            allora, l’esperienza d’Oltralpe? 
Anzitutto, la rappresentanza
            paritaria è garantita tramite strumenti di hard law dalla grande
            incisività. Prima dell’introduzione delle quote in via legislativa, vi era un evidente
            sbilanciamento nella composizione dei collegi esaminati, ciò che mostra, da un lato,
            l’efficacia dei meccanismi di gender balance ma, dall’altro, una
            persistente carenza di «auto-disciplina» all’interno del sistema nazionale. 
Ciò nonostante, i dati relativi
            alle istituzioni per le quali la quota non è prevista sembrano essere incoraggianti. In
            questo senso, pare potersi predicare l’importanza del ruolo rivestito dal tema in seno
            al dibattito pubblico francese, la cui crescente centralità ha favorito l’adozione di
            interventi normativi a ciò orientati (nell’ambito del rinnovato quadro costituzionale),
            i quali stanno a loro volta contribuendo a mutare la sensibilità della società in
            materia. 
Peraltro, il controllo «diffuso»
            sulle nomine assume un peso maggiore ove si inserisca in un contesto come quello
            francese, in seno al quale si ravvisa una notevole attenzione
            per la questione di genere. Per questo, risulta allora particolarmente problematica
            l’assenza di vincoli – o quantomeno buone pratiche – relativi alla trasparenza delle
            nomine. Evidentemente, una maggiore visibilità nelle procedure di selezione dei
            componenti delle istituzioni comporterebbe una maggiore responsabilità per l’autorità
            designante e, così facendo, potrebbe avere un effetto positivo «indiretto» sulla
            presenza delle donne nelle stesse. 
Il caso francese allora, ci mostra
            anzitutto quanto sia essenziale introdurre la questione di genere nel dibattito pubblico
            nazionale, ciò che influenza ed è a sua volta influenzato da un certo attivismo
            legislativo in materia. In tale contesto, la quota funge da «strumento propulsivo»,
            permettendo di modificare una condizione di disequilibrio, radicatasi negli anni, in
            tempi assai più rapidi di quelli che richiederebbe l’ordinario progredire della società.
            In effetti, lo strumento normativo gender balance sembra concorrere
            a «normalizzare» la presenza femminile nelle istituzioni, modificando una situazione di
            fatto per mutare, in fondo, la percezione che nel Paese vi è di quella situazione
            (Lépinard 2008). Del resto, la parità di genere passa dalla cultura, ancor prima che dal
            diritto. 
Ne consegue che il meccanismo di
            quote si configura come primo passo verso il raggiungimento dell’eguaglianza dei sessi,
            in un cammino che non può però considerarsi concluso. Al contrario, ci sembra che la
                ratio sottesa agli interventi normativi in commento sia il
            mutamento del sentire comune sociale, ciò che dovrebbe condurre a una progressiva
            eliminazione degli stessi. Si auspica, dunque, che il vincolo legislativo si renda
            superfluo, e che la trasparenza (senz’altro da rafforzare) delle procedure di nomina sia
            a quel punto sufficiente a garantire alle donne un pieno accesso alle istituzioni della
            Repubblica. 
TAB. 1.
                Riepilogo dei dati sulla presenza femminile nelle istituzioni di garanzia
                (aggiornato al 12.10.2021)
	Denominazione
	Membri
	Presenza di
                            donne
	Titolarità 
potere di
                                nomina
	Norme 
gender
                            
balance
                            

	Conseil 
constitutionnel
	9
	4 (44,4%)
	Presidente della Repubblica;
                                presidente dell’Assemblea Nazionale; presidente del
                            Senato
	No

	Banque de France
	11
	5 (45,4%)
	Presidente 
della Repubblica;
                                presidente dell’Assemblea Nazionale; 
presidente
                                
del Senato; 
Consiglio dei ministri; dipendenti della Banque
                                de France
	No

	Conseil Supérieur de la
                                Magistrature
	22
	8 (36,4%)
	Magistrature di appartenenza;
                                Assemblea generale del Consiglio di Stato; Consiglio nazionale
                                forense; presidente della Repubblica; Assemblea Nazionale;
                                Senato
	Sì

	Autorité 
de la
                                concurrence
	17
	9 (52,9%)
	Presidente 
della
                                Repubblica
	Sì

	Autorité 
des marchés
                                
financiers
	16
	7 (43,7%)
	Presidente 
della Repubblica;
                                magistrature 
di appartenenza; governatore della Banque
                                
de France; presidente dell’Assemblea Nazionale;
                                presidente del Senato; presidente del Consiglio economico e
                                sociale
	Sì

	Autorité 
de contrôle
                                
prudentiel 
	19
	8 (42,1%)
	Presidente dell’Assemblea
                                Nazionale; presidente del Senato; ministro dell’Economia;
                                magistrature 
di appartenenza
	Sì

	
Autorité
                                
de Régulation 
des Activités
                                
Ferroviaires 
et Routières
	7
	4 (57,1%)
	Presidente della Repubblica;
                                governo
	Sì

	Autorité 
de Régulation des
                                Communications Électroniques 
et des Postes
	7
	4 (57,1%)
	Presidente della Repubblica;
                                presidente dell’Assemblea Nazionale; presidente del
                            Senato
	Sì

	Commission 
Nationale de
                                
l’informatique 
et des
                                libertés
	18
	9 
(50%)
	Camera di appartenenza;
                                magistratura di appartenenza; Primo ministro; presidente
                                dell’Assemblea Nazionale; presidente del Senato; presidente del
                                Consiglio economico e sociale
	Sì

	Haut Conseil 
des Finances
                                
Publiques
	11
	5 (45,4%)
	Magistrature di appartenenza;
                                presidente dell’Assemblea Nazionale; presidente del Senato;
                                presidente del Consiglio economico e sociale; presidente delle
                                Commissions 
des finances 
delle due
                            Camere.
	Sì

	Commission 
de Régulation
                                
de l’Énergie
	6
	3 
(50%)
	Presidente della Repubblica;
                                presidente dell’Assemblea Nazionale; presidente del Senato.
                            
	Si







[1] 
                    Décret n. 2013-8 du 3 janvier 2013 portant création du Haut Conseil à
                        l’égalité entre les femmes et les hommes, art. 2.

[2]  Dati disponibili via https://eige.europa.eu/gender-equality-index/2021/country/FR.
                

[3]  Com’è noto, il Preambolo della Costituzione
                    del 1946 ha assunto valore costituzionale a partire da Conseil constitutionnel,
                        Décision n. 71-44 DC du 16 juillet 1971. 

[4]  È stato condivisibilmente notato che l’art.
                    3 «semble ainsi n’encourager finalement qu’un rattrapage, au profit des femmes,
                    de droits qui ont été donnés en premier lieu, de manière naturelle, aux hommes.
                    Il garantit aux femmes des droits qui, tel qu’il est rédigé, semblent donc ne
                    pas aller de soi. On peut voir dans cette rédaction le reflet d’une logique
                    comparable à celle qui a fait des femmes le “deuxième sexe” alors qu’elles
                    constituent la moitié de l’humanité» (cfr. la Proposition de Loi
                        constitutionnelle modifiant l’article premier de la Constitution pour y
                        inscrire le principe d’égalité devant la loi sans distinction de
                        sexe, presentata al Senato nel marzo 2017, consultabile via https://www.senat.fr/leg/ppl16-454.pdf).

[5]  Conseil constitutionnel, Décision
                        n. 82-146 du 18 novembre 1982.

[6] 
                    Loi constitutionnelle n. 99-569 du 8 juillet 1999 relative à l’égalité
                        entre les femmes et les hommes.

[7]  Prevedendo al contempo all’art. 4 che i
                    partiti politici devono contribuire all’implementazione del principio in
                    commento.

[8] 
                    Loi n. 2000-493 du 6 juin 2000 tendant à favoriser l’égal accès des
                        femmes et des hommes aux mandats électoraux et fonctions
                        électives.

[9]  Oltre alla citata Legge sulla parità del
                    2000, si contano altri 5 interventi legislativi in materia prima della nuova
                    revisione costituzionale del 2008: Loi n. 2000-641 du 10 juillet
                        2000; Loi n. 2003-327 du 11 avril 2003; Loi n. 2003-697
                        du 30 juillet 2003; Loi n. 2007-128 du 31 janvier
                        2007; Loi n. 2008-175 du 26 février 2008.
                    Cfr. la raccolta di legislazione tematica in https://www.haut-conseil-egalite.gouv.fr/parite/reperes-juridiques/?debut=15#pagination.
                

[10]  Basti citare in tal senso la nota sentenza
                    2006-533 DC, con la quale il Conseil constitutionnel ha censurato più di una
                    sezione della legge sull’eguaglianza salariale tra gli uomini e le
                    donne.

[11] 
                    Loi constitutionnelle n. 2008-724 du 23 juillet 2008 de modernisation
                        des institutions de la Ve République.

[12]  Contestualmente, è stato abrogato l’ultimo
                    comma dell’art. 3 della Costituzione. 

[13]  Disciplina completata con
                        Ordonnance n. 57-1067 du 7 novembre 1958 portant loi organique sur
                        le Conseil constitutionnel. 

[14] 
                    https://www.conseil-constitutionnel.fr/les-membres.
                

[15] 
                    https://www.banque-france.fr/la-banque-de-france/nous-connaitre/la-gouvernance/organigramme.
                

[16] 
                    http://www.conseil-superieur-magistrature.fr/le-csm/composition-et-organisation.
                

[17] 
                    https://www.autoritedelaconcurrence.fr/fr/college.
                

[18] 
                    https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000042842635.
                

[19] 
                    https://acpr.banque-france.fr/lacpr/colleges-et-commissions/college-de-supervision/composition-du-college-de-supervision.
                

[20]  La loi du 24 décembre 2019
                        d’orientation des mobilités ha modificato gli artt. del
                        Code des transports relativi all’ARAFER, prevedendo che
                    alla scadenza del mandato dei membri temporanei, il Collège dell’autorità sarà
                    composto dai soli membri permanenti, e dunque di 5 membri. 

[21] 
                    https://www.arcep.fr/larcep/le-college-et-les-directions/lorganigramme-de-larcep.html.

[22] 
                    https://www.cnil.fr/fr/la-cnil/membres. 

[23] 
                    https://www.hcfp.fr/les-membres-du-haut-conseil-des-finances-publiques.
                

[24] 
                    https://www.cre.fr/La-CRE/organigramme-de-la-cre.
                

[25]  Nell’ordinamento francese,
                        l’ordonnance è un atto normativo con valore di legge
                    adottato dal governo previa autorizzazione del parlamento in ambiti riservati
                    alla legge ordinaria (art. 38 Cost.).

[26]  Art. 74, par. II, della Loi n.
                        2014-873 du 4 août 2014 pour l’égalité réelle entre les femmes et les
                        hommes.

[27]  Le 20 autorità sono state individuate dal
                    parlamento ed elencate in un allegato alla Loi n. 2014-873.
                

[28]  In Francia, le autorità indipendenti sono
                    create obbligatoriamente per legge e si dividono in due categorie: AAI e API. La
                    differenza principale risiede nella personalità giuridica, che manca alle AAI ma
                    è invece propria delle API. Con una scelta alquanto atipica nel panorama
                    comparato, il legislatore francese ha predisposto una legge quadro per queste
                    autorità (Loi n. 2017-55 du 20 janvier 2017 portant statut général des
                        autorités administratives indépendantes et des autorités publiques
                        indépendantes).

[29]  Le modalità del sorteggio devono essere
                    fissate tramite decreto dell’esecutivo. 
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1. Premessa 



La Germania rappresenta il caso
            particolarmente interessante di una democrazia avanzata il cui ordinamento
            costituzionale ha finora rigettato qualsiasi tentativo di introdurre quote di genere per
            la composizione delle istituzioni democratiche rappresentative. Ciò non deve essere
            ricondotto al fatto che la Germania semplicemente «non ha bisogno» di meccanismi
            correttivi come le quote di genere: difatti, la presenza femminile nei vertici delle
            istituzioni è tuttora minoritaria. Secondo lo Statistisches
                Bundesamt, l’Istituto nazionale di statistica tedesco, nel 2019 in
            Germania solo il 29,4% delle posizioni lavorative dirigenziali era ricoperta da donne
            (la media UE era invece del 34,4%)[1]. Una situazione non molto diversa da quella italiana, dove la percentuale si
            attestava poco al di sotto di quella tedesca, al 27,8%. Quanto alla presenza femminile
            nei parlamenti, la percentuale varia dal 25% al 35% (Röhner 2020, 421). Del resto, non
            si spiegherebbero altrimenti i numerosi tentativi di introdurre
                Paritätsgesetze, tentativi che sono tutti naufragati in seguito
            a pronunce di illegittimità costituzionale di cui si dirà. Ora, va notato che finora il
            dibattito si è concentrato soprattutto sulle quote di genere nella legislazione
            elettorale (per tutti: Röhner 2020), settore in cui la parità di genere è andata a
            incagliarsi nelle secche del principio democratico della rappresentanza e del libero
            mandato parlamentare. Al di fuori di questo ambito, le possibilità di meccanismi di
                gender balance sembrano assai più ampie. Il fondamento
            costituzionale è dato dall’art. 3 II Grundgesetz (GG) che recita:
            «gli uomini e le donne sono equiparati nei loro diritti. Lo
            Stato promuove la effettiva attuazione della equiparazione di donne e uomini e agisce
            per l’eliminazione delle situazioni esistenti di svantaggio» (il secondo periodo è stato
            aggiunto con una revisione costituzionale del 1994). E infatti, falliti i tentativi
            sulla legislazione elettorale, il legislatore ha volto la propria attenzione da un lato
            sul diritto societario, con una legislazione di ispirazione analoga alla legge
                Golfo-Mosca (n. 120 del 2011), dall’altro sulla nutrita
            costellazione di organi collegiali (Gremien) di nomina governativa.
            Il Gesetz für die gleichberechtigte Teilhabe von Frauen und Männern an
                Führungspositionen in der Privatwirtschaft und im öffentlichen Dienst
            (FüPoG – legge per l’accesso paritario di donne e uomini alle posizioni
            dirigenziali nelle imprese private e nell’impiego pubblico) del 2015 ha imposto, con
            riferimento sia ai Consigli di sorveglianza (Aufsichtsräte) delle
            maggiori società, sia a numerosi organi collegiali promananti dalla amministrazione
            federale, una quota minima per il genere meno rappresentato pari al 30%. È di recente
            (agosto 2021) entrata in vigore una novella della legge (FüPoG II)[2] che estende l’obbligo anche ai consigli di amministrazione
                (Vorstände) e che allarga il novero dei
                Gremien soggetti agli obblighi di equilibrio di genere.
        

2. Il quadro
            costituzionale e il rigetto delle quote di genere nella legislazione elettorale 



In Germania manca un corrispondente
            dell’art. 51, comma 1 Cost., e cioè una disposizione costituzionale che delinei il
            principio delle pari opportunità tra donne e uomini. In qualche modo, il quadro
            costituzionale è il medesimo che si aveva in Italia ante la legge
            cost. n. 1 del 2003. E si può ravvisare un parallelismo tra la giurisprudenza
            costituzionale tedesca e le posizioni della sentenza della Corte costituzionale italiana
            n. 422 del 1995. 
        
In passato, negli anni ’80, si era
            dibattuto sulla ammissibilità di quote di genere negli statuti interni dei partiti, con
            riferimento alla selezione dei candidati (per tutti: Ebsen 1988), e la dottrina
            maggioritaria aveva ammesso questa possibilità facendo leva sulla autonomia garantita ai
            partiti dall’art. 21 Grundgesetz (cfr. Morlok 2015, par. 139). 
Il dibattito si è riacceso quando
            alcuni Länder hanno, in anni più recenti, approvato modifiche alle
            leggi elettorali per i parlamenti locali, prevedendo l’obbligo per i partiti di
            presentare liste elettorali con candidati alternati per genere (c.d.
                Reißverschlusssystem). Questa legislazione si ispirava a quella
            francese (e in particolare alla Loi n. 2000-493), già analizzata
            con attenzione dal servizio studi del Bundestag in diverse sue pubblicazioni[3]. 
Si trattava in particolare delle
            leggi elettorali per i Landtage dei Länder Turingia[4] e Brandeburgo[5], entrambe approvate nel 2019. Nel 2020 le leggi sono state dichiarate
            entrambe costituzionalmente illegittime dai rispettivi tribunali costituzionali dei
                Länder[6]. Queste pronunce, peraltro, non sono giunte inopinate: già in precedenza i
            tribunali costituzionali avevano preso posizione sul punto. In particolare, nel 2018 il
                Verfassungsgerichtshof bavarese[7] era stato investito di una azione popolare
                (Popularklage) volta all’accertamento della incostituzionalità
            della legislazione elettorale nella parte in cui non prevedeva
            meccanismi di equilibrio di genere nella predisposizione delle candidature. Nel 2014 la
            Corte costituzionale della Renania-Palatinato[8] aveva addirittura dichiarato l’illegittimità costituzionale, per violazione
            del principio della libertà del voto, di alcune disposizioni che si limitavano a
            modificare le schede elettorali, prevedendo che riportassero accanto alle liste la
            percentuale dei candidati di ciascun genere (limitatamente alla «parte alta» della
            lista). 
Tornando alle pronunce dei tribunali
            costituzionali di Turingia e Brandeburgo, esse fanno leva su diverse argomentazioni di
            ordine costituzionale. Come subito notato da una dottrina particolarmente attenta e
            rigorosa (Morlok e Hobusch 2019), le quote di genere si pongono in tensione con il
            principio della eguaglianza del voto (art. 38 GG) e con l’autonomia e la libertà
            garantita ai partiti politici (art. 21 I GG). Oltre a questi aspetti, è stata
            considerato anche il diritto alle pari opportunità
                (Chancengleichheit) dei partiti, sul
            presupposto che le quote di genere avvantaggerebbero, senza giustificato motivo, i
            partiti con una maggiore componente femminile. Questa affermazione va letta nel contesto
            politico della Germania orientale, in cui si è avuta la netta affermazione del partito
                Alternative für Deutschland (AfD), partito in cui la presenza
            femminile è particolarmente ridotta (nella scorsa legislatura contava solo 9 donne sugli
            88 parlamentari eletti al Bundestag). Non è quindi un caso che le
            leggi sulle quote di genere siano state approvate in Turingia e Brandeburgo, due
                Länder dell’ex DDR: vuoi perché la forte componente «maschile»
            della AfD ha fatto abbassare la rappresentanza femminile nei parlamenti regionali; vuoi
            perché i partiti di maggioranza hanno pensato le quote di genere anche come misura per
            «colpire» la AfD (all’opposizione). Difatti, in Turingia il
                Verfassungsgerichtshof si è pronunciato in seguito al ricorso
            della AfD in sede di abstrakte Normenkontrolle (ricorso delle
            minoranze parlamentari). Nel Brandeburgo invece si è arrivati alla sentenza in seguito
            al conflitto inter-organico (Organstreit) sollevato dal partito
            NPD. 
        
Le Corti hanno motivato sulla base
            della lesione della autonomia dei partiti politici (che potrebbero «sentirsi costretti a
            proporre dei candidati di cui non sono convinti»[9]), della eguaglianza del voto[10], della libertà di voto[11], dell’elettorato passivo e sulla base del fatto che la promozione della
            parità di genere sarebbe uno scopo estraneo alla legislazione elettorale[12]. Hanno inoltre evidenziato che la rappresentanza politica non coincide con
            una semplice «descrizione» della realtà sociale e hanno rigettato così la «tesi del
            rispecchiamento» (Spiegelungstheorie), rimarcando che il
            parlamentare non rappresenta un ristretto gruppo, ma il popolo intero[13]. La democrazia richiede un processo decisionale «dal basso verso l’alto»:
            sarebbe quindi contrario al principio democratico che il legislatore indichi ai partiti
            quale debba essere la composizione «giusta» del parlamento[14]. 
Il punto più controverso è
            sicuramente dato dall’art. 3 II GG che potrebbe in effetti ben prestarsi a dare una
            copertura costituzionale alle quote di genere, anche nella legislazione elettorale.
            Tuttavia, secondo entrambe le Corti costituzionali, il suddetto articolo
            rappresenterebbe una Staatszielbestimmung, e cioè una disposizione
            che impegna lo Stato a raggiungere determinati obiettivi, ma che non fonda dei diritti soggettivi[15]. 
Nel caso della Turingia, la
            decisione è stata presa con 6 voti contro 3 e sono state redatte due opinioni
            dissenzienti, sottoscritte anche dalle uniche due donne del collegio giudicante
            (composto di nove membri). 
Unica differenza sostanziale tra le
            due sentenze è che i giudici brandeburghesi indicano con una certa chiarezza la via
            della revisione costituzionale come mezzo idoneo a raggiungere lo scopo che si era
            prefisso il legislatore ordinario[16]. In questo si richiama anche una sentenza della Corte EDU del 2019[17], in cui appunto si pone enfasi sulla necessaria «base costituzionale
            specifica» delle quote di genere nella legislazione elettorale (il caso era quello della
            Slovenia, nella cui costituzione vi è un articolo apposito, l’art. 43). La sentenza
            brandeburghese, a differenza di quella della Turingia, risulta adottata all’unanimità e
            nel collegio di 9 giudici 4 erano di sesso femminile. 
Ovviamente non sono mancate le
            critiche alle due sentenze esaminate. Queste si sono incentrate soprattutto sulla
            mancata valorizzazione dell’art. 3 II GG (cfr. Meyer 2019, 1247 ss.) e del principio
            egualitario connaturato alla concezione democratica (Röhner 2020, 437 ss.). In dottrina,
            come nella sentenza brandeburghese, si è suggerita una revisione costituzionale apposita
            (Möllers 2019), anche se non sono mancate le voci (Burmeister e Greve 2019; Jutzi 2020)
            di chi ha addirittura ritenuto possibile la configurazione di un limite alla revisione
            costituzionale dato dall’art. 79 III GG. La Ewigkeitsgarantie
            ricomprende infatti anche il principio democratico e vi è chi ha fatto notare
            che 
l’appartenenza a un genere o a un gruppo
                (migranti, minoranze sessuali, ecc.) non costituisce una credenziale democratica che
                possa sostituirsi al voto o anche solo integrarlo, salvo che non si voglia
                rinunciare alla democrazia liberale in favore di concezioni, ormai credute da tempo
                superate, da stato corporativo con connesso voto per appartenenza a un ceto (Kischel
                2020). 



3. Il
            livello di presenza femminile nelle istituzioni esaminate 



In via preliminare occorre chiarire
            che in Germania non esiste un organo di autogoverno della magistratura analogo al CSM
            italiano (cfr. Wittreck 2018). Questa istituzione viene quindi espunta dal novero delle
            istituzioni analizzate. 
Tra le istituzioni esaminate il
            Tribunale costituzionale federale (Bundesverfassungsgericht – abbr.
            BVerfG) è quella che presenta la componente femminile
            maggioritaria. Attualmente dei 16 giudici 9 sono di sesso femminile (il primo
                Senat è in composizione paritaria, 4 a 4, il secondo
                Senat è quello «rosa», con 5 giudici di sesso femminile e 3 di
            sesso maschile). Ciò è dovuto sicuramente a una rigorosa
            attenzione all’equilibrio di genere nel corso del procedimento
            di nomina (che, come noto, vede protagonisti il Bundestag e il
                Bundesrat). Si tratta tuttavia di regole non codificate, come
            del resto non codificate sono tutte le varie prassi che riguardano la selezione dei
            giudici costituzionali e che la rendono a tratti misteriosa (Lamprecht 1996). Come
            ricorda anche Alessandra Osti in questo Volume, il BVergG ha avuto
            una componente femminile fin dalla sua fondazione nel 1951 (la prima giudice di sesso
            femminile fu Erna Scheffler); tuttavia la presenza di donne è rimasta a lungo
            un’eccezione, anche se segnata dalla presenza di grandi personalità (si veda
            l’importanza della figura di Wiltraut Rupp-von Brünneck, unica donna del Tribunale tra
            il 1963 e il 1977: Michl 2022) e solo negli anni ’90 si è stabilita la prassi di
            riservare una quota minima a giudici di sesso femminile. 
TAB. 1.
            
	Denominazione 
organo
	Numero dei 
compo-
                                
nenti 
	Presenza di donne (numero assoluto
                                – percentuale)
	Titolarità 
del potere
                                
di nomina
	Vi sono previsioni
                                
volte 
a garantire 
l’equilibrio 
di
                                genere?

	Deutsche 
Bundesbank –
                                
Vorstand 
(Direttorio)
	6
	2 – 33% 
	I membri del Direttorio sono
                                nominati dal presidente della Repubblica Federale. La nomina del
                                presidente, del vicepresidente e di un terzo membro avviene su
                                proposta del governo federale, la nomina degli altri tre membri
                                avviene su proposta del Bundesrat di concerto con il governo
                                federale. Il Bundesrat può esprimere una proposta al governo
                                federale per quanto riguarda la nomina del vicepresidente. Il
                                governo federale e il Bundesrat non possono esprimere le proprie
                                proposte senza aver prima sentito il Direttorio (par. 7 III Gesetz
                                über die Deutsche Bundesbank).
	Sì, limitatamente ai tre membri
                                nominati dalla Federazione (attualmente i due membri di genere
                                femminile sono stati nominati dal governo
                            federale)

	Bundeskartellamt –
                                
Präsident
	1
	0 – 0%
	Il presidente è nominato dal
                                Consiglio dei ministri (Bundeskabinett) su proposta del ministro
                                dell’Economia.
	No

	Bundesanstalt für
                                
Finanzdienstleistung- 
saufsicht (BaFin) –
                                
Direktorium 
(Direttorio)
	6
	2 – 33%
	I componenti del Direttorio devono
                                essere in possesso di competenza professionale e sono nominati dal
                                presidente della Repubblica federale su proposta del governo
                                federale (par. 9 I FinDAG).
	Sì

	
Bundesnetzagentur
                                
– Präsidium
	3
	0 – 0%
	Il presidente e 
i due
                                vicepresidenti vengono designati 
dal governo federale
                                
su proposta del 
Comitato
                                consultivo. 
Il Comitato 
consultivo deve 
richiedere il
                                parere 
del Comitato 
consultivo per 
le infrastrutture
                                
ferroviarie 
(Eisenbahninfrastrukturbeirat).
                                
Il Comitato decade 
dal diritto di
                                proposta se, pur sollecitato 
dal governo, non formula una
                                proposta entro quattro 
settimane. 
Ove le
                                candidature 
del Comitato consultivo non vengano approvate
                                dal governo, il Comitato consultivo può formulare nuove candidature
                                entro 
quattro settimane. 
Rimane in ogni
                                caso impregiudicato 
il diritto di governo
                                
a prendere 
la decisione finale.
                                
Il presidente della Repubblica nomina il
                                presidente e i due vicepresidenti 
(par. 3
                                
BundesnetzagenturG).
	Sì 

	Bundesbeauftragte
                                
für den Datenschutz 
und die
                                Informationsfreiheit
	1
	0 – 0%
	Il Bundestag, 
senza dibattito
                                
e su proposta 
del governo
                                federale, elegge a maggioranza assoluta dei componenti
                                
il Garante federale. 
Il presidente
                                
della Repubblica procede alla nomina (par. 11 I
                                BDSG).
	No

	
Stabilitätsrat –
                                
Unabhängiger Beirat (Comitato consultivo
                                indipendente) 
	9
	1 – 11%
	Il Comitato si compone di un
                                rappresentante della Deutsche Bundesbank 
e del Comitato
                                
di esperti 
per la valutazione
                                
dello sviluppo economico (Sachverständigenrat
                                zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung), di un
                                rappresentante degli istituti di ricerca che partecipano alla
                                stesura del rapporto Gemeinschaftsdiagnose, di
                                due esperti della materia nominati per la durata di 5 anni dalla
                                Federazione e dai Länder per mezzo dei loro
                                rappresentanti presso lo Stabilitätsrat e di un esperto della
                                materia nominato per la durata di 5 anni dalle associazioni
                                rappresentative dei comuni e dai vertici delle assicurazioni sociali
                                (par. 7 II StabiRatG).
	Sì, 
limitatamente ai
                                due membri nominati dalla 
Federazione

	Statistisches 
Bundesamt –
                                
Präsident
	1
	0 – 0%
	Il presidente del Statistisches
                                Bundesamt viene nominato dal presidente della Repubblica federale su
                                proposta del governo federale (par. 2 II BStatG).
	No

	Dati aggiornati al
                        10.11.2021




Assai meno lusinghiero il bilancio
            per le altre istituzioni, per cui si fa rinvio alla tabella. Ad esempio, la
                Bundesbank non ha mai avuto un presidente di genere femminile e
            fino al 2011 non vi era mai stata neppure una donna nel Consiglio direttivo
                (Vorstand); solo negli ultimissimi anni si è affermata anche in
            questo organo la prassi di riservare posizioni a componenti di genere femminile e
            attualmente si contano due donne tra i sei membri. 

4.
            Procedure e strumenti normativi «gender balance» 



Se la strada delle quote di genere
            nella legislazione elettorale pare al momento preclusa, il quadro risulta ben diverso
            negli altri settori. Finora l’equilibrio di genere è stato incentivato negli organi
            collegiali delle maggiori imprese, delle partecipate pubbliche e degli enti pubblici. Da
            questo punto di vista, il FüPoG (cfr. supra) rappresenta la
            maggiore affirmative action introdotta in Germania in attuazione
            dell’art. 3 II GG[18]. Il FüPoG si occupa di tre settori. In primo luogo, opera delle modifiche
            del diritto societario, prescrivendo per i consigli di sorveglianza
                (Aufsichtsräte) delle maggiori imprese
            (quelle quotate in borsa o sottoposte al regime di cogestione paritaria) una quota
            minima pari al 30% per il genere meno rappresentato. Il meccanismo è quello del
                comply or explain. Gli altri due capisaldi del FüPoG si
            articolano in novelle di due leggi molto rilevanti nel contesto dei meccanismi di
            equilibrio di genere: il Gesetz für die Gleichstellung von Frauen und Männern
                in der Bundesverwaltung und in den Unternehmen und Gerichten des Bundes
            (BGleiG – legge per la parità di donne e uomini nella amministrazione federale e nelle
            imprese e tribunali della Federazione) e il Gesetz über die Mitwirkung des
                Bundes an der Besetzung von Gremien
                (Bundesgremienbesetzungsgesetz – BGremBG – legge sulla
            composizione degli organi collegiali della federazione). 
Il BGleiG (nella sua nuova
            versione) non propone quote ma si preoccupa di promuovere, all’interno degli enti
            pubblici federali, politiche di parità di genere e introduce anche alcuni meccanismi di
            sorveglianza (ad esempio, la figura dell’incaricato per le pari opportunità –
                Gleichstellungsbeauftragte – all’interno di ogni PA federale) e
            monitoraggio. Di particolare interesse è la previsione della pubblicazione annuale di un
            «indice delle pari opportunità» (Gleichstellungsindex), ossia di un
            rapporto annuale, curato dall’Istituto federale di statistica, in cui si dà conto della
            composizione per genere della dirigenza della PA federali. Secondo l’ultimo rapporto
            (aggiornato al giugno 2020)[19], nelle autorità del Bund solo il 36,9% delle posizioni
            con funzioni dirigenziali è ricoperto da donne[20]; per fare un raffronto, in Italia nel 2017 i dirigenti della PA di sesso
            femminile erano il 50,6%[21]. 
Il BGremBG riguarda invece la
            nomina di componenti di organi collegiali da parte di istituzioni federali, e in
            primo luogo dei ministeri. La legge è di particolare interesse
            perché regola, con approccio olistico, tutta la galassia degli organi direttivi e di
            sorveglianza dei più disparati enti pubblici (federali). Si tratta di ben 540 organi di
            cui fanno parte 2.535 membri che la Federazione deve nominare. Sono perlopiù organi di
            nomina governativa/ministeriale e che si trovano sottoposti al ministero di settore. Tra
            questi organi sono compresi anche quelli oggetto di attenzione nella presente ricerca,
            limitatamente ai membri nominati dalla Federazione (cfr. tab. 1) e fatti salvi gli
            organi monocratici. La novella del BGremBG operata nel 2015 dal FüPoG ha introdotto una
            quota minima del 30% per il genere meno rappresentato con riferimento ai membri scelti
            dalla Federazione negli organi collegiali contemplati dalla legge. A partire dal 2018,
            la soglia è stata portata dal 30% al 50%, anche se solo con riferimento ad alcune
            tipologie di organi e solo come «obiettivo» (si può dubitare che sia una quota
            effettivamente vincolante). Anche l’applicazione del BGremBG è oggetto di monitoraggio
            ad opera di un rapporto annuale[22] che risulta uno strumento informativo di grande utilità. Secondo l’ultimo
            rapporto, al 31.12.2018 dei 2.535 membri degli organi collegiali in questione, 1.130
            erano donne (44,6%) e 1.405 uomini (55,4%). Va notato che il BGremBG è una lex
                imperfecta in quanto non prevede meccanismi sanzionatori nel caso in cui
            le sue disposizioni non vengano rispettate. Nondimeno, esse risultano perlopiù
            applicate, come si evince anche dai dati pubblicati[23]. Dal 2016 al 2018 il numero di organi collegiali composti da almeno tre
            membri con almeno il 30% di membri del genere meno rappresentato è passato dal 69,8% all’80,8%[24]. Nella prassi di alcune amministrazioni la figura
            dell’incaricato per le pari opportunità viene coinvolta e valorizzata nelle procedure di
            nomina, di modo che la sua presenza aiuti a garantire l’equilibrio di genere nella
            selezione dei candidati[25]. 
In questo quadro è intervenuta la
            novella (FüPoG II) di recentissima approvazione che mira a potenziare gli strumenti già
            predisposti dal FüPoG. Essa contiene misure particolarmente incisive per il settore
            privato, visto che estende le quote di genere ai consigli di amministrazione
                (Vorstände). Per quanto riguarda il settore pubblico, si
            prevede una estensione della platea degli organi interessati dal BGremBG, che includono
            ora anche le imprese a partecipazione maggioritaria della Federazione, gli organi di
            diritto pubblico (Körperschaften des öffentlichen Rechts) come i
            vari istituti previdenziali (Krankenkassen) e gli organi composti
            di due soli membri. 

5.
            Conclusioni 



Il quadro fin qui tratteggiato si
            presta a valutazioni discordanti a seconda delle sensibilità. Da un lato è possibile
            apprezzare la serietà e il rigore con cui giurisprudenza e dottrina hanno vagliato le
            ipotesi di quote di genere nella legislazione elettorale. Dall’altro ci si può domandare
            se questo zelo non sia stato eccessivo e forse pretestuoso. Quel che è certo è che, dal
            punto di vista del diritto costituzionale, le quote di genere nella legislazione
            elettorale pongono problemi del tutto peculiari e rappresentano
            l’ambito più delicato di tutta quella legislazione che mira nel complesso al
            raggiungimento di un equilibrio di genere in ogni settore della vita pubblica. Molto
            differente il discorso per gli organi collegiali nominati dal governo federale. Qui non
            sono stati ravvisati particolari ostacoli costituzionali e il legislatore ha potuto
            mettere a punto diversi strumenti per promuovere la parità di genere. Va segnalato come
            una best practice l’approccio olistico del FüPoG che, pur
            rimettendo le singole procedure di nomina alle varie normative
            di riferimento per ogni singola autorità, obbliga tutti gli organi collegiali a una
            rappresentanza minima di un genere. Si tratta di un approccio result-oriented
            che sta avendo buoni risultati in una PA i cui vertici sono stati finora a
            netta prevalenza maschile. Altra best practice che merita
            attenzione è data dalla previsione della stesura di rapporti annuali che danno conto con
            esattezza della composizione per genere degli organi collegiali di nomina governativa e
            della dirigenza della PA.
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1. Premessa 



Nell’ultimo rapporto promosso
            dall’European Institute for Gender Equality la Grecia si conferma
            all’ultimo posto, tra gli Stati membri dell’Unione, nell’indice che misura le differenze
            tra donne e uomini in settori chiave del quadro politico dell’UE
                (work, money,
                knowledge, time,
                health e power) (EIGE 2020). 
Nella società e, quindi, nella
            classe politica greca la sensibilità sul tema dell’eguaglianza di genere è storicamente
            piuttosto carente (Pantelidou-Malouta 1992). Un ambito fortemente colpito in termini
            economici e sociali dai perduranti effetti della crisi economica e finanziaria iniziata
            nel 2008, i cui risvolti di lungo periodo si sono riflettuti in misura decisiva sulle
            condizioni del lavoro e dell’occupazione femminile (Karamessini 2014, 170). 
Per queste sintetiche ragioni, è
            possibile sin da ora anticipare che la Grecia non può essere considerata un esempio
            virtuoso in tema di eguaglianza di genere. Una conclusione sostenuta anche dai dati
            raccolti relativamente alla presenza femminile nelle istituzioni esaminate dalla ricerca
            e, soprattutto, dall’assenza di specifici meccanismi legislativi, o di prassi,
            all’interno delle procedure di nomina in tali organismi. 
Ciò nonostante, in apertura del
            presente contributo non può mancare un riferimento a un recente avvenimento, i cui
            effetti potrebbero, potenzialmente, indurre un più generale ripensamento sulle tematiche
            di fondo dell’eguaglianza di genere. Ci si riferisce
            all’elezione a presidente della Repubblica di Katerina ﻿Sakellaropoulou, avvenuta l’11
            marzo 2020. Un evento che può, senza alcun dubbio, esser definito storico: non solo per
            l’assenza di precedenti, ma anche per il larghissimo consenso raccolto al momento
            dell’elezione da parte del parlamento (pari a 261 voti su 300 aventi diritto) e per la
            sua provenienza territoriale e politica, tutt’altro che scontata negli storici e rodati
            equilibri della politica ellenica[1]. Prima di essere eletta Sakellaropoulou vantava una lunga esperienza in
            magistratura ed era stata la prima donna a ricoprire la carica di presidente del
            Consiglio di Stato dall’ottobre 2018 fino al momento dell’elezione. 

2. Una
            riforma costituzionale orientata alla rimozione concreta delle diseguaglianze 



 
L’art. 116, par. 2, della
            Costituzione ellenica, così come modificato nel 2001, contiene un esplicito riferimento
            all’impegno, a carico dello Stato, di adottare azioni positive per «l’eliminazione delle
            disparità di fatto esistenti, specialmente nei riguardi delle donne»[2]. Si tratta di una revisione della Costituzione – originariamente adottata
            nel 1975, un anno dopo la caduta del regime dei Colonnelli – fondata sul rafforzamento
            del principio di eguaglianza sostanziale tra i sessi, solennemente sancito, sotto
            l’aspetto formale, dagli artt. 4 par. 2, e 22, par. 1, con particolare riferimento alle
            situazioni di sfavore esistenti nella prassi.
        
La riforma costituzionale del 2001
            rappresenta un ampio intervento che, oltre i diritti civili e sociali, ha toccato
            numerosi temi quali: la pubblica amministrazione e l’ordinamento locale, i rapporti tra
            ordinamento nazionale ed europeo, l’organizzazione e il funzionamento di alcuni aspetti
            del potere legislativo e di quello giudiziario, le autorità amministrative indipendenti
            (per un commento in lingua italiana cfr. Perifanaki Rotolo 2002; di recente Contiades,
            Papacharalambous e Papastylianos 2019). 
Con specifico riferimento alla
            disposizione richiamata, la riforma fu ispirata, tra gli altri motivi, da una rinnovata
            sensibilità per le tematiche dell’eguaglianza di genere di stampo femminista
            sviluppatasi nel corso degli anni ’90. Una mobilitazione che annoverava tra le sue
            ragioni anche una profonda critica di quei diffusi e consolidati orientamenti
            giurisprudenziali che avevano interpretato l’originaria formulazione dell’art. 116[3] come un ostacolo ad ogni possibile tipo di azione positiva, ritenendola,
            sotto un profilo meramente formale, non giustificata e, dunque, discriminatoria.
            Un’interpretazione che non solo rafforzava il mantenimento di vecchie disparità ma
            favoriva, allo stesso tempo, l’emergere di nuove (per una rassegna di alcune
            significative decisioni, cfr. ﻿Anagnostou 2013, 139-140). 
Solo nel 1998 si avranno due
            fondamentali sentenze del Consiglio di Stato che, anche per effetto dell’incidenza
            sull’ordinamento ellenico del diritto internazionale ed europeo, hanno rappresentato un
            vero e proprio punto di svolta nell’interpretazione complessiva delle disposizioni
            costituzionali nel senso di una concezione sostanziale dell’eguaglianza[4], oltre che un preludio alla revisione di tre anni dopo. 
Successivamente alla riforma del
            2001 non sono mancati orientamenti giurisprudenziali tesi a sminuirne la portata (si
            rinvia ancora a Anagnostou 2013, 147). Allo stesso modo
            l’attuazione legislativa non si è rivelata del tutto soddisfacente[5]. Nel 2001 è stata adottata una legge che richiede almeno un terzo dei
            candidati di ogni sesso nelle liste dei partiti per le elezioni locali e regionali (art.
            75, par. 2, legge n. 2910/2001, poi modificata dalla legge n. 3555/2018). Una
            disposizione che solo nel 2008 è stata estesa alle elezioni politiche, peraltro
            applicando il calcolo della quota, sempre pari a un terzo, non più ad ogni
            circoscrizione ma a tutto il territorio nazionale, diluendo ulteriormente la possibilità
            per le donne candidate di essere elette o, comunque, lasciando la possibilità di
            «aggirare» tale quota in sede di definizione delle candidature (legge n. 3636/2008). 
Di recente è intervenuta la legge
            n. 4604/2019[6] che, in tema di promozione della parità di genere sostanziale, ha introdotto
            numerose e diversificate previsioni – per alcuni troppo eterogenee e sprovviste di una
            solida base costituzionale (Natsi e Papa 2019) – tra cui quella che stabilisce una quota
            di genere pari ad almeno il 40% nella formazione delle liste elettorali per ogni
            circoscrizione in occasione delle elezioni politiche ed europee (art. 15, parr. 1 e 2).
        

3﻿. La presenza femminile nelle istituzioni esaminate 



La ricerca ha preso in esame dodici istituzioni[7]. In prima battuta è necessario dar conto dell’esclusione della Supreme
            Special Court (Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο) disciplinata
            dall’art. 100 della Costituzione, che non ha carattere
            permanente e ha competenza solo in ipotesi speciali previste dalla stessa Costituzione[8]. 
Allo stesso modo, nell’ambito della
            rete ENCJ (European Network of Councils for the Judiciary), il Supreme Judicial Council
            of Civil and Criminal Justice e il Supreme Judicial Council for Administrative Justice[9] non sono stati presi in considerazione, perché si compongono, salvo i membri
            di diritto, di membri scelti attraverso una procedura di sorteggio[10]. 
Le istituzioni prese in
            considerazione sono le seguenti[11]: Bank of Greece[12]; Hellenic Competition Commission (HCC)[13]; Hellenic Capital Market Commission (HCMC)[14]; Hellenic Telecommunications and Post Commission (EETT)[15]; Hellenic Data Protection Authority (HDPA)[16]; Regulatory Authority for Railways (RAS)[17]; Regulatory Authority for Energy (RAE)[18]; Hellenic Fiscal Council[19]; Parliamentary Budget Office [20]; Hellenic Statistical Authority (EL.STAT.)[21]. 
Solo alcune di queste istituzioni,
            come visto, trovano fondamento nella Costituzione ellenica in cui, tuttavia – dopo la
            riforma del 2001 – è stata inserita una disposizione generale sulle autorità
            indipendenti, l’art. 101A, direttamente istituite dalla stessa Carta costituzionale[22]. Tale articolo rinvia alla legge per la disciplina dei requisiti per far
            parte di tali autorità e alla Conferenza dei presidenti della Camera (su cui cfr.
                infra par. 3.1) per quanto riguarda le modalità di selezione. 
Si tratta, in generale, di autorità
            che sono state istituite o sostanzialmente riformate a partire dalla fine degli anni
            ’90, per effetto del processo di integrazione europea, e la cui disciplina è
            principalmente regolata da leggi speciali. Fa eccezione la Banca di Grecia, la cui
            fondazione risale al 1927 e i cui organi sono disciplinati secondo procedure di nomina
            previste direttamente dallo Statuto della Banca[23]. 
In termini generali, la presenza
            femminile nei ruoli considerati è, in media, del 22% circa sul totale (15 membri su 67).
            In un solo caso il numero di donne è superiore al 50% del totale. 
Nei pochi casi in cui è stato
            possibile reperire il dato storico le percentuali sono nettamente più basse, come ad
            esempio per la Banca di Grecia dove si sono succeduti 17 governatori uomini e solo una
            donna tra i 30 vicegovernatori.
        
TAB. 1.
                Aggiornata al 1° novembre 2021, sulla base dei dati disponibili sui siti web
                ufficiali delle autorità
	Autorità
	D
	C
	%
	Nomina
	EQ/TR

	Bank of Greece –
                                
Governor and Deputy Governors
	1 
	3
	33,3%
	Pres.
	No

	Bank of Greece –
                                
General Council
	1
	9
	11,1%
	Gov./ Interna
	No

	Hellenic Competition Commission
                                (HCC)
	4
	10
	40%
	Parl./ Gov.
	Sì

	Hellenic Capital Market Commission
                                (HCMC)
	2
	7
	28,5%
	Gov.
	No

	Hellenic Telecommunications
                                
and Post Commission (EETT)
	3
	9
	33,3%
	Parl./ 
Gov.
	No

	Hellenic Data Protection Authority
                                (HDPA)
	0
	6
	0%
	Parl.
	No

	Regulatory Authority for Railways
                                (RAS)
	4
	5
	80%
	Gov.
	No

	Regulatory Authority for Energy
                                (RAE)
	0
	7
	0%
	Gov.
	No

	Hellenic Fiscal
                            Council
	0
	5
	0%
	Gov.
	No

	Parliamentary Budget
                                Office
	0
	5
	0%
	Parl.
	No

	Hellenic Statistical Authority
                                
(EL.STAT.)
	0
	1
	0%
	Gov.
	Sì

	Totale
	15
	67
	22,38%
	 	 
	Legenda. D: presenza femminile (unità), l’utilizzo
                        del grassetto indica la presenza di una donna alla presidenza; C: numero
                        totale componenti; %: percentuale presenza femminile; Nomina: titolarità del
                        potere di nomina (Pres.: presidenziale, Gov.: governativa; Parl.:
                        parlamentare); EQ/TR: presenza di previsioni volte a garantire l’equilibrio
                        di genere/trasparenza della procedura di selezione.




3.1.
                Il ruolo della Conferenza dei presidenti e della Commissione speciale per le
                Istituzioni e la Trasparenza del parlamento ellenico 



Nel processo di nomina dei
                membri di autorità indipendenti è spesso rilevante il ruolo della Conferenza dei
                presidenti della Camera dei deputati (Διάσκεψη Προέδρων).
                L’art. 14, par. 1, lett. d, del Regolamento della Camera prevede che questo speciale
                organo parlamentare[24] sia competente, tra le altre cose, sulla
                scelta, dietro raccomandazione del presidente del parlamento, dei membri delle
                autorità indipendenti di cui all’articolo 101A della Costituzione. Il quorum
                richiesto per l’elezione è assai elevato: infatti tale designazione può avvenire
                all’unanimità o a maggioranza di 4/5 dei suoi membri. 
La Conferenza è chiamata a
                scegliere, a maggioranza di almeno 4/5 dei componenti, il presidente e il
                vicepresidente della HCC, che, successivamente, sono nominati con decreto del
                ministro dell’Economia. Gli altri membri dell’Autorità invece sono individuati dal
                ministro dell’Economia e, successivamente, sottoposti al parere della Commissione
                speciale per le Istituzioni e la Trasparenza del parlamento (Ειδική Μόνιμη
                    Επιτροπή Θεσμών και Διαφάνειας), che svolge una più generale funzione
                di vigilanza sulle autorità indipendenti. 
Una procedura simile si segue
                per i membri della EETT. Il presidente e i due vicepresidenti sono eletti dalla
                Conferenza dei presidenti a maggioranza di 4/5 dei suoi componenti, su proposta
                della Commissione Speciale per le Istituzioni e la Trasparenza. Sono successivamente
                nominati con decreto del ministro per le politiche digitali, le telecomunicazioni e
                l’informazione. Gli altri sei membri sono, invece, nominati con decreto del ministro
                citato e sottoposti al parere della Commissione Speciale per le Istituzioni e la
                Trasparenza. 
Anche nel caso della HDPA il
                presidente e gli altri sette membri sono scelti dalla Conferenza dei presidenti,
                sempre a maggioranza di 4/5 dei suoi componenti. 
La già citata Commissione
                Speciale per le Istituzioni e la Trasparenza esprime, inoltre, un parere nel
                processo di nomina dei membri della RAS – unica istituzione ad avere una presenza
                femminile superiore al 50%[25] – e della RAE.
            
Nel primo caso il presidente,
                il vicepresidente e gli altri tre membri sono selezionati e nominati dal Consiglio
                dei ministri, su proposta del ministro delle Infrastrutture, Trasporti e Reti,
                acquisito il parere della stessa Commissione. 
Nel secondo caso i membri
                vengono individuati a seguito di un avviso pubblicato su almeno quattro quotidiani a
                diffusione nazionale e, successivamente, sono nominati su indicazione del ministro
                dello Sviluppo economico, a seguito del parere favorevole della Commissione. Tre dei
                suddetti membri sono, poi, designati, dal Consiglio dei ministri, alle cariche di
                presidente e di primo e secondo vicepresidente dell’Autorità. 
A fronte di un importante
                ruolo riconosciuto a questi due organi, da un’analisi delle audizioni svolte dalla
                Conferenza dei presidenti della Camera e dalla Commissione speciale per le
                Istituzioni e la Trasparenza – i cui resoconti sono disponibili sul sito web del
                parlamento ellenico – risulta che nelle procedure di nomina delle autorità
                indipendenti non emergono buone pratiche volte a favorire l’eguaglianza di genere.
                Si tratta piuttosto dell’applicazione di criteri di carattere politico, su cui
                difficilmente incidono gli alti quorum previsti dalle disposizioni attualmente in vigore[26].
            


4.
            L’assenza di procedure e strumenti normativi «gender balance» e, più in generale, di
            strumenti volti a garantire la trasparenza delle procedure di nomina 



La scarsità dei contenuti
            pubblicati sui siti ufficiali, sia nella versione in lingua greca che in inglese, delle
            autorità oggetto della ricerca ha evidenziato un problema, di carattere più ampio,
            relativo alla trasparenza. Ad esempio, è molto difficile, salvo rare eccezioni (HCMC,
            EETT), reperire i curricula dei vari componenti. 
Va tuttavia segnalato
            l’interessante ricorso alla modalità dell’avviso pubblico per la selezione dei membri di
            alcune autorità. 
In particolare, meritevole di
            attenzione è il caso di EL.STAT., il cui presidente è scelto tramite un avviso pubblico
            internazionale del ministro delle Finanze, che istituisce un Comitato di cinque esperti
            con il compito di valutare le candidature pervenute. 
I membri del Comitato, che devono
            avere un’esperienza professionale o accademica nel campo delle statistiche o in un
            settore pertinente, sono così nominati: uno dal parlamento, uno dal ministro delle
            Finanze, uno da Eurostat, uno dall’European Statistical Governance Advisory Board
            (ESGAB) e uno dall’European Statistical System Committee (ESSC). 
Il Comitato all’esito della
            procedura di selezione formula una raccomandazione al ministro delle Finanze, che
            successivamente procederà alla nomina. Nel caso in cui il ministro non sia d’accordo con
            l’operato di tale organo può procedere alla nomina di un altro candidato: la scelta, che
            deve essere notificata al Comitato prima del decreto di nomina, deve esser giustificata
            con riferimento a quanto stabilito dalla legge e dai lavori del Comitato stesso. 
La procedura è improntata a
            criteri di massima trasparenza. L’avviso pubblico e tutti gli atti della procedura,
            compresi i criteri di selezione adottati e l’eventuale contrasto tra raccomandazione del
            Comitato di esperti e scelta del ministro, devono essere obbligatoriamente pubblicati
            sul sito dell’Istituto sia in greco che in inglese (art. 13, par. 3, legge n.
            3832/2010).
        
Allo stesso modo anche nel caso
            della HCC è stato introdotto un meccanismo di nomina che prevede un avviso pubblico per
            la selezione dei membri della Commissione (art. 10, legge n. 4389/2016). Si tratta di
            una disposizione a cui, tuttavia, non è ancora stata data attuazione. 

5.
            Conclusioni 



Come si è visto, nel panorama
            ellenico la scarsa attenzione al tema degli equilibri di genere si intreccia con la
            questione della poca trasparenza nelle procedure di nomina all’interno delle istituzioni
            prese in esame. 
L’assenza di standard comuni sul
            punto è in grado di annullare i potenziali effettivi positivi, per quanto «indiretti»,
            sul livello di presenza femminile all’interno delle istituzioni. 
Particolarmente rigoroso risulta
            essere solo il meccanismo di selezione relativo a EL.STAT., anche per effetto dalla
            normativa europea direttamente applicabile in materia. Significativa, invece, di una
            certa resistenza è la mancata implementazione del medesimo sistema previsto con
            riferimento alla HCC, cui si è fatto cenno in conclusione del paragrafo precedente. 
Nel caso greco, dunque, non resta
            che attendere una legislazione realmente attuativa del precetto costituzionale di cui
            all’art. 116, par. 2, che nella sua formulazione attenta alle «disparità esistenti nella
            prassi, specie nei confronti delle donne» era, ed è tuttora, particolarmente innovativo,
            oltre che risultare espressione di un vasto movimento politico e sociale di protesta nei
            confronti di una società ancora legata a schemi patriarcali. 
È ancora troppo presto per
            valutare gli effetti della recente legge n. 4604/2019 che ha previsto un’ampia gamma di
            misure positive[27]. L’art. 9, in particolare, ha istituto il Consiglio
            nazionale per la parità di genere (Εθνικό Συμβούλιο Ισότητας των
                Φύλων): un organo consultivo del Segretariato generale per le politiche
            familiari e l’eguaglianza di genere, che opera in seno al Ministero del Lavoro e delle
            Politiche sociali, composto da rappresentanti delle organizzazioni femministe, da
            movimenti e attori sociali del settore pubblico e privato e da rappresentanti dei
            governi locali e delle autorità indipendenti. Il Consiglio discute e valuta le politiche
            in tema di eguaglianza di genere esistenti, oltre a proporre politiche e azioni al
            Segretariato generale. Allo stesso modo la legge prevede l’istituzione di un ufficio per
            la parità di genere all’interno di ogni Ministero. 
Da implementare è anche il ruolo
                dell’Ombudsman (Συνήγορος του Πολίτη) e di
            specifici organismi parlamentari, come la Commissione speciale per l’eguaglianza, la
            gioventù e i diritti umani, (Ειδική Μόνιμη Επιτροπή Ισότητας, Νεολαίας και
                Δικαιωμάτων του Ανθρώπου) che hanno il compito di elaborare soluzioni per
            migliorare la presenza femminile nelle istituzioni greche. 
Una serie di organi e organismi
            speciali cui tuttavia non può certo essere affidato il compito di cambiare gli
            orientamenti più profondi e radicati di una società, come quelle ellenica, duramente
            colpita dagli effetti della crisi economica e sociale, acuita oggi dall’emergenza
            pandemica da Covid-19.



[1]  Sakellaropoulou, originaria di Xanthi e
                    formatasi a Salonicco, come afferma il Primo ministro Kyriakos Mitsotakis: «non
                    proviene dalla nostra [del centro-destra, nda] famiglia politica». Con queste
                    parole annunciò la sua candidatura aggiungendo: «credo che sia giunto il momento
                    che una degna donna greca occupi la più alta posizione istituzionale del nostro
                    paese». Per il testo del discorso integrale, in lingua greca, cfr. https://primeminister.gr/2020/01/15/22923.

[2]  Nel testo: «L’assunzione di azioni positive
                    per promuovere l’eguaglianza tra uomini e donne non costituisce una forma di
                    discriminazione in base al sesso. Lo Stato assicura l’eliminazione delle
                    diseguaglianze di fatto esistenti, specialmente contro le donne» (trad.
                    nostra).

[3]  La cui formulazione era «Deroghe alle
                    definizioni del paragrafo 2 dell’articolo 4 sono permesse solo per ragioni
                    gravi, nei casi specificamente previsti dalla legge» (trad. nostra). 

[4]  Sentenze nn. 1917 e 1933/1998, relative,
                    rispettivamente, all’accesso alle accademie di polizia e alla presenza di almeno
                    una donna in alcune posizioni direttive della pubblica amministrazione. In
                    quest’ultimo caso la questione fu decisa dalle sezioni riunite del Consiglio di
                    Stato dopo che una sezione aveva dichiarato la norma che introduceva la quota
                    incostituzionale, facendo emergere un aspro scontro all’interno dello stesso
                    Consiglio di Stato. 

[5]  Precedentemente alla riforma l’art. 6 della
                    legge n. 2839/2000 richiedeva che almeno un terzo in alcune posizioni direttive
                    della pubblica amministrazione, ma anche nei consigli delle società a
                    partecipazione pubblica, fosse occupato da ciascun sesso.

[6]  Per altri aspetti rilevanti della legge,
                    rubricata «Promozione dell’uguaglianza sostanziale di genere, prevenzione e
                    lotta contro la violenza di genere», v. infra par.
                    5.

[7]  Nel testo si è preferito utilizzare le
                    denominazioni ufficiali in lingua inglese, così come reperibili sui siti delle
                    singole istituzioni, ai fini di una migliore comprensione. Tuttavia, in
                    occasione della prima ricorrenza viene riportata in nota la denominazione
                    ufficiale, unitamente ai riferimenti normativi essenziali. In alcune limitate
                    eccezioni, specie in assenza di particolari questioni linguistiche, si è fatto
                    ricorso alla traduzione in italiano.

[8]  La Corte si compone di membri di diritto ed
                    elettivi provenienti dalla Corte di cassazione (΄Αρειος
                        Πάγος), dal Consiglio di Stato (Συμβούλιο της
                        Επικρατείας) e dalla Corte dei conti (Ελεγκτικό
                        Συνέδριο).

[9]  Rispettivamente Ανώτατο Δικαστικό
                        Συμβούλιο e Ανώτατο Δικαστικό Συμβούλιο Διοικητικής
                        Δικαιοσύνης, disciplinati dall’art. 90, par. 1 della Costituzione
                    e dalla legge n. 1756/1988.

[10]  I membri vengono sorteggiati tra i
                    magistrati appartenenti alle supreme giurisdizioni. In questo caso, si segnala,
                    con riferimento alla platea dei sorteggiabili (areopagiti con almeno due anni di
                    servizio che non siano incorsi in sanzioni disciplinari), che il numero delle
                    donne è significativamente aumentato negli ultimi anni, come emerge dal
                        Gender Statistics Database dell’European Institute for
                    Gender Equality nel 2018 tra gli areopagiti vi erano 39 uomini (51,3%) e 37
                    donne (48,7%), mentre nel 2006 vi erano 58 uomini (89,2%) e 7 donne (10,8%).
                    Nella storia dell’Areopago vi sono state solo due donne su 43 presidenti, mentre
                    l’attuale procuratrice generale è la prima a rivestire questo ruolo.

[11]  È necessario dare inizialmente conto
                    dell’esclusione del Department of Private Insurance Supervision (DEIA) –
                        Διεύθυνση Εποπτείας Ιδιωτικής Ασφάλισης (ΔΕΙΑ) –
                    organismo interno alla Bank of Greece, istituito in seguito alla legge n.
                    3867/2010, che ha dismesso il Private Insurance Supervision Committee
                    (PISC).

[12] 
                    Τράπεζα της Ελλάδος; Statuto della Banca siglato a Ginevra
                    nell’ambito della Società delle Nazioni nel 1927, ratificato dalla legge n.
                    3423/1927.

[13] 
                    Επιτροπή Ανταγωνισμού; legge n. 3959/2011.

[14] 
                    Ελληνική Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς – leggi nn. 1969/1991,
                    2324/1995.

[15] 
                    Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων – art. 15,
                    par. 2 Cost. – legge n. 2075/1992.

[16] 
                    Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα (ΑΠΔΠΧ) –
                    art. 9A Cost., legge n. 2472/1997.

[17] 
                    Ρυθμιστική Αρχή Σιδηροδρόμων (PAƩ) – legge n.
                    3891/2010.

[18] 
                    Ρυθμιστική Αρχή Ενέργειας (PAE) – legge n.
                    2773/1999.

[19] 
                    Ελληνικό Δημοσιονομικό Συμβούλιο – legge n.
                    4270/2014.

[20] 
                    Γραφείο Προϋπολογισμού του Κράτους στη Βουλή – legge n.
                    3871/2010.

[21] 
                    Ελληνική Στατιστική Αρχή – legge n. 3832/2010.

[22]  Tra queste, come visto, la EETT, prevista
                    nella forma di Consiglio nazionale per la radiotelevisione (Εθνικού
                        Συμβουλίου Ραδιοτηλεόρασης), dall’art. 15. par. 2, e l’HDPA,
                    istituita dall’art. 9A. In entrambi i casi si tratta di modifiche apportate
                    della riforma del 2001; per approfondimenti cfr. infra par.
                    3.1.

[23]  Il governatore e i due vicegovernatori sono
                    nominati, per un periodo di sei anni, con Decreto del presidente della
                    Repubblica, su proposta del Consiglio dei ministri, previa consultazione con il
                    Consiglio generale della Banca. Quest’ultimo si compone di tre membri di nomina
                    governativa e di sei consiglieri sono eletti dall’Assemblea generale degli
                    azionisti.

[24]  La Conferenza è composta, ai sensi
                        dell’art. 13, par. 1, del Regolamento, dal presidente della Camera, dagli ex
                        presidenti ancora in carica come membri del parlamento, dai vicepresidenti,
                        dai presidenti delle Commissioni parlamentari, dal presidente della
                        Commissione speciale per le Istituzioni e la Trasparenza, dai presidenti dei
                        gruppi parlamentari e da un rappresentante dei parlamentari non iscritti ad
                        alcun gruppo (se questi sono almeno cinque). La Conferenza è competente, in
                        casi specifici, anche sulla sostituzione e sulla decadenza dei membri di
                        alcune autorità.

[25]  Nel corso del 2021 sono state nominate
                        altre due donne portando la percentuale di presenza femminile all’80%, tra
                        cui la presidente (unico altro caso insieme a quello della HCMC).

[26]  Merita una segnalazione, in questa
                        sede, la vicenda che ha interessato la HCC. Con la legge n. 4623/2019 il
                        parlamento ha approvato una modifica all’art. 12, par. 7, della legge n.
                        3959/2011 con cui si è stabilito che coloro che hanno rivestito incarichi di
                        carattere politico (ex primi ministri, ministri e consiglieri del governo)
                        non possono essere nominati nella Commissione. L’incompatibilità ha una
                        durata di cinque anni dal momento di cessazione della carica. Questa
                        disposizione, di cui è prevista l’applicazione retroattiva, ha consentito al
                        governo appena insediato di nominare un nuovo presidente e una nuova
                        vicepresidente dell’autorità in sostituzione di quelli scelti dal precedente
                        governo. La vicenda ha suscitato molte polemiche, tra cui una presa di
                        posizione ufficiale della stessa autorità che, nelle more dell’approvazione,
                        con un comunicato stampa ha rimarcato alcuni profili critici del progetto di
                        legge poi approvato (come sottolineato anche dal Servizio studi della
                        Camera). Dalla vicenda è stata investita anche la Commissione europea
                        attraverso un’interrogazione scritta di un europarlamentare greco.

[27]  Tra cui, oltre al già menzionato sistema di
                    quote nelle elezioni politiche ed europee, l’uso di un linguaggio neutro
                    rispetto al genere nei documenti ufficiali della pubblica amministrazione, una
                    serie di disposizioni contro gli stereotipi di genere e la discriminazione nei
                    mass media e nella pubblicità, l’istituzione di un Ufficio autonomo per la
                    parità in ciascuna delle 13 regioni del Paese.
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1. Premessa 



L’Irlanda si colloca nel panorama
            europeo tra i Paesi che dimostrano di conseguire buoni risultati nella rappresentanza di
            genere nell’ambito di organi statali, soprattutto grazie all’impiego di buone prassi
            nelle procedure di nomina dei rispettivi Boards. 
È interessante notare che nel
                Global Gender Gap Report 2020[1] che quantifica il gap esistente tra uomini e donne in quattro settori chiave
            quali la salute, l’educazione, l’economia e la politica, l’Irlanda si colloca nei primi
            dieci Paesi, al settimo posto (79.8%) tra quelli che garantiscono una maggior
                gender equality, scalando ben due posizioni nel 2020. Tuttavia,
            questo dato deve essere letto alla luce delle ulteriori statistiche disponibili: nel
            dettaglio il Paese sta riducendo le diseguaglianze di genere nella partecipazione
            economica, ma i divari di genere in termini di salari e reddito sono ancora
            relativamente ampi. Non si registra un coinvolgimento particolarmente forte delle donne
            nelle principali istituzioni politiche: solo il 22% dei parlamentari nella camera bassa,
            il 30% nella camera alta e il 26% dei ministri sono donne. 
Molti studi sono stati condotti in
            merito alla rappresentanza politica di genere (fra gli altri, cfr. Del Re 2008, 8;
            Baldassarre e Scaccia 2003). Scopo del presente contributo è, invece, quello di
            approfondire la meno indagata disciplina normativa e le eventuali prassi sviluppate per
            implementare la parità di genere in alcune istituzioni fondamentali, non politiche, come
            la Supreme Court of Ireland, il Courts Service, la Central Bank e le autorità
            indipendenti, per trarne alcune considerazioni conclusive in
            ordine allo stato di avanzamento delle politiche pubbliche volte a garantire
            l’eguaglianza di genere. 

2. Il quadro
            normativo di riferimento in materia di equilibri di genere 



La Costituzione irlandese, nota come
                Bunreacht na hÉireann, prevede il generale principio di
            eguaglianza all’art. 40, comma 1, attribuisce alla donna un ruolo importante nella
            famiglia (art. 41, comma 2) e, inoltre, garantisce gli stessi diritti a lavoratori e
            lavoratrici (art. 45). 
Nella legislazione ordinaria le
            previsioni concernenti l’eguaglianza di genere hanno inizialmente riguardato il settore
            del lavoro con l’Employment Equality Act che ha previsto la parità
            salariale e la possibilità per lo Stato di ricorrere ad azioni positive per rimuovere le
            diseguaglianze esistenti che incidono sull’accesso al lavoro. 
Successivamente è intervenuto
                l’Equal Status Act del 2000 che ha portata più ampia,
            estendendo il principio di uguaglianza anche ad altri ambiti come la famiglia. Soltanto
            nel 2012 è stata modificata la legge elettorale del 1997, con la previsione che i
            partiti avrebbero subito una decurtazione del 50% del finanziamento pubblico qualora
            almeno il 30% dei candidati nelle precedenti elezioni non fossero stati donne e il 30%
            uomini, con una quota destinata «a salire al 40% delle candidature di entrambi i generi
            entro sette anni dalla prima elezione con le nuove regole» (Ciancio 2016, 21). 
Nonostante i tentativi assunti dai
            partiti politici per incrementare la partecipazione politica femminile mediante il
            ricorso alle quote, la presenza femminile nell’organo legislativo è stata modesta,
            seppur caratterizzata da un trend lievemente in salita (Ciancio
            2016, 21). 
Per quanto attiene alla
            rappresentanza di genere nel sistema istituzionale irlandese assume particolare rilievo
            la figura di Mary Robinson, eletta presidente nel 1990, la quale è stata la prima donna
            a rivestire tale incarico. Successivamente la presidenza è passata a Mary McAleese che
            nel 2004, quale unica candidata per il suo secondo mandato, è stata
            rieletta: ciò ha garantito all’Irlanda un presidente donna per
            ventuno anni consecutivi (Lavagna 2019, 4). 

3. La
            rappresentanza di genere nella Corte Suprema, nella Central Bank, nel Courts Service e
            nelle autorità amministrative indipendenti 



Ricostruito il quadro normativo di
            riferimento è opportuno valutare lo stato di avanzamento della rappresentanza di genere
            in alcuni organi fondamentali, non politici, dell’ordinamento giuridico irlandese quali
            la Corte Suprema, la Central Bank of Ireland, il Courts Service e le autorità
            amministrative indipendenti, con l’obiettivo di ricostruire la disciplina giuridica e,
            nondimeno, le buone prassi a tutela dell’eguaglianza di genere. 
3.1. La
                rappresentanza di genere nella Supreme Court of Ireland 



Secondo la Costituzione
                irlandese, la struttura del sistema giudiziario è caratterizzata da un organo di
                    final appeal, la Supreme Court of Ireland, formata dal
                Chief Justice che la presiede, nove membri ordinari, il presidente della Corte di
                Appello, il presidente della High Court e trova la sua disciplina normativa negli
                artt. 26, 34 e 35 Costituzione e nel Courts (Supplemental Provisions) Act
                    1961. 
La Sez. 5 del Courts
                    (Supplemental Provisions) Act del 1961 (e successive modifiche)
                prevede che siano qualificati per la nomina alla Corte Suprema: a) il presidente
                della Corte di Appello; b) un giudice ordinario della Court of Appeal; c) il
                presidente della High Court; d) un giudice ordinario della High Court; e) un giudice
                della Circuit Court che ha prestato servizio in quella Corte per non meno di due
                anni; f) una persona che, nel biennio immediatamente precedente alla nomina, abbia
                ricoperto il ruolo di: fa) giudice o avvocato generale della Corte di giustizia
                europea; fb) giudice della Corte europea dei diritti dell’uomo; fc) giudice della
                Corte internazionale di giustizia; fd) giudice della International Criminal Court;
                fe) giudice di un tribunale internazionale ai sensi della
                sezione 2 dell’International War Crimes Tribunals Act (1998);
                g) infine, un barrister o solicitor da
                almeno dodici anni che abbia esercitato tale funzione per un periodo continuo non
                inferiore a due anni prima di tale nomina, anche se nella prassi le persone nominate
                per tale incarico sono sempre avvocati di alto livello con molti più anni di
                esperienza rispetto al requisito minimo richiesto. 
Per quanto attiene alla
                procedura di nomina spetta al governo decidere chi deve essere nominato alla Corte
                Suprema: il governo presenta al presidente dell’Irlanda le candidature e
                quest’ultimo formalmente procede alla nomina. 
Una persona che non è già un
                giudice e che desidera essere nominato presso la Corte Suprema può rivolgersi al
                Judicial Appointments Advisory Board (JAAB). Il JAAB è un Consiglio indipendente
                presieduto dal Chief Justice ed ha un ruolo consultivo: redige un elenco di persone
                che ritiene qualificate e lo inoltra al governo il quale nella prassi si limita a
                nominare persone che hanno ricevuto il benestare dal JAAB. 
Dal punto di vista della
                rappresentanza di genere non si riscontrano prassi volte a garantire una consistente
                presenza femminile all’interno dell’organo: a partire dalla sua istituzione ad oggi
                vi sono state soltanto 10 donne delle quali 4 sono attualmente in carica[2]. Per anni, infatti, la presenza di componenti femminili è stata esclusa:
                soltanto a partire dal 1992 vi è stata la prima nomina di un giudice donna.
            

3.2.
                L’esempio positivo della Central Bank nella rappresentanza di genere 



La Central Bank of Ireland,
                chiamata ad assicurare la stabilità monetaria e finanziaria, è particolarmente
                significativa ai fini della presente analisi, poiché negli ultimi undici anni è
                stata interessata da un notevole incremento della rappresentanza femminile al suo
                interno. 
La Commissione della Central
                Bank è composta dal governatore che la presiede ed è nominato dal presidente su
                    advice del governo, due Heads of
                Function (Head of Central Banking e Head of Financial Regulation), il segretario
                generale del Dipartimento delle Finanze (DoF) e, inoltre, sei membri nominati dal
                ministro delle Finanze. 
La Commissione, con il consenso
                del ministro, nomina come Heads of Function persone adeguatamente qualificate e la
                nomina deve essere effettuata mediante un’open competition,
                salvo che la Commissione, con il consenso del ministro, decida che la nomina alla
                carica mediante concorso pubblico sia inappropriata. 
Secondo il Central
                    Bank Reform Act del 2010 sono previsti specifici requisiti
                competenziali per i componenti della Commissione di nomina ministeriale: in
                particolare il ministro delle Finanze può nominare una persona come membro della
                Commissione se e solo se ritiene che il candidato abbia una conoscenza specifica in
                alcune materie quali ad esempio la contabilità, i servizi bancari, gli interessi dei
                consumatori. 
È importante osservare che
                nella procedura di nomina la Central Bank si conforma secondo il principio
                    comply or explain al Code of Practice for the
                    Governance of State Bodies che costituisce una guida alle migliori
                pratiche tra le quali rientra anche la considerazione degli equilibri di genere
                all’interno degli State Bodies. Inoltre, nel settembre 2020 il
                Department of Public Expenditure and Reform ha pubblicato un allegato di
                accompagnamento al codice, in relazione all’equilibrio di genere, alla diversità e
                all’inclusione e le recenti nomine alla Commissione della Banca centrale si sono
                allineate alle previsioni di questo allegato poste a tutela degli equilibri di
                genere. 
Ciò che emerge dall’analisi è
                che all’interno della Commissione vi è stato un notevole incremento della
                rappresentanza femminile negli ultimi anni: basti pensare che si è passati da una
                presenza di donne al 15% nel 2010 al 33% nel 2019[3] ed attualmente il numero di componenti femminili all’interno della
                Commissione è pari a 4[4]. 
            

3.3. Il
                Courts Service e le autorità amministrative indipendenti 



Il Courts Service of Ireland è
                un organismo istituito dal Courts Service Act, 1998, per
                monitorare le Corti irlandesi, supportare la magistratura, fornire servizi a tutti
                gli utenti del sistema giudiziario. 
Secondo la sezione 11 del
                    Courts Service Act, 1998, il Board è presieduto dal Chief
                Justice e composto da altri 17 membri. Nel dettaglio sono membri del Board, oltre al
                Chief Justice, un giudice della Corte Suprema, il presidente della Corte di Appello,
                un giudice della Corte di Appello, il presidente della High Court, un giudice della
                High Court, il presidente della Circuit Court, un giudice della Circuit Court, il
                presidente della District Court, un giudice della District Court, il Chief
                Executive, un barrister nominato dal Council of the Bar of
                Ireland, un solicitor nominato dalla Law Society of Ireland, un
                membro del personale del servizio eletto a tal fine dai membri del personale, un
                funzionario del Ministero della Giustizia nominato dal ministro, una persona
                designata dal ministro per rappresentare gli utenti del sistema giudiziario, una
                persona nominata dall’Irish Congress of Trade Unions, una persona che, a parere del
                ministro, abbia una conoscenza ed esperienza rilevante nell’ambito del commercio,
                della finanza o dell’amministrazione. 
Sono, pertanto, previsti
                specifici requisiti competenziali e, nondimeno, il Courts Service
                    Act stabilisce che il ministro, nel procedere alle nomine, deve tener
                conto dell’esigenza di garantire che la composizione del Board includa sia donne che uomini. Per quanto attiene alla rappresentanza di
                genere le donne attualmente in carica presso il Board sono ben 11 secondo un
                    trend costantemente in crescita[5]. 
Tra le autorità amministrative
                indipendenti si ricorda la Competition and Consumer Protection Commission (CCPC),
                un’autorità indipendente chiamata a promuovere la concorrenza e tutelare gli
                interessi dei consumatori in Irlanda. 
La CCPC ha un presidente e tre
                membri a tempo pieno. I membri della Commissione sono nominati dal Department
                for Enterprise, Trade & Employment (DETE) a seguito di
                    un’open Public Appointments Service competition e vengono
                applicati il Code of Practice, le Guidelines on
                    Appointments to State Boards e attualmente nella Commissione non vi è
                nessuna donna in quanto la presidente non è più in carica[6]. 
La Pensions Authority,
                istituita con il Pensions Act, 1990, è chiamata a garantire il
                rispetto di tale atto e fornisce consulenza al Dipartimento della Protezione
                sociale. 
Il Board è composto da un
                presidente e da due membri ordinari. Il presidente è nominato dal ministro della
                Protezione sociale e i membri ordinari sono un rappresentante del Dipartimento della
                Protezione sociale e un rappresentante del Dipartimento delle Finanze nominati dai
                rispettivi ministri. 
Le nomine sono effettuate in
                conformità a quanto previsto dal Code of Practice secondo il
                quale i membri del Board dovrebbero avere competenze adeguate alle attività
                dell’organo statale e, in relazione alla parità di genere, il
                    Code afferma al paragrafo 4.4 che «le nomine nei
                    Boards statali dovrebbero essere effettuate sulla base di
                criteri oggettivi, tenendo in debito conto i benefici della diversità nel Board». Il
                presidente dell’autorità deve tenere conto dei potenziali vantaggi della diversità
                di genere quando discute della nomina con il ministro della Protezione sociale. In
                aggiunta a ciò, l’allegato su «equilibrio di genere, diversità e inclusione» si
                propone di realizzare l’obiettivo del 40% di rappresentanza di donne e uomini nei
                Boards statali. L’allegato è stato pubblicato nel settembre 2020 e le sue
                disposizioni saranno prese in considerazione nelle nomine all’autorità. 
Dall’istituzione della Pensions
                Authority nel 1990 ci sono state 28 donne come membri ordinari del Board, anche se
                occorre considerare che nel 2013 la composizione del Board è stata modificata da 17
                membri a 3 dal Social Welfare and Pensions (Miscellaneous Provisions) Act
                    2013. Tre sono state in passato le presidenti donne, mentre
                attualmente non vi è una presenza femminile nel Board della autorità[7].
            
La Commission for
                Communications Regulation è stata istituita il 1° dicembre 2002 ed è responsabile
                della regolamentazione del settore delle comunicazioni elettroniche e del settore
                postale. 
ComReg è guidata da una
                Commissione, composta attualmente da tre membri: in base alla sez. 15 del
                    Communications Regulations Act del 2002, i commissari sono
                nominati dal ministro competente previa pre-selezione da parte dei Civil Service and
                Local Appointments Commissioners, i quali conducono una
                    competition per conto della Commissione, seguendo il
                    PAS process. 
La Commission for
                Communications Regulation non costituisce un «modello» significativo nella tutela
                dell’eguaglianza di genere: attualmente non c’è nessuna donna al suo interno[8] e non sono previste disposizioni legislative volte a garantire la
                rappresentanza di genere. 
La Data Protection Commission è
                l’autorità indipendente responsabile della garanzia del diritto alla protezione dei
                dati personali, nonché del monitoraggio per l’applicazione del Regolamento generale
                sulla protezione dei dati. 
La Commissione è formata
                attualmente da un commissario che è coadiuvato da sette deputy commissioners.
                Secondo il Data Protection Act 2018, Part
                2, il commissario è nominato dal governo su raccomandazione del Public
                    Appointments Service. Il PAS propone una persona
                per la nomina a commissario a seguito di un concorso a selezione pubblica condotto
                dal Servizio a tal fine. Il Service nomina un
                    selection panel che lo assiste nello svolgimento della
                    open selection competition. Sono previsti specifici
                requisiti professionali e una procedura trasparente al fine della designazione dei
                commissari: in particolare, il Service deve garantire che la
                persona sia proposta per la nomina solo se ritiene che abbia l’esperienza e le
                competenze necessarie per consentire alla Commissione di svolgere efficacemente le
                sue funzioni. 
Non si registrano specifiche
                disposizioni legislative a garanzia della rappresentanza di genere all’interno della
                Commissione, bensì soltanto requisiti professionali.
                Ciononostante, attualmente il commissario e un deputy commissioner sono donne[9], con ogni probabilità grazie alla trasparenza nella procedura di nomina
                attraverso il PAS process e all’applicazione del Code
                    of Practice.
            
La National Transport Authority
                (NTA) è un’autorità che svolge molteplici funzioni tra le quali la pianificazione
                strategica dei trasporti. 
L’Authority è governata da un Board i cui membri sono
                nominati dal ministro dei Trasporti. Il Dublin Transport Authority Act
                    2008 prevede che nel Board vi siano tre posizioni ex
                    officio riservate al Chief Executive, a un senior manager della NTA e
                al Dublin City Manager. Il presidente e 8 membri ordinari sono scelti tra persone
                che a giudizio del ministro abbiano ampia esperienza, ad esempio in materia di
                trasporti, industria, commercio, finanza. A garanzia della rappresentanza di genere
                il Dublin Transport Authority Act 2008, sezione 14, paragrafo
                7, prevede che il ministro, per quanto possibile e tenuto conto della esperienza
                richiesta, assicuri un equo equilibrio tra uomini e donne nella composizione
                dell’autorità. 
Attualmente i membri del
                    Board sono 9, ma soltanto due donne ne fanno parte[10], indice sintomatico della scarsa effettività della norma posta a tutela
                dell’equilibrio di genere. 
La Commission for Regulation of
                Utilities è l’autorità indipendente per l’energia e l’acqua in Irlanda. 
La Commission è guidata da tre
                commissari, nominati dal ministro competente e secondo l’Electricity
                    Regulation Act 1999 (Schedule) il ministro
                nomina uno di loro come presidente della Commissione. I commissari sono nominati a
                volte ma non sempre secondo una procedura competitiva che è coordinata dalla Irish
                Public Appointments Commission per conto del Department of Communications[11]. 
            
Non sono previste disposizioni
                legislative volte a garantire la rappresentanza di genere all’interno della
                Commissione, ma vi sono attualmente tre commissari tra i quali una donna che la presiede[12]. 
L’Irish Fiscal Advisory Council
                è un organo che fornisce una valutazione indipendente del rispetto delle regole di
                bilancio. 
Come previsto nella
                    Schedule del Fiscal Responsibility Act
                    2012 il Consiglio è formato da 5 membri compreso il presidente,
                nominati dal ministro delle Finanze in base alla loro esperienza e competenza in
                questioni macroeconomiche e fiscali nazionali o internazionali. Il ministro deve,
                per quanto possibile, garantire un adeguato equilibrio tra uomini e donne nella
                composizione del Consiglio. Inoltre, dal 2019 il Consiglio deve pubblicare le
                informazioni sull’equilibrio di genere dei propri membri nel report annuale. 
La procedura di nomina è
                definita nel Fiscal Responsibility Act 2012 e si conforma al
                    PAS process stabilito nelle linee guida sulle nomine degli
                    State Boards. 
In particolare, il
                    PAS insieme al Dipartimento competente prepara il processo
                pubblicitario, i posti vacanti sono resi pubblici sul sito web del Dipartimento e su
                Statesboards.ie, con invito a sottoporre le candidature; successivamente il
                    PAS convoca un assessment panel per
                valutare le candidature e poi invia una lista di potenziali componenti al
                Dipartimento competente. Il ministro, quindi, procede alla nomina e notifica la
                decisione al PAS[13]. Nella procedura di nomina si segue, altresì, l’Annex on
                    gender balance che prevede l’obiettivo di raggiungere il 40% di
                rappresentanza di donne e uomini negli State Boards. 
Dal punto di vista della
                rappresentanza di genere è significativo notare che dall’istituzione dell’organo
                (2011) sono state nominate tre donne all’interno del Consiglio, cui si aggiungono le
                due donne che ne fanno attualmente parte[14].
            


4.
            Strumenti normativi «gender balance» 



Al fine di rafforzare la presenza
            femminile all’interno degli State Boards, sono state adottate in
            un’ottica gender balance le Guidelines on Appointments to
                State Boards in forza delle quali ciascun Dipartimento dovrebbe preparare
            un piano per raggiungere l’obiettivo di almeno il 40% per la rappresentanza di ciascun
            genere nei Boards statali e dovrebbe mantenere un’attenzione particolare su quei
                Boards in cui donne o uomini sono significativamente
            sottorappresentati, cercando di nominare candidati del genere sottorappresentato a
            partire dalla short list del PAS[15]. I Dipartimenti sono, inoltre, chiamati a riferire al Department of Justice
            and Equality sull’attuazione di queste misure entro sei mesi. Il Department of Justice
            procederà con un progetto pilota per lo sviluppo di una Talent Bank of
                Women come risorsa a disposizione dei ministri per le
                nomine che può essere utilizzata anche dal
                PAS nell’individuazione dei potenziali candidati nei Boards
            statali che attualmente scendono al di sotto dell’obiettivo del 40% per la
            rappresentanza femminile[16]. 
Occorre, inoltre, considerare un
            altro importante passo verso la garanzia della rappresentanza di genere: come in
            precedenza osservato, il Minister for Public Expenditure and Reform, nel settembre 2020
            ha pubblicato un Annex on Gender Balance, Diversity, and Inclusion
            per integrare il Code of Practice. L’allegato prevede nuove misure
                di report per fornire una maggiore trasparenza in relazione ai
            Boards che non hanno raggiunto livelli adeguati di equilibrio di genere[17]: gli organi statali che non hanno raggiunto l’obiettivo del 40% sono tenuti
            a definire le misure che saranno adottate per raggiungere tale risultato. Inoltre, i
            ministri devono essere informati dell’equilibrio di genere nei Boards statali al momento
            delle nomine; ogni State Board deve riferire sull’equilibrio di
            genere nelle nomine effettuate nell’anno precedente, nonché sulla posizione del
                Board rispetto al requisito del 40%,
            sui propri progressi nella promozione dell’eguaglianza, della diversità e
            dell’inclusione all’interno dell’organo, compresa la rappresentanza di genere[18]. Inoltre, si prevede che i processi di valutazione dei Boards dovrebbero
            prendere in considerazione le questioni relative alla diversità di genere come mezzo per
            migliorare la loro effectiveness, inclusa una valutazione critica
            dei motivi per cui l’equilibrio di genere nella composizione del
                Board non è stato ancora raggiunto. Da ultimo, occorre
            considerare che nel 2019 il governo ha istituito un gruppo interdipartimentale per
            riferire sull’equilibrio di genere negli State Bodies, sulle
                best practices e individuare una serie di raccomandazioni in
            questo ambito: il rapporto ha rilevato progressi significativi negli ultimi anni, in
            particolare nel dicembre 2018, in media l’equilibrio di genere in tutti i
                Boards statali era pari al 41,5% di donne e al 58,5% di uomini[19]. 

5.
            Conclusioni 



Secondo i dati statistici forniti
            dall’European Institute for Gender Equality l’Irlanda è al settimo posto nell’UE nel
                Gender Equality Index 2020 ed è migliorata di due posizioni dal
            2010. Un dato significativo consta nel fatto che nel potere politico si registra un
            miglioramento, anche se il numero di donne nei ministeri, nel parlamento nazionale e
            nelle assemblee regionali e locali è ancora basso ed inferiore alla soglia europea[20]. 
Con la presente analisi si è
            cercato, invece, di approfondire lo stato di avanzamento della rappresentanza di genere
            in alcune istituzioni fondamentali del Paese non direttamente rappresentative. 
Un primo elemento che connota gli
            organismi oggetto di analisi è la netta preponderanza della origine governativa delle
            nomine e la previsione di stringenti requisiti competenziali: i componenti delle
                Autorithies sono di regola nominati
            dai singoli ministri competenti per materia (cfr. Commission
            for Regulation of Utilities, Irish Fiscal Advisory Council, National Transport
            Authority, Consumer Protection Commission, Pensions Authority, ComReg) e tra i requisiti
            per la nomina è richiesto il possesso di qualifiche, di comprovata esperienza e capacità
            nel settore pertinente, tali da consentire l’efficace espletamento delle funzioni (cfr.
            Central Bank, CCPC, Data Protection Commission, Irish Fiscal Advisory Council, National
            Transport Authority, Pensions Authority). 
Rispetto alla rappresentanza di
            genere, invece, il panorama è variegato: dall’analisi è emerso che nella Supreme Court
            non si registrano disposizioni legislative o prassi volte a garantire una consistente
            presenza femminile all’interno dell’organo. Basti pensare che a partire dalla sua
            istituzione ad oggi vi sono state soltanto 10 donne delle quali 4 sono attualmente in
            carica e per anni la presenza di componenti femminili è stata esclusa. Dall’indagine
            emerge, tuttavia, una tendenza piuttosto recente favorevole alla nomina di donne
            all’interno della Supreme Court a partire dal 2000: si tratta di un
                trend costante anche se il dato quantitativo è ancora esiguo e
            richiederebbe lo sviluppo di buone prassi che tengano conto degli equilibri di genere al
            momento della nomina. 
Nella Commissione della Central
            Bank, invece, si registra un notevole incremento della presenza femminile negli ultimi
            anni: dall’indagine è emerso che le quote di donne nel Board della Banca centrale sono
            aumentate dal 15% nel 2010 al 33% nel 2019. 
La crescente presenza femminile
            nella Commissione rappresenta un trend positivo che è stato
            favorito dall’applicazione in via di prassi del Code of Practice e
            del successivo allegato sull’equilibrio di genere che mirano a favorire la
            rappresentanza di genere all’interno degli organi statali. 
Analogamente le nomine nella
            Pensions Authority sono effettuate in conformità a quanto previsto dal Code of
                Practice che, oltre a richiedere specifiche competenze, stabilisce che le
            nomine nei Boards statali dovrebbero essere effettuate tenendo in debito conto i
            benefici della diversità. Inoltre, l’allegato su equilibrio di genere, diversità e
            inclusione è preso in considerazione anche per le nomine nella Pensions
            Authority. Considerando che dall’istituzione della autorità ci
            sono state ben 28 donne come membri ordinari del Board e tre presidenti donne, si
            registrano buoni risultati pratici nella rappresentanza di genere. 
Assume, inoltre, particolare
            importanza la previsione nel Courts Service Act secondo la quale il
            ministro, nel procedere alle nomine, deve tener conto dell’esigenza di garantire che la
            composizione del Board includa sia donne che uomini: è interessante
            notare che delle tre recenti nomine ministeriali ben due sono state attribuite a donne,
            indice sintomatico che la previsione del Courts Service Act in tema
            di rappresentanza di genere è concretamente attuata. 
Non si registrano, invece,
            disposizioni legislative o best practices a tutela della
            rappresentanza di genere in alcune autorità indipendenti (Commission for Communications
            Regulation, Commission for Regulation of Utilities). Viceversa, per altre autorità sono
            espressamente previste disposizioni legislative a garanzia dell’equilibrio di genere che
            prescrivono al ministro competente di tener conto, per quanto possibile, dell’esigenza
            di assicurare un equo equilibrio tra uomini e donne nella composizione delle rispettive
            autorità (cfr. il Dublin Transport Authority Act e il
                Fiscal Responsibility Act). 
Tuttavia, non sempre è sufficiente
            la previsione di una specifica norma a garanzia della rappresentanza di genere, come
            dimostra il caso della National Transport Authority dove su 9 membri del
                Board soltanto due sono donne, indice sintomatico della scarsa
            effettività della norma medesima. La specifica previsione normativa a tutela della
            rappresentanza di genere è, invece, concretamente attuata nell’Irish Fiscal Advisory
            Council: dall’istituzione dell’organo (2011) sono state nominate tre donne all’interno
            del Consiglio, cui si aggiungono le due donne che ne fanno attualmente parte. In tal
            caso l’espressa previsione normativa, la pubblicità e la trasparenza nel processo di
            nomina attraverso il PAS process e l’applicazione
                dell’Annex e delle linee guida sulle nomine degli
                State Boards hanno favorito la rappresentanza di genere
            all’interno del Consiglio e costituiscono indubbiamente una buona prassi cui prestare
            attenzione anche in una prospettiva nazionale. 
TAB. 1.
                Tabella di sintesi
	Denominazione
	Numero 
componenti
	Presenza 
di
                            donne
	Potere 
di
                                nomina
	Previsioni a garanzia
                                dell’equilibrio di genere/trasparenza

	Supreme Court of
                            Ireland
	11
	4
	Nominati dal
                            presidente
	No

	Central Bank 
of
                                Ireland
	10
	4 
	Governatore nominato dal
                                presidente su advice del governo e nomine
                                ministeriali
	Sì

	Courts Service of
                                Ireland
	18
	11
	Alcuni membri ex
                                    officio, alcuni eletti dai giudici ordinari, altri
                                nominati dal ministro, alcuni da altre istituzioni
                                rappresentative
	Sì

	Competition and Consumer
                                Protection Commission
	3+
                                Chairperson vacancy
	0
	Nominati dal Department for
                                Enterprise, Trade, Employment 
	Sì

	Pensions 
Authority
	3
	0
	Il presidente nominato dal
                                ministro della Protezione sociale, un rappresentante del
                                Dipartimento della Protezione sociale e un rappresentante del
                                Dipartimento delle Finanze nominati dai rispettivi
                                ministri
	Sì

	Commission for Communications
                                Regulation
	3
	0
	Nominati dal ministro
                                competente
	No

	
Data Protection
                                Commission
	1 commissario, 7 deputy
                                commissioners
	2
	Il commissario è nominato dal
                                governo
	Sì

	National Transport
                                Authority
	9
	2
	Nominati dal ministro dei
                                Trasporti
	Sì

	Commission 
for Regulation of
                                Utilities
	3
	1
	Nominati dal ministro
                                competente
	No

	Irish Fiscal Advisory Council
                            
	5
	2
	Nominati dal ministro delle
                                Finanze
	Sì

	Dati aggiornati al
                        26.11.2021.




In conclusione, le
                Guidelines on Appointments to State Boards e l’Annex
                on Gender Balance, Diversity, and Inclusion hanno rafforzato la pressione
            su tutti i Boards statali per accelerare i progressi verso il pieno
            equilibrio di genere. 
L’Annex
            richiede, infatti, un’attività di monitoraggio e di report in ordine alla rappresentanza
            di genere all’interno dei Boards statali in un’ottica di
                accountability e rappresenta un esempio di buona prassi
            suscettibile di essere utilizzata anche in altri ordinamenti, come quello italiano, al
            fine di rafforzare la vigilanza sullo stato di avanzamento della rappresentanza di
            genere nelle autorità statali.



[1]  Consultabile in https://www3.weforum.org/docs/WEF_GGGR_ 2020.pdf.

[2]  Cfr. il sito istituzionale: https://www.courts.ie/supreme-court.

[3]  Cfr. https://eige.europa.eu/publications/gender-equality-index-2020-ireland.

[4]  Cfr. https://www.centralbank.ie/about/who-we-are/the-commission.

[5]  Cfr. https://www.courts.ie/courts-service-board.

[6]  Cfr. https://www.ccpc.ie/business/about/about-us/.

[7]  Cfr. https://www.pensionsauthority.ie/en/about_us/the_pensions_authority/.

[8]  Cfr. https://www.comreg.ie/about/our-team/.

[9]  Cfr. https://www.dataprotection.ie/en/who-we-are/senior-management-committee-organisational-structure.

[10] 
                        https://www.nationaltransport.ie/about-us/board/.

[11]  Cfr. www.oecd-ilibrary.org.

[12] 
                        https://www.cru.ie/home/about-cru/our-team/.

[13]  Cfr. www.publicjobs.ie.

[14] 
                        https://www.fiscalcouncil.ie/about-the-council/members/.

[15] 
                    https://www.publicjobs.ie/Guidelines_on_Appointments_to_State_Boards.ie.

[16] 
                    Ibidem, p. 9. 

[17] 
                    www.merrionstreet.ie.

[18] 
                    Ibidem.

[19]  Cfr. www.merrionstreet.it.

[20]  Cfr. www.eige.europa.eu.
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1. Premessa 



L’analisi dei procedimenti di nomina
            dei componenti delle istituzioni e autorità ricomprese nella ricerca offre un quadro
            eterogeneo, il quale peraltro non appare garantire la parità di genere all’interno di
            tali organi. Ciononostante, molte statistiche indicano la Lettonia tra i Paesi europei
            con minor gap di genere[1]. 
Lo sviluppo della ricerca sul
            genere, che ha incontrato un considerevole interesse da parte degli studiosi lettoni
            (Yatskiv 2017; Mykhailenko et al. 2020; Zake 2007), ha contribuito
            ad aumentare i livelli di consapevolezza, sensibilità e comprensione dell’eguaglianza di
            genere quale elemento fondamentale per lo sviluppo della democrazia in Lettonia. 
Tuttavia, molti studi sono ancora
            utilizzati nell’ambito delle politiche di trasformazione, e le questioni relative
            all’eguaglianza di genere non vengono trattate negli istituti di istruzione superiore o
            di perfezionamento professionale. A tal proposito, è stato osservato che linee guida e
            manuali sull’integrazione della dimensione di genere e sul genere dovrebbero invece
            essere messi a disposizione di una più ampia platea di lettori (Novikova 2010). 
Il presente lavoro, dopo aver
            presentato il contesto e il quadro costituzionale in materia di equilibri di genere,
            analizza i meccanismi di nomina sanciti a livello normativo per
            importanti istituzioni lettoni, al fine di verificare come essi incidono sul livello di
            presenza femminile al loro interno. Ci si interroga, infine, sulla sussistenza e
            l’efficacia di strumenti legislativi rivolti ad assicurare, direttamente o
            indirettamente, la parità di genere. 

2. Il
            contesto ed il quadro costituzionale di riferimento in materia di equilibri di genere 



L’eguaglianza di genere è principio
            la cui tutela si ricava dall’art. 91 della Costituzione lettone, a tenore del quale
            «Tutti gli esseri umani in Lettonia devono essere uguali davanti alla legge e ai
            tribunali. I diritti umani devono essere realizzati senza discriminazioni di alcun
            tipo». 
Le più importanti leggi settoriali
            contenenti norme che promuovono l’eguaglianza di genere sono entrate in vigore nel 2002,
            e si sostanziano nella legge sul lavoro e nella legge sulla protezione del lavoro[2]. 
I processi politici e legislativi
            generali nell’Unione europea hanno comunque indotto a modificare un numero crescente di
            leggi nazionali, in modo da includere clausole di parità di trattamento tra uomo e donna[3].
        
Dal 1999, il Ministero del Welfare
            è l’istituzione responsabile per lo sviluppo della politica sulla parità di genere. Il
            Ministero si occupa di coordinare le politiche sull’eguaglianza di genere, di monitorare
            e valutare i programmi e i progetti di promozione, verificando l’impatto delle scelte
            politiche sull’eguaglianza di genere. 
Più nello specifico, dal 2003, le
            questioni relative all’equilibrio di genere sono di competenza del Dipartimento per gli
            affari europei e giuridici, di cui faceva parte l’Unità per l’eguaglianza di genere. Dal
            dicembre del 2009, è la divisione Pari opportunità ad occuparsi della tematica, oltre
            che delle pari opportunità per le persone disabili e della politica di inclusione
            sociale. 
Non solo. Tutti i ministri, nonché
            i loro segretariati, sono responsabili dell’integrazione del principio dell’eguaglianza
            di genere nelle politiche di loro competenza, negli atti normativi e nei programmi già
            esistenti e futuri, nella preparazione di proposte per l’attuazione dell’eguaglianza di
            genere e nell’informazione della società sulle attività intraprese nel settore. A tal
            fine, essi nominano un responsabile. 
Con decreto del ministro del
            Welfare del 10 maggio 2010 è stato istituito il comitato per la parità di genere, in
            sostituzione dell’ex Consiglio per l’eguaglianza di genere. Il comitato è un’istituzione
            di coordinamento nel campo della politica sull’eguaglianza di genere, che promuove la
            cooperazione e il coinvolgimento di ministeri, organizzazioni non governative, parti
            sociali, autogoverno e altri rappresentanti al fine di facilitare l’attuazione, la
            supervisione e lo sviluppo della parità di genere. 
Notevole rilevanza rivestono,
            ancora, due documenti di pianificazione politica approvati dal governo: il
                Programma in materia di attuazione
                dell’eguaglianza di genere 2007-2010 e il Piano d’azione
                sull’eguaglianza di genere 2012-2014[4]. 
Nell’aprile 2013, la Lettonia ha
            aderito all’iniziativa Equal Futures Partnership, impegnandosi ad eliminare
            ulteriormente gli ostacoli all’efficace partecipazione economica e civica delle donne e
            a ridurre ulteriormente il gap esistente tra uomo e donna nel
            mercato del lavoro. 
I diritti delle donne e
            l’eguaglianza di genere sono stati identificati quali priorità durante il semestre di
            presidenza della Lettonia del Consiglio dell’UE nel 2015. 
Nonostante tali meritevoli
            iniziative, per quel che concerne l’accesso alle cariche elettive e agli uffici
            pubblici, il principio della promozione delle pari opportunità non trova esplicitazione
            nel testo costituzionale e per nessuna delle autorità prese in considerazione in questo
            studio è prevista una disciplina che regoli la composizione in modo da garantire la
            parità o delle quote di genere. 

3. Il
            livello di presenza femminile nelle istituzioni esaminate 



Ai fini della presente indagine,
            l’attenzione è stata concentrata sui seguenti organi: il National Central Bank of Latvia
            Council (Latvijas Banka), la ﻿Public Utility Commission
                (Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija), ﻿il Fiscal
            Discipline Council (Latvijas Republikas Fiskālās Disciplīnas
            Padome), la State Railways Administration (Valsts dzelzceļa
                administrācija), il Competition Council (Konkurences
                padome), la Financial and Capital Market Commission (Finanšu un
                kapitāla tirgus), il Data State Inspectorate (Datu valsts
                inspekcija), il Council for the Judiciary (Tiesliety
                padome), il Central Statistical Bureau (Centrālās statistikas
                pārvalde) e la Constitutional Court (Satversmes
                tiesa). 
Il National Central Bank of Latvia Council[5], istituzione nata nel 1922, è composto secondo quanto stabilito dagli artt.
            21 e 22 della Legge sulla Banca di Lettonia del 19 maggio 1992, i quali prevedono che
            esso sia formato da sei membri: il governatore, il
            vicegovernatore e altri quattro membri. Il governatore è nominato dal Saeima della
            Repubblica di Lettonia (parlamento) su raccomandazione di almeno dieci membri. Il
            vicegovernatore della Banca e i membri del Consiglio della Banca di Lettonia sono
            nominati dal Saeima su raccomandazione del governatore della Banca di Lettonia.
            Attualmente, si riscontra una sottorappresentazione delle donne nella direzione della
            banca centrale in Lettonia, essendovi una sola donna in carica sul totale di sei membri[6]. 
La Public Utility Commission[7], istituita nel 2001, ricopre funzioni in molteplici settori di pubblica
            utilità, e trova il suo fondamento normativo nella legge sull’autorità di
            regolamentazione del servizio pubblico, adottata nel 2000 e revisionata, da ultimo, nel
            2014. I campi di intervento sono oggetto di disciplina da parte di numerose fonti: si
            pensi al Regolamento governativo n. 1227 del 2009, la cui ultima revisione risale al
            2015; alla legge sulle comunicazioni elettroniche del 2004, modificata nel 2014; alla
            legge sul mercato dell’elettricità, adottata nel 2005 e revisionata nel 2014; alla legge
            sull’energia del 1998 e revisionata da ultimo nel 2014; infine, alla legge postale,
            adottata nel 2009 e revisionata da ultimo nel 2014[8]. I candidati alla carica di membri del Board sono individuati dal Consiglio
            dei ministri. Le nomine effettuate dal Consiglio dei ministri sono sottoposte al
            parlamento, che nomina i membri dopo aver svolto audizioni pubbliche, generalmente in
            seno alla Commissione Economica. La stessa procedura è utilizzata per nominare il
            presidente del Board, che è anche presidente dell’intera Commissione. Sia il presidente
            sia i membri del Board sono nominati per un mandato di 5 anni e possono essere rinnovati
            una sola volta. Attualmente, sono in carica tre donne, tra cui la presidente. 
Il Fiscal Discipline Council[9], istituito nel 2014, è regolamentato dalla Legge sulla disciplina fiscale in
            vigore dal 1° gennaio 2014. Esso è composto da sei membri. Tre
            rappresentanti sono nominati con proposta congiunta del governatore della banca centrale
            della Lettonia e del ministro delle Finanze; i restanti tre rappresentanti sono nominati
            da almeno dieci deputati del Saeima. In ogni caso, le nomine dei membri del Consiglio
            sono approvate dal Saeima per un mandato di 6 anni. Un membro del Consiglio non può
            rimanere in carica per più di due mandati consecutivi. Il presidente dell’organo è
            eletto dai membri del Consiglio con un voto a maggioranza semplice e rimane in carica
            per 3 anni. L’incarico di presidente può essere ricoperto per un massimo di 6 anni
            consecutivi. Attualmente, una sola donna è in carica, ricoprendo il ruolo di presidente. 
La State Railways Administration[10], creata nel 1999 e affidata ad un direttore, trova la sua regolamentazione
            nella Legge sulle ferrovie del 1° aprile 1998, emendata da ultimo nel dicembre 2017. Più
            nello specifico, il Capitolo V, dedicato all’Amministrazione dello Stato nel settore del
            trasporto ferroviario, all’articolo 30 dispone che la nomina a direttore è proposta dal
            ministro dei Trasporti e che tale proposta viene approvata dal governo. L’attuale
            direttore è uomo. 
Il Competition Council[11], istituito nel 1998, trova i suoi riferimenti normativi nell’art. 5 della
            Legge sulla concorrenza e nel Regolamento n. 795 del 29 settembre 2008. Esso è composto
            da un’autorità decisionale collegiale (il Consiglio) e una direzione esecutiva. Il
            Consiglio è composto da un presidente e da altri due membri nominati dal Consiglio dei
            ministri su raccomandazione del ministro dell’Economia. Attualmente, il direttore è un
            uomo, e gli altri due membri del Consiglio sono un uomo e una donna. 
La Financial and Capital Market Commission[12], istituita nel 2009, è disciplinata dal Capitolo 4, Sezione 13 della Legge
            sulla Commissione del Mercato Finanziario e dei Capitali del 12 febbraio 2009. Tale
            legge prevede che la Commissione è amministrata da un Consiglio di amministrazione,
            composto da tre membri. Il presidente è approvato dal Saeima su
            proposta del Consiglio dei ministri. I membri devono essere approvati dal Saeima su
            proposta del presidente. Il Consiglio dei ministri seleziona i candidati per la
            posizione di presidente in una competizione aperta. La Commissione per la selezione dei
            candidati e la valutazione della loro conformità, presieduta dal direttore della
            Cancelleria di Stato, è altresì composta dal ministro delle Finanze o da un
            rappresentante delegato, un membro del Consiglio della Latvijas
                Banka, il direttore del Servizio di sicurezza dello Stato e il capo
            dell’unità di informazione finanziaria. Non più di tre rappresentanti delle associazioni
            del Consiglio di sviluppo del settore finanziario partecipano alle riunioni della
            Commissione per la selezione dei candidati e la valutazione della loro conformità. Due
            membri su tre sono donne, tra cui la presidente. 
Il Data State Inspectorate[13], istituito nel 2001, è disciplinato dal Regolamento n. 1415 del 10 dicembre
            2013. Il direttore dell’Ispettorato svolge le funzioni di capo di un istituto
            amministrativo diretto che viene specificato nella legge sulla struttura
            dell’amministrazione statale. Il direttore, i funzionari ispettivi e i dipendenti sono
            competenti nei settori della protezione dei dati personali, dei servizi della società
            dell’informazione, delle comunicazioni elettroniche, dell’elaborazione elettronica dei
            documenti, dell’elaborazione dei dati biometrici, del funzionamento del sistema
            d’informazione Schengen, della ricerca sul genoma umano, del recupero extragiudiziale
            dei debiti di sicurezza della tecnologia dell’informazione e degli uffici di credito,
            del diritto dell’Unione europea e dei trattati internazionali. ﻿La legge del 21 giugno
            2018, entrata in vigore il 5 luglio 2018, alla Sezione 3 prevede che il Gabinetto
            bandisca un concorso pubblico per la carica di direttore dell’Ispettorato, stabilendo le
            condizioni e le procedure con cui i candidati possono candidarsi alla carica di
            direttore dell’Ispettorato, nonché le modalità di selezione e valutazione dei candidati.
            La selezione dei candidati alla carica di direttore
            dell’Ispettorato sarà effettuata da una Commissione presieduta
            dal direttore della Cancelleria di Stato. La Commissione è composta dal direttore della
            Cancelleria di Stato, dal ministro della Giustizia, dal Difensore civico e dal Capo
            della Polizia di sicurezza. Alla selezione dei candidati alla carica di direttore
            dell’Ispettorato partecipano con funzioni consultive rappresentanti autorizzati di non
            più di tre associazioni e fondazioni che operano nel campo dei diritti umani o della
            protezione dei dati. La Sezione 7 specifica che il direttore dell’Ispettorato debba
            avere una reputazione impeccabile; essere competente in almeno due lingue straniere;
            aver conseguito una qualifica professionale adeguata allo svolgimento dei compiti
            dell’Ispettorato e un’esperienza lavorativa pratica nel settore della protezione dei
            dati e posizione di capo. Al posto di vertice troviamo una donna. 
Il Council for the Judiciary[14] è un’autorità collegiale coinvolta nell’elaborazione della politica e della
            strategia per il sistema giudiziario, nonché nel miglioramento dell’organizzazione del
            lavoro del sistema giudiziario. Obiettivo della istituzione di tale organo è quello di
            controbilanciare i rapporti tra potere esecutivo, potere giudiziario e potere
            legislativo, rivestendo un ruolo importante nelle questioni riguardanti il sistema
            giudiziario. L’istituzione del Consiglio della magistratura è prevista dalla legge «Sul
            potere giudiziario», modificata il 3 giugno 2010, mentre i lavori del Consiglio della
            magistratura sono soggetti al Regolamento del Consiglio della magistratura, approvato
            nella seduta del 16 ottobre 2017. Ai sensi dell’articolo 89 della legge «Sul potere
            giudiziario», la composizione del Consiglio giudiziario consta di quindici membri: otto
            membri permanenti (funzionari) e sette membri eletti. Dei membri eletti, sei giudici
            sono eletti dalla Conferenza giudiziaria, e un giudice dalla sessione plenaria della
            Corte Suprema. In carica, ad oggi, vi troviamo sei donne. 
Il Central Statistical Bureau[15], sorto il 1° settembre 1919, è attualmente regolato dal Regolamento del
            Consiglio dei ministri n. 732 del 27 novembre 2018 (Regolamento
            dell’Ufficio centrale di statistica). Il Consiglio è diretto dal Capo del Consiglio, il
            quale viene nominato e revocato dal ministro dell’Economia dopo l’approvazione della sua
            candidatura da parte del Consiglio dei ministri. Sin dal 1998, il capo del Consiglio è
            una donna. Nel sito web dell’Istituto, si dà atto della sua alta competenza,
            riconosciuta anche a livello internazionale, acquisita mediante lo svolgimento della sua
            attività nei settori delle statistiche sui prezzi e del commercio, anche regionali, e
            del suo considerevole contributo all’allineamento delle statistiche ufficiali della
            Lettonia ai requisiti dell’UE, nonché agli standard internazionali delle Nazioni Unite. 
La Constitutional Court trova i
            suoi riferimenti normativi nell’art. 85 della Costituzione lettone e nella legge della
            Corte costituzionale del 4 febbraio 2016. Quest’ultima legge prevede nella Sezione 3 che
            la Corte costituzionale sia formata da sette giudici. La Sezione 4 stabilisce che i
            giudici della Corte costituzionale debbano essere confermati dal
                Saeima. Tre giudici della Corte costituzionale sono confermati
            su proposta di non meno di dieci membri del Saeima, due su proposta del Consiglio dei
            ministri e altri due su proposta della sessione plenaria della Corte Suprema. La
            sessione plenaria della Corte Suprema seleziona i candidati alla carica di membro della
            Corte costituzionale tra i magistrati. Possono essere nominati giudici costituzionali
            coloro che abbiano acquisito particolari requisiti accademici e professionali in materie
            giuridiche. Attualmente, su sette membri tre sono donne, tra cui la presidente. 
Considerando il livello di
            presenza femminile nelle istituzioni e autorità esaminate, si registra un numero ridotto
            di donne in seno al National Central Bank Council﻿ (1 su 6), al Fiscal Discipline
            Council (1 su 6) e al Competition Council (1 su 3). La presenza di donne in seno al
            Council for the Judiciary e alla Constitutional Court si attesta all’incirca attorno al
            40%. Percentuali incoraggianti si rinvengono, invece, nella Public Utility Commission,
            nella Financial and Capital Market Commission, nel Data State Inspectorate e nel Central
            Statistical Bureau. I dati raccolti sono schematizzati nella seguente tabella. 
TAB. 1.
            
	Organo
	Numero 
compo-
                                
nenti
	Numero 
donne
	Percen- 
tuale
                                
di donne
	Titolarità 
del potere
                                
di nomina
	Previsione 
su equilibrio
                                
di genere o 
trasparenza

	National 
Central Bank of
                                Latvia 
Council
	6
	1
	16%
	Saeima
	No

	Public Utility
                                Commission
	5
	3
	60%
	Saeima
	No

	Fiscal 
Discipline
                                
Council
	6
	1
	16%
	Saeima
	No

	Competition 
Council
	3
	1
	33%
	Consiglio dei
                            ministri
	No

	Financial and Capital Market
                                Commission
	3
	2
	66%
	Saeima
	Sì

	Data State 
Inspectorate
	1
	1
	100%
	Commissione presieduta dal
                                direttore della Cancelleria 
di Stato
	Sì

	Council for 
the
                                Judiciary
	15
	6
	40%
	Dei membri eletti, 6 giudici sono
                                eletti dalla Conferenza Giudiziaria, 1 giudice dalla Sessione
                                Plenaria della Corte Suprema
	No

	Central 
Statistical
                                
Bureau
	1
	1
	100%
	Ministro dell’Economia dopo
                                l’approvazione della candidatura da parte del Consiglio
                                
dei ministri
	No

	Constitutional
                            Court
	7
	3
	43%
	Saeima
	No

	State Railway
                                Administration
	1
	0
	0%
	Governo
	No

	Dati aggiornati al
                        18.11.2021.




Va rilevato che una precedente
            analisi effettuata a marzo 2021, offriva un quadro parzialmente diverso. Alla Public
            Utility Commission partecipava una sola donna. Il Council for the Judiciary ha visto un
            incremento di una unità nella quota di donne facenti parte dell’organo. Infine, il
            Competition Council era a marzo 2021 composto da due membri donna su tre. 

4.
            Procedure e strumenti normativi «gender balance» 



Come già anticipato, dal quadro
            rappresentato si evince che mancano previsioni espressamente dedicate al tema della
            parità di genere nella composizione degli organi esaminati. Purtuttavia, per alcuni
            organi si rinvengono alcune disposizioni normative volte a promuovere criteri
            meritocratici nelle procedure di nomina. 
Più nello specifico, l’art. 22,
            par. 2 della Legge sulla disciplina fiscale prevede che possano essere eletti membri del
            Fiscal Discipline Council esperti nel campo delle politiche fiscali sia lettoni sia
            provenienti da altri Stati membri dell’Unione europea. 
Ancora, la legge sulla concorrenza
            prevede che il presidente del Consiglio per la concorrenza e gli altri membri siano
            funzionari pubblici con adeguate qualifiche professionali in materia di concorrenza. 
Quanto al Data State Inspectorate,
            il Regolamento n. 1415 del 10 dicembre 2013 prevede che il direttore, i funzionari
            ispettivi e i dipendenti abbiano adeguate competenze. La legge del 21 giugno 2018
            dispone che venga indetto un concorso pubblico per la carica di direttore
            dell’Ispettorato, il quale deve avere una reputazione impeccabile; essere competente in
            almeno due lingue straniere; aver conseguito una qualifica professionale adeguata allo
            svolgimento dei compiti dell’Ispettorato e un’esperienza lavorativa pratica nel settore
            della protezione dei dati e posizione di capo. 
Analogamente, come visto, si
            richiede un’alta specializzazione giuridica per i membri della Corte costituzionale. 
Infine, quanto alle buone pratiche
            in tema di trasparenza, nei siti web istituzionali sono pubblicati i
                curricula o comunque delle
            informazioni sulla formazione e le competenze dei componenti delle istituzioni
            analizzate. 

5.
            Conclusioni 



L’analisi svolta conduce a
            ritenere che, nonostante gli incoraggianti dati cui si è fatto cenno in premessa, in
            Lettonia il cammino per una piena parità di genere non sia ancora giunto a compimento.
            Non si riscontrano, pertanto, best practices che potrebbero essere
            ritenute utili in relazione al caso italiano. 
Probabilmente, l’assenza di un
            esplicito riferimento costituzionale alla parità di genere, oltre la generica previsione
            sull’eguaglianza di cui all’art. 91 Cost., incide negativamente sulle possibilità di
            implementazione di tale principio. 
È pertanto auspicabile
            l’introduzione del principio della parità di genere a livello costituzionale, in modo
            che esso possa essere tenuto in debita considerazione anche nelle procedure di nomina
            degli organi analizzati nella presente indagine, garantendo così una più equilibrata
            partecipazione di uomini e donne nell’ambito di importanti sedi di rilievo
            costituzionale.



[1]  Il World Economic Forum (WEF), in una
                    ricerca su Women’s Empowerment: Measuring the Global Gender
                        Gap, ha misurato il gap di genere in 58
                    Paesi del mondo relativamente a cinque aree, tra cui la partecipazione politica
                    (presenza femminile nelle strutture decisionali). Per un’analisi statistica dei
                    dati, cfr. Davino (2008, 15-46). Ancora, è possibile consultare i dati
                    disponibili su https://it.countries.world/Lettonia/La_parit%C3%A0_di_genere.html e
                    su https://eige.europa.eu/gender-equality-index/2020.

[2]  La legge sul lavoro del 2002, oltre al
                    divieto di discriminazione nel mercato del lavoro, prevede il congedo di
                    paternità di 10 giorni per il padre di un neonato, e il congedo parentale per
                    uno dei genitori.

[3] 
                    https://www.lm.gov.lv/en/legislation. Tra queste, il principio di
                    eguaglianza di genere è sancito in diversi atti legislativi: 
– la Legge sull’educazione (1998), all’art.
                    3, comma 1 stabilisce il diritto di ricevere l’istruzione indipendentemente
                    dalla proprietà, dallo stato sociale, dalla razza, nazionalità, etnia, genere,
                    convinzioni religiose e politiche, fiducia nelle politiche, stato di salute,
                    impiego, luogo di vita; 
– la Legge sull’attività scientifica (2001)
                    sancisce il diritto di qualsiasi persona, indipendentemente dalla razza, etnia,
                    sesso, lingua, età, convinzioni politiche o religiose, origine sociale o
                    materiale, situazione familiare o lavorativa e altre circostanze, di svolgere
                    attività scientifica; 
– la Legge sulla sicurezza sociale (1995)
                    definisce che nell’assicurare i servizi sociali, sono vietati trattamenti
                    discriminatori basati su razza, colore della pelle, sesso, età, disabilità,
                    stato di salute, convinzioni religiose, politiche o di altro tipo, origine
                    nazionale o sociale, proprietà o stato civile o altre circostanze. Il
                    trattamento differenziale include la diretta o indiretta discriminazione di una
                    persona, violazione di una persona o implicazione di discriminarla. La legge
                    descrive la definizione di discriminazione diretta, discriminazione indiretta e
                    violazione di una persona; 
– la Legge sul potere giudiziario (1992),
                    all’articolo 4 sancisce che tutte le persone sono uguali e hanno pari diritti
                    dinanzi alla legge e al tribunale, che giudicherà un processo indipendentemente
                    dall’origine, dallo stato sociale e finanziario, dalla razza o dalla
                    nazionalità, dal sesso, istruzione, lingua, atteggiamento nei confronti della
                    religione, tipo e natura dell’occupazione, luogo di residenza, o le opinioni
                    politiche o di altro tipo di una persona.

[4] 
                    https://unece.org/fileadmin/DAM/Gender/Beijing_20/Latvia.pdf.

[5] 
                    https://www.bank.lv/en/.

[6] 
                    https://www.lm.gov.lv/sites/lm/files/beijing_report_latvia_final_2014_july1.pdf,
                    38.

[7] 
                    https://www.sprk.gov.lv/en.

[8] 
                    https://www.sprk.gov.lv/content/visparejie-normativie-akti.

[9] 
                    https://fiscalcouncil.lv/council.

[10] 
                    http://www.vda.gov.lv/?&setlang=en.

[11] 
                    https://www.kp.gov.lv/en.

[12] 
                    https://www.fktk.lv/en/.

[13] 
                    https://www.dvi.gov.lv/en/.

[14] 
                    http://at.gov.lv/en/jaunumi/par-tieslietu-padomi.

[15] 
                    https://www.csb.gov.lv/en/sakums.
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1. Premessa 



Il caso della Lituania presenta
            caratteri che non rendono facile un inquadramento unitario in termini di rispetto
            dell’eguaglianza di genere nelle nomine pubbliche. Gli indici di presenza femminile
            risultano mutevoli, ma in media relativamente elevati. 
La Lituania occupa il 20° posto fra
            gli Stati UE nel Gender Equality Index (9,6 punti sotto la media,
            con 58,4 su 100[1]; EIGE 2021). Il settore dell’ordinamento dove l’eguaglianza è più lontana è
            la partecipazione alle istituzioni, che registra una decrescita. La presenza femminile
            nei ministeri (43%), nel parlamento (27%), nelle istituzioni locali e in enti pubblici
            si assesta in generale sulla media UE, ma a volte risulta inferiore
                (ibidem), ponendo il Paese al 18° posto in termini di
            partecipazione femminile ai pubblici poteri[2]. 
L’ordinamento lituano ha a lungo
            perseguito l’eguaglianza di genere e ha conseguito risultati importanti, più per
            iniziativa dei pubblici poteri che della società civile. Il movimento femminista lituano
            risulta relativamente debole e poco radicato (Žvinklienė 2002; Pavilionienė 2015), e
            squilibri, stereotipi e scarsa consapevolezza sociale delle problematiche di genere
            ostacolano un pieno superamento delle diseguaglianze (Purvaneckienė 1995; Purvaneckienė
            1999; Jurėnienė 2010). Per spiegare il divario fra il panorama socioculturale e i dati
            rilevati, si dovrà tenere conto delle influenze storiche sulla
            concezione dell’eguaglianza di genere e sugli strumenti impiegati per conseguirla. 
Nelle prossime sezioni si
            illustreranno i passaggi della ricerca. 
Nella seconda parte si tratterà della
            disciplina costituzionale dell’eguaglianza e si darà conto delle influenze storiche
            sulla sua percezione. Nella terza parte si esamineranno le percentuali di presenza
            femminile negli enti oggetto della ricerca. Si constaterà come in gran parte di essi la
            parità fra donne e uomini sia raggiunta, pur con eccezioni. Nella quarta parte si
            guarderà all’attuazione normativa dei principi costituzionali sull’eguaglianza, notando
            l’importanza delle misure adottate ma l’assenza di meccanismi direttamente applicabili
            alle nomine pubbliche. Infine, nella quinta parte si cercheranno principi e pratiche
            adattabili alla realtà italiana, notando le difficoltà di una trasposizione immediata
            fra contesti così diversi. 

2. Il quadro
            costituzionale. Gli influssi di diverse concezioni dell’eguaglianza di genere 



La Costituzione lituana del 1992
            affronta l’eguaglianza di genere all’art. 29. Si afferma che tutte le persone sono
            eguali di fronte alla legge e alle istituzioni statali e che non sono ammesse
            restrizioni di diritti e privilegi sulla base di diversi fattori, fra i quali il genere
            (art. 29, comma 2). Il divieto espresso accomuna il genere ad altre condizioni personali
            oggetto di possibili discriminazioni ed è concepito come formale, attenendo al solo
            trattamento del cittadino ad opera dei pubblici poteri, e bidirezionale, proibendo
            trattamenti differenziati rispetto alla generalità dei consociati. Non si prevedono
            applicazioni specifiche del principio alla composizione degli organismi pubblici. 
Per comprendere
                l’humus nel quale questa previsione ha avuto origine conviene
            ricordare le influenze culturali sulla percezione della parità di genere. 
Movimenti femministi erano attivi in
            Lituania prima dell’indipendenza (Pavilionienė 2015, 278), e il nuovo Stato riconobbe
            alle donne ampi diritti, fra cui quello di voto (Bielskienė
            2020). Con l’annessione all’Unione Sovietica (1940-1991), la società e il diritto furono
            esposti alla concezione socialista dell’eguaglianza di genere, che predicava la totale
            parità di diritti e doveri fra uomini e donne (Pavilionienė 2015, 279), differenziandosi
            dal femminismo occidentale (Olsen 1997). 
L’indipendenza e la transizione
            democratica videro da una parte l’indebolimento economico e politico della posizione
            femminile (Purvaneckienė 1995, 46 ss.; Stankevicius 2012, 2 ss.); dall’altra, riprese
            vigore il femminismo locale e crebbe l’attenzione delle autorità all’eguaglianza di
            genere (anche in vista dell’adesione all’UE), portando all’adesione ai principali
            trattati internazionali in materia e all’adozione di normative avanzate (Pavilionienė
            2015, 279), sponsorizzate da un parlamento (Seimas) dalla
            rappresentanza femminile relativamente ampia e compatta (Avdeyeva 2009, 163-164)[3]. In questa fase fu significativa l’influenza dei modelli europei, in
            particolare di quello svedese (Avdeyeva 2009, 164; Blomberg, Waldemarson e Žvinklienė
            2014; Waldermarson 2017). Non pare del tutto scomparso l’atteggiamento di epoca
            socialista verso l’uguaglianza di genere (Purvaneckienė 1995, 61 ss.), vista come
            obiettivo da realizzarsi in modo graduale, senza meccanismi di riequilibrio diretto (es.
            quote di genere), cosa che concilierebbe i risultati positivi ottenuti con il
                background socio-giuridico in tema di eguaglianza (pur non
            mancando importanti interventi legislativi ed iniziative politiche). 

3. Il
            livello di presenza femminile nelle istituzioni esaminate. Dati e spiegazioni 



Le istituzioni analizzate sono nove:
            la Corte costituzionale, la Constitutional Court of the Republic of Lithuania
                (Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas); l’organo di
            autogoverno della magistratura, il Judicial Council (Teisėjų
            Taryba); la banca centrale, la Bank of Lithuania (Lietuvos
                Bankas, che svolge anche funzioni di
            regolamentazione del mercato finanziario e supervisione su pensioni e assicurazioni);
            l’autorità della concorrenza, il Competition Council (Konkurencijos
                Taryba); l’autorità di regolamentazione delle comunicazioni, la
            Communications Regulatory Authority (Ryšių reguliavimo tarnyba,
            competente anche per la regolamentazione dei trasporti); l’autorità di protezione dei
            dati, lo State Data Protection Inspectorate (Valstybinė duomenų apsaugos
                inspekcija ); l’autorità regolatrice dell’energia, il National Energy
            Regulatory Council (Valstybinė energetikos reguliavimo taryba); il
            Consiglio fiscale, il National Audit Office of
                Lithuania (Lietuvos Respublikos valstybės
                kontrolė); e l’Istituto nazionale di statistica, Statistics Lithuania
                (Lietuvos Statistika). I dati riportati sono tratti dai siti
            web ufficiali degli enti[4] e dalla normativa applicabile. 
La Costituzione contempla
            espressamente la Constitutional Court (artt. 102-108); il Judicial Council (art. 112,
            comma 5); la Bank of Lithuania (artt. 125-126); ﻿il National Audit Office of Lithuania
            (artt. 133-134, col nome di «State Control»)[5]. Gli altri enti sono regolati da leggi e atti interni di attuazione. Tutti
            sono stati istituiti durante o dopo il distacco dall’URSS[6], fra gli anni ’90 (nel 1990 la Bank of Lithuania, il National Audit Office
            of Lithuania e Statistics Lithuania; nel 1992 la Constitutional Court e il Competition
            Council; nel 1994 il Judicial Council; nel 1996 lo State Data Protection Inspectorate;
            nel 1997 il National Energy Regulatory Council) e 2000 (nel
            2001 la Communications Regulatory Authority), spesso acquisendo denominazione e
            caratteri attuali solo in seguito[7]. 
Il periodo relativamente breve di
            attività di quasi tutti gli enti influenza lo studio delle composizioni, le cui
            variazioni possono non essere rappresentative di trend storici,
            anche per la difficoltà di reperire dati completi. 
Si concentrerà l’indagine sulle
            posizioni apicali/direttive, in virtù della loro maggior rilevanza e visibilità,
            specifica disciplina e più agevole reperibilità dei dati, salve eccezioni per organismi
            collegiali o articolazioni interne rilevanti. 
I dati sulla presenza femminile sono
            in generale buoni, riscontrandosi in diversi enti un’effettiva parità di
            rappresentazione. Non mancano però indicatori meno soddisfacenti. 
Partendo dai dati positivi (e
            tenendo conto di vacanze d’organico)[8], dei nove enti presi in esame cinque vedono una presenza femminile del 50%
            (Judicial Council, State Data Protection Inspectorate, National Audit Office of
            Lithuania) o più (Constitutional Court, 55%; Competition Council, 60%), e uno
            addirittura del 100% (Statistics Lithuania); dall’altra parte, due (Bank of Lithuania,
            National Emergency Regulatory Council) presentano una percentuale di donne del 20%,
            mentre un altro non presenta alcun esponente femminile (Communications Regulatory
            Authority). Il quadro appare molto favorevole, soprattutto se confrontato con
            rilevazioni passate. Diversi aspetti meritano però precisazioni. 
È importante notare il tipo di
            cariche ricoperte da donne, rilevando, ad esempio, se abbiano natura
            presidenziale/direttiva. 
Sono solo tre gli enti con una
            presidenza femminile. Uno è l’Istituto nazionale di statistica, dove tutte le posizioni
            direttive/consultive più significative sono occupate da donne[9].
        
L’altro è il Judicial Council, che
            (nella composizione attuale) presenta 8 donne su 16 membri. Le cariche di presidente e
            vicepresidente (elette dal plenum) sono ricoperte da donne; gli
            altri membri femminili sono componenti ordinari di estrazioni diverse. 
 Si distingue fra membri
                ex officio (presidenti della Supreme Court, della Court of
            Appeal e della Supreme Administrative Court) ed elettivi: i primi contano una donna su 3
            membri (33%), i secondi 7 su 13 (53,8%), ad indicare forse maggior sensibilità
            all’equilibrio di genere dell’organo incaricato dell’elezione (il General Meeting of Judges)[10] rispetto agli organi politici responsabili della selezione dei primi. I
            membri femminili provengono da vari livelli della magistratura, e la metà ricopre uffici
            presidenziali (compreso il membro ex officio, President of the
            Supreme Court of Lithuania ad interim). Delle sei Commissioni
            permanenti interne al Consiglio, tre (50%) hanno una presidenza femminile[11], e cinque contano almeno il 50% di donne. 
Il terzo è la Constitutional Court, che presenta 5 donne su 9 membri, compresa la
            presidente (eletta dal Seimas su designazione del capo dello
            Stato). 
Gli altri enti con presenza
            femminile prevalente o paritaria sono presieduti da uomini: il Competition Council (con
            tre donne su cinque membri, di cui una vicepresidente), lo State Data Protection
            Inspectorate (dove il Deputy Director è una donna, e si riscontra una parità del 50%
            anche fra i capi delle divisioni interne) e il National Audit Office of Lithuania (i cui
            due membri femminili rivestono la carica di Deputy Auditor General). Tuttavia si tratta
            di enti dalla consistenza numerica esigua, tale da rendere possibile la parità anche con
            una ridotta presenza femminile. 
Nei restanti la presenza femminile è
            scarsa o assente. 
Il Board della Bank of Lituania
            conta una donna su cinque componenti (20%), anche se in veste di Deputy Chair; simile il
            caso del National Energy Regulatory Council, con uno solo dei
            membri ordinari di sesso femminile. La questione è più complessa per la Communications
            Regulatory Authority. L’organo collegiale di gestione (Council)[12] consiste di soli uomini (esponenti di estrazione tecnico-politica);
            tuttavia, se si considera l’amministrazione centrale, sottoposta al direttore, la
            percentuale di funzionarie sale al 25% (in diminuzione rispetto al 50% del 2019)[13]. 
Occorre inoltre considerare le
            tendenze di scelta degli enti competenti alla nomina e l’andamento della presenza
            femminile nel tempo. 
 In generale, la selezione e la
            nomina dei titolari delle cariche spettano ad organi politici (soprattutto
            dell’esecutivo), spesso all’esito di procedure complesse, ma in alcuni casi vi partecipa
            l’ente stesso. 
Si è detto della duplice
            composizione del Judicial Council, con membri ex officio (i
            presidenti delle principali corti ordinarie e amministrative nominati dal presidente
            della Repubblica e/o dal Seimas secondo la Law on
                Courts[14]) e membri elettivi (la cui elezione, secondo le quote per corti previste
            dalla legge, è rimessa all’Assemblea generale dei giudici lituani)[15], e dello squilibrio in termini di presenza femminile a favore della seconda
            componente. 
Quanto agli altri enti, non si
            coglie un’attenzione consapevole alla parità, il che conduce, specie dove scelta e
            nomina spettino ad autorità distinte, a risultati variabili. Si distinguono i casi che
            coinvolgono solo organi politici e quelli dove interviene anche un organo interno
            all’ente. 
Da una parte si hanno nomine da
            parte del presidente della Repubblica su proposta del Primo ministro (Competition
            Council, Communications Regulatory Authority) o del Seimas su
            proposta del presidente della Repubblica (National Energy Regulatory Council). Il
                Seimas elegge anche i membri della Constitutional Court,
            designati in ragione di tre ciascuno dal presidente della
            Repubblica, dal presidente del Seimas e dal presidente della
            Supreme Court. 
Nei restanti casi, la figura apicale
            è scelta da uno o più organi politici (dal Seimas su proposta del
            Capo dello Stato per la Bank of Lithuania e il National Audit Office of Lithuania, dal
            governo per lo State Data Protection Inspectorate e Statistics Lithuania), mentre i
            componenti ordinari sono nominati dall’organo politico su designazione del presidente
            dell’ente o direttamente da questi[16]. 
Si riscontra in media una maggior
            presenza femminile negli enti del secondo gruppo (tre con almeno il 50%), ma è difficile
            trarne conclusioni generali sulla propensione dell’una o dell’altra istituzione a
            considerazioni di genere nelle nomine. 
Anche lo sguardo diacronico offre
            dati ambivalenti; a causa della non sempre facile reperibilità di dati in inglese, non
            si è potuto ricostruire per ogni ente la lista dei componenti per tutto il periodo di
            attività. Si darà conto di pochi dati notevoli, riguardanti perlopiù le figure apicali,
            procedendo ad un confronto fra i dati riscontrati all’avvio della ricerca (fine 2019) e
            quelli riportati, aggiornati alla stesura. 
Alcuni enti mostrano miglioramenti
            significativi: in particolare il Judicial Council, la cui componente femminile è passata
            da meno del 20% (4 su 23, in calo dal 26% del 2018) al 50% attuale (calcolato, però, su
            un plenum incompleto), il National Audit Office of Lithuania (dal
            25% al 50%) e Statistics Lithuania (dal 75% al 100%). La Constitutional Court, per la
            quale sono disponibili dati completi, mostra una lenta tendenza all’aumento della
            rappresentanza femminile: 11% (1993-2002); 0% (2002-2005); 22% (2005-2017); 44%
            (2017-2020); 55% (2020-). Su 7 titolari della carica presidenziale, uno (l’attuale,
            Danutė Jočienė) è una donna. 
Vi sono poi esempi contrari: alcuni
            enti nel 2019 contavano una presenza femminile superiore, pur se esigua (14,3% la
            Communications Regulatory Authority; 25% il National Energy Regulatory Council, tornata
            al 20% in occasione dell’ultima rilevazione dopo essersi azzerata a inizio
            2021).
        
Il Competition Council ha registrato
            un calo dal 60% al 40% all’inizio del 2021 per tornare alla percentuale precedente al
            momento attuale. 
Gli altri enti presentano
            percentuali immutate. Alcuni (es. Bank of Lithuania) non sono mai stati presieduti da
            una donna; altri più volte (due su sei, dal 2005 al 2015, il National Audit Office of
            Lithuania; due su otto, dal 2011 ad oggi, Statistics Lithuania). Si è detto come la
            scarsa consistenza numerica di gran parte degli enti (tutti sotto i dieci membri,
            eccetto il Judicial Council) renda potenzialmente rilevanti ai fini dei calcoli
            percentuali piccole fluttuazioni numeriche. 
Per le ragioni evidenziate, lo
            studio della composizione di enti e autorità pubblici indica un livello di presenza
            femminile generalmente buono, ma variabile e privo di ancoraggi giuridici. Si nota la
            diffusa esclusione delle donne dalle cariche apicali, nonché la mancanza di un chiaro
                trend di crescita della presenza in vari enti e, a livello
            empirico, la maggior propensione a nomine femminili dove queste sono rimesse ad organi
            non politici, senza che si persegua una strategia consapevole di riequilibrio.
        

4.
            Strumenti di riequilibrio. La normativa applicabile 



La Costituzione lituana prevede il
            divieto di discriminazione di genere in generale, senza adattarlo all’ambito dei
            pubblici poteri. Si segnalano leggi e politiche pubbliche che, pur rilevanti solo
            indirettamente per la questione, contribuiscono a delineare l’atteggiamento
            dell’ordinamento verso l’eguaglianza di genere. 
La Lituania ebbe un ruolo di
            apripista con la prima legge sull’eguaglianza di genere nell’ex blocco orientale
                (Law on Equal Opportunities of Women and Men, legge No.
            VIII-947 del 1° dicembre 1998), sulla spinta del nuovo attivismo femminile nella società
            (Avdeyeva 2009, 163-164) e per attuare varie direttive UE[17]. La legge istituiva un Office of the Equal Opportunities Ombudsperson, sul
            modello svedese, col compito di sovrintenderne
            all’implementazione (artt. 10 ss.). L’altra legge fondamentale è la Law on
                Equal Treatment del 2003 (legge No. IX-1826), per discriminazioni non
            limitate al genere. 
TAB. 1.
                Tabella di sintesi
	Organo
	N° 
membri
	N° donne
                            (ass./%)
	Nomina
	Garanzie (equil.
                                gen./trasp.)

	Judicial 
Council
	16 
(attuali;
                                
plenum
                            
23)
	8 /50%
	3 membri ex
                                    officio (capi delle magistrature supreme); Assemblea
                                generale dei giudici (20 membri elettivi)
	No/Sì

	Bank 
of
                                Lithuania
	5
	1/20%
	Seimas su
                                proposta del presidente della Repubblica (presidente); presidente
                                della Repubblica su proposta del presidente (altri
                            membri)
	No/Sì 
(presidente)

	Competition 
Council
	5
	3/60%
	Presidente della Repubblica su
                                proposta del Primo ministro
	No/No

	Communications 
Regulatory
                                
Authority
	7 
(Council);
                                
4 
(organi direttivi)
	0 
(Council);
                                
1/25% (organi direttivi)
	Presidente della Repubblica su
                                proposta del Primo ministro (Council)
	No/No

	State Data 
Protection
                                
Inspectorate
	2 
	1/50%
	Governo con concorso pubblico
                                (direttore); direttore, come supra
                                (vice)
	No/Sì

	National 
Energy
                                
Regulatory
	5
	1/20%
	Seimas su
                                proposta del presidente della Repubblica
	No/Sì

	National 
Audit Office
                                
of Lithuania
	4
	2/50%
	Seimas su
                                proposta del presidente della Repubblica
	No/Sì

	Statistics 
Lithuania
	5
	5/100%
	Governo su proposta del ministro
                                delle Finanze (direttore Generale); direttore Generale
                                (vice)
	No/No

	Constitutional 
Court
	9
	5/55%
	Seimas su
                                proposta del presidente della Repubblica (3), del presidente del
                                    Seimas (3) e del presidente della
                                    Supreme Court (3)
	No/Sì

	Dati riferiti al 24
                        novembre 2021




Entrambe vietano discriminazioni
            dirette ed indirette e obbligano pubblici poteri e datori di lavoro all’eguale
            trattamento delle persone in base al genere; prevedono rimedi mediante ricorsi
            all’Ombudsperson. Non si riscontrano però norme riferite agli enti studiati, né la
            previsione di quote o meccanismi col fine di assicurare un riequilibrio di genere al
            loro interno. Le azioni positive sono anzi viste con sospetto (Jankauskaite 2013,18). 
La Lituania ha recepito normative
            UE e trattati internazionali sull’eguaglianza di genere e sviluppato strategie
            pluriennali per la sua implementazione (National Programme on Equal Opportunities for
            Women and Men) volte a rimediare alla mancata valutazione dell’impatto di genere della
            normativa e ad accrescere la sensibilità (Pavilionienė 2015, 279, Jankauskaite 2013, 7
            ss.; EIGE 2021). Al di là dell’impegno all’attuazione dei principi, non emergono misure
            direttamente riferite alla composizione degli enti trattati. 
Esaminando le norme su procedure e
            requisiti di nomina dei componenti degli organi non si trovano maggiori chiarimenti.
            Sotto il primo profilo, si distingue a seconda dell’organo competente. 
 Per il Judicial Council, tre
            componenti sono tali in virtù della loro carica giudiziaria (alla quale sono nominati
            dal presidente della Repubblica o dal Seimas); i restanti sono
            eletti dall’Assemblea generale dei giudici secondo una procedura pubblica con garanzie
            di informazione e trasparenza ex art. 118 della Law on Courts. 
Per gli organi di elezione
            parlamentare, lo Statuto del Seimas (artt. 199-204) disciplina un
            procedimento di presentazione e audizione pubblica dei candidati, esame dei loro
            requisiti in Commissione e nel plenum e voto finale a scrutino
            segreto. 
Le procedure affidate al capo dello
            Stato, al governo e ai presidenti degli enti non sono disciplinate nel dettaglio[18], comportando in teoria maggiore discrezionalità e
            minor trasparenza della scelta. Non si menziona il genere dei candidati. 
Lo stesso vale per i requisiti di
            merito. Le norme tendono a richiedere (de iure[19] o de facto[20]) il possesso di conoscenze, competenze o qualifiche professionali legate
            all’attività dell’ente e a regolarne le incompatibilità, ma non esprimono un
                favor di genere. Tuttavia, non si possono considerare neutre
            dove le donne possano essere in concreto sottorappresentate nei bacini di «reclutamento»
            dei candidati (ad es. pubbliche amministrazioni o professioni legali); né la trasparenza
            delle scelte è sempre assicurata, specialmente nei procedimenti di selezione di maggior
            rilievo politico. 

5.
            Conclusioni 



In conclusione, il rispetto
            dell’eguaglianza di genere nelle nomine di organi e autorità pubblici lituani è in buona
            misura assicurato, ma permangono perplessità. 
Più di metà degli enti sono
            composti almeno al 50% da donne; gli altri vantano però percentuali basse, e quasi tutti
            sono presieduti da uomini. Non si rinvengono espressi fondamenti giuridici
            dell’eguaglianza né una chiara volontà politica in tal senso, cosa che ha prodotto
            oscillazioni della presenza femminile (e non garantisce che la situazione attuale
            permanga in futuro), soprattutto per le nomine da parte di organi politici. 
 Pare che, nonostante l’influsso
            dell’UE sulla disciplina dell’eguaglianza di genere, questa venga ancora percepita
            attraverso la lente di epoca socialista, attenta alla dimensione formale e non agli
            effetti concreti delle regole. 
Se si può sottolineare
            l’atteggiamento favorevole verso le nomine femminili, non sembra che, a causa del
            diverso contesto, l’ordinamento lituano offra esempi applicabili per l’Italia.



[1]  Dal 2010 il ranking
                    della Lituania è diminuito di tre posti e aumentato di 3,5 punti (2,1 dal 2018).
                    Si registra un miglioramento rispetto al 22° posto del 2020.

[2]  Solo in due casi la Lituania è stata
                    rappresentata nella Commissione UE da una donna (Dalia Grybausakitė, poi
                    presidente della Repubblica dal 2009 al 2019).

[3]  Nel 1996 la Lituania vantava la più alta
                    rappresentanza parlamentare femminile dell’Europa centrorientale (18,1%;
                    Purvaneckienė 1999, 115).

[4] 
                    https://www.lrkt.lt/en/ (Constitutional Court of the Republic of
                    Lithuania); https://www.teismai.lt/en/self-governance-of-courts/judicial-council/composition/661
                    (Judicial Council); https://www.lb.lt/en/ (Bank of Lithuania); https://kt.gov.lt/en/ (Competition Council); https://www.rrt.lt/en/ (Communications Regulatory Authority); https://vdai.lrv.lt/en/ (State Data Protection Inspectorate); https://www.vert.lt/en/Pages/updates.aspx (National Energy
                    Regulatory Council); https://www.valstybeskontrole.lt/en (National Audit Office of
                    Lithuania); https://www.stat.gov.lt/en (Statistics Lithuania). I dati indicati
                    sono quelli riportati dai siti alla data di consultazione (24 novembre
                    2021).

[5]  Il Competition Council, pur trovando il
                    fondamento dei suoi compiti nell’art. 46, comma 4, non è previsto dalla
                    Costituzione.

[6]  La Bank of Lithuania, il National Audit
                    Office of Lithuania e Statistics Lithuania hanno predecessori nel primo periodo
                    di indipendenza (1918-1940). 

[7]  Ad es. il National Energy Regulatory Council
                    ha assunto tale nome con la modifica nel 2019 della Law on Energy
                    (legge No. IX-884 del 16 maggio 2002).

[8]  È il caso ad es. del Judicial Council. Si
                    conteranno solo i membri attualmente in carica stando ai siti
                    ufficiali.

[9]  Director General, First Deputy Director
                    General, Deputy Director General, Chief Adviser for Innovation, Chief Adviser
                    for Process Management.

[10]  Legge No. I-480 del 31 maggio 1994, art.
                    119, comma 2, n. 2.

[11]  Budget and Investment Commitee (componente
                    femminile: 28,5%), Training and International Relations Committee (75%),
                    Communications Comittee (50%).

[12] 
                    Law on Electronic Communications, legge No. IX-2135 del 15
                    aprile 2004, art. 7, comma 3).

[13]  Una donna ricopre la carica di nomina
                    direttoriale di Deputy Director, prevista dalla legge (art. 7, comma
                    7).

[14]  Artt. 75-79.

[15]  Art. 119, comma 2, n. 2.

[16]  In alcuni casi (es. Competition Council) il
                    presidente nomina il suo vice fra i membri dell’ente.

[17]  Cfr. l’allegato alla legge citata nel testo
                    per la lista delle normative UE con essa implementate.

[18]  La Law on Legal Protection of
                        Personal Data (legge No. I-1374 dell’11 giugno 1996, artt. 9-10)
                    dispone che il Director General dello State Data Protection Inspectorate e il
                    suo vice siano nominati secondo la procedura concorsuale di cui alla
                        Law on Civil Service.

[19]  Es. la Law on Courts
                    (art. 119, comma 2) prescrive che i candidati al Judicial Council siano
                    magistrati in servizio da almeno cinque anni (con i relativi requisiti) non
                    colpiti da sanzioni disciplinari.

[20]  Es. la Communications Regulatory
                    Authority.
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1. Premessa 



Il tema degli equilibri di genere
            nelle istituzioni di garanzia non sembra centrale, in Lussemburgo, né a livello
            normativo né a livello di prassi. Ciononostante, si osserva in generale un livello
            crescente di presenza di donne nelle istituzioni, soprattutto, e proprio, in quelle di
            garanzia. 
Del resto, il Lussemburgo, al pari di
            altri Paesi dell’Europa settentrionale, presenta buoni risultati rispetto al
            perseguimento dell’equilibrio di genere nei diversi settori della società; basti in tal
            senso far riferimento al Gender Equality Index, report statistico
            elaborato annualmente dall’European Institute for Gender Equality, che nel 2020 assegna
            al Lussemburgo una valutazione superiore alla media europea in tema di parità di genere,
            posizionando il Paese al decimo posto in Europa con un punteggio di 70,3/100 (media
            europea 67,9/100)[1]. 
La performance del Lussemburgo sembra
            particolarmente buona con riguardo al settore dell’economia e al mondo del lavoro,
            considerati gli alti punteggi ottenuti dal Paese nella categoria «denaro» e «lavoro»,
            pari rispettivamente a 90/100 e 75,2/100. Al contrario, punteggi ben più bassi si
            registrano nell’ambito della categoria «potere»[2], che include essenzialmente dati relativi alla partecipazione delle donne
            nelle istituzioni politiche, economiche e sociali (48,4/100). Su quest’ultimo dato
            sembrano tra l’altro pesare i numeri sulla presenza delle donne nelle istituzioni
            politiche, che non supera un terzo né alla Camera dei deputati
            né al governo[3]. 
Una certa sensibilità al tema della
            parità di genere si è effettivamente sviluppata negli ultimi decenni in Lussemburgo,
            raggiungendo il frutto forse più maturo con l’adozione, nel 2006, di una riforma della
            Costituzione volta all’inserimento nel testo costituzionale, e in particolare all’art.
            11, di un riferimento all’eguaglianza tra uomo e donna. Il presente contributo, dopo
            aver ripercorso le ragioni alla base di questa novella costituzionale (par. 2), si
            soffermerà sull’impatto dell’art. 11 della Costituzione sull’equilibrio di genere nelle
            istituzioni di garanzia, che presentano generalmente buoni livelli di presenza femminile
            (par. 3) nonostante la totale assenza di norme e buone pratiche gender
                balance (par. 4); si concluderà riflettendo sulle specificità
            lussemburghesi e sulla loro difficile replicabilità in altri contesti (par. 5).
        

2. Il quadro
            costituzionale in materia di parità di genere 



La Costituzione lussemburghese dedica
            al tema della parità di genere il secondo comma dell’art. 11, ai sensi del quale «Le
            donne e gli uomini sono eguali in diritti e in doveri. Lo Stato deve promuovere
            attivamente l’eliminazione degli ostacoli che possono esservi in materia di eguaglianza
            tra donne e uomini». Il comma è stato introdotto nella Costituzione del Granducato
            soltanto nel 2006, nell’ambito di un ampio processo di ammodernamento del testo
            fondamentale che è necessario brevemente ricostruire per collocare in maniera corretta
            tale novella costituzionale. 
La Costituzione del Lussemburgo è una
            tra le più antiche in vigore in Europa, essendo tutt’oggi vigente il testo del 1868, il
            quale peraltro è a sua volta largamente debitore dei testi precedenti del 1848 e del
            1856 (Gerkrath 2010a, 121). A partire dalla seconda metà del secolo passato, le esigenze
            di ammodernamento della Costituzione si sono fatte sempre più pressanti ed evidenti,
            portando a ben 23 revisioni della Costituzione dal 1945 al
            2003, anno nel quale è stato modificato lo stesso art. 114 che regola il procedimento di
            revisione costituzionale, rendendo più agevole la modifica della Costituzione; da
            quell’anno si sono avute altre 13 revisioni della Costituzione in soli cinque anni,
            ovvero fino al 2009, anno in cui prende forma la volontà di mettere mano più
            profondamente alla Legge fondamentale lussemburghese e di approvare sostanzialmente una
            nuova Costituzione (Gerkrath 2010b, 21). 
Tale procedimento di revisione
            complessiva della Costituzione non ha ancora dato i suoi frutti, e sono parallelamente
            continuate le modifiche puntuali al testo, con ulteriori quattro revisioni
            costituzionali approvate nel corso degli ultimi cinque anni. Le tante revisioni
            intervenute hanno già comportato un profondo mutamento del quadro costituzionale e in
            particolare della disciplina dei diritti; rispetto a quest’ultimo profilo, in
            particolare, si può osservare come le proposte di adozione di una nuova Costituzione si
            limiterebbero in realtà a riordinare e a coordinare il catalogo dei diritti già vigente
            (Spielmann 2010, 36; Gerkrath 2010a, 110). 
Nell’ottica di un costante
            ammodernamento del catalogo costituzionale dei diritti si colloca l’inserimento nel
            testo, a partire soprattutto dagli anni 2000, di nuovi principi e diritti, come alcuni
            diritti sociali, la tutela dell’ambiente e la protezione degli animali (Sciannella 2016, 330)[4]. Nella medesima prospettiva occorre leggere la citata modifica dell’art. 11
            della Costituzione, proposta già nel 1994 e approvata soltanto nel 2006, mediante la
            quale si è inserito nel testo fondamentale un chiaro riferimento al principio della
            parità di genere, considerata una delle più rilevanti modifiche apportate al catalogo
            dei diritti negli ultimi decenni (Meyers 2010, 62)[5]. In particolare, all’eguaglianza in diritti e doveri tra uomo e donna, la
            Costituzione associa il compito per lo Stato di rimuovere gli ostacoli al raggiungimento
            di un’effettiva parità[6].
        
Al pari della maggior parte delle
            altre disposizioni sui diritti, anche il principio della parità di genere non sarebbe
            oggetto di modifica ai sensi delle proposte di revisione complessiva della Costituzione
            presentate negli ultimi anni; cionondimeno, le stesse proposte sembrano orientate a dare
            una collocazione più coerente al principio, che adesso non appare collegato al principio
            generale dell’eguaglianza, sancito all’art. 10 bis e architrave del
            catalogo dei diritti della Costituzione lussemburghese (Thewes 2018, 11), ma piuttosto
            inserito tra gli altri commi di un eterogeneo art. 11 che proclama, tra gli altri, i
            diritti naturali della persona e della famiglia (comma 1), il rispetto della vita
            privata (comma 3) e una serie di diritti sociali (commi 4-5) ed economici (comma 6). 
In particolare, una prima versione
            della proposta di una nuova Costituzione, depositata in parlamento nel 2009,
            ha previsto di dedicare al principio l’art. 16, che insieme
            all’art. 17 sull’eguaglianza esaurirebbe la seconda sezione, rubricata appunto
            «Eguaglianza», del capitolo secondo della Costituzione, dedicato a «Libertà pubbliche e
            diritti fondamentali»[7]. Una più recente versione della proposta di una nuova Costituzione,
            presentata nel 2018, ha previsto di inserire in un nuovo art. 16 tanto il principio
            generale dell’eguaglianza, quanto quello della parità di genere, oltre all’espresso
            riconoscimento di un ulteriore e connesso principio, quello di non discriminazione[8]. 
La sensibilità dimostrata negli
            ultimi decenni al tema della parità di genere sembra aver provocato effetti concreti e
            visibili soprattutto sul versante delle istituzioni politiche e rappresentative. In
            particolare, già nel 1995, ovvero un anno dopo la proposta di revisione costituzionale
            che ha portato alla modifica dell’art. 11, il governo lussemburghese include per la
            prima volta un ministro con delega alla promozione femminile[9]. Più recentemente, nel 2016, è stata invece approvata una modifica alla
            legge sul finanziamento dei partiti politici[10] che condiziona la quota di fondi pubblici ricevuti alla presentazione di
            liste di candidati alle elezioni legislative equilibrate in ragione del genere; in
            particolare, il contributo massimo è destinato ai partiti che
            presentano liste con almeno il 40% di candidati di entrambi i sessi, mentre importi
            progressivamente più bassi sono devoluti ai partiti che si allontanano da tale quota[11]. 

3. Il
            livello di presenza femminile nelle istituzioni di garanzia 



A differenza di quanto adesso
            osservato in relazione alle istituzioni politiche, nessun tipo di quota o, in generale,
            di norme o procedure gender balance è stato adottato con riguardo
            alla composizione delle istituzioni di garanzia. Ciononostante, il livello di presenza
            femminile all’interno di queste ultime appare tendenzialmente elevato e generalmente più
            alto di quello che si osserva nel parlamento e nel governo. 
I dati raccolti grazie alla ricerca
            alla base di questo contributo mostrano, in particolare, come nelle otto istituzioni
            analizzate, soltanto in due casi la presenza femminile nei rispettivi organi di vertice
            si fermi al di sotto del 33%, mentre in tutti gli altri casi tale soglia viene raggiunta
            e superata; in due casi, la presenza femminile è pari al 50%. 
Questi ultimi esempi virtuosi sono
            rappresentati dalla Cour constitutionnelle e dall’Institut Luxembourgeois de Régulation. 
La prima istituzione è l’unica tra
            quelle esaminate ad essere prevista direttamente dalla Costituzione, la quale detta
            anche regole abbastanza dettagliate relativamente alla sua composizione (art. 95
                ter). La Corte si compone in particolare di nove membri,
            quattro dei quali attualmente sono donne; considerato che un membro è attualmente
            vacante, la composizione della Corte risulta al momento perfettamente paritaria[12]. Anche in passato la presenza femminile è stata generalmente alta,
            attestandosi ad esempio al 44% (4 membri su 9) al momento della
            sua istituzione nel 1997, ma anche dopo il 2019. 
Numeri positivi si registrano anche
            per l’Institut Luxembourgeois de Régulation, e in particolare per gli organi di vertice
            dell’istituzione, la Direction e il Conseil. Dei dieci membri che in totale compongono
            tali organi (tre membri della Direction e sette membri del Conseil), ben cinque sono
            donne (rispettivamente una e quattro), ciò che comporta attualmente una distribuzione
            perfettamente paritaria degli incarichi di vertice[13]. 
Percentuali di poco inferiori si
            registrano per un altro gruppo di organi, dove la presenza femminile si avvicina o
            supera il 40%. Per quanto riguarda la Banque Centrale de Luxembourg, i cui organi di
            vertice sono la Direzione (tre membri) e il Consiglio (sei membri), si registra in
            generale una presenza equilibrata, con quattro donne su nove posti totali (44%); occorre
            tuttavia sottolineare come la presenza femminile sia concentrata esclusivamente nel
            Consiglio, mentre la Direzione è composta esclusivamente da uomini[14]. 
Una situazione simile caratterizza
            la Commission de Surveillance du Secteur Financier, costituita da una Direction e da un
            Conseil. I due organi sono composti rispettivamente da cinque e sette membri, per un
            totale di 12 componenti, di cui cinque sono donne (una direttrice e quattro
            consigliere), con una presenza femminile che arriva dunque al 42%[15]. 
Chiudono questo gruppo di
            istituzioni il Commissariat aux Assurances, che prevede una Direction di tre membri (una
            donna) e un Conseil di cinque membri (due donne)[16], e la Commission nationale pour la protection des données, che conta al suo
            interno quattro membri effettivi (una donna) e quattro supplenti (due donne)[17]; in entrambi i casi, tre donne su otto (37%) esercitano incarichi di
            vertice.
        
Più modesta la presenza femminile
            nelle ultime due istituzioni esaminate, ovvero il Conseil de la concurrence e il Conseil
            National des Finances Publiques. Quest’ultimo è integrato da sette membri, di cui due
            soltanto sono di genere femminile (28%)[18]; rapporto ancora più basso invece per l’altra istituzione, composta da
            quattro consiglieri effettivi e da cinque supplenti, nell’ambito della quale soltanto
            due incarichi, peraltro di supplenza, sono assegnati a donne (22%)[19]. 

4. Norme e
            procedure «gender balance» 



Si è già avuto modo di anticipare
            come nessuna delle normative in vigore per disciplinare la composizione delle otto
            istituzioni analizzate contenga attualmente norme o procedure espressamente finalizzate
            a perseguire una presenza equilibrata di donne e uomini al loro interno. Né dall’analisi
            sono emerse buone pratiche che possano essere chiaramente collegate alla promozione
            della presenza femminile, o comunque di una presenza equilibrata in ragione del genere,
            nelle medesime istituzioni. 
Vale la pena, tuttavia, soffermarsi
            brevemente su alcune costanti ricavabili dall’analisi delle norme che regolano la
            composizione delle istituzioni analizzate, al fine di sviluppare alcune considerazioni
            su quelli che sembrano essere gli aspetti ricorrenti di tali normative e le esigenze
            sottese. 
Un primo dato che emerge
            dall’analisi delle leggi di riferimento riguarda le modalità di nomina dei membri delle
            istituzioni di garanzia, quasi sempre rimessa al Granduca, che tuttavia opera in tal
            senso con un grado assai limitato di discrezionalità, dando nella maggior parte dei casi
            forma a decisioni sostanzialmente governative adottate in Consiglio dei ministri[20]. Così avviene, ad esempio, per il Conseil de la concurrence[21], la Commission de Surveillance du Secteur Financier[22], l’Institut Luxembourgeois de Régulation[23] e la Commission nationale pour la protection des données[24]. Per quanto riguarda la Banque Centrale de Luxembourg[25] e il Commissariat aux Assurances[26], soltanto i membri delle direzioni sono nominati dal Granduca su proposta
            del governo, che invece nomina direttamente i membri dei relativi Consigli. Più
            articolata invece la selezione dei membri del Conseil National des Finances Publiques[27], composto da sette membri, nominati dal Granduca, due su proposta della
            Camera dei deputati, due su proposta del governo, uno su proposta della Corte dei conti,
            uno su proposta della Camera di commercio, della Camera delle professioni e della Camera
            dell’agricoltura e uno su proposta della Camera dei funzionari e impiegati pubblici e
            della Camera dei salariati. 
Un secondo dato costante che si
            apprende dall’analisi delle leggi in vigore per regolare le principali istituzioni di
            garanzia del Lussemburgo è che il mandato dei membri di tali istituzioni è generalmente
            ed espressamente rinnovabile. La scelta del legislatore lussemburghese sembra dettata
            dall’esigenza di garantire la continuità e il funzionamento di tali organi, in un
            contesto, com’è quello in esame, caratterizzato da una popolazione esigua e dalla
            conseguente difficoltà di individuare candidati in grado di soddisfare i requisiti
            professionali previsti nelle diverse normative in vigore. 
Un discorso a parte, non soltanto
            per la sua rilevanza costituzionale ma anche per alcune peculiarità che
            ne caratterizzano la composizione, merita infine la Cour constitutionnelle[28]. La Corte è composta da nove giudici, tutti magistrati che continuano a
            svolgere le loro funzioni nell’istituzione di provenienza una volta nominati giudici
            costituzionali. Quattro di questi sono membri di diritto: il presidente della Cour
            supérieure de justice, che è anche presidente della Cour constitutionnelle, il
            presidente della Cour administrative, vicepresidente della Cour constitutionnelle, e i
            due consiglieri più anziani dei quattro che compongono la Cour de Cassation. Integrano
            l’organo cinque giudici nominati dal Granduca su proposta congiunta della Cour
            supérieure de justice e della Cour administrative; per prassi, uno dei cinque è
            selezionato dalla magistratura amministrativa e i restanti quattro dalla magistratura
            giudiziaria; per ognuno dei posti vacanti, il collegio propone una rosa di tre nomi,
            normalmente in ordine di anzianità dei candidati, al Granduca, il quale nomina
            generalmente il primo della lista. 
La Corte presenta senz’altro delle
            particolarità non soltanto con riguardo alle altre istituzioni lussemburghesi, ma anche
            rispetto alle analoghe Corti di altri ordinamenti. Si segnalano in particolare, oltre
            all’assenza di limiti alla durata del mandato, la presenza di membri di diritto e
            soprattutto il carattere non permanente e non esclusivo del mandato dei giudici
            costituzionali, che continuano una volta nominati alla Corte a svolgere le loro funzioni
            nell’istituzione di origine. Questo particolare statuto dei giudici costituzionali rende
            ancora più palese l’esigenza, di cui già si è fatto cenno, di una sorta di
            razionalizzazione delle risorse umane a disposizione del Granducato, che appaiono
            limitate soprattutto nell’ambito della magistratura (Kuhn e Rousseaux 2001, 461;
            Heuschling 2018, 63-74). 

5.
            Conclusioni 



Le tante particolarità del contesto
            lussemburghese rendono difficilmente replicabili le soluzioni normative adottate
            nel Paese, le quali peraltro non sembrano tanto orientate a
            perseguire particolari equilibri all’interno delle istituzioni, quanto a garantire
            l’esistenza stessa delle medesime, stante l’esigua dimensione della popolazione
            lussemburghese e la conseguente scarsità di professionalità adeguate. 
TAB. 1.
                Riepilogo dei dati sulla presenza femminile nelle istituzioni di garanzia
                (aggiornato al 25.11.2021)
	Denominazione 
	Membri
	Presenza di
                            donne
	Titolarità potere di
                                nomina
	Norme gender
                                    balance

	Cour constitutionnelle de
                                Luxembourg
	9 
(adesso
                                8)
	4 
(50%)
	Magistrature 
di provenienza (4
                                membri); Granduca su proposta delle supreme magistrature (5
                                membri)
	No

	Banque Centrale 
de Luxembourg
                                
(Direction / Conseil)
	9
	4 
(44%)
	Granduca su 
proposta del
                                governo (Direction); governo (Conseil)
	No

	Conseil 
de la
                                concurrence
	9
	2 
(22%)
	Granduca su proposta del governo
                            
	No

	Commission 
de Surveillance
                                
du Secteur Financier 
(Direction /
                            Conseil)
	12
	5 
(42%)
	Granduca su proposta del
                                governo
	No

	Commissariat 
aux Assurances
                                
(Direction / Conseil)
	8
	3 
(37%)
	Granduca su 
proposta del
                                
governo (Direction); 
governo
                            (Conseil)
	No

	Institut Luxembourgeois de
                                Régulation 
(Direction / Conseil)
	10
	5 
(50%)
	Granduca su proposta del
                                governo
	No

	Commission nationale pour la
                                protection 
des données
	8
	3 
(37%)
	Granduca su proposta del
                                governo
	No

	Conseil National
                                
des Finances Publiques
	7
	2 
(28%)
	Granduca, su proposta di governo
                                (2), Camera dei deputati (2), Corte dei conti (1), e vari enti
                                autonomi (2)
	No




Esempio più evidente di questa
            esigenza è come detto rappresentato dalla Corte costituzionale, organo assai
            atipico nel contesto comparato, istituito soltanto nel 1997 e
            rispetto al quale non sono mancate proposte di abolizione (Heuschling 2018, 105-107;
            Kinsch 2018, 118-125)[29]. Nella stessa prospettiva si possono altresì leggere le difficoltà che
            circondano la creazione di un organo di autogoverno della magistratura, nonostante non
            manchi e sia anzi risalente, anche in questo caso, un dibattito a tal proposito[30]. 
Al di là di tali particolarità, in
            conclusione, l’analisi delle istituzioni di garanzia presenti in Lussemburgo mostra un
            livello generalmente buono di presenza femminile, nonostante l’assenza di norme e
            procedure gender balance o di buone pratiche che, improntando il
            metodo di selezione dei membri ai criteri della trasparenza o della meritocrazia,
            possano garantire una composizione di tali organi equilibrata in ragione del
            genere.



[1]  Il report completo è disponibile su https://eige.europa.eu/publications/gender-equality-index-2020-luxembourg.

[2]  Il report è articolato su sei aree
                    tematiche: lavoro, denaro, conoscenza, tempo, potere e salute. Cfr. https://eige.europa.eu/gender-equality-index/about.

[3]  Secondo il report citato, le percentuali
                    sono rispettivamente del 32% e del 29%. 

[4] 
                    Révision du 29 mars 2007.

[5] 
                    Révision du 13 juillet 2006.

[6]  L’articolo è stato oggetto di una lunga
                    opera di limatura che ha coinvolto, da un lato, le Commissioni parlamentari
                    competenti per materia, ovvero la Commission des Institutions et de la Révision
                    constitutionnelle e la Commission de l’Égalité des Chances entre femmes et
                    hommes et de la Promotion féminine, e dall’altro il Conseil d’État, che ai sensi
                    dell’art. 83 bis della Costituzione «è chiamato a dare il
                    proprio parere sui progetti di legge e sugli emendamenti che potranno essere
                    proposti». In particolare, le Commissioni hanno insistito sull’importanza di
                    introdurre nella Costituzione una base per l’adozione di azioni positive, mentre
                    il Consiglio ha più volte invitato il parlamento a modificare il testo
                    dell’articolo proposto, e in particolare le parole del secondo comma, le quali
                    avrebbero costituito una «dichiarazione di intenti» non adatta ad essere
                    inserita in una costituzione. Il testo infine adottato è il risultato di una
                    proposta avanzata proprio dal Conseil d’État. Cfr. Doc. parl. n°
                        3923B. Dépêche du Président de la Chambre des députes au Président du
                        Conseil d’État du 28 janvier 1999. Doc. parl. n° 3923B-1. Avis
                        complémentaire du Conseil d’État du 27 avril 1999. Doc. parl. n° 3923B-2.
                        Amendements adoptés par la Commission des Institutions et de la Révision
                        constitutionnelle du 21 février 2000. Doc. parl. n° 3923B-4. Deuxième avis
                        complémentaire du Conseil d’État du 25 février 2003. Doc. parl. n° 3923B-5.
                        Rapport pour avis de la Commission de l’Égalité des Chances entre femmes et
                        hommes et de la Promotion féminine du 2 juin 2003. Doc. parl. n° 3923B-6.
                        Amendements adoptés par la Commission des Institutions et de la Révision
                        constitutionnelle du 7 octobre 2003. Doc. parl. n° 3923B-7. Troisième avis
                        complémentaire du Conseil d’État du 16 mars 2004. Doc. parl. n° 3923B-8.
                        Amendements adoptés par la Commission des Institutions et de la Révision
                        constitutionnelle du 3 novembre 2004. Doc. parl. n° 3923B-9. Quatrième avis
                        complémentaire du Conseil d’État du 14 février 2006. Doc. parl. n° 3923B-10.
                        Rapport de la Commission des Institutions et de la Révision
                        constitutionnelle du 8 mars 2006.

[7]  Su tale proposta il parlamento
                    lussemburghese ha richiesto il parere della Commissione di Venezia, che sul
                    punto si è limitata a segnalare l’opportunità di invertire i due articoli,
                    essendo logicamente più opportuno sancire prima il principio di eguaglianza in
                    generale e poi la sua declinazione di genere (Commissione di Venezia 2009,
                    30).

[8]  La più recente versione della proposta di
                    revisione è stata nuovamente oggetto di un parere da parte della Commissione di
                    Venezia, che in questa occasione suggerisce di specificare l’ambito di
                    applicazione della disposizione costituzionale, già presente nel testo vigente e
                    confermata nella proposta, che legittima lo Stato ad intervenire mediante azioni
                    positive a tutela dell’eguaglianza di genere (Commissione di Venezia 2009,
                    37).

[9]  La prima ministra della Promotion féminine è
                    stata, nel governo Juncker-Poos II, Marie-Josée Jacobs. Nel 2004, con il governo
                    Juncker-Asselborn I, la delega viene incorporata nel più ampio settore della
                    Égalité des chance, assegnato sempre a Marie-Josée Jacobs. Bisognerà attendere
                    il 2018 per avere, con il governo Bettel-Schneider-Braz, una ministra delegata
                    all’Égalité entre les femmes et les hommes, incarico fin da allora ricoperto da
                    Taina Bofferding. 

[10] 
                    Loi du 21 décembre 2007 portant réglementation du financement des
                        partis politiques.

[11] 
                    Loi du 15 décembre 2016 portant: 1. modification du Code du travail;
                        2. modification de l’article 2 de la loi modifiée du 21 décembre 2007
                        portant réglementation du financement des partis
                    politiques.

[12] 
                    https://justice.public.lu/fr/organisation-justice/cour-constitutionnelle.html.

[13] 
                    https://web.ilr.lu/FR/ILR/A-propos-de-lInstitut.

[14] 
                    https://www.bcl.lu/fr/apropos/organisation/organes_statutaires/index.html.

[15] 
                    https://www.cssf.lu/en/governance-cssf/.

[16] 
                    https://www.caa.lu/fr/le-caa.

[17] 
                    https://cnpd.public.lu/fr/commission-nationale/composition.html.
                

[18] 
                    https://cnfp.public.lu/fr/conseil/composition.html.

[19] 
                    https://concurrence.public.lu/fr/conseil-concurrence/organisation.html.

[20]  Ai sensi dell’art. 35 della Costituzione del
                    Lussemburgo, «Il Granduca nomina i dipendenti civili e militari, conformemente
                    alla legge, e salvo le eccezioni stabilite da quest’ultima».

[21] 
                    Loi du 23 octobre 2011 relative à la concurrence.

[22] 
                    Loi du 23 décembre 1998 portant création d’une commission de
                        surveillance du secteur financier.

[23] 
                    Loi du 30 mai 2005 portant organisation de l’Institut Luxembourgeois
                        de Régulation.

[24] 
                    Loi du 1er août 2018 portant organisation de la CNPD et du régime
                        général sur la protection des données.

[25] 
                    Loi du 23 décembre 1998 relative au statut monétaire et à la Banque
                        centrale du Luxembourg.

[26] 
                    Loi du 7 décembre 2015 sur le secteur des
                    assurances.

[27] 
                    Loi du 12 juillet 2014 relative à la coordination et à la gouvernance
                        des finances publiques.

[28]  Cfr. l’art. 97 ter
                    della Costituzione e la loi du 27 juillet 1997 portant organisation de
                        la Cour constitutionnelle.

[29]  Cfr. già Doc. parl. n° 6030-5.
                        Proposition de révision portant modification et nouvel ordonnancement de la
                        Constitution. Prise de position du Gouvernement du 22 juin 2011.
                    Più tardi e in maniera più organica, Avant-projet de loi portant
                        organisation du Conseil national de la Justice et de la Cour suprême. Annexé
                        à P.V. IR 26, réunion de la CIRC du 27 février 2013. In entrambi
                    i casi le proposte, sostenute dall’allora ministro della Giustizia François
                    Biltgen, prevedevano l’introduzione di un controllo diffuso di costituzionalità
                    e la creazione di una Cour suprême che avrebbe sostituito la Cour superieur de
                    justice e la Cour constitutionnelle. 

[30]  Ad esempio in Doc. parl. n° 6030.
                        Proposition de révision portant modification et nouvel ordonnancement de la
                        Constitution. Dépôt (M. Paul-Henri Meyers) et
                        transmission à la Conférence des Présidents du 21 avril 2009, ma
                    anche nel già citato Avant-projet de loi portant organisation du
                        Conseil national de la Justice et de la Cour suprême. Annexé à P.V. IR 26,
                        réunion de la CIRC du 27 février 2013 e, più recentemente,
                        Doc. parl. n° 7575. Proposition de révision du Chapitre VI. de la
                        Constitution. Dépôt: (Madame Beissel, Députée, Monsieur Mars Di Bartolomeo,
                        Député, Monsieur Léon Gloden, Député, Monsieur Charles Margue, Député) et
                        transmission à la Conférence des Présidents du 5 mai 2020; in
                    tutti i casi si è proposto l’istituzione, con espressa disposizione
                    costituzionale, di un Conseil national de la Justice.
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1. Premessa 



Malta figura al quindicesimo posto
            nel ranking elaborato dall’Istituto europeo sull’eguaglianza di
            genere. Al tempo stesso, però, occorre dar conto dei progressi ottenuti: il Paese ha
            aumentato la sua posizione di ben 9 punti percentuali dal 2010 (EIGE 2020). Tra i
            fattori che hanno trainato questa crescita nel corso degli anni, un ruolo determinante
            occupa l’influenza esercitata dalla comunità internazionale (Aquilina 2009). 
Come sarà messo in rilievo
            all’interno del contributo, la membership maltese nell’Unione
            europea ha contribuito non solo allo sviluppo di uno strumentario normativo e
            istituzionale in materia di eguaglianza di genere, ma anche ad accrescere la sensibilità
            politica e civile rispetto al tema, attraverso l’approvazione di una serie di misure di
                soft law e il finanziamento di numerosi progetti in quest’area
            (soprattutto grazie ai fondi dell’European Social Funds) (Darmanin 2006). L’influenza
            esercitata dall’Unione europea e, più in generale, dalla comunità internazionale, trova
            peraltro espresso riconoscimento all’interno del White Paper on Equality
                between Men and Women elaborato dal Ministero delle politiche sociali
            dove si afferma, con riferimento all’eguaglianza di genere: 
this important issue has been recognised by the
                Maltese Government both in its electoral manifesto, as well as in its commitment to
                adopt the European Union acquis communautaire prior to
                membership in the EU. There are also obligations arising from
                Conventions signed by the Maltese Government in previous
                years (Ministry for Social Policy 2002, 40). 


In tal senso vi è un altro dato
            particolarmente indicativo: le misure adottate in punto di eguaglianza di genere sono
            incardinate nella competenza del ministro per gli Affari europei e l’eguaglianza. 
Cruciale all’interno del nuovo
            apparato statale, gender-oriented, è la National Commission for the
            Promotion of Equality (NCPE), creata dall’Equality for Men and Women Act
            (art. 12 dell’Act 1 del 2003). Quest’organo annovera tra
            le sue numerose funzioni anche il monitoraggio dell’implementazione delle politiche
            nazionali rispetto alla promozione dell’eguaglianza e l’esame delle denunce presentate
            dai cittadini che contestano la violazione dell’Equality for Men and Women Act
                (Ch. 456 dell’Act). Si tratta
            però di un’azione «spuntata», data la forte dipendenza dai finanziamenti europei e la
            mancanza di indipendenza dal governo. Ai sensi del Ch. 456,
            infatti, è il Primo ministro che nomina il commissario e i membri della Commissione. 
Nonostante queste importanti misure,
            Malta ha ancora molto da fare se vuole raggiungere un’effettiva eguaglianza di genere.
            Basti considerare, a questo proposito, come solo il 63,4% delle donne abbia attualmente
            un impiego (Malta si piazza così tra gli ultimi 5 Paesi europei). Tra i fattori da
            annoverare per spiegare questo dato (e più in generale la mancanza di eguaglianza di
            genere), occorre sicuramente menzionare il dato socio-culturale (Baldacchino
                et al. 2020) unito ad una politica del lavoro che per anni ha
            ostacolato il lavoro femminile. A Malta, infatti, lo stereotipo della «donna-madre»,
            alimentato dalla Chiesa cattolica, si è coniugato con l’introduzione nel 1948, fino al
            1979, di misure volte a limitare il lavoro delle donne sposate (il c.d.
                marriage bar) cui poi ha fatto seguito una politica
            assistenzialista che ha scoraggiato di fatto l’occupazione femminile (Darmanin 2006).
            Entrambi questi fattori hanno avuto effetti dirompenti, i cui strascichi sono tuttora
            evidenti: nel 2001, neppure una donna occupava le posizioni più elevate all’interno
            della pubblica amministrazione (ibidem, 72) e pure il modello
            «esclusivamente familistico» dell’identità femminile sembra
            tuttora pervicace nella società maltese (Camilleri-Cassar 2005). 
Occorre, tuttavia, al tempo stesso
            dar conto della sensibilità presente all’interno dell’accademia maltese con riferimento
            ai gender studies (si pensi tra tutte alle professoresse Brenda
            Murphy e Marceline Naudi). Inoltre, se si guarda più da vicino alla rilevanza del tema
            nella società civile, la popolazione maltese sembra consapevole dell’impatto negativo
            che fattori socio-culturali e la mancanza di adeguati interventi politici esercitano sul
            raggiungimento di un equilibrio di genere e si dimostra favorevole all’introduzione di
            misure che modifichino lo status quo (Special Eurobarometer 2017;
            NCPE 2015). In proposito, merita segnalare alcune iniziative intraprese dall’NCPE che
            stanno raccogliendo sempre maggiore visibilità presso l’opinione pubblica maltese, come
            l’introduzione del c.d. Equality Mark, ovvero un certificato che
            viene attribuito alle società che conformano la propria «visione» ed organizzazione al
            rispetto dell’eguaglianza di genere, promuovendo impegno e «buone pratiche» al servizio
            di questo principio (NCPE, 2019b), nonché tutta una serie di campagne volte a combattere
            gli stereotipi di genere che tutt’ora sono vivi nella società maltese (si pensi ad
            esempio alla campagna avviata nel 2018 Prepare the Ground for Economic
                Independence). 
All’esito delle informazioni di
                background appena fornite, l’analisi degli equilibri di genere
            a Malta si concentra ora sul dato normativo. A tal proposito, il contributo comincia col
            presentare il quadro costituzionale di riferimento in materia di equilibri di genere. Si
            evidenzia a questo proposito come la costituzionalizzazione del principio di non
            discriminazione per motivi di genere e di altre disposizioni volte a promuovere la
            parità di genere abbia coinciso con l’affacciarsi del Paese alla comunità internazionale
            e, come già evidenziato, sia stata fortemente influenzata dagli obblighi e dagli impegni
            derivanti dall’adesione all’Unione europea e dalla firma di trattati internazionali. Il
            contributo procede poi a dar conto dell’assenza di leggi
                gender-oriented rispetto ai Boards degli enti selezionati ai
            fini della ricerca, che presentano una percentuale di donne ridotta (il 31%). Il dato va
            letto congiuntamente alla bassa presenza femminile sia nella
            vita politica del Paese che nel corpo giudiziario. Simili osservazioni possono poi
            estendersi ai Boards delle società private, dove la percentuale di donne raggiunge
            appena il 5%. Il contributo conclude infine evidenziando come, accanto all’assenza di
            meccanismi che promuovono l’equilibrio di genere, vi sia un altro profilo che richiede
            un intervento normativo strutturale: si tratta della scarsa trasparenza delle procedure
            di nomina, che, unita all’elevata politicizzazione, rappresenta una delle principali
            criticità con riferimento non solo all’eguaglianza di genere, ma anche al rispetto della
                rule of law. 

2. Passate e
            future revisioni del quadro costituzionale in un’ottica «gender-oriented» 



 
I principali riferimenti
            costituzionali e legislativi al tema degli equilibri di genere gravitano nell’area più
            ampia della «non-discriminazione». Il rilievo di questa cornice concettuale può essere
            ricondotto al contesto storico-giuridico che ha visto l’introduzione delle disposizioni
            che più rilevano ai nostri fini e che mostra la forte influenza esercitata dalla
            comunità internazionale (e, in particolare, dall’Unione europea) rispetto ad una
            trasformazione del quadro costituzionale e legislativo in un’ottica attenta alla
            dimensione del genere. 
Dopo aver acquisito l’indipendenza
            nel 1964, ed essere diventata repubblica nel 1974, intorno alla fine degli anni ’80
            Malta si affaccia alla comunità internazionale: comincia a manifestare interesse per
            l’adesione all’allora Comunità europea (una domanda ufficiale sarà presentata nel 1990);
            nel 1987 recepisce la Convenzione europea dei diritti dell’uomo nel proprio ordinamento
                (Act n. XIV), ratificando la giurisdizione obbligatoria della
            Corte europea dei diritti dell’uomo. Nel 1991, inoltre, ratifica la Convenzione delle
            Nazioni Unite per l’eliminazione della discriminazione contro le donne. 
Contestualmente al processo di
            apertura alla dimensione internazionale che coinvolge il Paese, viene approvata una
            modifica costituzionale, in base alla quale lo Stato si impegna a promuovere la parità
            di diritti economici, sociali, culturali, politici e civili tra
            uomini e donne e ad assumere le misure necessarie ad eliminare tutte le forme di
            discriminazione che provengano da privati, organizzazioni o imprese (art. 14 Cost.,
            modificato dall’Act n. XIX del 1991). Nella medesima disposizione
            si introduce, inoltre, uno specifico riferimento all’ambito lavorativo, dove lo Stato
            mira ad assicurare che le donne lavoratrici godano degli stessi diritti e degli stessi
            salari (per il medesimo lavoro, ma non dello stesso valore) degli uomini. Inoltre, la
            norma posta a tutela contro le discriminazioni viene emendata per integrare anche la
            discriminazione sulla base del sesso. Si aggiunge, inoltre, un comma ulteriore che
            legittima l’adozione di «misure positive», 
aimed at accelerating de
                    facto equality between men and women, and in so far only as such
                measures, taking into account the social fabric of Malta, are shown to be reasonably
                justifiable in a democratic society (art. 45, section 11,
                introdotto dall’Act n. XIX). 


Nel frattempo, più di recente, con
            il pacchetto di riforme volto ad aumentare il grado di indipendenza della magistratura
            dall’esecutivo (Act n. XLIII del 2020) viene introdotta una
            previsione costituzionale che prescrive al Judicial Appointments Committee (competente,
            tra le altre cose, della selezione dei candidati alla funzione di giudice), di informare
            la nomina dei membri del giudiziario ad una policy di
                gender balance (art. 96A, section 8). 
Infine, con
                l’Act n. XX del 2021, dopo una lunga consultazione popolare,
            viene approvata una riforma costituzionale che introduce un sistema di quote in
            parlamento che faccia fronte alla rilevante sotto-rappresentazione femminile (con una
            percentuale che si assesta tra il 10 e il 14%, Malta risulta penultimo tra i Paesi
            europei per il numero di parlamentari donne, attualmente 9 su 67 parlamentari) (Eurostat
            2019). Si introduce, in particolare, con l’art. 52A, un meccanismo correttivo
                gender-based che aggiunge fino a 12 posti
                extra in parlamento (assegnati alle donne che non sono state
            elette al primo turno, in egual misura ai due partiti – Labour e
                Nationalist) nel caso in cui le donne non raggiungano la soglia
            del 40% in parlamento. Della misura potranno beneficiare anche i candidati
                gender-neutral (art. 52A, section 3) (sul
            tema LGBT+, peraltro, Malta risulta essere all’avanguardia a
            livello europeo e internazionale [NCPE 2019a, 20]). Tra le ulteriori misure, è stata
            prevista, inoltre, la garanzia di un equilibrio di genere interno alla Commissione
            elettorale (attualmente composta da soli uomini) (art. 7, section 2
            del General Elections Act, come modificato
                dall’Act n. XX del 2021). 
La riforma ha incontrato, tuttavia,
            anche alcune critiche da parte della società civile (Republika 2021), che invoca la
            necessità di promuovere una riforma costituzionale ed elettorale che sia più ampia,
            sistematica, onnicomprensiva, anche alla luce delle raccomandazioni della Commissione di
            Venezia sullo stato della rule of law a Malta (tema che sarà
            sviluppato qui di seguito) (Borg 2021). Restano, inoltre, da implementare, le ulteriori
            misure promesse da governo, nel nome di un approccio mainstreaming
            all’eguaglianza di genere, ad esempio attraverso la promozione di misure
                family-friendly che supportino le donne in parlamento (ad
            esempio assicurando adeguati servizi per l’infanzia), da realizzarsi attraverso un
                Gender Equality Strategic Plan (The Technical Committee for the
            Strengthening of Democracy 2019). 

3. La
            ridotta presenza femminile nelle istituzioni esaminate: tra elevata politicizzazione
            delle nomine, mancanza di meccanismi normativi «ad hoc», e scarsa presenza femminile
            nella vita politica del Paese 



Tuttavia, se dai riferimenti più
            generali alla non-discriminazione su base di genere, si passa alla questione più
            specifica dell’equilibrio di genere nelle procedure di nomina degli enti di garanzia,
            occorre subito evidenziare come sul punto non sia dato rinvenire elementi rilevanti né a
            livello di normativa né di prassi. 
Non vi sono norme che promuovano
            l’equilibrio di genere né all’interno dei Boards delle istituzioni analizzate, né tra i
            funzionari impiegati nelle posizioni inferiori. 
Per quanto concerne la normativa che
            regola la procedura di nomina, solo in un caso ricorre un riferimento espresso
            all’equilibrio di genere. Si tratta del Fiscal Responsibility Act
            (2014), istitutivo del Malta Fiscal Advisory Council, che,
            trasponendo la direttiva 2011/85/UE, all’art. 48, comma 2, stabilisce che il ministro,
            nell’effettuare le nomine del Consiglio, debba assicurare, ove possibile, eguaglianza
            tra donne e uomini. 
Tuttavia, neppure una donna figura
            attualmente nel Board di quest’ente. Più in generale, il dato che si osserva con
            riferimento ai Boards degli enti qui analizzati è quello di una presenza femminile molto
            bassa, con una percentuale del 31%. Restano esclusi dal computo due enti – l’Office of
            the Information and Data Protection Commissioner e il National Statistics Office – in
            cui non esiste un Board. Il dato non tiene in considerazione neppure la Commission for
            the administration of justice: nonostante le ricerche, infatti, non è stato possibile
            conoscere la presenza di donne all’interno dell’ente. Solo in un caso, inoltre, – si
            tratta della Malta Competition And Consumer Affairs Authority – una donna esercita le
            funzioni di Chairperson. Questo dato, peraltro, si uniforma a quanto emerge da uno
            studio condotto sulla composizione dei Boards di alcuni enti pubblici, che evidenzia una
            presenza femminile del 34,69% (che peraltro tende a concentrarsi nei Boards degli enti
            che operano nei settori della cura – come il Juvenile Court Board o il Children and
            Young Person’s Advisory Board – in linea con lo stereotipo della «donna-madre» e con una
            certa segregazione femminile nell’istruzione [Del Bene Agius 2019]). 
La ridotta presenza di donne
            all’interno dei Boards di questi enti va letta congiuntamente alla ridotta presenza
            femminile nella vita politica del Paese e all’interno del corpo giudiziario (NCPE 2019a,
            34). Al di là di ciò, la scarsa trasparenza delle procedure di nomina (di cui si
            tratterà nel prossimo paragrafo) va aggiunta al quadro appena tratteggiato, laddove, nel
            contesto di un processo di nomine dominato dall’informalità, assumono un ruolo decisivo
            l’affiliazione politica e i meccanismi di networking, che
            condannano le donne ad una posizione di svantaggio e ad essere sottorappresentate nei
            Boards degli enti di garanzia (e non solo) (Del Bene Agius, 2019, 58 ss. e 64). 
La latitanza di leggi
                gender-oriented rispetto alle nomine nei Boards degli enti
            pubblici qui analizzati, riflette quanto accade pure nel
            settore privato, dove si registra una percentuale bassissima (è di appena il 5%) con
            riferimento al livello di presenza femminile all’interno dei Boards (il dato più basso
            tra gli Stati europei) (Commissione europea 2016). Tra gli ulteriori fattori da
            menzionare, oltre all’elemento socio-culturale precedentemente ricordato, può farsi
            riferimento anche alla c.d. «segregazione su base di genere» che caratterizza
            l’istruzione superiore. Secondo il report dell’European Institute on Gender Equality,
            infatti, il 50% delle donne è concentrato nei settori dell’istruzione, della cura, del
            welfare, delle scienze umane e delle arti (EIGE 2017, 6). 
TAB. 1.
                Estratto dei dati raccolti con riferimento all’equilibrio di genere negli enti
                coinvolti nella ricerca
	Ente 
analizzato
	Base 
normativa
	Ente 
competente
                                
alla nomina
	Numero donne sul totale
                                all’interno del Board
	Donne 
che rivestono
                                
la funzione di 
presidente
	Presenza di previsioni volte a
                                garantire equilibrio di genere/trasparenza

	Constitutional Court
                                
of Republic 
of Malta
	art. 9 
(2) Cost.
                            
	Sono nominati dal presidente della
                                Repubblica su proposta del Primo ministro
	0/3
	 	 
	Commission for the Administra-
                                
tion 
of Justice
	art. 101, 
comma 1,
                                
lett. c – e
	2 membri vengono nominati da e tra
                                i giudici della Corte Suprema; 2 vengono nominati da e tra i giudici
                                delle Corti inferiori. Infine altri 2 membri vengono nominati dal
                                Primo ministro e dal leader dell’opposizione
	---
	 	No/No

	Central 
Bank
                                
of Malta
	The 
                            
Central Bank
                            
of Malta
                            
Act, 
Cap. 204
	I governatori e i vicegovernatori
                                sono nominati dal presidente, su consiglio del Cabinet of Ministers.
                                Gli altri membri del Board sono nominati dal Primo ministro, su
                                parere del Cabinet of Ministers
	2/7a
	 	No/No

	Malta Competition And
                                
Consumer Affairs Authority
	Malta Competition and
                                    Consumer Affairs (MCCAA) 
                            
Act (ACT 
No. VI
                                
of 2011)
	I membri del Board vengono
                                nominati dal «ministro responsabile per la concorrenza, i
                                consumatori, la standardizzazione, la metrologia e la
                                regolamentazione tecnica»
	5/12b
	Chair- 
person
                            
	No/No

	
Malta
                                
Financial Services Authority
	Chapter 
330 Financial
                                Services Authority 
Act
	Il Chairman 
e i membri
                                
del Board 
sono nominati 
dal Primo ministro,
                                
su parere 
del Cabinet 
of Ministers
	2/7c
	 	No/No

	Malta Communi- 
cations
                                Authority
	Malta
                                    Communica-
                            
tions 
                            
Authority
                            
Act, 
Cap. 418
	La nomina proviene dal ministro
                                responsabile 
della comunicazione
	2/7d
	 	No/No

	Office 
of the Information
                                
and Data Protection Commissioner 
	Data 
                            
protection 
                            
Act, Cap. 586
	Il Primo ministro dopo aver
                                consultato il leader dell’opposizione, su parere del Cabinet of
                                Ministers
	 	 	No/No

	Regulator 
for Energy
                                
and Water Services
	Regulator 
                            
for Energy and Water 
                            
Services Act, 2015
	Ministro responsabile
                                
dei servizi 
di energia 
e acqua
	3/9e
	 	No/No

	Malta Fiscal Advisory Council
                            
	Fiscal Responsibility
                                    Act, 2014, 
Cap. 534
	Ministro delle
                            Finanze
	0/3f
	 	Sì/No

	National Statistics
                                Office
	Malta Statistics
                                    Authority Act, 2000, Cap. 422
	Il direttore generale viene
                                nominato dall’Autorità per le statistiche dopo che questa si è
                                consultata con il ministro competente
	 	 	No/No

	I dati inseriti vanno
                        riferiti alla data 18 novembre 2021





4. Malta e
            le molteplici violazioni della «rule of law»: un tema centrale anche ai fini del
            raggiungimento di un effettivo equilibrio di genere nelle procedure di nomina 



Non vi sono interventi normativi da
            segnalare che prevedano l’introduzione di congegni procedurali o di altri strumenti
            volti a promuovere l’equilibrio di genere all’interno delle istituzioni appena
            individuate. Neppure si rinvengono documenti di policy o prassi
            informali che abbiano contribuito (o potrebbero contribuire in futuro) a rafforzare il
            grado di presenza femminile all’interno delle istituzioni. D’altra parte, l’eventuale
            introduzione di sistemi di soft law o hard law
            che modifichino i Boards degli enti analizzati in un’ottica gender
                balanced non sembra interessare il dibattito parlamentare maltese (Del
            Bene Agius 2019, 21). 
Al di là dei profili più
            specificatamente concernenti l’equilibrio di genere, vi è un altro aspetto che merita di
            essere segnalato: al novembre 2019, numerosi enti di garanzia, come il Malta
            Communication Authority (MCA), risultano da tempo privi di un Board of Governors. Nel
            frattempo, l’attuale Chief Executive Officer del MCA, Jesmond Bugeja, è stato nominato
            senza alcuna ufficiale call for application (Camilleri 2019),
            secondo una prassi di procedure informali che sembra caratterizzare molti degli enti
            analizzati. Questi riferimenti intercettano un tema centrale, anche ai fini del
            raggiungimento di un effettivo equilibrio di genere nelle
            procedure di nomina: la grave mancanza di trasparenza che affligge il Paese. 
Si tratta di un aspetto cruciale
            rispetto all’intero assetto costituzionale maltese, che finisce inevitabilmente con
            l’incrociarsi con le evidenti criticità mostrate dal Paese sul versante del rispetto
            della rule of law. Così, nella Risoluzione 2293 del 2019, il
            parlamento del Consiglio d’Europa statuisce «the rule of law in Malta is seriously
            undermined by the extreme weakness of its system of checks and balances […] Despite
            certain recent steps, Malta still needs fundamental, holistic reform». (COE 2019).
            L’attenzione su questi temi è aumentata in modo esponenziale dopo l’uccisione della
            giornalista d’inchiesta Daphne Caruana Galizia, che ha portato alla luce la corruzione
            pervasiva e strutturale dei vertici della politica, della polizia e dell’economia
            maltese. A seguito del tragico evento, si sono intensificate le azioni di monitoraggio e
            gli interventi di condanna promossi dall’Unione europea (Parlamento europeo 2019a;
            2019b) così come dal Consiglio d’Europa. In questo senso la Commissione di Venezia,
            nella sua Opinion on Constitutional arrangements and separation of powers and
                the independence of the judiciary and law enforcement del 2018 ha
            evidenziato come il potere sia quasi esclusivamente concentrato nelle mani del Primo
            ministro, mentre giudici e parlamento scontano una limitata indipendenza (Commissione di
            Venezia 2018, parr. 107-112). 
Nello specifico, per ciò che qui più
            interessa, al fine di bilanciare i poteri in capo al Primo ministro, la Commissione di
            Venezia, oltre ad individuare una serie di misure utili a rafforzare l’indipendenza dei
            giudici e la posizione del parlamento, ha spinto espressamente perché i poteri di nomina
            del Primo ministro, incluse le nomine dei Boards delle autorità indipendenti, venissero
            trasferiti nelle mani dell’intero Cabinet of Ministers e possibilmente fossero provvisti
            di una base costituzionale (Commissione di Venezia 2020). Il Primo ministro, infatti,
            interveniva direttamente nelle procedure di nomina dei Boards di ben 4 (su 9) degli enti
            analizzati (nello specifico: Central Bank of England, Malta Financial Services
            Authority, Office of the Information and Data Protection Commissioner, oltre a nominare
            direttamente uno dei membri della Commission for the
            Administration of Justice). 
La raccomandazione della
            Commissione di Venezia ha trovato seguito in una riforma costituzionale e legislativa
                (Act n. XII del 2021) che ha previsto, tra le altre modifiche,
            che il Primo ministro nomini i membri di importanti autorità indipendenti «acting on the
            advice of the Cabinet Ministers», e, nello specifico (come si evince dalla tabella 1): i
            direttori della banca centrale (art. 9 del Central Bank of Malta
                Act)[1]; il Chairman della Malta Financial Services Authority (art. 6 del
                Malta Financial Services Authority Act) e, dopo aver consultato
            il leader dell’opposizione, il commissario per l’informazione e la protezione dei dati
            (art. 11 del Data Protection Act). Ulteriori riforme sono
            intervenute anche a ridurre lo strapotere del Primo ministro rispetto al sistema
            giudiziario. 

5.
            Conclusioni 



Sono molti i progressi vantati dal
            Paese in tema di equilibrio di genere. Essi ricomprendono alcune riforme costituzionali,
            unite ai numerosi progetti e campagne di sensibilizzazione in atto. L’impronta e la
            spinta internazionale a queste innovazioni sono evidenti. Tuttavia, ancora molto resta
            da fare. Al momento, facendo eco alle parole dell’ex Primo ministro maltese Muscat, a
            Malta «equality exists on paper but not in practice» (Agius 2019). In tal senso,
            l’analisi delle procedure di nomina e della composizione dei
                Boards degli enti oggetto della ricerca riflette alcuni dei
            principali vulnus che caratterizzano la vita istituzionale del
            Paese, denunciando vistose criticità in punto di gender balance e
            di rispetto della rule of law. L’esperienza maltese mostra, così,
            in modo eloquente, come una riforma che assicuri un maggiore equilibrio di genere non
            possa prescindere da misure che intervengano a garantire un
            adeguato equilibrio tra i poteri, assicurando effettivi meccanismi di check
                and balances, proteggendo l’indipendenza del potere giudiziario e degli
            enti di garanzia, iniettando maggiore trasparenza nelle procedure di nomina. D’altra
            parte, i correttivi normativi sono solo uno dei tasselli necessari per realizzare una
            riforma effettiva, che deve necessariamente nutrirsi anche di interventi di politica
            sociale e cambiamenti culturali, che combattano la ridotta presenza femminile nel
            mercato del lavoro e nella vita politica del Paese.



[1]  Ai sensi dell’art. 8 del Central
                        Bank of Malta Act, così come modificato
                        dall’Act n. XII del 2021, il governatore e il
                    vicegovernatore della banca centrale saranno nominati dal presidente, su parere
                    del Cabinet of Ministers e non più del Primo ministro. 
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1. Premessa 



L’assenza di una specifica normativa
            in materia rende di relativo interesse lo studio delle modalità attraverso cui si tende
            a garantire la parità di genere nei vertici degli organi costituzionali e delle autorità
            amministrative indipendenti dei Paesi Bassi. In considerazione dell’esistenza di un
            contesto non particolarmente critico sotto questo punto di vista, il legislatore ha
            ritenuto di non dover intervenire con provvedimenti ad hoc in
            materia. 
In generale, tutti gli osservatori
            concordano nel dire che i Paesi Bassi sono, da tempo, molto al di sopra della media
            europea in relazione alla progressiva riduzione dei divari di genere all’interno dei
            vari settori della vita civile del Paese. Inoltre, lo Stato si colloca nelle prime
            posizioni all’interno delle varie classifiche redatte dalle istituzioni europee in
            questo ambito (EIGE 2020). Nonostante ciò, a fronte di una percezione diffusa riguardo
            al raggiungimento di un generalizzato equilibrio di genere, nel corso dell’ultimo
            decennio, le ulteriori progressioni nella direzione di una maggiore parità sono state
            complessivamente modeste (EIGE 2020), a dimostrazione delle difficoltà connesse al
            raggiungimento dell’obiettivo. 

2.
            Costituzione e parità di genere 



La Costituzione dei Paesi Bassi è
            una delle più antiche oggi in vigore. Adottata nel 1814, essa fu oggetto di numerose
            modifiche nel corso del tempo, alcune di natura puntuale, altre miranti a riformarne in
            modo complessivo il testo. Sono due le leggi di revisione costituzionale che per la loro
            importanza ed estensione sono considerate come momenti di
            svolta all’interno della storia costituzionale dello Stato (Kortmann 2016, 125). La
            prima, risalente al 1848 e adottata sull’onda del clima rivoluzionario di quel periodo,
            introdusse il principio di piena responsabilità politica del governo nei confronti della
            Camera elettiva degli Stati generali. L’origine della democrazia parlamentare dei Paesi
            Bassi è convenzionalmente fatta risalire a quella data. La seconda importante revisione
            costituzionale risale al 1983. In tale occasione la Costituzione venne modificata in
            modo radicale anche tendendo conto degli sviluppi che la dottrina costituzionalistica
            aveva avuto a partire dal secondo dopoguerra (ibidem, 129). Il
            testo costituzionale del regno dei Paesi Bassi venne arricchito da numerose disposizioni
            volte a riconoscere diversi diritti sociali, attribuendo al contempo ai pubblici poteri
            il compito di perseguire politiche finalizzate alla loro tutela
                (Staadziele). In seguito alla citata riforma, le varie
            modifiche introdotte alla Costituzione, da ultimo nel 2018, hanno avuto, come accennato,
            tutte natura puntuale. 
L’articolo 1 della Costituzione,
            come modificato dalla riforma del 1983, nello stabilire il principio di eguaglianza,
            vieta espressamente ogni discriminazione basata sul sesso. A differenza di altri
            ordinamenti europei (Sciortino 2020) la Costituzione olandese non contiene altre
            specifiche disposizioni a tutela del genere femminile o in qualche modo finalizzate ad
            introdurre un dovere in capo allo Stato di promuovere l’eguaglianza di genere. Ciò non
            ha impedito al legislatore di adottare, nel corso del tempo, una vasta normativa volta a
            evitare le discriminazioni di genere (Kortmann 2016, 534). I primi provvedimenti
            legislativi in materia furono la legge sulla parità di retribuzione del 1975 e la legge
            sulla parità di trattamento tra uomini e donne del 1980. Entrambi i provvedimenti sono
            stati emendati più volte nel corso del tempo anche in relazione all’evolvere della
            disciplina europea in tale settore (Ramos Martín 2008). A partire dal 2007 il ministro
            dell’Istruzione della cultura e della scienza è il responsabile della definizione delle
            priorità sulle politiche volte a garantire l’eguaglianza di genere (Van Gerven e Nygård
            2018). Allo stesso tempo l’istituto per i diritti umani (College van de
                Rechten van de Mens) ha tra i propri compiti quello di monitorare,
            proteggere e promuovere il rispetto dei diritti umani
            all’interno dei Paesi Bassi, ivi comprese le violazioni del principio di eguaglianza
            basate sul genere (CRM 2020). 

3. Parità di
            genere e procedure di nomina 



L’ordinamento dei Paesi Bassi è
            caratterizzato per la presenza di un numero relativamente ridotto di autorità
            amministrative indipendenti dotate di attribuzioni e competenze molto vaste che in altri
            Paesi europei vengono solitamente divise tra istituzioni diverse (Van Oosteroom 2002).
            Nello specifico l’Autoriteit Consument en Markt (ACM) ha competenze
            molto ampie in materia di tutela dei consumatori e promozione della concorrenza, essa ha
            anche il compito di regolamentare il mercato energetico, quello delle telecomunicazioni
            e quello dei trasporti. Similmente, la De Nederlandsche Bank (DNB),
            oltre alle funzioni di banca centrale svolge anche il ruolo di regolatore del mercato
            assicurativo e dei fondi pensione. 
Ai sensi dell’articolo 12 della
            legge quadro sulle autorità amministrative indipendenti del 30 novembre 2006, la scelta
            dei componenti di tali organi viene effettuata dal ministro competente per materia. La
            disposizione è però integrata da una serie di fonti, diverse per ogni autorità
            indipendente. Normalmente, la legge istitutiva dei singoli organi, pur richiamandosi a
            quanto disposto dalla citata legge del 30 novembre 2006, contiene anche disposizioni
            speciali volte ad integrarne la governance e le procedure di
            nomina. Anche se il quadro normativo che si viene a creare in questo modo risulta
            alquanto frastagliato, in genere, i principi sottostanti alla disciplina delle singole
            procedure sono i medesimi. In particolare, si prevede che i singoli membri dei vari
            consigli di amministrazione (Bestuur) delle diverse autorità
            indipendenti siano nominati con decreto reale su proposta del ministro competente dopo
            che lo stesso ministro ha ricevuto un parere in ordine al soggetto da nominare dagli
            altri membri del Bestuur stesso o da un altro
            organo interno alle singole istituzioni. Nei fatti, la scelta compiuta dal potere
            esecutivo è spesso condizionata da forme più o meno marcate di cooptazione operate dai
            componenti dei vertici delle autorità indipendenti nei
            confronti dei nuovi membri. Tali procedure vengono utilizzate per la nomina dei
            componenti dei seguenti organi: 
	 Autoriteit Financiële Markten (AFM): ai
                    sensi dell’articolo 12 della citata legge quadro sulle autorità amministrative
                    indipendenti, i singoli membri dell’autorità sono nominati dal ministro delle
                    Finanze. Prima di procedere alla nomina il ministro, come previsto dallo Statuto
                    dell’autorità, deve consultare il profilo del candidato ideale presentatogli
                    dagli altri membri del Bestuur dell’istituzione. 


	 Autoriteit Consument en Markt (ACM):
                    secondo quanto disposto dalla legge quadro sulle autorità amministrative
                    indipendenti, i singoli membri dell’istituzione sono nominati dal ministro
                    dell’Economia il quale, per prassi, ascolta le opinioni degli altri membri
                    dell’organo prima di procedere alla nomina. 


	 Autoriteit Persoonsgegevens (AP): ai
                    sensi dell’articolo 7 della legge istitutiva dell’autorità per la protezione dei
                    dati personali del 16 maggio 2018 (Uitvoeringswet Algemene verordening
                        gegevensbescherming), i tre membri dell’organo sono nominati con
                    decreto reale su proposta del ministro della Giustizia. Il presidente deve
                    essere un membro dell’ordine giudiziario. Anche in questo caso, prima della
                    nomina il ministro ottiene informalmente il parere sui soggetti da nominare
                    dagli altri membri dell’istituzione. 


	 Il direttore generale del
                        Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS),
                    è nominato dal ministro competente secondo il disposto della legge
                    quadro sulle autorità amministrative indipendenti. Inoltre, in base a quanto
                    previsto dalla legge che disciplina le funzioni dell’istituto centrale di
                    statistica del 18 dicembre 2003, prima della nomina, il comitato consultivo
                    dell’istituto deve fornire al ministro un parere sul soggetto da nominare. Il
                    parere del comitato consultivo ha natura sostanzialmente vincolante. 


	 De Nederlandsche Bank (DNB): come
                    disciplinato dalla legge bancaria del 26 marzo 1998, i cinque componenti del
                    Direttorio della banca centrale sono nominati con decreto reale su decisione del
                    Consiglio dei ministri, il quale sceglie da una lista di tre nomi redatta dal
                    Consiglio di sorveglianza della Banca. 
                


In tutti questi casi non sono
            previste disposizioni atte a favorire o promuovere un equilibrio di genere all’interno
            delle singole istituzioni, le quali, ad eccezione della DNB, sono composte da tre
            membri. In particolare, i Bestuur dell’AP[1] e dell’ACM[2] sono composti entrambi da due donne e da un uomo (il presidente), mentre il
                Bestuur dell’AFM vede la presenza di due uomini e una donna (la presidente)[3]. Dei cinque membri che compongono il Direttorio della banca centrale due
            sono donne[4]. È di genere femminile anche la direttrice generale dell’Istituto centrale
            di statistica[5]. Si tratta di una rappresentanza di genere molto equilibrata che dimostra la
            spiccata sensibilità sul tema da parte dei soggetti dotati del potere di nomina e
            suggerisce l’assenza di rilevanti barriere di genere nell’ottenimento di
                curricula adeguati alle varie nomine. 
Una riflessione parzialmente
            diversa deve essere fatta riguardo alla composizione della Corte Suprema dei Paesi Bassi
                (Hoge Raad der Nederlanden)[6]. L’organo, posto al vertice del sistema giudiziario, è diviso in tre
            sezioni, una civile, una penale e una tributaria. Dei 35 giudici attualmente
            appartenenti alla Corte Suprema 14, tra cui la presidente, sono di genere femminile[7]. Data la peculiare posizione dell’organo all’interno dell’ordinamento
            costituzionale dei Paesi Bassi, la procedura di nomina dei singoli giudici è più
            articolata rispetto a quelle analizzate in precedenza ed è disciplinata dall’articolo
            118 della Costituzione integrato da una serie di prassi stratificatesi nel corso del
            tempo (Van Koppen 1990, 746). Formalmente la scelta dei singoli
            giudici viene compiuta dal monarca il quale sceglie il soggetto da nominare all’interno
            di una lista di tre nomi redatta dalla Tweede Kamer, la Camera del
            parlamento eletta direttamente. In concreto la scelta dei singoli giudici avviene per
            cooptazione. Il presidente della Corte Suprema, consultato il procuratore generale e
            sentiti gli altri giudici dell’istituzione, in particolare i membri della sezione
            all’interno della quale andrà ad operare il nuovo componente dell’organo, fornisce alla
                Tweede Kamer una lista di sei nomi di soggetti adatti a
            ricoprire l’incarico. Il parlamento procede quindi all’audizione del primo soggetto
            della lista. Terminata l’audizione il parlamento approva la citata lista di tre membri.
            Pur in assenza di un obbligo giuridico in tal senso, per prassi, i tre nomi che verranno
            proposti al Re saranno i primi tre nomi della lista di soggetti suggeriti dalla Corte
            Suprema alla Camera. Allo stesso modo, la scelta del giudice da nominare attraverso
            decreto reale ricadrà sempre sulla prima persona della terna proposta dal parlamento. 
Fino al 1948 il parlamento tendeva
            ad utilizzare in modo sostanziale i propri poteri, fornendo al monarca liste contenenti
            nomi differenti rispetto a quelli proposti dalla Corte Suprema, successivamente a quella
            data, anche in relazione ai mutamenti sociali avvenuti nel periodo successivo alla
            Seconda guerra mondiale, tale pratica cadde in disuso (ibidem,
            764). Significativamente i poteri del parlamento in ordine alla scelta dei componenti
            della Corte Suprema trovarono nuova applicazione nel 1975. In tale occasione, la
                Tweede Kamer approvò una lista di tre nomi contenenti soggetti
            diversi rispetto a quelli suggeriti dalla Corte Suprema. In particolare, il parlamento
            scelse di votare come secondo nome della lista da proporre al monarca la giudice M.S.
            Van der Blink, la quale era collocata in quinta posizione nell’elenco formulato dalla
            Corte Suprema. Anche se la decisione non influenzò quella specifica procedura di nomina,
            come prassi venne nominato il primo soggetto della lista, tale scelta servì a
            stigmatizzare le valutazioni della Corte Suprema che, a detta del parlamento, erano poco
            rispettose degli equilibri di genere (ibidem, 763).
            Sino ad allora, infatti, solo una donna, nel 1967, era stata
            nominata alla Corte Suprema. 
TAB. 1.
                Tabella di sintesi
	Nome
	Numero
                            componenti
	Numero di donne
	Titolare potere 
di
                                nomina
	Normativa sulla parità
                                
di genere

	DNB
	5
	2 – 40%
	Il Re (formalmente)
                                
Consiglio dei ministri (sostanzialmente)
	No

	HRN
	35
	13 – 37% 
	Il Re e il parlamento
                                (formalmente) Cooptazione (sostanzialmente)
	No

	Raad voor de
                                    rechtspraak
	4
	2 – 50%
	Il Re (formalmente)
                                
Cooptazione (sostanzialmente)
	No

	ACM
	3
	2 – 66%
	Ministro
                            dell’Economia
	No

	AP
	3
	2 – 66%
	Ministro della
                            Giustizia
	No

	Centraal
                                    Planbureau
	2
	1 – 50%
	Ministro
                            dell’Economia
	No

	AFM
	3
	1 – 33%
	Ministro delle
                            Finanze
	No

	CBS
	1
	1 – 100%
	Consiglio dei
                            ministri
	No

	Dati aggiornati al
                        25.11.2021.




 

4.
            Conclusioni 



L’esperienza dei Paesi Bassi
            relativamente alle procedure di nomina ai vertici degli organi costituzionali e delle
            autorità indipendenti è caratterizzata dalla presenza di procedure basate sullo scarso
            coinvolgimento del parlamento, forme più o meno marcate di cooptazione e un potere
            esecutivo direttamente e politicamente responsabile nell’individuazione dei soggetti da
            nominare. In tale ordinamento, l’assenza di particolari procedure volte a favorire
            l’equilibrio di genere ai vertici delle istituzioni prese in esame non è indice di un
            mancato interesse verso tali tematiche, quanto della capacità del sistema
            politico-istituzionale di riuscire ad affrontare e risolvere autonomamente tali
            questioni. Eventuali interventi normativi in materia sarebbero,
                de facto, poco più che ricognitivi rispetto alla situazione
            esistente. Al contrario, recentemente, l’atteggiamento del legislatore è stato diverso
            nel valutare la necessità di intervenire per ridurre il divario di genere in alcuni
            ambiti del settore privato. In particolare, in data 8 novembre 2021 è stata pubblicata
            sulla Gazzetta Ufficiale dei Paesi Bassi la legge n. 537/2021, volta a raggiungere un
            rapporto più equilibrato tra uomini e donne nei consigli di amministrazione e di
            sorveglianza delle società quotate. A tal fine si prevede l’introduzione di una quota di
            genere, nella misura del 30%, all’interno di tali organi. La norma è entrata in vigore
            il primo gennaio 2022. Secondo l’opinione della ministra per l’istruzione, promotrice
            del provvedimento, l’intervento legislativo si era reso necessario poiché i risultati
            ottenuti sino a quel momento dalla società civile nel miglioramento della diversità
            all’interno dei consigli di amministrazione non erano stati ritenuti all’altezza degli
            obiettivi prefissati (Van’t Foort-Diepeveen 2021, 130).



[1] 
                    https://www.autoriteitpersoonsgegevens.nl/.

[2] 
                    Ibidem.

[3] 
                    Ibidem.

[4] 
                    https://www.dnb.nl/.

[5] 
                    https://www.cbs.nl/.

[6]  Come noto, l’ordinamento dei Paesi Bassi
                    non prevede la presenza di una Corte costituzionale. Al suo posto, per i fini
                    della ricerca, si è scelto di prendere in esame la Corte Suprema. Anche se i
                    principali compiti dell’istituzione sono riferibili a quelli svolti da una corte
                    di cassazione, l’organo ricopre all’interno di tale sistema giuridico una
                    posizione per alcuni versi assimilabile a quelli che in altri ordinamenti sono
                    assegnati a una Corte costituzionale. La Hoge Raad,
                    inoltre, è un membro della Conference of European Constitutional
                    Courts.

[7] 
                    https://www.hogeraad.nl/.
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1. Premessa 



Secondo il Gender Equality
                Index del 2020[1] – lo strumento che permette di misurare i progressi in tema di eguaglianza
            di genere all’interno dei Paesi dell’Unione europea – la Polonia si attesta, con 55,8
            punti, al ventiquattresimo posto nel ranking, più di 10 punti al di
            sotto della media europea (67,9). Il punteggio più basso (30) attribuito alla Polonia
            riguarda la presenza di donne nelle posizioni apicali del settore politico, economico e sociale[2]. 
A seguito della caduta del regime
            comunista, le politiche di genere hanno trovato poco spazio all’interno del dibattito
            pubblico polacco e i governi che si sono avvicendati nel corso degli anni non hanno
            ritenuto l’eguaglianza di genere un valore fondamentale o un obiettivo politico di
            rilevanza prioritaria. L’attività di sensibilizzazione e di pressione esercitata da
            parte anche delle organizzazioni femministe, tuttavia, ha portato all’inclusione della
            prospettiva di genere nel progetto della nuova Costituzione polacca del 1997 (Warat
            2014). 
L’approfondimento del case
                study della Polonia delinea un quadro a tinte fosche, in cui l’analisi
            empirica degli equilibri di genere all’interno delle istituzioni esaminate mette in
            chiara evidenza come il numero di donne all’interno delle stesse risulti sempre molto
            esiguo (tab. 1). Tale scenario, inoltre, si inserisce all’interno di un contesto
            sociopolitico caratterizzato dalla continua messa in discussione dei diritti e dello
                status delle donne.
        
Fin da subito, si deve sottolineare
            che nell’analisi delle istituzioni dell’ordinamento polacco non sono state riscontrate
                good practices di carattere informale volte a incentivare la
            presenza di donne negli organi decisionali. 
Nei successivi paragrafi, dopo aver
            brevemente delineato il sistema politico-istituzionale, verrà preso in esame il quadro
            giuridico, costituzionale e legislativo, in materia di gender equality
            nell’ordinamento polacco. Un paragrafo sarà appositamente dedicato
            all’analisi delle istituzioni oggetto di approfondimento, ovvero delle istituzioni che
            afferiscono a un rispettivo network europeo. Si tenterà, infine, di
            esprimere un giudizio complessivo sull’esperienza polacca sotto il profilo della
            garanzia, in the books e in action, del
            principio dell’eguaglianza di genere. 

2. Il
            contesto politico-istituzionale in Polonia 



La forma di governo polacca è di tipo
            semipresidenziale, sebbene con l’approvazione della Costituzione del 1997 abbia
            progressivamente preso il sopravvento l’elemento parlamentare e si sia avuto un
            ridimensionamento dei poteri del presidente (Morbidelli, Volpi e Cerrina Feroni 2020). 
Il potere legislativo spetta al
            parlamento, che presenta una struttura bicamerale: il Sejm (camera
            bassa) e il Senato (camera alta), entrambi eletti ogni 4 anni. A seguito delle ultime
            elezioni del 2019, la percentuale di donne elette nel Sejm è pari
            al 28,3%, mentre quella in Senato si attesta al 24% (IPU Parline 2021). 
Il potere esecutivo è nelle mani del
            Council of Ministers, guidato dal Primo ministro[3]. Il presidente della Repubblica, infine, è eletto direttamente dal popolo
            per un mandato quinquennale (con possibilità di un solo rinnovo)[4].
        
La Polonia, inoltre, è un Paese
            profondamente conservatore e cattolico, in cui oltre il 90% della popolazione dichiara
            di appartenere alla religione cattolica (Parlamento europeo 2016). 
Tale circostanza non è priva di
            ripercussioni rispetto al processo di adozione e implementazione delle politiche in
            materia di parità di genere. Come ha affermato la dottrina, invero, non è possibile
            parlare di genere nella società polacca senza parlare anche del ruolo dominante della
            Chiesa, in quanto l’idea stessa di «donna» deve molto alla dottrina cattolica[5] (Gerber 2010). 
La Chiesa cattolica, fin dagli anni
            dell’occupazione straniera risalente al XIX secolo, è assurta a garante delle libertà e
            simbolo della stabilità della Polonia e ancora oggi è in grado di influenzare le
            dinamiche politico-sociali dell’ordinamento polacco, soprattutto in merito ai diritti
            legati alla sfera sessuale e riproduttiva, centrali nel dibattito pubblico degli ultimi
            venti anni. 
Una figura simbolica e dominante
            della storia polacca è la Makta Polka («madre polacca»), al
            contempo madre di Dio e della nazione. Tale allegoria ha contribuito in maniera decisiva
            alla narrazione della maternità e della famiglia come valori fondanti della società[6]: lo status della donna è generalmente relegato al ruolo
            di madre e moglie, strettamente confinato alla sfera domestica ed esautorato dal
            contesto politico-istituzionale (Heinen e Portet 2009). 
All’inizio del 2021, invero, è
            entrata in vigore la norma – sulla scia di una sentenza del Tribunale costituzionale
            dell’ottobre 2020 – che vieta l’aborto anche in caso di malformazione del feto e che, di
            fatto, ne sancisce il divieto quasi totale[7]. Tale avvenimento ha sollevato le contestazioni e le proteste di gran parte
            della società civile polacca e delle istituzioni europee.
            Evelyn Regner, Chair della Commissione per i diritti della donna e
            l’eguaglianza di genere del parlamento europeo dal 2019, ha duramente commentato la
            situazione in Polonia, affermando come il governo polacco abbia fatto tutto il possibile
            per privare le donne del diritto all’autodeterminazione e negare loro il potere di
            decidere liberamente sul proprio corpo (Hutchinson 2020). 
Non si può non menzionare, infine,
            che l’ordinamento polacco ha suscitato serie preoccupazioni in diversi Stati membri
            dell’Unione europea e nella comunità internazionale sotto il profilo del rispetto dei
            principi fondamentali della rule of law. Dal 2015, sotto la guida
            del partito ultra-conservatore Law and Justice (Prawo i
                Sprawiedliwość – PiS)[8], la Polonia ha introdotto una serie di riforme
            dell’ordinamento giudiziario volte ad aumentare l’influenza del potere esecutivo e del
            potere legislativo sul sistema giudiziario, a grave nocumento dell’indipendenza della
            magistratura. Tali riforme sono state oggetto di numerose controversie sia a livello
            nazionale che europeo e hanno indotto la Commissione europea ad avviare nel 2017 la
            procedura di cui all’art. 7, paragrafo 1, del Trattato sull’Unione europea (TUE), ancora
            all’esame del Consiglio[9] (Commissione europea 2020c). 

3. Il quadro
            giuridico, costituzionale e legislativo, in materia di eguaglianza di genere 



La Carta costituzionale polacca
            contiene una disposizione generale e ampia a tutela dell’eguaglianza dinanzi alla legge
            e contro qualsiasi forma di discriminazione (art. 32). L’art. 33, inoltre, sancisce due
            principi molto importanti: ai sensi del primo comma, gli uomini e le donne devono godere
            di pari diritti nella vita familiare, politica, sociale ed economica
            nella Repubblica; ai sensi del secondo comma, gli uomini e le
            donne devono godere di pari diritti, in particolare in materia di istruzione,
            occupazione e avanzamento di carriera e hanno diritto a una eguale retribuzione per
            lavoro di valore analogo, alla sicurezza sociale, a ricoprire incarichi e uffici, nonché
            a ricevere onorificenze pubbliche. 
Il processo di adesione all’Unione
            europea, insieme con il relativo adattamento all’acquis
                communautaire, ha certamente giocato un ruolo centrale nella
            predisposizione di politiche e strumenti legislativi in materia di parità tra uomini e
            donne in Polonia[10] (Parlamento europeo 2016). 
La Polonia non ha né una normativa
                ad hoc né un approccio strategico in
            materia di eguaglianza di genere, ma il parlamento polacco, in ottemperanza al diritto
            derivante dall’ordinamento europeo, ha adottato nel 2010 una legge (l’Act on
                implementation of some EU regulations regarding equal treatment) che
            fornisce un quadro generale sul contrasto alle discriminazioni, incluse quelle basate
            sul genere[11]. 
L’atto normativo in esame ha
            affidato lo svolgimento dei compiti relativi all’attuazione del principio della parità
            di trattamento nell’ordinamento polacco allo Human Rights Defender – in qualità di
            Ombudsperson – e al Plenipotentiary for Equal Treatment: quest’ultimo, a differenza del
            primo, non è un organo indipendente dal potere politico, ma viene nominato e può essere
            revocato dal Primo ministro (artt. 18 ss.). 
Tra i principali compiti del
            Plenipotentiary delineati dalla legge del 2010 devono essere annoverati la preparazione
            di documenti politico-programmatici, il monitoraggio dell’applicazione del principio
            della parità di trattamento nella sfera pubblica, la cooperazione con organizzazioni non
            governative e parti sociali, il contrasto alle discriminazioni di tipo sessuale, la
            presentazione di relazioni agli organismi internazionali sull’attuazione degli accordi e
            dei trattati internazionali sull’eguaglianza di genere e sulla
            non discriminazione. In particolare, a tale organo spetta la funzione di elaborare e
            sottoporre al governo il National Action Programme for Equal Treatment (NAP), un
            documento strategico che contiene le attività chiave, in un orizzonte di medio-lungo
            periodo, per l’eguaglianza di genere da inserire nell’agenda politica del governo[12]. 
L’impianto normativo delineato
                dall’Act on Implementation of Some EU Regulations Regarding Equal
                Treatment è stato oggetto, nel 2014, di numerose osservazioni critiche da
            parte del Comitato ONU sull’applicazione della Convention on the Elimination of All
            Forms of Discrimination against Women (CEDAW) del 1979[13]. A mero titolo esemplificativo, il Comitato ha espresso il proprio
            disappunto sulla mancanza di un’autorità governativa esclusivamente responsabile delle
            politiche sull’eguaglianza di genere e sul fatto che la legge non si occupi del
            contrasto alla discriminazione nel settore dell’assistenza sanitaria, dell’istruzione e
            nella vita privata e familiare. 
Dal 2016 tale organo ha assunto la
            nuova denominazione – non priva di un malcelato significato assiologico – e le nuove
            funzioni di Plenipotentiary for Civil Society and for Equal Treatment. Le capacità e
            l’efficacia dell’azione dell’Autorità per la parità di trattamento sono state fortemente
            ridotte, oltre che dalla notevole espansione dell’ambito di competenze, anche dalla
            ripetuta nomina a tale incarico di esponenti politici non esperti in questioni di
                gender equality e dalla riduzione nel numero del personale.
            Tutto ciò ha condotto alla totale marginalizzazione – quando non addirittura all’assenza
            – delle questioni di eguaglianza e discriminazione di genere dall’agenda del
            Plenipotentiary (Commissione europea 2019a). Lo stesso Plenipotentiary for Civil Society
            and for Equal Treatment, peraltro, ha pubblicamente ammesso in
            diverse occasioni come l’eguaglianza di genere non rientrasse tra i suoi obiettivi
            prioritari (Parlamento europeo 2018). 
Nel gennaio 2011, inoltre, è stato
            adottato – su iniziativa legislativa popolare ex art. 118, comma 2
            Cost. – un sistema di quote elettorali di genere per le elezioni parlamentari
            (esclusivamente per il Sejm) e locali, nonché per le elezioni del
            parlamento europeo: le liste di candidati devono includere almeno il 35% di
            rappresentanti di ogni sesso[14]. L’adozione della legge sulle quote di genere è stato il risultato della
            mobilitazione sociale e politica contro la marginalizzazione del ruolo delle donne nel
            corso della storia nazionale e, in particolare, nella sfera pubblica da parte dei
            governi polacchi a partire dalla transizione democratica del 1989 (Śledzińska-Simon
            2018). 

4. La
            percentuale di presenza femminile all’interno delle istituzioni polacche 



Le istituzioni polacche oggetto di
            analisi sono in totale 10. La Polish Financial Supervision Authority (KNF) svolge al
            contempo una duplice funzione regolatoria e, pertanto, partecipa ai lavori di due
                networks europei (tab. 1). È invece assente in Polonia una
            Autorità che afferisca al network delle EU Independent Fiscal
            Institutions. 
Il Tribunale costituzionale polacco,
            istituito nel 1985, si compone di 15 giudici, eletti dal Sejm per 9
            anni, senza possibilità di svolgere un secondo mandato. Il presidente e il
            vicepresidente sono nominati dal presidente della Repubblica tra i candidati proposti
            dalla General Assembly of the Judges del Tribunale costituzionale (art. 194 Cost.). 
Nell’organo, attualmente composto da
            14 membri, sono presenti soltanto 2 donne (14,3%), di cui una ricopre la carica di presidente[15].
        
Il National Council of the Judiciary
            della Polonia (KRS) è stato istituito nel 1989 e nel 1997 ha fatto ingresso all’interno
            del testo costituzionale (artt. 186 e 187). 
Per quanto riguarda la composizione
            dell’organo, l’art. 187 della Costituzione polacca prevede che i componenti totali –
            laici e togati – siano 25: 3 membri di diritto (il primo presidente della Corte Suprema,
            il presidente del tribunale amministrativo supremo e il ministro della Giustizia); un
            membro eletto dal presidente della Repubblica; 15 giudici eletti dalla magistratura; 4
            membri eletti dal Sejm tra i suoi componenti e 2 dal Senato tra i
            suoi componenti. Il mandato dei componenti dell’organo di autogoverno polacco dura 4
            anni, con possibilità di svolgere non più di due mandati. 
Dal 2018, il potere di eleggere 15
            membri del Consiglio nazionale della magistratura tra i giudici è esercitato dal
                Sejm. Tale modifica ha sollevato diverse osservazioni critiche
            da parte della Commissione europea, della Commissione di Venezia e del gruppo di Stati
            contro la corruzione (GRECO)[16]. Con una decisione del 17 settembre del 2018, inoltre, l’Assemblea generale
            dell’European Network of Councils for the Judiciary (ENCJ) ha sospeso la partecipazione
            del KRS ai lavori della Rete europea. Nell’ottobre 2021, l’ENCJ, riunito in Assemblea
            generale straordinaria a Vilnius, ha definitivamente approvato l’espulsione del
            Consiglio della magistratura polacco con 86 voti a favore e 6 astenuti (ANSA 2021). 
La percentuale di presenza femminile
            nel National Council of the Judiciary, con 5 donne su 25 componenti, si attesta al 20%[17]. 
La National Bank polacca, istituita
            nel 1997, comprende 10 membri, eletti per un mandato di 6 anni: il presidente nominato
            dal Sejm su richiesta del presidente della Repubblica; 9 membri
            eletti, in egual numero, dal presidente della Repubblica, dal Sejm
            e dal Senato (art. 227 Cost.). 
        
Attualmente, nel
                Board direttivo della Banca nazionale polacca, siede una sola
            donna (percentuale di genere del 10%)[18]. 
L’Office of Competition and Consumer
            Protection (UOKiK) è stato istituito nel 1990 come Antimonopoly Office e
            successivamente, nel 1996, ha assunto l’attuale denominazione e il compito di tutelare
            gli interessi dei consumatori. 
L’attività dell’Autorità è diretta
            da un presidente e da due vicepresidenti, scelti dal Primo ministro a seguito di una
            procedura aperta e competitiva. Sono attualmente in carica il presidente e un solo
            vicepresidente, entrambi di sesso maschile[19]. 
La Polish Financial Supervision
            Authority (KNF) è stata istituita per via legislativa nel 2006. L’Autorità si compone di
            12 membri: un presidente e 2 vicepresidenti, scelti dal presidente del Consiglio dei
            ministri; 9 membri nominati da altrettanti organi e istituzioni. Nell’attuale Consiglio
            direttivo dell’Autorità non siede alcuna donna[20]. 
L’Office of Electronic
            Communications (UKE) è stato istituito nel 2006, anche se le origini dell’Autorità
            risalgono agli anni ’50. L’Autorità si compone di 3 membri, nominati dal Sejm
            per un mandato quinquennale: un presidente e 2 vicepresidenti. 
Attualmente, tutti i membri sono di
            sesso maschile. Dal 2006, tuttavia, l’UKE ha avuto 2 donne nel ruolo di presidente[21]. 
Il Personal Data Protection Office
            of Poland (UODO) è disciplinato da una legge del 2018. L’Autorità è diretta da un
            presidente e da un vicepresidente, eletti dal Sejm – con il
            consenso del Senato – per un mandato della durata di 4 anni e con
            la possibilità di essere rinnovato nell’incarico per una sola volta. Il presidente può
            nominare fino a 3 vicepresidenti. 
L’attuale composizione del Personal
            Data Protection Office comprende il presidente e un vicepresidente,
            entrambi di sesso maschile. Il ruolo di presidente, tuttavia,
            era precedentemente ricoperto da una donna[22]. 
L’Office of Rail Transport of Poland
            (UTK), istituito nel 2003, comprende un presidente e 2 vicepresidenti, nominati dal
            presidente del Consiglio dei ministri per un mandato di 5 anni. Tutti gli attuali
            componenti sono uomini[23]. 
L’Energy Regulatory Office of Poland
            (URE) è stato istituito nel 1997 ed è diretto da un presidente, nominato dal Primo
            ministro per un mandato quinquennale: l’attuale presidente è un uomo[24]. 
Lo Statistics Poland (GUS) è
            disciplinato da una legge del 1995 ed è diretto da un presidente, nominato dal
            presidente del Consiglio dei ministri tra i candidati selezionati a seguito di una
            procedura aperta. Il presidente, nell’esercizio delle sue funzioni, si avvale dello
            Statistical Council, che si compone di membri nominati dal Primo ministro in
            rappresentanza di diversi organi e istituzioni[25]. Il mandato dei componenti del Consiglio ha una durata
            quinquennale.
        
TAB. 1.
                Elenco delle istituzioni polacche con numero e percentuale di donne all’interno dei
                rispettivi consigli direttivi.
	Istituzione 
nazionale
	Network
                            
europeo
	Membri totali
	Titolarità 
del potere
                                
di nomina
	Buone pratiche per garantire
                                l’eguaglianza di genere
	Donne 
(num.)
	Donne (%)

	Constitutional Tribunal of the
                                Republic 
of Poland 
(TK)
	Conference 
of the
                                
European Constitutional Courts
	15 (14 in
                            carica)
	Sejm
	No
	2
	14,3%

	National Council
                                
of the Judiciary 
(KRS)
	European Network
                                
of Council 
for the Judiciary, 
ENCJ
	25
	Sejm
	No
	5
	20%

	National Bank of Poland
                                (NBP)
	European System 
of Central
                                Banks
	10
	Il presidente è nominato dal
                                    Sejm, su richiesta del presidente della
                                Repubblica; 
9 membri eletti, in egual numero, dal presidente
                                della Repubblica, dal Sejm e dal Senato
                            
	No
	1
	10%

	Office of Competition and consumer
                                protection (UOKiK)
	European Competition Network,
                                
ECN
	3 
(2 in
                                carica)
	Presidente del Consiglio, a
                                seguito di una procedura aperta e competitiva
	No
	0
	0%

	Polish 
Financial
                                Supervision Authority (KNF)
	European Securities and Markets
                                Authority, ESMA 
European Insurance 
and Occupational
                                Pensions Authority, EIOPA
	12
	Presidente del 
Consiglio
                            
	No
	0
	0%

	
Office of
                                Electronic Communica-tions (UKE)
	Body of European Regulators for
                                Electronic Communica-tions, BEREC
	3
	Sejm
	No
	0
	0%

	Personal 
Data Protection
                                Office of Poland (UODO)
	European 
Data Protection
                                Board
	2
	Sejm,
                                
con il consenso 
del Senato
	No
	0
	0%

	Office 
of Rail Transport
                                
of Poland 
(UTK)
	Network 
of Regulatory
                                Bodies 
(art. 57, dir. UE n. 34/2012)
	3
	Presidente del 
Consiglio
                            
	No
	0
	0%

	Energy Regulatory
                                
Office of Poland 
(URE)
	European Energy
                                Regulators
	1
	Presidente del 
Consiglio
                            
	No
	0
	0%

	Statistics 
Poland
                                
(GUS)
	European Statistical
                                System
	21
	Presidente del 
Consiglio
                            
	No
	5
	23,8%

	Percentuale 
media di
                                rappresen- 
tanza 
femminile: 
6,8%
	 	 	 	 	 	 
	Dati aggiornati al
                        novembre 2021.




La carica di presidente è
            attualmente ricoperta da un uomo e nel Consiglio siedono 5 donne: la percentuale di
            genere femminile all’interno del GUS si attesta al 23,8%[26]. 

5.
            Conclusioni 



La prima caratteristica che occorre
            rilevare e che accomuna tutte le istituzioni analizzate consta nell’assenza di
            previsioni legislative a tutela della differenza di genere. 
Come risulta evidente, la presenza
            di donne all’interno delle istituzioni prese in esame è assolutamente
            insufficiente: la percentuale di rappresentanza del genere
            femminile, in media, si attesta intorno al 6,8%. In nessun Consiglio direttivo, inoltre,
            la presenza di donne supera la deludente soglia del 24% e in ben 6 istituzioni tale
            percentuale è addirittura pari a 0 (tab. 1). 
A seguito della caduta del regime
            comunista, la Polonia ha portato avanti un ideale di «ritradizionalizzazione» delle
            politiche di genere, poiché la retorica dell’eguaglianza era considerata una eredità del
            socialismo di cui era necessario disfarsi: la restaurazione del patriarcato diventava di
            fatto un elemento fondamentale nel processo di transizione democratica. Questo
            atteggiamento di rifiuto del passato si è successivamente tradotto in un sentimento di
            diffidenza nei confronti dell’agenda politica in materia di eguaglianza di genere
            dell’Unione europea (Gerber 2010; 2011). 
La Polonia, dunque, deve ancora
            fare molti passi avanti sul tema della gender equality, sotto il
            profilo non solo politico-giuridico, ma anche – e soprattutto – culturale. 
I recenti attacchi perpetrati in
            via legislativa dal governo polacco ai principi fondamentali dello Stato di diritto e ai
            diritti delle donne, tuttavia, non sembrano porre le premesse favorevoli necessarie a un
            decisivo cambio di rotta nel futuro prossimo. 
Un intervento proattivo da parte
            delle istituzioni polacche si rende necessario, inoltre, in diversi settori nevralgici
            della vita democratica del Paese (su tutti, accesso al mondo del lavoro e retribuzione[27]), nonché nell’attività di prevenzione e contrasto della violenza contro le
            donne (Commissione europea 2019a; Parlamento europeo 2018).



[1]  L’indice viene elaborato ogni anno
                    dall’European Institute for Gender Equality (EIGE).

[2]  Dal 2010, il suo punteggio è aumentato di
                    soli 0,3 punti, con un aumento leggermente superiore (+0,6 punti) dal 2017. Il
                    posizionamento in classifica della Polonia è sceso di ben nove posizioni dal
                    2010.

[3]  Dall’avvento della Terza Repubblica (1989),
                    3 donne hanno ricoperto l’incarico di Primo ministro in Polonia. Nell’attuale
                    Consiglio dei ministri siede una sola donna su un totale di 21 componenti
                    (percentuale femminile del 4,8%).

[4]  Dal 1989 tutti i presidenti della Repubblica
                    sono stati di sesso maschile.

[5]  Nel 1656 la vergine Maria è stata
                    simbolicamente incoronata regina della Polonia.

[6]  L’art. 18 della Costituzione polacca afferma
                    che il matrimonio, ossia l’unione di un uomo e una donna, così come la famiglia,
                    la maternità e la genitorialità, sono posti sotto la protezione e la cura della
                    Repubblica di Polonia.

[7]  Basti pensare che nel 2019, su un totale di
                    1.100 aborti eseguiti in Polonia, 1.074 sono stati a causa di malformazioni del
                    feto (Il Post 2021).

[8]  Nelle elezioni parlamentari del 2015 e del
                    2019, il partito Law and Justice ha ottenuto la maggioranza
                    nel Sejm con 235 seggi. L’attuale presidente della Polonia
                    (rieletto per il secondo mandato nelle elezioni presidenziali del 2020) è
                    Andrzej Duda, esponente del PiS.

[9]  Nel 2019 e nel 2020, inoltre, la Commissione
                    europea ha avviato due nuove procedure di infrazione per salvaguardare
                    l’indipendenza della magistratura nell’ordinamento polacco.

[10]  La Polonia è uno Stato membro dell’Unione
                    europea dal 1° maggio 2004.

[11]  Già nel 1986, tuttavia, era stato istituito
                    il Governmental Plenipotentiary for Women, primo nel suo genere nei Paesi
                    appartenenti al blocco comunista.

[12]  Nel 2013 è stato adottato il
                        National Action Plan for Equal Treatment 2013-2016.
                    Come rilevato dall’EIGE, tuttavia, alla fine del 2019 non risultava elaborato
                    alcun piano successivo né risultava pubblicata una valutazione del NAP
                    precedente (EIGE 2020).

[13]  La Polonia ha firmato la Convenzione CEDAW
                    il 29 maggio 1980 e l’ha ratificata il 30 luglio 1980.

[14]  L’impulso a tale legislazione è stato dato
                    da una organizzazione chiamata Congress of Women (Kongres
                        Kobiet), sebbene nella proposta originaria le quote fossero
                    fissate al 50%.

[15]  Cfr. https://trybunal.gov.pl/o-trybunale/sedziowie-trybunalu. 

[16]  Il 25 marzo 2019, il Tribunale
                    costituzionale polacco (causa K 12/18) ha dichiarato che la nuova procedura di
                    nomina dei giudici membri del KRS è conforme alla Costituzione.

[17]  Cfr. https://www.krs.pl/en/home/. 

[18]  Cfr. https://www.nbp.pl/homen.aspx?f=/en/onbp/organizacja/rada.html&navid=5021.
                

[19]  Cfr. https://www.uokik.gov.pl/organisation_and_contact.php.
                

[20]  Cfr. https://www.knf.gov.pl/en/ABOUT_US/Composition_of_the_KNF_Board.
                

[21]  Cfr. https://www.uke.gov.pl/en/about-us/management/. 

[22]  Cfr. https://uodo.gov.pl/en/478. 

[23]  Cfr. https://utk.gov.pl/en/the-office-1/6087,Information-on-the-Office-of-Rail-Transport.html.
                

[24]  Cfr. https://www.ure.gov.pl/en/about-us/whos-who-at-ure.
                

[25]  L’art. 16 della legge del 29 giugno 1995 sul
                    GUS statuisce che «1) The Council shall consist of members of the Council
                    appointed by the President of the Council of Ministers representing: 
 state administration bodies - five persons, 
 local authorities in the Joint Commission of
                    Government and Local Authorities - one person, 
 National Bank of Poland - one person, 
 social organisations, professional and
                    economic self-government - three persons, 
 organisation of employers representative
                    within the meaning of the Act of 6 July 2001 on the Tripartite Commission for
                    Social and Economic Issues and Voivodship Commissions for Social Dialogue
                    (Journal of Laws No 100, item 1080), hereinafter referred to as “the Act on the
                    Tripartite Commission for Social and Economic Issues” - one person from each
                    organisation, 
 trade unions organizations representative
                    within the meaning of the Act on the Tripartite Commission for Social and
                    Economic Issues - one person from each organisation, 
and two experts - one in the field of social
                    sciences and one in the field of economic sciences. 
 The President of Central Statistical Office
                    of Poland shall take part in the work of the Council».

[26]  Cfr. https://stat.gov.pl/en/. 

[27]  Secondo gli studi statistici, nel 2018 le
                    donne polacche hanno guadagnato l’8,9% in meno rispetto ai loro colleghi maschi
                    impiegati in posizioni a tempo pieno (Wanat 2020). 
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1. Premessa 



In Portogallo lo studio degli
            equilibri di genere nelle procedure di nomina appare di particolare interesse in
            relazione alle scelte normative adottate dal legislatore in tale ambito. Nel corso del
            tempo, anche come conseguenza allo sviluppo di un dibattito politico-istituzionale sul
            tema che ha visto il coinvolgimento di alcuni settori della società civile,
            l’ordinamento portoghese si è progressivamente arricchito di una normativa volta a
            ridurre i divari di genere in numerosi settori della vita pubblica ﻿(Almeida 2016). 
Ai fini della ricerca in oggetto si
            può osservare, ad esempio, che tutte quelle autorità indipendenti caratterizzate
            dall’unicità del soggetto nominante e dall’assenza di componenti di diritto, devono
            essere composte rispettando un principio di quote di genere (nella misura del 33%) e
            garantendo, in linea di principio, l’alternanza temporale del genere del presidente
            dell’organo. Anche se l’ordinamento portoghese è sicuramente lontano dal garantire
            un’effettiva parità di genere, le citate innovazioni normative, accompagnate da una
            serie di azioni di natura politico-istituzionale, pur con gravi lacune
                (ibidem), hanno portato, nel corso dell’ultimo decennio, ad una
            rilevante riduzione di tale divario ﻿(Santos 2013), garantendo, al contempo, un maggior
            bilanciamento nella composizione dei vertici delle istituzioni pubbliche prese in esame.
            Tale lettura è condivisa anche dall’Istituto europeo per la parità di genere (EIGE) il
            quale, pur collocando il Portogallo, attraverso il proprio indice di diseguaglianza di
            genere, al di sotto della media europea, evidenzia come in tale Paese siano stati molto
            rilevanti i miglioramenti compiuti a partire dal 2010 ﻿(EIGE 2020).
            
        

2.
            Costituzione e parità di genere 



Sono numerose le disposizioni della
            Costituzione portoghese che affermano il principio della parità di ﻿genere (Amaral 2018,
            70). L’art. 13 nel sancire il principio di eguaglianza vieta espressamente le
            discriminazioni basate sul sesso; l’art. 36 stabilisce il principio di parità dei
            coniugi all’interno della famiglia; l’art. 68 garantisce alla donna particolari tutele
            nel corso della gravidanza. Di particolare interesse, inoltre, sono gli artt. 9, 58 e
            109. L’art. 9 lett. h stabilisce che la promozione dell’eguaglianza tra uomo e donna è
            uno dei compiti fondamentali dello Stato, il quale, a tal fine, deve attuare azioni
            positive (D’Aloia 2002) al fine di evitare che vi siano discriminazioni basate sul
            genere nella scelta della propria occupazione (art. 58) o nell’accesso agli incarichi
            politici (art. 109). 
Tali disposizioni presenti nella
            Costituzione sin dalla sua approvazione nel 1976, non rappresentarono, per l’epoca, una
            novità sul piano comparato, norme simili erano rinvenibili in molte altre costituzioni
            democratiche redatte a partire dal secondo dopoguerra (﻿Waylen 2006). Fanno eccezione,
            invece, l’attuale formulazione degli artt. 9 e 109 che sono risalenti alla riforma
            costituzionale operata nel 1997, dall’allora governo di centro-sinistra guidato da
            António Guterres (art. 72 della legge cost. 1/1997). La citata riforma costituzionale,
            che modificò numerose disposizioni della Carta fondamentale portoghese, era volta a
            favorire la partecipazione dello Stato al processo di integrazione europea e a
            rafforzare gli strumenti per permettere la partecipazione dei cittadini alla vita
            politica del Paese. Parallelamente, proprio di quel periodo («Diário da República» del
            24 marzo 1997) il Consiglio dei ministri adottò un piano globale per l’eguaglianza delle
            opportunità. 
Similmente, la giurisprudenza
            costituzionale, attraverso un’attenta interpretazione del principio di ragionevolezza
                (teoria da proibição do arbítrio) si è orientata da tempo e in
            modo deciso nel giustificare tutte quelle misure che il legislatore ha adottato nel
            corso del tempo a favore del genere femminile (Amaral 2018,
            73).
        

3. Parità di
            genere e procedure di nomina 



Anche in relazione ai solidi appigli
            di natura costituzionale, la via legislativa è apparsa come lo strumento migliore per
            ridurre i divari di genere all’interno dei vertici delle istituzioni esaminate nella
            ricerca. In particolare, ai sensi dell’art. 17, comma 8 della legge n. 67/2013, nei
            consigli di amministrazione delle autorità amministrative indipendenti con funzioni di
            regolamentazione dell’attività economica, entrambi i generi devono essere rappresentati
            in misura non inferiore al 33%. La medesima disposizione stabilisce, seppure in via
            tendenziale e non vincolante, il principio dell’alternanza temporale di genere nella
            scelta del presidente delle medesime autorità. La citata normativa
            regola le procedure di nomina delle seguenti istituzioni: Entidade reguladora
                dos serviços energéticos (ERSE)﻿; Autoridade da
                concorrência (AdC); Autoridade de supervisão de seguros e
                fundos de pensões (ASF); Comissão do Mercado de valores
                mobiliários (CMVM); Autoridade da mobilidade e dos
                transportes (AMT); Autoridade nacional de comunicacões
            (ANACOM). 
Tali autorità sono composte,
            includendo il presidente, da tre o cinque membri nominati con risoluzione del Consiglio
            dei ministri al termine di un’audizione pubblica da parte della Commissione parlamentare
            competente per materia dell’Assemblea Nazionale e dopo aver ottenuto il parere della
            Commissione per il reclutamento e la selezione dell’amministrazione pubblica. Le
            disposizioni in materia di quote di genere contenute nella citata legge n. 67/2013,
            peraltro trasposte anche negli statuti delle singole autorità, hanno permesso di ridurre
            in modo considerevole i divari di genere all’interno dei rispettivi consigli di
            amministrazione. 
Al momento, due di tali organismi
            sono composti in maggioranza da appartenenti al genere femminile (AMT[1]e AdC[2]) mentre nelle altre autorità tale genere è comunque rappresentato in misura
            non inferiore al 33%[3]. In tre casi (AdC, AMT e ASF[4]) il presidente dell’istituzione è donna. Attualmente l’unico organo composto
            interamente da uomini è il Consiglio di amministrazione del CMVM[5], dove però sono vacanti e in attesa di rinnovo due seggi in precedenza
            occupati da donne. Incidentalmente, si noti che, al fine di favorire il processo
            decisionale interno ai vertici delle autorità indipendenti, la legge dispone che siano
            composte da un numero dispari di membri. Ciò rende strutturalmente impossibile una piena
            parità di genere nella loro composizione. 
Sempre per via legislativa è stato
            introdotto un principio di equilibrio di genere nella composizione del Consiglio
            direttivo della banca centrale del Portogallo (Banco de Portugal).
            Ai sensi dell’art. 27 della legge organica n. 5/1998, come modificato dalla legge n.
            39/2015, si prevede che, in via tendenziale, nel Consiglio direttivo della banca
            centrale entrambi i generi siano rappresentati in misura non inferiore al 33%. Al
            momento tale disposizione non appare pienamente rispettata, dato che solo uno dei cinque
            componenti del Consiglio direttivo dell’istituzione è di genere femminile[6]. 
Il legislatore portoghese ha scelto
            di adottare un meccanismo di quote di genere introdotto per via legislativa anche per la
            composizione del Consiglio delle finanze pubbliche (Conselho das Finanças
                Públicas – CFP). In questo caso, la legge istitutiva dell’organo (legge
            n. 22/2011), a differenza degli altri casi sin qui presi in esame, si limita a stabilire
            che il Consiglio superiore di tale istituzione, formato da cinque membri, debba essere
            composto da rappresentati di entrambi i generi. Al momento una sola donna (la
            presidente) fa parte di tale organo[7]. 
La volontà politica del legislatore
            mirante a ridurre le differenze di genere nella composizione dei consigli di
            amministrazione delle autorità amministrative indipendenti ha potuto trovare soluzione
            per via legislativa anche in relazione al fatto che i vertici di tali istituzioni sono
            nominati da un singolo soggetto, il Consiglio dei ministri, il
            quale ha una vasta discrezionalità nella scelta delle persone da nominare ed è in grado
            di svolgere, con relativa facilità, considerazioni di opportunità relativamente al loro
            genere. Per le medesime ragioni, l’ordinamento portoghese non prevede alcuna
            disposizione circa il genere dei membri di tutti quegli organi la cui composizione è
            disciplinata dalla Costituzione, il potere di nomina è ripartito tra soggetti
            istituzionali diversi o una parte dei membri dell’autorità deve appartenere per legge ad
            una specifica categoria professionale (magistrati, pubblici ministeri, professori
            universitari, ecc.). 
In concreto, rispetto alle altre
            autorità prese in esame, sono assenti disposizioni relative al genere dei soggetti da
            nominare per la Corte costituzionale (﻿Tribunal Constitucional –
            TC), per il Consiglio superiore della magistratura (Conselho Superior da
                Magistratura – CSM) e per la Commissione nazionale per la protezione dei
            dati personali (Comissão Nacional de Proteção de Dados – CNPD). In
            questi casi, infatti, le peculiari procedure di nomina di tali organi, volte a favorire
            una composizione capace di garantirne l’indipendenza, l’autonomia ovvero la
            rappresentanza di determinate categorie, non hanno reso praticabile l’introduzione di
            disposizioni miranti a garantire anche forme di equilibrio di genere al loro interno.
            Ciononostante, soprattutto a partire dall’ultimo decennio, le differenze di genere
            all’interno di tali istituzioni si sono ridotte in modo considerevole e in proporzione
            simile alle autorità per le quali è previsto un sistema di quote introdotto per via
            legislativa. Tale risultato è stato ottenuto anche grazie a una maggiore sensibilità al
            tema da parte di tutti gli attori istituzionali coinvolti nei processi di nomina (﻿Mota
            Sousa 2018). Attualmente, il genere femminile è rappresentato in misura superiore al 33%
            nel TC (36%)[8] ed è di poco inferiore a tale soglia all’interno del CSM (29%)[9]. Il genere femminile è in maggioranza all’interno della CNPD, dove quattro
            dei sette componenti dell’organo (57%) sono donne[10]. 
        
Ad eccezione che per i membri del
            TC e per i componenti del CSM, le fonti che disciplinano le procedure di nomina di tutte
            le istituzioni esaminate prevedono, anche al fine di garantire una forma di trasparenza,
            il coinvolgimento dell’Assemblea Nazionale. In particolare, come accennato in
            precedenza, i soggetti in procinto di essere nominati vengono auditi pubblicamente
            davanti alla Commissione parlamentare competente. Tale disposizione appare di interesse
            soprattutto per valutare le modalità attraverso cui il parlamento viene coinvolto nelle
            procedure di selezione dei vertici di numerose istruzioni pubbliche e non sembra che
            essa sia in qualche modo correlata alla riduzione dei divari di genere negli organismi
            presi in esame. Si tenga presente, infatti, che, nel corso dell’ultimo decennio, è stato
            possibile riscontrare una diminuzione del divario di genere anche in quelle istituzioni
            in cui le procedure di nomina non sono accompagnate da misure volte a garantirne un
            qualche grado di trasparenza. 

4.
            Conclusioni 



Anche se il principio di
            eguaglianza di genere è diffusamente presente nella Costituzione portoghese, la visione
            del concetto di parità promossa dal legislatore è sicuramente limitata (Mota Sousa 2018)
            in relazione alla scelta di un modello basato su un sistema di quote nella misura del
            33% (Monteiro 2011). Nel complesso, però, tale esperienza può essere valutata
            positivamente. 
In riferimento alle procedure di
            nomina delle istituzioni prese in esame, rispetto ad una situazione caratterizzata da
            una forte predominanza maschile nella composizione dei relativi organi, a partire dalla
            prima metà dello scorso decennio sono stati compiuti sforzi ingenti per ridurre i divari
            di genere nei vertici delle principali autorità amministrative indipendenti del Paese.
            Tali sforzi si sono tradotti sia in riforme legislative volte a introdurre criteri di
            genere nelle procedure di nomina, sia in azioni di natura politico istituzionale (Mota
            Sousa 2018, 62) volte ad evitare discriminazioni, dirette o indirette, basate sul sesso
            delle persone da selezionare. I risultati sono giunti nel corso
            degli ultimi anni e, attualmente, i vertici delle principali autorità indipendenti del
            Paese sono sostanzialmente equilibrati da un punto di vista di genere. A conferma di
            tali considerazioni, è opportuno osservare che sostanzialmente tutti i vertici delle
            autorità analizzate avvicendatisi a partire dall’entrata in vigore delle citate
            disposizioni in materia di equilibrio di genere, sono stati nominati nel rispetto di
            tali criteri.
TAB. 1.
                Tabella di sintesi
	Nome
	Numero 
componenti
	Numero 
di
                            donne
	Titolare 
potere di
                                nomina
	Normativa parità
                                
di genere

	ERSE
	3
	1 – 33%
	Consiglio dei
                            ministri
	Sì

	AdC
	3
	2 – 66%
	Consiglio dei
                            ministri
	Sì

	ASF
	3
	1 – 33%
	Consiglio dei
                            ministri
	Sì

	CMVM
	5, attualmente due seggi sono
                                vacanti
	0
	Consiglio dei
                            ministri
	Sì

	AMT
	3
	2 – 66%
	Consiglio dei
                            ministri
	Sì

	ANACOM
	5
	2 – 40%
	Consiglio dei
                            ministri
	Sì

	Banco de
                            Portugal
	5
	1 – 20%
	Consiglio dei
                            ministri
	Sì

	CFP
	5
	1 – 20%
	Consiglio dei
                            ministri
	No

	CSM
	17
	5 – 29%
	Presidente della Repubblica (2
                                componenti). 
Assemblea Nazionale (7 componenti).
                                
Elezione da parte dei componenti ordine giudiziario (7 componenti).
                                
Un membro di diritto
	No

	CNPD
	7
	4 – 57%
	Consiglio dei ministri (2
                                componenti). 
Assemblea Nazionale (3 componenti).
                                
CSM (1 componente). 
Consiglio superiore PM (1
                                componente)
	No

	TC
	13
	4 – 30%
	Assemblea Nazionale (10
                                componenti). Cooptazione (3 componenti)
	No

	INE
	3
	1 – 33%
	Consiglio dei
                            ministri
	No

	Dati aggiornati al
                        25.11.2021.







[1] 
                    https://www.amt-autoridade.pt/.

[2] 
                    https://www.concorrencia.pt/en.

[3] 
                    https://www.erse.pt/inicio/ e https://www.anacom.pt/.

[4] 
                    https://www.asf.com.pt/EN.

[5] 
                    https://www.cmvm.pt/pt/Pages/home.aspx.

[6] 
                    https://www.bportugal.pt/.

[7] 
                    https://www.cfp.pt/.

[8] 
                    https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/home.html.

[9] 
                    https://www.csm.org.pt/.

[10] 
                    https://www.cnpd.pt/.
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1. Premessa 



Nell’ultimo report consegnato dallo
            European Institute for Gender Equality, il Regno Unito si trova in quinta posizione. È
            indubbio che rispetto al tema dell’eguaglianza di genere il Paese offra degli standard
            di tutela parecchio avanzati all’interno del panorama globale (EIGE 2020). Al tempo
            stesso, tuttavia, il report del 2019 evidenzia come siano stati pochi e lenti i
            progressi fatti negli ultimi anni. Si osserva, inoltre, come il settore in cui
            l’eguaglianza di genere vacilla maggiormente nel Regno Unito sia quello del potere
            politico, che vede una partecipazione del genere femminile ancora modesta, sia pure con
            importanti differenze registrate con riferimento ai governi decentrati di Scozia, Galles
            e Irlanda del Nord. 
Proprio il potere politico,
            peraltro, rappresenta l’angolo prospettico scelto da studiose e studiosi che, già a
            partire dagli anni ’90 hanno cominciato a dedicarsi al tema della diversità e degli
            equilibri di genere nel Regno Unito (tra tutte, Childs 2004 e Phillips 1995). Tuttavia,
            a distanza di vent’anni da questi lavori, una ricognizione della copiosa letteratura
            specialistica britannica che si è via via sviluppata sul tema, individua due principali
                gap analitici. Innanzitutto, si contesta come la questione al
            crocevia tra diversità e rappresentanza si sia limitata per lo più ad analizzare la
            presenza femminile nelle istituzioni politiche elette, trascurando la vasta platea di
            organi pubblici non eletti che partecipano in modo decisivo alla
                governance del Paese (Flinders, Matthews e Eason 2011; 2012).
            Inoltre, gli studi che si sono occupati di diversità e composizione dei Boards di enti
            pubblici e privati lo hanno fatto – ecco la seconda critica – aderendo ad un concetto
            limitato di diversità, e mancando di incorporare nell’analisi anche, ad esempio,
            disabili o minoranze etniche (Sealy, Doldor e Vinnicombe 2009).
            
        
Questo approccio atomistico e «per
            segmenti» al tema della diversità sembra aver caratterizzato a lungo anche la politica
            britannica (Hankivsky e Christoffersen 2011). Così, è da tempo che gli equilibri di
            genere interessano il dibattito politico britannico: già nel 1998 i laburisti
            promettevano parità di nomine pubbliche tra uomini e donne e nel 2010 il governo si
            proponeva quale obiettivo che, entro la fine della legislatura, le nuove nomine dei
            Boards degli enti pubblici fossero declinate al femminile per almeno il 50% (Flinders,
            Matthews e Eason 2011). La condizione delle persone con disabilità e dei soggetti
            appartenenti a minoranze etniche, invece, è rimasta a lungo marginale. 
Tuttavia, alla fine del primo
            decennio del 2000, anche sotto l’influenza delle politiche europee (Fagan e Rubery 2018)
            si registrano i primi segni di un’importante svolta delle politiche britanniche a favore
            di un approccio mainstreaming alla diversità. Da ultimo, il
                Public Appointments Diversity Action Plan 2019 fissa quale
            obiettivo per il 2022 il 50% di componenti donne e il 14% di componenti appartenenti ad
            una minoranza etnica all’interno degli anti pubblici (e un impegno simile riguarda anche
            la percentuale di persone con disabilità). 
Nel dar conto del cammino del Regno
            Unito verso l’eliminazione delle diseguaglianze, questo contributo parte dall’analisi
            del quadro costituzionale, per illustrare, poi, i dati raccolti rispetto alla
            composizione degli organi di garanzia oggetto della ricerca, dove si rinviene una
            ridotta presenza femminile: il 32,5%, contro una media nazionale che conta una presenza
            femminile del 44% nei Boards degli enti pubblici complessivamente considerati.
            Contribuisce a spiegare questo gap una certa segregazione della
            presenza femminile in termini orizzontali, rispetto a settori quali la finanza o
            l’industria, e in termini verticali: sono solo due, infatti, le donne che occupano la
            carica di Chair. 
L’assenza di leggi volte a
            promuovere l’equilibrio di genere all’interno dei Boards degli enti oggetto della
            ricerca si combina con una predilezione per l’autoregolamentazione che ha trovato
            espressione anche nella figura del commissario delle nomine pubbliche, un organo
            chiamato ad assicurare, nelle procedure di nomina, i principi di trasparenza, merito e
            diversità. 
        

2. Il quadro
            costituzionale: i timori di un «contraccolpo Brexit» e gli effetti della «devolution»
            sull’eguaglianza di genere 



Come noto, nel Regno Unito non
            esiste una Costituzione codificata. Lo Human Rights Act 1998, che
            accede al rango di constitutional statute, contiene un chiaro
            riferimento al principio di non discriminazione (art. 14). Si tratta, però, di uno
            strumento che presenta una serie di limiti: esso vincola solamente lo Stato e non copre
            un’ampia gamma di diritti, come, ad esempio, quelli in materia di non-discriminazione
            sul luogo di lavoro (Fredman et al. 2017). Così, nel Regno Unito il
            principale strumento cui è attualmente affidata la garanzia dell’eguaglianza resta
                l’Equality Act del 2010, ovvero un ordinary
                statute[1]. 
Ciò ha contribuito ad alimentare i
            timori circa la possibile involuzione sotto il profilo dell’eguaglianza di genere che il
            Regno Unito potrebbe trovarsi ad affrontare a seguito della sua uscita dall’UE, che
            tanti progressi aveva favorito e direttamente prodotto in materia, non solo per ciò che
            concerne l’ampiezza della tutela, ma anche il profilo interpretativo e il diritto ad una
            tutela effettiva (Fagan e Rubery 2018, 312; Equality and Human Rights Commission 2018). 
Sotto il profilo costituzionale, un
            altro aspetto che merita evidenziare è il processo asimmetrico di
                devolution che ha interessato il Regno Unito negli ultimi anni.
            Gli strumenti messi in campo da Scozia, Galles, Inghilterra e Irlanda del Nord, infatti,
            sono diversi per obiettivi, strategie e impatto. 
In termini più generali, è stata
            rilevata una correlazione statistica significativa tra devolution
            ed equilibri di genere, con specifico riferimento alla presenza femminile in politica. I
            risultati delle elezioni dei primi parlamenti, nel 1999, sono particolarmente eloquenti,
            soprattutto se si guarda al Galles e alla Scozia, dove le donne elette hanno
            rappresentato il 40% e il 37% dei rispettivi parlamenti (solo
            il 14% invece con riferimento alla Northern Ireland Assembly). Negli anni successivi
            questa percentuale è arrivata addirittura a superare il 50% in Galles (nel 2006), per
            poi ridursi, ma sempre rappresentando una fetta importante dell’Assemblea (si parla del
            47% attualmente). In questo fenomeno, un ruolo centrale è stato esercitato dai partiti,
            che hanno adottato delle azioni positive volte a sostenere e favorire l’elezione di
            candidate donne, e dal discorso politico (Chaney, Mackay e McAllister 2007). 
Sebbene alcuni studiosi abbiano
            espresso perplessità rispetto alla sostenibilità di questi risultati (in Scozia e Galles
            non si è assistito, ad esempio, ad un «effetto contagio» rispetto ad altre istituzioni
            politiche, come i governi locali), sulla base di questi risultati, vi è chi ha proposto
            l’introduzione a livello nazionale di «quote rosa» obbligatorie (McAllister 2019).
        

3. Gli
            equilibri di genere nel Regno Unito: i boards degli enti pubblici sono ancora «male,
            pale and stale»?[2]
        



Nel Regno Unito, generalmente, le
            nomine dei componenti dei Boards degli enti pubblici (Chair, non-executive
                ed executive members) vengono effettuate dai
            ministri e, in certi casi, direttamente dal Primo ministro e dalla Regina (come nel caso
            dell’Office for National Statistics)[3]. 
La tabella 1 ben evidenzia il
            potere di nomina dei ministri, che, con riferimento agli enti analizzati, appare ampio e
            saliente nel Regno Unito. La discrezionalità politica, però, è andata incontro ad un
            processo di «razionalizzazione» a favore di un sistema improntato ai principi di
            trasparenza e merito, con l’introduzione nel 1995 della figura del commissario per le
            nomine pubbliche (Flinders, Matthews e Eason 2012).
        
Il commissario per le nomine
            pubbliche (il cui ruolo è attualmente definito dal The Public Appointments
                Order in Council 2019)[4] ha funzioni di garanzia rispetto alle procedure di nomina degli enti
            pubblici (art. 3[1]). Il Governance Code for Public Appointment
            stabilisce i principi che devono governare la scelta della persona che dovrà ricoprire
            la carica pubblica, tra cui (sulla base dell’ultimo codice, del dicembre 2016) i
            principi di diversità (declinata non solo con riferimento al genere, ma anche con
            riferimento a neri e minoranze etniche [BME] e alla disabilità), trasparenza e
            meritocrazia (punto 2.1. lett. d, e, f). 
Se, come ci si appresta ad
            osservare, l’introduzione della figura del commissario per le nomine pubbliche è stata
            idonea ad assicurare importanti garanzie sotto il profilo della trasparenza del processo
            di nomina, il suo ruolo con riferimento alla promozione della diversità nelle nomine
            pubbliche merita di essere ancora attentamente analizzato e verificato (McTavish e Pyper
            2007; Committee on Standards in Public Life 2015). 
Se si guardano gli enti qui
            analizzati, la percentuale di donne rappresenta meno della metà dei componenti del
            Board, con una percentuale del 32,5% (è escluso dal computo il National Statistics
            Office in cui non esiste un Board), mentre solo in due enti le donne occupano la
            posizione di Chair (all’interno dell’Office of Communication e dell’Information
            Commissioner’s Office). Questa differenza tra la percentuale di donne nominate
            all’interno dei Boards e le donne che occupano la posizione di Chair si ripropone anche
            quando si allarga lo sguardo e si osservano le dinamiche di gender
                balance con riferimento a tutti gli enti pubblici: nel
            2019 la prima percentuale è del 44%, mentre la seconda è del
            28% (Cabinet Office 2020). 
La distanza che è possibile notare
            tra la percentuale delle donne nei Boards degli enti selezionati per la ricerca (32,5%)
            e quella dei Boards degli enti pubblici complessivamente considerati (44%) può essere
            spiegata anche alla luce del seguente dato: la presenza femminile nei
                Boards cambia a seconda del dipartimento responsabile per la
            nomina (Flinders, Matthew e Eason 2012). Così, se, ad esempio, gli enti che afferiscono
            al Gender Equality Office vedono una forte presenza femminile nei loro Boards, forti
            preoccupazioni sono state sollevate rispetto agli equilibri di genere nella
                leadership degli enti pubblici che hanno come sponsor
                department il BEIS (Department for Business, Energy and Industrial
            Strategy). In proposito, nel 2018, il Comitato parlamentare di selezione, in occasione
            della nomina del Chair dell’OFGEM (in linea con quanto già evidenziato nel
                pre-appointment hearing del Chair della Competition and Markets
            Authority) rilevava come solo 4 dei 47 enti pubblici che afferiscono al BEIS fossero
            presieduti da una donna (Business, Energy and Industrial Strategy Committee 2018). 
Più in generale, nel tentativo di
            comprendere i fattori che incidono sull’asimmetria di genere appena evidenziata, alcuni
            autori richiamano la ridotta presenza delle donne nella vita politica del Paese nonché
            tra i quadri dell’amministrazione pubblica (Sealy, Doldor e Vinnicombe 2009; Fitzpatrick
            e Richards 2019). 
Simili considerazioni circa
            l’importanza degli ostacoli «all’ingresso» possono essere fatte anche con riferimento
            alla percentuale di donne che compongono i Judicial Councils. Se si osserva la tabella
            2, si può notare come anche qui la presenza di donne sia particolarmente bassa. Inoltre,
            la particolare procedura di nomina che caratterizza questi enti fa sì che di fatto, ad
            essere nominati, siano coloro che occupano le posizioni più alte (il presidente, il
            vicepresidente o il segretario) all’interno delle varie associazioni di giudici
            rappresentate all’interno dei Judicial Councils[5].
        
TAB: 1.
                Estratto dei dati raccolti con riferimento all’equilibrio di genere nei Boards degli
                enti pubblici coinvolti nella ricerca
	Enti 
analizzati
	Base 
normativa
	Ente competente 
alla
                                nomina
	Numero donne/ membri del
                                Board
	Donne Chair
	Presenza 
di previsioni
                                volte a 
garantire equilibrio 
di
                                genere/trasparenza

	Bank of 
England
	Bank of England
                                    Act 1998, Banking Act 2009,
                                    Financial Services Act 2012, Bank
                                    of England and Financial Services Act
                            2016
	Il governatore è nominato dalla
                                Regina su consiglio del ministro delle Finanze. I Non-Executive
                                Directors sono nominati dalla Regina su consiglio 
del Primo ministro
                                e 
del ministro delle Finanze. Gli
                                    executive members vengono intervistati da
                                
un panel formato dai Deputy Governors,
                                
dalla CdA della Bank 
of England e dai membri del Board
                                della Prudential Regulation Authority (PRA). La selezione finale
                                viene sottoposta all’approvazione del CdA della Bank of England. La
                                nomina viene poi effettuata dalla Regina
	5/12a
	 
	No/Sì

	Competition and Markets Authority
                            
	Enterprise Regulation
                                    Reform Act 2013
	Le nomine vengono effettuate dal
                                Secretary 
of State del Department for Bussiness, Energy
                                
and Industrial Strategy
	3/9b
	 
	No/Sì 

	Financial Conduct
                                Authority
	Financial Services
                                
                            
and Markets Act 2000, 
Schedule
                                1ZA
	Il Chief è nominato
                                
dal ministro delle Finanze.Il Chief Executive è nominato dal
                                Ministero delle finanze; 2 membri sono nominati congiuntamente
                                
dal segretario di Stato 
del Department 
for Business,
                                Energy 
and Industry Strategy
	3/9c
	 
	No/Sì 

	 	 	
e dal ministro
                                delle Finanze; almeno un altro membro nominato dal ministro delle
                                Finanze. Fa parte del Board anche il Deputy Governor
                                
for prudential regulation 
della Bank of
                            England
	 	 	 
	Prudential Regulation
                                Authority
	Financial Services
                                    Act 2012, 
Schedule 1ZB, part 1
                            (6)
	Il Committee della PRA si compone
                                di alcuni organi «di diritto» (come il governatore della Bank of
                                England) e di alcuni membri «eletti» che vengono nominati dal CdA
                                della Bank of England, con l’approvazione del ministro delle
                                Finanze
	3/11d
	 
	No/Sì 

	Office of
                            Communications
	Office of Communications
                                    Act 
                            
of
                                2002.1 
	Il Chairman viene nominato dal
                                Secretary 
of State for Culture, Media and Sport, che
                                nomina anche 
i membri non-executive. Il
                                Chairman e 
gli altri membri
                                    non-executive nominano 
il Chief
                                executive, dietro approvazione del Secretary of State e nominano gli
                                altri membri esecutivi 
del Board 
	4/9e
	1
	No/Sì 

	Information Commissioner’s
                                Office
	Data Protection
                                    Act 2018, 
Schedule 12
	L’Information Commissioner è
                                nominato dalla Regina, su consiglio del Primo ministro (che
                                
a sua volta vene consigliato dal ministro della
                                Giustizia)
	4/10f
	1
	No/Sì 

	Office of Rail and
                            Road
	Railways
                            
and Transport Safety Act 2003,
                                
Schedule 1
	I membri del Board sono nominati
                                dal Secretary 
of State for Transport
	2/10g
	 
	No/Sì 

	
Office for Gas
                                and Electricity Markets
	Utilities Act
                                2000, 
Schedule 1 
	È governato dal GEMA (Gas and
                                Electricity Markets Authority) 
fomato da un Chair
                                
e da membri non esecutivi ed esecutivi.
                                
I membri del GEMA 
sono nominati dal
                                Secretary of State 
del Department 
for Business,
                                Energy 
and Industrial Strategy
	3/8h
	 
	No/Sì 

	Office for Budget
                                Responsibility
	Budget Responsibility
                                    and National Audit Act 2011, 
sections 1-6,
                                
Schedule 1
	È guidato dal Budget
                                Responsibility Committee (BRC), formato 
da 3 membri
                                nominati 
dal ministro delle Finanze con il consenso
                                
del comitato di selezione del Ministero delle
                                
finanze nominato 
dalla House of
                                Commons
	0/5i
	 
	No/Sì 

	UK Office for national statistics
                            
	Statistics 
                            
and 
                            
Registration Service 
                            
Act 2007, 
section
                                5
	È diretto dal national
                                statistician, nominato 
dalla Regina, 
su
                                raccomandazione 
del Primo ministro
	---j
	 
	No/Sì 




Questo dato si ricollega ad
            un’altra circostanza: la ridotta percentuale di donne che figurano tra i giudici delle
            giurisdizioni superiori. In particolare, con riferimento a Inghilterra e Galles, le
            donne all’interno dei Tribunals contano il 47% dei presenti, nelle
                Courts, invece, raggiungono appena il 32% (Ministry of Justice
            2020). Inoltre solo due donne sono state nominate giudici della Corte Suprema dal 1998. 
Negli ultimi anni, sono stati
            adottati importanti interventi, anche normativi: nel 2006 è stato introdotto il Judicial
            Appointment Commission (con il Constitutional Reform Act del 2005)
            e, soprattutto, nel 2013, è stato creato il Judicial
                Diversity Comittee (con il Crime and
                Courts Act 2013), da cui deriva l’obbligo per il Lord Chancellor e il
            Lord Chief Justice di adottare le misure necessarie a promuovere la diversità
            all’interno del corpo giudiziario (sia nella composizione che nell’esercizio delle
            funzioni). Nonostante ciò, la progressione di carriera dalle giurisdizioni inferiori,
            dove le donne sono maggiormente rappresentate, alle giurisdizioni superiori resta ancora
            difficile.
        
TAB. 2.
                Estratto dei dati raccolti con riferimento all’equilibrio di genere nei Judicial
                Councils di Inghilterra, Galles, Scozia e Irlanda del Nord
	Enti analizzati
	Base normativa
	Composizione
	Numero donne/ 
totale membri
                            

	Judges Council of England and
                                Wales
	Judicature 
                            
Act del 1873 
e
                                    Constitutional Reform Act
                            
del 2005
	È composto da membri ex
                                    officio e membri eletti
	4/10 tra 
i membri
                                
ex officio
                            
6/15 tra 
i membri
                                elettia

	﻿Judicial Council
                                
for Scotland
	Judiciary 
                            
and Courts 
                            
(Scotland) 
                            
Act 2008
	È composto interamente da giudici,
                                eletti dalle associazioni dei giudici che fanno parte del JCS
                            
	5/16b

	Judges 
Council
                                
for Northern Ireland
	 
	È composto interamente da giudici
                                (alcuni 
ex officio, altri eletti
                                dalle associazioni 
dei giudici che fanno parte del
                                    JCNI)c
	5/11d





4.
            Procedure e strumenti normativi per il «gender balance»: il «favor» britannico per
            l’autoregolamentazione e le interrelazioni tra l’equilibrio di genere e i principi di
            merito e trasparenza 



Un’analisi dei congegni
            procedurali più rilevanti messi in campo nel Regno Unito, funzionali a potenziare gli
            equilibri di genere negli enti analizzati, richiede di soffermarsi su due aspetti
            cruciali nella cultura giuridica e sociale britannica: per un verso il tradizionale
            favore britannico per l’autoregolamentazione, e per altro verso il forte consenso
            attorno al principio di trasparenza. 
Il primo dei profili illustrati è
            idoneo a spiegare la mancata previsione nel Regno Unito di un sistema di quote
            obbligatorie su base normativa. In tal senso, la storica resistenza a questo meccanismo
            da parte del Regno Unito ha trovato espressa manifestazione in occasione
            dell’introduzione, caldeggiata dall’Unione europea, di un meccanismo di quote
            all’interno dei Boards delle imprese private. Con l’iniziativa «Un impegno formale per
            più donne alla guida delle imprese europee» (Commissione europea 2011) nel 2011 la
            Commissione europea mise in guardia gli Stati membri: qualora le imprese quotate in
            borsa in Europa non si fossero impegnate volontariamente per aumentare la rappresentanza
            femminile nei loro consigli di amministrazione, si sarebbe proceduto ad introdurre un
            sistema obbligatorio di quote rosa. Il Regno Unito si mosse rapidamente nella direzione
            indicata, seguendo le indicazioni contenute all’interno del Davies
                review, un’indagine sul tema promossa a livello governativo (Davies
            2011). Nel report, Lord Davies evidenziava come la presenza di donne all’interno dei
            Boards delle c.d. FTSE 100 (le cento principali società quotate nel mercato azionario
            londinese) fosse di appena il 12,5% e proponeva di raggiungere in 5 anni quota 25%
            attraverso una strategia di adesione volontaria da parte delle imprese a questo
            obiettivo, che comprendeva l’introduzione di un monitoraggio annuale e di un meccanismo
            di comply or explain da attivarsi a cura del ministro responsabile
            nei confronti delle società, dei presidenti del CdA e degli azionisti. L’esperimento
            ebbe successo: nel 2015 si registrò una presenza femminile nei Boards del FTSE 100 del
            26,1%. 
        
Nel 2018, molti dei principi
            contenuti nel Davis review sono confluiti nello UK
                Corporate Governance Code del 2018, che, però, riguarda solo un numero
            limitato di società quotate in borsa. Merita di essere segnalato, inoltre, un recente
            intervento normativo approvato in Scozia con riferimento ai Boards delle autorità
            pubbliche scozzesi. Nel 2018, infatti, è stato emanato il Public Boards
                Act che introduce per la prima volta nel Regno Unito un vincolo di
            equilibrio di genere attraverso un atto legislativo. Questa previsione, che si pone a
            metà tra il meccanismo delle quote obbligatorie e i tradizionali strumenti britannici di
                soft law (che si limitano ad individuare degli obiettivi
            volontari), mira a raggiungere una presenza femminile del 50% tra i membri non esecutivi
            dei Boards degli enti coinvolti (section 1). 
Accanto a questo aspetto, grande
            attenzione merita il principio di trasparenza, centrale nelle procedure di nomina degli
            enti pubblici, ai sensi del Governance Code, che impone pubblicità
            e trasparenza nel processo di selezione (par. 8). A questi fini, la procedura
            tradizionale prevede, per alcune nomine, il coinvolgimento di un Advisory
                Assessment Panel costituito da un funzionario del Ministero, un membro
            indipendente e, nel caso la nomina riguardi membri non esecutivi del Board, un
            rappresentante dell’ente pubblico coinvolto, generalmente il Chair. Il parere del
                panel non è vincolante, ma se il panel
            esprime un giudizio molto critico, è verosimile che il candidato si ritiri (come
            accaduto, ad esempio, nel 2017 durante la procedura di nomina del governatore della Bank
            of England). 
Le posizioni devono essere
            pubblicizzate sul sito web delle nomine pubbliche (https://publicappointments.cabinetoffice.gov.uk/), con una descrizione del
            lavoro che espliciti la qualità essenziali richieste. Il Governance
                Code chiarisce che in alcune «circostanze eccezionali» (generalmente
            volte a ridurre al minimo i tempi o nel caso di una nomina ad
                interim), i ministri possono procedere alla nomina senza che una
                vacancy venga aperta. In tal caso, però, il commissario per le
            nomine pubbliche dovrà essere consultato prima che la nomina venga annunciata
            pubblicamente. Al di là dei casi eccezionali, contemplati dal Code,
            sono stati segnalati dei casi di «trattamenti speciali», in cui ad esempio è stato
            consentito al candidato di presentare domanda il giorno stesso
            dell’intervista, dunque dopo la scadenza ufficiale (il riferimento va, ad esempio, al
            governatore uscente della Bank of England: Carney). 
Sempre con riferimento al profilo
            della trasparenza, occorre dar conto del fatto che i siti web di alcuni di questi enti
            contengono numerose informazioni sui membri del Boards (non solo con riferimento alle
            funzioni espletate ma anche riguardo ai loro curricula). 
Rispetto al quadro appena
            tratteggiato, tuttavia, non mancano i profili critici. In tal senso, ad esempio, merita
            evidenziare la mancata disponibilità dei dati relativi allo «storico» delle percentuali
            di donne nominate con riferimento agli enti pubblici oggetto di analisi. Sembra mancare,
            inoltre, un ente competente a raccogliere in modo organico (e disaggregato per ente
            pubblico, ma anche per posizione rivestita) i dati relativi a numero e percentuale delle
            donne in carica presso tutti gli enti pubblici del Regno Unito (la raccolta di questi
            dati non rientra nelle competenze dell’Office for National Statistics [ONS] nemmeno con
            riferimento al suo stesso Board[6] e neppure del Cabinet Office public appointments[7]). 
Perplessità sono state sollevate,
            inoltre, anche rispetto al principio del merito, per i suoi possibili risvolti negativi
            in punto di eguaglianza. Non v’è dubbio che questi due profili siano strettamente
            connessi. Come è stato evidenziato dell’attuale Lord Chief Justice: «Promoting diversity
            and appointing on the basis of merit are mutually reinforcing because the wider the pool
            the greater the availability of talent, the greater the competition for places and the
            greater the quality of appointments» (Lord Chief Justice 2019). Tuttavia, alcuni
            studiosi hanno osservato al tempo stesso come talvolta il principio del merito celi
            un’idea convenzionale di «valore» cui sono sottesi dei gender bias
            impliciti. Sarebbe importante che i criteri di merito che guidano le nomine pubbliche
            venissero maggiormente precisati, resi espliciti e trasparenti (LSE 2015, 42 ss.).
            
        

5.
            Conclusioni 



Senza dubbio il Regno Unito può
            essere considerato un Paese apripista in materia di eguaglianza di genere nel panorama
            europeo: basti pensare alla vivacità del dibattito pubblico e scientifico che si è
            sviluppato attorno al tema già dagli anni ’70 e al fiorire, sempre a partire da questa
            data, dei primi corsi universitari di gender studies. Il Regno
            Unito, inoltre, è stato tra i primi Paesi a monitorare gli equilibri di genere
            all’interno dei Boards degli enti pubblici e privati. Tuttavia, negli ultimi anni, le
            azioni intraprese da altri governi in Europa sono state più incisive, e i progressi
            raggiunti sul gender balance, più significativi (Sealy, Doldor e
            Vinnicombe 2009). 
Una lezione importante che è
            possibile trarre dall’esperienza britannica è sicuramente quella che stimola ad
            osservare la questione dell’eguaglianza al crocevia con altre questioni: quella della
            trasparenza e del merito innanzitutto. Risulta, poi, di estremo interesse la figura del
            commissario per le nomine pubbliche per la sua funzione di monitoraggio e di garanzia di
            indipendenza e trasparenza delle nomine (sebbene manchino ancora studi che ne testino
            l’efficacia anche con riferimento ad un aumento del gender balance
            nelle nomine degli enti pubblici). Tuttavia, entrambe queste buone prassi richiedono
            importanti cautele. L’eventuale introduzione, anche nel contesto italiano, di un
            commissario per le nomine pubbliche richiederebbe la coeva immaginazione di meccanismi
            atti ad assicurare che le continue relazioni tra commissario, parlamentari ed esecutivo
            non inficino quella indipendenza che è considerata il principale
                asset di questo strumento. Con riferimento, invece, ai valori
            del merito e della trasparenza, la letteratura britannica ha già messo in guardia
            rispetto ad un loro utilizzo isolato rispetto alla tutela e promozione della diversità.
            Questo è lo spunto per valorizzare un’altra buona prassi appresa in terra britannica: la
            necessità di aderire ad un concetto di eguaglianza che non sia settoriale, bensì
            intersezionale, capace di abbracciare l’intera gamma delle molteplici manifestazioni
            della diversità e, dunque, dell’identità.



[1]  Va menzionato, inoltre, il Public
                        Sector Equality Duty (previsto dalla s. 149
                        dell’Equality Act), che nel 2011 ha preso il posto del
                        Gender Equality Duty e che obbliga le autorità
                    pubbliche ad avere debita considerazione per l’eliminazione della
                    discriminazione e la garanzia dell’eguaglianza nell’esercizio delle loro
                    funzioni. 

[2]  L’espressione è ripresa dal titolo del
                    contributo di Flinders, Matthews e Eason (2011).

[3]  Tutti gli enti qui analizzati rientrano
                    nella lista dei c.d. public bodies fatta eccezione per
                    l’Office for Budget Responsibility e il Prudential Regulation
                    Authority.

[4]  Il Commissioner for Public Appointment,
                    nominato dalla Regina, viene scelto dal governo all’esito di uno scrutinio
                    realizzato dal Public Administration and Constitutional Affairs Committee, che
                    emette un giudizio non vincolante, ma che ha un certo impatto sulla credibilità
                    del candidato favorito dal governo. In occasione della nomina dell’ultimo
                    commissario per le nomine pubbliche, Mr. Shawcross, il comitato ha lamentato i
                    tempi ristretti fissati per il pre-appointment scrutiny, e,
                    dunque, la volontà del governo di appoggiare il candidato prescelto, a
                    prescindere dall’opinione del comitato (Public Administration and Constitutional
                    Affairs Committee 2021). 

[5]  Corrispondenza email del 10.07.2019
                    dell’autrice con Mr. Ryan Gare, Policy Manager del Judicial Office for
                    Scotland.

[6]  Corrispondenza tra l’autore e l’ente del 13
                    agosto 2019.

[7]  Corrispondenza tra l’autore e l’ente del 29
                    agosto 2019.
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1. Premessa 



La Repubblica Ceca non può
            sicuramente essere indicata come un esempio virtuoso in relazione al gender
                balance nelle autorità indipendenti oggetto di analisi di questo volume,
            malgrado in generale, a partire dall’anno 2017, sia rilevabile un importante
                trend di miglioramento nel rapporto di eguaglianza fra donne e
            uomini (EIGE 2020). La disamina della situazione ceca non può che essere fatta in
            parallelo con l’analisi di quella slovacca, sia per il passato unitario del Paese, sia
            per le reciproche influenze culturali. 
Storicamente, a partire
            dall’indipendenza del Paese dall’Impero austroungarico nel primo ’900, i territori cechi
            sono stati caratterizzati da un maggior attivismo dei movimenti femministi e da una
            certa presenza delle donne nella classe politica e intellettuale, al contrario di quanto
            avveniva nei limitrofi territori slovacchi (Wolchik 1996, spec. 528 ss.; Burešová 2001).
            Nel secondo dopoguerra, l’avvento del regime comunista si contrassegnò inizialmente per
            un’ampia partecipazione delle donne alla politica, anche con ruoli direttivi nel
            partito, partecipazione che andò scemando con lo sviluppo del regime (Wolchik 1996, 532
            ss.). Se l’obiettivo (sul controverso – in letteratura – effettivo sviluppo della donna
            nella Cecoslovacchia comunista cfr. Ferber e Raabe 2003; Havelková 1999) precipuo della
            Repubblica Socialista Cecoslovacca era un ampio inserimento delle donne nel mercato del
            lavoro, cosa che effettivamente comportò come conseguenza un’ampia occupazione
            femminile, anche dal punto di vista della rappresentanza occorre rilevare prassi volte
            all’eguaglianza di genere: nel parlamento socialista il numero delle donne si aggirava
            mediamente intorno al 30% del totale dei deputati, dato molto superiore a quello attuale
            (Gelnarová e Fousková 2016, 134). Nella Repubblica Ceca
            post-socialista e indipendente (dalla Slovacchia), il tema della rappresentanza di
            genere ha trovato spazio nel dibattito pubblico e scientifico rispetto alla
            rappresentanza politica (ex multis Šprincová e Adamusová 2014) e
            alla partecipazione delle donne ai Board delle aziende (anche pubbliche:
            Otevřenáspolečnost 2016, cfr. Křečková 2013), ma non in relazione alle autorità
            indipendenti (anche il più attento contributo in materia di rappresentanza di genere non
            riporta questo tipo di focus prospettico: Hašková e Křížková 2003). 
Tenendo conto della debolezza
            strutturale di questo tema nel dibattito pubblico e scientifico, in questo capitolo si
            analizzerà innanzitutto, nel paragrafo 2, il dato costituzionale, che non contiene
            nessuna previsione relativa agli equilibri di genere, mentre nei paragrafi 3 e 4 si darà
            conto rispettivamente della (scarsa) presenza del genere femminile nelle istituzioni
            analizzate e dell’assenza di procedure volte alla garanzia della parità di genere
            binaria nella composizione delle stesse. Nelle conclusioni si evidenzierà che
            l’ordinamento ceco non è foriero di nessuna best practice
            applicabile al caso italiano, se non relativamente all’impegno, a partire dal 2017,
            profuso dal governo per superare il divario di genere[1]. 

2. Il
            contesto ed il quadro costituzionale di riferimento in materia di equilibri di genere 



In Repubblica Ceca non esistono
            riferimenti costituzionali agli equilibri di genere. L’unica clausola
                gender-oriented a livello costituzionale è quella relativa,
                lato sensu, all’eguaglianza di genere, contenuta nell’art. 3(1)
            della Carta costituzionale del 1993. La clausola di eguaglianza dell’art. 3 non ha però
            assunto una portata espansiva in tema di equilibri di genere (Havelková 2010; e più
            diffusamente sull’idea, le norme e le prassi con cui si è esplicata l’eguaglianza nel
            periodo socialista e post-socialista: Havelková 2017). Il
            panorama costituzionale appare dunque privo di disposizioni specifiche in tal senso. 
In questa prospettiva, si può anche
            rilevare come in Repubblica Ceca appaia mancare una vera e propria riflessione sulla
            questione, soprattutto in relazione alle autorità indipendenti, poiché il dibattito
            pubblico (e la dottrina) si è soffermato soprattutto sulla legislazione
            anti-discriminatoria e giuslavorista, il cui iter si è concluso solo nel 2009 con
                l’Anti-discrimination Act (Formánková et
                al. 2015, 11 ss.). Anche se i temi appaiono senz’altro correlati, in
            quanto la non-discriminazione è aspetto intrinsecamente connesso al gender
                balance, la discussione e l’emanazione di tale normativa non appare aver
            condotto a un confronto pubblico sull’opportunità di sviluppare
                policies attive o affirmative actions[2]. 
Dal punto di vista
            sub-costituzionale, a partire dal 1998 sono state introdotte alcune iniziative, sia a
            livello legislativo sia a livello di policies, allo scopo di
            incrementare l’eguaglianza di genere: il National Gender Equality Plan
            (1998), l’Anti-discrimination Act (2009) e la
                Government Strategy for Equality of Women and Men for
            2014–2020. In questo scenario normativo e di policies, è
            tuttavia opportuno segnalare come il (debole) dibattito attuale in tema di
            rappresentanza di genere binario si concentri sulla rappresentanza in parlamento, non
            essendo rilevabile una analoga discussione sulla rappresentanza nelle autorità
            indipendenti. Rispetto alla necessità di garantire la rappresentanza di genere in
            parlamento, occorre inoltre registrare nel nuovo millennio una certa avversione all’uso
            delle quote e, in generale, all’impiego di strumenti normativi per tutelare il
                gender balance[3]; la stessa avversione peraltro era stata manifestata dal governo ceco in
            relazione ai tentativi europei di inserire sistemi di quote per i Boards aziendali
            (Formánková et al. 2015, 13). Da
            quest’ultimo angolo visuale, non si può inoltre non rilevare come la stessa legislazione
            sulla parità di genere ceca sia legata all’influenza endogena dell’Unione europea
            (soprattutto in fase di accesso all’Unione: Koldinská 2007). 

3. Il
            livello di presenza femminile nelle istituzioni esaminate 



Le istituzioni analizzate dal
            presente capitolo sono state, nell’ordine: la Constitutional Court of the Czech Republic
                (Ústavní soud České republiky); la Czech National Bank
                (Česká národní banka); l’Office for the Protection of
                Competition (Úřad pro ochranu hospodářské
                soutěže); il Czech Telecommunication Office (Český
                telekomunikační úřad); l’Office for Personal Data
                Protection (Úřad pro ochranu osobních
                údajů); la Transport Infrastructure Access Authority (Úřad pro
                přístup k dopravní infrastruktuře); l’Energy Regulatory
                Office (Energetický regulační úřad); il
            Czech Fiscal Council (Národní rozpočtová rada); il Czech
            Statistical Office (Český statistický úřad). 
In questo senso, rispetto alle
            autorità prescelte dallo studio e oggetto di analisi in questo volume, serve rilevare
            che in Repubblica Ceca non è presente un organo facente parte dell’European Network of
            Councils for the Judiciary; inoltre non è stato istituito un ente specificatamente
            dedicato alla regolazione dei securities market (ESMA
                network), il cui ruolo è assunto dalla Banca Nazionale, così
            come quello di supervisione sulle pensioni e assicurazioni (non esiste un ente autonomo
            che sia componente dell’EIOPA network). 
La Constitutional Court of the
            Czech Republic è stata costituita nel 1993 e, in base all’art. 84 della Costituzione, è
            composta di 15 membri nominati dal presidente della Repubblica con il consenso del
            Senato. Il presidente della Repubblica nomina anche il presidente della Corte e i due
            vicepresidenti (par. 2, legge n. 182/1993). Sia nella legislazione ordinaria (par. 6,
            legge n. 182/1993) che nella prassi non sono presenti meccanismi volti a tutelare la
            parità di genere nei processi di nomina. Attualmente sui 15 giudici solo due sono donne
            (fra cui uno dei due vicepresidenti). Storicamente i giudici donna della Corte sono
            stati mediamente più di un quarto dei suoi membri (non
            considerando l’attuale composizione); la fase attuale è dunque caratterizzata da una
            sotto-rappresentanza acuta peggiore rispetto al dato storico[4]. 
La Czech National
                Bank è stata istituita nel 1993, anno della nascita della
            Repubblica Ceca come Stato autonomo. La Banca Nazionale è composta da un Board di 7
            membri: un presidente, 2 vicepresidenti, 4 consiglieri. A livello legislativo le norme
            che regolano il Consiglio e la sua nomina sono l’art. 62, lett. k della Costituzione
            ceca, come interpretato dalla Corte cost. ceca con la sent. n. 2001/06/20 – Pl. ÚS
            14/01, e l’art. 6, comma 2, della legge n. 6/1993. Non sono previsti né a livello
            formale né informale meccanismi di quote e/o strumenti per la tutela del
                gender balance. Tutti i membri del Consiglio, a prescindere
            dalla carica che ricoprono, sono nominati dal presidente della Repubblica senza
            controfirma o proposta da parte di alcun altro organo. Attualmente tutti i consiglieri
            sono uomini, in linea con il dato storico della – di fatto – assenza di rappresentanza
            femminile in seno all’organo[5]. 
L’Office for the Protection of
            Competition è stato istituito nel 1996, come ente indipendente dal Ministero
            dell’economia, ed è composto di un Board di 4 membri, un presidente e 3 vicepresidenti.
            La nomina del presidente e dei 3 vicepresidenti è prevista rispettivamente dall’art. 1,
            comma 3 e dall’art. 1, comma 10 della legge n. 273/1996. Non sono previste procedure
            formali o informali volte a imporre o favorire un sistema di quote e misure di
                gender balance. La nomina del presidente è affidata al
            presidente della Repubblica su proposta del governo, mentre la nomina dei tre
            vicepresidenti spetta al presidente dell’Authority. Attualmente
            solo uno dei vicepresidenti è donna[6]. 
Il Czech Telecommunication Office è
            composto da un presidente e 4 consiglieri ed è stato istituito nel 2000. Oggi la
            disciplina di nomina è contenuta nell’art. 107, comma 2 della legge n. 127/2005, che ha
            sostituito quella codificata dall’art. 3, comma 2 della legge n. 151/2000. In entrambe
            le normative non erano previsti meccanismi di quote o strumenti
            tesi a garantire il gender balance, che non appaiono sussistere
            nemmeno a livello di prassi informali. Tutti i membri sono nominati da parte del governo
            su proposta del ministro dell’Industria e del commercio. È da rilevare che nel 2019 è
            stata nominata la prima presidente donna del CTU[7], mentre i 4 consiglieri sono tutti uomini. 
L’Office for Personal Data
            Protection è stato istituito nel 2000 ed è composto da un presidente e 2 vicepresidenti.
            La nomina dei membri del Board è prevista, per il presidente, dall’art. 52 comma 1 della
            legge n. 110/2019 e, per i due vicepresidenti, dall’art. 53, comma 1 della legge n.
            110/2019. La legge n. 110/2019 sostituisce la disciplina previgente (legge n. 101/2000)
            che non prevedeva la figura dei vicepresidenti. Né l’attuale legge né la precedente
            prevedevano meccanismi di quote o strumenti di gender balance. La
            nomina del presidente è fatta dal presidente della Repubblica su proposta del Senato,
            mentre la nomina dei vicepresidenti avviene da parte del Senato su proposta del
            presidente dell’ufficio. La presidente donna uscente è stata sostituita nel 2020 con un
            uomo, eliminando la rappresentanza di genere in seno all’ente[8]. 
La Transport Infrastructure Access
            Authority è stata istituita nel 2016 ed è composta da un presidente e un vicepresidente.
            Il presidente è nominato, ex art. 4, comma 1 della legge n. 320/2016, da parte del
            governo, mentre il vicepresidente è nominato, ex art. 5, comma 1 della legge n.
            320/2016, da parte del presidente dell’ufficio. Non sono presenti né prassi né strumenti
            legislativi volti alla tutela del gender balance. Ad oggi appare
            nominato solo il presidente (uomo)[9]. 
L’Energy Regulatory
                Office è stato istituito nel 2000 ed è composto di un Board di
            5 membri (un presidente e 4 consiglieri). I membri del Consiglio e il suo presidente
            sono nominati dal governo su proposta del ministro dell’Industria e del commercio. Nella
            normativa (legge n. 458/2000, section 17b)
            viene elencata una serie di incompatibilità sia funzionali che di carica, ma non sono
            presenti strumenti formali o informali volti a garantire quote o il gender
                balance. Il Consiglio è stato completamente rinnovato nel biennio
            2019-2020 e oggi sono presenti due consigliere donne (nel precedente Board era presente
            solo una consigliera sui 5 membri dell’Authority)[10]. 
Il Czech Fiscal Council è un
            organo istituito recentemente, nel 2018, ed è composto da un Board di 3 membri, un
            presidente e 2 consiglieri. La nomina dei componenti dell’Authority
            avviene in base all’art. 25, comma 1 della legge n. 23/2017 per il presidente e al comma
            2 del medesimo articolo per i 2 consiglieri. Il presidente è nominato dalla Camera dei
            deputati su proposta del governo, mentre i due consiglieri sono nominati dalla Camera,
            uno su proposta del Senato e l’altro su proposta della Banca Nazionale. Non sono stati
            rilevati meccanismi e prassi tese a garantire il gender balance o
            quote di genere. La prima nomina del Consiglio (2018), quello attualmente in carica, ha
            portato alla designazione di una presidente donna[11]. 
Il Czech Statistical Office è
            stato istituito nel 1996 ed è composto da un presidente, un numero variabile di
            vicepresidenti e un Consiglio consultivo di «tecnici». Il presidente è nominato, ex art.
            3, comma 2, legge n. 89/1995, da parte del presidente della Repubblica su proposta del
            governo, mentre i vicepresidenti e il Consiglio sono nominati, rispettivamente in base
            all’art. 3, comma 3 e all’art. 6, comma 2 della legge n. 89/1995, da parte del
            presidente dell’ufficio. Non appaiono presenti meccanismi di quote o strumenti per
            garantire il gender balance. Anche se non sembrano presenti prassi
            volte a garantire l’equilibrio di genere, il Consiglio ha avuto un’importante alternanza
            in questo senso: ad oggi alla presidenza si sono alternati 2 donne e 3 uomini. La più
            recente nomina ha investito delle cariche un presidente uomo, una prima vicepresidente
            donna e un vicepresidente uomo. Più problematica risulta la rappresentanza di genere nel
            Consiglio consultivo (3 donne su 17)[12].
        
TAB.
                1.
	Istituzione*
	Numero 
di
                                
componenti
	Numero 
di
                            donne
	Percen- 
tuale
                                
di 
donne
	Titolarità 
del potere
                                
di nomina
	Presenza di una previsione volta a
                                garantire l’equilibrio di genere/trasparenza

	Consti-tutional
                            Court
	15
	2
	13%
	Presidente della Repubblica con il
                                consenso del Senato
	No

	Czech National 
Bank
	7 membri 
(1 governatore, 2
                                vice-governatori, 
4 consiglieri)
	0
	0%
	Presidente della
                                Repubblica
	No

	Office 
for the
                                
Protection 
of 
Competition
	4 membri 
(1 presidente;
                                
3 vice-presidenti)
	1 
(vicepre-sidente)
	25%
	Per la nomina del presidente:
                                presidente della Repubblica su proposta del governo; per la nomina
                                dei tre vicepresidenti: presidente
                                    dell’Authority
	No

	Czech Telecommu-nication
                                
Office
	5 membri 
(1 presidente;
                                
4 consiglieri)
	1 
(presi-
                                
dente)
	20%
	Governo su proposta del ministro
                                dell’Industria e del commercio
	No

	Office 
for Personal
                                
Data 
Protection
	3 membri 
(1 presidente;
                                
2 vice-presidenti)
	0
	0%
	Per la nomina del presidente:
                                presidente della Repubblica su proposta del Senato; per la nomina
                                dei vicepresidenti: Senato su proposta del presidente
                                dell’ufficio
	No

	Transport Infra-structure Access
                                
Authority
	2 membri 
(1 presidente; 1
                                vicepresidente – attualmente assente)
	0
	0%
	Per la nomina del presidente:
                                governo; per la nomina dei vicepresidenti: presidente
                                dell’ufficio
	No

	
Energy
                                
Regulatory 
Office
	5 membri 
(1 presidente;
                                
4 consiglieri)
	2
	20%
	Governo su proposta del ministro
                                dell’Industria e del commercio
	No

	Czech 
Fiscal
                                
Council
	3 membri 
(1 presidente; 2
                                consiglieri)
	1
	33%
	Per la nomina del presidente:
                                Camera dei deputati su proposta del governo; per la nomina dei
                                consiglieri: Camera, uno su proposta del Senato e l’altro su
                                proposta della Banca Nazionale
	No

	Czech 
Statistical
                                
Office
	3 membri 
(1 presidente; 2
                                vice-presidenti)
	1
	33%
	Per la nomina del presidente:
                                presidente della Repubblica su proposta del governo; per la nomina
                                dei vicepresidenti e del Consiglio: presidente
                                dell’ufficio
	No

	* Dati aggiornati all’1.11.2021.





4.
            Procedure e strumenti normativi «gender balance» 



In Repubblica Ceca non sono
            presenti meccanismi procedurali volti alla promozione del gender
                balance, così come mancano strumenti normativi volti a incrementare la
            presenza femminile all’interno delle istituzioni. In questo senso non si è nemmeno
            rilevato nelle procedure volte a tutelare la trasparenza, soprattutto correlate alla
            pubblicazione dei curricula dei soggetti che ricoprono cariche
            pubbliche, strumenti idonei a garantire una spinta verso il gender
                balance. Appaiono, inoltre, mancare contestazioni di merito sulla scelta
            dei candidati uomini pur in presenza di candidate in possesso
            di titoli altrettanto validi[13]. In questo senso, tuttavia, può notarsi un trend
            positivo nelle nomine effettuate dopo il 2017, anno in cui è iniziata a svilupparsi una
            tendenza a una rappresentanza più bilanciata, pur in assenza di
                policies o strumenti specificatamente volti a garantire
            l’equilibrio di genere. 
Su questa dinamica positiva, come
            rilevato anche dal rapporto 2020 dell’European Institute for Gender Equality (EIGE),
            sembra influire la «Strategia per l’eguaglianza delle donne e degli uomini per il
            2014-2020». Questo atto di indirizzo del governo ceco presenta una specifica attenzione
            al tema della rappresentanza (punto 2 del piano di azione), ponendosi come obiettivo una
            «[m]ore balanced representation of women and men in decision-making positions in public
            and private sphere. Achieving degree of representation of women in decision-making
            positions in public and private sphere at least at the amount of 40%»[14]. Serve tuttavia rilevare che manca nel piano una specifica attenzione al
            tema delle autorità indipendenti[15]. In questa prospettiva, non appaiono all’orizzonte strumenti procedurali
            volti al raggiungimento del gender balance, ma si potrebbe
            assistere a una evoluzione della prassi politica delle nomine.
        

5.
            Conclusioni 



La Repubblica Ceca, malgrado un
            recente avanzamento negli indici sulla parità di genere e gli impegni del governo nella
            promozione del gender balance negli organi di
                decision-making, non appare un esempio virtuoso da cui possano
            essere colte best practices per il nostro Paese. Si può osservare
            come dall’analisi fatta non risulti nessuna normativa costituzionale o sub
            costituzionale che garantisca un equilibrio di genere nelle cariche apicali degli enti
            oggetto di esame, né appare sussistere dagli attuali incarichi e dallo storico delle
            cariche nessuna prassi informale in tal senso. 
L’assenza di tale normativa non è
            pertanto legata alla sussistenza e al raggiungimento di equilibri di genere binari. Se
            alcuni esempi positivi possono essere rilevati nelle tendenze più recenti in relazione
            alle nomine, il trend storico e generale è quello di una sotto
            rappresentanza acuta del genere femminile, che tocca l’apice nello 0% di presenza
            femminile fra i 7 membri della Banca Nazionale.



[1]  Cfr. Government Strategy for
                        Equality of Women and Men for 2014–2020.

[2]  Anche se alcune proposte potevano avere
                    effetti sugli organi pubblici, pur se in ambito giuslavoristico: art. 38,
                        The Act on Civil Servants of Self-Governing Local
                        Authorities (No. 312/2002 Coll.). Cfr. Koldinská (2015,
                    9-10).

[3]  Si pensi al fermo rifiuto delle quote da
                    parte di tutti i partiti (tranne il partito della Sinistra democratica) nei
                    primi anni 2000 (Antić Gaber 2005, 29).

[4]  Dati tratti da: https://www.usoud.cz.

[5]  Dati tratti da: https://www.cnb.cz/cs/.

[6]  Dati tratti da: https://www.uohs.cz/en/.

[7]  Dati tratti da: https://www.ctu.cz.

[8]  Dati tratti da: https://www.uoou.cz.

[9]  Dati tratti da: https://www.updi.cz/cs/.

[10]  Dati tratti da: https://www.eru.cz/cs/.

[11]  Dati tratti da: https://unrr.cz.

[12]  Dati tratti da: https://www.czso.cz.

[13]  Peraltro alcuni titoli contribuiscono al
                    mantenimento di un sistema che favorisce la scelta di soggetti di sesso
                    maschile, ad esempio l’essere personalità riconosciute ed esperte nelle materie
                    dei mercati monetari o finanziari in cui è largamente predominante la componente
                    maschile, come richiesto dalla disciplina sulla nomina dei consiglieri della
                    Banca Nazionale; o la necessità di aver svolto almeno tre anni in una posizione
                    manageriale o dirigenziale nel settore energetico per l’Ufficio per la
                    regolazione dell’energia. Requisiti di accesso che richiedono non competenze
                    specifiche, ma l’aver rivestito incarichi in un settore privato che è ancora
                    appannaggio del sesso maschile, possono, infatti, anche dal punto di vista
                    procedurale, sfavorire la rappresentanza di genere. In senso generale, tuttavia,
                    i titoli richiesti per le autorità indipendenti non appaiono ostativi alla
                    scelta di candidate di sesso femminile, raramente richiedendosi titoli di
                    accesso qualificati (o concorsi di secondo grado).

[14] 
                    Government Strategy for Gender Equality in the Czech Republic for
                        2014-2020, p. 15.

[15]  Si ha invece un focus specifico sulla
                    ricerca e sull’università: Annex No. 1 Government Strategy for Gender
                        Equality in the Czech Republic for 2014-2020, pp. 5-6.
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1. Premessa 



All’inizio degli anni 2000, in
            preparazione all’adesione all’Unione europea, la Romania ha avviato un processo di
            adeguamento della propria legislazione nazionale, parte del quale è stata la ricezione
            della normativa dell’UE sulle pari opportunità e contro la discriminazione[1]. Questo era infatti un prerequisito per l’adesione all’Unione, che per la
            Romania è avvenuta nel 2007. La Romania è anche firmataria dei principali trattati
            internazionali, come la Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle
            libertà fondamentali (CEDU), ratificata nel 1994, che dovrebbero trovare attuazione
            nella legislazione nazionale. Tuttavia, nella realtà quotidiana, sia in politica che
            nell’economia, le donne, ancorché con alti livelli di istruzione, devono ancora
            affrontare le sfide e le ingiustizie derivanti da quella che nel suo profondo è una
            società patriarcale. 
Ad oggi la Romania è classificata
            come uno dei Paesi col più basso tasso di eguaglianza di genere nell’Unione europea
            (Brodeală 2019); le donne sono il sesso sottorappresentato o addirittura assente in
            posizioni decisionali di alto profilo nella sfera pubblica e, spesso, nella società
            (politica, istituzioni pubbliche, società pubbliche). Secondo
            il rapporto di Eurobarometro sull’uguaglianza di genere (2017), la Romania è in fondo
            alle classifiche quando si tratta di stereotipi di genere (Eurobarometro 2017). 
Col suo retroterra di Stato
            socialista, la Romania ha promosso l’equilibrio di genere non come un diritto, ma come
            una dichiarazione politica, concentrandosi principalmente sul livellamento
            socioeconomico (Brodeală 2019). La transizione verso un’economia capitalista ha
            richiesto non solo un cambiamento nella società rispetto all’acquisizione di capacità
            imprenditoriali, cultura finanziaria, ma anche un cambiamento nella mentalità collettiva
            e negli stereotipi di genere. 
Dopo l’adesione all’UE, la Romania
            ha adottato nel 2011, una legislazione sulle regole di governo societario[2], una serie di principi rivolti alle società di proprietà statale, ovvero in
            cui lo Stato è un azionista unico o di maggioranza o ha una partecipazione importante[3]. A partire dal 2016, la stessa legge sulla selezione e nomina dei membri
            esecutivi e non esecutivi del Consiglio di amministrazione si applica a istituzioni o
            società di settori fortemente regolamentati: istituti e società di credito, finanziarie,
            di investimento e intermediazione assicurativa ed enti o società di vigilanza
            assicurativa. Dal 2012, l’Unione europea sta però lavorando a una direttiva per
            introdurre meccanismi concordati di comune accordo per aumentare la presenza delle donne
            nei processi decisionali. 
In questo capitolo, esploreremo
            nella prima parte le disposizioni costituzionali e la legislazione riguardante
            l’eguaglianza o l’equilibrio di genere. La seconda parte è invece dedicata ad illustrate
            lo status quo della presenza femminile nella politica, nelle
            istituzioni ed autorità nazionali, guardando anche la presenza femminile nelle posizioni
            di vertice delle maggiori società quotate. Nella terza parte
            individueremo le disposizioni vigenti in materia di selezione e nomina dei vertici e dei
            membri degli organi collegiali di indirizzo e/o controllo di queste autorità, unitamente
            alle eventuali sanzioni, ovvero la loro assenza. In conclusione, verrà presentato un
            breve riepilogo degli aspetti principali che abbiamo toccato e se tra questi siamo in
            grado di identificare alcune buone prassi. 

2. Il
            contesto ed il quadro costituzionale di riferimento in materia di equilibri di genere 



La Costituzione rumena del 1991,
            modificata nel 2003, non ha affrontato la questione dell’equilibrio di genere, ma ha
            indirettamente toccato il tema del genere, citando il sesso tra gli elementi di non
            discriminazione e l’uguaglianza di tutti i suoi cittadini di fronte alla legge. 
La rappresentanza politica delle
            donne è stata tradizionalmente un argomento «tabù» in Romania, principalmente a causa
            dell’abuso delle quote di genere da parte dell’ex regime socialista (Constantinescu
            2016). Il Partito comunista romeno già dagli anni ’60 promosse la partecipazione
            femminile con un sistema di quote per garantire una «massa critica» del 30% di donne
            nelle istituzioni e nelle strutture del partito (raggiungendo il massimo storico con la
            presenza del 34% di donne nell’Assemblea Nazionale nel 1989). In generale, durante il
            regime comunista, la partecipazione femminile ha sì avuto una crescita in termini di
            diritti, accesso al mercato del lavoro e alla partecipazione politica, ma il cuore del
            processo decisionale restava saldamente nelle mani degli uomini che occupavano le
            posizioni chiave nel partito e nello Stato (Turcu 2009; Băluţă 2013; Gârboni 2014). 
Per quanto riguarda la
            partecipazione femminile si può tuttavia ritrovare un’influenza positiva nel processo di
            adesione all’Unione europea (Băluţă 2012; 2015; Brodeală 2015). La presenza di donne in
            politica è stata infatti vista come un valore europeo necessario per l’adesione della
            Romania all’UE (Brodeală 2015). Nel 2003 è stato introdotto l’articolo 16 come parte
            della riforma costituzionale in preparazione al negoziato
            finale per l’adesione all’Unione europea. Questo articolo, relativo all’eguaglianza dei
            diritti, stabilisce al terzo comma che «l’accesso alle cariche od onorificenze
            pubbliche, civili o militari può essere concesso, secondo la legge, a persone la cui
            cittadinanza è rumena e il cui domicilio è in Romania. Lo Stato rumeno garantisce pari
            opportunità a uomini e donne di ricoprire tali posizioni e onorificenze». 
Nel 2003, quando la Costituzione è
            stata modificata in occasione dell’adesione della Romania all’UE e alla NATO, il
            requisito che solo gli uomini dovessero prestare servizio militare è stato sostituito
            con la garanzia di pari opportunità per uomini e donne per occupare posizioni pubbliche,
            civili o militari. Nel frattempo, la Corte costituzionale è diventata un attore
            maggiormente attivo nel promuovere l’uguaglianza di genere, anche se gli sviluppi non
            sono ancora sufficienti (Brodeală 2017). Nello stesso contesto, quello delle riforme
            propedeutiche all’adesione all’UE, nel 2002 il parlamento rumeno aveva adottato la legge
            n. 202 per le pari opportunità tra donne e uomini, emendata e ripubblicata nel 2007, che
            vieta la discriminazione basata sul genere. La legge disciplina le misure per promuovere
            le pari opportunità tra donne e uomini al fine di eliminare tutte le forme di
            discriminazione di genere, a tutti i livelli della vita pubblica rumena, prevedendo
            anche la creazione di azioni positive. 
Questa legge ha rappresentato la
            prima normativa primaria sulla parità tra donne e uomini nelle posizioni decisionali,
            trovando applicazione pratica con la Decisione governativa n. 262/2019 (Legge
                n. 202/2002 Norme). La Strategia nazionale 2018-2021 per la promozione
            delle pari opportunità e del trattamento tra donne e uomini ha poi incluso tra le azioni
            principali la «promozione della partecipazione femminile nei processi decisionali». Tali
            principi sono stati recepiti anche dalla maggior parte dei partiti politici, che si sono
            impegnati ad includere più donne nelle liste elettorali; tuttavia, ci si è a lungo
            limitati a mere dichiarazioni di intenti. Più recentemente, la Romania ha adottato nel
            2011 la legislazione nazionale sul governo societario, basandosi sulle migliori pratiche
            proposte nel modello dell’Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico
            (OCSE). Tuttavia, le nuove disposizioni non sembrano aver
            prodotto un significativo incremento della rappresentanza femminile nella sfera
            pubblica, e nelle istituzioni, mentre a livello politico i leader
            dei partiti restano reticenti ad aumentare il numero di donne nelle liste elettorali. In
            sintesi, le disposizioni della legge n. 202/2002 non hanno inciso sulla presenza
            femminile nel processo decisionale, in parte a causa della sua vaghezza, e in parte
            perché i suoi principi non sono stati trasposti in altre parti della legislazione, in
            politiche pubbliche sostanziali o nelle due successive leggi elettorali (nel 2004 e nel
            2008), nullificando di fatto l’efficacia prescrittiva. 
Osservando il contesto a livello
            più ampio, nel 2019, la percentuale di donne manager rumene era simile alla media
            europea (33 contro 34,3)[4]. A livello aziendale, un terzo dei membri dei consigli di amministrazione
            delle più grandi società europee sono donne e una percentuale minore di donne ricopre
            ruoli di leadership. 
Nel periodo 2010-2017, a livello
            europeo, solo Slovacchia e Romania hanno registrato una diminuzione della percentuale di
            donne nei consigli di amministrazione delle maggiori società quotate. La Romania ha
            invece registrato un calo del 10,3%, mentre tutti gli altri Stati europei, ad eccezione
            della Slovacchia, hanno registrato un aumento del numero di donne presenti nei consigli
            di amministrazione delle principali società. 
La diminuzione del numero di donne
            è dovuta in parte all’inesistenza di quote minime obbligatorie per le donne nei consigli
            di amministrazione delle più grandi società rumene. A differenza di altri Paesi, la
            Romania non ha quote minime del 30 o 40% per le donne in posizioni dirigenziali. 
Guardando alle istituzioni
            politiche, attualmente, la Romania registra la più alta percentuale di donne coinvolte
            in posizioni decisionali dalla fine del regime comunista. Nel 2020, per la prima volta,
            il Senato rumeno ha anche nominato una presidente donna, Anca Dragu, che ha ricoperto
            l’incarico fino al dicembre 2021. Negli ultimi anni si è anche registrato un aumento
            della presenza femminile tra i funzionari governativi[5]. Tuttavia, l’attuale parlamento nazionale (2020-2024) è formato soltanto per
            il 17% da donne, con una riduzione del 2% dall’ultima legislatura (che aveva invece
            registrato un incremento della rappresentanza femminile). Queste cifre sono nettamente
            inferiori alla media europea (oltre il 25%). Nel 2019 la società civile, attraverso la
            Coalition on Gender Equality, aveva sollecitato i partiti politici a rimuovere gli
            ostacoli discriminatori e a proporre un maggior numero di donne nelle liste elettorali e
            posizioni di vertice. Nella delegazione romena presso il parlamento europeo trova
            conferma la resistenza ad includere più candidate nelle liste elettorali per l’elezione
            del parlamento[6]. Infatti, per quanto riguarda le elezioni del parlamento europeo del 2019,
            solo un terzo dei candidati erano donne[7], al di sotto della media europea (36,4%). 
In questo contesto, può essere
            interessante rilevare come nel gennaio 2018, il Partito socialdemocratico (PSD) abbia
            proposto per la prima volta una donna per la carica di Primo ministro della Romania,
            nonché di presidente del partito, Viorica Dăncilă, ex presidente dell’Organizzazione
            delle donne socialdemocratiche (Organizația Femeilor Social
                Democrate, OFSD) tra il 2015-2018. Il suo governo, tra il gennaio 2018 e
            il novembre 2019 è stato il primo a vedere la presenza di circa il 28% di donne. La
            nomina di Dăncilă ha portato con sé alcune rilevanti novità anche nel suo partito in
            relazione alla partecipazione femminile: sotto la sua presidenza, il PSD si è impegnato
            a garantire una quota di almeno il 30% di donne da inserire nelle liste del partito
            alle future elezioni. L’ex presidente esecutivo del PSD, Eugen
            Teodorovici, ha dichiarato nell’agosto 2019 di voler ottenere la prossima presidenza
            della OFSD per cambiare la mentalità degli uomini rispetto alle donne in politica. 
Alla luce di questo quadro,
            sembrerebbe che la parità di genere all’interno dei processi decisionali e politici sia
            ancora oggi un’utopia per le donne in gran parte d’Europa (e particolarmente in Romania)[8]. L’eguaglianza di genere rimane dunque una questione a cui dare la priorità,
            e spetterebbe alla politica affrontarla introducendo strumenti normativi che ne
            favoriscano il riequilibrio. 

3. Il
            livello di presenza femminile nelle istituzioni esaminate 



﻿ 
Questo paragrafo va ad analizzare
            la presenza femminile in una serie di istituzioni, autorità, agenzie, di cui si può
            trovare un elenco completo nella tabella in appendice. 
A questo riguardo è possibile
            notare che le loro «composizioni» sono abbastanza variegate: vi sono organismi composti
            al 100% da uomini[9], mentre la componente femminile può variare da un terzo[10], ad un quinto[11], ad un sesto[12], o essere sostanzialmente uguale a quella maschile[13], come si può osservare nella tabella 1. 
Il grado di interferenza politica
            nella selezione e nella nomina di presidenti o vicepresidenti di dette
            istituzioni/autorità è molto alto, i membri sono nominati dal Primo ministro, dal
            presidente, dal Senato del parlamento e/o dalla Camera dei
            deputati, con o senza una preselezione, a seconda dell’istituzione o autorità. Nel caso
            di alcune istituzioni/autorità analizzate, le leggi stabiliscono espressamente che la
            selezione si basa solo su criteri di meritocrazia e precedente esperienza dei candidati,
            mentre in altre la selezione viene effettuata su proposta delle Commissioni parlamentari
            competenti, o del governo. Nel 2021 vi sono ancora agenzie subordinate al governo senza
            una procedura di selezione trasparente. Ad esempio, la selezione del presidente e del
            vicepresidente all’interno dell’Istituto nazionale di statistica manca di una
            legislazione specifica e, quindi, di trasparenza. 
Si può notare che in alcune delle
            istituzioni pubbliche analizzate, che sono anche di interesse nazionale (National
            Regulation Authority in Energy, National Authority for Management and Regulation in
            Communications of Romania e National Bank of Romania), le posizioni decisionali sono
            ricoperte solo da uomini (100%) e che questi sono nominati dal Primo ministro (NRAE),
            ovvero eletti dal parlamento (BNR, ASF, ANCOM, ANSPDCP). L’assenza di donne in posizioni
            elevate nelle istituzioni di interesse pubblico della Romania, anche in quelle con una
            più lunga tradizione (ad esempio la BNR, dal 1880), dimostra, a nostro avviso, il
            perpetuarsi di una generale resistenza nei confronti della capacità di una donna di
            guidare settori chiave. 
Per offrire un esempio positivo,
            possiamo però citare il Consiglio superiore della magistratura, altra istituzione di
            lunga tradizione, essendo stata costituita nel 1909, e che gode di una quasi parità tra
            i suoi membri (9 donne su 19 membri). L’elevata rappresentanza delle donne può avere un
            collegamento con il fatto che in Romania ci sono molte donne tra laureati in
            giurisprudenza e giudici. L’unica autorità, tra quelle analizzate, con il 100% di donne
            è l’Autorità nazionale di controllo per il trattamento dei dati personali, un’autorità
            pubblica centrale autonoma; le due donne, presidente e vicepresidente, sono state
            nominate dal parlamento. L’autorità rumena è un membro del Comitato europeo per la
            protezione dei dati istituito a livello europeo per promuovere la cooperazione tra i
            suoi membri e per garantire l’applicazione del Regolamento
            generale sulla protezione dei dati personali e un’adeguata
            tutela della privacy. 

4.
            Procedure e strumenti normativi relativi al «gender balance» 



Come accennato in precedenza, in
            Romania non si hanno strumenti vincolanti per favorire l’eguaglianza di genere
            all’interno delle istituzioni pubbliche e delle agenzie governative. Per di più, in
            alcune istituzioni ed autorità pubbliche vi è ancora mancanza di trasparenza nella
            selezione e nella nomina dei candidati ed è prevalente l’ingerenza politica. 
Sintetizzando la situazione
            presentata nel paragrafo precedente, non ci sono quote o posizioni riservate alle donne,
            e il discorso pubblico non è attualmente incentrato sull’aumento della presenza
            femminile nei processi decisionali. L’agenda pubblica continua al momento ad essere
            focalizzata su conflitti politici interni nonché sulla crisi seguita alla pandemia di
            Covid-19. 

5.
            Conclusioni 



Come si è visto nei paragrafi
            precedenti, la Romania non offre un panorama particolarmente positivo per quanto
            riguarda l’equilibrio di genere a livello di istituzioni pubbliche, autorità, agenzie,
            ed imprese. A livello di partecipazione alla vita politica, e di rappresentanza nelle
            istituzioni nazionali, si è assistito ad un cambiamento in corrispondenza del processo
            di adesione all’Unione europea ed alla NATO, ma ha dato i maggiori frutti solo in tempi
            relativamente recenti, con risultati molto variegati, come mostrato dalla riduzione del
            già basso numero di donne in parlamento nell’attuale legislatura, a fronte del più alto
            numero di donne in posizioni di governo e sottogoverno. 
Per quanto riguarda le istituzioni
            e le autorità analizzate, e riassunte nella tabella 1, le donne in posizioni decisionali
            all’interno delle istituzioni ed autorità rumene rimangono sottorappresentate. La
            presenza femminile nelle istituzioni si trova prettamente nella
            magistratura e nelle istituzioni tecniche. Le uniche eccezioni sono infatti l’Autorità
            nazionale di vigilanza per il trattamento dei dati personali, guidata da donne, e il
            Consiglio superiore della magistratura dove è stata raggiunta la sostanziale parità.
            Nella maggior parte delle istituzioni analizzate, i processi di nomina rispondono
            prettamente a logiche politiche o corporative, senza previsioni particolari per
            garantire alcun bilanciamento di genere. Un esempio positivo può venire casomai dal
            settore privato (compagnie quotate in borsa), applicato anche alle aziende statali o
            partecipate dalla fine del 2012. 
Riteniamo che il percorso
            principale per incoraggiare e promuovere una maggiore presenza di donne in queste
            istituzioni/autorità in cui le donne sono assenti o sottorappresentate, sia quello di
            avere una legislazione vincolante con criteri di selezione trasparenti e uno di questi
            criteri deve affrontare la diversità di genere, consentire a donne più competenti ed
            esperte di partecipare alle procedure di selezione. Ultimo, ma non meno importante, è
            auspicabile una direttiva sull’equilibrio di genere che serva come
                framework per una maggiore diversità nei consigli di
            amministrazione in tutta l’Unione europea e, in ultima analisi, offra un modello tanto
            alle istituzioni nazionali quanto al settore privato per livellare il campo di gioco. 
In conclusione, è difficile
            trovare particolari spunti dalla Romania che possano tradursi in buone pratiche per
            quanto riguarda l’equilibrio di genere. Potremmo anche spingerci ad affermare che in
            questo caso l’Italia stessa potrebbe in larga parte fungere da modello per questo
            Paese.
TAB. 1.
                Presenza femminile nelle organizzazioni esaminate
	Organo
	Componenti
	Uomini
	Donne
	Vertice
	Norme
                            GB

	Nome
	Fondazione
	Nomina
	N
	%
	N
	%

	Curtea 
                            
Constituțională 
                            
a României / Corte 
Costituzionale
                                della Romania
	1992
	Presidente (3), 
Camera dei
                                
deputati (3), Senato (3)
	9
	6
	66,7%
	3
	33,3%
	M
	No

	Consiliul Superior al
                                    Magistraturii / Consiglio superiore della
                                magistratura
	1909
	Presidente: 
eletto
                                
dal Consiglio 
tra i propri membri. 
Consiglio: 14
                                membri nominati da consigli dei 
magistrati 
(9 giud. 5 inq.),
                                
e convalidati 
dal Senato;
                                
2 membri 
nominati dalla società civile
                                (avvocati); 
3 membri 
de iure:
                                
ministro 
della Giustizia. presidente
                                
della Corte 
di cassazione, 
procuratore
                                generale 
della 
cassazione
	19
	10
	52,6%
	9
	47,4%
	F
	No

	Banca Națională a
                                    României / Banca Nazionale di
                            Romania
	1880/ 
1992
	Il Consiglio 
è eletto
                                
dal parlamento 
(su proposta
                                delle Commissioni competenti 
delle due
                            camere)
	9
	9
	100,0%
	0
	0,0%
	M
	No

	Consiliul
                                    Concurenței / Consiglio per la
                            Concorrenza
	1996
	Presidente su 
proposta
                                
del governo
	7
	6
	85,7%
	1
	14,3%
	M
	No

	Autoritatea de
                                    Supraveghere Financiară / Autorità di
                                
vigilanza 
finanziaria
	2013
	Parlamento 
in seduta
                                
comune 
su proposta 
delle
                                
Commissioni 
competenti 
delle due
                                camere
	9
	7
	77,8%
	2
	22,2%
	M
	No

	
Autoritatea Națională pentru Administrare și
                                    Reglementare în Comunicații (ANCOM) /
                                
Autorità 
nazionale per l’amministrazione e
                                la 
regolamentazione delle 
comunicazioni
	2009
	Parlamento 
in seduta comune
                                su proposta 
delle Commissioni 
competenti
                                
delle due camere
	3
	3
	100,0%
	0
	0,0%
	M
	No

	Autoritatea Națională de
                                    Supraveghere a Prelucrării Datelor cu Caracter
                                    Personal (ANSPDCP) / Autorità 
nazionale di
                                
sorveglianza per 
i dati
                                Personali
	2005
	Presidente 
e vicepresidente:
                                nominati 
dal Senato
	2+5
	1
	12,3%
	6
	85,7%
	F
	No

	Consiliul
                                    Fiscal / Consiglio fiscale
	2010
	Banca nazionale (1); Accademia di
                                Romania (1); Accademia 
di economia (1); Istituto bancario
                                romeno (1); 
Associazione 
bancaria 
di Romania
                                (1)
	5
	4
	80,0%
	1
	20,0%
	M
	No

	Autoritatea Națională de
                                    Reglementare în Domeniul Energiei (ANRE) / Autorità
                                per la regolamentazione dell’energia
	2007
	Primo ministro 
su proposta
                                
dei ministri 
competenti
	3
	3
	100,0%
	0
	0,0%
	M
	No

	Consiliul Național de
                                    Supraveghere din Domeniul Feroviar / Consiglio
                                nazionale di vigilanza delle ferrovie
	2016
	Presidente del Consiglio per la
                                concorrenza
	5
	3
	66,7%
	2
	33,3%
	M
	No

	Institutul Național de
                                    Statistică (INS)/ Istituto nazionale di
                                statistica
	1859/ 
2001
	Primo ministro
	4
	2
	50,0%
	2
	50,0%
	M
	No

	Fonte: elaborazione propria.
                        Dati aggiornati al 01.11.2021.







[1]  La Romania è stato il primo Stato
                    post-comunista ad adottare una legislazione nazionale antidiscriminazione con
                    l’Ordinanza del governo n. 137/2000 sulla prevenzione e sanzione di tutte le
                    forme di discriminazione. Il momento della sua emanazione è coinciso con
                    l’adozione a livello UE delle direttive sull’eguaglianza razziale (direttiva
                    2000/43/CE del Consiglio, del 29 giugno 2000, che attua il principio della
                    parità di trattamento tra le persone indipendentemente dalla razza o
                    dall’origine etnica [2000] OJ L 180/22), in riferimento al quadro per
                    l’occupazione (direttiva 2000/78/CE del Consiglio, del 27 novembre 2000, che
                    istituisce un quadro generale per la parità di trattamento in materia di
                    occupazione e impiego [2000] OJ L 303/16).

[2]  Ordinanza Governativa d’Urgenza 119/2011
                    GEO 119 sulla corporate governance delle società
                    pubbliche.

[3]  Vi sono differenze nelle nomine del
                    Consiglio di amministrazione tra direzioni autonome istituite dallo Stato o da
                    sue unità amministrative territoriali, e le aziende pubbliche di cui lo Stato è
                    l’unico azionista, o ne detiene il controllo.

[4]  Dati Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/cache/infographs/womenmen/bloc-2c.html?lang=en.

[5] 
                    https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Women/WG/PublicPoliticalLife/Romania.doc.

[6]  Quando si tratta di posizioni decisionali
                    politiche, il documento European Union (2017) riconosce le richieste persistenti
                    del sesso sottorappresentato per una maggiore integrazione sulla scena politica.
                    Secondo lo studio, è molto più probabile che le donne affermino che dovrebbero
                    esserci più donne, mentre l’opinione degli uomini è divisa tra il sostegno ad
                    una maggior presenza femminile e l’opinione che l’attuale presenza femminile sia
                    adeguata. Per quanto riguarda la parità, è più probabile che le donne siano
                    favorevoli a queste misure rispetto agli uomini.

[7]  Secondo un’analisi redatta dalla Coalition
                    on Gender Equality sulla base di informazioni ufficiali diffuse dall’Ufficio
                    elettorale centrale, vi erano solo 144 donne su 473 candidati totali nelle liste
                    (circa 30,71%).

[8]  Nel 2019 la European Women’s Lobby ha
                    rivolto un appello alle istituzioni europee e agli Stati membri affinché diano
                    priorità alla pari rappresentanza di donne e uomini nelle liste dei candidati
                    redatte dai partiti politici e dalle strutture europee (Manifesto della European
                    Women’s Lobby per le elezioni europee del 2019).

[9]  National Authority for Management and
                    Regulation in Communications of Romania, National Regulation Authority in
                    Energy, National Bank of Romania.

[10]  Constitutional Court of Romania, Romanian
                    Railway Supervisory Council within the Competition Council.

[11]  Romanian Fiscal Council, Financial
                    Supervisory Authority.

[12]  Financial Supervisory Authority.

[13]  National Institute of Statistics, Superior
                    Council of the Judiciary.
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1. Premessa 



La Slovacchia è sicuramente un
            modello non virtuoso in relazione al gender balance e alla parità
            di genere, come da ultimo certificato anche dal Gender Equality
                Index, nel quale si documenta come dal 2010 la Slovacchia abbia
            addirittura perso due posizioni nel ranking, collocandosi negli
            ultimi posti nell’Unione europea per parità di genere (EIGE 2020). 
Il presente capitolo non può che
            essere letto congiuntamente con quello sulla Repubblica Ceca, dato lo storico legame fra
            i due territori. Caratterizzate da una società più agraria e da forti influenze del
            cattolicesimo, fin dall’indipendenza dall’Impero austro-ungarico, le terre slovacche
            sono rimaste prive di forti movimenti femministi, subendo il «traino» della parte ceca
            della Repubblica (Wolchik 1996, 526 ss.). Se il regime socialista impose un cambio
            radicale, favorendo sia l’occupazione delle donne che la loro rappresentanza politica in parlamento[1], la caduta del socialismo in Europa e l’indipendenza dalla Repubblica Ceca
            hanno comportato il riemergere della cultura e della visione «tradizionalista» del ruolo
            della donna. Negli anni 2000 l’accesso all’Unione europea ha imposto una serie di
            riforme in senso antidiscriminatorio, tuttavia la Slovacchia dei nostri giorni può
            essere descritta come un sistema estremamente sfavorevole a
                policies di gender balance e anche al
            riconoscimento delle più recenti conquiste nel campo dell’eguaglianza (sostanziale) di
            genere. In tal senso è esplicativa la costante opposizione alla Convenzione del
            Consiglio d’Europa sulla prevenzione e la lotta contro la violenza nei confronti delle
            donne e la violenza domestica (Gabrizova 2019) e i tentativi
            sempre più importanti di limitare il diritto all’aborto (Pietruchová 2020, 16-18). 
Rispetto allo specifico tema della
            rappresentanza di genere, la dottrina ha evidenziato e rilevato la sotto-rappresentanza
            del genere femminile in quasi tutti i settori. Nonostante ciò, la questione della
            rappresentanza appare lontana dall’entrare realmente all’interno del dibattito pubblico
            (Maďarová 2013). Nel dibattito dottrinale, si può registrare qualche studio specifico
            rispetto ai Boards delle imprese (Mitková e Pšenák 2020; Kottulová
            e Mitková 2016; Křečková 2013) o in campo accademico (Janovská, Ráczová e Jesenková
            2019; Szapuová, Kiczková e Zezulová 2009); non appare invece presente un dibattito sulle
            autorità indipendenti. 
Fatte queste premesse, in questo
            capitolo si analizzerà nel paragrafo 2 il quadro costituzionale di riferimento, che
            manca di previsioni tese a garantire il gender balance; nel
            paragrafo 3 ci si soffermerà sulla (scarsa) rappresentanza di genere nelle istituzioni
            indipendenti analizzate; infine, nel paragrafo 4 si darà conto dell’assenza di strategie
            e norme per garantire il gender balance binario nelle istituzioni
            indipendenti analizzate. Nelle conclusioni si evidenzierà come non solo la Slovacchia
            non sia portatrice di innovazioni e best practices utili ad uno
            sviluppo della legislazione italiana, ma come tale esperienza rappresenti anzi un
            potenziale caso prototipico in negativo. 

2. Il
            contesto ed il quadro costituzionale di riferimento in materia di equilibri di genere 



Nella Costituzione slovacca è
            presente solo una generica clausola volta a tutelare l’eguaglianza degli individui, che
            proibisce anche discriminazioni in base, fra gli altri parametri, al sesso (art. 12
            Cost.). In questo senso, è opportuno rilevare che nella lettura dell’art. 12 la
            giurisprudenza costituzionale stessa è stata ambigua rispetto alla compatibilità di
                affirmative actions con il portato costituzionale (Magurová e
            Pietruchová 2011, 47-48).
        
In tema di eguaglianza di genere,
            come nella Repubblica Ceca (Röder 2007), serve rilevare un certo attivismo della
            Slovacchia nel recepire la normativa europea anti-discriminatoria, ma usando le parole
            di Stanislava Repar, «[t]he EU pressure was enough to make the country’s political
            leaders adopt the necessary legislative changes, but was not strong enough to compel
            them to embrace a new approach to the gender agenda» (Repar 2007, 36). In questo
            contesto il principale e a ora unico atto legislativo impattante sulla parità di genere
            è stato l’Anti-discrimination Act (No. 365/2004 Coll; cfr. Magurová
            e Pietruchová 2011, 36 ss.), emendato varie volte, che non prevede tuttavia strumenti di
            promozione in ambito di rappresentanza. 
A livello di
                policies, fra le varie strategie adottate, rispetto allo
            specifico tema della rappresentanza, si può ricordare che già il Concept of
                Equal Opportunities for Men and Women (2001) conteneva accenni alla
            necessità di implementare la rappresentanza del genere femminile. In questa dinamica è
            però opportuno rilevare che le strategie poste in essere hanno spesso avuto un
                declaratory character (Repar 2007, 12). Questo dato meramente
            declaratorio e formale sembra ritrovarsi anche nella National Strategy for
                Gender Equality 2007-2013, che non ha portato a nessuna azione per
            aumentare la rappresentanza del genere femminile, pur riconoscendo il problema (Maďarová
            2014, 11; 2013, 6). 
Anche il National Gender
                Equality Strategy and Action Plan (for the Years 2014-2019) ha previsto
            l’obiettivo della maggiore rappresentanza di genere al punto 2.1: «Increasing the
            representation of women in decision-making positions in political life, including their
            motivation and opportunities to run for office and participate in decision-making».
                L’Action Plan non appare però aver dato grandi risultati. 
Merita infine ricordare come ci
            siano state nel primo decennio del 2000 proposte di inserire un sistema di quote per la
            rappresentanza in parlamento che non sono però mai state recepite (Bútorová e
            Filadelfiová 2011). Sullo strumento delle quote sembra esserci, o perlomeno esserci
            stata, una forte opposizione nella società e nella politica (Porubanova 2017,
            15).
        

3. Il
            livello di presenza femminile nelle istituzioni esaminate 



Le istituzioni analizzate nel
            presente capitolo sono state, nell’ordine: la Constitutional Court of the Slovak
            Republic (Ústavný súd Slovenskej republiky); il Judicial Council of
            the Slovak Republic (Súdna rada Slovenskej republiky); la National
            Bank of Slovakia (Národná banka Slovenska); l’Antimonopoly Office
            of the Slovak Republic (Protimonopolný úrad Slovenskej republiky);
            la Regulatory Authority for Electronic Communications and Postal Services
                (Úrad pre reguláciu elektronických komunikácií a poštových
                služieb); l’Office for Personal Data Protection of the Slovak Republic
                (Úradu na ochranu osobných údajov); la Transport Authority
                (Dopravný úrad); il Regulatory Office for Network Industries
                (Úrad pre reguláciu sieťových odvetví); il Council for Budget
            Responsibility (Rada pre rozpočtovú zodpovednosť); lo Statistical
            Office of the Slovak Republic (Štatistický úrad Slovenskej
                republiky). 
Rispetto alle autorità analizzate
            in questo volume serve, preliminarmente, osservare che i compiti dell’autorità per il
            controllo dei mercati azionari e quelli dell’autorità deputata ai trattamenti
            assicurativi e pensionistici sono svolti dalla Banca nazionale slovacca. Non esistono
            pertanto autorità specificatamente dedicate. 
La Constitutional
                Court è stata costituita nel 1993 ed è composta di 13 giudici.
            La nomina dei giudici è direttamente disciplinata dalla Costituzione agli artt. 134 e
            135. I giudici sono nominati dal presidente della Repubblica su proposta del parlamento
            (art. 134 Cost.)[2]; il presidente e il vicepresidente sono nominati dal presidente della
            Repubblica tra i giudici della Corte (art. 135 Cost.). A livello di disposizioni a
            tutela della parità di genere sia la previgente legge sull’organizzazione della Corte
            costituzionale (spec. par. 11, legge n. 38/1993) che l’attuale normativa (spec. par. 15,
            legge n. 314/2018) ne risultano sprovviste; non appaiono nemmeno
            presenti prassi a tutela del gender balance
                nelle procedure di nomina. Attualmente dei 13
            giudici in carica solo due sono donne e sia il presidente che il vicepresidente della
            Corte sono uomini. Questo dato è in linea con una storica sotto-rappresentanza acuta del
            genere femminile nella Corte, anche se la stessa ha avuto in passato una presidente[3]. 
Il Judicial Council è stato
            istituto nel 2001 ed è composto di 18 membri. La nomina dei membri del Consiglio
            giudiziario è disciplinata dall’art. 141a, comma 1 Cost. e dagli artt. 3, 10 ss. della
            legge n. 185/2002. Nello specifico, nove membri sono eletti dai giudici con votazione
            disciplinata dagli artt. 10 ss. della legge n. 185/2002, tre membri sono eletti dal
            parlamento (art. 24, legge n. 185/2002), altri tre sono nominati dal presidente della
            Repubblica (art. 25, legge n. 185/2002) e altrettanti dal governo (art. 25, legge n.
            185/2002). In relazione ai procedimenti di nomina non sono stati rilevati né a livello
            legislativo né a livello di prassi meccanismi atti a garantire il gender
                balance. Tuttavia il Consiglio giudiziario rappresenta sicuramente un
            esempio virtuoso di gender balance. Se presidente e vicepresidente
            sono uomini, dati incoraggianti giungono – inaugurando un trend
            positivo unico in Slovacchia (per un’analisi del potere giudiziario e dell’ampia
            presenza di donne al suo interno: Uhlík e Spáč 2017) – dal numero di consiglieri donna
            (4/9 fra quelli eletti dal giudiziario, con un seggio vacante: prima di questo termine,
            le consigliere erano 5/9; 1/3 fra quelli eletti dal parlamento; 2/3 fra quelli nominati
            dal governo; 1/3 fra quelli nominati dal presidente della Repubblica). Inoltre la carica
            di presidente era stata ricoperta nei due precedenti «mandati» da donne[4]. 
La National Bank of
                Slovakia è stata istituita nel 1993 ed è diretta da un Board
            composto da un presidente, 2 vicepresidenti e 3 consiglieri. La nomina dei membri del
            Consiglio è disciplinata dall’art. 102, comma 1 lett. h, Cost. (che ha una portata
            generica) e dall’art. 7, commi 2 e 3, legge n. 566/1992. Il presidente e i
            vicepresidenti sono nominati dal presidente della Repubblica, su proposta del governo e
            con approvazione del parlamento, mentre i 3 consiglieri sono
            nominati dal governo su raccomandazione del presidente
                dell’Authority. Non sono previsti quote o meccanismi di tutela
            del gender balance. Attualmente il Board è composto da un
            presidente, un vicepresidente e 3 consiglieri, tutti di sesso maschile[5]. 
L’Antimonopoly
                Office è stato istituito nel 2001 ed è composto di 7 membri,
            fra cui un presidente e 6 consiglieri (e la possibilità opzionale di un vicepresidente).
            La nomina dei membri del Consiglio è effettuata da parte del presidente della Repubblica
            su proposta del governo (art. 18, comma 3 e art. 19, comma 1, legge n. 136/2001). Anche
            la nomina del presidente, ex art. 15, comma 2, legge n. 136/2001 è affidata al
            presidente della Repubblica su proposta del governo. Infine il vicepresidente è nominato
            e rimosso dal presidente dell’Authority, in base all’art. 15, comma
            3, legge n. 136/2001. In questo schema legislativo non sono presenti strumenti di
                gender balance, né si sono potute rilevare prassi informali
            tese a garantire la rappresentanza di genere. Rispetto allo scorso Consiglio che contava
            solo una donna su 6 consiglieri, attualmente risultano in carica 3 donne, mentre gli
            atri 3 consiglieri, il vicepresidente e il presidente sono uomini[6]. 
La Regulatory Authority for
            Electronic Communications and Postal Services, istituita nel 2003 e profondamente
            riformata nel 2013, prevede solo due figure apicali, il presidente e il vicepresidente.
            Il presidente è nominato ex art. 3, comma 1, legge n. 402/2013 dal parlamento su
            proposta del governo. Il vicepresidente è invece nominato dal governo su proposta del
            ministro dei Trasporti, delle costruzioni e dello sviluppo regionale, ex art. 3, comma
            3, legge n. 402/2013. Anche in questa procedura non sono previsti meccanismi normativi
            tesi al raggiungimento del gender balance e non appaiono presenti
            prassi volte alla garanzia della rappresentanza femminile. Inoltre storicamente, sia
            nello Telekomunikačný úrad (Ufficio telecomunicazioni) che nel
                Poštového regulačného úradu (Ufficio di regolazione postale),
            uffici che precedettero l’istituzione nel 2013 dell’Autorità di
            regolamentazione per le comunicazioni elettroniche e i servizi postali, non risultavano
            donne nominate nelle cariche di presidente e vicepresidente. Anche dall’istituzione
            della nuova Authority il numero di donne nelle due posizioni
            apicali è rimasto pari a zero[7]. 
L’Office for Personal Data
            Protection è stato istituito nel 2002 ed è composto da un presidente e un
            vicepresidente. Il presidente è nominato dal parlamento su proposta del governo in base
            all’art. 35, comma 2, legge n. 428/2002, mentre il vicepresidente è nominato dal governo
            su proposta del presidente dell’ufficio ex art. 36, comma 2, legge n. 428/2002. Non sono
            presenti nella legislazione strumenti volti ad assicurare il gender
                balance, come non sono state rilevate prassi volte a sopperire a questa
            lacuna. Tuttavia, l’Ufficio per la protezione dei dati personali risulta un esempio
            virtuoso nella Repubblica Slovacca, che ha anche registrato momenti di
            «sovra-rappresentanza» del genere femminile. Attualmente la vicepresidente donna fa le
            veci del presidente in attesa di una nuova nomina, ma precedentemente entrambe le
            cariche erano ricoperte da donne[8]. 
La Transport Authority è l’ente che
            oggi appare incorporare l’Urad pre Regulaciu zeleznicnej dopravy
            (l’ente che faceva parte del network ex art. 57 direttiva 2012/34
            EU) ed è stato istituito nel 2013. Il vertice dell’Autorità dei trasporti è composto da
            un presidente e da un vicepresidente, entrambi nominati da parte del governo su proposta
            del ministro dei Trasporti, in base all’art. 10, comma 1 e 2, legge n. 402/2013. Nella
            disciplina legislativa non sono presenti strumenti per assicurare quote di
            rappresentanza o meccanismi volti a garantire il gender balance,
            così come non rilevano prassi informali tese a questo fine. Sia il presidente sia il
            vicepresidente sono attualmente uomini[9]. 
Il Regulatory Office for Network
            Industries è stato istituito nel 2001 e riformato nel 2012; è composto da un presidente,
            2 vicepresidenti e 6 membri del Consiglio di regolamentazione.
            Il presidente è nominato dal presidente della Repubblica su proposta del governo, in
            base all’art. 5, comma 1, legge n. 250/2012; in base allo stesso disposto sono nominati
            i vicepresidenti da parte del presidente dell’Authority. I 6
            consiglieri sono, invece, nominati dal presidente della Repubblica, rispettivamente 3 su
            proposta del governo e 3 su proposta del parlamento, ex art. 7, comma 3, legge n.
            250/2012. Anche in questa disciplina non sono previste regole specifiche per il
                gender balance o sistemi di quote, né sono state rilevate
            prassi informali in tal senso. Attualmente il presidente e i vicepresidenti sono uomini,
            mentre dei 3 consiglieri solo una componente è donna[10]. 
Il Council for Budget
            Responsibility istituito nel 2012 è composto da un Consiglio di 3 membri: un presidente
            e 2 consiglieri. Il Consiglio è regolato dall’art. 3, comma 2, dell’atto costituzionale
            493/2011: il presidente è eletto dal parlamento (maggioranza richiesta 3/5) su proposta
            del governo; un consigliere è eletto a maggioranza semplice su proposta del presidente
            della Repubblica; l’ultimo componente è eletto a maggioranza semplice su proposta del
            presidente della Banca Nazionale. Non sono previsti sistemi di quote o strumenti tesi a
            garantire il gender balance, né sono state rilevate prassi volte a
            sostenere tale equilibrio. Attualmente il presidente è uomo e uno dei due consiglieri è donna[11]. 
Lo Statistical Office è stato
            istituito nel 1993 ed è composto da un presidente, un
            vicepresidente, affiancati da un Consiglio. Il presidente, in base al disposto dell’art.
            22, comma 2, legge n. 575/2001 e dell’art. 6, comma 2, legge n. 540/2001, è nominato dal
            presidente della Repubblica su proposta del governo; il vicepresidente è nominato dal
            governo su proposta del presidente dell’ufficio ex art. 7, comma 3, legge n. 540/2001. I
            membri del Consiglio sono nominati dal presidente dell’ufficio fra esperti che lavorano
            nel campo della teoria statistica e della pratica statistica su proposta dei ministeri
            competenti, delle organizzazioni statali e delle istituzioni pubbliche (art. 10, comma
            4, legge n. 540/2001). Non sono presenti nella disciplina in esame strumenti atti a
            garantire il gender balance, né a livello
            formale né informale. Attualmente, nell’impossibilità di ricostruire la composizione del
            Consiglio, si può rilevare che il presidente è uomo (il predecessore era anche egli
            uomo), mentre il vicepresidente non appare al momento nominato[12]. 
TAB.
                1.
	Istituzione*
	Numero
                            componenti
	Numero donne
	Percen-tuale 
di
                                
donne
	Titolarità 
del potere
                                
di nomina
	Presenza 
di una previsione
                                
volta a garantire l’equilibrio 
di genere 
o la
                                trasparenza

	Constitu- 
tional
                                
Court 
	13
	2
	15%
	Presidente 
della Repubblica
                                su proposta 
del parlamento
	No

	Judicial 
Council
                            
	18 
(17
                                attuali)
	8
	47%
	9 membri sono eletti dai giudici;
                                3 membri sono eletti dal parlamento; 3 membri sono nominati dal
                                presidente della Repubblica; 
3 membri sono nominati dal
                                governo
	No

	National 
Bank
                                
of 
Slovakia
	6 
(5 attuali)
                                
1 governatore, 
2 vice- 
presidenti 
(1 attuale)
                                
e 
3 consiglieri
	0
	0%
	Il presidente 
e i
                                vicepresidenti 
sono nominati 
dal presidente
                                
della Repubblica, su proposta del governo e con
                                approvazione del parlamento; i 3 consiglieri sono nominati dal
                                governo su raccomandazione del governatore
	No

	Antimono- 
poly
                                
Office 
	7+1 
(vice-
                                
presidente)
	3
	37,5%
	Il presidente e i 6 consiglieri
                                sono nominati dal presidente della Repubblica su proposta del
                                governo; il vicepresidente è nominato dal presidente
                                dell’ufficio
	No

	Regulatory Authority
                                
for 
Electronic Communica-
                                
tions and 
Postal 
Services
	2 
(presidente
                                
e vice-presidente)
	0
	0%
	Il presidente è nominato dal
                                parlamento su proposta del governo; il vicepresidente è nominato dal
                                governo su proposta del ministro dei Trasporti, delle costruzioni e
                                dello sviluppo regionale
	No

	
Office for
                                Personal 
Data 
Protection 
	2 
(presidente
                                
e vice-presidente) 
Attualmente
                                presente solo vice- 
presidente.
	1
	100%
	Il presidente è nominato dal
                                parlamento su proposta del governo; il vicepresidente
                                
è nominato dal governo su proposta del
                                presidente dell’ufficio
	No

	Transport
                            Authority
	(presidente 
e
                                vice-presidente)
	0
	0%
	Governo su proposta del ministro
                                dei trasporti
	No

	Regulatory 
Office for
                                Network Industries
	9 
(6 attuali)
                                
(1 presidente, 
2 vice-presidenti
                                
6 consiglieri 
[3
                                attuali])
	1
	16,6%
	Il presidente 
è nominato
                                
dal presidente 
della Repubblica
                                
su proposta del governo; 
i vicepresidenti
                                sono nominati dal presidente dell’Authority; i
                                6 consiglieri sono nominati 
dal presidente 
della Repubblica,
                                
3 su proposta del governo 
e 3 su proposta
                                
del parlamento
	No

	Council for Budget Responsibi-
                                
ility
	3 
(1 pre-sidente,
                                
2 con- 
siglieri)
	1
	33%
	Il presidente è eletto dal
                                parlamento (maggioranza richiesta 3/5) su proposta del governo; un
                                consigliere è eletto a maggioranza semplice su proposta del
                                presidente della Repubblica; l’ultimo componente è eletto a
                                maggioranza semplice su proposta del governatore della Banca
                                Nazionale
	No

	Statistical 
Office
                                
of the 
Slovak 
Republic
	2 
(1 attual-
                                
mente, 
il presi- 
dente)
	0
	0%
	Il presidente è nominato dal
                                presidente della Repubblica su proposta del governo; il
                                vicepresidente è nominato dal governo su proposta del presidente
                                dell’ufficio
	No

	* Dati aggiornati all’1.11.2021.





4.
            Procedure e strumenti normativi «gender balance» 



In Slovacchia non sono presenti
            meccanismi e strumenti procedurali tesi alla promozione del gender
                balance e non appaiono presenti nemmeno prassi che impongano una
            «garanzia procedurale di genere» nella nomina dei membri delle autorità indipendenti in
            esame. In questa prospettiva, neppure le scarne garanzie di trasparenza, connesse
            soprattutto alla pubblicazione dei CV dei membri delle Authorities,
            sembrano aver mai portato a una messa in discussione delle nomine effettuate. Appare
            mancare totalmente, infatti, nel dibattito pubblico una contestazione di tali scelte.
            Inoltre, in un Paese in cui alcune mansioni, soprattutto nel settore privato, sono
            tradizionale appannaggio del genere maschile può risultare ostativo il requisito
            dell’aver ricoperto incarichi dirigenziali nel settore privato per accedere a
            determinate cariche nelle Authorities[13]. In questo contesto, a differenza di quanto sta avvenendo nella Repubblica
            Ceca, in Slovacchia non è possibile individuare una tendenza positiva in merito alla
            questione della rappresentanza di genere nelle autorità indipendenti, anche se sono
            presenti alcuni esempi positivi, come il Judicial Council of the Slovak Republic o
            l’Office for Personal Data Protection of the Slovak Republic.
        
In tal senso il piano strategico
            2020-2025 prevede al suo punto 8 («Partecipazione politica ed economica e partecipazione
            al processo decisionale») la necessità di aumentare la rappresentanza femminile negli
            organi istituzionali[14], riconoscendo la sotto-rappresentanza del genere femminile e il mancato
            rispetto del gender balance, che collocano la Slovacchia in uno
            degli ultimi posti in Europa. Nel piano strategico, alcune considerazioni sono svolte,
            inoltre, in relazione alla scarsa rappresentanza delle donne nella Corte costituzionale,
            al contrario di quanto avviene per la Corte Suprema, ma soprattutto, per quanto qui
            interessa, si rileva il gap sostanziale nella rappresentanza alla
            Banca Nazionale, nonostante nel settore privato si evidenzi una buona rappresentanza femminile[15]. Il punto 9 del piano («Garantire un meccanismo partecipativo per promuovere
            l’eguaglianza di genere e accordi istituzionali per la parità di genere») impegna,
            infine, allo sviluppo di meccanismi volti a garantire la partecipazione delle donne
            nella pubblica amministrazione. 

5.
            Conclusioni 



La Slovacchia non appare fornire
                best practices o istituti trapiantabili nell’ordinamento
            italiano al fine di favorire il gender balance nelle autorità
            indipendenti. Questo nonostante il dato eclatante che le donne, a partire dal 2010,
            abbiano ricoperto quasi tutte le cariche politiche apicali: Iveta Radičová ha guidato
            come Primo ministro il Paese dal 2010 al 2012, 5 ministre hanno fatto parte del governo
            Pellegrini nel 2018, rappresentando un notevole passo in avanti
            per un Paese dell’area orientale europea, e infine la carica di presidente della
            Repubblica assunta da Zuzana Čaputová nel 2019 ha completato un quadro politico che
            contrasta con il gap in tema di rappresentanza rilevato in quasi
            tutti i settori dal Gender Equality Index (EIGE 2020). A questi
            importanti esempi di rappresentanza politica di genere non si è, peraltro, associata
            un’eguale ampia rappresentanza negli organi istituzionali (parlamento in
                primis) e nei partiti politici, così come nelle autorità indipendenti.
            Rispetto a queste ultime, tenendo conto che molte cariche apicali sono monocratiche e
            non collegiali, serve osservare l’assenza nel sistema slovacco di normative
            costituzionali o sub costituzionali idonee a garantire un equilibrio di genere negli
            organi di vertice degli enti oggetto di esame. Neppure appaiono sussistere prassi
            informali in tal senso. La mancanza di meccanismi di garanzia per il raggiungimento o il
            mantenimento di equilibri di genere non è certo dovuta a un regime che nella prassi ha
            raggiunto l’obiettivo di una rappresentanza politica di genere equilibrata. Se alcuni
            esempi positivi o di sovra rappresentanza del genere femminile sono presenti (come ad
            es. l’Office for Personal Data Protection of the Slovak Republic nel recente passato,
            100% donne su 2 membri), il trend generale è quello di una
            generalizzata e notevole sotto-rappresentanza del genere femminile, che tocca l’apice
            nello 0% di membri appartenenti al genere femminile nella Banca Nazionale; la deroga a
            questo trend si esplica nel Consiglio giudiziario, che rispecchia
            quella che è stata definita un’eccezione alla rappresentanza bassa delle donne negli
            organi istituzionali del Paese (Uhlík e Spáč 2017, 62).



[1]  Si rimanda al capitolo sulla Repubblica
                    Ceca.

[2]  A sua volta la sezione 15 della parte terza
                        (Appointment of the judges of the Constitutional Court)
                    della legge n. 314/2018 prevede sia gli organi che possono proporre candidati al
                    parlamento sia i requisiti per la candidatura.

[3]  Dati tratti da: https://www.ustavnysud.sk.

[4]  Dati tratti da: https://www.sudnarada.gov.sk.

[5]  Dati tratti da: https://www.nbs.sk/sk/.

[6]  Dati tratti da: https://www.antimon.gov.sk.

[7]  Dati tratti da: https://www.teleoff.gov.sk.

[8]  Dati tratti da: https://dataprotection.gov.sk/uoou/.

[9]  Dati tratti da: https://nsat-sk/.

[10]  Dati tratti da: https://www.urso.gov.sk.

[11]  Dati tratti da: https://www.rrz.sk.

[12]  Dati tratti da: https://slovak.statistics.sk/.

[13]  Ad esempio, si richiedono almeno cinque
                    anni di esperienza professionale in posti dirigenziali nel settore dei servizi
                    postali o delle comunicazioni elettroniche, come requisito per essere nominati
                    nella Autorità delle comunicazioni; in relazione alla Autorità dei trasporti
                    sono richiesti almeno cinque anni di esperienza professionale in posti
                    dirigenziali nel settore dei trasporti; anche per l’Ufficio di regolamentazione
                    per le industrie di rete viene richiesta una precedente esperienza nel settore a
                    livello dirigenziale. Non appare un caso che queste siano tre delle autorità in
                    cui la presenza femminile stenta a decollare (in misura maggiore rispetto alle
                    altre).

[14]  «Rispetto ai Paesi dell’Unione europea,
                    tuttavia, la Slovacchia è in ritardo nella partecipazione politica delle donne,
                    sia che si tratti della loro rappresentanza nel Parlamento europeo, nel
                    Consiglio nazionale della Repubblica slovacca, nel governo, fra i presidenti di
                    regione e tra i membri del governo regionale, fra i sindaci delle città e dei
                    comuni e tra i consiglieri comunali, fra i leader dei partiti politici in
                    Parlamento, così come nella gestione delle maggiori aziende» (MPSVRSR
                    2020).

[15]  «Grandi differenze persistono anche
                    nell’area del processo decisionale economico. Non c’è una sola donna nel
                    Consiglio d’amministrazione di cinque membri della Banca Nazionale della
                    Slovacchia. Le donne occupano il 22,2% delle posizioni manageriali nelle
                    maggiori società quotate» (ibidem).
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1. Premessa 



Secondo il Gender Equality
                Index del 2020[1] – lo strumento che permette di misurare i progressi in tema di eguaglianza
            di genere all’interno dei Paesi dell’Unione europea – la Slovenia risulta, con 67,7
            punti, all’undicesimo posto nel ranking, 0,2 punti al di sotto
            della media europea[2]. Per quanto attiene in particolare alla sfera delle posizioni apicali nel
            settore politico, economico e sociale, la Slovenia ha registrato negli anni un rilevante
            miglioramento. La Slovenia ha un punteggio superiore alla media UE in diversi settori,
            tra i quali, ad esempio, mondo del lavoro, denaro (risorse finanziarie, situazione
            economica) e potere (potere politico ed economico), mentre è sotto la media UE per
            quanto riguarda il livello di istruzione. 
Il case study
            della Slovenia è certamente interessante, in quanto a fronte di indiscussi progressi
            avvenuti a livello normativo e testimoniati dal discreto piazzamento del Paese nella
            classifica europea, l’analisi empirica degli equilibri di genere all’interno delle
            istituzioni esaminate evidenzia, tuttavia, che c’è ancora molto da fare per rendere
            effettivi i propositi legislativi (tab. 1). 
Il processo di adesione della
            Slovenia all’Unione europea ha giocato un ruolo decisivo nella predisposizione e nella
            implementazione di appositi strumenti normativi a tutela della gender equality
            nella vita pubblica e nella sfera privata (Commissione europea
            2020b).
        
Occorre sottolineare fin da subito,
            inoltre, che nell’analisi delle istituzioni dell’ordinamento sloveno non sono state
            riscontrate particolari good practices di carattere informale volte
            a incentivare la presenza di donne all’interno degli organi decisionali. 
Nei successivi paragrafi verrà
            brevemente tratteggiato il contesto politico-istituzionale della Slovenia e il ruolo
            giocato dai movimenti femministi nell’affermazione di una agenda pubblica in materia di
            eguaglianza di genere nell’ordinamento nazionale. In seguito, verranno presi in esame le
            politiche e gli strumenti giuridici, di rango sia costituzionale che legislativo, in
            materia di gender equality. Un paragrafo sarà appositamente
            dedicato all’analisi delle istituzioni oggetto di approfondimento, ovvero delle
            istituzioni e delle autorità pubbliche collegate a un network
            sovranazionale. Si tenterà, infine, di esprimere un giudizio complessivo
            sull’esperienza slovena sotto il profilo della garanzia, tanto teorica quanto pratica,
            del principio dell’eguaglianza di genere. 

2. Il
            contesto politico-istituzionale Repubblica slovena 



Dopo aver dichiarato la propria
            indipendenza dalla Federazione jugoslava tra il 1990 e il 1991, la Slovenia è oggi una
            repubblica parlamentare, fondata sui principi democratici dello Stato di diritto (art. 2
            Cost.). Una caratteristica peculiare della forma di governo vigente nell’ordinamento
            sloveno attiene alla figura del presidente della Repubblica: è eletto direttamente dalla
            popolazione, non ha competenze nel processo di formazione del governo e non può
            interferire sull’attività dell’esecutivo (Nikolic 2002). 
Si deve sottolineare che nel 1945,
            il governo sloveno – all’interno della federazione jugoslava – è stato uno dei primi al
            mondo a includere una donna nella compagine ministeriale, Vida Tomšič, a cui era
            affidata la responsabilità della politica sociale. Nel 2013, inoltre, il ruolo di capo
            dell’esecutivo sloveno – per la prima e unica volta – è stato ricoperto per circa un
            anno da una donna, Alenka Bratušek (Černe 2014). 
I movimenti femministi sono i più
            longevi nel panorama dei movimenti civili presenti nel contesto nazionale sloveno:
            già in attività durante il precedente regime socialista, hanno
            giocato un ruolo decisivo nella sensibilizzazione non solo delle maggioranze politiche,
            ma anche della società civile e hanno contribuito in modo decisivo all’affermazione di
            politiche e diritti volti a garantire l’eguaglianza di genere (Čičigoj e Založnik 2017).
            Tra le conquiste più importanti devono essere menzionati il suffragio universale del
            1945 e il diritto all’aborto del 1977[3] (Parlamento europeo 2015). 

3. Il
            quadro giuridico, costituzionale e legislativo, in materia di eguaglianza di genere 



Con riferimento alla questione di
            genere, la Carta costituzionale slovena[4] sancisce che nessuno può essere oggetto di qualsiasi forma di
            discriminazione nell’accesso ai diritti e alle libertà costituzionali basata sul genere
            (art. 14) e garantisce il diritto a eguali opportunità di lavoro e occupazione (art.
            49). 
Nel 2004, inoltre, una riforma
            costituzionale ha aggiunto una importante prescrizione all’art. 43 della Costituzione,
            espressamente dedicato al diritto di voto: il nuovo quarto comma della disposizione
            citata statuisce che la legge preveda misure per incoraggiare le pari opportunità tra
            uomini e donne nella candidatura alle elezioni per le istituzioni statali e locali. 
Uno dei primi passi verso il
                gender mainstreaming in Slovenia è stato compiuto già
            all’inizio degli anni ’90, con l’istituzione della Parliamentary Commission for Women’s
            Policy, responsabile del monitoraggio della condizione delle donne nel territorio
            nazionale e della presentazione di proposte di miglioramento. 
La Slovenia ha un corpus
            normativo specificamente dedicato alla garanzia dell’eguaglianza di genere:
                l’Act on Equal Opportunities for Women and
                Men (AEOWM) e il Protection Against Discrimination
                Act (PADA). 
Nel 2002 – nel corso del processo
            di adesione all’Unione europea e di adattamento all’acquis
                communautaire[5] – il parlamento sloveno ha adottato l’Act on Equal Opportunities
                for Women and Men, uno strumento legislativo espressamente volto a creare
            le condizioni per l’affermazione dell’eguaglianza di genere nell’ambito politico,
            sociale ed economico del Paese[6]. 
La legge del 2002 prevede
            l’istituzione di due importanti organismi: un apposito organo con il compito di ricevere
            le segnalazioni di discriminazioni di genere (Advocate for Equal Opportunities for Women
            and Men), successivamente sostituito da un organo con competenza generale per tutti i
            casi di discriminazione (Advocate of the Principle of Equality); un organo governativo
            (Office for Equal Opportunities) – in seguito sostituito dall’Equal Opportunities
            Division all’interno del Ministry of Labour, Family, Social Affairs and Equal
            Opportunities – con il compito, inter alia, di monitorare
            l’attuazione delle disposizioni della legge sulle pari opportunità e di presentare
            proposte al governo in materia di eguaglianza di genere. In Slovenia, dunque, la
            responsabilità della promozione dell’eguaglianza di genere è principalmente allocata a
            livello ministeriale. 
Nel 2016, l’Assemblea Nazionale
            slovena ha adottato il Protection Against Discrimination Act, con
            l’obiettivo di garantire a tutti i consociati protezione contro qualsiasi forma di
            discriminazione in diversi ambiti della vita sociale. Tale intervento normativo,
            inoltre, ha istituito un nuovo Advocate of the Principle of Equality[7], i cui compiti principali consistono nella sensibilizzazione e nella
            promozione dell’eguaglianza, nel sostegno e nell’assistenza alle vittime di
            discriminazione, nonché nella presentazione di raccomandazioni e misure specifiche agli
            organi statali in materia di politiche antidiscriminatorie.
                L’Advocate è espressamente definito come un organo statale
            indipendente, che non può ricevere istruzioni vincolanti nell’esercizio delle sue
            funzioni: viene nominato dal parlamento, su proposta del presidente della Repubblica,
            per un mandato di 5 anni e con possibilità di rinnovo. 
L’Act on Equal
                Opportunities for Women and Men prevede, inoltre, l’adozione di un
            National Programme for Equal Opportunities for Women and Men, il quale deve
            periodicamente indicare le misure strategiche per il raggiungimento dell’eguaglianza di
            genere in specifici settori[8]. 
Le amministrazioni locali sono
            obbligate, nei limiti della propria competenza, a promuovere e a realizzare una politica
            a garanzia delle pari opportunità. Esse, inoltre, possono istituire un Coordinator for
            Equal Opportunities for Women and Men, con il compito di cooperare alla pianificazione e
            alla implementazione della gender equality a livello locale (art.
            30 AEOWM). 
Il National Assembly
                Elections Act del 2006, inoltre, ha previsto che
            nessun genere può essere rappresentato da meno del 35% del numero totale dei candidati
            alle elezioni nazionali, determinando un aumento della rappresentanza delle donne in parlamento[9]. La composizione dell’Assemblea Nazionale (National Assembly)[10], come rinnovata da ultimo con le elezioni del
            giugno 2018, presenta dati poco soddisfacenti sotto il profilo dell’eguaglianza di
            genere: su 90 deputati, sono solo 22 le parlamentari elette e rappresentano il 24% del
            totale, il risultato peggiore tra le tornate elettorali della seconda decade degli anni
            2000 (Novimatajur 2018). 
Nella compagine governativa,
            invece, siedono attualmente 3 donne su un totale di 17 componenti (percentuale femminile
            del 17,6%). 

4. La
            percentuale di presenza femminile all’interno delle istituzioni slovene 



Le istituzioni della Slovenia
            oggetto di analisi sono in totale 11, in quanto l’Agency for Communication Networks and
            Services (AKOS) svolge al contempo funzioni regolatorie e di
            vigilanza nel settore delle comunicazioni e in quello dei trasporti, rientrando ciascuna
            all’interno di due networks europei (tab. 1). 
La Corte costituzionale slovena
                (Ustavno sodišče), istituita nel 1991, rinviene la sua
            disciplina all’interno del testo costituzionale (artt. 160 ss.) e in una normativa
                ad hoc (The Constitutional Court Act). La
            Corte si compone in totale di 9 giudici costituzionali, eletti dal parlamento su
            proposta del presidente della Repubblica per 9 anni e senza possibilità di rielezione. 
L’attuale composizione prevede 6
            uomini (tra cui il presidente della Corte costituzionale) e 3 donne: la percentuale
            femminile si attesta così al 33,3%. Si deve sottolineare, tuttavia, che la Corte
            costituzionale slovena ha avuto per due volte un presidente donna (dal 2001 al 2004 e
            dal 2016 al 2018)[11]. 
Il Judicial Council of the Republic
            of Slovenia (Sodni-svet) è stato istituito nel corso del processo
            di indipendenza della Repubblica di Slovenia nel 1990
                dall’Act Amending the Courts Act e successivamente è stato
            espressamente riconosciuto all’interno del testo costituzionale (artt. 130 ss.). 
L’organo di autogoverno della
            magistratura sloveno è composto da 11 membri: 6 sono eletti dai magistrati tra gli
            appartenenti all’ordine giudiziario; 5 sono eletti tra gli appartenenti ad altre
            professioni legali (es. professori, avvocati, ecc.) dal parlamento, su proposta del
            presidente della Repubblica. I consiglieri restano in carica per un mandato di 6 anni,
            con possibilità di rielezione, purché non immediatamente successiva alla scadenza del
            primo mandato. 
La percentuale totale di presenza
            femminile si attesta al 36,4%: sul totale di 11 membri, 4 sono donne. Le cariche di
            presidente e di vicepresidente sono oggi ricoperte, rispettivamente, da un uomo e da una
            donna: dal 2018 al 2019, tuttavia, il presidente del Judicial Council era una donna[12]. 
La Bank of Slovenia (BSI),
            istituita per via legislativa nel 1991, si compone di un Governor e 4 vicegovernors: i
            componenti sono nominati per un periodo di 6 anni dall’Assemblea Nazionale, su proposta
            del presidente della Repubblica e possono essere riconfermati nell’incarico. Prima di
            procedere alla nomina dei membri, viene aperta una call pubblica in
            Gazzetta Ufficiale a presentare le candidature, dalle quali il presidente della
            Repubblica sceglie la lista di candidati da sottoporre al parlamento. Il presidente
            della Repubblica può anche presentare all’Assemblea dei candidati diversi da quelli che
            hanno presentato domanda. 
Nell’attuale Governing
                Board siedono 2 donne, per una percentuale di presenza
            femminile del 40%[13]. 
La Slovenian Competition Protection
            Agency (AVK) è stata istituita nel 2013 e si compone di 5 membri, tra cui un Director. I
            membri del Consiglio direttivo sono nominati dal parlamento, su proposta del governo[14]; il mandato ha durata quinquennale, con possibilità di rinnovo. All’interno
                dell’AVK è presente soltanto una donna
            (percentuale del 20%) e la posizione apicale è ricoperta da un uomo[15]. 
La Securities Market Agency (ATVP),
            istituita nel 1994, è formata da 5 membri, nominati dal parlamento su proposta del
            governo, il quale sceglie i candidati a seguito di un invito pubblico a presentare le
            candidature. Il mandato è di 6 anni ed è rinnovabile. 
L’attuale composizione del
            Consiglio direttivo dell’ATVP prevede 2 donne (percentuale del
            40%), una delle quali ricopre il ruolo di Director[16]. 
L’Insurance Supervision Agency
            (AZN) è divenuta operativa nel 2000 e si compone di 5 membri, tra cui un Director. I
            componenti sono nominati dal parlamento, su proposta del governo per un mandato di 6
            anni, con possibilità di rinnovo. Sotto il profilo dell’equilibrio di genere la
            situazione all’interno del Board esecutivo
                dell’AZN è piuttosto sconfortante, in quanto non è presente
            alcuna donna[17]. 
L’Agency for Communication Networks
            and Services (AKOS) è stata istituita da una legge del 2014 ed è composta da 6 membri.
            Attualmente, tuttavia, sono in carica 5 membri e tutti di genere maschile[18]. 
I membri del Consiglio
            dell’Autorità sono nominati dal governo per un mandato di 5 anni, rinnovabile. La
            procedura di nomina del Director è preceduta da una competizione pubblica e il vertice
                dell’AKOS può essere riconfermato nella sua carica soltanto a
            seguito di un’ulteriore procedura pubblica. L’AKOS partecipa ai
            lavori sia del Body of European Regulators for Electronic Communications (BEREC) che del
            Network of Regulatory Bodies (art. 57, dir. UE n. 34/2012). 
L’Information Commissioner of the
            Republic of Slovenia (IP) è stato istituito con una legge nel 2005 ed è un organo
            monocratico. Il Commissioner è nominato dal parlamento, su
            proposta del presidente della Repubblica e permane in carica per 5 anni, con possibilità
            di rinnovo. 
L’attuale vertice
                dell’IP è una donna, nominata nel 2019 per il secondo mandato[19]. 
L’Energy Agency (AGEN) è l’autorità
            di regolamentazione slovena per il mercato dell’energia dal 2001. Un intervento
            normativo del 2014, tuttavia, ha conferito all’AGEN maggiore
            indipendenza, più incisivi poteri e una nuova governance. 
L’Autorità è costituita da 7
            membri, un Director e 6 consiglieri. Questi ultimi sono nominati dal parlamento, su
            proposta del governo: a seguito di un invito pubblico a presentare la propria
            candidatura, il governo redige una lista di candidati da sottoporre al parlamento. Il
            mandato ha una durata di 6 anni, con possibilità di rinnovo. Il Director è nominato dal
            Consiglio per un periodo di sei anni e può essere riconfermato nell’incarico. 
Nell’AGEN siedono 3 donne (una
            delle quali ricopre la carica di Director), per una percentuale di presenza femminile
            prossima al 43%[20]. 
Lo Slovenian Fiscal Council (FS) è
            stato istituito per legge nel 2015. I 3 membri del Consiglio sono nominati per 5 anni
            dal parlamento, su proposta governativa e non per non più di due mandati consecutivi.
            Per quanto riguarda l’iter di nomina, il governo redige una lista
            di candidati da sottoporre al parlamento a seguito di un invito pubblico a presentare le
            candidature. 
La percentuale di presenza
            femminile, con una donna su 3 componenti, si attesta intorno al 33%. La carica di
            presidente del Fiscal Council è ricoperta da un uomo[21]. 
Lo Statistical Office of the
            Republic of Slovenia (SURS) è stato istituito nel 1995. A capo del
                SURS siede un direttore generale, nominato dal governo per un
            periodo di 5 anni e con possibilità di rinnovo. 
Su proposta del direttore, il
            governo nomina – sempre per un mandato di durata quinquennale – un vicedirettore.
            L’attuale carica apicale è affidata a un uomo, mentre
            l’incarico di vicedirettore è stato assegnato a una donna. 
Lo Statistical Council of the
            Republic of Slovenia, organo ausiliario del SURS, è composto da rappresentanti del
            parlamento, del National Council, del governo, della banca centrale nazionale, delle
            categorie dei datori di lavoro e dei dipendenti, della magistratura, della professione
            statistica e dello Statistical Office. I membri attuali del Consiglio, nominati dalle
            rispettive istituzioni rappresentate, sono 13, di cui 8 donne. In particolare, i 3
            componenti nominati dall’Assemblea Nazionale sono tutti di genere femminile[22]. 

5.
            Conclusioni 



L’analisi empirica degli equilibri
            di genere all’interno delle istituzioni esaminate e del contesto politico-giuridico
            sloveno ha tratteggiato uno scenario non del tutto allarmante, ma ha anche plasticamente
            evidenziato come ci siano ancora molte sfide da affrontare. La percentuale di
            rappresentanza del genere femminile, invero, si attesta in media intorno al 36%: in 5
            delle istituzioni analizzate la percentuale femminile è pari o superiore al 40%, mentre
            in 2 consigli direttivi la percentuale è addirittura dello 0% (tab. 1). Si deve
            ricordare, in proposito, che secondo l’Act on Equal Opportunities for Women
                and Men un genere può dirsi sottorappresentato in un determinato settore
            della vita sociale quando è al di sotto della soglia del 40% (art. 7). 
I progressi avvenuti sia a livello
            legislativo che culturale sono notevoli, ma sussistono ancora settori nevralgici della
            vita politico-sociale del Paese in cui sono presenti consistenti differenze di genere:
            si pensi, a titolo meramente esemplificativo, che le donne sono ancora
            sottorappresentate all’interno degli organi decisionali e il tasso di occupazione
            femminile è inferiore rispetto a quello degli uomini (CEIC 2019). Nel 2018, inoltre, c’è
            stato un divario retributivo medio tra uomini e donne del 9,3% (Statistical Office
            2020). 
        
TAB. 1.
                Elenco delle istituzioni slovene con numero e percentuale di donne all’interno dei
                rispettivi consigli direttivi
	Istituzione
                            nazionale
	Network
                            
europeo
	Membri totali
	Titolarità 
del potere
                                
di nomina
	Buone pratiche per garantire
                                l’eguaglianza di genere
	Donne (num.)
	Donne (%)

	Constitutional Court
                                
(Ustavno sodišče)
	Conference 
of the European
                                Constitutional Courts
	9
	Parlamento, su proposta del
                                presidente della Repubblica
	No
	3
	33,3%

	The Judicial Council
                                
(Sodni-svet)
	European Network
                                
of Council 
for the 
Judiciary, 
ENCJ
	11
	6 eletti dai magistrati tra gli
                                appartenenti all’ordine giudiziario; 
5 eletti tra gli
                                appartenenti ad altre professioni legali (es. professori, avvocati,
                                ecc.) dal parlamento, su proposta del presidente della
                                Repubblica
	No
	4
	36,4%

	Bank 
of Slovenia
                                
(BSI)
	European 
System
                                
of Central 
Banks
	5
	Parlamento, su proposta del
                                presidente della Repubblica 
	No
	2
	40%

	Slovenian Competition Protection
                                Agency (AVK)
	European Competition Network,
                                
ECN
	5
	Parlamento, su proposta del
                                governo
	No
	1
	20%

	Securities Market
                                
Agency 
(ATVP)
	European Securities and Markets
                                Authority, 
ESMA 
	5
	Parlamento, su proposta del
                                governo
	No
	2
	40%

	Insurance Supervision Agency
                                
(AZN)
	European Insurance
                                
and 
Occupational Pensions Authority,
                            EIOPA
	5
	Parlamento, su proposta del
                                governo
	No
	0
	0%

	
Agency for
                                Communica-tion 
Networks and Services (AKOS)
	Body of European Regulators for
                                Electronic Communica-tions, 
BEREC 
Network
                                
of Regulatory Bodies 
(art. 57, 
dir. UE
                                
n. 34/2012)
	6 
(5 in
                                carica)
	Governo 
	No
	0
	0%

	Information Commissioner
                                (IP)
	European 
Data
                                
Protection 
Board
	1
	Parlamento, su proposta del
                                presidente della Repubblica 
	No
	1
	100%

	Energy 
Agency
                                (AGEN)
	European 
Energy
                                Regulators
	7
	Parlamento, su proposta del
                                governo
	No
	3
	42,9%

	Slovenian 
Fiscal
                                
Council (FS)
	EU 
Independent Fiscal
                                
Institutions
	3
	Parlamento, su proposta del
                                governo 
	No
	1
	33,3%

	Statistical Office
                                
(SURS)
	European Statistical
                                
System
	2
	Governo
	No
	1
	50%

	Percentuale media di
                                rappresentanza femminile: 
36%
	 	 	 	 	 	 
	Dati aggiornati al
                        novembre 2021.




Non si tratta di sfide meramente
            simboliche, in quanto una più profonda valorizzazione del potenziale femminile
            all’interno del mercato del lavoro e una effettiva garanzia della parità di genere
            possono avere delle importanti ricadute anche sul quadro macroeconomico del bilancio
            statale (International Monetary Fund 2013).



[1]  L’indice viene elaborato ogni anno
                    dall’European Institute for Gender Equality (EIGE).

[2]  Dal 2010, lo score
                    della Slovenia è aumentato di 5 punti, sebbene sia leggermente
                    diminuito dal 2017 (– 0,6 punti). Il posizionamento in classifica del Paese è
                    sceso di un posto dal 2010.

[3]  La libertà di decidere se avere figli o meno
                    è sancita dall’art. 55 della Costituzione slovena, ritenuto il fondamento
                    costituzionale del diritto all’aborto.

[4]  La Costituzione slovena è stata proclamata
                    il 23 dicembre 1991 dall’Assemblea eletta nelle prime elezioni libere e di
                    democrazia pluralista tenute nell’aprile 1990.

[5]  La Slovenia è divenuta ufficialmente uno
                    Stato membro dell’Unione europea il 1° maggio del 2004 e dal 2007 è membro
                    dell’Eurozona.

[6]  Ai sensi dell’art. 4 della legge in esame,
                    per gender equality si intende che le donne e gli uomini
                    partecipino allo stesso modo in tutti i campi della vita pubblica e privata e
                    abbiano un pari status, pari opportunità per l’esercizio di
                    tutti i diritti e per lo sviluppo del loro potenziale personale mediante il
                    quale apportano un contributo allo sviluppo sociale, nonché un uguale beneficio
                    dai risultati derivanti dallo sviluppo. Secondo l’art. 5, inoltre, la parità di
                    trattamento tra donne e uomini significa l’assenza di forme dirette e indirette
                    di discriminazione di genere.

[7]  Organo istituito a seguito della messa in
                    mora della Commissione europea relativa all’attuazione delle direttive
                    2000/43/CE, 2004/113/CE e 2006/54/CE.

[8]  L’Assemblea Nazionale slovena ha adottato
                    nel 2005 il primo programma nazionale, che stabilisce gli obiettivi strategici
                    specifici e generali in tema di parità di genere da raggiungere nel periodo
                    intercorrente tra il 2005 e il 2013.

[9]  Per le elezioni europee e per quelle locali,
                    invece, la soglia sale al 40%.

[10]  Il parlamento della Slovenia costituisce un
                    organo bicamerale «incompleto», come ha espressamente affermato la Corte
                    costituzionale in una importante sentenza del 22 ottobre 2008 (U-I-295/07-8).
                    L’Assemblea Nazionale viene eletta ogni 4 anni (artt. 80, 81 Cost.) e
                    rappresenta l’interesse generale della collettività. La Camera alta (National
                    Council), invece, è composta da 40 membri e viene eletta ogni 5 anni (artt. 96
                    ss. Cost.). Il National Council è deputato alla
                    rappresentanza di particolari interessi sociali, economici, professionali e
                    delle realtà locali (Nikolic 2002) e gode di poteri legislativi limitati (Skrebo
                    2020).

[11]  Cfr. https://www.us-rs.si/judges/?lang=en. 

[12]  Cfr. http://www.sodni-svet.si/#/eng. 

[13]  Cfr. https://www.bsi.si/o-nas/upravljanje. 

[14]  Per quanto riguarda il Director, il ministro
                    responsabile della protezione della concorrenza propone al governo un candidato
                    a seguito di una open competition.

[15]  Cfr. www.varstvo-konkurence.si/en/about-the-agency/leadership/the-council/.
                

[16]  Cfr. https://www.a-tvp.si/eng/presentation-of-the-agency/management-of-the-agency.
                

[17]  Cfr. https://www.a-zn.si/en/agency/organization/council-of-experts/.
                

[18]  Cfr. https://www.akos-rs.si/en/akos-council. 

[19]  Cfr. https://www.ip-rs.si. 

[20]  Cfr. https://www.agen-rs.si/web/en/bodies-of-the-energy-agency.
                

[21]  Cfr. https://www.rrz.sk/en/who-are-we/. 

[22]  Cfr. https://www.stat.si/statweb/en/NationalStatistics/StatCouncil.
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1. Premessa 



La Spagna, come altri Paesi
            dell’Europa occidentale, non ha ancora raggiunto la piena parità tra uomini e donne
            nella partecipazione agli organismi di nomina politica che sono oggetto di queste
            pagine. Questo giudizio estremamente sintetico sulla situazione odierna non deve però
            far passare inosservati né i rilevanti progressi che nel tempo si sono manifestati
            nell’ordinamento iberico, né le differenze – anche rilevantissime – che esistono tra le
            diverse istituzioni oggetto di questa ricerca. Prima però di soffermarsi su di esse, è
            opportuno delineare brevemente il quadro costituzionale spagnolo. 
La Costituzione del 1978 sul tema
            del genere si allinea in un qualche modo alle costituzioni allora vigenti in altri Paesi
            dell’Europa occidentale. Da un lato quindi contiene norme che proclamano l’eguaglianza
            anche per quel che riguarda il sesso (cfr. Rey Martínez 1995; Ridaura Martínez 2014,
            493-502) ma, dall’altro, non contempla disposizioni volte nello specifico a rendere
            concreta quell’eguaglianza affermata in via di principio. 
Del resto, a ben vedere, la
            Costituzione spagnola è intervenuta a chiudere la quasi quarantennale parentesi
            autoritaria del franchismo in modo non difforme da quanto era accaduto in altri
            ordinamenti nazionali che avevano approvato le loro costituzioni al termine della
            seconda guerra mondiale. Se questi Paesi sul finire degli anni ’70 si limitavano, da un
            punto di vista costituzionale, alle sole normative egualitarie di principio nonostante
            decenni di vita democratica alle spalle, non può certo stupire che la Spagna, la quale
            oltretutto usciva in modo meno traumatico da una ben più lunga fase autoritaria, non si
            fosse dotata di una normativa costituzionale più avanzata. A ben vedere, l’esigenza di
            una normativa, non necessariamente costituzionale, volta a
            rendere effettivo l’equilibrio dei generi era avvertita solo da
            frazioni assolutamente minoritarie della popolazione e, di conseguenza, non trovava una
            sua concretizzazione politica neppure in Stati che, come detto, potevano vantare una più
            robusta tradizione democratica rispetto a quello spagnolo. 

2. Le
            disposizioni costituzionali in materia di equilibri di genere 



Venendo all’esame delle disposizioni
            costituzionali rilevanti per gli equilibri di genere, bisogna citare il principio di
            eguaglianza formale previsto dall’art. 14 – secondo cui «gli spagnoli sono eguali
            davanti alla legge, senza alcuna discriminazione per motivi di nascita, razza, sesso,
            religione, opinione o qualunque altra condizione o circostanza personale o sociale» – e
            quello di eguaglianza sostanziale di cui all’art. 9, comma 2, in base al quale 
spetta ai poteri pubblici creare le condizioni
                affinché la libertà e l’uguaglianza dell’individuo e dei gruppi di cui esso fa parte
                siano reali ed effettive, nonché rimuovere gli ostacoli che impediscano o rendano
                difficile il loro pieno godimento e agevolare la partecipazione di tutti i cittadini
                alla vita politica, economica, culturale e sociale. 


Nella Costituzione poi il principio
            di eguaglianza tra i sessi viene esplicitamente ribadito a proposito del diritto a
            contrarre matrimonio (art. 32, comma 1) e del diritto al lavoro (art. 35, comma 1). In
            questa sede non si può però neppure tacere una esplicita deroga a tale principio quando,
            a proposito della successione al trono, si afferma che, a parità di grado, verrà
            preferito «l’uomo alla donna» (art. 57, comma 1) (Torres del Moral 2000, 177-202). La
            disposizione costituzionale che però rileva maggiormente ai fini della nostra analisi è
            l’art. 23, comma 2, secondo cui i cittadini «hanno diritto ad accedere su basi di
            eguaglianza alle funzioni e alle cariche pubbliche». 
Di interesse sono anche altre due
            disposizioni costituzionali riguardanti il ruolo dei trattati internazionali
            all’interno dell’ordinamento spagnolo. Secondo l’art. 96, comma
            1, riguardante il diritto pattizio in generale, «i trattati internazionali validamente
            stipulati, una volta pubblicati ufficialmente in Spagna, faranno parte del suo
            ordinamento interno». Ai nostri fini risulta molto rilevante anche l’art. 10, comma 2,
            in base al quale «le norme relative ai diritti fondamentali e alle libertà che la
            Costituzione riconosce si dovranno interpretare secondo la Dichiarazione universale dei
            diritti dell’uomo e i trattati ed accordi internazionali in materia che la Spagna abbia
            ratificato». Queste norme hanno fatto sì che dell’ordinamento spagnolo entrassero a far
            parte una serie di trattati internazionali sui diritti che contengono anche disposizioni
            riguardanti il genere e altri, più specifici, che si occupano della condizione della
            donna tra cui la Convenzione sui diritti politici della donna del 1953 e la Convenzione
            sull’eliminazione di ogni forma di discriminazione della donna del 1979. 
Certamente – come si vedrà anche
            nelle pagine che seguono – in questi ultimi lustri il tema delle diseguaglianze di
            genere ha assunto in Spagna un rilievo che prima non aveva, ma non stupisce che questa
            diversa sensibilità rispetto al passato non abbia però dato luogo ad alcuna modifica
            costituzionale (cfr. i contributi in Gómez Fernández 2017). La Costituzione spagnola
            prevede infatti un procedimento tutt’altro che agevole per la propria modifica. Non a
            caso dal 1978 ad oggi sono intervenute solo due modifiche costituzionali entrambe su
            impulso dell’Unione europea: la prima, nel 1992, ha introdotto all’art. 13, comma 2, la
            possibilità di riconoscere il diritto di voto attivo e passivo per le elezioni
            municipali agli stranieri in modo da consentire la ratifica del Trattato di Maastricht;
            la seconda, nel 2011, che ha riscritto totalmente l’art. 135 introducendo il principio
            di equilibrio del bilancio (estabilidad presupuestaria). 

3.
            Procedure di nomina e livello di presenza femminile nelle istituzioni esaminate 



Se dalla cornice costituzionale
            passiamo alla rassegna delle singole istituzioni esaminate nell’ambito della ricerca,
            il quadro si fa eterogeneo ma, come vedremo poi, lascia
            comunque intravedere alcune linee di tendenza ben evidenti. Prima però soffermiamoci,
            sia pure con la sinteticità cui ci obbliga lo spazio a disposizione, sulle otto
            istituzioni oggetto di analisi. 
	 Il Tribunal
                        Constitucional è il giudice di costituzionalità a cui la Carta
                    dedica l’intero titolo IX (artt. 159-165) e che ha trovato attuazione
                    legislativa con la Ley Orgánica del Tribunal Constitucional
                    (LOTC) n. 2/1979, poi modificata in più occasioni. Il Tribunal
                        Constitucional consta di dodici membri scelti per un terzo dal
                    Congresso a maggioranza dei 3/5 degli aventi diritto, per un terzo dal Senato
                    con identica maggioranza, per un sesto dal governo e per un sesto dal
                        Consejo General del Poder Judicial (art. 159, comma 1
                    Cost.). Il presidente e il vicepresidente sono invece scelti dallo stesso
                        Tribunal al proprio interno e restano in carica per un
                    triennio. 


L’istituzione ha iniziato ad
            operare nel 1980 e da allora sono stati eletti sessantasette diversi giudici (alcuni due volte)[1]. Le donne sono state solo otto (11,94%). Tra gli undici presidenti vi è una
            sola donna che ha ricoperto l’incarico per due trienni. Una percentuale (9,09%) quindi
            leggermente inferiore a quella dei membri del Tribunal. Migliora
            invece la percentuale se si guarda ai vicepresidenti: su tredici che hanno ricoperto la
            carica, le donne sono state tre (23,08%). 
Il dato degli ultimi anni (dal
            2010) sembra indicare una, sia pur limitata e decisamente insufficiente, maggiore
            partecipazione femminile: di ventuno giudici (uno nominato due volte) cinque sono donne
            (23,81%). Nello stesso periodo si sono succeduti quattro presidenti (tutti uomini)
            mentre su cinque vicepresidenti le donne sono state due (40%). Nel momento in cui si
            scrive il presidente e il vicepresidente sono di sesso maschile e del
                plenum fanno parte tre donne (25%). 
	 Il Consejo General del Poder
                        Judicial, previsto dall’art. 122 della Costituzione, è organo di
                    autogoverno della magistratura. La disciplina legislativa è contenuta nella
                        Ley Orgánica del Poder Judicial (LOPJ) n. 6/1985, anche
                    se la disciplina del Consejo è di
                    fatto stata completamente sostituita dalla legge organica n. 4/2013. 


Il Consiglio è composto da ventuno
            membri: venti elettivi – di cui dodici magistrati – più il presidente. Attualmente
            ognuna delle due Camere elegge, a maggioranza dei tre quinti dei propri componenti,
            dieci membri di cui sei scelti tra i magistrati che hanno presentato la propria
            candidatura. Il presidente è invece scelto dagli altri venti membri del Consiglio tra
            coloro che possiedono «le condizioni richieste per essere Presidente di sezione» del
                Tribunal supremo o siano giuristi «di riconosciuta competenza
            con oltre venticinque anni di anzianità nell’esercizio della professione» (art. 586,
            comma 1, LOPJ). 
Dal 1980, anno di istituzione
            dell’organo, tenendo conto anche dei consiglieri che non hanno terminato il mandato, si
            sono succeduti 135 uomini (tra cui gli otto presidenti) e 28 donne (17,18%).
            Attualmente, oltre al presidente, sono di sesso maschile undici dei venti membri eletti
            dal parlamento. 
	 Il Banco de España,
                    pur non essendo contemplato dalla Costituzione[2], è l’istituzione più antica tra quelle qui esaminate. Se volessimo
                    fissare una data di nascita potrebbe essere quella del 1856 quando il
                        Banco de San Fernando cambia denominazione in
                        Banco de España. Ma si tratterebbe di una data
                    convenzionale perché l’attribuzione delle competenze tipiche di una banca
                    centrale è graduale nel tempo. 


Comunque, quale che sia la data di
            nascita del Banco, la sua carica apicale, quella di
                Gobernador, non è mai stata ricoperta da una donna. Attualmente
            gli altri principali organi interni del Banco sono il
                Subgobernador, il Consejo de gobierno e la
                Comisión ejecutiva. Il Gobernador è
            nominato dal Re su proposta del presidente del governo (art. 24, comma 1, legge n.
            13/1994); il Subgobernador è designato dal governo su proposta del
                Gobernador (art. 24, comma 2); i sei membri elettivi del
                Consejo de gobierno[3] sono designati dal governo, su proposta del
            ministro dell’Economia, sentito il Gobernador (art. 24, comma 3) e
            i due membri elettivi della Comisión ejecutiva[4] sono designati dal Consejo de gobierno, su proposta del
                Gobernador, tra i propri membri elettivi (art. 24, comma 4). 
Attualmente la carica di
                Gobernador è ricoperta da un uomo, quella di
                Subgobernador da una donna. I sei membri elettivi del
                Consejo de gobierno sono divisi equamente tra i due sessi, così
            come lo sono i due membri elettivi del Consejo de gobierno. 
	 La Comisión Nacional de los
                        Mercados y la Competencia è stata istituita nel 2013 con la legge
                    n. 3/2013. Si tratta di un’autorità che sostituisce ben sei diversi organismi
                    preesistenti: la Comisión Nacional de la Competencia, la
                        Comisión Nacional de Energía, la Comisión del
                        Mercado de las Telecomunicaciones, la Comisión Nacional
                        del Sector Postal, il Consejo Estatal de Medios
                        Audiovisuales e il Comité de Regulación Ferroviaria y
                        Aeroportuaria. Organo principale della Commissione è il Consiglio
                    di cui fanno parte dieci membri, incluso il presidente e il vicepresidente della
                    Commissione stessa. Essi sono scelti dal governo su proposta del ministro dell’Economia[5], restano in carica 6 anni e vengono rinnovati per un terzo ogni due
                    anni. In questi pochi anni la composizione della Commissione è stata sempre
                    sostanzialmente equilibrata per genere: gli uomini presenti hanno oscillato tra
                    i cinque e i sei e le donne tra le quattro e le cinque. Il primo presidente è
                    stato un uomo mentre il vicepresidente – e quindi presidente di una delle due
                        salas in cui può operare l’organo – era una donna. Il
                    secondo presidente, attualmente in carica, è invece una donna mentre il
                    vicepresidente in carica è un uomo. 


	 La Comisión Nacional del
                        Mercado de Valores è stata istituita con legge n. 24/1988.
                    L’organo principale della Commissione è il Consiglio formato da sette membri di
                    cui due di diritto e cinque, tra cui il presidente e il
                    vicepresidente, di nomina governativa. Anche questo organo negli ultimi anni ha
                    visto un maggiore equilibrio tra i due sessi. Dal 2012 il ruolo di presidente è
                    stato ricoperto da due uomini e una donna[6], mentre quello di vicepresidente da tre donne. Attualmente dei
                    cinque membri elettivi due sono di sesso maschile e tre di sesso femminile.
                


	 L’Agencia Española de
                        Protección de Datos è stata istituita nel 1993 ed è attualmente
                    disciplinata dalla Ley Orgánica de Protección de Datos Personales y
                        garantía de los derechos digitales (LOPD) n. 3/2018. Ad oggi gli
                    organi previsti da tale legge[7] non sono ancora stati nominati e continuano ad operare in regime di
                        prorogatio quelli previsti dalla vecchia disciplina.
                    Gli organi attualmente esistenti vedono una composizione equilibrata. Il
                    Director è infatti, per la prima volta nella vita
                        dell’Agencia, una donna e di sesso femminile sono anche
                    quattro dei nove componenti del Consejo consultivo (tra cui
                    la Directora)[8]. 


	 L’Autoridad Independiente de
                        Responsabilidad Fiscal è stata istituita con la Ley
                        Orgánica de creación de la Autoridad Independiente de Responsabilidad
                        Fiscal n. 6/2013 ed è entrata in funzione nel 2014. L’organo più
                    rilevante è il presidente che è nominato dal Consiglio dei ministri su proposta
                    del ministro delle Finanze, con il consenso a maggioranza assoluta della
                    Commissione del Congresso competente per materia davanti alla quale avviene
                    l’audizione del candidato per verificare se l’esperienza, la formazione e le
                    capacità del candidato siano adeguate all’incarico da ricoprire[9]. Il primo presidente dell’organo è stato un uomo mentre, dal marzo
                    2020, la carica è rivestita da una donna. Nello svolgimento delle sue funzioni
                    il presidente si avvale di un Comité directivo di cui fanno
                    parte i tre direttori di divisione[10] che dal 2014 sono due uomini e una donna. 


	 L’Instituto Nacional de
                        Estadistica ha iniziato i suoi lavori nel 1946 ed è attualmente
                    disciplinato con legge n. 12/1989. L’organo più rilevante è il presidente che è
                    nominato dal governo su proposta del ministro dell’Economia (art. 28, comma 3,
                    legge n. 12/1989). Non rileva invece ai nostri fini il Consejo de
                        dirección che è formato da soli membri di diritto (art. 4, comma
                    1, r.d. 508/2001). Dal 1989 si sono succeduti sei diversi presidenti: quattro di
                    sesso maschile, tra cui quello attualmente in carica, e due di sesso femminile.
                    Tra il 1946 e il 1989 la carica allora più rilevante – quella di direttore
                    generale – è stata ricoperta da sedici persone tutte di sesso maschile.
                



4.
            Conclusioni 



Dalla rapida rassegna fatta nel
            paragrafo precedente è possibile evidenziare alcuni aspetti di sicura rilevanza. 
Negli anni immediatamente
            successivi all’approvazione della Costituzione la presenza femminile nelle varie
            istituzioni è stata assolutamente deficitaria se non addirittura assente. Oltre a quanto
            detto sopra circa la sensibilità del costituente e del legislatore che ritennero
            sufficiente il riconoscimento costituzionale della parità tra i sessi, occorre
            sottolineare come le conseguenze delle politiche franchiste inevitabilmente si
            proiettarono ben oltre la fine del regime. Il franchismo infatti aveva perseguito una
            forte differenziazione tra i generi relegando le donne nell’ambito familiare a scapito
            sia del loro livello di istruzione che del loro impegno
            lavorativo. Questo ha comportato che per vari anni il numero di donne in possesso di
            quell’alto grado di competenza tecnica (e, non di rado, anche un certo numero di anni di
            esperienza) richiesto per ricoprire le cariche oggetto di queste pagine fosse
            estremamente esiguo. 
Il secondo aspetto da mettere in
            rilievo è che, se si esclude il rilevantissimo caso del Tribunal
                Constitucional, su cui torneremo più avanti, nelle istituzioni oggetto
            dell’indagine sembra essersi raggiunta quella che lo stesso ordinamento spagnolo ritiene
            essere una composizione equilibrata che si ha quando i membri di ciascun sesso siano
            compresi tra il 40 e il 60% (Disposición adicional primera, Ley
                Orgánica n. 3/2007). Come si evince dalla tabella riepilogativa
            (aggiornata al 26 novembre 2021) che segue, se si esclude il Tribunal
                Constitucional, quando all’interno dell’organo sono presenti due cariche
            monocratiche, esse risultano essere sempre attribuite a soggetti di sesso diverso. Così
            come va rilevato che risulta in equilibrio anche un organo collegiale come il
                Consejo consultivo dell’Agencia Española de
                Protección de Datos nonostante i suoi membri siano espressione di
            altrettanti diversi soggetti. 
La legge organica appena citata –
            la n. 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres (LOIMH)
            (su cui cfr. Sala Franco et al. 2008; Sánchez Trigueros e Sempere
            Navarro 2008) – costituisce un passaggio sicuramente importante in questo processo di
            superamento delle differenze di genere. Si tratta di una legge che tocca numerosi ambiti
            e varie sono le norme rilevanti per quel che riguarda le nomine (ad es. gli artt. 4 e
            14, nn. 1 e 4) ma quella che più interessa è l’art. 16 in base al quale «i poteri
            pubblici si adoperano per rispettare il principio della presenza equilibrata di donne e
            uomini nelle nomine ad incarichi di responsabilità di loro competenza». Questa
            disposizione di carattere generale è stata poi ribadita, limitatamente al
                Consejo General del Poder Judicial, dalla legge organica n.
            4/2013 che ha modificato, tra gli altri, l’art. 567 della Ley Orgánica del
                Poder Judicial n. 6/1985 secondo cui, nell’eleggere i venti membri del
                Consejo il parlamento debba conformarsi al «principio di
            presenza paritaria tra uomini e donne».
        
TAB. 1.
            
	Istituzione
	Organi
	Nomina
	Uomini
	Donne
	Norme

	Tribunal
                                    Constitucional
	Presidente
	Dal collegio
                                
(al proprio interno)
	1
	 	 
	Vicepresidente
	1
	 	 
	Collegio
	Congresso (4), Senato (4),
                                
governo (2), Consejo General 
                            
del Poder Judicial (2)
	9 (75%)
	3 (25%)
	No

	Consejo
                                    General del Poder Judicial
	Presidente
	Consiglio 
(scelto
                                all’esterno)
	1
	 	 
	Consiglio 
(escluso il
                                presidente)
	Congresso (10), Senato
                                (10)
	11 (55%)
	9 (45%)
	Sì

	Banco
                                    de España
	Governatore
	Re su proposta 
del presidente
                                
del governo
	1
	 	 
	Vicegovernatore
	Governo 
su proposta
                                
del governatore
	 	1
	 
	Consiglio di governo
                                
(solo membri elettivi)
	Governo, su proposta del ministro
                                dell’Economia, sentito 
il governatore
	3 (50%)
	3 (50%)
	No

	Commissione esecutiva
                                
(solo membri elettivi)
	Consiglio 
di governo
                                
su proposta 
del governatore,
                                
tra i propri 
membri elettivi
	1 (50%)
	1 (50%)
	No

	Comisión Nacional 
                            
de los Mercados y la
                            Competencia
	Presidente
	Governo su
                                proposta del ministro dell’Economia
	 	1
	 
	Vicepresidente
	1
	 	 
	Consiglio (compresi presidente e
                                vicepresidente)
	6 (60%)
	4 (40%)
	No

	Comisión Nacional 
                            
del Mercado de Valores
	Presidente
	Governo su
                                proposta del ministro dell’Economia
	1
	 	 
	Vicepresidente
	 	1
	 
	Consiglio 
(solo membri
                                elettivi, esclusi presidente e vicepresidente)
	Ministro
                            dell’Economia
	1 (33%)
	2 (67%)
	No

	
Agencia
                                    Española de Protección 
                            
de Datos
	Direttore
	Governo su proposta del ministro
                                della Giustizia tra i membri del Consiglio
                            consultivo
	 	1
	 
	Consiglio consultivo (compreso il
                                direttore)
	Ogni membro è nominato da
                                un’istituzione diversa tra cui le due camere, il ministro della
                                Giustizia, le Comunità autonome
	3 (43%)
	4 (57%)
	 
	Autoridad Independiente de Responsabilidad
                                    Fiscal
	Presidente
	Consiglio dei ministri su proposta
                                del ministro delle Finanze
	 	1
	 
	Comitato direttivo (escluso il
                                presidente)
	Consiglio dei ministri su proposta
                                del presidente dell’Autorità
	2 (67%)
	1 (33%)
	No

	Instituto Nacional de
                                    Estadistica
	Presidente
	Governo su proposta del ministro
                                dell’Economia
	1
	 	 



Queste norme hanno avuto un ruolo
            determinante nel raggiungimento della situazione attuale? È difficile dare una risposta
            univoca. Molto probabilmente la situazione attuale è in parte frutto di una diversa
            consapevolezza circa la presenza femminile in questi organi, in parte conseguenza delle
            norme appena citate che, a loro volta, sono la concretizzazione normativa di questa
            evoluzione del sentire sociale e politico. 
Ripercorrere rapidamente il modo
            in cui è cambiata la composizione del Consejo General del Poder
                Judicial può dare un’idea del ruolo che queste norme hanno potuto avere.
            L’organo a partire dalla sua istituzione nel 1980 è stato rinnovato sette volte e,
            occorre aggiungere, con modalità che sono cambiate nel corso del tempo. Pur con queste
            modifiche, che non è possibile analizzare in questa sede per
            ragioni di spazio, la presenza femminile è stata, con una sola
            eccezione, in costante crescita. Se infatti tra i componenti eletti nel 1980 non
            compariva nessuna donna, nel 1985 ne viene eletta una (5%), nel 1990 tre (15%), nel 1996
            cinque (25%), nel 2001 si ha l’unico caso di arretramento della presenza femminile visto
            che le donne elette sono solo due (10%), mentre nel 2008 le donne salgono a sette (35%)
            per arrivare poi a nove (45%) nel 2013[11]. L’ultimo rinnovo è avvenuto nella vigenza sia della l.o. 3/2007 che del
            nuovo art. 567 LOPJ mentre il rinnovo del 2008 è avvenuto nella vigenza della sola
            LOIMH, peraltro senza che fosse rispettato il requisito minimo del 40% che la stessa
            legge organica richiede per avere una composizione equilibrata. Ciononostante sarebbe
            però azzardato sostenere che queste disposizioni non abbiano avuto alcuna influenza. 
Di certo le norme della LOIMH sono
            state del tutto disattese per quel che riguarda l’elezione dei membri di quella che, tra
            le istituzioni analizzate, gode di maggior prestigio. Ci riferiamo, ovviamente, al
                Tribunal Constitucional la cui composizione mostra da sempre
            accentuate disparità di genere. Probabilmente è proprio questo aspetto del prestigio e
            del ruolo all’interno dell’organizzazione statale che in un qualche modo spiega perché
            quell’equilibrio di genere che caratterizza le altre istituzioni qui è lontano
            dall’essere ancora raggiunto. Ne sono una conferma anche due organi monocratici di
            vertice di altrettante istituzioni esaminate che, per importanza e prestigio, si
            distaccano dalle altre: il presidente del Consejo General del Poder
                Judicial (che in quanto tale è anche presidente del Tribunal
                supremo) e il governatore del Banco de España. Sono
            cariche monocratiche a cui quindi non è possibile estendere il principio visto sopra, ma
            è significativo che entrambe siano state finora ricoperte solo da uomini, nonostante
            negli organi collegiali delle stesse istituzioni la presenza femminile superi la soglia
            del 40%.
        
Il caso del Tribunal
                Constitucional va evidenziato anche perché, nonostante la scarsissima
            presenza femminile[12], tale anomalia non ha ricevuto attenzione né da parte della dottrina, né da
            parte dell’opinione pubblica fino al 2016 quando la Red Feminista de Derecho
                Constitucional e l’Asociación de Mujeres Juezas de
                España hanno sollevato, l’una indipendentemente dall’altra, il problema
            in occasione del rinnovo dei quattro membri di competenza del Senato (cfr. Salazar
            Benítez 2018, 758 ss.). 
Nel procedimento di nomina dei
            membri del Tribunal constitucional di competenza delle Camere, così
            come per organi di altre istituzioni viste sopra (Consejo General del Poder
                Judicial, ma anche due dei membri del Consejo
                consultivo dell’Agencia Española de Protección de
                Datos) le due Camere si sono dotate di altrettante Commissioni – la
                Comisión Consultiva de Nombramientos al Congresso e la
                Comisión de Nombramientos al Senato – con il compito di
            verificare che i candidati possiedano i requisiti richiesti dall’ordinamento e di
            formulare dei pareri sui candidati stessi destinati al plenum che
            dovrà poi provvedere all’elezione (sui procedimenti di nomina cfr. Santaolalla López e
            Pauner Chulvi 2010). Queste Commissioni, composte da un membro per ogni gruppo
            parlamentare e presiedute dai presidenti delle Camere, avrebbero potuto, sia pure
            indirettamente, contribuire a un riequilibrio tra i generi, ma nella prassi si sono poi
            rivelate semplicemente la sede in cui vengono ratificati gli accordi intervenuti tra i
            partiti politici.



[1]  I dati riguardanti la composizione attuale
                    e precedente dei vari organi sono quelli reperibili sui siti web ufficiali degli
                    organi stessi.

[2]  L’organo è disciplinato dalla legge
                            n. 13/1994 e successive modifiche.

[3]  Il Consejo de gobierno
                    è composto, oltre che da sei membri elettivi, da alcuni membri senza diritto di
                    voto e da quattro membri di diritto tra cui Gobernador e
                        Subgobernador.

[4]  Della Comisión
                        ejecutiva fanno parte, oltre ai due membri elettivi, il
                        Gobernador, il Subgobernador e
                    alcuni altri membri di diritto privi di diritto di voto.

[5]  Di fatto, per questo come per altri
                            organi, nelle scelte che spettano al governo solitamente viene coinvolta
                            anche l’opposizione.

[6]  In effetti oltre ai tre suddetti
                            presidenti il ruolo è stato ricoperto da un facente funzioni per un
                            periodo di circa un mese e mezzo. Ai fini della nostra analisi si è
                            ritenuto che fosse opportuno non tenerne conto.

[7]  I principali sono
                                Presidencia, Adjunto e
                                Consejo consultivo. I primi due sono organi
                            monocratici, nominati dal governo su proposta del ministro della
                            Giustizia e previo parere favorevole del Congresso (art. 48, comma 3,
                            LOPD). Il terzo è invece un organo collegiale formato da almeno 16
                            membri indicati da distinti attori istituzionali, economici, sociali
                            (art. 49, comma 1, LOPD).

[8]  I membri del
                                Consejo erano scelti da tanti soggetti diversi
                            quanti i posti da coprire. Attualmente sono vacanti i posti riservati ai
                            membri che dovevano essere indicati dal Congresso e dal
                                Consejo de Universidades.

[9]  Qualora nei 15 giorni successivi
                            all’audizione la Commissione non abbia dato il consenso alla nomina, è
                            sufficiente che tale consenso sia dato dalla Commissione competente del
                            Senato a maggioranza relativa (art. 24, comma 2, l.o. 6/2013).

[10]  Secondo l’art. 26, comma 2 della
                            l.o. n. 6/2013 i direttori di divisione sono nominati dal Consiglio dei
                            ministri su proposta del presidente dell’Autoridad
                                Independiente de Responsabilidad Fiscal.

[11]  I dati si riferiscono alla composizione
                    iniziale del Consiglio. Non sempre però i suoi membri hanno terminato il mandato
                    e in tal caso sono stati sostituiti. Il fenomeno, limitato agli anni 1980-1995
                    ha visto quindi la nomina di ulteriori quindici membri di cui solo una di sesso
                    femminile.

[12]  Come detto in precedenza, si tratta di solo
                    otto donne a fronte di cinquantanove uomini. Quattro sono state nominate dal
                    Senato (nel 1980, 1998, 2010 e 2017) e altrettante dal Congresso (2001, 2012 e
                    2021). Il governo e il Consejo General del Poder Judicial
                    hanno finora indicato solo uomini.
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1. Premessa 



L’analisi dei procedimenti di
            individuazione e di nomina dei componenti degli organi di vertice delle autorità
            amministrative indipendenti in Svezia costituisce un interessante indice di misurazione
            dell’effettività delle politiche di promozione dell’eguaglianza di genere messe in campo
            dal sistema politico-istituzionale svedese. 
 Dall’indagine condotta
            dall’Istituto europeo per l’uguaglianza di genere (EIGE) risulta che la Svezia, con un
            punteggio complessivo di 83.9 su 100 (Gender Equality Index 2021),
            è al primo posto nel panorama dell’Unione europea per gli standard di garanzia in tema
            di eguaglianza di genere, superando così la media europea di 15.9 punti percentuali.
            L’indagine, aggiornata ai dati del 2021, sommariamente registra una situazione di
            tendenziale equilibrio di genere in ambiti materiali come la salute e la distribuzione
            del tempo libero e del lavoro produttivo, con un significativo squilibrio tuttora
            tracciabile quanto al lavoro di cura; relativamente persistenti risultano invece le
            disuguaglianze di genere con riferimento: ai livelli più alti di istruzione; alle scelte
            professionali, con un mercato del lavoro che ancora riproduce una significativa
            segregazione qualitativa[1] tra i due generi; all’effettiva presenza e partecipazione attiva delle donne
            nelle sedi decisionali, politiche e istituzionali e nella
                governance delle imprese, del settore pubblico e di quello
            privato. 
La Svezia vanta una vera e propria
            infrastruttura istituzionale di implementazione della prospettiva di genere a tutti i
            livelli decisionali, entro cui il gender mainstreaming[2]
            costituisce, fin dagli anni ’90, la principale strategia di
            governo per il raggiungimento degli obiettivi dell’eguaglianza e delle pari opportunità
            di donne e uomini. Metodi e strumenti di realizzazione delle condizioni materiali
            dell’eguaglianza mancano tuttavia, nel contesto svedese, di una sistematizzazione in
            chiave di vincolatività formale, trovando più tipica declinazione in piani d’azione
            dedicati ad ambiti strategici di intervento[3], nel disegno complessivo derivante da un fitto avvicendarsi di documenti di
            indirizzo politico. Tra i più recenti si menziona la comunicazione scritta
                Power, Goals and Agency – a feminist policy for a gender equal future
                (Skr. [2016]), con cui il governo svedese (Löfven I e II),
            autoproclamatosi «Feminist Government»[4] fin dal suo primo mandato, delinea gli obiettivi e le linee programmatiche d’intervento[5] delle politiche nazionali in tema di eguaglianza di genere. La direttiva
            d’azione che risulta preminente riguarda l’eguale distribuzione del potere per
                linee di genere nello spazio pubblico ovverosia l’attribuzione a donne e
            uomini delle medesime e concrete opportunità di plasmare, con la propria azione e con
            scelte pienamente autodeterminate, la società e la loro esistenza[6], riconoscendosi in ciò la condizione e qualità
            fondativa della partecipazione democratica (Boccia e Peretti 1988; Brunelli 2005, 68;
            Petrillo 2006; Leone 2013; Pezzini 2017; Pezzini 2018; Massa Pinto 2019, 613). La
            pariordinazione concettuale tra siffatte aree di interesse impone un appunto attorno al
            rapporto di circolarità che deve leggersi fra tutte le altre e la prima: quelle,
            infatti, costituiscono le precondizioni materiali e culturali per una presenza quanto
            più ampia di donne nelle sedi decisionali e della rappresentanza politica (D’Amico
            2020b, 111, 114), la quale, a sua volta, rende possibile affrontare più efficacemente le
            altre. 
Il contributo accademico, dal suo
            canto, documenta una riflessione che ha radici storiche profonde e che restituisce una
            consapevolezza diffusa rispetto alle questioni di genere intese come questioni
            strutturali e di potere, anche discusse in chiave interdisciplinare (Svensson e
            Gunnarsson 2012, 5[7]). Si riconosce nel sistema svedese (Svensson e Gunnarsson 2012) una
            strettissima interlocuzione tra le politiche per l’eguaglianza di genere e il disegno di
            welfare tradizionalmente vigente, proponendo di quest’ultimo una (ri)lettura in chiave
            critica, nel senso di una disambiguazione e rinegoziazione del contratto sociale come
                gendered «contract» (Svensson 2001; Wennberg 2008, 336-344;
            Pateman 1988). Si sottolinea altresì la rinnovata declinazione in chiave sostanziale del
            principio di eguaglianza formale, tale quindi da cogliere la dimensione materiale delle
            disuguaglianze legate al genere (Wennberg 2008, 339-343; Pylkkänen 2009, 201-212; Palici
            di Suni 2021a, 329-330), pur registrandosi altrove, ancora criticamente, una
            connotazione del modello di welfare tale da perseguire una più rassicurante eguaglianza
            di risultato anziché di opportunità (Svensson e Gunnarsson 2012, 11).
            
        
Forte la sensibilità anche sul piano
            del dibattito pubblico e dell’azione delle parti sociali, coinvolte sia in sede di
            consultazione pubblica (Gender Equality Council) che di monitoraggio attivo e
            partecipato delle condizioni di effettività della parità dei sessi (The Swedish Women’s
            Lobby e The Swedish CEDAW Network)[8]. 
Su questo quadro di sfondo, il
            capitolo si propone di fornire anzitutto alcuni dati contestuali afferenti alla cultura
            giuridica di genere dell’ordinamento svedese, provando a testarne la tenuta con
            riferimento al livello di presenza femminile nelle posizioni apicali delle
                Authorities esaminate; in seguito, passando in rassegna i
            meccanismi di riequilibrio introdotti, si prosegue nel tentativo di mettere in luce
            alcune criticità di sistema e di individuare linee di riforma possibili. 

2. Gli
            equilibri di genere nella cultura giuridica svedese 



La diffusa cultura di genere è
            documentata sul piano ordinamentale da interventi normativi, in materia di pari
            opportunità, che risalgono ai primi anni ’70 del secolo scorso: il primo testo di
            riforma, difatti, è del 1979 (Jämställdhetslagen [1118]). 
Assai vivacemente, inoltre, si
            discute (Freidenvall 2003; Sainsbury 2004) attorno all’opportunità di adottare, sul
            piano legislativo, un sistema di quote in tutte le sedi decisionali
            (politiche, istituzionali e aziendali) nonché a tutti i livelli di governo, osservandosi
            tuttavia come queste abbiano finito per costituire per lo più uno strumento di retorica
            politica anziché una concreta misura legislativa (Svensson e Gunnarsson 2012, 13). 
Sul piano del diritto positivo, la
            Costituzione svedese (The Swedish Instrument of Government [1974:152]), sancisce un
            generale principio di eguaglianza e di non discriminazione in base al sesso/genere,
            contemplando altresì la realizzazione da parte delle istituzioni pubbliche di
                azioni positive e buone
                pratiche (Svensson e Gunnarsson 2012, 12-13) finalizzate
            all’implementazione di politiche per la parità di genere (Chapter
                1, Section 2), quale preciso indirizzo
            costituzionale. Con riferimento espresso alle cariche pubbliche e alle nomine politiche
            nelle autorità amministrative statali, la Costituzione prescrive che la designazione
            avvenga sulla base di criteri oggettivi, tra cui si considerano il merito e la
            competenza (Chapter 12, Section 5). Tale norma
            di principio trova più puntuale attuazione in una fonte regolamentare di tipo
            ministeriale (Appointments Ordinance [1994:373], Section 4 –
            Ministero delle finanze svedese), che richiede espressamente l’integrazione della
            valutazione dei fattori del merito e della competenza con l’obiettivo
                specifico della parità di genere. 
Più recentemente la Svezia ha
            riformato la normativa in materia di contrasto alle discriminazioni
                (Discrimination Act [2008:567]), la quale fa espresso divieto
            di discriminare in base al sesso/genere di appartenenza, seppur limitatamente alla
            definizione della Membership di alcune organizzazioni di lavoratori
            e di datori di lavoro e delle organizzazioni professionali (Chapter
                2, Section 11), dettando così un principio
            ermeneutico potenzialmente performativo di una sempre più equilibrata configurazione di
            genere dei Board delle amministrazioni apicali, cui deve riconoscersi, tuttavia, una
            forza normativa settoriale. Il Discrimination Act ha inoltre
            istituito l’Equality Ombudsman[9], agenzia governativa indipendente, in cui attualmente siedono 13 componenti,
            di cui 11 donne, che in materia di promozione dell’eguaglianza di genere formula
            proposte di riforma da sottoporre al governo. 
Diverse e molteplici sono le sedi
            istituzionali nazional-governative, regionali e locali (Hudson e Rönnblom 2007),
            interessate dal processo di attivazione delle politiche di
                empowerment femminile e di integrazione della prospettiva di genere[10]. La progettazione e successiva valutazione delle scelte politico-legislative
                gender-sensitive, vale a dire consapevoli della dimensione di
            genere intesa come dimensione relazionale, gerarchica e gerarchizzante, avviene
            attraverso gli strumenti tipici del gender mainstreaming, del
                gender impact assessment e del gender
                budgeting, in riferimento ai quali il governo svedese, avvalendosi del
            supporto di una Commissione di studio (Gender Mainstreaming Support), ha dettato
            specifiche linee guida di attuazione, di fatto vincolanti su tutto il territorio nazionale[11]. 
Le azioni intraprese
            nell’ordinamento seguono, pertanto, un approccio integrato non soltanto per via della
                contaminazione e armonizzazione verticale delle politiche di
            genere, che si osserva nel coinvolgimento dei diversi livelli territoriali[12], ma anche in ragione della dimensione di trasversalità
            entro cui esse si collocano, investendo tutti gli ambiti ordinamentali della decisione
            politica e legislativa, a partire dalle scelte di spesa pubblica, includendo interventi
            di formazione in tema di eguaglianza di genere dedicata ai funzionari di più alto
            livello e al personale dipendente dei Ministeri, e integrando tale prospettiva con gli
            strumenti della misurazione statistica[13]. 
Nel gennaio 2018 è stata istituita
            dal governo la Swedish Gender Equality Agency, con funzione di promozione e monitoraggio
            delle politiche di genere; questa coadiuva il Ministero per l’eguaglianza di genere e il
            Ministero della salute e degli affari sociali, in rete con autorità amministrative
            operanti in svariati settori[14], realizzando altresì un ambizioso programma (Gender Mainstreaming
                in Government Agencies, GMGA) di integrazione della prospettiva di genere
            in 58 agenzie governative, tra cui la Statistics Sweden e la Swedish Pensions Agency,
            che affianca la Financial Supervisory Authority nella sua attività. 

3. Il
            livello di presenza femminile nelle posizioni apicali: spunti qualitativi 



L’analisi dei procedimenti di
            nomina dei componenti degli organi di direzione delle Authorities
            svedesi ha permesso di evidenziare come nell’ordinamento nazionale manchino del tutto
            sia espliciti meccanismi normativi, volti a ripristinare un equilibrio di genere nella
            composizione dei rispettivi Boards, sia prassi virtuose documentabili; ciononostante le
            evidenze ricavate consentono di individuare profili di notevole interesse. 
Con specifico riferimento alla
            presenza femminile nelle posizioni di vertice, si osserva che: mentre in alcune
                Authorities – il cui peso specifico ordinamentale, tanto per un
            dato storico-anagrafico quanto per il settore di afferenza, è evidentemente assai
            significativo – la percentuale di donne che siedono negli organi direttoriali fatica
            ancora a superare il 40%: The Supreme Court of Sweden (Högsta
                domstolen), Central Bank of Sweden (Sveriges
                Riksbank), Swedish Competition Authority
                (Konkurrensverket-KKV), Financial Supervisory Authority-FSA
                (Finansinspektionen), in altre – talune di più recente
            istituzione – la presenza di figure apicali femminili si attesta al di sopra del 40%,
            raggiungendo talvolta anche quote assai apprezzabili: Swedish Data Protection
            Authority-IMY (Datainspektionen, dal
            gennaio 2021 Swedish Authority for Privacy Protection);
            Statistics Sweden-SCB (Statistikmyndigheten); Swedish Transport
            Agency (Transportstyrelsen); Swedish Fiscal Policy Council
                (Finanspolitiska rådet); Swedish Post and Telecom Authority-PTS
                (Post-och telestyrelsen); Swedish Energy Markets Inspectorate
                (Energimarknadsinpektionen). 
Il prospetto (tab. 1) riconduce la
            riflessione alle implicite resistenze ancora operanti nella distribuzione delle
            competenze scientifico-professionali, per linee di genere e in ambiti materiali
            qualitativamente distinti. 
In taluni specifici contesti
            (Central Bank – Transport Agency), inoltre, si osserva più marcatamente un significativo
            aumento della presenza femminile al passaggio dai ruoli esecutivi (Governing o Executive
            Boards) a quelli manageriali (Management team). 

4.
            Procedure e strumenti normativi «gender balance» 



Nel contesto svedese, gli
            obiettivi tipici dell’eguaglianza di donne e uomini nell’accesso allo spazio pubblico e
            politico sono quasi esclusivamente perseguiti mediante documenti di
                policy e di monitoraggio e direttive ministeriali[15]. 
Sul piano dell’occupazione dello
            spazio politico parlamentare e governativo si registra un livello assai soddisfacente di
            presenza femminile[16], perseguito su base volontaria ovverosia affidato
            all’attuazione di prassi virtuose e di autodisciplina all’interno
            dei singoli partiti politici nella distribuzione delle candidature, con il preciso
            obiettivo di promuovere la partecipazione delle donne e
            tuttavia senza il ricorso a quote di genere o femminili legislativamente poste. 
TAB. 1.
            
	Istituzione
	N. totale
                            componenti
	N. di componenti
                                
donne
	Titolarità 
del potere di
                                nomina
	Previsione 
di riequilibrio
                                
di genere/ 
procedura 
trasparentea

	Supreme Court
	16
	5
                                    (31%)b
	Governo
	No (EG)/Sì (PT) 

	Central Bank
	11
	4
                                    (36%)c
	Parlamento
	No (EG)/No (PT) 

	KKV
	1
	–
                                d
	Governo
	No (EG)/No (PT)

	FSA
	8
	3
                                    (37%)e
	Governo
	No (EG)/No (PT)

	IMY
	1
	1
                                    (100%)f
	Governo
	No (EG)/No (PT)

	SCB
	10
	8
                                    (80%)g
	Governo
	No (EG)/ Sì (PT)

	Transport Agency
	10
	5
                                    (50%)h
	Governo
	No (EG)/No (PT)

	Fiscal Policy
                            Council
	6
	3
                                    (50%)i
	Governo
	No (EG)/No (PT)

	PTS
	7
	3
                                    (43%)j
	Governo
	No (EG)/No (PT)

	Energy Markets 
Inspectorate
	9
	5
                                    (55%)k
	Governo
	No (EG)/No (PT)




Analogamente, a livello delle
            strutture organizzative di vertice delle imprese del settore pubblico e privato[17], il sistema di autoregolazione prevale da sempre su quello delle quote[18], in applicazione del codice svedese in materia di corporate
                governance (Svensk kod för bolagsstyrning) che, pur prescrivendo una
            distribuzione uniforme dei generi nei consigli di amministrazione, non prevede procedure
            di controllo o sanzionatorie. A tal specifico riguardo si segnala un tentativo di
            apertura sul piano legislativo (Teigen 2012, 132-133; Heidenreich 2012)[19], con la proposta di introduzione del meccanismo delle quote, dibattito da
            cui, tuttavia, resta fin dall’inizio significativamente fuori quello relativo alle
            cariche elettive e alle nomine governative. 

5.
            Conclusioni 



Ad emergere in una tale
            conformazione ordinamentale, osservata in rapporto comparativo con il più ampio contesto
            europeo, resta il dato empirico dei più alti standard di presenza femminile raggiunti, a
            fronte dei quali tuttavia si assumono i seguenti elementi di criticità, che si
            propongono quali direttrici di ricerca e riflessione sul piano del dibattito scientifico
            e istituzionale italiano: 
	 la presenza non ancora soddisfacente
                    delle donne nelle sedi ministeriali, nei Boards delle agenzie governative
                    e delle Authorities, né sul piano
                    quantitativo né su quello qualitativo degli ambiti materiali ricoperti;
                
	 un più evidente equilibrio di genere
                    nelle Assemblee politiche a elezione diretta, a dispetto di quelle ad elezione
                    indiretta o mediata da corpi di rappresentanza intermedi[20]; 
	 la presenza di un mercato del lavoro che
                    segue una (di)visione stereotipata dei ruoli sociali di genere di donne e
                    uomini; che riflette scelte di formazione, anche ai più alti livelli, ancora
                    visibilmente stereotipate[21]; che determina, da ultimo, la sovrarappresentazione delle donne nel
                    settore pubblico e una prevalenza significativa degli uomini nel settore privato[22], quest’ultimo tendenzialmente bacino professionale delle nomine
                    politiche di vertice ad ogni livello di governo. 


Alle criticità segnalate nei
            processi di consapevole auto-diagnosi del sistema svedese, si aggiunga, nella
            prospettiva di una comparazione, la non tracciabilità dei processi decisionali di nomina
            e delle procedure di presentazione delle candidature, che diversamente consentirebbe una
            più profonda indagine delle ragioni di selezione (sulla base del genere). 
Tra le best
                practices, implementate nel contesto nazionale esaminato e certamente
            replicabili in quello italiano, si segnalano: 
	 la previsione, presso ogni Ministero, di
                    Gender Equality Coordinators, che insieme costituiscono un gruppo di
                        lavoro interministeriale sull’integrazione della prospettiva di
                    genere in tutte le politiche pubbliche e legislative di ogni settore
                    dell’ordinamento e che presiedono all’implementazione orizzontale, e cioè in
                    tutte le sedi ministeriali, dello strumento europeo di valutazione
                        dell’impatto di genere (VIG); 
	 una specifica attività di coordinamento
                    affidata, dal governo (Prop. [2018]/19 –1) alla Swedish National Financial
                    Management Authority, per l’elaborazione, da parte di tutti i Ministeri, del
                        gender budgeting. 


Entrambe le good
                practices menzionate sono indice di una scelta di metodo che è quella
            della trasversalità sia degli strumenti
            della progettazione e valutazione politico-normativa (Catelani e Rossi 2003; La Spina
            2020; Tafani e Mazzantini 2020) sia delle questioni di genere e delle relative
            implicazioni sul piano assai complesso dell’eguaglianza e delle pari opportunità. 
Un suggerimento – quello della
            trasversalità e dell’integrazione degli approcci – che potrebbe essere particolarmente
            utile per affrontare i temi recentemente giunti alla ribalta anche nel dibattito
            italiano, sia in ordine alle dinamiche decisionali intervenute nell’individuazione delle
            nomine politiche per la formazione della task force Covid-19 del
            governo e alla sua successiva integrazione con esperte appartenenti al genere
            sottorappresentato (femminile) (Fornalé e Germano 2021, 351-358) – ciò anche in
            considerazione dell’avvio dell’esame parlamentare di una proposta di legge ad
                hoc[23] – sia in ordine al più recente annuncio dei presidenti di Camera e Senato,
            in occasione della Giornata Internazionale della Donna dell’8 marzo 2021, circa
            l’introduzione nei dossier redatti dal Servizio studi della Camera
            e del Senato di una specifica sezione dedicata alla valutazione dell’impatto di genere
            dei progetti di legge di iniziativa parlamentare[24].



[1]  ﻿Cfr. Ministry of Health and Social Affairs
                    (2015, 2 ss.). 

[2]  Se ne trova definizione nei seguenti
                    documenti ufficiali: European Commission, Directorate-General for
                        Employment, Social Affairs and Equal Opportunities (2005);
                        European Parliament Resolution of 14 March 2017 on EU Funds for
                        Gender Equality (2016/2144[INI]); Council of Europe (1998);
                    Council of Europe, Gender Equality Strategy
                    2018-2023.

[3]  Politiche pubbliche ad
                        hoc sono state infatti attivate nei seguenti segmenti
                    ordinamentali: Prostitution and trafficking (febbraio
                    2018); Female genital mutilation (giugno 2018);
                        Gender equal pensions (gennaio 2017); Gender
                        equal life income (dicembre 2017); Feminist foreign
                        policy 2015-2018 (febbraio 2018).

[4]  Per cui cfr. https://www.government.se/government-policy/a-feminist-government/.
                    Attualmente «in ambito UE-27, la media delle donne al governo è del 31,9%, con
                    risultati molto diversi tra gli Stati. La presenza di donne nella compagine
                    governativa va oltre la parità in Finlandia (57,9%), Austria (53,3%), Svezia
                    (52,2%) e Francia (51,2%)» (cfr. Camera dei Deputati – XVIII legislatura [2021,
                    103]).

[5]  (1) Equal division of power and influence;
                    (2) Economic equality; (3) Gender equal education; (4) Equal distribution of
                    unpaid housework and provision of care; (5) Equal health; and (6) Elimination of
                    violence against women. 

[6]  «(i) equal division of power and influence,
                    giving men and women the same rights and possibilities to participate in society
                    and to shape the conditions for decision-making» (Directorate General for
                    Internal Policies 2013).

[7]  A tal specifico riguardo, si richiama in
                    dottrina il report SOU 1990:44 – Democracy and Power in
                        Sweden della Commissione del governo per la parità di genere,
                    redatto con il contributo scientifico della storica Yvonne Hirdman, alla luce
                    della gender system theory, costruzione teorica che rilegge
                    le relazioni uomo/donna come relazioni di potere e che rintraccia quale modello
                    organizzativo dominante nella società quello fondato sull’assunzione indiscussa
                    della separazione uomo/donna e dell’uso del maschile come modulo di riferimento
                    e misurazione delle politiche e delle tutele giuridiche.

[8]  Cfr. a tal riguardo il più recente
                        Rapporto ombra sull’attuazione in Svezia della
                    Convenzione sull’eliminazione di tutte le forme di discriminazione contro le
                    donne (CEDAW) (Swedish Women’s Lobby 2015, 19).

[9]  L’Equality Ombudsman rientra tra le National Human Rights
                        Institutions (NHRI) (http://ennhri.org/our-members/sweden/). A tal specifico riguardo si
                    veda il report di sintesi dell’Agenzia dell’Unione europea per i diritti
                    fondamentali (FRA) (2021), cui si rinvia sia per una mappatura della situazione
                    svedese sia per un’utilissima comparazione con il contesto italiano, per il
                    quale non si individua alcuna organizzazione equivalente, essendo ancora in
                    discussione la proposta di legge per l’Istituzione dell’Autorità nazionale per i
                    diritti umani (XVIII legislatura, Atto senato n. 1065 – Istituzione
                        dell’Autorità nazionale per i diritti umani).

[10]  Con riferimento ai quali si rinvia, sul
                    piano internazionale, alla IV Conferenza Mondiale delle Donne di Pechino del
                    1995 e, in ambito europeo, al Quarto Programma d’azione comunitaria a
                        medio termine per le pari opportunità per le donne e gli uomini
                        (1996-2000), Decisione del Consiglio dell’Unione
                        (2016/2144[INI]).

[11]  Swedish Gender Mainstreaming Support
                    Committee (2007).

[12]  Si rinvia, a tal proposito, al virtuoso
                    progetto di finanziamento di politiche pubbliche, specificamente integrato dalla
                    prospettiva di genere – The Swedish European Social Fund (ESF)
                        programme for 2009-2013 (https://eige.europa.eu/gender-mainstreaming/good-practices/sweden/fulfilling-commitment-gender-mainstreaming).

[13] 
                    Official Statistics Ordinance (Section 14), 2001:
                    100.

[14]  Il governo svedese
                        documenta (Committee on the Elimination of
                    Discrimination against Women 2020) il coinvolgimento attivo nelle politiche di
                    genere delle seguenti Authorities: Swedish Agency for
                    Accessible Media; Swedish Film Institute Foundation; Swedish Research Council
                    for Sport Science; Swedish Work Environment Authority; Federation of Swedish
                    Farmers; Swedish Agency for Economic and Regional Growth.

[15]  Tra i più emblematici, in prospettiva
                    diacronica: SOU 1990:44 – Democracy and power in Sweden;
                    Prop. 1993/94 – Shared power shared responsibility; Prop.
                    2005/06:155 – The goals of gender equality politics; SOU
                    2006:22 – Report from the Government Commission on discrimination
                        law; Prop. 2009/10:1 – Government’s budget proposal
                        2010. Appendix about economic gender equality; Skr. 2011/12:3 –
                        Direction for gender equality policy.

[16]  Secondo la recente «Women in
                        Politics: 2021» Map (1° gennaio 2021), la Svezia si colloca al
                    secondo posto nel mondo (57,1%, a pari merito con Austria e Belgio) per numero
                    di donne presenti nelle posizioni ministeriali e al settimo posto (47%) per
                    numero di donne elette in parlamento (Inter-Parliamentary Union e UN Women
                    2021). 

[17]  Su cui è intervenuta dapprima la
                    Comunicazione della Commissione europea Equilibrio di genere ai
                        vertici delle società: un contributo a una crescita intelligente,
                        sostenibile e inclusiva (COM[2012] 615 final), 14.11.2012 e,
                    successivamente, la più recente Un’Unione dell’uguaglianza: la
                        strategia per la parità di genere 2020-2025 (COM[2020] 152
                    final), 5.3.2020, pp. 14 ss.

[18]  In riferimento al quale si segnala tuttavia
                    una forte azione di pressione e mobilitazione esercitata dalla Swedish Women’s
                    Lobby con la dichiarazione La Svezia non ha più bisogno di quote
                        nascoste (2013).

[19]  Si segnala, al riguardo, il testo del
                    disegno di legge: Ds 2006 – 11 – Gender composition of corporate
                        boards. Tale proposta di riforma, a lungo discussa nelle sedi
                    decisionali nonché oggetto di un’ampia riflessione dottrinale, non è di fatto
                    mai giunta ad approvazione. 

[20]  Cfr. Ministry of Health and Social
                            Affairs (2015, 1). 

[21] 
                            Ibidem, p. 3. Cfr. sul punto anche il
                                Gender Equality Index (https://eige.europa.eu/gender-equality-index/2020/domain/knowledge/SE).

[22]  Ministry of Health and Social
                            Affairs (2015, 2).

[23]  XVIII legislatura, Senato della Repubblica,
                    Atto Senato n. 1785 – Norme per la promozione dell’equilibrio di
                        genere negli organi costituzionali, nelle autorità indipendenti, negli
                        organi delle società controllate da società a controllo pubblico e nei
                        comitati di consulenza del Governo (http://www.senato.it/leg/18/BGT/Schede/Ddliter/testi/52939_testi),
                    con inizio dell’esame in Commissione affari costituzionali il 10 marzo
                    2021.

[24]  Su cui Napitelli (2021). Relativamente alla
                    Valutazione dell’Impatto di Genere (VIG), si segnala altresì la proposta di
                    legge (XVII Leg.), Atto Camera n. 930 – Modifiche all’articolo 14
                        della legge 28 novembre 2005, n. 246, e all’articolo 20 del codice delle
                        pari opportunità tra uomo e donna, di cui al decreto legislativo 11 aprile
                        2006, n. 198, in materia di valutazione dell’impatto di genere della
                        legislazione, presentata e tuttavia mai discussa neppure in
                    Commissione.
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1. Premessa 



L’Ungheria si colloca all’ultimo
            posto tra i Paesi membri dell’Unione europea per presenza di donne in politica, che
            rappresentano solo il 12% dei 199 membri del parlamento, di cui 14 su 24 appartenenti ai
            partiti di opposizione (a dicembre 2020). Gli sforzi per la promozione della parità di
            genere nella politica ungherese non hanno dato ad oggi particolari frutti, mancando
            inoltre una specifica normativa che la promuova. 
Nel 2020, l’Ungheria ha inoltre
            rifiutato di ratificare la Convenzione di Istanbul per l’eguaglianza di genere e la
            protezione dei diritti delle donne, privandosi di un ulteriore strumento di tutela
            giuridica che avrebbe potuto favorire anche il raggiungimento di un minor squilibrio di
            genere. Il Paese resta quindi agli ultimi posti al mondo sia per la presenza femminile
            in posizioni di potere, che per la riduzione del divario sul political
                empowerment femminile, come mostrato dal Global Gender Gap
                Report (World Economic Forum 2018). Questo è confermato dal report
                Gender Equality Index 2019 prodotto dal EIGE (European
            Institute for Gender Equality), che le attribuisce il penultimo posto nella UE, seguita
            dalla sola Grecia, con un valore di 51.9 contro una media UE di 67.4, ed un
            miglioramento nel periodo 2005-2019 di soli 2 punti contro una media UE di oltre 5. Per
            quanto riguarda l’equilibro di genere in politica, questo ha addirittura visto un
            peggioramento di oltre 5 punti negli ultimi 15 anni, ponendosi saldamente all’ultimo
            posto nella UE 27. L’Ungheria non registra solamente una scarsa presenza femminile nelle
            istituzioni politiche, ma la sottorappresentazione femminile si estende anche ad altri
            settori quali scienza ed ingegneria, con il Paese ultimo tra i membri dell’Unione
            europea (il 25% nel 2019, secondo Eurostat). In questo
            contesto, le proteste dell’inverno 2018/2019[1] – per la prima volta guidate principalmente da donne – hanno visto
            l’emergere di una forte critica contro la c.d. macho politics del
            governo. Negli anni precedenti, lo stesso Primo ministro Viktor Orbán non aveva fatto
            mistero di non considerare una priorità la partecipazione femminile in politica. 
Il problema dell’eguaglianza di
            genere in Ungheria è ben noto a livello internazionale, come si può evincere anche dai
            rapporti prodotti dal Parlamento europeo (2013), dall’Istituto europeo per l’eguaglianza
            di genere (2020), e dall’Alto commissariato delle Nazioni unite per i diritti umani
            (2017). Parimenti, il problema è evidenziato da studi e classifiche comparativi che
            accompagnano la regolare pubblicazione di dati (Eurobarometro). Il tema dell’eguaglianza
            di genere in Ungheria non sembra però trovare ampia letteratura giuridica a livello di
            pubblicazioni internazionali; ad oggi sembra mancare una ricerca che si focalizzi sul
            bilanciamento di genere in istituzioni, autorità ed enti regolatori in questo Paese. Il
            problema è però ampiamente riportato da altre branche delle scienze sociali, e, come già
            menzionato, da numerosi report con l’attenzione generalmente posta su di un livello
            macro, di rappresentanza politica, o sociologica (cfr., ad esempio, Várnagy 2013;
            Velluti 2014; Ilonszki e Vajda 2019). 
Alla luce di questo contesto è
            quindi utile sviluppare un approfondimento che illustri la condizione dell’equilibrio di
            genere nel Paese, a maggior ragione come parte di una ricerca comparata. Questo capitolo
            affronta la questione della parità di genere in Ungheria attraverso quattro paragrafi.
            Nella prima parte viene illustrato il contesto generale rispetto all’equilibrio di
            genere e la partecipazione femminile nell’ambito politico ed istituzionale, nonché del
            quadro costituzionale. Nella seconda parte ci focalizziamo invece sulla presentazione
            dell’equilibrio di genere (o della sua assenza) andando ad
            analizzare se e come questo si presenta all’interno di istituzioni, agenzie ed enti
            regolatori, il che rappresenta il focus principale della ricerca. La terza parte è
            invece dedicata ad illustrare strumenti normativi e prassi che la regolamentino. Infine,
            in conclusione viene fornito un breve riassunto dei principali risultati di questa
            ricerca, e come questi si pongano rispetto alla situazione italiana. 

2. Il
            contesto ed il quadro costituzionale di riferimento in materia di equilibri di genere 



Partendo da un rapido esame del
            quadro costituzionale, possiamo vedere come, sebbene l’Ungheria si sia dotata piuttosto
            recentemente di una nuova Costituzione (2012), più volte emendata nell’ultimo decennio,
            questa non contenga specifici articoli che favoriscano la parità di genere nelle
            istituzioni, nemmeno come principio generale non prescrittivo. Se guardiamo invece alla
            Costituzione del 1990, con le sue successive modifiche in vigore fino al 2011, anche qui
            non abbiamo alcuna disposizione in tema di equilibrio di genere, ma l’articolo 66 era
            dedicato in via generale al riconoscimento e la promozione di eguali diritti tra uomo e
            donna sotto tutti gli aspetti, civili, sociali, politici, economici e culturali. Per
            contro, la Costituzione del 2011 non fa alcun riferimento all’eguaglianza economica (di
            salario) tra uomo e donna, ovvero in termini di discriminazione salariale. Nell’intera
            Costituzione ungherese del 2011 (inclusi i vari emendamenti al dicembre 2020) la parola
            donna/e compare in 5 occasioni. L’articolo XV stabilisce al comma 3 soltanto che «uomini
            e donne debbano avere pari diritti», mentre al comma 4 che «attraverso l’adozione di
            varie misure deve aiutare il raggiungimento dell’eguaglianza di opportunità e
            l’inclusione sociale». Il quarto comma in particolare è stato emendato rispetto alla
            formulazione originale del 2011, ove recitava che «l’Ungheria deve adottare misure
            specifiche per promuovere l’implementazione dell’eguaglianza giuridica». Questa nuova
            formulazione, parte di un più profondo processo di revisione costituzionale tra il 2012
            ed il 2013 sembra dunque aprire, pur nella sua genericità, ad
            un maggior riconoscimento, almeno in linea di principio,
            dell’eguaglianza di genere (per maggiori informazioni sul processo di revisione
            costituzionale in Ungheria e le relative controversie, cfr. tra gli altri Tóth 2012;
            Sonnevend, Jakab e Csink 2015; Uitz 2015; Drinóczi, Gárdos-Orosz e Pozsár-Szentmiklósy
            2019). Gli unici altri casi di riferimento esplicito al genere femminile si trovano
            all’articolo XIX, ove si prevede la possibilità di offrire pensioni speciali per
            garantire maggior protezione (sociale) alle donne, oppure nel preambolo, all’art. L,
            comma 1, dove si riconosce il matrimonio come istituto esclusivo tra uomo e donna, e che
            «la madre è donna, il padre è uomo». 
Tra i pochi atti normativi recenti
            volti a favorire la parità di genere, possiamo citare la «Strategia Nazionale per la
            parità di genere 2010-2021» (Nők és Férfiak Társadalmi Egyenlőségét Elősegítő
                Nemzeti Stratégia – Irányok és Célok 2010-2021), la quale è rimasta di
            fatto lettera morta, con alcune azioni intraprese soprattutto nel campo delle tecnologie
            ed imprenditorialità. 
Una rappresentazione plastica della
            scarsa presenza femminile in posizioni di vertice è data dalla composizione per genere
            dei governi che si sono succeduti dal 2010 ad oggi (Orbán II 2010-2014, Orbán III
            2014-2018, Orbán IV 2018-) che, al momento del loro insediamento, non vedevano presente
            alcuna donna con incarichi ministeriali, su una media di 11 ministeri con e senza
            portafoglio. Questa situazione è terminata soltanto con la nomina di Andrea
            Bártfai-Mager come ministro senza portafoglio[2] nel IV governo Orbán a giugno 2018, affiancata poi da Judit Varga, cui è
            stato affidato l’incarico di ministro della Giustizia nel luglio 2019. Quest’ultima
            nomina fa parte di una campagna che ha visto Fidesz, il partito di maggioranza,
            promuovere un certo ricambio generazionale con una maggior presenza di donne e giovani
            sia negli incarichi di partito che nell’amministrazione. L’unica altra ministra nei tre
            governi Orbán è stata Németh Lászlóné, responsabile del dicastero per lo sviluppo
            economico nazionale dal dicembre 2011 al giugno 2014.
            All’interno del Consiglio dei ministri vi sono ora due donne su 14 componenti (14%).
            Espandendo l’analisi ai sottosegretari ed a posizioni di sottogoverno l’immagine resta
            pressoché identica, con pochissime figure femminili presenti. Tra questi la principale è
            Katalin Novák, che ricopre anche l’incarico di vicepresidente del partito Fidesz. Questo
            nuovo trend che ha portato ad una maggior presenza e visibilità di
            donne sia nel partito che al governo, è stato visto come una reazione alle proteste che
            si sono tenute nell’inverno 2018-2019. 
Guardando all’Assemblea Nazionale
                (Országgyűlés), il parlamento monocamerale ungherese, anche
            questo ha storicamente visto una bassissima percentuale di donne tra i suoi componenti. 
Come si può vedere dalla tabella 1,
            nel corso di otto elezioni dalla transizione democratica ad oggi, la presenza femminile
            si è attestata attorno al 10%, con il massimo, raggiunto solo nelle ultime elezioni del
            2018, pari al 12,6%, ovvero una sostanziale stagnazione. Per contro, la percentuale
            media di donne durante il periodo del regime socialista è pari al 20% circa. Questo
            risultato è ancor più stridente se confrontato con la media degli altri Paesi
            dell’Europa centro-orientale, che ha raggiunto oltre il 20% nel 2019 (Ilonszki e Vajda
            2019). A livello di presenza femminile negli organi elettivi, un panorama migliore si
            può osservare però nella delegazione ungherese al parlamento europeo, dove la
            percentuale di donne in seguito alle elezioni del 2019 è pari al 38% (8 su 21),
            sostanzialmente in linea con la media europea (39%). Di queste, tre appartengono ai
            partiti di opposizione (su un totale di 7), mentre 5 (su 13) ai partiti di governo. 
In generale non si hanno incentivi
            per le forze politiche per incrementare la diversità di genere. Alle ultime elezioni
            (2018), solo due forze politiche hanno stabilito quote di genere su base volontaria: il
            Partito Socialista (MSZP, 20%) e LMP (massimo due candidati dello stesso genere
            consecutivi nelle liste elettorali). La presenza di figure femminili in posizioni di
            vertice è in ogni caso maggiore nei partiti di opposizione rispetto a quelli di governo
            (Fidesz, KDNP). 
        
TAB. 1.
                Percentuale di donne sul totale dei parlamentari
	1990
	1994
	1998
	2002
	2006
	2010
	2018
	Dic.
                                2020

	7,3%
	11,4%
	8,3%
	8,6%
	10,4%
	11,1%
	11,6%
	12,6%




La scarsa presenza femminile in
            posizioni di potere, soprattutto politico, è attribuibile ad una serie di fattori
            complessi che sono comuni ai c.d. gendered regimes[3], che in Ungheria sono stati favoriti dallo sviluppo di un sistema politico
            bipolare dominato da figure maschili (Montgomery e Ilonszki 2003; Ilonszki e Vajda
            2019). A questo primo aspetto, si aggiungono i più recenti sviluppi legati al nuovo
            corso politico iniziato col secondo governo Orbán, e le sue impostazioni politiche e
            culturali, con la relativa crisi e regressione del sistema democratico. In questo
            contesto, le opportunità per una maggior rappresentazione femminile, sia sostanziale che
            numerica, sono rimaste basse, e per certi versi ancor più limitate rispetto al primo
            ventennio dalla transizione democratica (ibidem), tanto che già
            all’inizio del secondo governo Orbán si evidenziavano notevoli passi indietro in merito
            all’eguaglianza di genere (Fodor 2013). 

3. Il
            livello di presenza femminile nelle istituzioni esaminate 



﻿ 
In questa sezione illustriamo la
            presenza femminile in nove tra istituzioni, autorità, agenzie, di cui si può trovare un
            elenco completo, oltre ai dati specifici, nella tabella 2. 
Esaminando le varie istituzioni,
            autorità ed agenzie, dobbiamo prima distinguere tra le cariche monocratiche e la
            presenza nei consigli direttivi, consigli di amministrazione, di controllo o
            sorveglianza. A questo proposito, è d’uopo segnalare che, purtroppo, non sono di facile
            reperimento i dati relativi agli organi collegiali.
        
Come evidenziato dalla tabella 2,
            le posizioni apicali nelle 9 istituzioni esaminate sono attualmente quasi tutte occupate
            da uomini, con tre eccezioni, il Consiglio giudiziario nazionale, l’Ufficio statistico
            centrale e l’Autorità nazionale per i media e l’infocomunicazione. 
Per quanto riguarda gli organismi
            collegiali, è possibile notare che le loro «composizioni» sono abbastanza variegate,
            anche se in otto casi su nove gli uomini sono in maggioranza, con tre organi composti
            esclusivamente da uomini. Possiamo anche notare come in tutte le istituzioni i cui
            componenti sono superiori a tre si ha almeno una presenza femminile. Le principali
            eccezioni positive sono costituite dall’Ufficio statistico centrale, dove si ha sia una
            guida femminile sia la presenza di quattro quinti di donne nel Consiglio direttivo, e
            dell’Autorità nazionale per i media e l’infocomunicazione, anch’essa guidata da una
            donna e dove le donne sono i due quinti dei membri del Consiglio. Ulteriori passi avanti
            si sono però fatti in campo economico e dei consigli di amministrazione, nonché in
            ambito giudiziario, che è probabilmente quello di maggior evidenza. Negli ultimi anni si
            è raggiunta una maggiore presenza all’interno della Corte costituzionale di donne, che
            sono ad oggi il 27% dei componenti, con l’elezione di quattro giudici donna negli ultimi
            dieci anni, mentre in precedenza si è avuta solo una giudice costituzionale donna tra il
            1990 ed il 1999 (quando la corte aveva comunque un minor numero di componenti). Un’altra
            presenza femminile di spicco è stata Tunde Hando, primo presidente del neonato Consiglio
            della magistratura dal 2012-2019, prima persona a ricoprire l’incarico a seguito della
            riforma costituzionale, e succeduta da un’altra donna, Hilbert Edit. 
Come accennato, una buona presenza
            femminile si ha in alcuni organi di controllo e garanzia: sono ad esempio il 30% le
            donne nel Consiglio dell’Autorità per la regolazione dell’energia e dei servizi
            pubblici. In altre istituzioni tecnocratiche quali la Banca nazionale d’Ungheria, solo
            due sono state le donne a ricoprire incarichi negli organi collegiali e di controllo
            fino al 2014, mentre ad oggi l’unica figura femminile negli organi di vertice della
            banca è uno dei sette direttori esecutivi.
        
Se guardiamo all’equilibrio di
            genere nelle varie istituzioni ed autorità indipendenti, vediamo pressoché confermato il
            quadro che emerge dall’analisi generale del contesto, ovvero una scarsa presenza
            femminile e con criteri di nomina che sembrano seguire logiche politiche piuttosto che
            di merito o improntate alla parità di genere[4]. Occorre sottolineare come la maggior parte degli incarichi, sia per le
            posizioni apicali che per gli organi collegiali, siano nominati dal presidente della
            Repubblica, in alcuni casi su proposta del Primo ministro, o eletti dal parlamento a
            maggioranza qualificata. 

4.
            Procedure e strumenti normativi relativi al «gender balance» 



Alla luce del quadro illustrato nei
            paragrafi precedenti, non dovrebbe risultare particolarmente sorprendente l’assenza di
            speciali norme o prassi relative alla rappresentanza di genere. La previsione di quote
            di genere è stata dibattuta, ed anche oggetto di proposte di legge parlamentari, ma non
            è mai giunta al vertice dell’agenda politica; possiamo quindi attribuirne l’assenza ad
            una combinazione di mancanza di volontà politica ed insufficiente mobilitazione sociale
            (Várnagy 2013). 
Per quanto riguarda le nomine nelle
            varie posizioni di potere, incluse le agenzie e gli enti regolatori, queste vanno sempre
            contestualizzate all’interno del sistema di potere vigente in Ungheria, e del modello di
            governo e dell’ideale che lo guida. In questo caso, oltre alla competenza e più che al
            genere, il criterio primario di scelta è as crivibile a logiche partigiane. Questo è
            facilitato dal controllo totale da parte del governo e dei partiti di maggioranza di
            tutte le istituzioni coinvolte nelle procedure di nomina, a partire da una maggioranza
            qualificata dei due terzi in parlamento (che permette in autonomia modifiche
            costituzionali e delle leggi organiche, oltreché di nomina di
            figure di garanzia quali ad esempio i giudici costituzionali), di tutti gli organi di
            governo, e della presidenza della Repubblica. L’influenza del governo è inoltre presente
            anche in organismi tecnicamente indipendenti quali il potere giudiziario, grazie alle
            varie riforme che si sono susseguite dal 2011, volte proprio a minare l’indipendenza
            della magistratura, ordinaria e costituzionale, come dimostrato anche dalla recente
            nomina di Zsolt Andras Varga alla guida della Kuria, la Corte Suprema ungherese[5]. Questo aspetto è stato più volte riportato ed è parte del più ampio attacco
            allo stato di diritto in Ungheria, parte del disegno di democrazia illiberale che ispira
            chi è alla guida del Paese da ormai più di un decennio, questione che da tempo è
            segnalata anche da diverse istituzioni dell’Unione europea oltre che da varie
            organizzazioni internazionali (cfr., ultimi in ordine di tempo, European Commission
            2020; Amnesty International 2021)[6]. Sempre prendendo un esempio nell’ambito della magistratura, anche la nomina
            di Tunde Hando a presidente del neonato Consiglio della magistratura è stata ritenuta
            come una scelta motivata tanto da ragioni professionali quanto politiche, come poi
            ribadito dalla nomina a giudice costituzionale a fine 2019 (Heinrich 2019). 
TAB. 2.
                Bilanciamento di genere nelle istituzioni analizzate
	Organo
	Componenti
	Uomini
	Donne
	Vertice
	Norme
                                
GB

	Nome
	Fondazione
	Nomina
	N
	%
	N
	%

	Magyarország Alkotmánybírósága /
                                Constitutional Court
	1990
	Parlamento
                                (2/3)
	15
	11
	73.3%
	4
	26.7%
	M
	No

	Országos Bírói Tanács / National Judicial
                                Council
	2012
	Vertice:
                                parlamento (2/3) 
Membri: delegati delle corti 
	14
	11
	78.6%
	3
	21.4%
	F
	No

	Magyar
                                    Nemzeti Bank (MNB) / Central Bank of
                                Hungary
	1924/
                                
1946
	Vertice:
                                presidente (su proposta 
del Primo ministro)
                                
Membri: parlamento
	8
	7
	87.5%
	1
	12.5%
	M
	No

	Gazdasági Versenyhivatalt / Hungarian
                                Competition Authority
	1996
	Vertice:
                                presidente (su proposta 
del Primo ministro)
                                
Membri: presidente dell’Organo, Primo ministro,
                                presidente
	3
	3
	100%
	0
	0.0%
	M
	No

	Nemzeti
                                    Média- és Hírközlési Hatóság (NMHH) / National Media
                                and Infocommunications Authority
	2003 /
                                
2012
	Parlamento
                                (2/3)
	5
	3
	60.0%
	2
	40.0%
	F
	No

	Nemzeti
                                    Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság (NAIH) /
                                Hungarian National Authority for Data Protection and Freedom of
                                Information
	2012
	Vertice:
                                presidente (su proposta 
del Primo ministro)
                                
Membri: presidente dell’Organo
	2
	2
	100%
	0
	0.0%
	M
	No

	Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal
                                (MEKH) / Hungarian Energy and Public Utility Regulatory
                                Authority
	2007
	Vertice: Primo
                                ministro 
Membri: presidente dell’Organo
	6
	4
	66.7%
	2
	33.3%
	M
	No

	Költségvetési Tanács / Fiscal
                                Council
	2010
	Vertice:
                                presidente 
Membri: ex iure (pres. MNB,
                                pres. State Audit Office)
	3
	3
	100%
	0
	0%
	M
	No

	Központi Statisztikai Hivatal (KSH)/
                                Hungarian Central Statistical Office
	1871
	Governo
	5
	1
	20.0%
	4
	80.0%
	F
	No

	Nemzeti
                                    Közlekedési Hatóság (NKH) / National Transport
                                Authority Central Office - Department of Railway
                                Regulation
	2007
	Governo
	-
	-
	-
	-
	-
	M
	No




Allargando il campo, possiamo
            osservare come sia presente un meccanismo comply or explain per
            quanto riguarda la corporate governance, nel settore privato, ma
            non prevede quote di genere, quanto piuttosto una serie di soft positive
                action measures in the public sector. La diversità di genere resta
            comunque bassa: secondo uno studio della European Bank for Reconstruction and
            Development (2017), nelle 10 principali società quotate, solo quattro avevano una
            presenza femminile nei consigli direttivi o nei consigli di
            sorveglianza, con una media del 20%. In generale, l’Ungheria registra una presenza
            femminile di poco superiore al 10%, inferiore alla media europea, e tra il 2011 ed il
            2016 si è addirittura assistito ad una riduzione della presenza di donne nei consigli di
            amministrazione delle società quotate, in controtendenza con la media europea.
        

5.
            Conclusioni 



Come illustrato nei paragrafi
            precedenti, l’Ungheria non può essere considerata un esempio positivo per quanto
            riguarda l’equilibrio di genere a livello di istituzioni pubbliche, autorità, agenzie,
            ed imprese. Storicamente, il Paese si è sempre collocato ai minimi a livello europeo
            anche per partecipazione femminile alla vita politica, e di rappresentanza nelle
            istituzioni nazionali. Un minimo progresso a questo proposito si è registrato solo negli
            ultimi anni, come registrato anche da un lieve miglioramento del Gender
                Equality Index (EIGE 2020). Questo si può leggere anche come una reazione
            alle proteste del 2018/2019, che hanno dato risalto, fra l’altro, alla questione della
            disparità di genere, in reazione alla c.d. macho politics proposta
            dal governo Orbán. Restano però a tutt’oggi serie criticità in merito all’equilibrio di
            genere, che sono ascrivibili ad una complessità di fattori di natura sia storica che
            culturale, rinforzati dall’attuale sistema di potere, e dall’assenza di politiche che
            mirino a favorire una maggior partecipazione femminile e reale emancipazione. Va inoltre
            detto che la scelta delle figure femminili è stata comunque fatta con spirito
            partigiano. 
Secondo un rapporto stilato nel
            2017 dall’OSCE, non si può avere una effettiva emancipazione per le donne ungheresi
            nella sfera politica o economica senza affrontare gli stereotipi discriminatori e la
            retorica sessista contro le donne e la comunità LGBT+, considerando, inoltre, il
            fardello sproporzionato delle donne nei lavori di assistenza e cura della famiglia. Si
            osservava anche un insufficiente impegno del governo nel combattere la discriminazione
            contro le donne, soprattutto attraverso il sistema educativo.
            Il gruppo di lavoro aveva inoltre suggerito come ci fosse necessità di rendere effettiva
            l’eguaglianza per donne e uomini, come riportato dalla Legge fondamentale e dalla
            Strategia nazionale per la promozione dell’eguaglianza di genere. Il governo ungherese,
            a partire dal 2010, ha poi smantellato o ristrutturato alcuni organi preesistenti che
            avrebbero dovuto favorire l’eguaglianza di genere, od offrire supporto o consulenza in merito[7]. 
Per quanto riguarda le istituzioni
            e le autorità analizzate, e riassunte nella tabella 2, le donne in posizioni apicali
            all’interno delle istituzioni ed autorità ungheresi rimangono sottorappresentate. La
            maggior presenza femminile nelle istituzioni si trova nella magistratura e nelle
            istituzioni tecnocratiche. Tra queste, notevoli eccezioni sono l’Autorità nazionale per
            i media e l’infocomunicazione e l’Ufficio statistico centrale. Nella maggior parte delle
            istituzioni analizzate, i processi di nomina rispondono a logiche politiche o
            corporative, senza previsioni volte a garantire il bilanciamento di genere. 
In conclusione, non si ravvisano
            particolari pratiche in Ungheria che possano essere prese ad esempio dall’Italia;
            l’inclusione però di questo Paese in una raccolta comparata come la presente può essere
            di beneficio per mantenere alta l’attenzione sulla disparità di genere che caratterizza
            tutt’ora il quadro politico ed istituzionale in Ungheria.



[1]  Tra la fine del 2018 e l’inizio del 2019,
                    l’Ungheria ha visto una serie di proteste di piazza antigovernative, tra le più
                    partecipate dalla fine del regime socialista. Queste erano nate principalmente
                    come reazione a una modifica del codice del lavoro soprannominata «legge sulla
                    schiavitù», che si sono poi estese ad una critica a tutto tondo contro le
                    politiche illiberali del governo Orbán a difesa di libertà e democrazia.
                

[2]  Ministro senza portafoglio per la gestione
                    del patrimonio nazionale A nemzeti vagyon kezeléséért felelős tárca
                        nélküli miniszter. 

[3]  La teoria del gender
                        regime riguarda le forme alternative delle relazioni di genere a
                    livello macro e la trasformazione del regime patriarcale o di genere da una
                    forma privata, o domestica, premoderna ad una forma pubblica e moderna. Cfr. ad
                    esempio Walby (2020).

[4]  Questa logica si estende praticamente alla
                    totalità delle posizioni di vertice/controllo in enti pubblici, o finanziati con
                    fondi pubblici, parte di una strategia di occupazione totale delle posizioni di
                    potere. 

[5]  La nomina di Zsolt Andras Varga a
                    presidente della Kuria è approvata dal parlamento ungherese, dove Fidesz, il
                    partito di governo, detiene una maggioranza qualificata dei due terzi, contro il
                    parere di buona parte della magistratura. Questo è stato reso possibile da una
                    recente modifica della legge che ha ridotto i requisiti per l’eleggibilità.
                

[6]  La crisi dello stato di diritto in
                    Ungheria, a partire dal secondo governo Orbán e che prosegue da oltre 10 anni, è
                    ampiamente riportata a livello giornalistico, accademico, e dibattuta a livello
                    di organizzazioni internazionali ed istituzioni sovrannazionali, come dimostra
                    anche la procedura di infrazione seguita al Rapporto Sargentini
                    (2017/2131[INL]).

[7]  Ad esempio il Gender Equality
                    Council.
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1. Una
            introduzione al tema: la «judicial diversity» come valore essenziale nella composizione
            delle Corti costituzionali 



Nel corso degli ultimi anni sta
            emergendo la consapevolezza che la giustizia costituzionale dovrebbe, attraverso la
            composizione delle Corti costituzionali nazionali, rispecchiare il più possibile il
            pluralismo sociale: la legittimazione di tali corti e il loro «riconoscimento» da parte
            dell’opinione pubblica dipende anche dalla capacità di apparire pienamente
            rappresentative (non certo in senso tecnico) della complessità sociale, culturale,
            etnica, religiosa, territoriale dell’ordinamento nel quale si inseriscono e nel quale
            operano (Gee e Rackley 2018). Come ci ricorda, sia pur in un contesto generale, Lady
            Hale, già presidente della Corte Suprema del Regno Unito, 
people should be able to feel that the courts of
                their country are «their» courts, there to serve the whole community, rather than
                the interests of a narrow and privileged elite. They should not feel that one small
                section of society is dictating to the rest. These days, we cannot take the respect
                of the public for granted; it must be and be earned. 


Parafrasando, si potrebbe affermare,
            dunque, che l’apparenza ha un suo peso e una corte che appaia pienamente rappresentativa
            delle diverse istanze di genere, culturali, etniche e sociali è in grado di essere
            recepita, percepita ed accettata con maggior favore da quella società nella quale è
            inserita. 
In una prospettiva ulteriore e più
            sostanziale, si può anche ritenere che una Corte che presenti una composizione
            diversificata, pluralista e bilanciata, non solo sia in grado di assicurare il rispetto
            delle differenti sensibilità presenti nella società civile, ma sia altresì capace di
            trovare soluzioni migliori, attraverso un proficuo dialogo tra
            giudici con un sostrato culturale differenziato (Bohnet 2016, 229-230; Etherton 2010). 
Inoltre, non da ultimo, il
            raggiungimento della judicial diversity è importante dal punto di
            vista della correttezza ed equità delle modalità di selezione dei giudici
            costituzionali, selezione che deve avvenire senza creare svantaggio nei confronti di
            determinati gruppi demografici o sociali. Una significativa sovra-rappresentanza di
            specifiche categorie di soggetti evidenzia, infatti, una incapacità del sistema di
            selezione di individuare (e nominare) soggetti «indiscriminatamente» talentuosi e di
            offrire eque opportunità a tutti coloro che siano in possesso dei requisiti oggettivi e
            di merito necessari per aspirare al ruolo. 
Benché si inizi a comprendere che la
                judicial diversity rappresenta un valore (sia pur di carattere
            extra-giuridico) e un importante fattore di legittimazione sociale delle Corti
            costituzionali, in linea generale, vi è una assenza di regole giuridiche volte a
            garantire tale risultato e la rappresentanza di minoranze all’interno delle Corti
            costituzionali non sembra, ad oggi, rappresentare un obiettivo comune in grado di
            ispirare i criteri di scelta dei futuri giudici costituzionali. 
Tuttavia, una simile affermazione,
            pur vera in termini generali, necessita di essere declinata ed approfondita tenendo in
            considerazione i singoli (e molto diversi tra loro) aspetti che compongono la
                judicial diversity. In tale ottica, pertanto, il presente
            contributo si soffermerà solo sullo specifico aspetto della rappresentanza di genere
            all’interno delle Corti costituzionali. In particolare, dopo alcune considerazioni di
            carattere più generale si approfondirà, attraverso una analisi quantitativa e
            qualitativa, il tema del gender balance all’interno delle Corti
            costituzionali dell’area europea. 

2. La
            «gender balance» nelle Corti costituzionali: «When there are nine» 



La gender
                balance rappresenta certo l’aspetto della judicial diversity
            più studiato dalla dottrina, specialmente
            anglosassone (cfr. Baines 2016; Hunter 2015, 119-141; Valdini e
            Shortell 2016, 865-876; Caielli 2018; Rackley 2013). 
L’interesse per la presenza di
            donne all’interno delle Corti può essere fatto risalire all’inizio degli anni ’90
            allorché una giudice della Corte Suprema canadese, Bertha Wilson, presentò una relazione
            dal titolo Will Women Judges Really Make a Difference?. La
            dottrina, rispondendo idealmente a tale interrogativo in riferimento alla presenza delle
            donne nei tribunali (quindi non con specifico riferimento alle Corti costituzionali), ha
            cercato, negli anni successivi, di mettere in luce l’importanza e la pregnanza del
            contributo delle donne all’interno delle Corti. 
Riassumendo brevemente la vasta
            letteratura in materia, si possono individuare almeno cinque argomenti sviluppati a
            sostegno della presenza femminile all’interno dei tribunali. 
In primis,
                (i) la presenza di donne all’interno dei collegi giudicanti
            aumenta la democratic legitimacy delle Corti perché il giudiziario
            dovrebbe essere in grado di riflettere la complessità sociale, ancorché non in misura
            precisamente proporzionale (Malleson 2003; Kenney 2013); inoltre,
                (ii) la presenza di donne rappresenta un importante segnale di
            equità in quanto dimostra che il sistema di selezione non è discriminatorio (Hale 2001).
            A ciò si aggiunge il fatto che una adeguata rappresentanza di genere all’interno del
            giudiziario (iii) è in grado di creare un circolo virtuoso, fonte
            di ispirazione per le donne e le ragazze più giovani (Genn 2008). Idealmente collegato
            con questo argomento, si può anche ritenere che
                (iv) la presenza di donne abbia un ruolo
            attivo nel cambiamento della cultura sessista all’interno delle Corti stesse proprio a
            partire dai colleghi di sesso maschile (Martin 1993; Schroeder 2002, 255). 
Da ultimo, (v)
            si è sostenuto che l’inclusione dell’esperienza femminile, diversa da quella dei
            colleghi uomini, è in grado di arricchire le decisioni giuridiche con una sensibilità ed
            empatia riconducibili ad una «etica della cura» (Davis 1993; Darbyshire 2012) che ha un
            impatto positivo sulla qualità delle decisioni prese da tali corti (Rackley 2013). 
È certo evidente che tali
            argomentazioni, qui riportate in sintesi, risultano in parte sovrapponibili a quelle di
            carattere generale relative ad altri aspetti della
                judicial diversity e in parte specifiche. 
In linea con la valorizzazione
            della presenza di donne all’interno delle Corti, non si può non ricordare come la
            giudice della Corte Suprema Ruth Ginsburg, dialogando con la giudice Sandra O’Connor nel
            corso di una conferenza nel 2010, abbia affermato che ci saranno abbastanza donne nella
            Corte Suprema americana quando ce ne saranno nove, cioè quando la Corte sarà interamente
            al femminile. Tale affermazione, che certo suona come una provocazione, trae fondamento
            dal fatto che gli uomini hanno monopolizzato la Corte Suprema degli Stati Uniti dalle
            sue origini (1781) fino al 1981 (Baines 2016): solo dopo 101 giudici di sesso maschile è
            stata nominata, dal presidente Reagan, la prima giudice donna: Sandra O’Connor. E tale
            giudice ha dovuto attendere circa undici anni prima che, nel 1992, il presidente Clinton
            nominasse la seconda donna, e cioè proprio Ruth Ginsburg. Oggi la presenza femminile
            all’interno della Corte Suprema rappresenta (stabilmente) un terzo del totale, grazie
            alle nomine effettuate nel 2009 (Sonia Sotomayor) e nel 2010 (Elena Kagan) dal
            presidente Obama e nel 2020 (Amy Coney Barrett) dal presidente Trump. 
La provocazione della giudice
            Ginsburg, però, risulta particolarmente importante perché pone l’accento sulla presenza,
            o più correttamente sull’assenza, delle donne nello specifico contesto delle Corti
            supreme o costituzionali. Tuttavia, una simile affermazione non va certamente presa alla
            lettera, dovendosi piuttosto ricercare una parità di genere anziché un nuovo squilibrio
            a favore, questa volta, delle donne. Infatti, da un lato è impensabile riequilibrare una
            storia fatta di Corti al maschile con Corti esclusivamente al femminile e dall’altro
            lato, come detto, tali Corti devono essere realmente «rappresentative» della complessità
            sociale e le decisioni assunte devono essere il frutto di un proficuo dialogo tra
            differenti sensibilità giuridiche, frutto anche di differente genere. 
Pare allora opportuno, ad oltre
            dieci anni di distanza dalla citata affermazione della giudice Ginsburg, porsi una
            domanda: a che punto siamo rispetto alla parità di genere nella composizione delle Corti
            supreme o costituzionali? 
        

3. La
            presenza femminile nelle Corti costituzionali europee: un’analisi quantitativa e
            qualitativa 



La raccolta di dati empirici sulla
            presenza e/o assenza di donne nella composizione delle Corti costituzionali a livello
            europeo mostra come il tema dell’equilibrio di genere sia da considerarsi, ad oggi,
            ancora problematico in molti ordinamenti e la presenza di donne nei collegi
            costituzionali costituisca un risultato non stabilizzato. Certamente, si è ben lontani
            dal risultato che la giudice Ginsburg provocatoriamente auspicava, cioè quello di una
            corte interamente al femminile, ma non pare raggiunto in maniera stabile neppure il
            risultato di una rappresentanza tendenzialmente paritaria. 
Tra le Corti costituzionali analizzate[1], infatti, il trend generale è quello di una inferiorità
            numerica delle donne, che rappresentano mediamente il 25% del totale dei giudici. Tale
            dato trova una parziale spiegazione nel fatto che la storia dei giudici costituzionali
            donna inizia in tempi relativamente recenti. Il primo giudice costituzionale di sesso
            femminile è stato infatti nominato solo nel 1951 in Germania, ma in molti Paesi
            l’apertura alle donne è ben più recente: si sono dovuti attendere gli anni ’90 perché si
            avesse una presenza femminile all’interno della Corte costituzionale italiana e
                del Conseil constitutionnel francese, gli anni 2000 perché si
            vedesse una donna tra le fila dei Law Lords. E, almeno in un primo
            periodo, tali nomine restavano fatti isolati. Tuttavia, il dato numerico relativo alla
            scarsa presenza femminile nei collegi costituzionali deve essere considerato non solo in
            una prospettiva statica, ma anche in un’ottica evolutiva. Se infatti si prendono in
            considerazione anche le composizioni precedenti a quella attuale delle Corti analizzate,
            si può osservare come il numero di donne sia cresciuto esponenzialmente negli ultimi
            anni. Non mancano, in tal senso, segnali incoraggianti. Alcune
            Corti, recentemente, sono divenute a prevalenza femminile: così è accaduto per la Corte
            costituzionale della Lituania[2], per quella della Serbia, dove il numero di donne attualmente supera di gran
            lunga la metà dei componenti[3], e per il Bundesverfassungsgericht tedesco la cui
            «quota rosa» è peraltro ripartita in maniera equilibrata nei due Senati che lo compongono[4]. Anche la Corte costituzionale albanese, tornata funzionante all’inizio del
            2021, dopo una sospensione dell’attività di più di due anni a seguito della riforma
            della giustizia e del processo di rivalutazione dei giudici, riparte con una presenza di
            ben 5 donne sui 7 giudici attualmente in carica, con due seggi ancora da assegnare. 
Inoltre, sempre più Corti
            costituzionali si avvicinano a quella tendenziale parità di rappresentanza dei sessi che
            dovrebbe costituire l’obiettivo minimo da raggiungere: così per esempio la Corte
            costituzionale della Repubblica di Lettonia (dove le donne sono 3 su 7), la Corte
            costituzionale della Bosnia Herzegovina (dove le donne sono 4 su 9)[5], la Corte costituzionale della Moldova (dove le donne sono 2 sugli attuali 5
            giudici, ma dove un posto è ad oggi vacante), il Conseil constitutionnel francese (dove
            le donne sono 4 su 9). 
Accanto a tali esempi positivi,
            ovviamente, non mancano quelli negativi: la Corte costituzionale della Repubblica Ceca[6], quella della Ucraina[7] e il Tribunale costituzionale polacco[8] si contendono, infatti, la maglia nera delle presenze femminili. 
Di particolare interesse risulta
            essere anche «la rottura del glass ceiling»[9] che si è avuta in diversi ordinamenti con l’assunzione del ruolo apicale di
            presidente (o Chief Justice) da parte di alcune donne: numerose sono, infatti, le Corti
            costituzionali che attualmente, o in un recente passato, possono vantare una presenza
            femminile in tale ruolo. Senza pretesa di completezza si può qui ricordare la Corte
            costituzionale serba, quella italiana, quella austriaca, quella albanese, quella
            slovena, quella della Repubblica di Slovacchia, quella polacca, quella lettone, quella
            croata e quella del Montenegro, nonché la Corte Suprema del Regno Unito[10]. 
Peraltro, l’elenco qui richiamato
            permette anche di evidenziare che non esiste alcuna correlazione tra l’assunzione del
            ruolo apicale da parte di una donna e il raggiungimento di una significativa «quota
            rosa» all’interno dei collegi costituzionali: un esempio di quanto qui affermato è
            rappresentato dall’esperienza della Corte Suprema del Regno Unito che ha visto una donna
            (Lady Hale) assumere il ruolo di Chief Justice, pur all’interno di una Corte a
            fortissima prevalenza maschile. Le donne, dunque, una volta all’interno dei collegi
            costituzionali, pur in minoranza, non trovano un ambiente culturalmente ostile o, se
            anche inizialmente lo trovassero, si dimostrano in grado di esercitare, con successo, un
            ruolo attivo nel cambiamento di cultura da parte dei colleghi, tanto da vedersi
            attribuito l’incarico di vertice (Hunter 2015, 124). 
L’analisi quantitativa, i cui
            risultati sono stati qui richiamati, è stata poi affiancata da una analisi di tipo
            qualitativo allo scopo di contestualizzare i dati numerici
            raccolti in riferimento al tipo di procedura di nomina dei giudici costituzionali, per
            verificare l’esistenza di un collegamento tra il numero di componenti femminili e la
            procedura di selezione utilizzata. 
In primis, è
            possibile osservare come la legittimazione politica, cioè l’elezione da parte dei
            parlamenti o la nomina prevalentemente governativa (Osti 2019), in assenza di regole
            positivizzate che facilitino o stimolino la scelta di giudici donne, non pare garantirne
            una presenza significativa. E ciò dipende, almeno in parte, dal fatto che gli stessi
            soggetti deputati alla nomina (in senso sostanziale) dei giudici costituzionali sono
            essi stessi maggioritariamente composti da soggetti di sesso maschile. 
Tuttavia, quanto appena affermato
            non può certo essere assolutizzato. Se, infatti, si guarda all’esperienza tedesca si può
            comprendere come non esista una relazione biunivoca di tipo automatico tra la
            composizione dell’organo di selezione dei giudici costituzionali e il sesso dei giudici
            selezionati. In Germania, infatti, negli ultimi anni si è assistito ad un decremento
            della percentuale di donne in parlamento (e in particolare nel
                Bundestag), cosa questa che ha acceso un dibattito in ambito
            parlamentare sull’opportunità di introdurre delle clausole di parità di genere nella
            legge elettorale[11]. Peraltro, sia consentita questa breve digressione, tale dibattito sta
            coinvolgendo anche il Tribunale costituzionale federale, e sarà particolarmente
            interessante vedere quale posizione terrà (soprattutto nella composizione attuale),
            considerato che i tribunali costituzionali dei Länder hanno fin qui
            dichiarato tali quote di riserva contrarie alla Legge fondamentale[12]. Tuttavia, pur in tale contesto, ove la percentuale
            di donne nell’arena politica è considerata come non soddisfacente, sono stati
            selezionati giudici donna. Anzi, nell’esperienza tedesca qui considerata, al decrescere
            del numero di donne all’interno del parlamento è conseguito un incremento nella nomina
            di giudici costituzionali donna, tanto che, come già ricordato, nel corso dell’ultimo
            anno, la quota di donne nella Corte ha superato quella degli uomini. 
Tornando al collegamento tra
            procedure selettive e presenze femminili all’interno delle Corti, è poi importante
            sottolineare che anche l’utilizzo di un criterio selettivo basato esclusivamente sul
            merito, che si attua in una forma quasi «concorsuale» gestita da Commissioni
            indipendenti, non sembra in grado di stimolare, da solo, un equilibrio di genere nelle
            nomine, cosa questa dimostrata dall’esperienza britannica. Infatti, la legge istitutiva
            della Corte Suprema del Regno Unito (Constitutional Reform Act
            2005) decise di minimizzare l’intervento politico nella fase della selezione
            dei giudici di tale corte demandandolo ad una Commissione ad hoc
            che avrebbe dovuto operare la selezione sulla base esclusivamente di criteri di merito e
            professionalità, sostituendo i membri che giungevano all’età pensionabile. Tuttavia,
            tale procedura non è stata in grado di incidere in maniera significativa sulla
                judicial diversity, tanto che questa Corte appare ancor oggi
            poco diversificata e la presenza femminile risulta fortemente minoritaria. Tant’è che
            nel corso dell’ultima procedura di selezione, che ha poi portato alla nomina di una
            donna, Lady Rose, si è assistito ad un vero e proprio intervento promozionale da parte
            del presidente della Corte, Lord Reed, volto a incentivare le auto candidature di quei
            soggetti che oltre ai requisiti professionali e di merito necessari fossero in possesso
            di caratteristiche personali distintive, sottolineando che a parità di merito si sarebbe
            preferito un soggetto appartenente ad una minoranza sottorappresentata in Corte. 
Quanto sin qui evidenziato, porta
            pertanto a concludere che non esiste una procedura di selezione che meglio di
            altre sia in grado di assicurare una significativa riduzione
            del gender gap e di garantire una stabilità del risultato
            raggiunto. Certo, una maggior presenza femminile all’interno degli organi politici
            deputati, in alcuni ordinamenti, alla selezione dei giudici costituzionali, potrebbe,
            almeno in parte, contribuire positivamente. Così come, d’altro canto, un’attività di
            tipo promozionale volta a stimolare la judicial diversity potrebbe
            avere effetti positivi nell’ambito delle procedure selettive basate esclusivamente sul
            merito. 
Tuttavia, tali «correttivi» non
            sono da soli in grado di produrre un significativo aumento delle nomine di donne
            nell’ambito delle Corti costituzionali, in quanto il problema rimane prevalentemente di
            carattere culturale o, in alcuni casi, collegabile al bacino da cui le istanze di
            designazione traggono i nominativi dei candidati al ruolo di giudici costituzionali. 
Per fronteggiare il problema
            culturale, che certo per essere corretto necessita di tempi particolarmente lunghi, un
            metodo potrebbe essere quello di aprire il sistema di selezione alle autocandidature.
            Infatti, spesso, le donne non entrano neppure nel novero dei possibili candidati
            considerati dalle istanze di nomina, pur avendone i requisiti professionali.
            Diversamente, se il problema dipendesse dal bacino di provenienza dei futuri giudici
            costituzionali, una possibile soluzione sarebbe quella o di estendere tale bacino a
            professioni giuridiche caratterizzate da una forte presenza femminile (come per esempio
            quella di docenti universitari) o eventualmente diminuire i requisiti temporali minimi
            di esercizio di tali professioni, magari introducendo, cosa questa prevista in Croazia,
            una specifica riduzione per coloro che siano in possesso di un dottorato di ricerca in
            materie giuridiche, dal momento che le statistiche mostrano che il numero di dottori di
            ricerca di sesso femminile in materie giuridiche è in rapido aumento. 
Si tratterebbe, comunque, di
            correttivi utili, ma non determinanti al raggiungimento di una presenza di genere
            tendenzialmente paritaria nelle Corti costituzionali. 
Pertanto, la previsione di regole
            specifiche di carattere positivo parrebbe ad oggi l’unica soluzione in grado di
            stimolare in maniera effettiva la presenza femminile all’interno delle Corti
            costituzionali. 
        
Ma esistono esempi in tal senso? 
La risposta a tale interrogativo è
            positiva, anche se non si può non rilevare una certa ritrosia degli ordinamenti ad
            inserire «quote rosa» nello specifico ambito della selezione dei giudici costituzionali,
            tanto che gli esempi in tal senso sono numericamente molto limitati. 
L’esempio più significativo è,
            senza dubbio, quello del Belgio. Infatti, in questo ordinamento è stata introdotta, nel
            2014, una modifica alla legge organica sulla Corte costituzionale che introduce una
            sorta di sex quota nella composizione della Corte costituzionale,
            prevedendo che questa debba essere composta da almeno un terzo di giudici appartenenti
            al sesso sottorappresentato. 
A parte il caso del Belgio, che
            sarà oggetto di uno specifico approfondimento nel successivo paragrafo, si rileva che
            solo il Montenegro e l’Albania dispongono di norme volte a garantire un bilanciamento di
            genere nella composizione delle rispettive Corti costituzionali. Tuttavia, in tali
            ordinamenti non si fa alcun riferimento ad una vera e propria sex
                quota, ma ci si limita ad invitare le istanze deputate alla
            nomina/elezione dei giudici costituzionali a garantire una composizione della Corte
            bilanciata anche dal punto di vista del genere. Si tratta dunque di norme con un
            contenuto meramente valoriale, prive di un carattere imperativo. In particolare, la
            legge sulla Corte costituzionale albanese[13] richiede che le istanze deputate alla nomina/elezione dei giudici
            costituzionali garantiscano, attraverso le proprie scelte, una composizione della Corte
            volta ad essere bilanciata sia dal punto di vista dell’esperienza professionale
            richiesta che del genere[14]. In maniera similare, la Repubblica di Montenegro chiede che le istanze
            deputate alla selezione dei candidati[15] al ruolo di giudici costituzionali «in nominating the candidates […] shall
            take into account the proportionate representation of members
            of minorities and other minority ethnic communities, as well as a balanced gender representation»[16]. Tali norme, sia pur nella specificità ordinamentale in cui sono inserite e
            nonostante facciano riferimento a specifiche modalità procedurali che sono molto
            differenti tra loro, sono accomunate da una medesima ratio, quella
            cioè di incoraggiare, quanto più possibile, il pluralismo, anche di genere, all’interno
            delle Corti. Tuttavia, in entrambi i casi, si tratta più di un invito che di un vero e
            proprio obbligo giuridico e l’incidenza effettiva nella composizione della Corte risulta
            essere di difficile valutazione. 

4. Il caso
            belga: l’archetipo delle norme positive di «gender balance» 



Come anticipato,
            il Belgio ha operato una scelta che si presenta come singolare all’interno
            del panorama esaminato (ma anche più in generale), potendo essere considerata
            l’archetipo delle norme positive di gender balance in materia di
            nomina di giudici costituzionali. 
Prima di vedere in dettaglio tale
            normativa pare necessario ripercorrere, sia pur brevemente, i fatti che hanno condotto a
            tale scelta. A tal fine è necessaria una breve digressione concernente la procedura di
            selezione dei giudici di Strasburgo. Tale procedura vede il coinvolgimento tanto del
            singolo Stato che dell’organo internazionale: in particolare è compito degli Stati
            contraenti selezionare nel proprio territorio tre candidati che siano altamente
            qualificati per il ruolo di giudice della Corte EDU e, successivamente, spetta
            all’Assemblea parlamentare del Consiglio d’Europa (APCE), assistita dalla «Commissione
            per l’elezione dei giudici della Corte europea dei diritti dell’uomo» (AS/CDH),
            eleggere, a maggioranza dei voti espressi, il candidato più meritevole tra quelli
            presentati dal singolo Stato contraente. L’attuale quadro regolatorio (alquanto
            frammentato) che dovrebbe guidare gli Stati nella selezione dei candidati da inserire
            nella short list da presentare
            all’Assemblea parlamentare si compone di alcune (a dire il vero scarne) disposizioni
            contenute nel testo della Convenzione europea dei diritti dell’uomo (CEDU), di una serie
            (stratificata nel tempo) di raccomandazioni e risoluzioni dell’Assemblea parlamentare,
            nonché di alcune linee guida elaborate dal Comitato dei ministri e rivolte alla
            selezione dei candidati da presentare al voto assembleare. 
Per quanto qui di nostro primario
            interesse, tra i criteri selettivi in base ai quali gli Stati sono «invitati» a comporre
            la short list di candidati da presentare al voto assembleare, vi è
            quello della rappresentanza di genere. In base a tale criterio le scelte nazionali che
            confluiscono nella short list devono mantenere (ovviamente a parità
            di standard di qualità) un equilibrio di genere tra i candidati, in modo che la Corte di
            Strasburgo possa essere composta da membri di ambo i sessi. È tuttavia possibile che
            l’Assemblea parlamentare ammetta una lista che non presenti una diversificazione di
            genere dei candidati se lo Stato dimostra l’esistenza di fattori oggettivi che,
            nonostante gli sforzi fatti, impediscono di includere nella lista candidati idonei del
            sesso sottorappresentato. 
Nel 2012, il Belgio, a seguito
            della fase di selezione nazionale dei giudici di Strasburgo, presentava all’Assemblea
            parlamentare una lista composta esclusivamente da nomi maschili, senza peraltro addurre
            alcuna giustificazione. 
L’Assemblea parlamentare ritenne
            ammissibile tale lista e procedette al voto che portò all’elezione del giudice Paul
            Lemmens, ma il dibattito politico nazionale si accese. Come era possibile che in Belgio,
            dove le donne erano docenti universitari, avvocati e giudici, non si fosse riusciti ad
            inserire nessun nominativo femminile nella short list?[17] Come si poteva accettare che un Paese che da almeno due decenni dibatteva
            sulla gender equality non avesse rispettato il previsto criterio di
            equilibrio di genere?
        
Proprio da quel dibattito scaturito
            a seguito della selezione nazionale del futuro giudice di Strasburgo, emerse la
            consapevolezza che le donne occupavano una posizione tutto sommato marginale all’interno
            dei più alti gradi della magistratura e si tentò di trovarvi un rimedio a partire
            proprio dalla Corte costituzionale, nella quale era presente un’unica donna. E tale
            rimedio non poteva che essere rappresentato dall’introduzione di una «quota riservata»,
            vista l’esperienza positiva in ambito parlamentare. Infatti, in Belgio già nel 1994 era
            stata approvata una prima legge, poi rafforzata da ulteriori disposizioni del 2002, che
            introduceva una gender quota per le elezioni parlamentari (Meier
            2012), legge questa che aveva avuto ottimi risultati, tanto che la presenza femminile si
            attestava, in quegli anni, attorno al 40% in entrambe le Camere. Così nel 2014 il
            parlamento belga introduceva una modifica alla legge organica sulla Corte costituzionale
            del 1989, prevedendo una sorta di sex quota nella composizione
            della Corte che avrebbe dovuto, in base a tale novella, essere composta da almeno un
            terzo di giudici appartenenti al sesso sottorappresentato. 
La composizione della Corte
            costituzionale belga, peraltro, è da sempre improntata al pluralismo e alla parità sia
            linguistica che professionale, dovendo i dodici giudici che la compongono essere, in
            misura paritaria, di lingua fiamminga e di lingua francese, nonché di formazione
            giuridica e politica (tre per ciascun gruppo linguistico) (Behrendt 2020). In ambito di
            genere, però, la scelta non è stata quella di garantire una piena parità di
            rappresentanza dei sessi, ma solo una quota minima di rappresentanza. Pertanto, su un
            totale di dodici giudici, almeno quattro giudici devono essere donne, o meglio soggetti
            appartenenti al sesso sottorappresentato, escludendo in tal modo la possibilità di una
            Corte interamente femminile. 
Le ragioni di tale scelta paiono
            rispecchiare il dibattito politico decennale e rappresentano una posizione di
            compromesso che risponde alla necessità di stimolare in modo effettivo la presenza di
            donne all’interno della Corte costituzionale, pur senza imporne una piena parità, che
            potrà comunque realizzarsi. 
Tuttavia, non ci si può non
            chiedere se tale limite minimo non sia destinato a trasformarsi in misura standard
            della presenza femminile nella Corte, considerata di per sé
            sufficiente. D’altronde la precedente disposizione in base alla quale la Corte
            costituzionale doveva essere composta da giudici di entrambi i sessi, aveva, per lungo
            tempo, «consentito» l’ingresso di una sola donna in Corte. 
Ma i fatti paiono ridimensionare il
            rischio qui evidenziato. In primo luogo si deve considerare che il raggiungimento della
            quota minima e l’entrata in vigore definitiva della novella legislativa del 2014 sono
            avvenuti ben prima di quanto si potesse auspicare. Infatti, la disposizione introdotta
            nel 2014 sarebbe entrata in vigore solo nel momento in cui la Corte costituzionale
            avesse effettivamente raggiunto tale soglia minima di rappresentanza. Fino a quel
            momento, il Sovrano[18] avrebbe avuto l’obbligo di nominare un giudice del sesso sottorappresentato
            solo se le due precedenti nomine non avessero contribuito ad aumentarne il numero, cosa
            questa che di fatto significava che, obbligatoriamente, fino al raggiungimento della
            soglia, un giudice ogni tre doveva appartenere al sesso sottorappresentato. Traguardo
            questo che si pensava si potesse raggiungere al più tardi nel 2021, ma che, invece, si è
            concretizzato già nel 2019. Dato questo incoraggiante che mostra come non si sia mai
            dovuta realizzare la nomina obbligata, evidenziando altresì un cambiamento culturale. In
            secondo luogo, si deve segnalare che recentemente, a fine ottobre 2021, è stata nominata
            quale giudice costituzionale un’altra donna. Tale ultima nomina porta quindi a cinque il
            numero di presenze femminili totali che dunque superano il numero minimo stabilito per
            legge. 
 Inoltre, tale ultima nomina
            risulta di particolare interesse anche perché è avvenuta, per la prima volta, nelle file
            del gruppo linguistico francese, ponendo rimedio a quel forte disequilibrio di genere
            che andava a turbare l’armonica simmetria linguistica e professionale che, come
            ricordato sopra, va a comporre la Corte costituzionale belga. 
        

5. Alcune
            considerazioni conclusive 



La rappresentanza di genere
            all’interno delle Corti costituzionali sembra, ad oggi, costituire un obiettivo
            largamente condiviso (almeno a parole), anche se, come visto, solo parzialmente
            raggiunto. 
Tuttavia, alcuni segnali
            incoraggianti (supra par. 3) ci sono e ci si auspica possano dar
            vita ad un fenomeno di «contaminazione» e fungere, dunque, da traino per altri
            ordinamenti. La Germania, in particolare, può divenire un modello cui ispirarsi: questo
            Paese, infatti, ha nominato la prima giudice costituzionale donna nel 1951 e in
            settant’anni ha raggiunto il risultato della maggioranza di giudici costituzionali
            donna. Certamente un ottimo risultato, ottenuto senza l’introduzione di alcuna
                sex quota per via legislativa, ma con un lento e inesorabile
            ricambio generazionale e (in parte) culturale. 
È il problema culturale, infatti,
            quello che più incide, negativamente, sulla nomina delle donne nelle Corti supreme o
            costituzionali e la sua soluzione è, dunque, particolarmente lenta e complessa. Inoltre,
            parzialmente collegato al tema della «cultura», vi è anche quello dei requisiti
            professionali: risulta infatti importante creare le condizioni (anche attraverso
            politiche sociali e di sostegno alla famiglia) perché le donne possano scegliere ed
            esercitare quelle professioni che costituiscono il requisito necessario per poter
            aspirare al ruolo di giudice costituzionale. 
La strada per giungere ad un
            risultato stabile non è certo breve, ma parrebbe ormai tracciata. A rinforzo, per
            facilitare un cambio culturale, possono certo essere introdotte azioni positive (le c.d.
            quote rosa) con la speranza, però, che queste, fissando una quota minima di
            rappresentanza di genere, non si trasformino in una tagliola, finendo per divenire il
            traguardo ultimo, frenando (invece che incentivare) la presenza delle donne in Corte
                (supra par. 4). 
Non bisogna poi dimenticare di
            alzare lo sguardo dalla dimensione europea e mostrare la via anche a quegli ordinamenti
            in cui la presenza delle donne è totalmente assente o costituisce un caso eccezionale
            (si pensi, solo per fare due esempi, alla Corte costituzionale turca e alla Corte
            Suprema indiana).



[1]  Si precisa che la ricerca ha avuto ad
                    oggetto principalmente le Corti che sono full members della
                    Conference of European Constitutional Courts. Nel testo si ritrovano anche
                    alcuni cenni a Corti al di fuori da tale area di ricerca (in particolare il
                    Regno Unito). Si segnala, inoltre, che l’ultima estrazione dei dati inerenti
                    alla composizione delle Corti è stata eseguita in data 20 novembre
                    2021.

[2]  Con le ultime nomine avvenute a gennaio del
                    2021, la composizione della Corte è divenuta a prevalenza femminile (5 donne su
                    un totale di 9 giudici).

[3]  Nella Corte costituzionale della Serbia dove
                    ben 8 degli attuali 13 giudici (rimangono vacanti due posti) sono donne, ivi
                    compreso il presidente della Corte.

[4]  Il
                        Bundesverfassungsgericht vede oggi una prevalenza di
                    donne nella sua composizione: su un totale di 16 giudici ripartiti in due
                    Senati, 9 infatti sono donne.

[5]  È necessario precisare che uno dei nove
                    posti risulta ad oggi vacante. Peraltro, si segnala che due delle quattro donne
                    presenti sono nominate dal presidente della Corte europea dei diritti dell’uomo
                    (e non sono cittadine della Bosnia Herzegovina) come previsto dalla Costituzione
                    nazionale all’art. VI, 1.

[6]  La Corte costituzionale della Repubblica
                    Ceca vede la presenza di sole 2 donne sui 15 giudici previsti.

[7]  Nella Corte costituzionale della Repubblica
                    Ucraina sui 16 giudici attualmente in carica solo 2 sono donne.

[8]  Il Tribunale costituzionale della Repubblica
                    di Polonia composto complessivamente di 15 giudici ha nel proprio collegio solo
                    2 donne.

[9]  L’espressione è attribuibile alla giudice
                    Marta Cartabia all’indomani della sua elezione a presidente della Corte
                    costituzionale italiana, nel dicembre del 2019. Il c.d. glass
                        ceiling cui faceva riferimento l’ex giudice costituzionale è un
                    fenomeno socio-economico che consiste nell’impossibilità per le donne di
                    raggiungere posizioni di vertice nel proprio ambito lavorativo.

[10]  I dati riportati sono reperibili sul sito
                    dell’European Institute of Gender Equality che cura un Gender Statistic
                    Database.

[11]  In Germania la presenza di donne in
                    parlamento è aumentata costantemente dal 1983 al 2013 fino a giungere al 36,3%
                    dei parlamentari. Nel 2021, tuttavia, si è registrato un significativo
                    decremento della percentuale di donne presenti nel
                        Bundestag che è scesa di quasi cinque punti
                    percentuali, arrivando al 31,4%. 

[12]  Nel 2019 la Turingia e il Brandeburgo hanno
                    modificato le leggi elettorali dei rispettivi Länder
                    introducendo una clausola di parità di genere per quanto concerneva il voto di
                    lista. Si deve notare tuttavia che le Corti costituzionali di quei
                        Länder hanno dichiarato tali norme incostituzionali in
                    quanto contrastavano con il diritto a libere elezioni (Thuringia Const. art. 46,
                    para. 1), e con i diritti dei partiti politici contenuti nella Legge
                    fondamentale (cfr. Basic Law art. 21, para. 1). 

[13]  Legge n. 8577 del 10 febbraio 2000 recante
                        On the organization and functioning of the Constitutional Court of
                        the Republic of Albania. 

[14]  Cfr. art. 7/a, par. 4, legge n. 8577/2000.
                

[15]  Ci si riferisce in particolare al presidente
                    e al «working body» del parlamento cui spetta di condurre la procedura di nomina
                    dei giudici costituzionali, una volta ricevuta la notizia della vacanza
                    dell’ufficio (cfr. art. 7, Law on Constitutional Court del
                    2015). 

[16] 
                    Law on Constitutional Court of Montenegro, 26 febbraio
                    2015, art. 10, ultimo comma.

[17]  Sia concesso qui di osservare che a distanza
                    di 9 anni le cose sembrano essere cambiate e che la nuova short
                        list presentata dal Belgio all’Assemblea parlamentare, all’inizio
                    del 2021, per la nomina del successore del giudice Paul Lemmens, conteneva ben
                    due nomi femminili su tre. Il voto dell’Assemblea parlamentare ha premiato
                    l’unico candidato di sesso maschile Frédéric Krenc.

[18]  Ai sensi dell’art. 32 della legge organica
                    del 6 dicembre 1989 i giudici costituzionali vengono nominati a vita dal Re
                    sulla base di una lista di due candidati eletti dalle camere con una maggioranza
                    qualificata di 2/3 dei membri presenti.
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1. Premessa 



Il presente contributo intende
            offrire una panoramica sulla composizione degli organi di autogoverno della magistratura
            dell’Unione europea, sotto il profilo dell’equilibrio di genere. Trattandosi di organi
            che assumono diverse denominazioni a seconda dell’ordinamento giuridico di riferimento,
            nel prosieguo della trattazione si utilizzerà la locuzione Consigli di giustizia,
            onnicomprensiva dell’intero genus e comunemente utilizzata a
            livello europeo (Volpi 2009). 
Per una maggiore coerenza analitica,
            verranno presi in considerazione solo i Paesi afferenti all’European Network of Councils
            for the Judiciary (ENCJ) – organo istituito a Roma nel 2004 e ora accreditato presso
            l’Unione europea – la cui missione consiste nell’agevolare il confronto tra i Consigli
            di giustizia, al fine di facilitare la circolazione e lo scambio delle informazioni, di
            fornire un sostegno allo sviluppo delle best practices e di
            presentare delle proposte alle istituzioni dell’Unione europea e agli organismi sia
            nazionali che internazionali. 
Come sancito dall’art. 6 dello
            Statuto dell’ENCJ, l’adesione alla Rete europea è aperta a tutti i Consigli di giustizia
            nazionali che garantiscono il rispetto del principio dell’indipendenza e dell’autonomia
            del potere giudiziario rispetto agli altri poteri statali. 
Attualmente, i Consigli che prendono
            parte all’ENCJ sono 21, per un totale di 19 Paesi membri dell’Unione europea[1], in quanto l’Italia e la Grecia partecipano ai lavori dell’ENCJ con una
            duplice formazione consiliare, una per la magistratura ordinaria e una per la
            magistratura amministrativa[2]. 
A seguito di una sintetica
            panoramica sull’eguaglianza di genere nella magistratura nel contesto europeo, verrà
            rappresentata graficamente la percentuale di donne all’interno degli organi consiliari
            presi in esame. 
Successivamente, saranno oggetto di
            un breve approfondimento alcune esperienze ritenute paradigmatiche, con preferenza per
            gli ordinamenti che prevedono una disciplina espressamente dedicata all’eguaglianza di
            genere nella composizione del Consiglio di giustizia. 
Il fine è quello di sottolineare le
            criticità e di mettere in evidenza, laddove esistano, le best practices
            adottate dai Paesi membri dell’ENCJ. 

2. La
            «gender equality» nella magistratura 



Il perseguimento della
                gender equality in tutti i settori della vita sociale, politica
            ed economica rappresenta un obiettivo strategico dell’Unione europea e costituisce un
            valore fondamentale dell’ordinamento europeo, sancito – con riferimento alla parità di retribuzione[3] – all’interno dei Trattati istitutivi sin dal
            Trattato di Roma del 1957[4] (Di Sarcina 2010). 
La Carta dei diritti fondamentali
            dell’Unione europea del 2000, la c.d. Carta di Nizza – la quale ha assunto, con il
            Trattato di Lisbona, il medesimo valore giuridico dei Trattati istitutivi[5] – vieta qualsiasi forma di discriminazione (art. 21) e sancisce
            esplicitamente il principio della parità di genere, che deve essere assicurato
                in all areas (art. 23). Anche la Convenzione europea dei
            diritti dell’uomo (CEDU) – firmata a Roma nel 1950 dagli Stati membri del Consiglio d’Europa[6] – inserisce tra i propri valori cardine il divieto di discriminare sulla
            base del sesso (art. 14). 
Il diritto sovranazionale, sia
            europeo sia internazionale, si dimostra molto attento alla tematica dell’eguaglianza di
            genere, riconoscendo in essa una delle colonne portanti per la costruzione di una
            società democratica di diritto. Nel corso del tempo, invero, si è assistito a una sempre
            crescente attenzione nei confronti del tema della gender equality
            da parte delle istituzioni europee e delle organizzazioni internazionali, che hanno
            progressivamente adottato anche importanti interventi in materia di diritti alla
            maternità e al congedo parentale[7], di lavoro autonomo[8] e di condizioni lavorative[9]. 
L’esclusione delle donne dalla
            gestione della «cosa pubblica» è stata la diseguaglianza più antica e duratura mai
            esistita e, paradossalmente, è avvenuta in forma palese, mai celata (Lendaro 2019). Per
            quanto attiene al potere giudiziario, è interessante ricordare che in Italia la
            possibilità per le donne di accedere alla magistratura è stata garantita soltanto da una
            legge del 1963 (n. 66), a 15 anni di distanza dall’adozione
            della Costituzione. Ben differenti, invece, sono l’ordinamento
            tedesco, in cui alle donne è stato permesso di accedere all’esame abilitante alle
            professioni legali – tra cui quella di giudice – fin dal 1922 e la Francia, che ha
            consentito la partecipazione delle donne all’attività giudiziaria nel 1946. 
Come vedremo, i numeri sulla
            presenza femminile nei Consigli di giustizia risultano in controtendenza rispetto alla
            percentuale di donne all’interno della magistratura giudicante in Europa (tab. 1), la
            cui media si attesta intorno al 51%: tale scenario conferma e aggrava la rilevazione
            sulla sottorappresentanza della componente togata femminile negli organi di governo
            autonomo della magistratura. Il dato che salta immediatamente all’occhio è che soltanto
            in due Paesi (Irlanda e Malta) la percentuale di giudici uomini è superiore a quella
            femminile, mentre in altri si arriva a percentuali totalmente a favore del genere
            femminile (come, ad esempio, il 78% della Lettonia). 
Secondo i dati illustrati dal
            report della European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) del 2018, sono
            pochi gli Stati in cui sono state emanate e attuate specifiche disposizioni a favore
            della parità di genere nelle assunzioni in ambito giudiziario. Nella maggior parte dei
            casi, si applicano disposizioni o meccanismi generali volti a evitare discriminazioni di
            genere: solo la Germania sembra aver sviluppato una politica globale a favore della
            parità, per il reclutamento di giudici. Il metodo più comune di selezione dei giudici è
            quello del concorso pubblico, in alcuni casi in combinazione con criteri di anzianità
            professionale (CEPEJ 2018). 
Per quanto riguarda in particolare
            il caso italiano, la bassa percentuale di donne all’interno del Consiglio superiore
            della magistratura (26%) si pone in netto contrasto rispetto alle elaborazioni
            statistiche – effettuate dall’Ufficio statistico del Consiglio superiore della
            magistratura nel marzo 2020 – relative alla presenza di uomini e donne nella
            magistratura: al 29 febbraio 2020, su una dotazione organica della magistratura pari a
            9.787 unità complessive, inclusi i magistrati ordinari in tirocinio (MOT), 4.479
            magistrati sono di sesso maschile (45,8%) e 5.308 di sesso femminile (54,2%). 
Ne risulta, dunque, che la
            componente femminile togata, pur rappresentando la maggioranza dell’ordine giudiziario,
            è fortemente minoritaria nel CSM e tale risultanza collima
            perfettamente con il trend negativo – rilevabile dal prospetto
            redatto dall’Ufficio statistico di seguito riportato (tab. 2)[10] – di una costante sottorappresentanza di genere nella composizione del
            Consiglio: sino ad oggi, le donne che hanno assunto la carica di consigliere sono state
            complessivamente 28, gli uomini 458. 
        
TAB. 1.
                Percentuale di uomini (U%) e donne (D%) all’interno della magistratura giudicante
                dei Paesi afferenti all’ENCJ
	Paese
	U%
	D%

	Belgio
	47%
	53%

	Bulgaria
	na
	na

	Croazia
	30%
	70%

	Danimarca
	49%
	51%

	Finlandia
	45%
	55%

	Francia
	36%
	64%

	Irlanda
	65%
	35%

	Italia
	46%
	54%

	Lettonia
	22%
	78%

	Lituania
	38%
	62%

	Malta
	58%
	42%

	Paesi
                                Bassi
	42%
	58%

	Portogallo
	41%
	59%

	Romania
	26%
	74%

	Slovacchia
	38%
	62%

	Slovenia
	21%
	79%

	Spagna
	47%
	53%

	Ungheria
	31%
	69%

	Fonte: CEPEJ
                            (2018)*
* La dicitura na («not available»)
                        contrassegna i Paesi per cui non è stato possibile rilevare i
                        dati.




TAB. 2.
                Percentuale di genere all’interno del CSM dal 1959 ad oggi
	Consiliatura
	%
                                Uomini
	%
                            Donne
	N.
                                Uomini
	N.
                                Donne

	1959
	100%
	00%
	29
	0

	1963
	100%
	00%
	27
	0

	1968
	100%
	00%
	31
	0

	1972
	100%
	00%
	29
	0

	1976
	100%
	00%
	43
	0

	1981
	094%
	06%
	34
	2

	1986
	094%
	06%
	34
	2

	1990
	100%
	00%
	34
	0

	1994
	097%
	03%
	37
	1

	1998
	089%
	11%
	34
	4

	2002
	093%
	07%
	26
	2

	2006
	079%
	21%
	22
	6

	2010
	093%
	07%
	27
	2

	2014
	089%
	11%
	25
	3

	2018
	081%
	19%
	26
	6

	Fonte: Ufficio statistico del
                        CSM 2020.




In conclusione, il dato da
            evidenziare con forza rispetto al caso italiano è come la troppo scarsa rappresentanza
            del genere femminile all’interno degli attuali Consigli di giustizia sia da imputare –
            soprattutto, ma non solo – a un parlamento evidentemente troppo poco attento al tema
            della gender equality. 

3.
            Percentuali di genere nei Consigli di giustizia dell’ENCJ 



Nella tabella riportata di seguito
            (tab. 3) vengono indicati – in ordine crescente – gli Stati membri dell’ENCJ, con la
            percentuale di presenza femminile all’interno dei rispettivi Consigli di giustizia[11]. Il fine è quello di rendere visivamente più immediata la percezione del
            fenomeno oggetto di analisi. 
        
TAB. 3.
                Elenco, in ordine crescente, dei Paesi che afferiscono all’ENCJ con la percentuale
                di presenza femminile all’interno dei rispettivi Consigli di giustizia
	Paese
	Donne%

	Italia-CPGA
	06,7%,
                            

	Malta*
	10%,0

	Ungheria
	21,4%

	Italia-CSM
	26%,0

	Lettonia
	26,7%

	Croazia
	27,3%

	Portogallo
	35,3%

	Bulgaria
	36%,0

	Francia
	36,4%

	Slovenia
	36,4%

	Belgio
	38,6%

	Spagna
	42,8%

	Slovacchia
	47,1%

	Lituania
	50%,0

	Paesi
                                Bassi
	50%,0

	Finlandia
	50%,0

	Romania
	52,6%

	Irlanda
	61,1%

	Danimarca
	72,7%

	* Dato aggiornato al 2012.
Dati aggiornati al
                        novembre 2021.




Come si può agilmente evincere, la
            maggior parte dei Consigli presenta una percentuale femminile inferiore al 50%, punto in
            cui la «bilancia» della parità di genere può dirsi in punto di equilibrio, eccetto per
            quei casi in cui è il numero dispari del plenum dell’organo
            consiliare a non permettere che si verifichi una perfetta eguaglianza di genere. 
Il dato della Danimarca è
            certamente positivo e testimonia la grande attenzione rivolta dall’ordinamento danese al
            tema dell’equilibrio di genere nel corso degli anni: secondo il Gender
                Equality Index del 2020 – lo strumento che permette di misurare i
            progressi in tema di eguaglianza di genere all’interno dei
            Paesi membri dell’Unione europea[12] – la Danimarca risulta, con 77,4 punti (circa 10 punti al di sopra della
            media europea di 67,9 punti), al secondo posto nel ranking,
            mantenendo la stessa posizione ininterrottamente dal 2005. 
Un altro dato che salta
            immediatamente agli occhi è che il Consiglio di presidenza della giustizia
            amministrativa italiano rappresenta – con il 6,7% – il fanalino di coda dei Consigli
            europei membri dell’ECNJ. Il ranking dell’Italia, inoltre, non
            migliora con la percentuale del CSM, anch’essa del tutto insoddisfacente (26%)[13]. 
Sulla base dei dati riportati, è
            possibile suddividere i Paesi in 3 cluster – contrassegnati da
            sfondi diversi nella tabella – a seconda della percentuale di donne all’interno dei
            rispetti Consigli di giustizia. 
Il primo gruppo è rappresentato
            dalle esperienze che risultano gravemente insufficienti, con una percentuale al di sotto
            del 30%. 
Al centro, i Paesi che potrebbero
            essere definiti – adottando una terminologia prettamente economica – «in via di
            sviluppo», in quanto si collocano tra il 30% e il 40%. 
In basso, il gruppo dei Paesi
            «virtuosi», in cui la percentuale di genere femminile è pari o superiore al 40%. La
            soglia del 40% è stata mutuata dalla giurisprudenza amministrativa italiana, la quale ha
            affermato che «l’effettività della parità non può che essere individuata nella garanzia
            del rispetto di una soglia quanto più approssimata alla pari rappresentanza dei generi,
            da indicarsi dunque nel 40% di persone del sesso sotto-rappresentato» (Tar Lazio, Sez.
            II, sent. 21 gennaio 2013, n. 6339)[14].
        
Come risulta evidente dalla
            rappresentazione grafica (tab. 3), il gruppo che supera il 40%, comprendendo 8 Paesi, è
            il più numeroso, seguito dal gruppo al di sotto della soglia del 30% (7 Consigli di
            giustizia). Il trend complessivo, seppur non del tutto negativo,
            non può definirsi però ancora soddisfacente. 
3.1.
                Italia 



Il caso italiano merita di
                essere oggetto di un breve focus, in quanto l’analisi del numero di donne nei
                Consigli di giustizia membri dell’ENCJ fa emergere un dato preoccupante su cui
                riflettere criticamente. Entrambi i Consigli italiani, invero, si inseriscono
                all’interno del primo cluster di Paesi. 
Il Consiglio di presidenza
                della giustizia amministrativa (CPGA) è composto da 15 membri, eletti ogni quattro
                anni e non rieleggibili (legge n. 186 del 1982): il presidente del Consiglio di
                Stato, in qualità di presidente del CPGA; 4 magistrati in servizio presso il
                Consiglio di Stato (e 2 magistrati con funzioni di supplenti) eletti da e tra i
                magistrati in servizio presso il Consiglio di Stato; 6 magistrati in servizio presso
                i tribunali amministrativi regionali (e 2 magistrati con funzioni di supplenti)
                eletti da e tra i magistrati in servizio presso i Tar; 4 cittadini eletti, due dalla
                Camera dei deputati e due dal Senato a maggioranza assoluta dei rispettivi
                componenti, tra i professori ordinari in materie giuridiche o tra gli avvocati con
                venti anni di esercizio professionale. 
Sul totale dei componenti, c’è
                soltanto una donna ed è stata eletta tra i magistrati in servizio presso i Tar (6,7%)[15]. Da ciò si ricava che il parlamento, per la consiliatura 2018-2021, non
                ha eletto alcuna donna; la situazione non migliora di molto se si prova a volgere lo
                sguardo alla composizione del CPGA precedente (2013-2017),
                poiché il numero di donne era pari a 4 (26,5%), di cui soltanto una di nomina
                parlamentare. 
Il Consiglio superiore della
                magistratura (CSM) si compone di 27 membri, di cui i primi tre sono membri di
                diritto (art. 104 Cost.): il presidente della Repubblica, che lo presiede; il primo
                presidente della Corte di cassazione; il procuratore generale presso la Corte di
                cassazione; 16 magistrati, di cui 2 che esercitano funzioni di legittimità, 10 che
                esercitano funzioni giudicanti di merito, 4 che esercitano funzioni requirenti di merito[16]; 8 professori ordinari in materie giuridiche o avvocati con almeno 15
                anni di esercizio della professione, eletti dal parlamento in seduta comune. I
                membri elettivi del Consiglio durano in carica quattro anni e non sono
                immediatamente rieleggibili. 
Nel CSM siedono 7 donne (26%),
                ma il dato forse più allarmante si ricava dall’analisi delle ultime elezioni dei
                membri di competenza parlamentare: per la consiliatura attuale (2018-2022), le due
                Camere hanno nominato 0 donne, mentre nel 2014 il parlamento aveva designato 2
                donne. Le donne presenti nel CSM, dunque, sono state elette tutte tra le fila della
                magistratura, risultando il 33,3% della componente togata complessiva (inclusi i 2
                membri togati di diritto). 

3.2.
                Francia 



Tra i Paesi del secondo
                gruppo, l’esperienza francese risulta degna di attenzione, in quanto prevede una
                disposizione volta a raggiungere un’equilibrata rappresentanza
                tra uomini e donne nell’organo di governo autonomo della
                magistratura, anche se circoscritta soltanto a una specifica componente del Consiglio[17]. 
Il ﻿Conseil supérieur de la
                magistrature (CSM) – disciplinato dall’art. 65 della Costituzione, come modificato
                dalla legge costituzionale n. 2008-724 del 23 luglio 2008 – comprende una Sezione
                competente per i giudici (magistrats du siège) e una Sezione
                competente per i pubblici ministeri (magistrats du parquet). 
La formation
                    compétente à l’égard des magistrats du siège si compone di 15 membri:
                il primo presidente della Corte di cassazione, in qualità di presidente della
                Sezione; 5 giudici; un procuratore; un consigliere di Stato nominato dal Consiglio
                di Stato; un avvocato con determinati requisiti di professionalità; 6 c.d.
                personalità qualificate non appartenenti né al parlamento, né al sistema giudiziario
                e amministrativo. Il presidente della Repubblica, il presidente dell’Assemblea
                Nazionale e il presidente del Senato nominano 2 personalità qualificate ciascuno. 
La formation
                    compétente à l’égard des magistrats du parquet si compone di
                altrettanti 15 membri: è presieduta dal procuratore generale presso la Corte di
                cassazione e comprende, inoltre, 5 procuratori e un giudice, nonché il consigliere
                di Stato, l’avvocato e le 6 personalità qualificate che siedono anche nella Sezione
                per la magistratura giudicante. 
La formazione plenaria,
                presieduta dal primo presidente della Corte di cassazione, comprende 3 dei 5 giudici
                della Sezione per la magistratura giudicante, 3 dei 5 magistrati della Sezione per
                la magistratura inquirente, nonché le 8 personalità esterne comuni a entrambe le
                formazioni, per un totale di 15 membri. 
In materia di gender
                    equality, l’ordinamento francese prevede che le nomine delle 6
                personalità qualificate debbano sempre concorrere alla représentation
                    équilibrée tra uomini e donne (art. 5-2 della legge organica n.
                94-100 del 5 febbraio 1994, introdotto dalla legge organica n. 2010-830
                del 22 luglio 2010). Per la consiliatura attuale
                (2019-2023), il presidente della Repubblica, il presidente dell’Assemblea Nazionale
                e il presidente del Senato hanno nominato un uomo e una donna ciascuno, con la
                conseguenza che, per quanto riguarda le sei personalità qualificate, la
                rappresentanza di genere è in perfetto equilibrio (50%). 
Il dato parziale, seppure
                degno di nota, deve essere analizzato con riferimento alle altre componenti del CSM
                per una corretta esegesi: il numero di donne rimane invariato se parametrato alle 8
                personalità esterne (37,5%), sale di sole due unità, da 3 a 5, sul totale della
                Sezione competente per la magistratura giudicante (33,3%) e arriva a 6 nella Sezione
                per la magistratura inquirente (40%). 
Sul totale dei componenti del
                CSM, la percentuale femminile si attesta al 36,4% (8 su 22), annoverando la Francia
                tra quei Paesi vicini al raggiungimento della soglia del 40%. 

3.3.
                Belgio 



Il Belgio presenta una
                interessante e complessa disciplina in tema di eguaglianza di genere nella
                composizione del Consiglio di giustizia[18]. 
Il Conseil supérieur de la
                    Justice si compone, nell’insieme, di 44 membri, i quali
                esercitano il proprio mandato per un periodo di quattro anni. Il Consiglio belga si
                suddivide in un collegio di lingua francese e in un collegio di lingua fiamminga,
                ognuno dei quali comprende 22 membri: 11 membri togati eletti dagli appartenenti
                alla magistratura; 11 membri laici eletti dal Senato a maggioranza qualificata dei
                2/3 (art. 151 Cost.). Ogni gruppo linguistico deve includere, tra gli 11 membri
                «esterni», 4 avvocati, 3 professori universitari e 4 esponenti della società civile
                con particolari requisiti professionali (art. 259 bis 1, par.
                1, Code Judiciaire). 
Il Belgio prevede due diverse
                discipline in materia di equilibri di genere, una per la componente togata e una per
                la componente laica.
            
Per l’elezione dei membri
                togati, vengono costituiti due collegi, uno francofono e uno di lingua fiamminga,
                ciascuno comprendente tutti i magistrati in servizio del rispettivo gruppo
                linguistico. Ogni elettore deve esprime tre preferenze, di cui almeno una di ciascun
                sesso (art. 259 bis 1, par. 3, Code
                    Judiciaire). Per i membri «non magistrati», ogni gruppo linguistico
                deve contare al suo interno almeno quattro componenti per ogni sesso (art. 259
                    bis 2, par. 3, Code Judiciaire). 
L’attuale consiliatura
                (2020-2024) comprende 17 donne (8 di lingua francese e 9 di lingua fiamminga): la
                percentuale di genere femminile rispetto al totale dei seggi si attesta al 38,6%.
            

3.4.
                Spagna 



Estremamente interessante
                risulta anche la disciplina prevista dall’ordinamento spagnolo[19]. 
Il Consejo General
                    del Poder Judicial si compone di 20 membri (i
                    vocales), nominati dal Re per un periodo di cinque anni,
                senza possibilità di rielezione. Del totale dei componenti, 12 membri appartengono
                alla magistratura e 8 sono membri laici (scelti tra avvocati e altri giuristi, di
                riconosciuta competenza e con più di quindici anni di pratica nella loro
                professione), 4 proposti dal Congresso dei Deputati e 4 dal Senato (art. 122 Cost.).
                Nella prima seduta, i vocales eleggono, all’infuori del proprio
                seno, un presidente, che può essere un esponente del potere giurisdizionale o un
                giurista di riconosciuta competenza. 
Il Congresso e il Senato
                eleggono 6 membri laici e 4 membri togati ciascuno, con una maggioranza dei 3/5 dei
                propri componenti. 
L’ordinamento spagnolo
                contiene una disposizione in materia di gender equality
                espressamente riferita all’elezione dei vocales:
                l’art. 567 della Ley Orgánica 6/1985 del Poder Judicial –
                introdotto nel 2013 – statuisce che il parlamento,
                nell’eleggere i 20 membri del CGPJ, si conformi al
                «principio della presenza paritaria tra uomini e donne». 
Nell’attuale consiliatura
                (2013-2018, in regime di prorogatio) sono presenti 9 donne, che
                rappresentano, in riferimento al plenum dell’organo, il 42,8%.
                Il dato, tuttavia, se parametrato soltanto ai 20 membri di nomina parlamentare, sale
                al 45%, di una sola unità al di sotto della perfetta parità di genere. La nomina del
                presidente, come già ricordato, è demandata ai membri nominati dal Congresso e dal
                Senato: nella storia del Consiglio generale di giustizia, la cui istituzione risale
                al 1980, i presidenti sono sempre stati di sesso maschile. 

3.5.
                Danimarca 



Il Consiglio di giustizia
                danese è uno tra i pochi Paesi afferenti all’ENCJ a superare la soglia del 50%,
                arrivando addirittura al 72,7% (8 donne su 11 componenti). 
Il Domstolsstyrelsen
                si compone di 11 membri: un giudice della Corte Suprema; 2 magistrati
                rispettivamente dall’Alta corte orientale e dall’Alta corte occidentale; 2
                magistrati municipali nominati dalla Danish Judges Association; un rappresentante
                del personale giudiziario in tribunale; 2 rappresentanti del personale
                amministrativo in tribunale; un avvocato; 2 membri con una comprovata competenza
                manageriale e sociale. 
I membri che compongono il
                Board of Governors sono nominati dal ministro della Giustizia,
                su proposta di determinati organi rappresentativi della categoria nella quale
                scegliere il rispettivo componente. 
Il dato più interessante,
                oltre alla già menzionata maggioranza femminile, attiene al fatto che per espressa
                previsione del Danish Court Administration Act n. 401/1998
                (art. 4, par. 5), le disposizioni della legge del 2000 (e successive modificazioni)
                sull’eguaglianza tra uomini e donne nell’occupazione di determinate posizioni
                nell’amministrazione statale non si applicano alla nomina dei membri del Consiglio
                di giustizia. Ne consegue, dunque, che una percentuale così alta di donne non è
                dovuta a una imposizione normativa – peraltro presente in
                altri settori – ma rappresenta probabilmente il frutto di una ormai maturata e
                diffusa sensibilità al tema della gender equality. 


4.
            Conclusioni 



Il quadro appena tratteggiato
            mette in luce come all’interno dei Consigli di giustizia che afferiscono all’European
            Network of Councils for the Judiciary il numero di donne sia nella maggioranza dei casi
            inferiore alla metà dei componenti, se non addirittura alla soglia del 40%. 
Il dato complessivo è estremamente
            significativo, sia sotto il profilo dell’eguaglianza di genere sia per una ragione di
            carattere funzionale: come ha affermato il Tar Lazio, 
organi squilibrati nella rappresentanza di
                genere, in altre parole, oltre ad evidenziare un deficit di
                rappresentanza democratica dell’articolata composizione del tessuto sociale e del
                corpo elettorale (il che risulta persino più grave in organi i cui componenti non
                siano eletti direttamente, ma nominati), risultano anche potenzialmente carenti sul
                piano della funzionalità, perché sprovvisti dell’apporto collaborativo del genere
                non adeguatamente rappresentato (Tar Lazio, Sez. II, sent. 27 luglio 2011, n. 6673).
            


Nel marzo del 2003, il Comitato
            del Consiglio dei ministri del Consiglio d’Europa, nella Recomandation on
                Balanced Partecipation of Women and Men in Political and Public
                Decision-Making, ha invitato tutti gli Stati dell’Unione a raggiungere la
            soglia del 40% di partecipazione femminile, anche mediante l’introduzione di misure di
            sostegno ad hoc. 
I dati raccolti sulla composizione
            dei Consigli di giustizia portano a condividere le conclusioni del rapporto EIGE del
            2019 (emblematicamente intitolato Still Far from the Finish Line),
            secondo cui, a fronte di indiscussi miglioramenti, resta ancora molto da fare per una
            effettiva parità tra donne e uomini, soprattutto in ambito politico. 
A fronte di pochi Paesi dotati di
            specifiche normative in tema di parità di genere nella composizione degli organi
            di governo autonomo della magistratura, la maggior parte degli
            ordinamenti risulta priva di tali strumenti. 
Nei casi in cui l’assenza di
            disposizioni legislative a tutela della parità di genere all’interno degli organi
            istituzionali non viene colmata dalla presenza di prassi informali, diviene
            imprescindibile, anche sulla scia delle indicazioni fornite in ambito internazionale,
            l’adozione di strumenti normativi ad hoc. Il valore culturale
            dell’eguaglianza di genere, qualora non riesca ad affermarsi per propria forza nel
            tessuto sociale e nella coscienza civica collettiva, deve poter contare sulla
            predisposizione di efficaci strumenti giuridici. 
Si rendono, pertanto, necessarie
            delle modifiche ai sistemi elettorali dei membri dei Consigli di giustizia, al fine di
            riequilibrare la proporzione tra uomini e donne: la sottorappresentanza del genere
            femminile all’interno degli organi di autogoverno della magistratura oggi non è più
            tollerabile. A tal proposito, gli esempi offerti dallo studio del diritto comparato
            possono fornire alcune interessanti soluzioni da mutuare in altri ordinamenti. 
Con riferimento al contesto
            italiano, la dottrina ha propugnato l’introduzione di quote paritarie di risultato nella
            composizione finale dell’organo di governo autonomo, con la precisazione che tali quote
            non rappresentano una manifestazione di debolezza della donna, ma sono espressione delle
            lacune del sistema in atto (D’Amico, Lendaro e Siccardi 2017).



[1]  Belgio, Bulgaria, Croazia, Danimarca,
                    Finlandia, Francia, Grecia, Ungheria, Irlanda, Italia, Lettonia, Lituania,
                    Malta, Paesi Bassi, Portogallo, Romania, Slovacchia, Slovenia, Spagna. Con una
                    delibera del giugno 2020, ai Consigli dell’Inghilterra e del Galles,
                    dell’Irlanda del Nord e della Scozia è stato garantito lo status
                    di observers, che permette di partecipare alle
                    riunioni dell’Assemblea, ma senza diritto di voto (art. 6, par. 7, Statuto
                    ENCJ). La Polonia è stata sospesa sulla base di una decisione della General
                        Assembly del settembre 2018 e poi è stata
                    definitivamente espulsa nell’ottobre 2021.

[2]  Per l’Italia, sono membri dell’ENCJ il
                    Consiglio superiore della magistratura (CSM) e il Consiglio di presidenza della
                    giustizia amministrativa (CPGA); per la Grecia, il Supreme Judicial Council of
                    Civil and Criminal Justice e il Supreme Judicial Council for Administrative
                    Justice.

[3]  La Corte di giustizia dell’Unione europea
                    (CGUE), con la sentenza Defrenne II dell’8 aprile 1976
                    (causa C-43/75), ha riconosciuto l’effetto diretto del principio della parità
                    della retribuzione tra lavoratori di sesso maschile e lavoratori di sesso
                    femminile, stabilendo che tale principio riguarda non solo le pubbliche
                    autorità, ma vale del pari per tutte le convenzioni che disciplinano in modo
                    collettivo il lavoro subordinato.

[4]  Cfr. art. 119, successivamente confluito
                    nell’art. 157 del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea,
                    TFUE.

[5]  Cfr. art. 6 TUE.

[6]  Ad oggi, tutti gli Stati membri dell’UE
                    hanno ratificato la Convenzione.

[7]  Dir. 92/85/CEE e 2010/18/UE.

[8]  Dir. 2010/41/UE.

[9]  Dir. 2006/54/CE.

[10]  Nelle unità indicate nella tabella, sono
                    stati ricompresi tutti i componenti che si sono avvicendati nel corso delle
                    consiliature di riferimento. Il dato appare significativo poiché
                    complessivamente attesta che la sostituzione dei consiglieri uscenti è avvenuta,
                    in maniera preponderante, con componenti di sesso maschile.

[11]  I Consigli di giustizia della Grecia non
                    sono inseriti nella tabella, in quanto la nomina dei rispettivi componenti
                    avviene per sorteggio tra determinati membri della magistratura ed è rimessa,
                    pertanto, al caso.

[12]  L’indice viene elaborato ogni anno
                    dall’European Institute for Gender Equality (EIGE). Il punteggio finale
                    attribuito a ciascun Paese è il frutto della media dei punti ottenuti in 6
                    diversi settori: work,
                        money, knowledge,
                        time, power e
                    health.

[13]  L’Italia si trova al quattordicesimo posto
                    della classifica europea del Gender Equality Index 2020,
                    con 63,5 punti.

[14]  Nel caso di specie, il Tar ha ricavato tale
                    percentuale dalla proposta di direttiva della Commissione UE con riguardo ai
                    consigli di amministrazione delle grandi società quotate in borsa. In un parere,
                    il Consiglio di Stato ha affermato che «equilibrio di genere non significa
                    parità di presenze maschili e femminili, quanto piuttosto evitare
                    l’irragionevole preponderanza di un sesso rispetto all’altro» (Cons. Stato, Sez.
                    I, parere 19 gennaio 2015, n. 93).

[15]  Anche volendo considerare nel calcolo
                        complessivo i 4 membri supplenti, la media (2 donne su 19 componenti) sale a
                        un deludente 10,5%.

[16]  I componenti togati sono eletti
                        nell’ambito di tre categorie, che corrispondono a tre collegi elettorali
                        nazionali: uno per eleggere i candidati che svolgono funzioni di
                        legittimità, uno per quelli con funzioni giudicanti di merito ed uno per
                        quelli con funzioni requirenti di merito, così da garantire che nel CSM
                        siedano esponenti delle diverse funzioni in cui si articola la carriera
                        professionale del magistrato. Ogni elettore può esprimere una sola
                        preferenza nominativa per ciascuna delle tre categorie. Gli eletti sono
                        individuati con sistema maggioritario uninominale.

[17]  Secondo il Gender Equality
                            Index 2020, la Francia, con 75,1 punti, risulta terza nella
                        graduatoria europea.

[18]  Secondo il Gender Equality
                            Index 2020, il Belgio, con 71,4 punti, risulta al nono posto
                        della graduatoria europea.

[19]  Secondo il Gender Equality
                            Index 2020, la Spagna, con 72 punti, risulta all’ottavo posto
                        della graduatoria europea.
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1. Equilibri
            e disequilibri di genere nel panorama europeo delle banche centrali 



Esaminando la composizione degli
            organi di vertice delle banche centrali all’interno del Sistema europeo delle Banche
            centrali (SEBC) è agevole rendersi conto di come la presenza di soggetti appartenenti al
            genere femminile in ruoli apicali continui a costituire un’eccezione, essendo
            l’equilibrio di genere in tale settore un obiettivo ancora lontano da raggiungere. Tale
            statuizione può essere agevolmente comprovata effettuando una panoramica in relazione al
            numero di donne chiamate a ricoprire posizioni apicali all’interno delle banche centrali nazionali[1]. 
Il primo elemento dal quale partire
            è la constatazione che al momento attuale nello spazio europeo non vi è alcuna donna che
            ricopre la carica di governatrice della banca centrale del proprio Paese. Tale dato non
            subisce variazioni significative se proviamo ad effettuare un’analisi storica: la
            presenza di donne chiamate a ricoprire il ruolo di governatrici di una banca centrale
            costituisce un’eccezione. A tale eccezione risulta riconducibile, per esempio,
            l’esperienza cipriota in cui una donna è stata nominata al vertice della banca centrale
            di Cipro tra il 2014 ed il 2019[2]. 
Il caso cipriota, peraltro,
            costituisce un’eccezione duplice giacché dall’istituzione della banca centrale di Cipro
            nel 1963 mai nessuna donna era entrata a far parte del Consiglio direttivo, così che la
            nomina di una donna alla carica di governatrice e, dunque, anche di membro del Consiglio
            direttivo ha rappresentato una circostanza del tutto singolare.
            Eccezione ancor più singolare si rinviene esaminando l’esperienza bulgara in cui,
            scorrendo i nominativi dei soggetti che hanno ricoperto la carica di governatore della
            banca centrale, è possibile rinvenire la presenza di una donna al vertice della banca
            centrale della Bulgaria nel periodo compreso tra il 1955 ed il 1959[3]. Dall’istituzione della banca centrale della Bulgaria nel 1879 il caso
            richiamato costituisce l’unica nomina di una donna al ruolo di governatrice; la
            singolarità della circostanza è peraltro accentuata dalla contestualizzazione di tale
            nomina nel periodo storico. 
Evidenziato come la presenza di
            donne governatrici di banche centrali si sia configurata in casi rarissimi, occorre
            rilevare che in ben tredici Paesi europei è attualmente possibile rinvenire la presenza
            di donne vicegovernatrici. A tal riguardo, è possibile fare riferimento all’esperienza
            croata, danese, finlandese, svedese, francese, tedesca, spagnola, slovena, greca,
            cipriota, irlandese, polacca e lituana. Tale presenza del genere femminile potrebbe
            essere interpretata come un segno dell’evoluzione verso la realizzazione di un maggiore
            equilibrio di genere. Una simile interpretazione, tuttavia, potrebbe essere accolta solo
            dopo aver verificato l’equilibrio di genere realizzato all’interno degli organi
            collegiali delle banche centrali e, dunque, non limitando l’indagine alla figura dei
            governatori e dei vicegovernatori. 

2.
            L’equilibrio di genere all’interno degli organi collegiali delle banche centrali 



Se si prova ad ampliare la visuale,
            i risultati in relazione al perseguimento dell’equilibrio di genere divengono più
            variegati. A fronte di ordinamenti in cui si registra una partecipazione femminile
            minima all’interno dei consigli direttivi e dei comitati esecutivi, altri ordinamenti
            prevedono una partecipazione più equilibrata. Nel novero delle banche centrali in cui
            attualmente è possibile riscontrare un disequilibrio tra i
            generi dei componenti degli organi collegiali di vertice rinveniamo: la banca centrale
            italiana nel cui Direttorio siede una sola donna[4], la banca centrale tedesca al cui comitato esecutivo sino al 2011 non ha
            preso parte alcuna donna mentre ad oggi si riscontra la partecipazione di due donne, la
            banca centrale greca nel cui Consiglio direttivo su dodici membri si riscontra la
            presenza di sole due donne, la banca centrale estone nel cui Consiglio di Sorveglianza
            su un numero complessivo di otto componenti si riscontra la presenza di una sola donna
            mentre nel comitato esecutivo non è presente alcuna donna. Ancora, la banca centrale di
            Malta nel cui Consiglio direttivo siedono solo due donne su un totale di sette
            componenti, la banca centrale lettone in cui la presenza femminile è limitata ad una
            donna all’interno del Consiglio di amministrazione ed una donna all’interno del comitato
            esecutivo, la banca centrale della Romania nel cui Consiglio direttivo non è presente
            alcuna donna, la banca centrale della Polonia nel cui Consiglio di politica monetaria su
            dieci membri si riscontra solo una donna mentre nel comitato esecutivo sono attualmente
            presenti due donne su otto componenti, la banca centrale dell’Ungheria in cui solo tre
            donne dal 2002 ad oggi hanno preso parte al Consiglio direttivo e, infine, la banca
            centrale slovacca e la banca centrale della Repubblica Ceca nei cui consigli direttivi
            al momento non è presente alcuna donna. 
Singolare appare, poi, il caso della
            banca centrale lituana e di quella cipriota. Come precedentemente affermato,
            l’ordinamento cipriota costituisce uno dei pochissimi ordinamenti in cui una donna ha
            ricoperto la carica di governatrice dal 2014 al 2019, ciò tuttavia non sembra costituire
            il segno della volontà di riequilibrare la presenza dei generi all’interno degli organi
            di vertice giacché nell’attuale Consiglio direttivo si registra la presenza di una sola
            donna su un totale di otto componenti. Similmente, in Lituania se per un verso il ruolo
            di vicegovernatore della banca centrale è stato affidato ad una
            donna, per altro verso continua a registrarsi un significativo squilibrio in relazione
            alla composizione degli organi collegiali di vertice posto che la vicegovernatrice è la
            sola donna a far parte del Consiglio direttivo. 
Se in relazione alla composizione
            degli organi collegiali delle banche centrali le esperienze sin qui richiamate
            dimostrano l’esistenza più che di un equilibrio di un disequilibrio, esistono tuttavia
            anche degli esempi virtuosi in cui si riscontra la tendenza a raggiungere un equilibrio
            nella partecipazione dei diversi generi. 
Tra gli esempi virtuosi è possibile
            far riferimento all’esperienza della banca centrale belga del cui Consiglio dei reggenti
            fanno parte sette donne su un totale di quattordici componenti, all’esperienza della
            banca centrale della Bulgaria nel cui Consiglio direttivo siedono tre donne su sette
            componenti, alla banca centrale del Lussemburgo nel cui Consiglio sono presenti quattro
            donne su un totale di nove componenti, alla banca centrale dei Paesi Bassi il cui
            Consiglio direttivo è composto da due donne e tre uomini, alla banca centrale slovena
            nel cui Consiglio direttivo siedono due donne e tre uomini, alla banca centrale francese
            nel cui Consiglio generale siedono cinque donne su un totale di undici componenti, alla
            banca centrale del Portogallo nel cui Consiglio direttivo attualmente siede una sola
            donna su un totale di cinque componenti anche se sino a poco tempo addietro si
            registrava la presenza di due donne, alla banca centrale dell’Irlanda nella cui
            Commissione sono presenti quattro donne su un numero complessivo di dieci membri. 
Una tendenza ad una significativa
            partecipazione femminile si registra anche nei Paesi scandinavi là dove è possibile
            osservare come nella banca centrale della Danimarca il Consiglio direttivo sia composto
            da dieci donne su un numero complessivo di venticinque membri ed al comitato esecutivo
            partecipi una donna su un numero complessivo di tre membri. In maniera similare, in
            Finlandia il comitato esecutivo della banca centrale si caratterizza per la presenza di
            una donna su tre componenti ed il Consiglio di Sorveglianza per la presenza di due donne
            su nove componenti. Infine, nella banca centrale svedese il comitato esecutivo risulta
            composto da due donne su un totale di sei membri, mentre nel
            Consiglio generale siedono tre donne su undici membri. In relazione agli organi di
            vertice delle banche centrali dei Paesi scandinavi è, dunque, possibile notare la
            tendenza a garantire una presenza significativa di entrambi i generi. 
Analoga attenzione si riscontra
            nell’ordinamento spagnolo in cui, nonostante la carica di governatore della banca
            centrale sia sempre stata ricoperta da un uomo, è possibile registrare una significativa
            partecipazione femminile sia per quanto riguarda la carica di vicegovernatore sia
            all’interno del Consiglio direttivo e del comitato esecutivo. Per quanto riguarda la
            banca centrale austriaca non si registra la presenza di donne all’interno del comitato
            esecutivo, tuttavia la presenza dei diversi generi appare maggiormente equilibrata
            all’interno del Consiglio generale nel quale una donna ricopre la carica di
            vicepresidente ed altre tre donne ne integrano la composizione. Ancora, un tendenziale
            equilibrio si registra all’interno del Consiglio direttivo della banca centrale croata
            nel quale, oltre al governatore, siedono una donna in qualità di vicegovernatrice ed
            altri cinque componenti, di cui una donna e quattro uomini. 
Rispetto alle esperienze
            richiamate, del tutto singolare si presenta l’esperienza britannica in cui la
            composizione del Consiglio direttivo della Bank of England si caratterizza per la
            presenza prevalente di donne tra i non-executive members. Tale
            esperienza, tuttavia, appare del tutto isolata nel panorama europeo. 
Alla luce della panoramica svolta
            in relazione agli equilibri e disequilibri di genere all’interno delle banche centrali
            europee, conviene interrogarsi su come influiscano le procedure di nomina sulla
            composizione degli organi collegiali e se sia possibile individuare un nesso tra i
            diversi meccanismi di designazione e la realizzazione dell’equilibrio di genere.
        

3. La
            rilevanza delle diverse procedure di nomina degli organi di vertice delle banche
            centrali ai fini degli equilibri di genere 



Analizzando le procedure di nomina
            degli organi di vertice delle banche centrali è possibile operare una prima
            distinzione tra organi di derivazione parlamentare, organi di
            derivazione governativa e organi riconducibili a procedure di nomina miste. Al di là di
            tale distinzione, occorre poi considerare ulteriori fattori nell’analizzare i
            procedimenti di nomina, tra cui la partecipazione di soggetti terzi e di organi delle
            stesse banche centrali (Roselli 2004; Pastori 2007; Quaglia 2008; Giavazzi e Giovannini
            2011). 
3.1. Le
                nomine di derivazione parlamentare 



Procedendo con ordine, tra i
                Paesi che prevedono un significativo intervento dei parlamenti nazionali nelle
                procedure di nomina degli organi di vertice delle banche centrali si rinvengono: la
                Bulgaria, la Danimarca, la Svezia, la Finlandia, il Belgio, la Croazia, l’Estonia,
                la Lituania, la Lettonia, la Slovenia, la Romania, la Polonia, l’Ungheria. 
In Bulgaria il governatore
                della banca centrale e tre vicegovernatori sono eletti dall’Assemblea Nazionale,
                mentre gli altri tre membri facenti parte del Consiglio direttivo sono scelti dal
                presidente della Repubblica. L’ordinamento bulgaro si caratterizza, inoltre, per la
                previsione di procedure trasparenti in relazione all’elezione del governatore e dei
                tre vicegovernatori da parte dell’Assemblea[5]. Nell’ambito di tali procedure si prevede, infatti, la pubblicazione dei
                    curricula, lo svolgimento di audizioni pubbliche, la
                possibilità per soggetti no-profit, organizzazioni
                professionali e mass media di porre domande in sede di audizione, la pubblicazione
                dei resoconti delle audizioni. Una simile articolazione dei procedimenti di nomina
                per l’individuazione del governatore e dei tre vicegovernatori ha portato a
                realizzare un perfetto equilibrio di genere all’interno del Consiglio direttivo
                della banca centrale della Bulgaria. 
Procedimento altrettanto
                articolato si osserva in Danimarca là dove il comitato esecutivo della banca
                centrale è composto da tre membri: il presidente è di nomina regia, mentre gli altri
                due componenti sono eletti dal Consiglio direttivo. Proprio
                in relazione al Consiglio direttivo viene in rilievo la funzione elettiva del
                parlamento danese posto che a tale organo spetta l’elezione di otto componenti del
                Consiglio, mentre altri quindici componenti sono eletti dal Consiglio stesso in
                ragione del fatto che i mandati dei membri di tale organo cessano in momenti
                diversi. Tale procedimento di nomina, in maniera analoga al procedimento
                precedentemente illustrato, consente un ampio confronto in relazione ai candidati,
                nonché una valorizzazione delle competenze. Anche in Finlandia si è affermata una
                procedura di nomina degli organi della banca centrale fondata sull’elezione
                parlamentare e sull’intervento da parte degli stessi organi della banca centrale.
                Segnatamente, il parlamento finlandese elegge i nove membri del Consiglio di
                Sorveglianza e questi ultimi sono chiamati ad eleggere i componenti del comitato
                esecutivo. Il governatore della banca centrale finlandese è nominato dal presidente
                della Repubblica. Le procedure di nomina degli organi di vertice della banca
                centrale svedese ricalcano le procedure previste in Finlandia, essendo previsto che
                il parlamento elegga il Consiglio generale e che quest’ultimo individui il comitato
                esecutivo. In Lituania il governatore della banca centrale è eletto dal parlamento
                su proposta del presidente della Repubblica, mentre gli altri componenti del
                Consiglio direttivo sono nominati dal presidente della Repubblica su indicazione del
                governatore della banca centrale. 
Una compartecipazione alle
                procedure di nomina degli organi della banca centrale si osserva anche nel caso del
                Belgio. In Belgio il governatore della banca centrale è nominato dal Re su
                indicazione del governo federale, mentre quattordici componenti del Consiglio dei
                reggenti sono eletti dal parlamento tra i nominativi proposti da associazioni di
                categoria e dal ministro delle Finanze[6]. Il Consiglio direttivo è, invece, nominato dal Re su proposta del
                Consiglio dei reggenti. 
            
Oltre alle procedure di nomina
                richiamate, è possibile individuare procedure di nomina che non prevedono alcun
                coinvolgimento degli organi della banca centrale o che si fondano in maniera
                esclusiva sulla decisione parlamentare. In Croazia i membri del Consiglio direttivo
                della banca centrale sono eletti dal parlamento. In Estonia i membri del Consiglio
                di Sorveglianza della banca centrale sono eletti dal Riikigoku,
                su proposta del presidente del Consiglio di Sorveglianza. Quest’ultimo è, invece,
                eletto dal Riikigoku, su proposta del presidente della
                Repubblica. Il comitato esecutivo è, poi, composto dal governatore della banca
                centrale e da due vicegovernatori. In Slovenia i membri del Consiglio direttivo
                della banca centrale sono eletti dall’Assemblea Nazionale su proposta del presidente
                della Repubblica. In Lettonia i componenti del Consiglio direttivo della banca
                centrale sono eletti dal Saiema. In Romania i nove componenti
                del Consiglio direttivo sono eletti dal parlamento. In Polonia il governatore della
                banca centrale è eletto dal Sejm, mentre gli altri nove membri
                del Consiglio di politica monetaria sono eletti rispettivamente tre dal
                    Sejm, tre dal Senato e tre sono nominati dal presidente
                della Repubblica. Il comitato esecutivo della banca centrale della Polonia è
                individuato dal presidente della Repubblica. Infine, anche i sette membri del
                Consiglio monetario della banca centrale ungherese sono eletti dal parlamento. 
Come è possibile notare dalla
                panoramica svolta, nel novero di quegli ordinamenti che riconoscono un ruolo chiave
                ai parlamenti è possibile distinguere procedure di nomina che prevedono un
                intervento esclusivo dei parlamenti e procedure che prevedono forme di
                coinvolgimento di soggetti terzi, quali organizzazioni di categoria, ovvero di
                organi interni delle banche centrali. Sembra, dunque, opportuno verificare quale sia
                l’impatto delle diverse procedure di nomina parlamentare sugli equilibri di genere. 
Richiamando i dati a cui si è
                fatto riferimento nel precedente paragrafo, è possibile notare come in Bulgaria a
                fronte di un modello che prevede procedure di nomina parlamentare, svolgimento di
                audizioni, partecipazione di soggetti terzi, pubblicazione dei resoconti delle
                audizioni si registri un perfetto equilibrio di genere all’interno del Consiglio
                direttivo di cui attualmente fanno parte tre donne su un
                numero complessivo di sette componenti. Similmente, in Danimarca la presenza di un
                procedimento di nomina del Consiglio direttivo a cui prendono parte sia il
                parlamento sia organi interni della banca centrale ha garantito una significativa
                partecipazione femminile. In tale organo siedono, infatti, otto donne. L’adozione di
                modelli basati sulla combinazione dell’elezione parlamentare con la partecipazione
                al procedimento di organi della banca centrale ha garantito tanto in Finlandia
                quanto in Svezia ed in Belgio un’adeguata partecipazione sia di appartenenti al
                genere maschile che di appartenenti al genere femminile[7]. 
Alla luce di quanto esposto è
                possibile affermare che le procedure di nomina più articolate, quelle nelle quali si
                registra una partecipazione di soggetti terzi o di organi interni delle banche
                centrali, si caratterizzano per essere dei modelli ottimali al fine di realizzare
                l’equilibrio di genere all’interno degli organi collegiali delle banche centrali. 
Diversamente, là dove le
                procedure di nomina sono basate su un intervento esclusivo del parlamento gli esiti
                in relazione agli equilibri di genere si presentano maggiormente incerti. A fronte
                del caso della banca centrale croata e di quella slovena in cui le procedure di
                nomina parlamentare hanno condotto ad una presenza equilibrata di donne all’interno
                dei consigli direttivi, tanto nel caso dell’Estonia, quanto della Lettonia e della
                Polonia la partecipazione femminile all’interno degli organi di vertice appare
                fortemente ridotta[8]. Nel caso della Romania e dell’Ungheria gli
                esiti delle procedure di nomina parlamentare sono ancora più infausti se si
                considera che attualmente non vi è alcuna donna che sia membro degli organi di
                vertice della banca centrale della Romania, mentre in Ungheria vi è una sola donna
                che prende parte al Consiglio monetario della banca centrale[9]. 
Alla luce della ricostruzione
                svolta sembra possibile evidenziare come, sebbene le procedure di nomina
                parlamentare consentano un più ampio dibattito, esse se considerate isolatamente non
                garantiscano il raggiungimento dell’equilibrio di genere. Quest’ultimo potrà essere
                realizzato in maniera più agevole là dove le procedure di nomina parlamentare siano
                assistite da norme che disciplinino in maniera puntuale i requisiti di eleggibilità,
                lo svolgimento del procedimento, la partecipazione di soggetti terzi e che
                garantiscano la trasparenza (Masciandaro e Quintyn 2007; Plosser, Shultz e Williams
                2016; Tucker 2018). 

3.2. Le
                nomine di derivazione governativa 



Svolte tali considerazioni in
                relazione alle procedure di nomina parlamentare, occorre verificare quale sia
                l’impatto sugli equilibri di genere delle procedure di nomina di derivazione
                governativa. 
Cominciando tale disamina
                dall’ordinamento austriaco è possibile rilevare come in Austria, i componenti del
                comitato esecutivo della banca centrale e, dunque, il governatore, il
                vicegovernatore e altri due membri siano tutti nominati dal presidente federale,
                previa proposta del governo federale. Al momento la composizione del comitato
                esecutivo si connota come esclusivamente maschile. Diversamente, la composizione del
                Consiglio direttivo della banca centrale austriaca si caratterizza per essere
                equilibrata, essendo presenti nello stesso quattro donne su una composizione
                complessiva di otto componenti. Anche tale organo è, peraltro, nominato
                dal governo federale. Nel caso austriaco è, quindi,
                possibile constatare la presenza di due organi di vertice, entrambi di derivazione
                dall’esecutivo, caratterizzati da risultati opposti in relazione all’equilibrio di
                genere. 
Anche l’ordinamento italiano si
                caratterizza per una derivazione governativa degli organi di vertice della Banca
                d’Italia posto che il governatore è nominato con decreto del presidente della
                Repubblica, su proposta del presidente del Consiglio dei ministri, previa
                deliberazione del Consiglio dei ministri, sentito il parere del Consiglio superiore
                della Banca d’Italia. Il Direttorio del quale fanno parte, oltre al governatore, il
                direttore generale e tre vicedirettori generali è nominato con decreto del
                presidente della Repubblica promosso dal presidente del Consiglio dei ministri di
                concerto col ministro dell’Economia e delle Finanze, sentito il Consiglio dei
                ministri. Sino ad oggi nell’ordinamento italiano non vi è mai stata una governatrice
                della banca centrale ed attualmente solo una donna è membro del Direttorio a fronte
                della presenza di cinque uomini. 
In maniera analoga
                all’ordinamento italiano, anche gli organi di vertice della banca centrale spagnola
                sono di derivazione governativa. Il governatore della banca centrale spagnola è
                nominato dal Re, su proposta del presidente del governo. Il vicegovernatore è
                nominato dal governo, su proposta del governatore della banca centrale. Quanto agli
                organi collegiali, occorre far riferimento al Consiglio direttivo e alla Commissione
                esecutiva. Il Consiglio direttivo è composto dal governatore, dal vicegovernatore,
                da sei consiglieri, dal segretario generale del Tesoro, dal vicepresidente della
                Commissione nazionale del mercato dei valori. La composizione del Consiglio
                direttivo appare equilibrata, facendone parte cinque donne su dieci componenti.
                Quanto alla Commissione esecutiva, essa è composta dal governatore, dal
                vicegovernatore e da due consiglieri designati dal Consiglio direttivo. All’interno
                della Commissione esecutiva risulta conseguito un equilibrio perfetto tra i generi,
                prendendovi parte due donne e due uomini. 
In Grecia il governatore e due
                vicegovernatori sono nominati con decreto presidenziale, su proposta del Consiglio
                dei ministri e del Consiglio generale della banca. Il
                governatore ed i due vicegovernatori siedono nel Consiglio
                generale composto, altresì, da tre membri del Consiglio di politica monetaria e da
                sei consiglieri. Al momento nella composizione del Consiglio generale sono presenti
                sole due donne, di cui una riveste l’incarico di vicegovernatrice[10]. 
Similmente a Cipro il
                governatore della banca centrale ed il vicegovernatore sono nominati con decreto del
                presidente della Repubblica. Attualmente nel Consiglio direttivo della banca
                centrale di Cipro si registra la presenza di una donna su otto componenti. 
In Irlanda gli organi di
                vertice della banca centrale sono nominati dal ministro delle Finanze e vanno a
                integrare la composizione della Commissione centrale, quale organo chiamato ad
                assicurare l’ordinato svolgimento delle funzioni della banca centrale e composto dal
                governatore, da due vicegovernatori, dal segretario della Commissione e da altri sei
                membri. Questi ultimi sono nominati dal ministro delle Finanze sulla base di un
                elenco di nominativi trasmessi dai rappresentanti delle banche associate.
                Attualmente fanno parte della Commissione quattro donne su un numero complessivo di
                dieci membri. Tale equilibrio di genere rinviene fondamento nelle previsioni del
                    Code of Practice for the Governance of State Bodies: Annex on Gender
                    Balance, Diversity and Inclusion del mese di settembre 2020. 
Di derivazione governativa si
                presentano anche gli organi di vertice della banca centrale di Malta. Infatti, tanto
                il governatore quanto i vicegovernatori sono nominati dal presidente della
                Repubblica di Malta, su indicazione del Primo ministro. Gli altri componenti del
                Consiglio direttivo sono nominati direttamente dal Primo ministro. Attualmente la
                composizione del Consiglio direttivo si presenta non equilibrata in relazione al
                genere, facendone parte due donne su un totale di sette componenti. 
Ancora, sono nominati
                dall’esecutivo i tre membri del comitato esecutivo della banca centrale del
                Lussemburgo ed i sei consiglieri. Attualmente la
                composizione degli organi di vertice della banca centrale del Lussemburgo appare
                equilibrata, essendo presenti quattro donne su nove componenti del Consiglio
                direttivo. Egualmente equilibrata appare la composizione del Comitato direttivo
                della banca centrale del Paesi Bassi, in cui si registra la presenza di due donne su
                cinque componenti nominati dal Re, dopo aver sentito il Consiglio dei ministri. 
Di derivazione governativa si
                presentano anche gli organi di vertice della banca centrale del Portogallo.
                Tuttavia, rispetto alle procedure di nomina precedentemente esaminate, nel caso
                degli organi di vertice della banca centrale portoghese è previsto lo svolgimento di
                audizioni parlamentari. Infatti, in Portogallo il governatore ed i restanti membri
                del Consiglio direttivo della banca centrale sono nominati dal governo su proposta
                del ministro delle Finanze, previa audizione presso la Commissione parlamentare
                competente. Attualmente, la composizione del Consiglio direttivo portoghese non si
                presenta equilibrata facendo parte dello stesso solo una donna su un numero
                complessivo di cinque membri. 
L’indicazione governativa
                appare particolarmente rilevante anche nel Regno Unito in relazione alla definizione
                delle cariche di vertice della Bank of England. Gli organi di vertice della Bank of
                England sono, infatti, il governatore, i Deputy Governors e la Court of Directors.
                Di quest’ultima sono chiamati a far parte il governatore, i quattro Deputy Governors
                attualmente in carica e i c.d. non-executive members. Mentre i
                Deputy Governors sono scelti tra i funzionari di alto profilo della banca centrale
                britannica, il governatore ed i non-executive members sono
                nominati dalla Regina, su indicazione del Primo ministro e del ministro delle
                Finanze. In relazione ai non-executive members si verifica,
                peraltro, una circostanza peculiare considerato che al momento su un numero
                complessivo di sei non-executive members in carica cinque sono
                donne. Per quanto concerne, invece, la figura del governatore e dei Deputy Governors
                non si rinviene alcuna donna in carica. Quindi, considerata la complessiva
                composizione della Court of Directors è possibile affermare la
                presenza di una composizione equilibrata avendo riguardo al genere. Infine, sono di
                nomina governativa il governatore, i due vicegovernatori e
                gli altri quattro membri del Consiglio direttivo della banca centrale della
                Repubblica Ceca. 
Alla luce della panoramica
                svolta in relazione alle nomine di derivazione governativa, è possibile rilevare
                come esclusivamente in limitati casi simili procedure di nomina riescono a
                realizzare un equilibrio di genere. 
Segnatamente, tra le esperienze
                caratterizzate da procedure di nomina governativa esclusivamente nel caso
                dell’Irlanda, dei Paesi Bassi, della Spagna e del Regno Unito è possibile
                riscontrare la realizzazione di un equilibrio di genere all’interno degli organi di
                vertice delle banche centrali. Tuttavia, a ben vedere, proprio in tali ordinamenti
                le procedure di nomina governativa presentano delle peculiarità che appaiono
                suscettibili di influire sul perseguimento dell’equilibrio di genere. 
Esaminando nel dettaglio le
                procedure di nomina che caratterizzano gli ordinamenti da ultimo richiamati, è
                possibile rilevare come in Irlanda il Code of Practice for the Governance
                    of State Bodies: Annex on Gender Balance, Diversity and Inclusion
                vincoli le procedure di nomina al perseguimento dell’equilibrio di genere. Nei Paesi
                Bassi l’equilibrio di genere realizzato all’interno degli organi di vertice della
                banca centrale rinviene la propria spiegazione nell’applicazione delle norme del
                codice civile in tema di quote di genere. Invero, la banca centrale dei Paesi Bassi
                ha la natura giuridica della società per azioni, pertanto risultano ad essa
                applicabili le norme del codice civile sulle quote di genere nei consigli di
                amministrazione delle società per azioni. Quanto al Regno Unito la significativa
                presenza femminile all’interno della Court of Directors
                rinviene spiegazione negli obblighi di trasparenza che assistono le procedure di
                nomina. A tal riguardo, sia sufficiente rilevare come tanto in relazione alla nomina
                del governatore quanto in relazione all’individuazione dei non-executive
                    members è prevista la pubblicazione di formali annunci di lavoro.
            

3.3. Le
                procedure di nomina miste 



Svolta tale panoramica in
                relazione alle procedure di nomina parlamentare e governativa agli organi di vertice
                delle banche centrali ed all’impatto di queste ultime sugli
                equilibri di genere, occorre soffermarsi su quelle
                procedure che potrebbero essere definite miste in considerazione dell’intervento
                tanto di organi governativi quanto del parlamento. A tale modello sembra possibile
                ascrivere l’esperienza francese, quella tedesca e quella slovacca. 
In Francia il governatore della
                banca centrale ed i due vicegovernatori sono nominati con decreto del Consiglio dei
                ministri. Questi unitamente a coloro che ricoprono la carica di direttori della
                banca centrale francese integrano il comitato esecutivo. Il governatore ed i
                vicegovernatori fanno, inoltre, parte del Consiglio generale, quale Consiglio
                direttivo della banca centrale francese di cui sono altresì membri i consiglieri
                eletti dal Senato e quelli eletti dall’Assemblea Nazionale. Attualmente è possibile
                riscontrare una composizione tendenzialmente equilibrata sia del comitato esecutivo
                sia del Consiglio generale, considerando la presenza di una donna chiamata a
                ricoprire la carica di vicegovernatrice e di altre cinque donne chiamate a integrare
                la composizione del Consiglio generale. 
Quanto alla banca centrale
                tedesca i sei membri del Direttorio sono nominati dal presidente della Repubblica
                federale, tuttavia tre membri del Direttorio sono proposti dal governo federale ed
                altri tre membri sono proposti dal Bundesrat di concerto con i membri del governo
                federale. Attualmente il Direttorio risulta composto da due donne, di cui una è
                vicegovernatrice della banca centrale, e quattro uomini. Infine, in relazione alle
                procedure di nomina del comitato esecutivo della banca centrale slovacca è possibile
                osservare come il governatore e due vicegovernatori siano nominati dal presidente
                della Repubblica su proposta del governo previa approvazione del parlamento, mentre
                i restanti tre membri sono nominati direttamente dal governo su raccomandazione del
                governatore. Attualmente il comitato esecutivo è composto esclusivamente da uomini. 
Comparando i tre casi descritti
                di procedure di nomina miste è possibile osservare come la partecipazione al
                procedimento di nomina sia del governo sia del parlamento possa dare vita ad una
                maggiore dibattito; tuttavia, ciò non garantisce automaticamente il raggiungimento
                dell’equilibrio di genere all’interno degli organi
                collegiali.
            


4.
            Considerazioni conclusive 



Alla luce della panoramica sin qui
            svolta in relazione alle procedure di nomina degli organi di vertice delle banche
            centrali è possibile affermare come né le procedure di nomina di derivazione
            parlamentare, né quelle governative né quelle miste garantiscano in maniera automatica
            il conseguimento degli equilibri di genere. 
Sulla base dell’analisi svolta è,
            invece, possibile evidenziare come gli equilibri di genere all’interno degli organi di
            vertice delle banche centrali possano essere realizzati in maniera più agevole là dove i
            procedimenti di nomina siano puntualmente disciplinati, siano previsti requisiti di
            trasparenza, sia previsto l’intervento nel corso dei procedimenti di soggetti terzi
            ovvero degli stessi organi della banca centrale. Simili strumenti consentono, infatti,
            un maggiore confronto in relazione alle nomine, nonché una valorizzazione delle
            competenze. 
Solo là dove le procedure di nomina
            garantiscano la trasparenza e la meritocrazia sarà possibile riscontrare un’effettiva
            parità di chances tra uomini e donne in relazione alla possibilità
            di ricoprire cariche di vertice all’interno delle banche centrali. Considerevoli passi
            in avanti sono stati compiuti se si considera la presenza in numerosi Stati europei di
            donne chiamate a ricoprire la carica di vicegovernatrici; tuttavia, appare innegabile
            come un effettivo equilibrio di genere all’interno delle banche centrali sia ancora
            lontano dal potersi dire realizzato. Le fondamenta sulle quali poggia la presenza
            femminile all’interno delle banche centrali appaiono recenti in tutti gli ordinamenti
            europei; pertanto, negli anni a venire occorrerà consolidarle e proseguire nel cammino
            intrapreso.



[1]  I dati relativi alla composizione degli
                    organi di vertice delle banche centrali ai quali si farà riferimento nel
                    presente scritto sono aggiornati al 31 marzo 2021.

[2]  In particolare, Chrystalla Georghadji ha
                    ricoperto la carica di governatrice della banca centrale di Cipro dall’11 aprile
                    2014 al 10 aprile 2019.

[3]  Vela Lukanova è stata governatrice della
                    banca centrale della Bulgaria dal 5 dicembre 1955 al 5 dicembre 1959.

[4]  Sembra, peraltro, opportuno evidenziare come
                    dall’istituzione della Banca d’Italia nel 1894 non si rinvenga alcuna donna
                    chiamata a ricoprire la carica di governatore o di direttore generale. A
                    decorrere dal 10 maggio 2019 si riscontra, invece, la presenza di una donna
                    all’interno del Direttorio in qualità di vicedirettrice generale della Banca
                    d’Italia.

[5]  Tali procedure sono disciplinate
                        dall’art. 93 del Regolamento dell’Assemblea Nazionale.

[6]  Il Consiglio dei reggenti risulta
                        composto dal governatore della banca centrale, dai direttori e da
                        quattordici reggenti scelti dal parlamento tra i nominativi proposti dal
                        ministro delle Finanze e da organizzazioni rappresentative dei lavoratori,
                        dell’industria, del commercio e dell’agricoltura.

[7]  In particolare, è possibile notare come
                        in Finlandia il comitato esecutivo della banca centrale si caratterizzi per
                        la presenza di una donna tra i tre componenti dello stesso ed il Consiglio
                        di Sorveglianza per la presenza di due donne su nove componenti. Nella banca
                        centrale svedese il comitato esecutivo risulta composto da due donne su un
                        totale di sei membri, mentre nel Consiglio generale siedono tre donne su
                        undici membri. Quanto alla composizione degli organi collegiali della banca
                        centrale belga è possibile riscontrare come facciano parte del Consiglio dei
                        reggenti sette donne su un totale di quattordici componenti.

[8]  Nel momento in cui si conclude questo
                        scritto in Estonia è possibile riscontrare la partecipazione di una sola
                        donna nel Consiglio di Sorveglianza della banca centrale. Similmente, tanto
                        in Slovenia quanto in Lettonia vi è una sola donna che siede nel Consiglio
                        direttivo. Infine, in Polonia è possibile riscontrare la presenza di una
                        donna nel Consiglio di politica monetaria e di due donne nel comitato
                        esecutivo.

[9]  In relazione alla banca centrale della
                        Romania sembra opportuno evidenziare come dal 2004 al 2021 solo due donne
                        sono entrate a far parte del Consiglio direttivo.

[10]  Segnatamente, Christina Papaconstantinou
                        ricopre l’incarico di vicegovernatrice dall’11 marzo 2021. Dall’istituzione
                        della banca centrale della Grecia solo un’altra donna aveva in precedenza
                        ricoperto tale incarico nel periodo compreso tra il 20 giugno 2008 ed il 19
                        giugno 2014.
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1. Le nomine
            parlamentari. Tratti comuni nel panorama europeo 



Come emerge dalla ricerca condotta
            con riferimento ai singoli ordinamenti, particolare attenzione è stata dedicata alle
            nomine imputabili alle istituzioni politiche. Nello specifico, obiettivo del presente
            capitolo sarà quello di verificare se sussistono elementi che, nell’ambito degli
            ordinamenti analizzati, hanno dimostrato di avere una incidenza – diretta o indiretta –
            nelle nomine di matrice parlamentare[1]. Fine ultimo è l’individuazione degli strumenti che consentirebbero ai
            parlamenti di contribuire al riequilibrio nella composizione degli organi
            costituzionali, di rilievo costituzionale e delle Authorities
            selezionate. Si propone, dunque, di abbracciare una prospettiva diversa, in cui il
            parlamento da oggetto di applicazione delle misure positive,
            adottate per incentivare e garantire una adeguata rappresentanza femminile in seno a
            tali Assemblee, diventa soggetto attivo della costruzione di una
            democrazia paritaria che vada oltre il paradigma della rappresentanza politica. 
In un panorama europeo in cui la
            maggior parte degli Stati esaminati ha adottato sistemi di riequilibrio della
            composizione delle Assemblee rappresentative, ricorrendo principalmente alle quote
            elettorali di genere (Ciancio 2016; Scarlatti 2017; Schwindt-Bayer 2009), la stessa
            attenzione non è stata riposta nei meccanismi che possono incidere nelle procedure di
            nomina rimesse a tale istituzione. D’altronde, i dati dimostrano che una composizione
            più equilibrata delle Assemblee parlamentari in termini di rappresentanza di
            genere non è di per sé sufficiente a garantire che quelle
            stesse Assemblee esprimano scelte gender balanced. In tal senso, è
            emblematica l’esperienza italiana: nonostante il parlamento emerso dalle elezioni del
            2018 presenti un’alta percentuale di donne, le nomine femminili operate da questa
            Assemblea sono risultate scarse[2]. 
Pertanto, la presente ricerca ha in
            primo luogo verificato se, in seno ai Regolamenti parlamentari dei Paesi europei
            esaminati, sussistano regole, formule o anche principi volti a orientare le nomine
            espresse dai parlamenti in termini di equilibrio di genere. Nonostante tali atti di
            autoregolamentazione interna rappresentino la fonte naturale della disciplina delle
            procedure di voto e di nomina di competenza parlamentare, dall’analisi comparata è
            emerso che solamente due regolamenti contengono un riferimento al parametro della
            composizione equilibrata di genere. Nello specifico, in seno al Regolamento parlamentare
            del Senato francese il respect de la parité entre les femmes et les
                hommes incide sulle designazioni dei senatori che andranno a far parte di
            una serie di organismi esterni al parlamento, in base a un meccanismo di designazione
            paritaria stabilito dallo stesso articolo 9. In maniera non dissimile, il Regolamento
            della Camera dei deputati del Granducato di Lussemburgo stabilisce che, nella procedura
            di designazione del candidato da proporre al Grand-Duc per la
            nomina a consigliere del Conseil d’État, la Camera dovrà cercare di garantire
            (letteralmente tend à assurer) una rappresentanza equilibrata di
            genere. A tal fine, come stabilito dal regolamento, si terrà in considerazione la
            composizione complessiva del Conseil d’État in modo che «le
            nombre du sexe sous-représenté ne peut être inférieur à sept» (art. 122.2). Le
            previsioni richiamate, pur costituendo delle eccezioni in un panorama comparato che
            registra per le nomine parlamentari l’assenza di meccanismi di riequilibrio di matrice
            regolamentare interna, sono emblematiche delle modifiche che potrebbero essere apportate
            a tali fonti di autoregolamentazione. 
Un ulteriore dato emerso dai
            Regolamenti attiene alla previsione, in seno ad alcune Camere, di Commissioni
            parlamentari che intervengono nelle procedure di nomina, realizzando una sorta di
                fase filtro o esame preliminare alla votazione da parte
            dell’Assemblea: si tratta, a titolo esemplificativo e non esaustivo, delle Comisiones de
            Nombramientos istituite in seno ad entrambe le Cortes spagnole, dello Special Permanent
            Committee on Institutions and Transparency operativo presso il parlamento ellenico[3], del Committee on Agenda and Procedure del Senato ceco, nonché del
            Nominating Committee ungherese. L’incidenza di tali organi infraparlamentari nelle
            procedure di nomina varia non solo in base a quanto sancito dalla disciplina
            regolamentare, ma anche rispetto ai fattori e alle prassi di natura più propriamente
            politica che possono influire sul risultato finale. Emblematico è il caso della Comisión
            de Nombramientos del Senato spagnolo, chiamata ad intervenire in merito ai candidati
            proposti dalle Assemblee legislative delle Comunità autonome prima che questi siano
            presentati alla Camera per la votazione finale. La valutazione delle candidature potrà
            limitarsi ad un esame dei soli requisiti professionali previsti per la specifica carica
            per la quale si procede, oppure, la Commissione potrà svolgere un’audizione del
                candidato laddove lo ritenga opportuno o
            tutte le volte in cui questa verifica sia richiesta da un gruppo parlamentare (art. 185
            reg. parl.). In entrambi i casi, tuttavia, un eventuale giudizio di inidoneità non osta
            alla presentazione del candidato alla Camera per la votazione decisiva (Alzaga Villaamil
                2018). Il reale impatto dell’intervento
            della Comisión de Nombramientos è particolarmente evidente con riguardo alla
            prassi affermatasi per la nomina dei giudici costituzionali.
            Sul punto, è frequente da parte della dottrina spagnola la denuncia di un sistema
            partitico di ripartizione dei mandati (Rubio Castro 2014; Pauner Chulvi 2010, 60),
            basato sulla forza politica dei gruppi parlamentari; prassi che l’intervento della
            Comisión de Nombramientos non è riuscita sino ad oggi a mitigare (Salazar Benítez 2018,
            750). Nonostante le distorsioni denunciate con specifico riferimento al contesto
            spagnolo, l’articolazione di un meccanismo che preveda l’intervento nelle procedure di
            nomina di una Commissione parlamentare ad hoc può considerarsi una
            valida soluzione che, seppur ispirata alla garanzia di standard differenti dalla
            rappresentanza equilibrata di genere, potrebbe incidere anche su quest’ultima. 
Sempre nell’ambito
            dell’organizzazione infraparlamentare, l’analisi comparata ha evidenziato la previsione
            di un’ulteriore tipologia di Commissioni interne che, pur non essendo direttamente
            coinvolte nelle procedure di nomina parlamentare, sono specificamente competenti in
            materia di gender equality. Un esempio è costituito dal Regolamento
            parlamentare croato che istituisce la Gender Equality Committee al fine di «promote
            equal gender representation in the composition of the working bodies and delegations of
            Parliament» (art. 112)[4]. La stessa denominazione è utilizzata per la Commissione parlamentare
            danese, operativa dal 2011. Inoltre, costituisce un valido strumento di monitoraggio
            dell’azione governativa il Women and Equalities Committee operativo in seno al
            parlamento inglese[5].
        
Nonostante l’estraneità di tali
            Commissioni rispetto al circuito delle nomine parlamentari, laddove esistenti, si
            potrebbe ipotizzare un intervento di riforma al fine di modificare e ampliare le
            funzioni che sono chiamate a svolgere, ricomprendendovi – quantomeno – azioni di
            monitoraggio sui risultati delle procedure rimesse alle Camere di afferenza. Di tal
            modo, anche in assenza di una formula di genere che vincoli od orienti le nomine
            espresse dal parlamento, la pubblicità e il focus che queste Commissioni genererebbero
            su tale aspetto potrebbe essere proficuo. 
Infine, un ulteriore profilo emerso
            dalla presente analisi è degno di nota. Pur trattandosi di un aspetto che esula dalle
            nomine parlamentari, alcuni Regolamenti interni hanno incorporato previsioni volte a
            garantire un linguaggio che tenga conto delle differenze di genere in nome di una
            maggiore inclusività. Più specificamente, il Regolamento dell’Assemblea Nazionale
            slovena inserisce una nota interpretativa iniziale nella quale si chiarisce che «any
            reference in these Rules of Procedure to a person of the male sex shall be deemed to
            also constitute a reference to a person of the female sex, unless the context clearly
            indicates otherwise». Alla stessa stregua, il Regolamento del Consiglio federale
            austriaco stabilisce che «Members of the Federal Council exercising a function pursuant
            to the present Rules of Procedure shall be referred to by the gender-specific form of
            the title designating that function» (pr. 12). Similmente, anche se con una valenza ben
            più incisiva, trattandosi di regole che integrano i diritti e i doveri dei parlamentari,
            nel Regolamento del Consiglio nazionale austriaco si sancisce che «if a female Member of
            the National Council is elected to an office in accordance with the provision of this
            Law, the office in question shall be referred to by its gender-specific designation»
            (art. 12). Le previsioni richiamate si distinguono dal novero degli altri Regolamenti
            parlamentari esaminati per la speciale attenzione alla questione del linguaggio
            inclusivo che, pur non attenendo alle procedure di nomina, comincia ad essere uno dei
            profili su cui, nell’ambito dei testi normativi, sempre più frequentemente si lavora al
            fine di integrare le tradizionali misure di promozione dell’uguaglianza di
            genere.
        

2. Il ruolo
            del parlamento nelle nomine degli organi costituzionali e di rilievo costituzionale 



L’analisi comparata delle procedure
            di nomina rimesse ai parlamenti evidenzia come sia garantita, nella quasi totalità dei casi[6], la loro partecipazione nelle procedure di elezione dei giudici
            costituzionali. Le Corti costituzionali costituiscono, dunque, un campo d’osservazione
            privilegiato del rapporto tra le procedure parlamentari e i risultati raggiunti in
            termini di equilibri di genere in seno a tali organi. 
Riprendendo le considerazioni svolte
            nel precedente paragrafo, in un contesto nel quale l’analisi comparata ha evidenziato la
            quasi assoluta assenza di misure regolamentari che indirizzino i parlamenti verso nomine
                gender balanced, è opportuno verificare se tale carenza è stata
            supplita da ulteriori elementi, con specifico riferimento all’elezione dei giudici
            costituzionali. 
A tal proposito, la circostanza per
            cui tali nomine sono spesso proceduralizzate dai testi costituzionali e ancorate a
            specifici requisiti di professionalità, necessari per concorrere al mandato, non sembra
            essere di per sé un elemento sufficiente a garantire una composizione equilibrata
            (lecostituzionaliste 2020, 39). In generale, la partecipazione femminile alle Corti
            costituzionali, seppur progressivamente crescente, non si avvicina ancora al rapporto
            percentuale che si suole indicare per una composizione che rispetti l’equilibrio di genere[7]. Né l’intervento di Commissioni parlamentari ad hoc o
            lo svolgimento di audizioni dei candidati dinanzi alle Camere sono elementi che
            consentono di superare quelle prassi di lottizzazione delle nomine in base alla forza
            politica dei gruppi parlamentari, come precedentemente segnalato per il caso spagnolo.
            In Belgio, invece, l’incidenza delle componenti politiche delle Camere sul procedimento
            di nomina dei giudici costituzionali (Rinella e Tobia 2004;
            Grasso 2000) è stata notevolmente ridotta – se non abolita –
            attraverso la previsione di una quota di genere[8] nella composizione della Cour constitutionnelle che si traduce in una nomina
            obbligata da parte del Sovrano in favore del sesso sottorappresentato[9]. L’esempio del meccanismo di riequilibrio previsto dalla disciplina belga è
            un’ulteriore riprova della necessità di intervenire con strumenti specifici e che
            abbiano l’effetto di indirizzare, forzosamente, le nomine rimesse, anche in parte,
            all’Assemblea politica. 
Anche gli organi di autogoverno
            della magistratura si caratterizzano per la diffusa partecipazione dei parlamenti, anche
            se si tratta di una modalità che nel panorama europeo concorre con altri metodi, come
            quello della cooptazione[10] e della nomina governativa[11]. 
In alcuni ordinamenti, per gli
            organi di autogoverno della magistratura sono state riscontrate previsioni specifiche
            sull’equilibrio di genere. La statuizione di strumenti di tipo gender balance
            da parte delle normative di dettaglio degli organi di autogoverno della
            magistratura si rinviene, oltre che in Belgio, anche in Spagna[12]. È sufficiente in questa sede richiamare il meccanismo di nomina dei membri
            del Consejo General del Poder Judicial spagnolo in base al quale le
            Camere dovranno attenersi al principio della «presencia paritaria entre hombres y
            mujeres», così come stabilito dalle modifiche apportate nel 2013 alla Ley
                Orgánica n. 6/1985 che disciplina tale organo[13]. La presenza femminile, attualmente pari al 42,8% è il risultato raggiunto
            con l’entrata in vigore delle modifiche menzionate.
        
Benché nella maggior parte degli
            ordinamenti europei la composizione degli organi analizzati non possa dirsi in linea con
            una presenza equilibrata di entrambi i generi, una differenza rilevante emerge dalla
            comparazione con i risultati registrati per le Authorities: anche
            in quei Paesi che in base al Gender Equality Index del 2021[14] occupano le posizioni più basse, le Corti costituzionali e gli organi di
            autogoverno della magistratura presentano un rapporto di genere più equilibrato rispetto
            a quanto rilevato in seno alle autorità indipendenti esaminate. Si veda l’esempio del
            Supremo Consiglio Giudiziario bulgaro che, pur in assenza di apposite misure volte a
            favorire un rapporto equilibrato di genere e di prassi informali, a partire dal 2007
            registra una presenza femminile che si attesta intorno al 40%[15]. Nella composizione di tale organo l’Assemblea Nazionale partecipa in
            maniera determinante e dall’analisi diacronica delle nomine emerge come sia proprio il
            parlamento l’istituzione che abbia eletto più donne. 
In definitiva, un elemento che
            potrebbe contribuire a riequilibrare i collegi degli organi analizzati consiste nella
            previsione, anche in seno alle discipline specifiche di ciascuno di essi, di quote di
            genere che possano alla fine orientare le nomine parlamentari, in assenza di altri
            meccanismi previsti dai Regolamenti interni a tali Assemblee. 

3. Il ruolo
            del parlamento nelle nomine delle «Authorities» 



Se nell’ambito delle procedure di
            nomina degli organi costituzionali e di rilievo costituzionale il ruolo del parlamento
            risulta presenza stabile, nel caso delle Authorities il suo
            intervento si presenta più variabile, a seconda dell’istituzione e dell’ordinamento
            preso in esame. Nel prosieguo della trattazione si cercherà di evidenziare alcune
            esperienze che sono apparse significative rispetto al contesto della presente indagine.
            
        
In generale, la tendenza che si
            registra è una maggiore compartecipazione del parlamento con altri organi (politici e
            non; si pensi, tra gli altri, a Francia, Germania, Regno Unito); tuttavia, vi sono anche
            casi in cui lo stesso sembra essere quasi «escluso» dai procedimenti di nomina. Ad
            esempio, questo si riscontra in varie autorità dell’ordinamento svedese, e così anche
            per Estonia, Finlandia, Danimarca. In questi casi il parlamento interviene al massimo
            nella nomina di una/due autorità (spesso si tratta di componenti della banca centrale),
            mentre in altri ordinamenti, come Lussemburgo, Paesi Bassi, Belgio, l’individuazione dei
            membri delle Authorities sembra appartenere al circuito Re-governo[16]. 
In altri casi, invece, l’organo
            parlamentare agisce in modo più incisivo, partecipando all’elezione dei componenti di
            varie autorità, come nel caso della Bulgaria, che rappresenta una realtà relativamente
            positiva per quanto riguarda gli equilibri di genere nelle istituzioni considerate[17], o della Croazia e della Slovenia, dove le designazioni sono effettuate per
            lo più dal parlamento su proposta governativa o presidenziale[18]. 
Allo stesso modo, l’esperienza
            greca, nella quale non si rivengono specifici meccanismi di gender
                balance, presenta un parlamento piuttosto «attivo» nell’ambito delle
            procedure di nomina e, in particolare, una Special Permanent Committee on Institutions
            and Transparency, che, insieme alla Conferenza dei presidenti della Camera dei deputati,
            si inserisce in molti dei procedimenti di nomina delle autorità esaminate[19]. Il caso è interessante, in quanto l’idea di un organismo ad
                hoc per garantire la correttezza e l’imparzialità delle procedure
            previste è un aspetto estremamente rilevante, che ben potrebbe combinarsi con
            l’inserimento di meccanismi gender balanced. Ad oggi, tuttavia,
            l’equilibrio di genere nelle autorità greche sembra ancora lontano e la presenza di una
            tale Commissione non risulta essere elemento sufficiente per
            garantire questo aspetto. In un certo senso, una dinamica similare è riscontrabile in Spagna[20], dove all’interno di entrambe le camere è stata istituita una Commissione
            apposita per la verifica delle nomine (Comisión de Nombramientos,
            cfr. supra par. 1). Tuttavia, le Commissioni si limitano ad operare
            un controllo sui requisiti professionali dei candidati, senza effetti in termini
                gender balanced; peraltro, il risultato della relativa verifica
            non ha efficacia vincolante (così come desumibile dall’art. 185 del Regolamento del
            Senato; Salazar Benítez 2018). 
Diversamente da quanto accade nel
            contesto spagnolo in termini di garanzia dei requisiti meritocratici, il Regno Unito
            rappresenta un esempio emblematico, all’interno del quale trasparenza e meritocrazia
            sono garantiti da una figura specifica: il Commissioner for Public Appointments, un
            organismo esterno al parlamento (e per questo, forse, in grado di assicurarne
            l’imparzialità rispetto alle istituzioni politiche). Le procedure di nomina nel Regno
            Unito vedono, dunque, la partecipazione di soggetti indipendenti e di organi politici;
            inoltre, benché la designazione sia di competenza governativa, il parlamento si
            inserisce attraverso un particolare intervento definito
                pre-appointment, operato dal committee
            competente della House of Commons. La relazione finale della
            Commissione interessata, pur non essendo formalmente vincolante, nella sostanza è capace
            di condizionare l’esito della procedura[21]. Tale «sistema», tuttavia, non determina necessariamente la garanzia
            dell’equilibrio di genere fra i membri delle autorità esaminate (Errigo e Lo Presti 2020)[22].
        
Meccanismi gender
                balanced sono presenti in modo strutturale e organico nelle procedure di
            nomina delle autorità francesi, andando a «vincolare» in questo ambito anche l’organo
            parlamentare. La Francia, infatti, ha innovato le leggi di disciplina delle autorità
            oggetto della presente analisi, inserendo in ciascuna di esse misure in grado di
            assicurare composizioni «eque» sotto il profilo del genere[23]. In taluni casi (Autorité de contrôle prudentiel et de résolution, per la
            nomina del vicepresidente; Commission de Régulation de l’Energie, Autorité de Régulation
            des Communications Électroniques et des Postes, per la figura del presidente; Haut
            Conseil des Finances Publiques, per i membri nominati dal parlamento)[24] è previsto anche il parere della Commissione parlamentare competente che
            potrebbe rispondere a finalità meritocratiche e di trasparenza: l’equilibrio di genere
            è, infatti, garantito per mezzo delle apposite misure «codificate» nelle relative leggi
            di disciplina delle autorità. In questo senso, anche l’esperienza portoghese appare
            significativa: il Portogallo, infatti, si rivela piuttosto «sensibile» al rispetto degli
            equilibri di genere, essendo state introdotte, grazie alla legge n. 67/2013, apposite
            misure di gender balance, riguardanti anche le posizioni apicali[25]. Nell’ambito delle procedure di nomina, anche l’organo parlamentare viene
            coinvolto per mezzo delle proprie Commissioni competenti, le quali «verificano»,
            attraverso apposite audizioni, i candidati selezionati (in particolare, si tratta di un
            controllo sui requisiti professionali e la presenza di incompatibilità, cfr. art. 17,
            legge n. 67/2013)[26]. Tuttavia, a differenza del Regno Unito, sembra che il «parere» della
            Commissione non sia parimenti in grado di condizionare la
            scelta governativa o presidenziale. 
In generale, attraverso questa
            brevissima e incompleta analisi, è possibile dire che l’intervento dell’organo
            parlamentare non rappresenta, di per sé, una misura di garanzia in termini di equilibrio
            di genere (si pensi, ad esempio, al caso svedese, dove, sebbene l’intervento del
            parlamento non sia frequente nell’ambito delle procedure di nomina, si evidenzia una
            diffusa sensibilità gender balanced e una buona percentuale di
            componenti donne[27]; al contrario, invece, di Grecia e anche Spagna). Nemmeno un sistema quale
            quello del Regno Unito, improntato alla trasparenza e all’imparzialità delle nomine,
            sembra assicurare una relazione causa-effetto a livello di garanzia dell’equilibrio di
            genere. Pertanto, l’adozione di misure gender balanced, che
            vincolino anche le nomine di competenza parlamentare, sembrerebbe lo strumento più
            efficace per realizzare composizioni «equilibrate» anche nel contesto delle
                Authorities. 

4. Il
            parlamento italiano e l’equilibrio di genere nelle procedure di nomina. Possibili
            prospettive di «riforma» 



La breve rassegna svolta conduce ora
            a soffermarsi sul contesto italiano e sul ruolo che il parlamento assume nell’ambito
            delle procedure di nomina degli organi costituzionali, di rilievo costituzionale e delle
                Authorities considerate. È necessario fin da subito ricordare
            che l’ordinamento italiano non prevede alcuna legge quadro sulla parità di genere, né si
            rinvengono particolari meccanismi di promozione di una equilibrata partecipazione di
            uomini e donne nelle leggi di disciplina delle singole istituzioni; l’unica eccezione è
            rappresentata dall’Autorità di regolazione dei trasporti, la cui normativa di
            riferimento (d.l. n. 201/2011, art. 37, comma 1 ter) impone, in via
            generale e senza ulteriori specificazioni, l’osservanza del principio dell’equilibrio di
            genere.
        
Allo stesso modo, sebbene il ruolo
            del parlamento si riveli particolarmente significativo nell’ambito delle procedure delle
            nomine pubbliche, i Regolamenti di Camera e Senato non contengono alcun riferimento al
            principio di eguaglianza di genere. Il livello parlamentare, inoltre, è privo di un
            apposito centro di coordinamento volto a promuovere e a monitorare le politiche in tema
            di eguaglianza di genere, e in generale nel contesto delle pari opportunità. Non esiste,
            infatti, alcun organismo o Commissione dedicata (di recente è stata istituita soltanto
            la Commissione parlamentare di inchiesta sul femminicidio, nonché su ogni
                forma di violenza di genere), al contrario, invece, di quanto è stato
            rilevato in altri ordinamenti presi in esame (cfr. supra par. 1),
            peraltro in linea con l’indirizzo dello stesso parlamento europeo, che al suo interno
            accoglie la Commissione FEMM, già dal 1984. 
Eppure, bisogna sottolineare come
            nel caso italiano il parlamento rappresenti un attore «costante» nell’ambito dei
            procedimenti di nomina (sia con riguardo agli organi di rilievo costituzionale, sia per
            le Authorities, fatta eccezione della Banca d’Italia e dell’IVASS,
            che appartengono al circuito governo-presidente della Repubblica). Basti ricordare, in
            questa sede, che il parlamento si occupa della designazione di 5 giudici costituzionali
            e dei membri «laici» del Consiglio superiore della magistratura, del Consiglio della
            magistratura militare (in questo caso, si tratta di un solo membro), dei Consigli di
            presidenza della Corte dei conti, della giustizia amministrativa e tributaria. Inoltre,
            elegge i componenti dell’Autorità garante della privacy e dell’Autorità per le garanzie
            nelle comunicazioni[28]; interviene per mezzo delle Commissioni parlamentari competenti nell’ambito
            dell’individuazione dei componenti dell’Autorità di regolazione per energia reti e
            ambiente, dell’Ufficio parlamentare di bilancio, della Commissione nazionale per la
            società e la Borsa, dell’Autorità di regolazione dei trasporti. I membri dell’Ufficio
            parlamentare al bilancio sono poi nominati d’intesa dai
            presidenti delle Camere, i quali si occupano altresì della nomina dei componenti
            dell’Autorità garante della concorrenza e del mercato. 
Come è già stato evidenziato[29], nel complesso non è possibile stilare un bilancio positivo in termini di
            equilibrio di genere, anche relativamente alle nomine di matrice parlamentare. Per
            quanto riguarda gli organi di rilievo costituzionale, infatti, le (poche) donne presenti
            sono togate e, dunque, non designate dal parlamento. Lo stesso dato si riscontra nel
            contesto delle Authorities, dove il parlamento spazia da pareri
            vincolanti sui candidati proposti dalla compagine governativa (si pensi, ad esempio,
            all’Autorità di regolazione energia, reti e ambiente, che su 5 vede un solo membro
            donna) a designazioni dirette. Fra queste, l’Autorità garante delle comunicazioni sembra
            una realtà in miglioramento, comprendendo 2 donne su 5 componenti totali, un forte
            progresso se si considera il fatto che la precedente composizione non contava alcuna
            donna al suo interno. Al contrario, il Garante della privacy mostra una flessione della
            componente femminile (ad oggi, solo una, sebbene vicepresidente dell’organo), rispetto
            alla formazione precedente che, contrariamente al trend generale,
            vedeva una significativa presenza di componenti donne (3 su 4 membri totali)[30]. 
Nel complesso, si evidenzia,
            comunque, la mancanza di una sensibilità gender balance da parte
            dell’organo parlamentare e la necessità di intervenire con misure «promozionali» volte a
            creare un riequilibrio delle composizioni istituzionali. Alla luce del principio di
            eguaglianza previsto all’art. 3 della Costituzione, che permea l’intero ordinamento
            costituzionale italiano e che, in base al secondo comma, attribuisce allo Stato il
            compito di intervenire allo scopo di eliminare le situazioni di svantaggio esistenti,
            fra le quali, anche la diseguale distribuzione di opportunità fra uomini e donne
            (D’Aloia 2002; 2011; D’Amico e Concaro 2006; D’Amico 2020b), appare piuttosto complicato
            riuscire a «giustificare» una declinazione al maschile delle nomine effettuate dal
            parlamento, a fronte della cornice costituzionale in cui esse
            si inseriscono (oltre all’art. 3, anche l’art. 51, l’art. 117, VII comma, così come
            modificati rispettivamente dalla legge cost. n. 1/2003 e dalla legge cost. n. 3/2001,
            comportano in capo allo Stato e alle Regioni il compito di rendere possibile la
            partecipazione alla vita «pubblica» in modo eguale, per uomini e donne, anche attraverso
            l’adozione di appositi provvedimenti). 
L’idea di introdurre meccanismi di
            riequilibrio di genere nelle strutture istituzionali, oltre a porsi in attuazione del
            principio di eguaglianza sostanziale, risulta ancora più significativa se rapportata
            all’organo parlamentare, che, più di tutti, dovrebbe farsi interprete del concetto di
            «democrazia paritaria» (Falcone 2016; D’Amico 2020b). In questa prospettiva, dunque, una
            prima possibilità di azione potrebbe essere quella di agire sui Regolamenti
            parlamentari, al fine di «orientare» le nomine nel rispetto dell’equilibrio di genere.
            Questa proposta andrebbe a creare un vincolo sia laddove l’organo si trovasse a
            «scegliere» in modo «diretto» i componenti di una certa istituzione, sia qualora
            intervenisse nella procedura di nomina per mezzo delle proprie Commissioni parlamentari
            competenti. In secondo luogo, un’altra forma di intervento, di carattere più generale,
            potrebbe riguardare l’istituzione di un’apposita Commissione parlamentare per la tutela
            dei diritti delle donne, e per l’implementazione delle politiche di eguaglianza di
            genere. Per la verità, una tale proposta è già stata avanzata, attraverso il disegno di
            legge S. 313/2018, senza però includere funzioni specifiche (ad esempio, di proposta e/o
            supervisione) della possibile Commissione nell’ambito delle nomine pubbliche di
            competenza del parlamento. 
Tuttavia, intervenire soltanto a
            livello parlamentare attraverso la modifica dei Regolamenti o tramite l’istituzione di
            una Commissione potrebbe non assicurare in modo complessivo composizioni «equilibrate»
            negli organi considerati. A questi procedimenti, infatti, partecipano, secondo modalità
            diverse, anche il presidente della Repubblica, le magistrature e il governo, rendendo
            forse maggiormente opportuno un intervento più organico, alla stregua di quello
            realizzato nel contesto francese.
        
Questa necessità è stata messa in
            evidenza, da ultimo, per effetto del fenomeno pandemico, durante il quale si sono
            susseguite task force e consulenti tecnici (in questi casi di
            nomina governativa) a completa declinazione maschile (Pezzini 2020, 22 ss.). La
            situazione sembra aver rappresentato una sorta di «punto di non ritorno», che, anche
            sulla base delle precedenti criticità sottolineate, ha portato alla presentazione di un
            disegno di legge (n. 1785/2020) finalizzato a «riformare» le procedure di nomina di
            molte istituzioni pubbliche, nel rispetto del principio di equilibrio di genere, e
            orientando in questo senso anche le nomine di competenza parlamentare. Il progetto si
            pone l’obiettivo di «affrontare il problema promuovendo, in attuazione dell’art. 51,
            comma 1, della Costituzione, l’equilibrio di genere negli organi costituzionali, nelle
            autorità indipendenti e negli organi delle società quotate e non quotate controllate
            dalle pubbliche amministrazioni» nonché nei comitati di consulenza del governo, nel
            tentativo di creare una «cultura della rappresentanza paritaria, del potere condiviso,
            della valorizzazione delle differenze di genere» (così la relazione
            illustrativa del ddl n. 1785/2020; cfr. anche D’Amico 2021)[31]. In questo senso, il disegno di legge propone l’inserimento di misure
            apposite e differenziate in base alla struttura e al processo di formazione
            dell’istituzione considerata, presentando, inoltre, il pregio di prevedere meccanismi di
            riequilibrio anche per quanto riguarda le posizioni apicali (un equilibrio pari ai 2/5
            dei soggetti designati nel corso di tre anni, cfr. l’attuale art. 2 del ddl n.
            1785/2020). Inoltre, le misure proposte assicurerebbero circa il 33-40% delle nomine al
            sesso sottorappresentato per quanto riguarda le autorità
            indipendenti.
        
In generale, dunque, una normativa
            con questi contenuti risulterebbe piuttosto impattante sul panorama attuale
            dell’equilibrio di genere. Il disegno di legge rappresenta una interessante opportunità,
            attraverso la quale, con le dovute modifiche e integrazioni, si potrebbe realizzare una
            «riforma» complessiva, capace di «vincolare» al rispetto dell’equilibrio di genere, non
            semplicemente le nomine parlamentari, ma anche quelle governative e presidenziali, che
            risultano comunque coinvolte, in misura più o meno ampia, nello svolgimento delle
            procedure indicate. 
Se, dunque, la modifica dei
            Regolamenti parlamentari alla luce del principio di equilibrio di genere rimane una
            misura di grande rilevanza, intervenire sulle singole leggi di disciplina delle varie
            istituzioni potrebbe rappresentare la «soluzione» preferibile in termini più generali.
            Oltre a questo aspetto, sarebbe, in ogni caso, opportuno procedere all’istituzione di
            una Commissione parlamentare specifica, volta a garantire il rispetto di questi
            meccanismi, con funzioni di supervisione e implementazione delle politiche di
            genere.



[1]  Sebbene il contributo sia frutto della
                    collaborazione tra le Autrici ed esprima idee condivise, Isabella Maria Lo
                    Presti si è occupata dei paragrafi 1 e 2 e Maria Chiara Errigo dei paragrafi 3 e
                    4.

[2]  Sul punto si consulti il Dossier n. 104 della
                    Camera dei Deputati, settore studi e ricerche, La partecipazione delle
                        donne alla vita politica e istituzionale, del 1° marzo 2021,
                    visionabile al link http://documenti.camera.it/leg18/dossier/pdf/AC0340.pdf (ultima
                    consultazione: 26.11.2021). Sulle scelte compiute dal parlamento italiano in
                    occasione dei rinnovi di alcune importanti cariche della magistratura speciale,
                    dei componenti laici del CSM e dei giudici costituzionali cfr. la
                        Lettera delle costituzionaliste italiane ai Presidenti delle
                        Camere sull’esclusione delle donne dai consigli di garanzia delle
                        magistrature, disponibile sul sito dell’Associazione Italiana dei
                    Costituzionalisti https://www.associazionedeicostituzionalisti.it (ultima
                    consultazione: 26.11.2021).

[3]  Per un approfondimento sul ruolo e
                    l’incidenza della Commissione ellenica si rimanda a Giannelli, in
                        questo Volume.

[4]  Un profilo di interesse è costituito dalla
                    particolare composizione di tale Commissione alla quale partecipano anche
                    «representatives of nongovernmental organisations and scientific and
                    professional institutions engaged in the promotion of gender equality and the
                    protection of human rights» (art. 112).

[5]  L’attività del Women and Equalities Committee
                    è consultabile al link https://committees.parliament.uk/committee/328/women-and-equalities-committee/
                    (ultima consultazione: 24.11.2021). Degna di nota è la sezione della pagina web
                    ufficiale del parlamento inglese dedicata al tema Parliament and
                        Women che offre interessanti dati sulla presenza delle donne in
                    entrambe le Camere e sulle posizioni di vertice assunte in seno alle Commissioni
                    parlamentari; cfr. https://www.parliament.uk/about/parliament-and-women/(ultima
                    consultazione: 24.11.2021). 

[6]  Costituiscono un’eccezione la Corte Suprema
                    irlandese, la Corte costituzionale maltese e la Corte Suprema finlandese nonché
                    le corti del Lussemburgo, della Danimarca e del Regno Unito.

[7]  Per una più approfondita disamina dei
                    risultati comparati su tale profilo cfr. Osti, in questo
                        Volume.

[8]  Sul punto cfr. Milani, in questo
                        Volume.

[9]  Sul «caso belga» cfr. Osti, in
                        questo Volume. 

[10]  A titolo esemplificativo adottano tale
                    modalità di selezione anche i Supreme Judicial Council ellenici, il Courts
                    Service irlandese, il Council for the Judiciary lettone, il Consiglio
                    giudiziario lituano e gli organi di autogoverno della magistratura del Regno
                    Unito. Si rinvia ai rispettivi report del presente Volume per un approfondimento
                    delle procedure e dei risultati della ricerca condotta su tali
                    ordinamenti.

[11]  È la procedura seguita nei Paesi Bassi e a
                    Malta. Si rinvia ai rispettivi capitoli del presente Volume per un
                    approfondimento su tale profilo.

[12]  Cfr. Catani, in questo
                        Volume.

[13] 
                    Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, «BOE» núm.
                        157, de 02/07/1985.

[14]  I dati sono consultabili al seguente link:
                        https://eige.europa.eu/gender-equality-index/2021/compare-countries
                    (ultima consultazione: 24.11.2021).

[15]  Cfr. Spagnoli, in questo
                        Volume.

[16]  Per un’analisi più approfondita sugli
                    ordinamenti richiamati, si rinvia ai report raccolti nel presente
                    Volume.

[17]  Cfr. Spagnoli, in questo
                        Volume.

[18]  Cfr. i contributi di Catani, in
                        questo Volume.

[19]  Cfr. Giannelli, in questo
                        Volume.

[20]  Cfr. Vizioli, in questo
                        Volume.

[21]  Cfr. il report sull’Appointment of
                        the Information Commissioner, a cura della House of
                        Commons – Culture, Media and Sports Committee,
                    2015-2016; in generale, si vedano il Governance Code for Public
                        Appointments (consultabile al https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/578498/governance_code_on_public_appointments_16_12_2016.pdf)
                    e il documento Cabinet Office Guidance: Pre-Appointment Scrutiny by
                        House of Commons Select Committees (consultabile al https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/771845/Cabinet-Office-Guidance-pre-appointment-scrutiny-of-public-appointments.pdf).

[22]  Cfr. Pannia, in questo
                        Volume.

[23]  Cfr. Carlino, in questo
                        Volume.

[24]  I relativi riferimenti normativi sono
                    rispettivamente: art. L612-5 del Code monétaire et
                        financier; art. 17 Loi n. 2010-1488; art. L130 del Code
                        des postes ed des communicationes electroniques, modificato dalla
                    Loi n. 2007-309; art. 11, Loi n. 2012-1403.

[25]  Cfr. Bargiacchi, in questo
                        Volume.

[26]  Merita di essere ricordata anche la
                        Comissão de Recrutamento e Seleção da Administração
                        Pública (CReSAP), Commissione permanente di afferenza
                    governativa, che si occupa di selezionare le proposte di candidatura relative
                    alle più alte cariche dirigenziali della pubblica amministrazione portoghese,
                        cfr. Lei n. 2/2004 de 15 de Janeiro.

[27]  Cfr. Pescatore, in questo
                        Volume.

[28]  In questo caso, il presidente è nominato con
                    d.p.r. su proposta del presidente del Consiglio, d’intesa con il ministro dello
                    Sviluppo economico, previo parere favorevole delle Commissioni parlamentari
                    competenti. Cfr. Leone, Nardocci, in questo
                    Volume.

[29]  Cfr. Leone, Nardocci, in questo
                        Volume.

[30]  Anche su questo punto, cfr.
                        ibidem.

[31]  Nel momento in cui si scrive, il ddl n.
                    1785/2020 è in discussione alla Commissione Affari costituzionali del Senato.
                    Dal testo, inizialmente depositato il 28 aprile 2020, è stato eliminato ogni
                    riferimento a misure di riequilibrio di genere negli organi costituzionali e di
                    rilievo costituzionale. Tuttavia, l’iter legislativo è soltanto all’inizio e già
                    sono emerse significative proposte di emendamento (seduta n. 325 dell’8 marzo
                    2022), volte a re-inserire queste importanti misure. Fra gli emendamenti
                    proposti, vi è anche l’introduzione di appositi meccanismi per garantire la
                    trasparenza nei processi di nomina parlamentare e di misure di riequilibrio
                    anche a livello regionale e negli enti locali.
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