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         Ping pong: il tecnologo e il filosofo
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         “Ho trascorso i primi trentatré anni della mia vita in un palazzo a nove piani di
            corso Ciro Menotti, costruito sul finire degli anni Cinquanta. È dalla finestra del
            salone e della camera da pranzo che ho visto cambiare il mondo intorno a me. Alla
            sera aspettavo il ritorno di mio padre sulla sua 127 blu. Era professore al Politecnico
            di Torino e consulente di quei grandi gruppi industriali che scandivano il ritmo della
            quinta economia mondiale, la nostra. È grazie a lui, all’ascensore sociale che prese
            con slancio, che ho potuto incarnare fino alla fine degli anni Novanta il ruolo del
            bamboccione, prima di diventare professore a mia volta. Aspettando, vedevo ogni tanto
            l’elicottero di Gianni Agnelli atterrare e ripartire dal tetto del palazzo della FIAT
            Engineering, che chiudeva lo sguardo con la sua massa nera oltre i giardinetti pubblici
            sotto casa.
         

         			
         Dal lato del salone, oltre le Officine Grandi Riparazioni, le OGR, un’area dove fino
            ai primi anni Novanta venivano riparate le carrozze ferroviarie, vedevo il Politecnico
            dove mio padre spesso mi portava in visita dei laboratori di chimica industriale.
            Ricordo come delle madeleine odori incompatibili con le attuali norme di sicurezza, laboratori con apparecchiature
            d’altri tempi a cominciare da bilance a pesetti, antenate di quelle digitali a quattro
            cifre significative che si usano oggi. Ricordo i cubetti di ghiaccio, usati per raffreddare
            reattori chimici, prodotti da una macchina frigorigena; mi sembravano enormi, ma erano
            le mie mani ad essere piccole, e me li avvicinavo alla bocca per ricavarne qualche
            goccia prima di buttarli via intirizzito. La FIAT abbandonò quel palazzo durante gli
            anni Novanta, e, dopo una parentesi in cui fu occupato dalla società di ingegneria
            Maire Tecnimont, oggi è pieno di aziende che collaborano con il Politecnico, che ha
            occupato l’intero terzo piano di un’ala per dei laboratori interdipartimentali associati
            alla intelligenza artificiale e alla meccatronica.
         

         			
         Dalla parte delle OGR le cose sono cambiate ancora di più. Il Politecnico ha dapprima
            raddoppiato le proprie dimensioni occupando gran parte dell’area con spazi per dipartimenti,
            aule, imprese e start-up, con la sede del suo incubatore I3P, premiato nel 2019 come
            miglior incubatore al mondo a partenariato pubblico. Poi ha visto l’intervento della
            Fondazione CRT ridare vita a ulteriori stabili delle ex OGR che oggi ospitano eventi,
            mostre e una ala, le OGR Tech, dove aziende hi-tech fanno la fila per insediarsi e
            dove sono atterrati una decina di acceleratori di impresa. Proprio sotto casa sono
            nate le Aule R, le più moderne del Politecnico, che coniugano i tetti a seghetto con
            ampie vetrate per portare luce alle aule e agli spazi interni. Poco più in là è nato
            il Teaching and Learning Laboratory, la Beauty Farm dei nostri docenti, che vi si
            formano alle tecniche pedagogiche necessarie per laureare professionisti più consapevoli,
            responsabili e creativi, mentre tra poco le auto spariranno dai parcheggi sul piano
            campagna inghiottite da un parcheggio multipiano con tante colonnine per auto elettriche.
            E stanno iniziando i lavori per il Learning Centre intitolato a Giovanni Cottino,
            un nostro illustre ex allievo e donatore.
         

         			
         Il palazzo della mia infanzia sognante e della mia giovinezza bambocciona è oramai
            circondato. A fianco sono nati due collegi universitari, e l’Energy Centre, sede di
            hub di grandi imprese del settore energetico, di laboratori di ricerca applicata e
            di centri di simulazione e previsione funzionali alla sicurezza energetica nazionale.
            Sempre dal 2023 di fronte al Energy Center nascerà la Digital Revolution House, casa
            dei nostri team studenteschi, della Scuola Master e di laboratori interdisciplinari
            funzionali alla transizione digitale. In cantina sono ancora stipati i faldoni di
            mio padre e i libri scolastici miei e di mia sorella, ma si è da poco insediata una
            società sviluppatasi da una start-up del mio Ateneo. Pecco sicuramente di partigianeria
            e di nostalgia, ma in questo viaggio intorno alla mia casa mi sembra che si condensino
            molte delle trasformazioni con cui ci confronteremo nelle prossime pagine e intravedo
            una rappresentazione plastica del ruolo chiave che le università avranno nel renderle
            sostenibili”.
         

         			
         Questa la versione di Guido. Renzo Piano paragona il processo della innovazione a
            una partita di ping pong in cui ciascuno con un colpo arricchisce l’idea iniziale e la porta più vicina ad
            essere scelta o scartata. Qui i giocatori sono due, un tecnologo e un filosofo, che
            stanno dialogando da anni scambiandosi idee e prospettive. Visto che la forma del
            dialogo “Mio caro, penso che...”, “Certo caro collega ma osserva che...” è artefatta
            e stucchevole abbiamo preferito organizzare la nostra partita come un testo continuo,
            il più leggibile possibile e ben strutturato, segnalando di volta in volta il Wechsel der Töne, il cambio dei toni alla Hölderlin, inevitabile quando si incontrano due voci, due
            competenze e due esperienze, con semplici indicazioni didascaliche del tipo “qui prende
            la parola il tecnologo”, “ecco che il filosofo aggiunge questo e quest’altro”. Tecnologo
            e filosofo, queste sineddochi o antonomasie, appariranno presuntuose, ma avevamo scelta?
            Guido e Maurizio, come al bar? Hylas e Philonous, come in Berkeley? Teofilo e Aletofilo,
            come in Leibniz? Gog e Magog? Yin e Yang? Cip e Ciop? “Ma mi faccia il piacere!”,
            direbbe Totò, e noi seguiamo il suo consiglio.
         

         			
         E visto che in questo momento la parola ce l’ho io, il filosofo, mi prendo la libertà
            di scrivere la seconda parte di questa premessa. Non parlerò della mia casa natale
            per due motivi, uno ontologico, l’altro retorico. Dal punto di vista ontologico, la
            casa dei miei anni verdi aveva solo tre piani. Quanto al punto di vista retorico,
            sarebbe troppo banale, da parte di un umanista, indulgere alla ricerca del tempo perduto
            e dei tempi in cui andava a letto presto. Per una implacabile legge del genere, il
            tecnologo deve rivelare un volto umano, mentre l’umanista è, o almeno si atteggia,
            a cinico per distinguersi da figure che sente fin troppo vicine, come il predicatore
            e il cappellano militare. Si noti del resto che quello che i tecnologi chiedono agli
            umanisti è etica, cioè buone intenzioni e buone pratiche, questo mentre gli umanisti
            ormai da parecchi decenni dichiarano la fine dell’etica a causa dell’imposizione globale
            della tecnica. Il filosofo non ha voluto dar soddisfazione al tecnologo, il quale
            del resto non fa mistero del suo amore, il tempo ci dirà se ricambiato, per la filosofia.
            Ma anche dalle difficoltà del dialogo c’è qualcosa da imparare, sebbene, ovviamente,
            ci siamo sforzati di non infliggere al lettore le nostre prove tecniche di connessione,
            preferendo consegnargli un risultato che aspira con tutte le sue forze a essere leggibile
            e interessante. Dedicate al tentativo di mettere a disposizione dell’umanità i patrimoni
            che essa stessa produce, attraverso le risorse congiunte di umanesimo e tecnologia,
            le pagine che seguono hanno preso la forma di un palazzo rivelatosi retrospettivamente
            identico alla casa anni Cinquanta in cui il tecnologo è nato e cresciuto. Anche qui,
            se libri come la Recherche hanno potuto a giusto titolo paragonarsi a una grande cattedrale gotica, siamo convinti
            di conservare il giusto senso delle proporzioni paragonando il nostro edificio teorico
            a una casa di civile abitazione sorta in una delle epoche non particolarmente felici
            dell’architettura italiana del dopoguerra.
         

         			
         Ancora un punto, pro domo mea non nel senso della palazzina di tre piani, ma della mia disciplina. Non c’è nulla
            di più sbagliato che concludere che la filosofia è al capolinea, come si leggeva quando,
            con una idea che retrospettivamente mi sembra irresponsabile sebbene poi abbia determinato
            la felicità della mia vita, mezzo secolo fa mi sono iscritto a filosofia. Niente affatto,
            anzi, non è mai stata così bene. Prendiamo il caso del mondo sociale. A lungo è stato
            considerato il dominio dell’arbitrio e dell’imprevedibile visto che nessuno mai potrà
            davvero penetrare fino in fondo nel cuore di un essere umano (né di un castoro, se
            è per questo), e non potrà farlo neanche il diretto interessato, il portatore di quel
            cuore. Ma ora che gli atti umani sono registrati nel minimo dettaglio in quel grande
            archivio che è il Web, non c’è nulla che, in linea di principio, possa oggi essere
            conosciuto, calcolato e, come si dice, “profilato” meglio del comportamento umano.
            Questo comportamento va compreso e interpretato, ed è per questo che oggi i filosofi
            sono consultati (cosa che non si vedeva dai tempi di Leibniz) da tecnologi ed esponenti
            del mondo delle professioni, per fornire visioni e interpretazioni.
         

         			
         Michel Foucault, in un empito lirico tipico dei momenti meno felici della prosa di
            un grande pensatore, ha scritto: “È possibile che abbiate ucciso Dio sotto il peso
            di tutto quello che avete detto; ma non illudetevi di costruire con tutto quello che
            dite, un uomo che vivrà più di lui”1. Noi vorremmo dire: “Bum!”; e soggiungere: “Se c’è non un’illusione, ma una speranza,
            confortata da tutta la storia che ci precede, è che l’avvenire dell’umanità è ancora
            lungo, e che potrà essere tanto più degno quanto più la tecnologia e l’umanesimo sapranno
            procurargli quei nutrimenti, materiali e immateriali, che rendono la vita degna di
            essere vissuta”. Le idee che ci ispirano su questo cammino sono tre.
         

         			
         Primo, il progresso è un valore, ed è molto più onesto e promettente parlare di “progresso”
            invece che far ricorso in maniera inflazionata e stucchevole alla sua timida versione
            secolarizzata, l’innovazione: il caviale può piacere o meno, ma ciò non rende preferibili
            le uova di lompo.
         

         			
         Secondo, non è ricorrendo o addirittura rincorrendo una qualche decrescita, un ritorno
            allo stato pastorale teorizzato da Fénelon e che costò la testa a Luigi XVI, che si
            possono risolvere i problemi sociali e ambientali. La tecnologia, non dimentichiamolo,
            è un farmaco, ossia, d’accordo con il suo etimo greco, insieme un veleno e un rimedio.
            Non si curano i veleni con l’omeopatia, ma con il ricorso a rimedi altrettanto efficaci.
            Nel momento in cui la scimmia nuda ha imboccato la via difficile, faustiana e piena
            di promesse e di veleni che si chiama “umanità”, tornare a camminare a quattro zampe
            o curarsi con i fiori di Bach non ha senso e soprattutto non ha efficacia. Ci vogliono
            rimedi più robusti e più sofisticati, anche perché, invocando la via del progresso,
            la scimmia nuda è diventata molto più esigente non solo in fatto di vestiario (ci
            vuol poco), ma di sicurezza, garanzia di benessere, promessa di longevità. Perché
            un conto è curare una scimmia con una aspettativa di vita di trent’anni, un altro
            un pensionato settantenne che si aspetta legittimamente buona forma e felicità per
            il decennio successivo.
         

         			
         C’è infine una terza idea, ed è che il farmaco più potente a disposizione della scimmia
            nuda è il capitale. Lo sapeva benissimo Marx quando ne coglieva il carattere faustiano
            e prometeico. Non dobbiamo dimenticarcelo noi, perché il capitale non è per niente
            l’avidità del mercante di Venezia (perdonate l’antisemitismo ma purtroppo era moneta
            corrente ai tempi di Shakespeare), che non è un capitalista ma uno strozzino, ma la
            capacità tecnologica, che appartiene all’umanità sin dalle sue origini, di conservare
            e moltiplicare il valore dei suoi beni culturali e spirituali, prima ancora che materiali,
            a beneficio di sé stessa e delle generazioni future.
         

         			
         Maurizio Ferraris, Guido Saracco, 1° febbraio 2023

         			
         Queste pagine (non è necessariamente un complimento, ma è un fatto) non sarebbero
            mai state scritte senza il clima di amicizia e collaborazione sorto fra noi due, ma
            propiziato, con incontri, dialoghi, progetti, da Tiziana Andina, Alessandro Armando,
            Elena Baralis, Carlo Cambini, Marco Cantamessa, Francesco Laio, Tommaso Listo, Valeria
            Martino, Marco Mellia, e – alfa e omega di tutto – Giovanni Durbiano e Laura Montanaro.
         

         			
                

         			
         1   M. Foucault, Archeologia del sapere (1969), tr. it. BUR, Milano 1999.
         

         		
      

      	
   
      		
      
         			
         Pianterreno: un ascensore da riparare
         

         			
         Nella nostra finzione siamo al pianterreno della casa d’infanzia del tecnologo e l’ascensore
            è rotto. Visto che è una finzione, parliamo dell’ascensore sociale che, in certe zone
            del mondo e in certe condizioni, ora venute meno almeno alle nostre latitudini, ha
            permesso ai capaci e ai meritevoli di raggiungere posizioni che andavano molto al
            di là del loro strato sociale di appartenenza. Sembra naturale e giusto riparare l’ascensore,
            ma non bisogna dimenticare che se la natura è ingiusta, e non tutti nascono con le
            stesse doti, la società lo è ancora di più perché non tutti nascono nello stesso ambiente,
            ossia con le stesse possibilità di mettere a frutto meriti che sono solo in parte
            nostri, visto che non ci siamo scelti i nostri genitori né il mondo in cui siamo nati
            e cresciuti. Ciò detto, fra tutti gli errori che si potrebbero commettere di fronte
            a questo stato di cose, il peggiore sarebbe abbracciare un quietismo per cui non c’è
            niente da fare e bisogna lasciare che le cose vadano dove vogliono, cioè, nella visione
            dei quietisti che spesso indossano i panni dei catastrofisti, verso il peggio, che
            fa pure notizia!
         

         			
         Questo punto ha una rilevanza teorica e politica. Il pessimista vede il bicchiere
            mezzo vuoto, l’ottimista lo vede mezzo pieno. Vedono cioè la stessa cosa, ma la valutano
            diversamente. Nel caso di posizioni apparentemente più meditate, come l’atteggiamento
            nei confronti del progresso, invece, si direbbe che gli amici del declino e quelli
            del progresso vedano due cose diverse, sebbene esteriormente indistinguibili, un po’
            come nel cubo di Necker, che si può interpretare tanto come uno scatolone con l’apertura
            orientata in basso a destra (diciamo che questa è la posizione dei reazionari), sia
            con l’apertura orientata in alto a sinistra.
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         Tuttavia, riparare l’ascensore sociale, estendere le risorse materiali e spirituali
            a fasce sempre crescenti dell’umanità, badando a che queste nuove risorse siano gradite
            e non imposte, reali e non immaginarie, richiede progresso. Sembra ovvio, ma non lo
            è, almeno sul piano della ideologia, giacché le idee prevalenti oggi sono che il progresso
            sia un mito da riporre in soffitta coltivando le virtù della resilienza (ossia le
            virtù della molla sempre pronta a tornare allo stato iniziale), quando non addirittura
            quelle della decrescita. Ma ci si chiede come sia concepibile che si denunci, giustamente,
            il privilegio di pochi, e come rimedio si trovi soltanto l’estensione e la ratificazione
            del disagio dei più. Quanto a noi, riprendendo il detto di Samuel Johnson sui secondi
            matrimoni, ci sono sempre buone ragioni per il prevalere della speranza sull’esperienza.
         

         			
         Patologia
         

         			
         “I tempi sono fuor di sesto; brutta sorte, che io debba essere nato per mettere ordine”1. “Out of joint” è la disfunzione di un oggetto tecnico, e del tempo presente si può
            dire, come di una porta, che è “scardinato” (talvolta, infatti, il verso si traduce
            “il tempo è uscito dai suoi cardini”), oppure – con una espressione tecnica che ormai
            si usa quasi soltanto come metafora per uno stato d’animo alterato – “è fuori dai
            gangheri”. Per parte sua, Amleto si sente chiamato a una azione che è, insieme, tecnica
            e politica, manuale e spirituale: “to set it right”. Aggiustare, anzi, proponiamo,
            “riparare”, perché, non solo in Danimarca, c’è bisogno di una azione tecnoumanistica
            per rimettere in sesto i tempi.
         

         			
         Ma si tratta di una azione possibile, o addirittura dotata di un senso qualsiasi?
            La natura non è democratica. Del resto, perché mai dovrebbe esserlo? Che ne sa la
            natura del parlamentarismo o della giustizia distributiva2? Gli umani nascono brutti o belli, stupidi o intelligenti. L’affermazione secondo
            cui gli umani sono tutti uguali è molto meno credibile dell’affermazione secondo cui
            i castori sono tutti uguali, e solo una mente perniciosamente incline a confondere
            l’essere con il dover essere ha potuto sostenere che gli umani nascono uguali e che
            a renderli diversi è la società3. È del resto la stessa mente, o lo stesso demente, secondo cui gli umani nascono
            liberi e sono dovunque in catene: una tesi in cui la confusione tra fatto e diritto
            è, se mai, ancora più acuta4. La società, ben più che dall’avidità dei pochi, nasce dalla volontà di rimediare
            alle differenze di natura, e in parte ci riesce; purtroppo, in questo tentativo, determina
            una ingiustizia ancora più grande, quella tra avere e non avere. Non stupisce perciò
            che un grande partigiano dell’eguaglianza di partenza tra gli umani si sia da ultimo
            ritrovato ad attribuire un carattere quasi provvidenziale al mercato5. Ma possiamo davvero credere che queste difficoltà siano il fardello esclusivo dell’uomo
            moderno, quando con ogni evidenza erano un problema già ai tempi di Diocleziano e
            ancor prima di Hammurabi6? Non è da ieri, né dall’altro ieri, che il tentativo di porre rimedio, con la cultura
            e la società, alle differenze naturali tra gli umani si traduce spesso in una differenza
            ancora più insopportabile, perché creata appunto dalla cultura e dalla società, quella
            tra ricchi e poveri, che facilmente si camuffa nella differenza tra vincitori e vinti,
            e in un merito senza meriti, perché acquisito per via ereditaria7. Le turbe che si sono avventate su Capitol Hill incoraggiate da Trump manifestavano
            lo stesso disagio che le aveva portate a votarlo, ossia il sentirsi prive di valore
            e non troppo sottilmente disprezzate da élite più istruite di loro e disposte ad accogliere qualunque forma di alterità, almeno
            a parole, sebbene nei fatti l’unico peccato che ai loro occhi appariva senza remissione
            era la scarsa istruzione. Quelle élite, formatesi nelle migliori università, amavano pensare di essere dove erano per via
            dei loro meriti, e reputavano che la grandezza della loro nazione consistesse nell’avere
            attuato un processo virtuosamente meritocratico il cui merito maggiore stava nell’avere
            permesso a loro, o a persone molto simili a loro, di diventare presidenti degli Stati
            Uniti.
         

         			
         Qui si apre un problema teoricamente immenso e, questo sì, storicamente moderno, ossia
            la trappola meritocratica che è stata innestata, sia pure con le migliori intenzioni,
            dalla rivolta contro l’Ancien Régime8, che ha sostituito la tirannia del sangue con la tirannia del merito, imponendo una
            meritocrazia9 che suscita egoismo e sufficienza in chi si crede meritevole perché gli è andata
            bene “grazie alle sue doti e ai suoi sforzi”; risentimento in chi, malgrado doti e
            sforzi, non ha avuto il successo che sperava; e frustrazione e odio sociale nei più,
            costretti a guardare da lontano, da testimoni secondari dotati di vite per niente
            smart, questa nobile gara. Il risultato è che se i membri dei ceti subalterni avevano tradizionalmente
            mille modi per giustificare la propria condizione – la malasorte, l’intrinseca iniquità
            sociale, la mancanza di educazione, ecc. –, la meritocrazia li sottopone a un giudizio
            irrevocabile: le classi subalterne magari non solo se la sono andata a cercare, ma
            se lo meritano. È ovvio, in particolare, che la carriera scolastica del successore
            di un re d’Inghilterra, o anche semplicemente di un impiegato, gode di un vantaggio
            iniziale quasi incolmabile rispetto a quella di un figlio di immigrati; anche se il
            successore, o nella fattispecie il succedaneo, può essere dotato dalla malasorte di
            ogni sorta di insufficienze. Proponendo dunque un’uguaglianza formale a cui non si
            accompagna alcuna uguaglianza sostanziale la meritocrazia diviene veicolo della peggiore
            delle ingiustizie, e la conferma della circostanza per cui la via dell’inferno è lastricata
            di buone intenzioni.
         

         			
         Fisiologia
         

         			
         Il filosofo si tace e passa la palla al tecnologo. Come ai tempi dei faraoni, i periodi
            di vacche grasse sono più o meno settennali, e una crescita economica del 3-4 per
            cento annuo sul lungo periodo è un’anomalia10. E lo sviluppo sociale, a sua volta, può essere rappresentato da quattro parametri
            secondo Morris11: l’energia consumata pro capite per l’alimentazione, l’abitazione e i servizi (commercio,
            industria, agricoltura e trasporti); l’organizzazione sociale, messa in relazione
            alla dimensione della città più grande; la capacità di offesa in guerra, che si traduce
            in numero di truppe, potenza e velocità delle armi, capacità logistiche, ecc.; l’evoluzione
            degli strumenti disponibili per condividere ed elaborare l’informazione e l’estensione
            del loro uso. Ora, se paragoniamo l’evoluzione di questi indici per la Storia di Occidente
            (Mesopotamia, Europa, Stati Uniti, ecc.) e Oriente (Cina, Giappone, Corea, India,
            ecc.) alla crescita della popolazione mondiale12, notiamo che per migliaia di anni l’indice di sviluppo è stato sostanzialmente stabile.
            Dopo il 1769, con l’invenzione della macchina a vapore, tutto è radicalmente cambiato.
            Si è trattato di un processo in linea di principio di democratizzazione, perché comportava
            l’eliminazione dei privilegi dell’Ancien Régime. E soprattutto andava incontro a una
            caratteristica che distingue l’essere umano da ogni altro essere vivente: la tendenza ad accumulare oltre le proprie necessità13. Per questo, da una parte, gli umani hanno alterato così profondamente l’ambiente;
            e, dall’altra, lo sviluppo ha accresciuto le diseguaglianze sociali14. Una volta constatato questo aspetto, e rinunciato ad appellarsi ad un improbabile
            cambiamento antropologico nel breve termine, occorre tuttavia osservare tre aspetti.
         

         			
         Il primo è che, certo, in base a questa caratteristica fondamentale dell’umano sbagliava
            chi pensava che un liberismo economico radicale sarebbe stato la soluzione alle diseguaglianze
            sociali, dando a tutti le medesime possibilità proprio come il comunismo le toglieva
            a tutti. Il risultato, infatti, non è stato in alcun modo un mondo piatto, senza diseguaglianze
            come quello profetizzato dai teorici del neoliberismo15. È successo il contrario16: è di pochi mesi fa la notizia che negli Stati Uniti lo 0,1 per cento della popolazione
            possiede una ricchezza pari al 90 per cento meno abbiente. Non è difficile vedere
            le implicazioni critiche di questa circostanza. In primo luogo, la crescita della
            miseria in Africa e nell’Africa subsahariana in particolare, con 100 milioni di poveri
            assoluti in più negli ultimi 25 anni17. In secondo luogo, lo stesso aumento dell’aspettativa di vita ha il risvolto negativo
            di mettere sotto pressione i sistemi pensionistici e sanitari, proprio quando il mondo
            non si è ancora ripreso dalla crisi economica del 2008. In terzo luogo, l’incremento
            delle diseguaglianze sociali in Paesi avanzati con l’impoverimento di larga parte
            della borghesia. In quarto luogo, il degrado ambientale e il riscaldamento globale,
            che hanno portato negli ultimi trent’anni a una costante perdita di suoli agricoli
            fertili e terreni boschivi, un incremento del 10 per cento delle polveri sottili (una
            delle principali cause di tumore) e del 50 per cento della popolazione in crisi idrica.
            In quinto luogo, la sostanziale impossibilità di contenere il riscaldamento globale
            della superficie terrestre entro i 2°C dall’era preindustriale come si erano posti
            come obiettivo 195 Paesi nella Conferenza sul Clima di Parigi nel 2015. In sesto luogo,
            la crescita dei fenomeni terroristici (raddoppiati negli ultimi anni fino a superare
            i 16.000 eventi all’anno), le guerre civili e i micro-conflitti (quadruplicati oggi
            in intensità rispetto agli anni del dopoguerra18), sino al ritorno alla guerra ad alta intensità. In settimo luogo, in conseguenza
            della crescita demografica, l’incremento delle migrazioni (il numero delle persone
            che vivono in un Paese diverso da quello di origine è passato da poco oltre il 2,8
            per cento del 2000 a oltre il 3,3 per cento del 2015 per un flusso di migranti di
            circa 5 milioni all’anno19, e questi dati non contemplano i migranti non regolari, anch’essi in crescita), e
            il divampare di fenomeni di xenofobia.
         

         			
         Meno che mai ce la sentiremmo di invocare il rimedio eroico, quello che uccide il
            malato insieme alla malattia, ossia le grandi forme di ridistribuzione del reddito
            e di mobilitazione dell’economia che sono le guerre e le epidemie. La peste nera che
            negli anni 1346-1353 causò oltre 20 milioni di morti e in alcune aree geografiche
            uccise fino al 60 per cento della popolazione, falciando democraticamente ricchi e
            poveri, ribilanciò il rapporto tra popolazione e risorse naturali che all’inizio del
            Trecento si era fatto precario, come mostrato dal verificarsi di alcune delle peggiori
            carestie della storia europea (“Grande Fame” del 1315-1317): consentì di riorganizzare
            la produzione agraria nella direzione di una maggiore efficienza; indusse un incremento
            dei salari reali; ridusse la diseguaglianza di reddito e ricchezza. Quanto poi alla
            tripletta delle due guerre mondiali e dell’influenza spagnola, con 200 milioni di
            morti tra il 1915 e 1945, essa è all’origine dei vari miracoli economici della seconda
            metà del secolo scorso. Ma l’idea di invocare delle catastrofi per movimentare la
            società sembra altrettanto discutibile che quella di rimediare alla iniqua distribuzione
            della ricchezza con una distribuzione della povertà perfettamente salomonica.
         

         			
         C’è però un secondo aspetto da considerare, e cioè che le diseguaglianze sono sempre
            relative. I ricchi sono sempre più ricchi, ma i poveri non sono sempre più poveri, come erroneamente si crede: anche loro sono sempre più ricchi,
            ma non abbastanza per non sentirsi dei disgraziati. Mentre un cacciatore raccoglitore
            non ha il problema del comprarsi un telefonino, i mendicanti attuali, che almeno nelle
            nostre latitudini lo posseggono, hanno dovuto industriarsi per procurarselo, e nutrono
            fondati risentimenti per coloro che dispongono di telefonini più performanti. È la
            situazione illustrata dal cosiddetto “grafico dell’elefante”20.
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         La sua forma mostra cos’è successo alla distribuzione globale del reddito tra la caduta
            del muro di Berlino e la Grande Recessione. I maggiori beneficiari delle innovazioni
            tecnologiche e della globalizzazione sono stati gli appartenenti all’1 per cento più
            ricco, all’estrema destra del grafico, ma gli altri grandi avvantaggiati sono stati coloro che ricadono tra il 10° e il 75°
               percentile della distribuzione globale del reddito, ovvero i poveri e il ceto medio
               dei Paesi in via di sviluppo. È la maggior parte dell’umanità. Chi ci ha rimesso è la classe borghese medio-bassa
            di molte economie avanzate che si colloca tra il 75° e il 99° percentile del reddito
            globale. E non stupisce che, per esempio, il cittadino di un Paese che cent’anni fa
            era una potenza coloniale si trovi oggi in una posizione svantaggiata rispetto agli
            ex colonizzati. Chi mai potrebbe trovare alcunché di disdicevole in questa situazione?
            A partire dalla fine della Seconda guerra mondiale si è assistito su scala globale
            a una crescita dell’economia, dapprima in Occidente, e poi in Cina, a partire dagli
            anni Novanta. In parallelo, ancora più marcata è stata la decrescita della povertà
            assoluta (<2$/giorno di reddito) scesa dal 90 per cento dei primi anni Ottanta ai
            pochi punti percentuali attuali, mentre la popolazione mondiale raggiungeva gli 8
            miliardi di persone. Nello stesso arco temporale l’aspettativa di vita è passata da
            63 a 73 anni in media globale; il conseguimento dei diplomi di scuola primaria è passato
            dall’80 al 90 per cento; la mortalità infantile si è dimezzata (da 80 morti ogni 1000
            parti a 40) così come quella materna (da 400 a 200 morti ogni 100.000 parti)21. E quanto al contesto sociale, il miliardo di persone che partecipava ai social media
            nel 2010 nel luglio 2022 ha raggiunto i 4,7 miliardi22. Infine, i diritti civili e la parità tra i generi hanno raggiunto dei livelli che
            mezzo secolo fa sarebbero stati inimmaginabili.
         

         			
         Farmacia
         

         			
         C’è un ulteriore aspetto che sta particolarmente a cuore al filosofo, un aspetto esplorato
            perché sul capitalismo grava uno stigma morale e un equivoco concettuale: la tendenza
            alla capitalizzazione, in condizioni favorevoli, può tradursi in un vantaggio collettivo
            a condizione che si possa fare affidamento su risorse nuove, e su principi di capitalizzazione
            che premino il benessere collettivo. Si tratta di condizioni rare, ma che oggi sono
            a disposizione dell’umanità grazie alle caratteristiche della tecnologia contemporanea
            che analizzeremo in questo libro. Prendiamola alla lontana, come di consueto per i
            filosofi, perché lo sguardo lungo permette di cogliere cose che nel presente sfuggono.
            Già le tombe di Cro-Magnon hanno monili e suggeriscono differenze di status. Ma, di
            certo, da quando l’agricoltura si è imposta nella “mezzaluna fertile”, l’umanità si
            è distinta tra i privilegiati che godono di una buona educazione e di beni che si
            trasmettono attraverso le generazioni e gli altri, i diseredati e dunque potenzialmente
            i dannati della terra. Da quel momento, la differenza tra chi nasceva con dei beni
            di fortuna e i diseredati è diventata una costante del mondo sociale, e il rimedio
            più frequente è consistito nel naturalizzare la distinzione: generi, razze, caste
            non sono un costrutto sociale ma naturale, quando non il frutto di un disegno divino.
            Nessuno di noi trova giusta questa situazione; o, meglio, nessuno di noi la accetterebbe
            formalmente e in linea di principio, sebbene nella vita di ognuno di noi ci siano
            esperienze di dominanza o di subalternità, così come nessuno si stupisce, in realtà,
            dell’esistenza, nel sud del mondo così come nel cortile dietro casa, di ricchi e di
            poveri. E se accettiamo di fatto ciò che rifiutiamo di diritto è perché il diritto
            non è ancora riuscito a correggere il fatto.
         

         			
         Molti filosofi hanno escogitato un gran numero di metafisiche dei costumi e teorie
            della giustizia che dovrebbero, con la loro semplice evidenza o con la loro sublime
            eloquenza, accompagnata dalla buona volontà dei lettori, cambiare l’ordine del mondo.
            Poco male, è lo stesso vizio degli economisti intenti a trovare da soli un nuovo contratto
            sociale ogni qual volta il precedente si infrangeva su una crisi economica epocale.
            A casa dei tecnologi questa sindrome prende il nome di “soluzionismo tecnologico”:
            benvenuta tecnologia salvifica (ad esempio: benvenuta fusione nucleare), sei arrivata
            in tempo, anzi no, oops! In mancanza di risorse materiali capaci di alimentare le
            loro idee, si sono però limitati a confermare il detto di Talleyrand secondo cui è
            bene appigliarsi ai princìpi, dal momento che prima o poi cedono lasciandoci le mani
            libere. Solo il tempo ci dirà se sia più grave che i filosofi si siano limitati a
            interpretare il mondo o che abbiano provato a trasformarlo, certo è che sinora i medicamenti
            si sono segnalati principalmente per i loro effetti collaterali. Talvolta i farmaci
            erano frutto non della chimica ma dell’alchimia. Il contadino che Lenin e Trotskij
            portarono con sé a Brest-Litovsk per firmare l’armistizio con le potenze centrali
            è il frutto delle prediche di Rousseau circa la morale come scienza sublime delle
            anime semplici e di Tolstoj circa il sapere profondo che viene dalla terra e da chi
            la lavora; ma in grandi artisti della politica come i leader bolscevichi era principalmente
            un modo per assicurarsi che nessuno si sarebbe intromesso nelle loro risoluzioni.
            È stato un male? Non credo. Se una massa di avvocati di provincia è riuscita, nel
            giro di due anni, a consegnare la Francia al Terrore, nulla induce a pensare che il
            mugik avrebbe agito con maggior discernimento negoziando (e in che lingua, poi?) con Hakki
            Pasha, von Merey, Leopoldo di Baviera e il generale Hoffmann. E questo non vale solo
            per i trattati internazionali o per la riforma delle nazioni: vale per i tumulti,
            per la democrazia diretta, per il potere al Soviet, per Internet, per quel che si
            vuole. E questo non perché i rivoluzionari siano peggiori dei conservatori: sono esseri
            umani come loro; ma mentre i conservatori si lasciano guidare dalla tradizione, i
            rivoluzionari pretendono di seguire la stella, fin troppo variabile, della natura
            umana.
         

         			
         Ora, se c’è una lezione che abbiamo ricevuto chiara e forte negli ultimi due secoli
            è la necessità di impacchettare e riporre in soffitta il presepe di un uomo che nasce
            libero e si trova, non si capisce come, in catene, e di un uomo che nasce buono e
            si trova, anche qui inesplicabilmente, implicato in un’operazione di pulizia etnica.
            Non nasciamo pieni di bontà e altruismo, e può anche succedere che non ci si trovi
            mai nelle condizioni materiali e culturali per esercitare queste virtù. Dunque, è
            prima di tutto sulle condizioni che bisogna concentrarsi. Giacché l’animale umano,
            come ogni altro animale, non è naturalmente buono, o cattivo; ma, diversamente da
            ogni altro animale (perché è l’unico che possa essere educato), va messo nelle condizioni
            di potersi permettere una coscienza, e solo a quel punto potrà decidere che temperamento
            morale dare al proprio pensiero e alla propria azione. Queste condizioni non cadono
            dal cielo, e dipendono dalla distribuzione di valore.
         

         			
         Diversamente da ciò che suggeriscono i nostalgici delle lucciole, o della frugalità
            dei cacciatori e raccoglitori, la povertà non produce virtù, ma sopraffazione e guerra.
            Ed è solo il progresso, economico, sociale e tecnologico, ossia la capitalizzazione,
            che può garantire queste condizioni. Questo lo hanno capito in molti, ma il più delle
            volte, invece che fornire il farmaco si sono limitati a scrivere il bugiardino, stilando
            dichiarazioni di diritti in cui la solennità della forma copriva l’inconsistenza della
            sostanza. Perché a poco serve rivendicare i diritti dell’uomo e del cittadino se questi
            diritti (che di passaggio per millenni non hanno menzionato la donna) non sono, per
            così dire, dotati di un portafoglio che li renda sostanziali. Per quanto attraente
            possa apparire la possibilità, ad esempio, di essere giudicati da un tribunale imparziale,
            l’eventualità ben concreta che la controparte possa ingaggiare i migliori avvocati
            e influenzare i giurati vanifica nel fatto quanto enunciato nel diritto.
         

         			
         E per sacrosanta che sia la garanzia di una educazione per tutti, resta che questa
            non attenuerà il divario con le élite, anzi, lo renderà più doloroso23. E magari convincerà gli ultimi di essersi meritati in tutto e per tutto la loro
            malora. Il che, per come è fatta la natura umana, non li renderà né più miti né più
            rassegnati, ma – non senza motivo – alimenterà il demone del risentimento e l’insofferenza
            verso il merito tiranno. Non negherò che talvolta il farmaco abbia funzionato, ma
            appunto uccidendo il malato (kulako, “capitalista ebreo”, nemico del popolo...) insieme
            alla malattia. Altre volte, infine, il farmaco ha funzionato, ma la terapia si è rivelata
            economicamente insostenibile. Parlo del Welfare, che proponeva non un ribaltamento
            dell’ordine sociale, ma una più equa distribuzione delle risorse. Ora, proprio perché
            il Welfare era stato concepito come argine contro il comunismo, lo scampato pericolo
            (in Occidente, perché in Oriente, come vedremo, la Cina costituisce un esempio immenso
            di comunismo realizzato) ha ridotto drasticamente le motivazioni politiche a suo favore.
            Soprattutto, il Welfare ha mostrato il suo difetto fondamentale, quello di basarsi
            sulla ridistribuzione delle risorse esistenti, invece che sulla capitalizzazione di
            risorse alternative.
         

         			
         Queste risorse possono oggi venir trovate in un nuovo patrimonio dell’umanità che
            prima non esisteva, e di cui tuttora si sottovaluta la portata, e che costituisce
            l’autentica posta in gioco di un incontro fra umanesimo e tecnologia che, nella idea
            di fondo che anima il filosofo, deve consistere nella creazione di un Webfare, ossia
            di un Welfare digitale che non poggi su valori già esistenti ma su capitali nuovi
            di zecca. Se parlo di Webfare è perché la chiave di volta è tutta nel Web è da questo
            punto di vista paradigmatico. Da pochissimi anni, e senza saperlo e volerlo, disponiamo
            di un nuovissimo capitale che prescinde dal merito e punta sul bisogno. E che questo
            capitale non sia un sogno è dimostrato, per esempio, dalla ricchezza prodotta dalle
            piattaforme commerciali americane e dalle piattaforme comuniste cinesi. Invece di
            limitarsi a censurare l’avidità del capitalismo di sorveglianza o (ciò che avviene
            molto più raramente, e ci si chiede perché) le malefatte del comunismo di sorveglianza,
            sembra più utile e più urgente mettere a profitto il nuovo che avanza, come si diceva
            un tempo, e che per il momento riempie le tasche dei capitalisti americani e permette
            ai cinesi una vita decorosa ma priva di libertà24.
         

         			
         Terapia
         

         			
         Ancora una parola del filosofo. “Capitalista”, in Balzac, è l’usuraio, e questo non
            aiuta. Meno che mai aiuta l’idea che il capitale sia soltanto industriale o finanziario25. Occorre invece comprendere che la capitalizzazione costituisce la risorsa fondamentale
            dell’umano in quanto creazione di una struttura storica e sociale26, e dunque anche come fondamento ultimo dell’etica, giacché i valori morali, proprio
            come quelli venali, esistono soltanto all’interno di un sistema. Dunque, non c’è un
            capitale, e meno che mai IL capitale. Ce ne sono molti, in lotta gli uni con gli altri,
            e soprattutto (visto che non si tratta di affermare una generica tolleranza), ce ne
            sono alcuni che sono meglio di altri. E come non si combatte una istituzione buttando
            dalla finestra sedie, scartoffie e magari burocrati, come quel povero conte Prina
            di cui ci parla Manzoni, bensì in nome di una istituzione alternativa, così non si
            combatte quella grande istituzione implicita e fondamentale che è il capitale in nome
            della distruzione del capitale, bensì in nome della invenzione di capitalizzazioni
            alternative. Il grande valore del capitale sta nello sfruttare appieno le risorse dell’isteresi,
            della registrazione in tutte le sue forme27: l’accantonare, l’accumulare, ma anche e soprattutto il reinvestire. Perché questo
            è il grande segreto della capitalizzazione: una volta che è registrato, un evento
            diviene un oggetto che può essere iterato, con un risparmio di forze e una crescita
            di possibilità i cui effetti si vedono molto più chiaramente nell’ambito culturale
            e generalmente umano che in quello finanziario.
         

         			
         Il verso di Hölderlin “Pieno di meriti ma poeticamente abita l’uomo su questa terra”
            è anche più enfatico di “Dove è il pericolo nasce anche ciò che salva”; o almeno è
            esagerato, visto che tanto i meriti quanto i poemi non spesseggiano. C’è un solo posto
            al mondo in cui si applica, e per fortuna è a portata di clic. Qui, infatti, si produce
            altrettanto valore a ripassare le proprie nozioni di sanscrito, a contare i propri
            passi, a guardare una partita di calcio o un film pornografico, a cercare una ricetta,
            a comprare un biglietto... Il risultato è un patrimonio che non consiste nelle disponibilità
            finanziarie degli esseri umani (disponibilità che ci segnalano soltanto la differenza
            fra avere e non avere, e che può essere talmente aleatoria da risultare informativamente
            poco interessante); che non consiste nella forza lavoro che l’umanità può fornire,
            e che per fortuna appare sempre meno necessaria grazie alla crescita dell’automazione;
            e nemmeno, come si pensava ancora un paio di decenni fa, in una intelligenza collettiva,
            nella somma di tutto il sapere della umanità. Bisogna capire anzitutto questo punto,
            per evitare di proiet­tare sul patrimonio dell’umanità la luce falsa e inadeguata
            dei Web-apocalittici, considerando il nuovo capitale o come la prosecuzione di forme
            di capitalizzazione precedenti, e come tali necessariamente legate allo sfruttamento
            dei molti e al presunto merito dei pochi, o come uno strumento di controllo totalitario,
            o, ancora, come la pericolosa utopia di un mondo alimentato dalla più rara e inaffidabile
            delle doti umane, l’intelligenza.
         

         			
         Per illustrare le stratificazioni di ciò che spesso con tanta leggerezza di testa
            si definisce “capitale” tout court, il filosofo ha fatto una proposta al tecnologo, che consiste nel riconoscere diverse
            sfere di capitale, capaci di definirne l’effettiva complessità. La prima è l’icnosfera,
            l’ambito delle tracce che sin dall’origine l’umanità ha accumulato e capitalizzato,
            trovando in questa attività la differenza specifica rispetto agli animali non umani.
            Quindi abbiamo l’infosfera, che non nasce con il Web, ma con la cultura, ossia decine
            di migliaia di anni fa, e che permette di capitalizzare le conoscenze al di là dell’esperienza
            dei singoli. Poi abbiamo la docusfera, vecchia quanto la scrittura ma enormemente
            potenziata, questa sì, dal digitale, che ha trasformato la registrazione da attività
            rara e costosa in un processo ubiquo e sistematico. La docusfera non registra, però,
            qualunque cosa, ma solo le forme di vita umana e i dati che possono essere interessanti
            per quest’ultima: l’antroposfera, ossia appunto il mondo della vita umana, è il padrone
            assoluto della docusfera e della tecnica in generale, anche se gli umani, per i più
            svariati e generalmente sciocchi motivi, preferiscono dichiararsene schiavi. Se c’è
            una cosa di cui gli umani sono schiavi, non è la tecnica, ma la natura, che prescrive
            implacabilmente il tempo della loro vita e della loro morte: è la biosfera, che oggi
            si fa sentire più forte che mai sotto forma di pandemie e di crisi ambientale. Per
            fortuna gli umani hanno dalla loro due vantaggi che i virus non possiedono. Il primo
            è la noosfera, ossia il sapere, la conoscenza, che ha poco a che fare con l’infosfera
            e il chiacchiericcio dell’informazione. Il secondo è l’axiosfera, ossia la sfera del
            valore, che non significa in nessun modo un presepe di buoni sentimenti, ma il fatto
            che, se siamo sinceri con noi stessi, e se ammettiamo con Marx che per l’umano non
            c’è valore più grande che l’altro umano, allora davvero l’uomo è misura di tutte le
            cose, non nel senso che possa farle o disfarle a piacimento, ma che è l’unico a poterne
            determinare il valore. Immaginiamo facilmente l’obiezione: e gli animali? e la natura?
            lungi da noi negare la nostra preoccupazione per la salubrità del clima e la felicità
            di polli e di castori. Ma è segno di mancanza di riflessione pensare che la nozione
            di valore dipenda dalla natura e non dall’umano.
         

         			
         In ciascuna di queste dimensioni il tecnologo proporrà nei prossimi capitoli soluzioni
            terapeutiche ben temperate dal filosofo in ottica interdisciplinare (altro che soluzionismo
            tecnologico!), o almeno questo è l’intento dei due.
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         Primo piano: icnosfera, il capitale tecnologico
         

         			
         Gli umanisti hanno il vizio di richiamarsi al greco e al latino come lingue sacre
            proprio come i tecnologi, per lo stesso motivo, si richiamano all’inglese. Per questo
            il filosofo, con buona pace del tecnologo, propone per la prima sfera il nome un po’
            esoterico, ma che siamo certi diventerà alla fine chiarissimo, di “icnosfera”, ossia
            di sfera della traccia (ἴχνος in greco1). Questa sfera definisce l’ambito del capitale tecnologico. Che cosa significano
            le impronte di mani sulle pareti di una caverna? L’idea che tutto quello che non si
            capisce debba avere un significato religioso può insinuare la convinzione che abbiamo
            a che fare con i residui di un rito. Ma perché non immaginare una madre preistorica
            che dice ai figli: “Smettetela, non vedete che sporcate il muro!”. In entrambi i casi
            avremmo a che fare con delle tracce, volontarie. Più in là, nella caverna, residui
            di cibo e punte di freccia sono tracce involontarie, che testimoniano di una vita
            passata. Più in qua, nel tempo, abbiamo le piramidi e i papiri coperti di geroglifici,
            i codici e le pergamene, le biblioteche barocche e poi quei grandi centri di produzione
            e distribuzione di documenti che sono le banche e le anagrafi, le borse e gli stati
            maggiori, i giornali e i governi. Da pochi decenni, però, quella enorme forza di registrazione
            che è il Web ha moltiplicato al di là di ogni limite umanamente concepibile questa
            biblioteca di Babele perché con il digitale, diversamente che con l’analogico, tutto
            lascia traccia e tutto può divenire documento, ricchezza e valore, sempre e ovunque.
         

         			
         La tecnica
         

         			
         Perché, non dimentichiamolo (e questa è da anni la tesi fondamentale del filosofo)2, se è da imbecille dire che gli americani discendono da Marte e gli europei da Venere,
            è certo che l’umanità intera, senza eccezione, ha contratto un debito inestinguibile
            nei confronti di Prometeo. Infatti, perché mai proprio gli umani sarebbero dotati
            di vantaggi così robusti come la socialità, il linguaggio e l’immaginazione3? Fino a che si è creduto che Dio avesse forgiato l’uomo a sua immagine e somiglianza,
            questo interrogativo non aveva neppure ragione di porsi. Ma una volta che è sorto,
            ha generato la pericolosa tendenza a cercare nell’uomo, e in particolare nel suo cervello,
            delle facoltà peculiari che ci riportano al mondo di Molière: l’oppio fa dormire perché
            possiede la virtus dormitiva4, gli umani parlano perché possiedono dei neuroni a ciò preposti5, così come posseggono neuroni adibiti dal Sommo Orologiaio alla lettura6, alla socialità7, all’altruismo8, senza dimenticare il bernoccolo della matematica9.
         

         			
         Se così fosse, l’umanità non avrebbe di fronte a sé un divenire aperto, ma sarebbe
            condannata a sviluppare delle potenzialità latenti nella sua materia grigia, e a moderare
            le passioni che vengono dettate dall’amigdala e dagli strati inferiori del cervello.
            In termini biologici, questa visione ricorda il preformismo settecentesco: le potenzialità
            di un organismo vivente sono tutte inscritte nell’organismo; anzi, in questa versione,
            nel suo cervello. Dichiarata falsa in biologia da un paio di secoli, non si vede l’utilità
            di restaurarla nelle scienze cognitive. Sembra ben più accreditata e condivisa l’ipotesi
            dello sviluppo epigenetico, per cui le cellule di un embrione sono tutte uguali, ma
            disponibili a evoluzioni e trasformazioni, che nel caso specifico dell’animale umano,
            dipendono in maniera preponderante dalla tecnologia. Concretamente, i delfini, che
            hanno un cervello più grande e per certi versi più performante degli umani, sono rimasti
            in acqua, un posto in cui non si possono fare cose come accendere un fuoco, raccontarsi
            storie intorno al fuoco, decidere che sarebbe più ragionevole costruire un riparo
            per impedire che l’acqua spenga il fuoco e di lì in avanti evolvere attraverso l’uso
            sistematico di apparati tecnologici che vanno dal bastone da scavo al telefonino.
            Ecco perché la divisione fra umanesimo e tecnologia non ha mai avuto ragione di esistere,
            visto che l’umanesimo è una tecnologia e la tecnologia esiste solo in funzione dei
            bisogni e degli interessi umani.
         

         			
         Quando inizia l’età della tecnica? Di fronte a un interrogativo di questo genere la
            risposta più irriflessa e normale è: questa, la nostra, adesso, oggi e solo oggi siamo
            nell’età della tecnica dispiegata. Ma non era quello che diceva Heidegger cinquant’anni
            fa? O Marx duecento anni fa? E se ci fanno vedere un acquedotto romano, la grande
            muraglia o una piramide egiziana siamo ammirati dalla perfezione tecnica. Torniamo
            ancora indietro: come chiamiamo le epoche molto antiche? Con le tecnologie che le
            caratterizzano: età del ferro, età del bronzo, età della pietra (e anche lì distinguendo
            neolitico e paleolitico, che ovviamente non si riferisce all’età delle pietre, ma
            alla sofisticazione tecnica della loro lavorazione). Insomma, di fronte all’età della
            tecnica ci misuriamo con una difficoltà simile a quella dell’antropocene: quando inizia?
            Anche lì, c’è chi dice: cinquant’anni fa; altri la fanno incominciare con la rivoluzione
            industriale; altri ancora con le scoperte geografiche, ma alla fine sembra chiaro
            che l’antropocene ha inizio con l’umano, che è diventato tale nel momento in cui si
            è munito di apparati tecnici da lui creati con cui ha iniziato a intervenire sull’ambiente.
         

         			
         Più radicalmente, sebbene il mondo abbia seguito il suo corso incurante del nostro
            fare e del nostro sapere (anche oggi, al culmine dell’antropocene, qualunque cosa
            si voglia intendere con questa espressione, siamo ben lungi dal minacciare il pianeta,
            siamo solo intenti a rovinare l’ambiente adatto alla vita umana), nozioni come “età
            della tecnica” o “antropocene”, così come altre che si riferiscono a tempi ancora
            più remoti, come paleozoico o mesozoico, esistono solo per gli umani. A maggior ragione,
            in queste epoche in cui non c’erano umani sulla faccia della terra, queste periodizzazioni
            non hanno avuto alcun effetto sulle entità che venivano periodizzate: i dinosauri
            non hanno mai saputo di vivere nel mesozoico, e il tyrannosaurus rex non ha mai saputo di chiamarsi con quel nome (possiamo affermarlo con una certezza
            strana perché non soltanto empirica); eppure, ciò non ha impedito ai dinosauri di
            essere in tutto e per tutto quello che erano. Per noi umani, e con il senno di poi,
            le cose cambiano parecchio. “Non siamo mica nel Medio Evo” è una frase che sarà scappata
            prima o poi a chiunque di noi, proprio come c’è stato chi ha condensato il proprio
            credo estetico nella necessità di essere assolutamente moderni. La tecnica è la base
            della umanizzazione come capitalizzazione, e l’umano è l’animale politecnico.
         

         			
         Nel 1771 Kant10 recensì un libro in cui il medico pavese Pietro Moscati dimostrava, prove scientifiche
            alla mano, quali e quanti danni fossero venuti agli umani dall’adozione della stazione
            eretta. Dopo aver esaminato con partecipazione la lista delle disgrazie della civiltà,
            Kant non la contestava, ma concludeva che l’umano, invece che tornare a quattro zampe,
            deve “adattarsi agli incomodi che gli vengono dall’aver sollevato il suo capo così
            orgogliosamente sopra i suoi vecchi camerati”. De te fabula narratur: ci sono degli incomodi nella tecnica, ma costituiscono un passo in avanti nel cammino,
            purtroppo infinito, che si chiama “umanità”. E questo ora come al tempo del Moscati.
            Qualche mese fa, i giornali di tutto il mondo hanno riportato la notizia secondo cui
            gli studenti cinesi, come forma di protesta, hanno incominciato a gattonare in circolo
            nei prati dei campus universitari11. Le motivazioni di questo comportamento sono controverse, ma la forza della protesta
            è innegabile. Nell’innocuo camminare a quattro zampe c’è sicuramente qualcosa che
            sembra, letteralmente e figuratamente, volgere le terga all’umanità, giacché quest’ultima
            è definita anzitutto da una scelta irreversibile per la stazione eretta, e dunque
            anche per l’eventualità dell’ernia del disco che negli anni potrà conseguirne.
         

         			
         È da questa scelta (ripetuta chissà quante volte nella preistoria prima di diventare
            definitiva e dunque definitoria) che deriva l’umanità dell’umano, a partire dall’ideazione
            e dall’adozione di strumenti tecnici. Non vedremo mai una grande scimmia usare un
            bastone come supporto locomotorio, sebbene accidentalmente possa servirsene per far
            cadere dei frutti da un albero, e questo perché alla grande scimmia è sempre consentito
            di ritornare a camminare a quattro zampe. All’uomo no. Perché? Dopotutto gli studenti
            cinesi tornano a gattonare. Ma lo fanno per protesta, in forma transitoria e dimostrativa,
            e sicuramente tutte le pratiche, i comportamenti e le riflessioni che hanno preceduto
            la decisione di gattonare presuppongono la stazione eretta. Cose come stare in piedi,
            parlare, vestirci, cibarci a orari regolari e seguendo qualche forma di ritualità,
            e poi ancora leggere e scrivere, sono tutte cose che si imparano con fatica nei primi
            anni di vita, per opera di adulti che a loro volta le hanno apprese quando erano bambini.
            Dunque, di per sé, non hanno alcunché di naturale; tanto è vero che visto che non
            a tutti i bambini si insegna a suonare uno strumento e a leggere le note musicali,
            appare in quel caso del tutto evidente che non rientra nelle dotazioni naturali dell’umano
            suonare il flauto, mentre ci si forma la convinzione erronea che l’umano sia naturalmente
            provvisto di linguaggio e di stazione eretta.
         

         			
         Ovviamente non è così, e il motivo per cui l’animale umano è sottoposto a processi
            educativi faticosi, frustranti – e anche discriminanti, perché non tutti ce la fanno
            allo stesso modo – deriva in larghissima misura dalla adozione della stazione eretta.
            Pensiamo per un momento a una umanità a quattro zampe. Ogni spazio sociale, piazze,
            abitazioni, ristoranti, dovrebbe essere grande almeno il doppio. E quanto grandi dovrebbero
            essere gli ascensori? E soprattutto, come schiacciare la pulsantiera se l’unico nostro
            strumento a disposizione è il naso? Per i piani più bassi forse ce la si fa, ma come
            raggiungere l’ottantesimo piano? Con le scale? A quattro zampe? Oltre alle dimensioni
            grottesche necessarie per accogliere un’umanità di quadrupedi, le ragioni per cui
            ci si trova in quei luoghi verrebbero completamente meno. Perché un quadrupede non
            dispone di mani per afferrare oggetti, e, quel che è peggio, deve afferrare quel che
            può con la bocca, che è poi quello che facciamo anche noi con un biglietto o una penna
            quando abbiamo le mani occupate. Ma se non avessimo le mani, ci sarebbe toccato in
            sorte il destino dei cavalli, costretti a usare la lingua per tutte le mansioni a
            cui sono adibite le mani. E come le mani possono diventar callose, così lo diviene
            la lingua del cavallo, che però, a questo punto, non è più in grado di andare, nell’articolazione
            dei suoni, al di là del nitrito.
         

         			
         La resilienza
         

         			
         La fortuna del termine “resilienza”, trasformata in una nuova virtù teologale, non
            considera che con quel termine si designa la capacità di un materiale di assorbire
            energia quando è deformata elasticamente, e di riprenderla quando cessa la pressione.
            È dal recupero elastico (reversibilità) della deformazione imposta da uno stress esterno
            che deriva poi il concetto di resilienza esteso agli esseri umani e alle loro comunità12. Un materiale che deformandosi elasticamente è in grado di assorbire una quantità
            rilevante di energia, e così facendo di resistere, è resiliente. Il che, trasferito
            all’umano, significa essere incapaci di imparare dall’esperienza propria e altrui,
            cioè di ricevere una educazione, ossia una formazione che è anche, necessariamente,
            deformazione. Una molla è resiliente, ma sarebbe davvero disperante che i nostri cervelli
            e la storia dell’umanità si comportassero come le molle. I nostri cervelli e la nostra
            storia non traggono vantaggio dalla resilienza, altrimenti saremmo ancora nelle savane
            intenti a evitare gli attacchi di animali più forti di noi e a nutrirci del midollo
            spinale di carogne. Ma già in quella modesta operazione qualche nostro antenato ebbe
            l’idea di servirsi di un supplemento tecnico, un rametto o qualcosa del genere, per
            estrarre il midollo. Poi sono venuti l’uso del fuoco, delle armi, delle pelli per
            proteggersi dal freddo, del linguaggio e della cultura. Non si è trattato di un processo
            di resilienza che riconduce alla stazione precedente (un resiliente coerente dovrebbe
            camminare a quattro zampe e preferire il midollo putrefatto all’ossobuco con risotto),
            ma di esperienza, che fa tesoro del passato, buono o cattivo che sia, e lo proietta
            verso il futuro.
         

         			
         Ecco perché dietro a ogni resiliente c’è un reazionario. La nostra, per esempio, sarebbe
            secondo Rifkin13, l’età della resilienza, proprio come (ci spiegava qualche anno fa) si stava entrando
            nell’età dell’empatia, ossia, nella sua versione, dell’universale amore e della ubiqua
            bontà. Se con l’empatia Rifkin esagerava con l’ottimismo, o più esattamente con il
            semplicismo, perché l’empatia in quanto comprensione dei sentimenti altrui è l’elemento
            imprescindibile non solo dei santi e dei filantropi, ma anche dei sadici e dei torturatori14, con la resilienza esagera con il pessimismo. Rifkin, proprio come de Maistre e come
            Burke, ma senza la scusante di aver visto solo i danni a breve termine e non i vantaggi
            a lungo termine della rivoluzione, sostiene che L’abbozzo di un quadro storico dei progressi dello spirito umano fu composto da Condorcet “mentre era in attesa di essere condotto alla ghigliottina”.
            Non è così, sia detto per precisione storica, giacché compose la sua opera a casa
            di Madame Vernet, e morì, sì, ma suicida, temendo il linciaggio della plebaglia che,
            come sappiamo, va fortissimo in empatia, è dannatamente resiliente, e ha una fifa
            blu del progresso. Incuranti di quel monito, i progressisti hanno invece scatenato
            l’età del dominio tecnico sulla natura e della hybris che si è tradotta nel riscaldamento globale e nelle pandemie. Uno potrebbe concluderne
            che indubbiamente il progresso passa attraverso errori e persino catastrofi, che però
            possono trovare rimedio solo con un progresso ulteriore. Ma questa non è la conclusione
            di Rifkin, la cui ricetta è perentoria: fine dell’età del progresso, inizio dell’età
            della resilienza. Ossia, per restare nei dintorni della Rivoluzione: ritorno di Luigi
            XVIII, delle parrucche incipriate, degli abusi feudali e del diritto divino, raccomandati,
            per colmo di ironia, da un progressista. Questo per dire quanta reazionarietà scusata
            solo dalla ingenui­tà si nasconda in posizioni che si vogliono progressiste proprio
            nel momento in cui negano il progresso.
         

         			
         La via da seguire, del tutto ovviamente, è l’altra, quella di un progresso più sofisticato.
            I nostri remoti antenati erano dei bruti capaci di dar fuoco a una foresta per procurarsi
            un po’ di carne cotta. Adesso finirebbero in galera. Invece che sognare una vita nelle
            capanne, sarebbe utile sfruttare al meglio le risorse della scienza e della tecnica,
            cioè della civiltà, cosa tanto più possibile adesso che disponiamo del Web. Questa,
            a parere del filosofo, è la grande sfida che ci attende se vogliamo assicurare una
            sostenibilità sociale e ambientale per una umanità in costante crescita non solo demografica,
            ma materiale e culturale. Se poi invece uno preferisce, come Rifkin o come l’altro
            guru da sempre coerentemente bucolico Gunter Pauli15, seguire la strada del “riassimilarci nel gregge della natura ovunque questo ci conduca”,
            è ovviamente libero di farlo, ma deve considerare che, poiché tutto avviene per gradi,
            bisognerà passare prima attraverso l’Ancien Régime, l’economia schiavistica come alternativa
            all’automazione, e il cannibalismo come risposta ai bisogni proteici più imperiosi.
         

         			
         Il progresso
         

         			
         Non dimentichiamo la risposta di Edipo all’enigma della Sfinge: l’animale umano ha,
            come carattere definitorio, l’uso della protesi tecnica, nella fattispecie il bastone
            perché, diversamente dalle grandi scimmie, ha compiuto una scelta definitiva per la
            stazione eretta, e non può tornare a camminare a quattro zampe. Dalla stazione eretta
            deriveranno il fatto che i bambini vengano partoriti in uno stato di sviluppo prematuro
            (altrimenti, sarebbero troppo grossi per una madre bipede), l’uso del linguaggio (fare
            conferenze a quattro zampe non è comodo, soprattutto se, essendo le zampe destinate
            alla deambulazione, bisogna adoperare la bocca per la prensione di oggetti invece
            che per l’espressione di concetti), il privilegio della mano come intermediazione
            universale con un numero sempre crescente di strumenti. Detto in breve, è la tecnologia,
            cioè qualcosa che sta fuori di noi e che viene fabbricata per scaricare all’esterno
            un capitale di fatti e di atti che all’interno sarebbe troppo impegnativo di tempo
            e di energie, oltre che limitato dalla finitezza della vita individuale, che ha fatto
            sì che potessero sorgere la società, i riti, i miti, e la longevità, la cultura e
            il sistema pensionistico senza cui l’idea stessa di scrivere, poniamo, una storia
            dei mali che la tecnica ha inflitto alla umanità sarebbe inconcepibile.
         

         			
         La distopia per cui un mondo tecnologico è un mondo in cui gli umani sono ridotti
            a macchine è una fiaba alla Wilhelm Busch. È vero il contrario. Una tecnologia rudimentale,
            per esempio la scheggiatura di una selce per farne un raschietto con cui ha avuto
            inizio l’umanità, fa dell’umano una appendice della macchina. Così è nel complesso
            dell’umano, dell’aratro e del bue, cui si chiedeva forza fisica, pazienza, disciplina,
            capacità di dimenticare sé stesso e di alienarsi, come nel sistema umano-martello-incudine
            o nella catena di montaggio, in cui l’umano svolge funzioni che sono facilmente surrogate
            da automi. Una tecnica ancora più evoluta si limita, almeno in teoria, a servirsi
            dell’umano per scopi di regolazione; ma solo in teoria, giacché la trasformazione
            del lavoratore in semplice controllore delle macchine, e poi in intellettuale emancipato
            dal controllo del capitale non si è realizzata, semplicemente perché l’automazione
            ha investito anche le funzioni intellettuali dei quadri, cioè dei regolatori e dei
            controllori. Semmai, ciò di cui ha bisogno questa tecnica sono gli umani impegnati
            in compiti di riconoscimento dove a contare non sono le loro capacità cognitive più
            elevate, ma semplicemente la loro capacità di svolgere prestazioni (come i compiti
            di riconoscimento) semplici per un organismo e complicatissime per un meccanismo.
         

         			
         Inoltre, un attrezzo rudimentale è molto più libero rispetto all’utente. Un bastone
            può essere usato in molti modi e indipendentemente da qualunque altro apparato tecnico,
            così come dagli umani, perché può essere vantaggiosamente sfruttato da una scimmia
            o da un castoro. Viceversa, di un telefonino, una volta che si sia escluso di adoperarlo
            come proiettile, non c’è che un uso possibile, nel quale la macchina è totalmente
            dipendente dall’umano, senza il quale non avrebbe senso. E il risultato delle nostre
            interazioni con i telefonini, gli smartwatch, i computer, ossia l’intelligenza artificiale,
            non è una macchinazione demoniaca che ci governa, un Golem che si ribella e ci annienta,
            ma semplicemente la registrazione servile delle forme di vita umana, che diventano
            un capitale prezioso perché quell’archivio rende possibile l’automazione. “Automatizzare”
            significa infatti solo questo: abilitare una macchina ad agire come un umano, e per
            farlo (si pensi ai traduttori automatici o ai dittafoni) è necessario registrare e
            riprodurre l’umano, che è il principio e il fine di tutto il processo.
         

         			
         L’incremento
         

         			
         È su questa situazione ancestrale che la rete ha portato una trasformazione quantitativamente
            immane su cui il tecnologo ha molto da dire. L’era digitale è iniziata solo nel 2002.
            Da allora, la capacità di stoccaggio digitale ha ecceduto quella analogica. Oggi oltre
            il 95 per cento delle informazioni sono digitali, e ogni anno produciamo una quantità
            di dati superiore a quella accumulata in precedenza dall’inizio della nostra storia.
            Oggi, è sostanzialmente impossibile non lasciare tracce in Internet16. Con l’Internet delle cose, fatto di sensori e telecamere praticamente ovunque, si
            produrranno masse immense di dati che alimenteranno motori di classificazione17. A Shanghai sono già presenti oltre 3 milioni di telecamere che, abbinate ad algoritmi
            di riconoscimento delle persone (riconoscimento facciale, identificazione per tramite
            della tracciabilità seriale degli spostamenti, dei comportamenti di acquisto, ecc.),
            consentono di individuare praticamente chiunque in città, recapitare ed esigere il
            pagamento immediato di multe, e... sorvegliare. Allo stesso modo sono attivi algoritmi
            che non semplicemente ci riconoscono ma comprendono il nostro stato d’animo (rabbia,
            paura, disgusto, disprezzo, felicità, indifferenza, tristezza, sorpresa)18, nell’attesa che cogliendo i campi elettromagnetici del nostro cervello non si riesca
            a capire addirittura che cosa stiamo pensando19. Allo stesso modo stanno diventando sempre più efficienti i sistemi di traduzione
            ma anche quelli di predizione linguistica, tanto da essere utilizzati anche nella
            produzione di articoli scientifici20.
         

         			
         È oramai evidente che un uso dei dati per classificare un numero sempre maggiore di
            individui porta a consolidare le gerarchie di potere e aumentare le disuguaglianze21. Coloro che mandano i giusti segnali in termini di dati possono ottenere sconti sulle
            assicurazioni o una condizione più elevata sui mercati22. Coloro che sono più esposti alla estrazione di dati dalle loro vite sono chiaramente
            i più deboli23. Questo spinge a un controllo dello Stato sul cittadino sempre maggiore, sia in Cina
            dove un regime autoritario di fatto è oggi in grado di controllare tutto dei propri
            cittadini come pure di coloro che lavorano in Cina, giungendo dall’estero, sia negli
            Stati Uniti dove profonde interconnessioni tra le big tech, il settore militare e gli enti governativi che lavorano per la sicurezza federale
            (CIA, FBI, ecc.) ha portato tradizionalmente la politica ad accordare condizioni di
            favore a queste corporate, specialmente nei momenti storici in cui al potere era la destra repubblicana con
            il suo portato fortemente nazionalista. Non è un caso che sia stato un Senato a controllo
            democratico, sul finire del 2022, ad approvare una tassazione minima delle grandi
            corporate pari al 15 per cento sui profitti per finanziare la riduzione delle diseguaglianze
            e la lotta ai cambiamenti climatici24. D’altra parte, la Cina intende diventare il Paese al mondo leader nella IA25, mentre gli archivi di Snowden ci hanno reso una rappresentazione chiara della pervasività
            dei sistemi di intelligence statunitensi e della National Security Agency in particolare.
            Lo sviluppo delle tecnologie ICT e di quelle legate alla intelligenza artificiale,
            e la loro concentrazione in poche mani che siano le big tech frutto del neoliberismo spinto o di dittatori più o meno illuminati, corroborate
            da paure e visioni distopiche, possono di fatto portare a un mondo meno libero, meno
            ugualitario e meno creativo, avvalorando i timori che già erano di Orwell26 e oggi costituiscono argomento di svariati saggi27. Le leggi devono evitare le derive distopiche28, ma più importante di tutto è capire la natura di ciò con cui abbiamo a che fare.
         

         			
         Bisogna considerare i servizi energetici, idrici, sanitari e di cura non come una
            aggiunta a un umano in sé stesso compiuto, ma come la realizzazione dell’essenza dell’umano,
            che in mancanza di energia, acqua, gestione dei rifiuti e farmaci non sarebbe quello
            che è.
         

         			
         Approfondiamo il caso dei trasporti urbani. La capacità di spostarsi da un luogo all’altro
            dello spazio urbano o periurbano è un indicatore del benessere e della qualità della
            vita, condizione essenziale per esercitare il diritto alla città29. Oggi non bastano provvedimenti di fluidizzazione del traffico con semafori intelligenti
            o sistemi di mobilità condivisa (biciclette, monopattini o auto) a risolvere il problema
            del trasporto pubblico, proprio nel momento in cui la transizione all’elettricità
            rinnovabile come vettore energetico privilegiato, perfettamente adatto a tram e filobus,
            costringe i produttori di autoveicolo a riprogettare i propri sistemi di propulsione
            e stoccaggio di energia. Oggi il trasporto urbano è fortemente individualizzato, e
            molte città sono poco adatte a un trasporto pubblico collettivo30. Il 74 per cento degli italiani preferisce muoversi con la propria auto, il 21,6
            per cento con i mezzi pubblici e il solo 4,4 per cento con sistemi di mobilità attiva
            (bicicletta o a piedi). Inoltre, l’Italia è seconda solo al Lussemburgo come numero
            di auto per persona, con 63,7 auto ogni 100 persone31. Sono dunque necessari forti investimenti, specialmente in metropolitane, area in
            cui lo sviluppo italiano è stato molto tardivo rispetto ad altri contesti europei,
            come Londra (1870) o Parigi (1900). La precarietà delle vie di transito di mezzi in
            condivisione come monopattini o biciclette li ha fatti però percepire come meno sicuri
            se non addirittura pericolosi per gli altri32. La trasformazione delle abitudini personali sarà un pilastro del cambiamento verso
            la mobilità sostenibile, a corollario degli interventi infrastrutturali. Il PNRR stanzia
            su Torino 600 milioni per la realizzazione di 240 km di rete per il trasporto rapido
            di massa: metro (11 km), tram (85 km), filovie (120 km). I sistemi di trasporto su
            rotaia sono i più virtuosi sul piano della mobilità sostenibile, e pertanto una parte
            significativa dei 2 miliardi stanziati nel complesso saranno dedicati all’acquisto
            di treni a idrogeno e infrastrutture ferroviarie per l’intermodalità. La società VIA33 propone l’uso di minibus che rispondono a chiamate degli utenti inoltrate attraverso
            una app su smartphone. Questo favorisce la transizione verso mezzi di trasporto collettivo,
            ma soprattutto riduce tempi di viaggio, costi e impatti ambientali consentendo di
            eliminare nelle periferie le fermate rarefatte di mezzi pubblici semivuoti e attesi
            a intervalli eterni. Queste pratiche contribuiscono agli obiettivi di “città policentrica”
            o di “città dei 15 minuti” spesso presenti nei piani strategici cittadini34. Frequentemente, questi sistemi sono abbinati a servizi di mobility as a service35 secondo i quali un utente dichiara, sempre attraverso app, di volersi spostare da
            un luogo A a un luogo B, ottenendo dal sistema proposte alternative di combinazioni
            di mezzi (dalle biciclette ai monopattini, dai tram ai bus, dalla metro al taxi).
            Perché questi sistemi funzionino efficacemente occorre che ci sia una regia unica
            di tutti questi mezzi, occorrono enti governativi competenti, consapevoli e lungimiranti
            e questa è una sfida complessa su cui ritorneremo.
         

         			
         Un altro punto capitale riguarda l’abitare. Piuttosto che offrire solidità, la casa
            è spesso fonte di insicurezza economica. Questo deriva da una mercificazione del bene
            casa. Esso è diventato un bene rifugio e questo ne ha fatto aumentare i prezzi di
            acquisto. I prezzi delle abitazioni non sono guidati primariamente dalla relazione
            tra domanda e offerta di case, bensì di quella tra domanda e offerta di prodotti finanziari
            per gli acquirenti (mutui) o per gli imprenditori edili (finanziamenti). L’invasione
            del mercato delle locazioni degli appartamenti Airbnb ha poi comportato una contrazione
            delle case disponibili per locazione duratura e un relativo aumento dei prezzi. L’Italia
            è il terzo mercato di Airbnb, dopo Stati Uniti e Francia, con oltre 300.000 proprietari
            che pubblicizzano online 459.000 appartamenti36. Tutto in ultima analisi si è riflesso in un aumento delle diseguaglianze e in una
            perdita di potere di acquisto delle famiglie più povere e una accumulazione di ricchezza
            in quelle più abbienti. D’altronde, pur essendo la proprietà della casa molto diffusa
            in Italia (sette famiglie su dieci sono proprietarie delle loro case), il valore immobiliare
            è concentrato e disuguale: si stima che il 59 per cento del valore immobiliare sia
            in mano al 20 per cento più ricco della popolazione37. È una segregazione anche spaziale che porta i ricchi a concentrarsi nel centro e
            i poveri nelle periferie cittadine38. Per molti si infrange la barriera della sostenibilità economica della propria abitazione,
            stabilita convenzionalmente in una spesa pari al 30 per cento del proprio reddito39. Dal 2008, l’aumento del numero degli sfratti per morosità è stato vertiginoso, essendo
            questi passati dai 27.000 del 2001 ai circa 70.000 del 2014 (dati del Ministero dell’Interno).
            Nel declino delle politiche abitative pubbliche, molte iniziative nascono per aiutare
            i meno abbienti, annoverate sotto l’egida del social housing, tese a rendere più fruibile il bene casa o a soddisfare esigenze simboliche o identitarie40. Cassa Depositi e Prestiti ha creato un fondo specifico da un miliardo per social, student41 e senior housing42. Primi attori di sostegno del social housing sono poi le fondazioni di origine bancaria, a volte fornendo garanzie di credito
            per studenti o altri soggetti ancora di reddito medio basso. Esse considerano nuove
            costruzioni con tecnologie smart o nuovi modi di abitare (es. co-housing)43 per risolvere un puzzle complesso. Certo, giochiamo in Italia una partita diversa
            dalla Cina, dove la catena di comando corta consente deportazioni di massa, demolizione
            del vecchio abitato ed erezione del nuovo in un batter d’occhio.
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         Secondo piano: infosfera, il capitale semantico
         

         			
         Questa e la prossima sfera sono teoricamente di competenza del filosofo. Il capitale
            che si forma nell’infosfera è composto da dati semantici, ossia da significati che, come ogni significato, possono essere veri o falsi. Di
            modesto interesse cognitivo, sia perché esposto al rischio dell’errore, sia perché
            rappresenta il mero raddoppiamento di contenuti analogici, il capitale semantico1 ha una funzione di attrattore: dare agli umani buoni motivi per accedere al Web fornendo
            loro servizi e informazioni. Ma ciò che per gli utenti è attrazione, per i professori
            è spesso distrazione e fraintendimento. In taluni interpreti2 l’infosfera va incontro a un problema di ipostatizzazione e di assolutizzazione per
            cui l’informazionale è reale e il reale è informazionale3.
         

         			
         L’informazione
         

         			
         Se così fosse, diversamente dalle altre rivoluzioni a cui viene paragonata4, quella digitale, a ben vedere, avrebbe i tratti di una restaurazione filosofica,
            dal momento che ci riporta all’idealismo berkeleiano. Per Berkeley esistevano soltanto
            le idee, nella ipotesi dell’infosfera esistono soltanto le informazioni. Ora, come
            si è autorevolmente osservato5, o si difende una teoria dell’informazione come quella presente in fisica, per cui
            oltre alla massa e alla velocità c’è l’informazione, e allora non si capisce perché
            saremmo entrati proprio adesso nell’infosfera e perché si parli di “infosfera” e non
            anche di “energosfera”, “massosfera” o di “tachisfera”. Oppure si adopera “informazione”
            nel suo senso ordinario. E qui i casi sono due: o si ammette che l’informazione è
            solo una parte della realtà, come è sempre stato, ossia si riconosce che l’epistemologia
            è distinta dalla ontologia, e allora non c’è alcun motivo per sostenere che viviamo
            nell’infosfera. Oppure si proclama l’equivalenza tra reale informazionale, e in quel
            caso si entra in un idealismo berkeleiano anche più che hegeliano, giacché si afferma
            che l’ontologia è identica alla epistemologia6, ossia, commettendo una fallacia trascendentale, si identifica essere ed essere conosciuto:
            esse est concipi.
         

         			
         Ora, a meno che si voglia abbracciare una dottrina che vanta pochi difensori consapevoli7, sebbene abbia costituito l’implicito fondamento, e dunque l’intrinseca fragilità,
            del postmodernismo del secolo scorso8, bisogna considerare l’infosfera non come il nuovo mondo che avvolge e sussume il
            vecchio, bensì come uno spazio di interazione che esiste da sempre, e che è diventato
            particolarmente accessibile grazie al Web. Diversamente dalla noosfera di Teilhard
            de Chardin9, o dal “terzo mondo” di Frege10 o di Popper11, l’infosfera non è neppure un ambito autonomo di enti ideali. È più modestamente,
            come ha sottolineato il suo onomaturgo, Alvin Toffler, un ambito di possibilità tecnologiche
            che facilitano la conoscenza, l’autoespressione e l’intrattenimento. Mantiene tutte
            le sue promesse, ed è per questo che la frequentiamo senza far troppo caso, almeno
            agli albori del Web, alla circostanza per cui è anche una biblioteca di Babele dove
            si trova tutto e il contrario di tutto, e che deve sottostare alla implacabile regola
            per cui il linguaggio ci è stato dato non solo per rivelare i nostri pensieri (i quali,
            per altro, possono essere sbagliati), ma anche per nasconderli. Soprattutto, è di
            gran lunga l’ambito meno significativo e innovativo del Web, giacché nihil est in infosphera quod non fuerit prius extra infospheram: si tratta, insomma, del mero raddoppiamento digitale di cose (orari dei treni, biblioteche,
            giornali, pagine di diario e lettere agli amici di matita...) che si possono trovare
            in formato analogico.
         

         			
         Come abbiamo visto, la connessione tra un organismo e dei meccanismi più o meno sofisticati
            è definitoria dell’umano sin dalle sue origini; dunque, l’onlife12, inteso come la dimensione vitale, relazionale, sociale e comunicativa, lavorativa
            ed economica, vista come frutto di una continua interazione tra la realtà materiale
            e analogica e la realtà virtuale e interattiva, non costituisce in alcun modo una
            novità, ma solo la versione attuale di una struttura antropologica costante. Sono
            seduto davanti al computer e sto facendo una lezione a distanza. È onlife? Non credo. Tutto intorno a me, a cominciare da me stesso per finire con il computer,
            fa parte della vita offline: la sedia non è onlife, e neanche il tavolo; né l’elettricità che alimenta il computer; e desidererei con
            tutte le mie forze che il reumatismo con cui mi sono svegliato stamattina, nel mio
            letto offline, fosse onlife, ma non è così. Forse sono onlife gli studenti che vedo sullo schermo? Perché no? Ma a patto che si consideri onlife anche la vita che, qualche decennio fa, gli adolescenti passavano al telefono. Però,
            tranne che in una vecchia e celebre pubblicità di telefonia fissa, nessuno ha mai
            pensato di sostituire “rimanga in linea” con “rimanga in vita”. Perché in effetti
            non c’è alcuna caratteristica della vita online che differisca da una vita offline, e si ha l’impressione che l’onlife sia in effetti una espressione come “villaggio globale”: una infantile stupefazione
            rispetto ai progressi della tecnica, che però non sposta di una virgola i caratteri
            della realtà presa in esame.
         

         			
         Più seriamente, onlife si rivela un concetto descrittivamente problematico quando si voglia cogliere il
            carattere distintivo del Web. La cui novità non consiste nell’incrementare la nostra
            informazione (non c’è dubbio che l’infosfera si è estesa, ma con una progressione
            aritmetica) bensì nell’accrescere in maniera vertiginosa, con una progressione geometrica,
            la registrazione dei nostri comportamenti. Se invece con onlife si intende che l’accesso alla sfera dei simboli e delle informazioni costituisce
            un cambiamento rilevante rispetto alla struttura antropologica di fondo, allora converrebbe
            retrodatare l’onlife facendola risalire all’epoca in cui i nostri remotissimi antenati si raccontavano
            miti intorno al fuoco e leggere onlife staccato, On Life, Über das Leben, Sulla vita, De vita, Perì tou biou. Perché così si vive da che mondo è mondo.
         

         			
         Inoltre, l’umano ha da sempre la caratteristica di vivere in due dimensioni, quella
            dell’esperienza immediata e quella del ricordo, dell’attesa, della immaginazione e
            della informazione, della presenza e della differenza. Noi non siamo mai semplicemente
            presenti, il qui e ora non è il nostro forte. Il nostro remoto progenitore che preparava
            un attrezzo rudimentale prevedendone l’uso era onlife tanto quanto lo siamo noi. La vita umana è sempre differimento, anticipazione, capitalizzazione;
            e, da questo punto di vista, il Web non ha cambiato di una virgola il corso del mondo
            e l’ordine della vita umana. Solo, ha fornito strumenti di registrazione e dunque
            di capitalizzazione senza precedenti, ed è proprio ricorrendo a questi strumenti che
            si potrà rispondere ai bisogni di un’umanità che sta abbandonando la produzione per
            seguire, quando va bene (ossia quasi mai) la via alta della creazione, ma soprattutto,
            come vedremo, può scoprire il valore inaudito del basso continuo del consumo. Per
            valorizzare questo patrimonio e restituirlo in maniera equa a chi lo produce, proponiamo
            di immaginare il mondo della vita umana, ossia l’orizzonte imprescindibile della economia
            e della tecnologia, come una successione di sfere correlate tra loro.
         

         			
         L’intelligenza
         

         			
         Un fraintendimento connesso con la nozione di “infosfera” è consistito nel concepire
            il Web come una intelligenza collettiva13. Ora, si può definire una biblioteca “intelligenza collettiva” solo metaforicamente,
            e non c’è ragione per considerare altrimenti il Web: in una biblioteca ci sono tante
            informazioni, ma la biblioteca è stupida come gli scaffali che sorreggono i libri;
            lo stesso vale per il Web. Non c’è nulla di sorprendente perciò nel fatto che, invece
            dell’intelligenza collettiva abbiamo avuto l’imbecillità di massa. Così, quando Umberto
            Eco parlava di “legioni di imbecilli”14 sul Web peccava per difetto. Converrebbe far riferimento a unità militari più grandi,
            dalla Grande Armée in su. E mentre il dato antropologico è rimasto stabile, quello
            tecnologico si è sviluppato, trasformando in incubo quello che era il sogno delle
            carte costituenti nazionali e internazionali del periodo postbellico, e che si trova
            bene espresso nell’articolo 21 della nostra Costituzione: “Tutti hanno diritto di
            manifestare liberamente il proprio pensiero con la parola, lo scritto e ogni altro
            mezzo di diffusione”. Articolo che era evidentemente scritto per enunciare un principio
            e che non poteva neppure remotamente prevedere che la libertà di pensiero (quella
            che Kant sintetizzava con il detto di Federico il Grande: “pensate come volete, ma
            ubbidite!”) si sarebbe trasformata, grazie a un dispositivo tecnico, nella libertà
            di espressione del pensiero, ponendo le basi di fake news, shitstorm, bullshit, hate speech e altre amenità che hanno un nome inglese semplicemente perché inglese è la terminologia
            del World Wide Web, ma la cui sostanza è universale quanto il Web, cioè pressappoco
            quanto l’umanità15.
         

         			
         Lo spettro della postverità è un fenomeno reale e importante, a cui il Web ha però
            solo conferito un potenziamento tecnico16. Infatti, il Web esiste solo perché ci sono umani, e una delle proprietà definitorie
            dell’umano è il possesso del linguaggio, ossia di quella tecnica che, come diceva
            Talleyrand, ci è stata data per nascondere le nostre idee. Inoltre, anche la persona
            più verace potrebbe, in buona fede, sbagliare di grosso. Il che significa che nello
            spazio dell’informazione la possibilità di trovare delle notizie false o imprecise
            è molto più alta di quella di trovare delle notizie vere. Questo non da oggi, ma da
            sempre. Non abbiamo alcun serio motivo per pensare che nelle caverne la percentuale
            di bugiardi e di imbecilli fosse inferiore all’attuale, e abbiamo la certezza che
            tutte le nozioni intorno alla spiegazione scientifica del mondo fossero fake news. Venendo a tempi più civilizzati, Bacone lamentava che le biblioteche contenessero
            più menzogne che verità e, di nuovo, se il progresso del sapere ha aumentato le cognizioni
            vere, la crescita della popolazione mondiale, dell’alfabetizzazione e della possibilità
            di espressione ha accresciuto fenomenologicamente il numero dei bugiardi, dei millantatori
            e dei semplici imbecilli.
         

         			
         La privacy
         

         			
         Scomparso il sogno della intelligenza collettiva, è rimasto l’incubo, quello della
            privacy, la cui lesione potenziale, e immaginaria, lusinga l’autostima degli utenti. A seguire
            questa pista, si apre uno scenario regressivo, che si limita a condannare la voracità
            neoliberista delle piattaforme non considerando che la sorveglianza è un costo che
            il capitalismo non ha interesse a sostenere. E, quel che è più grave, non comprendendo
            che il rimedio proposto (aumentare i controlli statali sulle piattaforme) sarebbe
            peggiore del male, creando uno stato quello sì uguale al Panopticon di Bentham, come
            in Cina; dunque, realizzando l’incubo che si voleva scongiurare, perché gli Stati,
            diversamente dai capitalisti, sono interessati alla sorveglianza. La convinzione che
            il Web sia prima di tutto uno spazio di manifestazione di idee (che comunque, per
            inciso, vengono espresse volontariamente: nessuno obbliga il filosofo a scrivere quello
            che sta scrivendo in questo momento, né ad andare sui social, e infatti non ci va)
            induce così una convinzione fuorviante, ossia che le piattaforme abbiano investito
            delle risorse enormi al solo scopo di carpire le nostre idee. Bisogna avere un concetto
            smisurato di sé per pensare che le nostre idee siano interessanti al punto da smuovere
            delle multinazionali spingendole a spiarci come se fossimo dei leader politici o dei
            detentori di segreti militari o industriali. Nel momento in cui pubblichiamo queste
            parole, saremmo felici di avere venticinque lettori, il che è tutt’altro che garantito,
            e siamo certi che tra questi venticinque lettori non ci saranno né Elon Musk, né Bill
            Gates, né Jeff Bezos17.
         

         			
         C’è poi la fiaba del “capitalismo di sorveglianza”18. Nel dipingere il ritratto di questo nuovo capitalismo, Shoshana Zuboff parla del
            totalitarismo (che non può non proiettare un’ombra sinistra sul capitalismo di piattaforma),
            poi precisa che non si tratta di totalitarismo ma di comportamentismo, e che non abbiamo a che fare con il Grande Fratello ma con il Grande Altro. Perché allora parlare
            di totalitarismo, se è per dire che non è totalitarismo, e di Grande Fratello per
            dire che non è il Grande Fratello? Inoltre, il comportamentismo viene colpito da uno
            stigma morale, quello classico secondo cui si riduce l’umano ai suoi comportamenti
            esteriori, negandogli l’anima e la libertà. È molto probabile che il comportamentismo,
            da questo punto di vista, sia sbagliato, ma non si capisce perché ciò dispiaccia all’autrice.
            In fondo, se l’aguzzino ha delle idee sbagliate, peggio per lui e meglio per le vittime,
            che conservano intatte e inattingibili la loro anima e la loro libertà. Si noti poi
            che, piuttosto curiosamente e in contrasto con qualunque possibile utilità commerciale,
            lo scopo della conoscenza del mercato attraverso i dati non è visto soltanto nello
            sfruttamento dei dati per aumentare le vendite, ma anche nella uniformazione dei gusti
            e delle preferenze. Il vero potere dei giganti della rete è la capacità di indurre
            negli utenti le domande prima ancora che dare le risposte volute. Non si vede quale
            convenienza commerciale possa emergere da un simile conformismo nel consumo, e, inversamente,
            non c’è nulla di più commercialmente redditizio della libertà, o almeno della varietà
            e sempre nuova “imprevedibilità” dei gusti degli umani, che aprono nuovi territori
            al commercio19. Un ultimo punto, infine, che ci sembra decisivo e meritevole di considerazione:
            le stesse identiche accuse che vengono mosse al capitalismo di piattaforma come capitalismo
            di sorveglianza erano state indirizzate negli anni Sessanta nei confronti dei “persuasori
            occulti”20, della società, della pubblicità e dei mass media tradizionali, del capitalismo industriale
            classico. Sotto l’apparenza di una critica a un fenomeno tecnologicamente nuovo, la
            crociata contro il capitalismo di sorveglianza è in realtà la manifestazione di vecchie
            paure, magari anche giustificate, ma che non hanno nulla a che fare con la nuova situazione.
         

         			
         Il documediale
         

         			
         Soprattutto, ridurre il Web all’infosfera e non vederne la continuità evolutiva con
            l’icnosfera rischia di farci perdere la ragione della trasformazione radicale che
            ha apportato nel mondo degli umani. Per fare riferimento alla produzione-e-consumo
            di informazioni da parte degli utenti, si è riesumata la categoria del prosumer21. Ma il punto è che molto più che informazioni si producono documenti, che in molti
            casi non sono accessibili ai produttori. Ecco il motivo per cui sembra preferibile coniare
            un termine nuovo: documedialità22. Nelle reti sociali la comunicazione non è più da uno a molti, ma da molti a molti,
            ciò che determina la produzione di un gran numero di documenti dotati di significato
            intrinseco, che, a causa della caratteristica essenziale del Web, il fatto di registrare,
            cioè di trasformare in documento tutto ciò che tocca, risultano accessibili per un
            tempo indeterminato. Accanto a questo, e proprio in seguito alla priorità della registrazione,
            ogni contatto con il Web finalizzato a ottenere servizi o a formare messaggi produce
            una enorme quantità di documenti che in quanto tali non hanno significato, o ne hanno
            molto poco, ma che possono acquisire un valore semantico (e dunque politico, scientifico,
            sociale, economico) enorme qualora vengano interpretati in maniera appropriata attingendo
            al grande archivio delle forme di vita umana23.
         

         			
         A questo punto il tecnologo interrompe il filosofo per una comunicazione grave e urgente.
            Perché l’infosfera è tutt’altro che immateriale, e ha un costo che non si giustificherebbe
            se si trattasse di semplice informazione. La produzione e l’uso dei dati consuma energia
            e contribuisce al riscaldamento globale. Per esempio, già nel 2011 Google stimava
            che ogni ricerca sul suo motore consumasse l’equivalente di una lampadina da 60W accesa
            per 17 secondi. Nel 2018 Google ha gestito circa 2000 miliardi di ricerche. Oggi il
            2 per cento delle emissioni di gas serra di origine antropica sono legate alla gestione
            dei dati, pari a quanto impatta il trasporto aereo globale24. La tecnologia blockchain appare particolarmente dispendiosa sotto il profilo energetico25. D’altra parte, proprio le tecnologie digitali potrebbero risultare decisive, se ben
            indirizzate, nel guidare il progresso delle tecnologie e degli approcci sostenibili,
            portando addirittura a un contenimento del 20 per cento delle emissioni di gas serra
            entro il 203026, con un indubbio impulso al contenimento dei danni economici indotti dai cambiamenti
            climatici. Le cifre in ballo su scala globale sono immense, variando da 55.000 miliardi
            di dollari per un riscaldamento globale rispetto all’era preindustriale di 1,5°C (obiettivo
            della storica COP21 di Parigi), a 70.000 miliardi di dollari per i 2°C, fino a 550.000
            miliardi di dollari se arriveremo a 3.7°C di surriscaldamento27. Tutto questo appare in tutta la sua gravità se si considera che il PIL mondiale
            è stimato in 102.000 miliardi di dollari per il 202228. È quindi necessaria una alleanza tra i diversi attori della tripla elica dell’innovazione:
            università, imprese e politica29.
         

         			
         L’industria legata alla rivoluzione digitale si fonda sull’uso di materie prime critiche
            sotto il profilo del loro approvvigionamento. Tra queste il litio per le batterie
            e le terre rare come l’indio per gli schermi degli smartphone e dei tablet, come pure
            i lantanidi per il drogaggio dei semiconduttori, ossia l’aggiunta di atomi che non
            fanno parte del semiconduttore per migliorarne le prestazioni. Sebbene siano in corso
            ricerche promettenti per la loro sostituzione, ed una certa frazione dei materiali
            critici30 possa essere recuperata e riciclata dai cosiddetti Rifiuti da Apparecchiature Elettriche
            e Elettroniche (RAEE), ad oggi l’impiego di questi materiali ha due forti problematiche.
         

         			
         La prima è che le miniere da cui si estraggono sono limitate e localizzate spesso
            in aree critiche. Per esempio, il Cile ha le maggiori riserve di litio31 a oggi conosciute (8 milioni di tonnellate), poi vengono l’Australia, con 2,7 milioni
            di tonnellate, l’Argentina con 2 milioni e la Cina con 1 milione. I maggiori depositi
            di indio si trovano in Canada, Cina e Perù, associati a minerali di zinco. Le riserve
            teoriche sono stimate in 16.000 tonnellate di cui circa 11.000 tonnellate economicamente
            recuperabili, in rapido esaurimento. Le riserve di terre rare mondiali sono stimate
            tra 120 e 150 milioni di tonnellate e si trovano principalmente in Cina, Russia, Stati
            Uniti, Australia, Brasile, India, Malesia, Tailandia, Vietnam, Canada e Sudafrica.
            Da questo si deduce il ruolo chiave della Cina in ogni ambito, non solo per il possesso
            dei diversi materiali critici ma anche per il rischio del Paese di patirne i danni
            recati all’ambiente e ai lavoratori associati all’attività estrattiva32. Una strada da seguire, come è stato fatto con la carbon tax per le aziende legate al mondo delle fonti di energia fossili, potrebbe proprio risiedere
            nella imposizione alle big tech di imposte sul degrado ambientale indotto dall’uso di determinate materie prime critiche.
            Incidentalmente, come ricordato poco sopra, il sistema del calcolo computazionale
            a livello globale comporta già oggi grandi consumi energetici e implica il 2 per cento
            dell’impatto antropico sull’effetto serra e l’impiego di sistemi di calcolo sempre
            più veloci e di algoritmi di protezione dei dati sempre più complessi (es. blockchain) non potrà che incrementare questo impatto e rendere di più difficile realizzazione
            i propositi di rendere questi sistemi inerti rispetto al riscaldamento globale33. Si sono stigmatizzati a ragione34 i degradi ambientali comportati dall’industria della intelligenza artificiale a partire
            da laghi artificiali di rifiuti tossici nel cuore della Mongolia35, per arrivare alle discariche di rifiuti pericolosi in Ghana e Pakistan, alla deforestazione
            in Malesia per produrre la guttaperca necessaria per l’impermeabilizzazione dei cavi
            sottomarini transatlantici.
         

         			
         Questi effetti collaterali della transizione digitale la legano a tutto tondo a quella
            ecologica e alla riduzione delle diseguaglianze, e fanno capire bene che, mai come
            oggi, occorre seguire un approccio olistico per una singola grande sfida per sopravvivere
            e progredire.
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         Terzo piano: docusfera, il capitale sintattico
         

         			
         La docusfera comprende il capitale sintattico, ossia è il dominio tecnologico in cui
            hanno luogo la registrazione e la capitalizzazione degli atti che, trasformati in
            dati, compongono il patrimonio dell’umanità. Anche qui, parola al filosofo e alla
            sua tipica prepotenza (Musil diceva che i filosofi sono dei criminali mancati). Il
            capitale sintattico è un capitale sociale che l’umanità produce da sempre, ma che
            oggi sforna in una quantità senza comune misura col passato. E questo semplicemente
            perché, da quando il digitale è comparso nelle nostre vite, ogni atto dell’umanità
            viene registrato ed è potenzialmente generatore di oggetti sociali. Di fronte a questa
            situazione, il nostro compito è duplice. Da una parte, assecondando la funzione critica
            dei saperi umanistici, si tratta di riconoscere il plusvalore che l’umanità produce,
            il più delle volte inconsapevolmente, sul Web. D’altra parte, assecondando la funzione
            pratica dei saperi tecnologici, occorre individuare gli strumenti a cui rivolgersi
            per una equa ridistribuzione del plusvalore. Che la docusfera sia economicamente rilevante
            è ormai chiaro, ma anche in questo ambito si sono prodotti dei pesanti fraintendimenti.
            Lo sfruttamento dell’umano non consiste principalmente nella sorveglianza o nei micro-lavori,
            quanto piuttosto nella mobilitazione volontaria dell’umanità sul Web.
         

         			
         La capitalizzazione
         

         			
         Quanto ai micro-lavori, esistono oramai per il tecnologo informazioni circostanziate.
            È noto che gli algoritmi che interpretano dati, immagini, testi, si basano su associazioni
            fatte da umani. Questo avviene attraverso l’elaborazione di micro-compiti occasionali,
            temporanei e sottopagati eseguiti da lavoratori a cottimo (es. il caso di Mechanical
            Turk di Amazon1, ma anche Figure Eight, Microworkers, Clickworkers), a cui si chiede di caratterizzare
            un’immagine, rispondere a un problema semplice, ecc. Queste modalità lavorative sono
            caratteristiche della cosiddetta gig economy, che include per altri versi i tassisti di Uber, i rider di Deliveroo, Glovo, ecc. Se ci pensiamo bene noi stessi ogni volta che ci autentichiamo
            come umani e non robot attraverso i sistemi CAPTCHA2 confortiamo e irrobustiamo sistemi di riconoscimento di immagini, come pure con i
            nuovi sistemi di ordinazione a schermo presso i McDonald’s sostituiamo con il nostro
            lavoro quello che era dei cassieri. D’altra parte, le tecnologie di intelligenza artificiale
            creano i presupposti per meccanismi di gestione del lavoro e in particolare dei tempi
            di attività dei lavoratori estremamente sofisticati. Amazon ha fatto salire di un
            livello le teorie di Ford e Taylor3. In un sistema fortemente automatizzato sotto il profilo logistico, le azioni di
            assemblaggio eseguite dalle persone non possono rallentare, diventando colli di bottiglia.
            I sistemi di controllo digitale del lavoro sono inesorabili4, come accade ad esempio nelle linee di macellazione più avanzate dove le carcasse
            degli animali vengono sezionate e preparate per il consumo. Ma questo non è che l’effetto
            di superficie di una realtà più profonda, radicale, e – se compresa – promettente,
            ossia la mobilitazione volontaria e il valore che produce.
         

         			
         La mobilitazione
         

         			
         Sempre meno ingranaggi ma ora e sempre origine e fine del meccanismo, ci mobilitiamo5, ossia esercitiamo le nostre normali forme di vita che però, registrate sul Web,
            producono dati, cioè valore. La mobilitazione6 è la condizione in cui si trova l’umanità dei Paesi sviluppati. Sempre meno richiesta
            di erogare attività faticose o alienanti per ragioni lavorative, l’umanità non si
            riduce alla passività, come nelle distopie di un mondo annichilito davanti alla televisione,
            ma diviene produttrice di documenti. Tempo mobilitato, quello che passiamo sul Web
            è dunque un tempo produttivo, non per noi ma per altri. Perché possiamo anche occupare
            quel tempo scrivendo stupidaggini, ingozzandoci, poltrendo e tormentando il prossimo,
            e anche in quel caso non ci annoieremmo, perché avremo sempre un telefonino o qualcosa
            di simile tra le mani. Il punto non è il valore di quello che facciamo, ma il valore
            che si può trarre dalla interpretazione e capitalizzazione dei dati che produciamo.
            Conviene chiamare “lavoro” una mobilitazione che, come abbiamo visto, può avvenire
            anche sur place? Per il momento, visto che siamo in mezzo al guado, diremmo di sì7. Perciò il filosofo definisce “lavoro” ogni atto di un organismo (nella stragrande maggioranza dei casi,
               di un organismo umano) capace di produrre valore potenziale rapportandosi a degli
               apparati tecnici: remi, aratri, penne, tastiere di computer. Così, una funzione naturale come camminare
            diviene lavoro se si tira un carretto producendo valore (poniamo che il carretto sia
            un risciò), e, reciprocamente, ogni produzione di valore trasforma una interazione
            tra organismo e meccanismo in lavoro, per esempio quando, durante il sonno, uno smartwatch
            registra i miei bioritmi. Se però, per il momento, non sembra prudente abbandonare
            il concetto di “lavoro”, occorre subito precisare che quanto viene capitalizzato dalle
            piattaforme è solo molto raramente lavoro sottopagato: è appunto una mobilitazione
            erogata in maniera non costrittiva8.
         

         			
         Con l’idea di “mobilitazione” speriamo di aver fornito delle risposte a molte domande
            che assillano l’attualità. Cosa diventa il lavoro nel momento in cui l’homo faber viene progressivamente lasciato nel capanno degli attrezzi? Ancor più: diventa qualcos’altro,
            o semplicemente scompare? È troppo presto per dirlo. A livello globale, l’homo faber è ancora largamente la specie più diffusa nella fauna umana, ma alle nostre latitudini
            si sta rarefacendo. Alcuni vecchi lavori sopravvivranno, così come è probabile che
            ne nasceranno dei nuovi, però non tanti quanti quelli scomparsi, né troppo attraenti9; altri saranno pagati molto meno che un tempo, perché c’è meno richiesta; ma è altamente
            probabile che l’automazione renderà inutile buona parte dei lavori che svolgiamo in
            questo momento, esattamente come è successo per i lavori agricoli che, non dimentichiamolo,
            all’inizio non dell’Ottocento, ma del Novecento, continuavano a occupare la maggior
            parte dell’umanità. Di certo, molte sono le categorie che soffrono per la trasformazione
            in corso10 e patiscono per la svalutazione dei lavori tradizionali11, tanto che concepire il lavoro del futuro – ammesso e non concesso che ci sarà un
            lavoro12, il che, tutto sommato, è meglio della profezia assai più diffusa secondo cui non
            ci sarà un futuro – nella forma tradizionale del lavoro salariato moderno, come talora
            qualcuno fa13, è inadeguato, anzitutto perché quel tipo di lavoro è una specie sempre più rara.
         

         			
         Un punto non va dimenticato. Non c’è niente di nobile e di bello nella fatica, e quando
            D’Annunzio parlava di “bella fatica” o Leopardi di “sudate carte”, intendendo con
            questo le loro imprese letterarie, resta che nessuno di loro sarebbe stato disposto
            a sudare e faticare altrimenti che con la penna. E che coloro che vogliono tornare
            alle fabbriche non parlano per sé, ma per altri, e semplicemente per riempire una
            casella vuota, quella dell’umano identificato con il lavoratore industriale. Solo
            così si spiega lo stigma che oggi colpisce gli shit jobs, posti chissà perché un piano sopra i bullshit jobs14, quasi che scrivere sotto dettatura per otto ore per un salario modesto (si chiama
            “fare il dattilografo”) non fosse un lavoro spazzatura, se visto con gli occhi dell’oggi,
            e che i beati anni della catena di montaggio, o del remare in una galera, non fossero
            molto peggio che spazzatura. Non c’è neanche niente di bello in un primitivismo sognato15, il cui discorso suona grosso modo così: invece di ritornare all’accumulo capitalistico
            avviato diecimila anni fa con l’agricoltura, e che ci ha costretti a lavorare come
            dei dannati, torniamo alla condizione felice dei cacciatori-raccoglitori, beninteso
            rassegnandoci a vivere non più di quarant’anni e rilassandoci la sera, dopo una giornata
            trascorsa a correre dietro a una gazzella o a raccogliere bacche, ascoltando un mito
            (sempre lo stesso, temo) intorno al fuoco.
         

         			
         Il valore
         

         			
         Qui il nostro Paese necessita di una interpretazione specifica. L’Italia soffre innanzitutto
            di stipendi e salari bassi che portano molti dei nostri laureati a emigrare con un
            danno immediato al bilancio dello Stato. Ogni volta che un laureato se ne va dall’Italia,
            è un assegno di 250.000 euro che noi andiamo a versare sul conto di un Paese che poi
            ci farà competizione sui mercati internazionali, spesso con le idee sviluppate da
            italiani che abbiamo formato con i nostri soldi16. Unica soluzione a questo il recupero di competitività del nostro Paese, il progresso
            economico sostenibile a cui questo libro si ispira.
         

         			
         L’Italia soffre anche della maggiore economia sommersa in riferimento al PIL tra le
            economie più sviluppate d’Europa. Rispetto a tale rapporto, nel 2017 l’Italia mostrava
            una percentuale pari al 19,8 per cento, contro il 17,2 per cento della Spagna, il
            12,8 per cento della Francia, il 10,8 per cento della Germania.Peggio di noi solo
            Croazia, Romania e Grecia, economie decisamente meno voluminose. A generare questo
            dato è la sotto-dichiarazione di redditi (46 per cento), il lavoro irregolare (37
            per cento) e altre irregolarità o attività illegali (17 per cento). Non sorprende
            la ottima sovrapponibilità della mappa dell’economia sommersa e del lavoro nero17 con quella dell’accesso al reddito di cittadinanza18 e del ritardo nella digitalizzazione19. Per alcuni autori l’arrivo del COVID, unito a questo quadro di assistenzialismo
            a persone e imprese e alla arretratezza dei sistemi digitali, ha portato in questi
            ultimi anni/mesi a un forte incremento dell’economia sommersa20. Lo scopriremo con i tempi dell’ISTAT (un paio di anni). Studi preliminari sulla
            correlazione della somministrazione del reddito di cittadinanza sulla crescita del
            lavoro irregolare in Toscana21 hanno portato a non confermare questa sensazione o quanto meno a suggerire una maggiore
            prudenza fino a che non saranno disponibili dati su scala nazionale.
         

         			
         Ma questo sommerso è davvero poca cosa rispetto al grande capitale fondamentale che
            sta sotto ai nostri occhi e che non riusciamo a vedere.
         

         			
         Qui il filosofo deve dire la sua sintetizzando ciò che ha diffusamente analizzato
            in un librone che i più volenterosi potranno sfogliare22. Richiedendo molte più interpretazioni di quante non ne occorrano per il capitale
            semantico, il capitale sintattico permette, come vedremo estesamente più avanti, ulteriori
            capitalizzazioni che mettono in contatto con nuovi valori. Dall’informazione che Cesare
            ha vinto a Farsalo e che domani pioverà, posso trarre utili previsioni. Si tratta
            tuttavia di vantaggi irrisori rispetto a quelli che, con una base di milioni di dati
            e con strumenti di calcolo adeguati, mi permettono di anticipare il comportamento
            di gruppi umani più o meno grandi (profilazione) o di insegnare a una macchina a sostituire
            l’attività degli umani (automazione). La poesia è superiore alla storia, perché ha
            di mira l’universale e il necessario, non il particolare e il contingente23. La tesi si può trasferire ai rapporti tra docusfera e infosfera. La docusfera è
            infatti conoscenza non dell’individuale e dell’eccezionale bensì del collettivo e
            del regolare, ossia mira alla profilazione necessaria tanto per una distribuzione efficace quanto per la programmazione di una
            campagna elettorale vincente. Ci sono buoni motivi per dubitare che Trump si sarebbe
            rivolto a Cambridge Analytica per conoscere gli orientamenti elettorali di Hillary
            Clinton (non sarà un genio ma almeno sin lì ci arriva) o di qualunque altro singolo
            cittadino americano; ciò di cui aveva bisogno erano grandi numeri e regolarità. Inoltre,
            la capitalizzazione dei dati sintattici può essere sfruttata per l’automazione, cioè per l’abilitazione di macchine alla riproduzione di forme di vita umana, un
            compito che spesso si rivela difficile perché gli umani stessi non sono capaci di
            descrivere e comprendere le loro forme di vita, che tuttavia si rivelano una volta
            che il grande archivio del Web le ha rese accessibili nella loro complessità e varietà.
         

         			
         Il plusvalore
         

         			
         Riconoscere che la docusfera è la precondizione per vedere ciò che costituisce il
            grande arcano della nostra epoca, e per promuovere una rivoluzione del fare e del
            pensare che sta a cuore al filosofo. Prima di tutto riconoscendo l’iniquità del rapporto che, attualmente, ha luogo tra
               la forma paradigmatica di tecnologia, le piattaforme Web, e gli utenti. Questi ultimi ricevono informazioni e servizi gratuitamente, ma le piattaforme ricevono
            molti più dati, possono confrontarli con milioni di altri dati, hanno gli strumenti
            per calcolarli, e dunque per trasformarli in un capitale disponibile per scopi di
            profilazione, distribuzione, automazione, oltre che, ovviamente, di monetizzazione. Frequentando l’infosfera posso sapere qual è il prossimo volo per Madrid, il che è
            utile; ma la piattaforma, che diversamente da me ha accesso alla docusfera, apprende
            quanti hanno cercato quella informazione, dov’erano, cosa hanno fatto prima e cosa
            faranno dopo, e potrà confrontarla con milioni di altre ricerche ottenendo delle informazioni
            non sul presente, ma sul futuro. Ossia ottenendo quelle profilazioni che, nella fattispecie,
            possono permettere a una compagnia aerea di far partire gli aerei sempre pieni. Il
            che è un bel vantaggio economico, che spinge la compagnia aerea a pagare la piattaforma
            per poter avere i dati che noi le abbiamo dato gratis. Viene così sfruttata una produzione
            di valore che impegna bambini e vecchi, occupati e disoccupati, governanti e mendicanti,
            che, in cambio di informazioni e di servizi gratuiti cedono dati infinitamente più
            importanti per chi li sa usare, cioè è in grado di capitalizzarli.
         

         			
         Di qui l’evidenza che incomincia a farsi strada attraverso questa ennesima rivelazione
            tecnologica: inutili come appendici di vanghe, di torni, di macchine per scrivere,
            gli umani sono insostituibili come appendici di coltelli e forchette, di cinema, di
            concerti, di romanzi, e ovviamente di tanti altri intrattenimenti meno commendevoli,
            ma esclusivamente umani. Scoprire questa circostanza e trarne le logiche conseguenze
            per il beneficio di pochi è stato il grande merito delle piattaforme commerciali;
            tocca a noi, adesso, trarne le conseguenze politiche per il beneficio dei molti. Di
            quei molti (civili, militari, vecchi, donne, bambini, pacifisti e guerrafondai, geni
            e imbecilli) che riversano nell’archivio universale i propri interessi, i propri desideri,
            le proprie speranze e soprattutto gli atti e i fatti muti della loro vita. Si potrebbe
            certo obiettare che c’è qualcuno di ancora più povero di coloro che possiedono soltanto
            i dati. Si tratta di coloro che sono vittime del digital divide, non ne traggono i vantaggi e, soprattutto, escono dalla storia perché non producono
            dati che li rendano politicamente, socialmente ed economicamente significativi o interessanti24. Il che non farebbe che accrescere il potenziale discriminatorio dei big data25. A ciò il filosofo replica osservando che l’interesse delle compagnie commerciali
            va nel senso della massima estensione dell’accesso, ossia verso una riduzione del
            digital divide non per ragioni umanitarie, ma politiche ed economiche. La prova più lampante di
            questo processo è lo scontro che ha luogo in Africa tra le compagnie americane e quelle
            cinesi per rendere accessibili, con immensi investimenti in infrastrutture, le enormi
            quantità di dati prodotti da un miliardo e mezzo di esseri umani.
         

         			
         L’aspetto politicamente decisivo, in questo ambito, è dunque riconoscere i processi
            di formazione del plusvalore documediale. In una tecnologia della comunicazione, come
            il telefono classico, l’utente pagava per un servizio (e generalmente pagava troppo,
            visto che spesso si trattava di monopoli), e la cosa finiva lì. La compagnia telefonica
            raccoglieva i profitti e cercava di reinvestirli per farli fruttare. In una tecnologia
            della registrazione, come il telefonino, quando ho fatto una telefonata, gratis, o una ricerca, gratis, questo è solo l’inizio di un gigantesco processo di capitalizzazione da parte della
            piattaforma che abbiamo descritto un momento fa. La morale è semplice. È certamente
            un errore concettuale sostenere – come sempre si ripete – che il prodotto siamo noi
            (visto che non siamo in una economia schiavista), ma non è un errore sostenere che
            noi siamo i produttori, cioè che lavoriamo, nella fattispecie gratis e pagando di tasca nostra i mezzi di
            produzione, fabbricando documenti in una attività cooperativa con il Web proprio come
            gli operai di Manchester producevano tela in una attività cooperativa con i telai.
            È vero che quei documenti noi non sapremmo come adoperarli, e che senza le grandi
            compagnie del Web non sarebbero nemmeno raccolti. Ma è anche vero che senza di noi
            i documenti non ci sarebbero. È una situazione che riproduce il classico rapporto
            tra capitale e lavoro, con una variante importantissima, e cioè che qui il lavoro
            non viene retribuito, e, prima ancora, non è neppure riconosciuto come tale, prima
            di tutto perché, con gli occhi fissi sull’infosfera e con delle idee approssimative
            sulla docusfera, non ci prendiamo la briga di spingere lo sguardo sull’antroposfera.
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         Quarto piano: antroposfera, il capitale umano
         

         			
         Ecco, dunque, la profezia del filosofo: il Web cesserà di esistere un secondo dopo
            la scomparsa dell’umanità, e dunque ne dipende in tutto e per tutto, come i virus
            dagli esseri viventi. Questa circostanza è il fondamento di un uso equo del plusvalore.
            L’umano in quanto vivente collegato sistematicamente con un meccanismo non è mai stato
            importante come oggi. Mentre la metafisica, almeno nella sua erronea interpretazione
            tradizionale, consiste nel trascendere la fisica, il metaverso promette una evasione
            nel virtuale ma in realtà raccoglie informazioni su ciò che è massimamente fisico
            e reale, la nostra pelle, i nostri occhi, le nostre mani. Non si è mai avuto così
            tanto “reale” in quella che, erroneamente, si chiama “età del virtuale”. Mai come nell’età dell’intelligenza artificiale si è compreso quanto l’intelligenza
            naturale sia imprescindibile per il conferimento di scopi e significati. E questo
            non perché l’intelligenza naturale possegga uno spirito che trascende il calcolo delle
            macchine, ma perché è dotata di un corpo, di un organismo con le sue urgenze e la
            sua mortalità. Un computer non ha un corpo, non può morire, può essere riparato e
            ricominciare a funzionare. Non subisce la pressione della fame, della prospettiva
            di una fine irreversibile; dunque, non potrà mai coltivare sogni di potenza per rimediare
            alla propria paura.
         

         			
         Il fondamento
         

         			
         Il tecnologo, che è un appassionato umanista, fornisce a proposito di quello che fa
            funzionare il mondo una indicazione decisiva. Secondo Braudel1, nell’economia rinascimentale l’attenzione normalmente si concentra sul piano di
            mezzo, quello in cui il libero mercato è il principale regolatore. Eppure, al piano
            terra, c’è quella che lui definiva la infra-economia, i bisogni e le attività materiali.
            Al piano alto, invece, ci sono i grandi predatori, che condizionano il mercato e non
            tengono conto della vita materiale, sebbene di fatto, come stiamo cercando di dimostrare,
            ne abbiano bisogno come dell’aria che respirano. Questa rappresentazione vale anche
            per il presente, visto che i bisogni mutano molto lentamente nel tempo. Al piano alto,
            al posto dei banchieri o dei re, abbiamo le big tech, e questo è sotto gli occhi di tutti. Ma tendiamo a dimenticare che al piano basso,
            oggi come nel Rinascimento, c’è una economia fondamentale, quella dei bisogni umani,
            che non è un residuo marginale, e costituisce invece la ragion d’essere dei piani
            alti. La parte glamour delle nostre imprese, quella che riempie i giornali e anima i sogni da unicorno degli
            startupper, in realtà, almeno a livello europeo, occupa solo il 5 per cento dei lavoratori.
            È l’economia fondamentale, quella del pianterreno, a occupare il 40-50 per cento dei
            lavoratori in due principali sfere: ambiti materiali, come servizi idrici, energetici,
            raccolta e gestione dei rifiuti, filiere alimentari, trasporti, telecomunicazioni,
            abitato, ecc.; e ambiti previdenziali: istruzione, sanità, servizi socioassistenziali,
            sistema giudiziario, ecc. L’economia fondamentale parla direttamente ai cittadini
            e alla qualità delle loro vite, ne rinsalda la coesione, contribuisce alla giustizia
            sociale, ovviamente quando funziona.
         

         			
         Il carattere distintivo dell’economia fondamentale è che la fruizione dei suoi beni
            o servizi è svincolata dal reddito2. Nel senso che ha una risposta anelastica in termini di mercato e comporta in media
            il 75 per cento delle spese delle famiglie italiane. Questo non significa che tali
            beni e servizi stiano crescendo di prezzo, ma che quello che attiene all’economia
            fondamentale non può essere evitato: quel che c’è da spendere lo si spende, al limite,
            se non si hanno margini, si comprime altro. Occorre fare attenzione a che le big tech non entrino nell’economia fondamentale, boccone ghiotto proprio per l’incomprimibilità
            delle spese che comporta per le famiglie. Essa è funzione di infrastrutture collettive.
            L’alta velocità nella propria cittadina c’è o non c’è, non ce la si può comprare anche
            se si è molto ricchi, a meno che non si disponga di una grande influenza politica.
            Ciò che affligge oggi l’economia fondamentale, e la sua capacità di produrre benessere
            e ridurre le diseguaglianze, non è soltanto il deficit di risorse (risolvibile, come
            vedremo, con il Webfare), ma anche la loro regolazione e una organizzazione mista
            pubblico-privato non ben calibrata.
         

         			
         La risposta non può consistere in una ri-nazionalizzazione forzosa, ma nella capitalizzazione
            di quel nuovo ambito di economia fondamentale aperto dalla registrazione del mondo
            della vita sul Web, e in questo quadro lo Stato potrà organizzare l’economia fondamentale
            in collaborazione con le forme di auto-organizzazione delle comunità e con un Terzo
            settore potenziato3. D’altra parte le istituzioni di mercato sono necessarie ma lontane dall’essere sufficienti
            a garantire una società giusta4. A integrare questo approccio, pur non potendolo sostituire integralmente, viene
            il mondo del Terzo settore5, che si affianca alle istituzioni pubbliche e al mercato e interagisce con entrambi
            per l’interesse delle comunità. Condivide con il Primo e il Secondo settore alcuni
            elementi6: come il mercato, è composto da enti privati, come le istituzioni pubbliche, svolge
            attività di interesse generale (dall’assistenza alle persone con disabilità alla tutela
            dell’ambiente, dai servizi sanitari e socioassistenziali all’animazione culturale,
            dallo sport a servizi di Welfare istituzionale). Il Terzo settore esiste da decenni
            ma è stato riconosciuto giuridicamente in Italia solo nel 20167, con l’avvio della riforma che lo interessa8. Essa ne definisce i confini e le regole di funzionamento, e al contempo cerca di
            far uscire questo ambito di impresa da una sorta di dilettantismo cronico9. La riforma del Terzo settore chiede infatti agli enti maggiori più trasparenza e
            responsabilità nei loro bilanci economici e sociali. Negli ultimi anni, a livello globale, sono state
            sviluppate centoventi (!) metriche dell’impatto sociale, cinquanta valutano il Terzo
            settore e quindici sono persino adoperate10. Restano comunque troppe, ma su alcuni indicatori non c’è controversia: sicurezza
            e salute sul luogo di lavoro, Welfare aziendale (incluso il work-life balance, congedi, banca del tempo), parità di genere, occupazione cercata in un territorio
            capace di restituirgli benefici11. Nel mondo, oltre 1,2 miliardi di persone lavora in quest’ambito12, che va rafforzato liberandolo dal dilettantismo13 e formandone i manager14.
         

         			
         Sarà una partita da giocare insieme, amministrazioni pubbliche, Terzo settore, associazioni,
            enti non governativi e l’intero settore privato. Servirà che il pubblico faccia uso
            pieno dei dati di cui dispone e che il privato faccia lo stesso coi suoi per fini
            filantropici e il bene delle comunità, rinunciando in parte al monopolio dei dati
            personali che ci vengono carpiti in cambio di servizi offerti gratis15. Certamente, mentre almeno le grandi imprese conoscono a fondo l’utilità dei dati
            per la propria missione, meno sanno della potenziale utilità di quei dati per lo Stato.
            Quest’ultimo potrebbe indurre la condivisione dei dati privati, pur tutelandone la
            riservatezza, con incentivi o addirittura imponendo tassazioni in caso di mancata
            condivisione laddove sia evidente l’utilità pubblica16. Le stesse organizzazioni sindacali stanno cambiando per dare risposte adeguate ai
            lavoratori, la parte più debole del tessuto sociale oggi, facendolo però in un senso
            progressista17. Bisogna capire che il merito, oggi, non si riduce a delle abilità individuali, proprio
            come il capitale è tanto più ricco quanto più è inclusivo, e che si può dire “sostenibile”
            solo lo sviluppo che “soddisfa le necessità del presente senza compromettere la capacità
            delle future generazioni di soddisfare le proprie”18.
         

         			
         La vita
         

         			
         La parola passa ora al filosofo. Le macchine non sanno che cosa vogliono gli umani,
            come si comportano, i loro bisogni, le loro preferenze, le loro abitudini e le loro
            follie. Poiché sempre più la produzione e la distribuzione dei beni è in capo alle
            macchine, che nel frattempo sono diventate capaci di imparare dall’esperienza, insegnare
            alle macchine le forme di vita umana diviene un imperativo economico fondamentale.
            Senza dimenticare, poi, che anche laddove i processi non sono interamente automatizzati
            questa conoscenza profonda del consumo permette una economia programmata. Il sogno
            dei piani quinquennali sovietici, che naufragava di fronte alla difficoltà di prevedere
            i bisogni e i comportamenti umani, diviene la pratica abituale delle aziende capitaliste19.
         

         			
         Attenzione, però! I dati non sono immediatamente valore, lo diventano solo se interpretati;
            ciò non toglie che se non ci fossero i dati non ci sarebbero le interpretazioni, e
            gli enormi vantaggi economici che ne derivano. Ecco la grande sfida. L’automazione
            sta riducendo i posti di lavoro e diffonde un clima di insicurezza sociale che non
            si combatte con disfide ideologiche, ma offrendo sicurezza e alternative. Ritornare
            al mondo di ieri non si può, anche perché quel mondo era molto di qua dal Paradiso.
            Occorre invece impostare il rapporto tra le piattaforme e i consumatori nei termini
            del rapporto tra capitale e lavoro, ovviamente con le dovute differenze, per evitare
            il ridicolo di prendere alla lettera la metafora dei “minatori”. Goethe, a chi gli
            rimproverava i suicidi provocati dal Werther, che (non dimentichiamolo) è un romanzo basato sul social dell’epoca, la corrispondenza
            epistolare, rispose: e quelli che muoiono nelle miniere inglesi? In effetti, quei
            minatori avevano una vita durissima che era risparmiata ai lettori del Werther, e chiunque abbia a cuore l’umanità non può non rallegrarsi del fatto che oggi così
            tanti possano stare sui social invece che in miniera. Perché chi guarda una serie
            tv o valuta un ristorante non è in miniera, per fortuna, anche se produce dati che
            si possono trasformare in valore.
         

         			
         Quanti più sono i viventi, tanto più grande è il valore. I cinesi sono dieci volte
            più dei russi, quattro volte più degli americani, tre degli europei e (per chi fosse
            interessato alle minuzie) ventitré volte più degli italiani. Il numero è sempre stato
            una risorsa militare (non dimentichiamo che la Francia di Napoleone era il Paese più
            popolato d’Europa), poi è diventato una risorsa commerciale, spesso in combinazione
            con l’aspetto militare, che permetteva di allargare i mercati con la guerra. Oggi
            ha un valore specialissimo, legato alla raccolta dei dati: di questo miliardo e 400
            milioni di persone un miliardo è dotato di telefonini. Questa armata invisibile, o
            almeno tascabile, è la prima grande massa d’urto della Cina. Se i dati costituiscono
            il capitale contemporaneo, disporre di una così sterminata base di dati (moltiplicata
            dalla circostanza per cui i cinesi hanno saltato lo stadio della carta di credito,
            non usano contante e ogni transazione avviene via Web) significa assicurarsi una montagna
            di dati rispetto a cui gli Stati Uniti (meno di un terzo) e l’Europa (la metà) appaiono
            come esclusi dal grande gioco.
         

         			
         Dopo il parlare a spanne del filosofo, torna l’esattezza del tecnologo. Alle nostre
            latitudini, il capitale umano sta diventando un bene raro, e su questo, come sempre,
            è meglio fidarsi del tecnologo. Oltretutto, in Italia muoiono più persone e imprese
            di quelle che nascono dal 2001 a questa parte20. Questo vale per molte economie occidentali nei prossimi decenni, ma noi siamo in
            questo secondi al solo Giappone. La popolazione residente è in decrescita: da 59,2
            milioni al 1° gennaio 2021 a 57,9 milioni nel 2030, a 54,2 milioni nel 2050 fino a
            47,7 milioni nel 2070. Il rapporto tra individui in età lavorativa (15-64 anni) e
            non (0-14 e 65 anni e più) passerà da circa tre a due nel 2021 a circa uno a uno nel
            205021. Questo comporta enormi rischi di tenuta della nostra economia e del sistema pensionistico
            nel medio termine, unitamente al basso livello di istruzione terziaria di cui patisce
            il Paese. In questi ultimi termini, secondo i dati Eurostat più recenti la quota di
            25-34enni in possesso di un titolo di studio terziario nel 2021 era pari al 28,3 per
            cento (Nord: 30 per cento; Centro: 29,9 per cento; Sud: 21,6 per cento), a fronte
            di una media europea del 41,2 per cento. Se guardiamo dalle stesse fonti alle analoghe
            percentuali per ciò che concerne gli stranieri si scende al solo 11,822. Soffriamo insomma di una immigrazione di bassa scolarità che non potrà cambiare
            le sorti della nostra economia. Avremmo invece bisogno di ridare speranza agli italiani
            e attuare migliori politiche di sostegno alle famiglie per invertire la denatalità,
            come pure di impostare politiche di immigrazione di qualità come ha fatto il Canada23 che nei prossimi tre anni riceverà 1,5 milioni di stranieri ed è oramai ad una incollatura
            dal nostro PIL pur avendo solo poco più di 38 milioni di abitanti. In questo le università
            italiane possono fare molto. Ad esempio, si consideri che Torino perde 5000 abitanti
            all’anno. Le università e gli istituti AFAM (Alta Formazione Artistica, Musicale e
            Coreutica) torinesi portano a Torino quasi 2000 stranieri di prima generazione all’anno
            e quasi quattro volte tanto di studenti da altre regioni italiane24.
         

         			
         La salute
         

         			
         Ci sono più cose fra la terra e il cielo di quante ne sognino le nostre filosofie,
            e il tecnologo lo sa meglio di chiunque altro. Sul piano della salute, innovazioni
            tecnologiche continue (nuovi farmaci, dispositivi medici, terapie) allungano e migliorano
            la vita, ma al contempo comportano costi elevati. Il pacchetto sanitario essenziale
            che prescrivono le Nazioni Unite (assistenza prenatale, vaccinazioni e terapie contro
            le malattie infettive, zanzariere contro la malaria, terapie per le patologie cardiovascolari
            e accesso a ospedali, personale medico e farmaci) richiede il 5 per cento del PIL
            più un minimo di 86 dollari a persona25. È imperativo formare un maggior numero di operatori a livello globale, individuare
            soluzioni tecnologiche atte a renderli più produttivi, come ad esempio la telemedicina.
            Con il progressivo invecchiamento e la crescente aspettativa di ricevere una assistenza
            migliore con nuove tecnologie che costano relativamente care26, occorre però mettere in conto che la spesa sanitaria sarà destinata ad assorbire
            una fetta sempre più ampia dei bilanci pubblici se non si faranno passi da gigante
            con le tecnologie di assistenza in remoto e diagnosi o cura a distanza. Specialmente
            nei Paesi in via di sviluppo (India, Paesi africani, ecc.) questo porterebbe rapidamente
            a un balzo in avanti. Le tecnologie digitali consentono ai pazienti e ai medici di
            accedere con efficacia e rapidità alle cartelle cliniche, l’intelligenza artificiale
            abbinata a database di riferimento potrebbe coadiuvare le diagnosi. In tal modo i
            medici potranno guadagnare tempo per le indispensabili interazioni umane coi pazienti.
            L’Internet delle cose potrebbe garantire la rilevazione domestica dello stato di salute
            delle persone senza necessità di trasferimenti agli ospedali o agli studi medici,
            oppure controllare che i pazienti in cura assumano effettivamente le medicine prescritte
            e non le sprechino come accade nel 30-50 per cento dei pazienti affetti da malattie
            di lunga durata27. A riguardo occorre trovare il modo di tutelare da un lato la privacy dei pazienti
            e dall’altro l’alimentazione di grandi database che crescendo possono aumentare la
            loro utilità sistemica28.
         

         			
         Investimenti in prevenzione possono portare a ridurre le spese sanitarie specie nell’età
            più produttiva delle persone, portando per altro ad allungare la vita, il che comporta
            però più spese sanitarie in tarda età. Qui si apre un problema concettuale. Se l’ideale
            è “morire giovani il più tardi possibile”, la società ha diritto di imporlo? I costi
            economici del tabagismo ammontano a oltre 1400 miliardi di dollari a livello globale
            (1,8 per cento del PIL globale) di cui 1000 miliardi in perdite di produttività e
            422 miliardi di dollari in costi delle cure29. Analogamente, il consumo di alcol ha comportato costi di 600 miliardi di dollari
            nei Paesi a medio e alto reddito. Il sovrappeso e l’obesità sono problemi sociali;
            2 miliardi di persone ne sono portatori, il 28,5 per cento della popolazione mondiale.
            In Europa la percentuale di obesi è triplicata dal 2008 ad oggi, arrivando al 24 per
            cento, quasi sovrapponibile agli Stati Uniti (27 per cento). In Italia il 35,6 per
            cento della popolazione è in sovrappeso (BMI, Body Mass Index, 25-29,9), il 10,4 per
            cento in condizioni di obesità. L’obesità è direttamente e indirettamente collegata
            a patologie cardiovascolari, endocrinologiche, dermatologiche, neurologiche, pneumologiche,
            reumatologiche, nefrologiche, oncologiche, psichiatriche, gastroenteriche, ed è associata
            al 70,5 per cento dei casi di diabete. Il costo dell’obesità è pari al 7 per cento
            della spesa sanitaria nazionale, 7,77 miliardi di euro (64 per cento in ospedalizzazioni)30. A livello mondiale, l’obesità è oggi responsabile di un costo complessivo pari a
            circa 2000 miliardi di dollari, che corrisponde al 2,8 per cento del prodotto interno
            lordo globale. In Italia si stima che l’eccesso di peso sia responsabile del 4 per
            cento della spesa sanitaria nazionale31.
         

         			
         Per l’obesità e il consumo di cibi ad alto contenuto zuccherino si sono tentate strade
            simili mediante imposizione di tassazioni, ma qui l’imposizione è stata più facilmente
            osteggiata dalle lobby, quantomeno in Italia. In Europa, solo il 19 per cento dei Paesi adottano una sugar tax32. Il tema del cibo ha una grande trasversalità, interessa e mobilita tutti gli ambienti
            sociali, è un punto di osservazione da cui guardare al tema delle diseguaglianze e
            della salute, è collegato alle tecnologie avanzate, alle piattaforme e ai social,
            che costituiscono come in altri ambiti una leva importante per le politiche e la crescita
            culturale di un territorio. La promozione di cibo e alimentazione più sani incontrano
            molte difficoltà e inerzie, tra cui33 il rischio di cambiamenti opportunistici solo di facciata, a partire dall’agricoltura
            fino alla trasformazione e alla distribuzione. Non va poi dimenticato il rischio di
            esclusione dall’accesso alla qualità nei diversi passi della filiera, dal contadino
            (non tutto il cibo coltivato in modo artigianale è necessariamente di qualità, e più
            o meno inconsapevolmente gli agricoltori sono stati grandi avvelenatori) al consumatore,
            per vari motivi, come scarsità e prezzo, ma anche logistici, culturali, sociali, ecc.
            Tutte le politiche preventive praticabili passano dalla capacità di entrare in una
            sintonia culturale e relazionale con persone e ambienti sociali specifici (non basta
            la buona etichetta, la collocazione tattica di cibi sani nei supermercati, la spiegazione
            scientifica, il consiglio del medico... a volte non basta regalare). In questo i programmi
            scolastici di educazione civica, e cosa si mangia nelle mense scolastiche possono
            avere un ruolo davvero importante. Tutto è sempre più complesso proprio dove è più
            necessario, ossia nelle periferie sociali dove si vive in povertà. In questi casi
            il pasto scolastico è spesso quello determinante per i bambini e i ragazzi nella dieta
            quotidiana. Il cibo è un ambito in cui l’avvicinamento ai bisogni delle persone è
            apparentemente facile, ma è anche facile fallire, rimanere in superficie, senza incidere
            sui comportamenti. La dieta proposta dal medico su un foglio non la leggo, non la
            capisco, non mi cattura, non saprei come adottarla, provo e mi scoraggio.
         

         			
         La varietà
         

         			
         Il capitale umano è tanto grande quanto vario. Oggi in Europa e negli Stati Uniti
            meno del 10 per cento dei bambini è accudito da un nonno, mentre altrove la quota
            varia dal 30 per cento dell’Asia orientale al 75 per cento dell’Africa subsahariana.
            Certo con l’invecchiamento della popolazione, specialmente nei Paesi con economie
            più avanzate, il passaggio da un modello basato sui nonni a sistemi di educazione
            statale deve essere compensato con misure che aiutino a far sentire meno soli gli
            anziani (es. telemedicina e tele-monitoraggio, sistemi robotizzati per l’intrattenimento,
            servizio civile universale per l’incremento delle competenze digitali e l’assicurazione
            di relazioni interpersonali periodiche delle persone anziane34, ecc.). Senza dimenticare, però, che i giovani lasciano le città d’origine e quindi
            i nonni vivono da un’altra parte dell’Italia o del mondo (oltre al fatto che lavorano
            ancora anche loro mentre i bisnonni sono troppo anziani per prendersi cura di un bambino
            piccolo).
         

         			
         Nei prossimi cinquant’anni la maggior parte delle economie avanzate del pianeta vedrà
            crescere il numero di anziani (≥65 anni) fino a che questo uguaglierà almeno quello
            delle persone in età lavorativa (20-64 anni). Tra non molto, dunque, ogni lavoratore
            dovrà mantenere almeno un anziano. Per quanto variegati tra loro, i sistemi pensionistici
            non sono in grado di reggere questo peso senza profondi adeguamenti. Tre sono le possibilità
            offerte, ovviamente oltre alla ripartenza di un deciso progresso dell’Ovest del Mondo.
            La prima: alzare l’età pensionabile, fatto questo politicamente impervio proprio per
            il peso maggiore delle persone anziane rispetto ai giovani nel corpo elettorale. In
            genere poi ogni misura comporta un lungo periodo transitorio: per non pregiudicare
            i diritti acquisiti, ogni nuovo effetto viene ad applicarsi solo a chi entra nel mondo
            del lavoro. Altamente opportuno in ogni caso sarebbe garantire una adeguata formazione
            continua che qualifichi al lavoro efficace fino in tarda età. Un discorso a parte
            meritano forse i lavori usuranti per i quali occorrerebbe semmai una attenzione opposta.
            La seconda: aumentare i contributi, fatto che in periodo di crisi è molto complesso
            se grava direttamente sul costo del lavoro e comunque non potrà gravare oltremodo
            sui debiti pubblici di molti Paesi sviluppati, già di molto espansi nel recente passato
            per gli effetti delle crisi economiche, pandemiche e geopolitiche. Il rischio in queste
            condizioni è che la minaccia di povertà si stia portando dagli anziani ai giovani35. Forse qualche passo in avanti potrà essere fatto per rendere efficaci nella contribuzione
            pensionistica lavori flessibili e a tempo parziale. In quest’ambito la ricetta più
            convincente è probabilmente quella di incrementare il numero di occupati sia promuovendo
            la nascita di nuovi posti di lavoro in ecosistemi produttivi o di servizio, specialmente
            legati alla occupazione femminile, sia riducendo il perimetro dell’economia sommersa.
            La terza: ridurre le pensioni, fatto reso ancora più complicato dalla necessità di
            garantire a tutti una pensione minima per evitare fenomeni di indigenza in tarda età,
            destinati a crescere per il numero di anziani che sopravvivono ai famigliari che possono
            prendersi cura di loro. Questo offre una flessibilità molto utile alle imprese per
            avvalersi almeno parzialmente della professionalità delle persone che lo desiderano
            a costi commisurati, ma altera il patto sociale che sta alla base dei sistemi pensionistici,
            come ben messo in evidenza da Torben Iversen e Philipp Rehm36. Più si distingue in fasce diverse la popolazione più si ha la tendenza di chi è
            svantaggiato dal patto a sottrarsi a esso, magari accedendo a coperture assicurative
            private, e questo si riverbera negativamente sulle condizioni delle categorie più
            svantaggiate. La cura e l’assistenza degli anziani in tarda età è destinata a crescere
            quanto a impatto sui bilanci delle nazioni. Le ricette possibili per ovviare a questo
            sono: lo sviluppo di modelli di coabitazione, l’assistenza di prossimità e servizi
            che consentano agli anziani di invecchiare in casa propria (ageing in place). In questo la telemedicina può venirci incontro con sistemi di monitoraggio continuo
            della salute degli anziani che semplifichino l’attività dei medici di base. Paesi
            come il Giappone stanno sviluppando robot adeguati a intrattenere le persone anziane
            (gioco, lettura libri, musica, tutoraggio, intrattenimento di conversazioni elementari37, ecc.). Il mercato stimato in quel Paese entro il 2035, è di 370.000 caregiver e già oggi il Giappone è leader mondiale nella robotica per l’assistenza agli anziani38.
         

         			
         Le tecnologie possono inoltre favorire la parità di genere. Questo può portare a due
            principali conseguenze utili a un riequilibrio di compiti tra uomo e donna. Il primo:
            alleviare il “secondo turno di lavoro” a cui prevalentemente le donne sono soggette
            a casa al rientro dal lavoro; negli Stati Uniti, ad esempio, le donne svolgono il
            60 per cento di ore di lavoro non retribuito in più rispetto agli uomini, prevalentemente
            associate a lavori domestici39. Il secondo: favorire un miglior utilizzo del tempo per il lavoro con relativa conciliazione
            vita-lavoro, soprattutto grazie allo smart-working. Un’altra dimensione che favorisce
            l’emancipazione delle donne e il conseguimento della parità di genere riguarda la
            gestione dei figli. In particolare, svolgono un ruolo importante: I) la concessione
            di congedi parentali per seguire i figli e il crescente accesso a tali congedi anche
            dei padri; II) l’incremento della disponibilità di asili nido e di scuole materne.
         

         			
         Per altro, studi accurati, condotti nell’ambito del Fondo Monetario Internazionale,
            prevedono vantaggi molto consistenti associati al conseguimento di un mercato del
            lavoro pienamente neutro rispetto al genere: valorizzando appieno il talento femminile
            si arriverebbe a un incremento del PIL pari al 35 per cento40! Si ottengono vantaggi economici sia quando le donne entrano in nuove professioni
            per cui sono particolarmente dotate di talento, sia quando sostituiscono uomini meno
            talentuosi. Proprio il miglior utilizzo dei talenti disponibili spiega ad esempio
            l’incremento di produttività registrato in America tra il 1960 e il 201041. Un ultimo punto. Le generazioni future mancano per definizione ai tavoli negoziali,
            a meno che non vengano rappresentate nei tavoli politici e governativi da studi di
            foresight che premino le scelte lungimiranti rispetto a quelle di breve termine. Appare molto
            evidente l’urgenza di porre rimedio ai danni ambientali. D’altra parte, i dati mostrati,
            anche laddove sono positivi, rappresentano medie e le diseguaglianze che li caratterizzano,
            se non tenute sotto controllo, possono portare a gravi crisi geopolitiche, generare
            crisi e conflitti sociali nei Paesi. Il politologo di Cambridge David Runciman ha
            valutato come opportuno l’abbassamento dell’età del voto a 6 anni (sic!) per controbilanciare
            la crescente discriminazione generazionale nelle democrazie42.
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         Quinto piano: biosfera, il capitale ecologico
         

         			
         Se vogliamo decrescere davvero (e risolvere immediatamente la crisi ecologica) dovremmo
            incominciare dalla demografia ed eliminare almeno 6 miliardi di persone. A chi chiediamo
            il sacrificio? E come selezionare i sommersi e i salvati? Il problema con cui ci misuriamo
            è relativamente nuovo. Non da sempre l’umanità è chiamata a salvare sé stessa. Non
            troppi secoli fa, il compito era affidato a Dio, e il conto lo si sarebbe pagato nell’aldilà,
            senza danneggiare l’ambiente. Ora non è più così. L’umanità è responsabile, nel bene
            come nel male, di quello che accade, e raramente si tratta di buone notizie: crisi
            ecologiche, economiche, guerre, pandemie. Al tempo stesso, concependosi più come un
            progetto aperto e in divenire che come l’esecuzione di un mandato trascendente, l’umanità
            si trova impegnata in continui processi di ridefinizione che riguardano i diritti,
            il genere, la società. Così, mentre una società altamente organizzata come quella
            delle termiti non si troverà mai esposta alla prospettiva di far fronte a sfide globali,
            l’umanità è da sempre ossessionata, e non a torto, dalla fine del mondo, dall’apocalisse,
            dal dies irae, e adesso dalla crisi ecologica.
         

         			
         La natura
         

         			
         Dunque, la crisi ecologica non è alcunché di naturale. È un capitolo della filosofia
            della storia, e lo dimostra il moralismo con cui affrontiamo il tema. Jonas Salk,
            il medico che ha sconfitto la poliomielite, disse: “Se tutti gli insetti scomparissero
            dalla terra, in cinquant’anni tutta la vita sulla terra finirebbe, se tutti gli esseri
            umani scomparissero dalla terra, entro cinquant’anni tutte le forme di vita rifiorirebbero”.
            Abbiamo buone ragioni per chiederci su quali evidenze, che non fossero quelle di un
            confuso senso di colpa nei confronti dei virus che stava sconfiggendo o una pietà
            molto farisaica che, del tutto naturalmente, siamo molto più disposti a concedere
            ad animali diversi da noi che non ad altri umani, cioè ad altri competitori diretti,
            abbia potuto formulare questo singolare controfattuale. Una volta iscritto questo
            interrogativo nel libro sterminato delle domande che non avranno mai risposta, resta
            da osservare che se Salk fosse stato sino in fondo d’accordo con sé stesso, avrebbe
            evitato una scoperta così rilevante a vantaggio dell’umanità. Perché non abbiamo alcuna
            evidenza del fatto che nozioni come vita o fioritura abbiano un senso al di fuori
            del mondo umano. E questo non per un pregiudizio antropocentrico, ma per il motivo
            contrario.
         

         			
         Il che significa che in ultima istanza ciò che noi dobbiamo salvare è la biosfera
            in quanto fondamento della antroposfera e dunque della docusfera, della infosfera
            e della icnosfera1. Non dimentichiamolo mai, una madre (posto che si voglia insistere su questo antropologismo
            e antropocentrismo) ama allo stesso modo tutti i suoi figli; dunque, non ha ragione
            di privilegiare gli umani. Noi, invece, ne abbiamo moltissime. Se è così, conviene
            ricordare una volta di più che nozioni come “natura”, “ecologia”, “vita” sono intrinsecamente
            antropologiche e non possono essere considerate separatamente dalla forma di vita
            umana e dai suoi interessi, a cominciare dal progresso. La stessa dimensione etica
            è antropocentrica, non avendo senso parlare di “etica” in un qualunque altro contesto,
            pena il ritornare all’animismo dei boschi sacri e alla superstizione dell’aruspicina.
            Ed è proprio per questo che non si può parlare di natura senza far riferimento alla
            storia e all’umanità che hanno confezionato il concetto di “natura” con gli stessi
            apparati concettuali e tecnologici che sono serviti a riscaldare le case d’inverno
            e a rinfrescarle d’estate. Ma con minore successo, perché è molto più facile intervenire
            nelle mura domestiche che domare la Natura.
         

         			
         Il pianeta
         

         			
         La premessa maggiore del più antisocratico dei sillogismi, “Tutti gli uomini sono
            mortali” avrebbe dovuto avvisarci che, salvo imprevisti al momento non attestati,
            ben lungi dal dominare la natura siamo sottoposti come ogni altro vivente alle sue
            leggi. Fingiamo la peggiore delle ipotesi: inopinatamente, il virus non si addomestica
            ma si rafforza, e a ogni ondata si ripresenta più aggressivo e violento. Dopo una
            lotta durata non si sa quanto, il virus ha la meglio e l’umanità scompare. È forse
            scomparsa la natura? Ovvio che no. Si può immaginare tranquillamente un pianeta privo
            di umani e in perfetta salute, posto che questo termine antropomorfico si applichi
            a un pianeta. Pensiamo ora a uno scenario distopico alternativo: l’umanità sconfigge
            questo e altri virus, si riconferma nella sua convinzione di essere padrona della
            natura, procede a una distruzione sistematica dell’ambiente rendendo impossibile la
            vita umana sul pianeta, e scompare. È scomparso il pianeta? Ovvio che no, anche in
            questo caso.
         

         			
         Le motivate preoccupazioni ecologiche degli ultimi decenni soffrono spesso dell’equivoco
            tra l’ignorante e il megalomane secondo cui si tratterebbe di salvare il pianeta,
            e che per farlo non si devono usare riguardi speciali per la forma di vita umana.
            Ora, non è minimamente questione di salvare il pianeta, che non subisce alcuna minaccia
            dalla specie umana, fenomeno breve, superficiale e transitorio. Né, men che mai, si
            tratta di salvare la vita sul pianeta: migliaia di specie sono pronte per prendere
            il posto di quelle attuali (a cominciare dalla specie umana), e l’evoluzione naturale
            non è altro che questo.
         

         			
         La biosfera, l’ambiente compatibile con la vita umana e non “il pianeta” è l’ambito
            ontologico ultimo, quello che contiene tutte le altre sfere, e che ne definisce i
            limiti intrascendibili. La natura incomincia a esistere nel momento in cui entra in
            scena la tecnica; è anche il momento in cui entra in scena l’umano. Prima della tecnica,
            non c’è l’umano, ma, come abbiamo detto tante volte, un animale disadattato; prima
            della tecnica e dunque dell’umanità c’è tutto, ma non c’è la natura, che trova il
            suo senso solo nella contrapposizione con la cultura e la tecnica. Dobbiamo noi stessi,
            con una riflessione più avanzata di quanto non fosse al tempo di Kant, concepirci
            come fini della natura, e proprio per questo fare tutto il possibile per tutelare
            l’ambiente favorevole alla forma di vita umana. Questo non ha assolutamente niente
            a che fare con un antropocentrismo limitato, giacché il concetto di natura viene definito
            a partire dall’umano, cosicché ogni critica dell’antropocentrismo non fa che ribadire
            il presupposto antropocentrico; dunque, tanto vale assumerlo e trattarlo con discernimento
            razionale. E la prima mossa per la nostra assunzione di responsabilità nei confronti
            dell’ambiente consiste nel cessare di crederci, per quello che è peggio che una superstizione,
            perché è la più facile delle giustificazioni, padroni della natura e schiavi della
            tecnica.
         

         			
         È vero il contrario: la pretesa serva dei nostri voleri, la natura, è in realtà, come
            è giusto che sia, la nostra padrona, che non da oggi, ma da sempre, detta l’agenda
            dell’umanità e scrive l’ora della nostra morte. Che cosa significa essere schiavi,
            e non padroni, della natura? Tante cose, dal soffrire di gotta al non poter andare
            a sciare se non c’è neve, al trovarsi bloccati su un’isola a causa di una tempesta,
            al precipitare in aereo, all’essere travolti da una slavina, all’esplodere per un
            difetto delle tubature del gas (il gas è natura, e anche i tubi non possiedono alcunché
            di soprannaturale), all’essere vittime di una intossicazione alimentare. E, quando
            pure ci riuscisse di scampare a tutte queste eventualità, essere schiavi della natura
            significa che prima o poi si muore. Per parte sua, la pretesa padrona, la tecnica,
            in cui alcuni, non so se astuti, folli o irresponsabili, vedono il comandante supremo
            delle nostre azioni, è in realtà la docile esecutrice dei nostri ordini, purché ne
            siamo consapevoli, cioè purché vogliamo assumercene la responsabilità, verso noi stessi,
            cioè verso l’ambiente.
         

         			
         L’ambiente
         

         			
         Ciò che dobbiamo preservare è appunto l’ambiente in quanto contesto favorevole alla
            vita umana. Proprio perché siamo animali come tutti gli altri, badiamo agli interessi
            legati alla nostra sopravvivenza. Come non ce la sentiremmo di biasimare un leone
            che ha mangiato un bambino con argomenti connessi alla tutela della biodiversità,
            così in linea di principio, se dovessimo scegliere fra la sopravvivenza dell’umanità
            e la scomparsa di ogni altra forma di vita, la scelta dovrebbe cadere sull’umanità
            per il solo motivo che siamo umani. Poiché non abbiamo ricevuto un mandato di tutela
            e di governo dell’universo, ma solo un DNA poco diverso da quello della scimmia e
            del maiale, siamo tenuti a comportarci da bestie e non da angeli. Il problema non
            è la legittimità morale della sopravvivenza di una specie, visto che si tratta di
            una materia in cui la morale non ha ragion d’essere, a meno che si tratti del genere umano, bensì la circostanza per cui è altamente probabile che se distruggessimo tutte le
            altre forme di vita, ne seguiremmo rapidamente il destino. Se le cose stanno in questi
            termini, l’ambiente non costituisce in alcun modo una entità a sé stante, ed è anzi
            parte della forma di vita umana esattamente come le tasse e i telefonini. E in veste
            di saggia amministratrice non del creato, ma di ciò che le permette di vivere, l’umanità
            deve aggiungere ai propri compiti e al proprio patrimonio la tutela dell’ambiente.
         

         			
         L’ambiente è, così, una prosecuzione della politica sotto altre forme, ed è bene capirlo
            per non cadere in un primitivismo concettuale. Aver cura dell’ambiente è un atteggiamento
            necessariamente condizionato da uno sguardo antropologico, e che ha senso solo per
            questo sguardo, l’unico per il quale le parole “etica”, “ontologia”, “epistemologia”,
            “tecnologia” e “teleologia” rivestano un qualsiasi significato2. Ne segue che, mentre non ha alcun senso pretendere di formulare un’etica “non antropocentrica”,
            perché il concetto di etica è quanto di più antropocentrico si possa concepire, è
            evidente che l’etica antropocentrica deve fare i conti con tutte le altre forme di
            vita. Questo non per tributare a esse una tutela senza condizioni, dal momento che
            niente nella nostra vita passata o presente, e anche animata dalle più vive convinzioni
            morali, ha mai dato testimonianza di nulla di simile; nessuno, per esempio, ha mai
            pensato di opporsi alle profilassi anti-pandemiche rivendicando la necessità di tutelare
            la vita dei virus; e chi volesse spiegare questa circostanza sulla base del fatto
            che è incerto che i virus rappresentino delle specie viventi sarebbe chiamato di fronte
            al tribunale del mondo (organico e inorganico) a giustificare il proprio biocentrismo.
            Queste circostanze ci spiegano perché è proprio la biosfera che, a parere del filosofo,
            costituisce l’ambito in cui l’umanità negozia, a proprio vantaggio, come è naturale
            e giusto, gli equilibri che, almeno negli auspici, sono chiamati a favorirne la fioritura
            attraverso uno sviluppo sostenibile.
         

         			
         Qui il tecnologo ha molte cose da aggiungere. I Paesi ricchi hanno mobilitato fondi
            a tassi irrisori per 17.000 miliardi di dollari contro il COVID-193, mentre i Paesi poveri non hanno potuto farlo perché per loro i tassi sarebbero stati
            del 5-10 per cento. Sino a che l’Africa non avrà voce in capitolo nei summit internazionali
            ci si domanda a che titolo questi summit possano aspirare alla internazionalità, se
            escludono un miliardo e mezzo di persone. Così pure non c’è da stupirsi se la COP264 di Glasgow ha portato a risultati relativamente insoddisfacenti, perché la Cina era
            assente e l’India reticente quanto al disimpegno dal carbone: se la metà della popolazione
            globale non è d’accordo, sarebbe davvero stupefacente che si addivenisse a un accordo
            globale. La McKinsey è intervenuta alla COP265 con uno studio prospettico che ha rimarcato che se il riscaldamento globale fosse
            di 2 gradi sopra i livelli preindustriali al 2050 (già oltre l’obiettivo minimo dell’Accordo
            di Parigi), 800 milioni di persone in più rispetto ad ora vivrebbero in aree urbane
            con gravi problemi idrici, a causa dell’aumento della domanda d’acqua. Circa 100 milioni
            di persone (uno su sette degli agricoltori del mondo nel 2050) sarebbero esposte a
            gravi livelli di siccità, riducendo la loro capacità di produrre cibo. Quattrocento
            milioni di persone che vivono sulle coste di mari e fiumi rischierebbero inondazioni
            costiere, con morti e ingenti danni materiali. La fertilità dei suoli e la produttività
            agricola in questi scenari sarebbero poi pesantemente compromesse in svariate regioni
            popolose del mondo come l’Africa subsahariana, ma la stessa Europa meridionale sarebbe
            pesantemente colpita. All’opposto nel Nord Europa, relativamente poco popoloso, vedremmo
            un certo miglioramento. Questo è alla base di un atteggiamento tiepido verso la lotta
            ai cambiamenti climatici della Russia, ad esempio, nella convinzione di avere potenziali
            vantaggi dal procedere del riscaldamento.
         

         			
         La prospettiva concordata a Glasgow sembra compatibile solamente con una stabilizzazione
            potenziale della concentrazione di biossido di carbonio tra 500 e 600 ppm (oggi siamo
            a 415 ppm), fatto che porterà inequivocabilmente a dover patire danni economici e
            sociali ingenti a livello mondiale6. La speranza di una mitigazione della concentrazione di CO2 rispetto ai valori attuali,
            che comunque porterebbe a un riscaldamento di 1,5°C del Pianeta appare oramai assai
            poco verosimile. La COP27 di Sharm el-Sheikh non ha fatto significativi passi avanti,
            salvo stanziare fondi a compensazione parziale dei danni che subiranno le popolazioni
            più colpite dal riscaldamento globale7. Quanto meno è una ammissione di colpa. La sfida è dunque estremamente complessa.
            Herman Daly, autorevole economista statunitense, sostiene che l’unica possibilità
            è la strutturazione di una economia che punti a uno stato stazionario e stabile8. Per arrivarci è imprescindibile una alleanza tra tecnologi e umanisti e in questa
            direzione la formazione avrà un ruolo fondamentale.
         

         			
         Ecco altre idee del tecnologo. Il necessario avvento dell’economia circolare e della
            creazione di ecosistemi produttivi più resilienti, ossia meno soggetti a questioni
            geopolitiche per l’approvvigionamento delle materie prime, che premiano il recupero
            dei materiali (rifiuti inclusi) ovvero la minimizzazione degli sprechi produttivi;
            lo sfruttamento delle energie rinnovabili, caratterizzate da una generazione da fonti
            distribuite (sole, vento, biomasse, ecc.) unita alla necessità di eliminare il trasporto
            di materie prime o prodotti lungo grandi distanze con conseguente abbattimento delle
            emissioni di CO2 connesse; lo sviluppo ulteriore di forme di manifattura avanzata in grado di produrre
            prodotti da pochi materiali di base (polveri plastiche, metalliche, cementi, ecc.)
            con estrema variabilità di forma (manifattura additiva, stampa 3D, ecc.) adattabili
            a manufatti per il settore edile (prefabbricati eco-friendly), medico (protesi), archeologico
            (ricostruzione di manufatti antichi), aeronautico (palette per turbina), prototipi
            first-of-a-kind per esplorare l’efficacia di nuovi design, pezzi di ricambio fatti su misura, ecc.;
            l’avvento della biologia di sintesi e dell’ingegneria metabolica, in grado di modificare
            i cammini enzimatici di micro-organismi per renderli in grado di produrre attraverso
            semplici processi fermentativi (come in un birrificio) composti chimici o farmaceutici
            oggi prodotti in impianti termochimici industriali; la possibilità di creare reti
            digitali tra diversi produttori per la condivisione di dati, buone pratiche, sistemi
            di accreditamento di prodotti, ecc.
         

         			
         La manifattura distribuita9 ci porterà all’estremo a produrre oggetti o energia su misura direttamente nelle
            nostre abitazioni, magari utilizzando energia rinnovabile e materiali biodegradabili
            e riciclabili, è una prospettiva da non sottovalutare. Potremmo insomma diventare
            dei prosumer cioè soggetti a metà strada tra produttori e consumatori10. Le comunità energetiche in cui si produce e utilizza energia rinnovabile in uno
            stabile, in un quartiere, in edifici civili e industriali vicinali sono una promettente
            declinazione di questo concetto11.
         

         			
         La sostenibilità
         

         			
         Sarebbe far torto all’intelligenza dell’umanità pensare che oggi sia accettabile un
            modello di sviluppo come quello naufragato nel 200812, e che prevedeva tranquillamente la morte di milioni di persone per denutrizione
            o per migrazione e che si esaurissero le risorse non rinnovabili del pianeta. Sbagliando
            si impara, o altri imparano. E sarebbe nuovamente far torto all’intelligenza dell’umanità
            non considerare che, per quanto aberrante, quel modello di sviluppo costituiva un
            progresso rispetto al colonialismo dell’Ottocento, alle ecatombi della Prima guerra
            mondiale e ai genocidi della Seconda.
         

         			
         La parola al tecnologo. I diciassette obiettivi dello sviluppo sostenibile possono
            in realtà essere raccolti in tre grandi sfide per preservare tre grandi patrimoni
            dell’umanità. Primo l’equità: riducendo la diseguaglianza tra Paesi ricchi e poveri come pure le diseguaglianze
            tra ricchi e poveri nei singoli Paesi. Secondo, gli ecosistemi planetari: cercando di preservarli combattendo il riscaldamento globale, promuovendo l’economia
            circolare, la protezione della biodiversità, ecc. Terzo, i diritti dell’uomo: le libertà di base, il ruolo della legge, i diritti di rappresentanza democratica,
            l’uguaglianza tra i generi, ecc. A confortare, sta il progresso di alcuni indicatori:
            negli ultimi cento anni si è passati da una sostanziale assenza di aree del globo
            protette agli oltre 4 milioni di m2 attuali (fonte: World Database on Protected Areas); si sono quadruplicate negli anni
            le organizzazioni non governative nell’egida delle Nazioni Unite superando oramai
            le 4000 unità; cresce, seppur lentamente, l’accettazione della parità di genere nel
            mondo del lavoro. Conforta in particolare che le nuove generazioni sono le più motivate
            verso il preservare questi “patrimoni dell’umanità”. Basta che non si faccia progresso
            su uno solo di questi fronti e l’umanità sarà a rischio, come ben simulato nel libro
            di Fleurbaey et al.13, che, al capitolo 4, analizzano tre scenari rispettivamente denominati: “scenario
            Apartheid” (mantenimento delle diseguaglianze); “scenario fine della Storia” (incurante
            dei cambiamenti climatici e della finitezza delle risorse naturali); “scenario autoritario”
            (in cui il mondo prende a essere governato da pochi regimi autoritari).
         

         			
         Per noi lo sviluppo sostenibile del continente africano, oltre che una necessità per
            evitare impatti climatici e migratori insostenibili, è una grande opportunità. Se
            una prima parte della globalizzazione è stata guidata dal profitto e dall’avvento
            a suo servizio di tecnologie sempre più sofisticate ed efficaci, una seconda parte
            davanti a noi dovrà necessariamente vedere conteggiato l’impatto sociale, ambientale
            e sui sistemi di governance e dovrà prendere a condizionare più fortemente l’economia. Come tale, “sostenibilità”
            è una nozione chiara (la trasformazione non deve creare più danni che benefici) ma
            difficile da valutare: per esempio, è tutt’altro che chiaro se le automobili elettriche
            siano, allo stato attuale, più sostenibili di quelle tradizionali. Soprattutto, dal
            punto di vista concettuale, è importante esplicitare l’implicito della sostenibilità,
            che va valorizzato: il progresso. È difficile vendere stufe in un mondo surriscaldato,
            è futile scoprire vaccini in un mondo spopolato. Il capitalismo, quale che sia, non
            è interessato alla produzione industriale di vittime, ma al mantenimento di consumatori
            da tenersi in vita. Questo è tanto più vero nell’attuale stato dell’economia digitale,
            in cui gli utenti non sono semplicemente i consumatori dei servizi offerti, ma anche
            gli infaticabili produttori, non retribuiti, dei dati che permettono alle piattaforme
            di funzionare, di prosperare, e soprattutto di aver senso. L’idea di “sostenibilità”,
            in questo quadro, sta nel principio “l’uomo è ciò che mangia”. Vale a dire che una
            sostenibilità ottenuta a scapito della fioritura umana, e dunque anzitutto della soddisfazione
            dei nostri bisogni organici, non meriterebbe in alcun modo il nome di “sostenibilità”,
            che è intrinsecamente connesso non a una astratta considerazione di una ancor più
            astratta natura, bensì alle esigenze dell’umano e del suo ambiente. Bisogna trarre
            le conseguenze di questa circostanza.
         

         			
         1. Mangiare locale e stagionale: la stagionalità comporta la disponibilità di cibi freschi, ciò consentendo di godere
            appieno delle loro caratteristiche organolettiche e nutritive senza intermediazione
            di cicli frigorigeni o uso di conservanti, entrambi causa di consumi energetici (diretti
            o indiretti) e quindi di emissioni di gas serra.
         

         			
         2. Meno plastica su alimenti: l’inquinamento da plastiche non biodegradabili ha raggiunto livelli preoccupanti.
            Si è oramai ben diffusa la notizia che, come acclarato da uno studio australiano commissionato
            dal WWF, ogni settimana assumiamo in media 5 grammi di micro e nanoplastiche pari
            a una carta di credito.
         

         			
         3. Meno sprechi: ogni anno produciamo 2,6 Gton (miliardi di tonnellate) di cibo utile, generando
            contemporaneamente 1,3 Gton di rifiuti organici, per metà circa originati nelle mura
            domestiche, per l’altra metà lungo la filiera produttiva14. C’è molta strada da percorrere per rispettare il mandato ONU di dimezzare questi
            sprechi nel 2030. Ridurre gli sprechi alimentari significa produrre meno CO2, disboscare meno foreste per far spazio a produzioni alimentari, ridurre le diseguaglianze,
            risparmiare. La complessità della sfida proposta dalle Nazioni Unite è anche legata
            al fatto che la popolazione mondiale crescerà nei prossimi decenni avendo appena toccato
            gli 8 miliardi di persone. Impareremo a produrre di più, per sfamare più gente e con
            diete mediamente più caloriche delle attuali15. Siccome l’incremento della popolazione sarà più sensibile proprio nelle aree del
            mondo in cui oggi la dieta è meno calorica, è facile prevedere che la disponibilità
            di rifiuti organici arriverà a raddoppiare nei prossimi trent’anni. Per dirla in altri
            termini, è molto probabile che nei prossimi trent’anni i consumi di una famiglia subsahariana
            si avvicineranno a quelli di una famiglia inglese, piuttosto che quest’ultima a quelli
            della prima. Per quanto tutto questo porti naturalmente a generare più rifiuti organici
            dovremo riuscire a dimezzarli e a valorizzarli meglio di come facciamo oggi. Impareremo
            a non lasciare più sul campo, bruciandoli sommariamente, anche i rifiuti agricoli
            o di origine forestale come avviene in molti casi oggi, ma a ricavarne prodotti ad
            alto valore aggiunto16.
         

         			
         4. Prendersi cura del suolo: lo spreco di suolo continua ad aumentare. Ogni secondo si perdono 2 m2. In Italia cresce più il cemento che la popolazione. Sarebbe importante invertire
            la rotta e cercare di sfamare il mondo senza divorare il pianeta. Il suolo non esiste
            a nostro vantaggio, non tenta di aiutarci a coltivare. È un sistema che cerca il suo
            equilibrio. Sarà importante nell’immediato futuro riscoprire l’ecologia del suolo
            e allinearci nuovamente, andando a tutelare la biodiversità e favorendo l’adozione
            delle cosiddette “buone pratiche agronomiche”17.
         

         			
         5. Aumentare/Preservare? la biodiversità: la biodiversità, quindi, esprime il numero, la varietà e la variabilità degli organismi
            viventi e come questi varino da un ambiente a un altro nel corso del tempo18. La Convenzione ONU sulla Diversità Biologica19 definisce la biodiversità come la varietà e variabilità degli organismi viventi e
            dei sistemi ecologici in cui essi vivono, evidenziando che essa include la diversità
            a livello genetico, di specie e di ecosistema. La diversità di ecosistema definisce
            il numero e l’abbondanza degli habitat, delle comunità viventi e degli ecosistemi all’interno dei quali i diversi organismi
            vivono e si evolvono. La diversità di specie comprende la ricchezza di specie, misurabile
            in termini di numero delle stesse specie presenti in una determinata zona, o di frequenza
            delle specie, cioè la loro rarità o abbondanza in un territorio o in un habitat. La
            diversità genetica definisce la differenza dei geni all’interno di una determinata
            specie; essa corrisponde quindi alla totalità del patrimonio genetico a cui contribuiscono
            tutti gli organismi che popolano la terra. Negli ultimi dieci anni sono scomparse
            160 specie animali e 35.000 sono quelle a rischio, anche in conseguenza dei cambiamenti
            climatici, dell’inquinamento e di un uso scorretto dei suoli20. Combattere la perdita di biodiversità non è però solo una questione etica. Biodiversità
            significa resilienza e capacità di sopravvivere al cambiamento grazie a un sottile
            equilibrio che regola le relazioni tra gli esseri viventi, l’uno essendo spesso funzionale
            all’altro in un ecosistema complesso.
         

         			
         6. Meno stadi di produzione e trasporto per le merci: ogni volta che trattiamo una materia prima alimentare ne compromettiamo in parte
            le qualità nutritive, generiamo scarti, consumiamo energia, contribuiamo all’effetto
            serra. In quest’ambito va annoverata la promozione della nostra dieta mediterranea,
            non solo per le sue qualità organolettiche e nutritive, ma anche per la sua sostenibilità
            a tutto tondo per il nostro Paese21.
         

         			
         7. Aumentare l’apporto proteico da legumi. L’allevamento di bovini, anche per la sua estensione comporta il 4 per cento delle
            emissioni di gas serra di origine antropica. Questo non è legato tanto alla CO2 ma
            al metano associato alle deiezioni animali essendo quest’ultimo 21 volte più efficace
            del biossido di carbonio nel promuovere il riscaldamento dell’atmosfera, mentre i
            legumi, in quanto frutto della fotosintesi, sono neutri sotto il profilo del riscaldamento
            globale.
         

         			
         Tutto questo non potrà essere disgiunto da un’educazione ai consumi sostenibili, a
            cominciare da quelli alimentari, già a partire dalla scuola elementare. È necessario
            crescere una generazione di cittadini consapevoli che i propri stili di vita e in
            particolare i propri consumi impattano fortemente sul sistema alimentare globale.
            Per arrivare allo scopo, sarà necessario sensibilizzare i decisori politici su questo
            punto, proponendo anche strumenti di formazione rivolti a insegnanti ed educatori,
            nonché indurre una svolta nella qualità e sostenibilità di prodotti e servizi.
         

         			
              

         			
         1   Ci sono parecchie questioni che, a livello di ecosfera, riguardano specificamente
            il rapporto fra i dati e l’ambiente: l’impatto ambientale dei dati, che consumano
            una enorme quantità di energia e, inversamente, l’utilità dei dati per conoscere l’ambiente.
            Le nostre previsioni sulle trasformazioni climatiche saranno tanto più efficaci quando
            potremo contare su decine di anni di big data sul clima. Adesso, e soprattutto per il passato, abbiamo molto poco, e bisogna guardare
            alle sezioni degli alberi o ai dati sulla transitabilità dei valichi alpini per Annibale.
         

         			
         2   Per chiarire questo punto basterà far riferimento alle interpretazioni che hanno
            visto nella pandemia degli scorsi anni una rivolta della natura violentata dalla hybris umana. In concreto, dei cinesi avrebbero mangiato dei pipistrelli, e Madre Natura
            avrebbe fatto sentire la sua voce sotto forma di pestilenza. La rappresentazione è
            ingenua e animistica, ma muove da un assunto implicito della massima importanza. Se
            infatti dei pipistrelli avessero mangiato dei cinesi, nessuno mai avrebbe pensato
            di interpretare la pandemia come una vendetta di Madre Natura, e questo per l’eccellente
            motivo che non ha senso vedere nei pipistrelli degli agenti etici, come tali passibili
            di punizioni o premi, mentre è del tutto ovvio considerare un cinese, come qualunque
            altro rappresentante del genere umano, portatore di responsabilità morali rispetto
            a sé e ad altri.
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         Sesto piano: noosfera, il capitale epistemologico
         

         			
         E ora la parola torna al filosofo. Nel 2008, in un famoso articolo apparso su Wired1, Chris Anderson sviluppava la tesi, provocatoria ma di sicuro effetto, secondo cui
            la massa di dati assicurata dall’ubiqua capacità di registrazione del digitale e la
            crescente capacità di calcolo fornita da computer ultrapotenti avrebbero reso inutile
            la teoria. A che pro avvalersi di quelle imperfette scorciatoie che sono le ipotesi
            e i concetti, quando disponiamo di una mappa dell’impero 1:1 e di intelligenze artificiali
            che possono misurarla in lungo e in largo in pochi secondi? E perché mai dovremmo
            buttar via il nostro tempo nella ricerca di rapporti causali che spieghino ciò che
            accade nel mondo, al tempo stesso esponendoci alla possibilità dell’errore quando
            è molto più redditizio, e intellettualmente molto meno impegnativo, affidare alle
            macchine la ricerca di correlazioni efficacissime e inconfutabili? Ora, è vero il
            contrario. Proprio la sterminata crescita dei dati e la frammentazione dei saperi
            e delle pratiche che caratterizzano il nostro tempo impone l’assunzione di forti dosi
            di teoria per poter governare quello che altrimenti sarebbe un caos non solo dal punto
            di vista conoscitivo (è il minore dei mali), ma dal punto di vista storico e politico,
            laddove si tratta di decidere che direzioni può prendere l’umanità.
         

         			
         Ontologia
         

         			
         Incominciamo con l’ontologia della nostra attualità, ossia con lo stato di cose a
            cui si riferiva il verdetto di Anderson. In effetti, poiché la caratteristica del
            digitale è registrare tutto ciò con cui entra in contatto, l’umanità è stata investita
            da un diluvio di dati senza precedenti. Questo diluvio non ha niente a che fare con
            l’infosfera, ossia con la parte emersa del Web, quella a cui accediamo quando cerchiamo
            delle informazioni o dei servizi, e che, come tale, è l’erede, semplicemente più maneggevole,
            dei libri, dei giornali e della televisione. La zona critica e decisiva è quella che
            chiamo “docusfera”, l’enorme repositorio delle forme di vita umana che per milioni
            di anni sono scomparse come lacrime nella pioggia, mentre oggi sono registrate, ossia
            accedono allo statuto ontologico del dato, introducendo nel mondo una infinita varietà
            di oggetti che prima passavano senza lasciar traccia, o se la lasciavano ciò avveniva
            solo in forza di un impegno deliberato, e perciò raro. “Johannes de Eyck fuit hic,
            1434”, scritto sul muro, tra il lampadario e lo specchio, del ritratto dei coniugi
            Arnolfini, è una scelta che manifesta una chiara volontà testimoniale. Che invece
            il computer a cui in questo momento sto dettando tenga traccia del luogo e dell’ora
            in cui parlo non richiede da parte mia alcuna intenzione specifica, l’operazione costa
            pochissimo, si applica a una quantità di dati che vanno dalla mia geolocalizzazione
            alla temperatura del mio corpo, alla direzione del mio sguardo, e a tutto quello che
            ho fatto prima e dopo questa dettatura – tutte queste circostanze infime e immense
            generano una rivoluzione copernicana che impone più che mai l’imprescindibilità della
            teoria. Perché se non ci vuole una grande teoria per capire quali fossero le intenzioni
            di van Eyck, ci vuole qualcosa di ancora più robusto di una visione del mondo ottocentesca
            per cavare qualcosa di utile da una sterminata accozzaglia di dati che, nella migliore
            delle ipotesi, appare come un incrocio tra l’enciclopedia cinese di Borges e la biblioteca
            di Babele.
         

         			
         Ma veniamo ai fatti, e questi ce li offre il tecnologo. Secondo una stima l’Europa
            nel complesso funziona al 12 per cento del suo potenziale digitale, mentre gli Stati
            Uniti raggiungono il 18 per cento2. Partiamo in svantaggio, avendo le big tech d’oltreoceano in mano gran parte dello spazio digitale di oggi, ed essendo per i
            clienti attraenti e cariche di lusinghe nelle loro app. Per riuscire a vincere questa
            battaglia dobbiamo partire dalle competenze e rendere chi prende decisioni nel pubblico
            e chi le applica competente nel tradurre dati in conoscenza, e conoscenze in migliori
            decisioni e policy3. I problemi sono molti: mancanza di fiducia in questi nuovi strumenti digitali; incertezze
            legate al settore privato che potrebbe non essere disposto a offrire i suoi dati per
            politiche pubbliche; limitate risorse umane a disposizione nel settore pubblico; incapacità
            di attribuire correttamente un costo associato all’uso dei dati, alle risorse umane
            ma anche all’energia consumata; difficoltà di aumentare la scala da progetti pilota
            a progetti di interesse nazionale4. I prodotti basati sulla intelligenza artificiale, siano essi software (app, webbot, algoritmi, software di ogni genere) o hardware (robot, auto senza conducente, orologi intelligenti e gadget di ogni genere), stanno
            sostituendo le persone in ambiti lavorativi che pensavamo fuori dalla portata delle
            tecnologie fino a pochi anni fa: catalogare immagini, tradurre documenti, interpretare
            radiografie, pilotare droni, coltivare in modo intelligente, dedurre strategie da
            grandi masse di dati, ossia surrogare l’umano anche al di là della routine5. L’Unione Europea è estremamente attiva in questa direzione anche attraverso l’elaborazione
            di linee guida che illustrano i requisiti a cui devono sottostare i sistemi basati
            sulla intelligenza artificiale per essere affidabili nella direzione del rispetto
            dei diritti fondamentali e dei principi etici6. Questi requisiti sono applicabili a diverse parti interessate che partecipano al
            ciclo di vita dei sistemi di IA: sviluppatori, distributori e utenti finali, nonché
            alla società in generale. Gli sviluppatori dovrebbero applicare i requisiti ai processi
            di progettazione e sviluppo e implementarli. Gli implementatori dovrebbero garantire
            che i sistemi che utilizzano e i prodotti e i servizi che offrono soddisfino i requisiti.
            Gli utenti finali e la società in generale dovrebbero essere informati di questi requisiti
            e poterne chiedere il rispetto. Soprattutto tali utenti devono essere consapevoli
            del fatto che il valore e il significato dei sistemi dipende in ultima istanza dal
            gradimento degli utenti stessi. Davvero, e in una forma radicale, il cliente ha sempre
            ragione. Secondo una visione diffusa, i computer entro i 5-10 anni supereranno l’uomo
            in moltissimi campi7 e potranno raggiungere funzionamenti per ora solo propri del cervello umano (creatività,
            emozione, immaginazione, umorismo, ecc.) entro 25. James Spohrer, informatico e direttore
            della IBM Smarter Planet University, ebbe a dire: “Le prime applicazioni dell’Intelligenza
            Artificiale saranno nostri strumenti, poi diventeranno nostri partner, e quando ci
            supereranno, diventeranno i nostri allenatori e maestri”8.
         

         			
         Tecnologia
         

         			
         L’immagine è da film dell’orrore, riprende la parola il filosofo. Che cos’è la tecnologia
            che ci spaventa? È la potenza delle macchine che permette di registrare, poniamo,
            tutti i colpi di tosse dell’umanità, e la potenza di calcolo che si impegna a trarre
            un qualche senso da questa baraonda che, vale la pena di rifletterci un momento, sta
            aumentando sempre di più da due decenni a questa parte, ma sembra del tutto ragionevole
            immaginare che, in un lasso di tempo non si sa quanto lungo, potrà superare il numero
            delle particelle che compongono l’universo. Ora, quanto all’universo, nessuno si accontenterebbe
            di spiegarne il funzionamento facendo ricorso a delle semplici correlazioni, perché
            a quel punto non ci sarebbe più alcuna differenza tra un astronomo e un astrologo.
            I miei bisogni pratici possono benissimo venire soddisfatti da principi come “rosso
            di sera bel tempo si spera”, ma sicuramente l’umanità ha fatto un passo in avanti
            importante nel momento in cui è riuscita a spiegare le ragioni per cui effettivamente,
            in molti casi, quell’adagio è giusto. Beninteso, per gli scopi pratici, ossia tecnologici,
            del decidere se andare a pesca oppure no il giorno dopo, il precetto è più che sufficiente,
            perché la tecnologia è competenza senza comprensione. Non ho alcun bisogno di conoscere
            le leggi della fisica per andare in bicicletta così come non ho alcun bisogno di conoscere
            le leggi dell’informatica per usare un telefonino. Ed è una grande fortuna che sia
            così, perché altrimenti, se dovessimo disporre di nozioni chiare e distinte di ogni
            cosa per far qualcosa, non faremmo niente. Questo è il nocciolo sempre più attuale
            della critica di Vico a Cartesio: homo non intelligendo fit omnia, gli umani agiscono prima di comprendere, e la comprensione, se e quando arriva,
            non è la premessa (come pensano i cartesiani) ma il risultato. Il che tuttavia non
            toglie che fatti non fummo per viver come bruti, e che la conoscenza è un bene distintivo
            degli esseri umani. Il fatto che anche ai piani nobili della fisica statistica e poi
            della fisica quantistica si sperimenti una mancanza di teorie coerenti non costituisce
            in alcun modo un motivo di vanto per i fisici, ma una perplessità, un inciampo, quello
            che Kant avrebbe chiamato uno scandalo della ragione, e lascia sempre aperta la speranza
            di giungere un giorno alla teoria del tutto, perché è solo nel mondo del Grande Inquisitore
            che il sapere viene subordinato al miracolo, al mistero e all’autorità.
         

         			
         Le macchine non sanno di essere macchine e non hanno intenzione di fare alcunché di
            noi. Chi fabbrica le macchine che registrano i nostri comportamenti è interessato
            ai nostri comportamenti, e non a standardizzarli. E in effetti quanto più le macchine
            diventano sofisticate, tanto più sono interessate all’umano in quanto umano. La divisione
            fra umanesimo e tecnologia non ha mai avuto ragione di esistere, visto che l’umanesimo
            è una tecnologia e la tecnologia esiste solo in funzione dei bisogni e degli interessi
            umani. Semmai, nel mondo antico la tecnologia era legata alla fatica, dunque subiva
            uno stigma di classe; questa situazione è cambiata nel mondo moderno, che ha legittimamente
            affidato una funzione direttiva alla tecnologia (“tecnocrazia”), però mantenendo la
            distinzione artificiale tra umanesimo e tecnologia. Ora, ciò che chiamiamo “umanità”
            è dunque l’incontro tra una finalità interna, quella dell’organismo, e i prodotti
            tecnologici dotati di finalità esterne che, nel caso dell’animale umano, risultano
            definitori di una essenza. Un gorilla senza bastone continua ad essere un gorilla,
            e il primo umano era ancora una scimmia antropomorfa nel momento in cui si è servito
            di un bastone da scavo. I nostri progenitori hanno probabilmente oscillato per millenni
            tra l’uso occasionale e quello sistematico di apparati tecnici.
         

         			
         Ma quando l’uso è divenuto sistematico, in quel momento e non prima ha avuto origine
            l’umano. La complessificazione degli apparati tecnologici, che non sono solo strumenti,
            ma anche strutture simboliche, come il linguaggio, gli oggetti sociali, dai rapporti
            elementari di parentela alla fisica quantistica, ha poi fatto sì che l’umanità divenisse
            la proprietà caratteristica di quegli oggetti naturali, gli umani, che attraverso
            la tecnica diventano oggetti sociali. È in questo quadro, cioè in seguito a una emergenza
            come prosecuzione della evoluzione naturale, che gli organismi umani diventarono soggetti,
            ossia oggetti per i quali gli altri oggetti sono passibili, oltre che di manipolazione,
            anche di classificazione e di conoscenza. Come ogni organismo, anche quello umano
            agisce sotto la pressione del metabolismo, però, diversamente da qualunque altro organismo,
            lo soddisfa ricorrendo a meccanismi, cioè a tecnologie, che non hanno bisogni ma li
            alimentano, ossia li nutrono e insieme li moltiplicano, li amplificano e li trasformano.
            Queste tecnologie vanno dal fuoco alla scrittura alla cultura in generale, e fanno
            sì che, come caratteristica esclusiva dell’umano, l’urgenza vitale può (anche se non
            necessariamente deve) trasformarsi in urgenza spirituale. Un organismo non umano,
            invece, per vivere, deve alimentarsi proprio come noi, ma nel farlo non si serve di
            meccanismi, così che non può trasformare o sublimare le proprie pulsioni, e dunque
            non può dar vita allo spettacolo di arte varia che è la vita umana.
         

         			
         Chi leggesse un trattato di arte militare del Settecento vedrebbe un sistema volto
            a trasformare i soldati in pezzi di un grande ingranaggio capace di svolgere con precisione
            una serie di manovre. Lo stesso vale per il fordismo, che accresce il rapporto uomo-macchina
            con la variante significativa che rende più facili, e dunque anche più noiosi e alienanti,
            i compiti che vengono assegnati all’umano. Fin qui, dunque, l’evoluzione della tecnologia
            richiede una automazione dell’umano. Ma quando la tecnologia diviene efficace al punto
            di poter surrogare l’umano in funzioni che non riguardano semplicemente la forza o
            la precisione, ebbene in questo momento diventa prioritario far sì che l’umano sia
            sempre più umano. L’umano interessa in quanto umano e per nessun altro motivo perché
            per l’appunto le macchine non sanno come si comportano gli umani, ma sono talmente
            raffinate da poter registrare i loro comportamenti e dunque devono imparare dagli
            umani. La cosiddetta gamification è da questo punto di vista estremamente illuminante perché evidentemente il principio
            di Schiller nelle Lettere sull’educazione estetica dell’uomo secondo cui l’uomo è veramente uomo solo quando gioca, trova all’interno della gamification una realizzazione impensata. Effettivamente, se vogliamo capire come si comportano
            gli umani, dobbiamo coglierli molto meno nelle attività in cui agiscono per dovere
            che non nelle attività in cui agiscono per piacere. Il gioco diventa dunque un informatore
            su come è fatto un umano e quale siano le sue preferenze, i suoi interessi.
         

         			
         Epistemologia
         

         			
         Passiamo alla epistemologia, ossia al valore della scienza, dove il filosofo, come
            al solito, vuol dir la sua. La modernità e la critica, dicevamo, sono la filosofia
            cartesiana, ai tempi di Vico, che insegnava a scartare tutto ciò che non è perfettamente
            chiaro, a “essiccare le sorgenti di ogni discorso verosimile”. I cartesiani di oggi
            sono i filosofi analitici, che, dopo aver portato una grande ondata di rinnovamento
            all’inizio del secolo scorso, oggi si dedicano a giochi di pazienza. Con questo non
            intendo rivalutare i grandi affreschi impressionistici della filosofia continentale
            del secolo scorso. In effetti, se il filosofo analitico contemporaneo si rivela l’erede
            del monaco che parla solo ai confratelli, il filosofo continentale è l’erede dell’ideologo
            che si rivolge all’intera umanità, ma che per farlo è costretto a ritagliarsi una
            posizione estremamente infruttuosa, quella del pensatore negativo, ossia di colui
            che lascia alle scienze positive il compito di dire la verità, per prendere sulle
            proprie spalle il compito, apparentemente speculare ma infinitamente più leggero,
            di maledire la tecnica e la scienza proprio come don Ferrante e gli eroi di Metastasio
            maledicevano le stelle. Ma, per fortuna, al mondo non ci sono solo filosofi, ma anche
            scienziati veri e propri. E il fatto che moltissime cose non possono essere spiegate,
            la circostanza per cui di molte correlazioni non si riesca a comprendere la causa,
            non ha mai eliminato la necessità della teoria, e non si vede perché dovrebbe farlo
            adesso. Tutte le volte che lascio cadere un sasso, va a terra. Posso spiegare il fenomeno
            con la teoria dei luoghi naturali, con quella della gravitazione universale, o magari
            ancora con un’altra teoria che in questo momento sta elaborando un dottorando in fisica.
            Ma se qualcuno venisse a dirci con orgoglio o strafottenza che la pietra cade a terra
            indipendentemente dalle teorie, e che dunque possiamo fare a meno di quel laborioso
            strologare sulle cause, avremmo tutto il diritto di rispondergli che, se è per questo,
            l’asino va dritto al fieno senza aver letto una riga di Euclide, ma resta un asino.
         

         			
         Bisogna guardarsi dal “mito del dato” come di per sé dotato di valore, o più esattamente
            dalla fallacia naturalistica consistente nel considerare i dati come una materia prima9. Da questo punto di vista, la metafora dei dati come nuovo petrolio è ingannevole
            per più di un motivo. Primo, i dati, diversamente dal petrolio, sono rinnovabili.
            Secondo, i dati, diversamente dal petrolio, sono il risultato di attività umane registrate
            sul Web. Terzo, i dati, diversamente dal petrolio, non richiedono apparati onerosi
            per l’estrazione, la raffinazione e la distribuzione. Quarto, i dati, a differenza
            del petrolio, non trovano il loro fine ultimo nell’essere bruciati generando inquinanti
            se non indirettamente per i consumi energetici necessari al loro mantenimento e trasferimento.
            La prima e la seconda circostanza rendono in linea di principio attuabile l’uso dei
            big data per finalità mutualistiche e solidali, dal momento che la legislazione europea consente
            ai singoli di richiedere alle piattaforme i loro dati, ciò che da parte dei singoli
            si configura come una richiesta lecita giacché sono loro i produttori di dati, e dal
            punto di vista delle piattaforme non appare come una sottrazione illecita giacché
            le piattaforme non si privano dei dati che condividono con gli utenti.
         

         			
         A questo punto, se una struttura di intermediazione dispone dei dati, il solo ostacolo
            è costituito dalla interpretazione che dia significato a dati che di per sé non ne
            posseggono. Trasformare i dati in significati costituisce dunque l’enorme sfida intellettuale
            che per il momento si è svolta nel segreto delle piattaforme cinesi e americane. Questo
            insieme di canoni e di esempi ermeneutici è parte integrante del patrimonio dell’umanità,
            giacché permette di valorizzarlo, e come tale deve essere pubblico. In questo quadro, l’ermeneutica digitale è produzione di significati attraverso i
            dati. E i significati sono portatori di valore per utenti umani. Tra i valori, il
            più universale e pregiato è quello della verità, per gli evidenti vantaggi pratici
            che può portare all’umanità. Questo però significa che, diversamente dalla realtà,
            che è una dimensione ontologica che riguarda tutto ciò che esiste indipendentemente
            dalla conoscenza che ne abbiamo, la verità è una dimensione epistemologica sorretta
            da un principio antropico debole. Con questa espressione intendo dire che la verità
            è interessante e significativa solo nel quadro della forma di vita umana (principio
            antropico), ma che questo non fa della verità qualcosa di soggettivo, né di semplicemente
            dipendente da un accordo intersoggettivo (ed è per questo che il principio antropico
            è debole).
         

         			
         Le domande a questo punto sono, ad esempio: l’intelligenza artificiale ci porterà
            via il lavoro? Certo che sì, è fatta per quello, ed è qui che si devono trovare alternative
            per una umanità che non produce più beni, ma valori. L’intelligenza artificiale cioè
            prenderà il potere? Certo che no, perché le macchine non hanno un corpo, e solo un
            organismo può desiderare il potere. Oppure: a chi appartengono i dati che ognuno di
            noi produce proprio perché è un organismo sistematicamente connesso, da qualche anno
            a questa parte, a dei meccanismi di registrazione? Non tanto a ognuno di noi, che
            non abbiamo fatto niente individualmente per far sì che fossero registrati, ma alla
            umanità nel suo insieme, con un patrimonio che, se ben compreso e bene investito,
            potrebbe rimediare ai tanti problemi nati dalla progressiva scomparsa di lavori faticosi
            e noiosi, che nessuno di noi potrebbe in coscienza rimpiangere, se non per il reddito
            e la dignità che conferivano ai lavoratori.
         

         			
         E ancora: la storia va verso il meglio? E se sì, di chi è il merito? O se no, a chi
            diamo la colpa? Ovviamente, le ultime due non sono domande da farsi. La storia, sebbene
            sia opera dell’uomo, non è scritta da questo o da quell’uomo in particolare, i quali
            sono pedine di un gioco più grande di loro, nel quale tuttavia non c’è nessun Grande
            Giocatore. Se Dio non gioca a dadi, appare ancora più problematico pensare che giochi
            a scacchi, se non altro perché non è chiaro chi sarebbe l’antagonista. Tolta di mezzo
            la ricerca del meritevole o del colpevole, però, sono convinto che la storia vada
            verso il meglio, e che il progresso, diversamente dal declino, non sia un mito. Se
            avremo la pazienza di guardare nel cuore del presente potremo trovare infinite prove
            di questo progresso, e in fondo il solo fatto che 8 miliardi di persone abitino oggi
            la terra è una di queste. Insomma, per come siamo fatti, e per quel poco che siamo
            capaci di fare, ci è andata sin troppo bene.
         

         			
         Una volta compreso che, se le cose stanno così, diventiamo ogni giorno più umani,
            il problema si sposta su chi effettivamente tragga beneficio da questa condizione.
            Le direzioni che questo progetto potrà prendere dipendono, in misura diversa, dall’impegno
            di ognuno di noi, e anche in questo caso l’ultima delle nostre aspirazioni è impedire
            a chicchessia di seguire opzioni diverse o antitetiche. Il mondo è bello perché è
            vario, e dopotutto la biodiversità delle idee perderebbe qualcosa se non ci fosse
            modo di leggere, di quando in quando, che la tecnica non è neutrale, che il capitale
            ci sorveglia, che gli algoritmi ci determinano, che la biopolitica ci assilla e che
            l’unica cosa buona che possiamo fare, in questo contesto, è pregare un dio che ci
            permetta di diventare più buoni e più saggi. Se, tuttavia, guardiamo alla storia umana,
            non c’è un solo motivo per non riconoscere un progresso dall’alba dell’umanità sino
            ai nostri giorni. Se le cose stanno in questi termini, l’idea che si debba abbandonare
            il cammino sin qui battuto non ha alcuna ragion d’essere, ed è motivata da un desiderio
            di espiazione scaramantica, lo stesso che spingeva i nostri antenati (che dunque non
            erano né così buoni né così civili) a compiere dei sacrifici umani per ingraziarsi
            le divinità. Con l’aggravante che i nostri trisavoli antropofagi non si sarebbero
            mai sognati di proporre come un serio programma politico il regresso. O meglio, ciò
            che ci viene offerto come decrescita felice, la resurrezione di quelle più estese
            ecatombi propiziatorie di cui abbiamo numerose testimonianze nelle civiltà precolombiane.
         

         			
         Teleologia
         

         			
         Non resta che la teleologia, la dottrina dei fini: l’umanità non è nulla di dato,
            nulla da ripristinare e a cui tornare, bensì un’opera aperta, la cui prima pagina
            è stata scritta nel momento in cui un nostro antenato ha usato il primo bastone da
            scavo, e non sarà conclusa quando la nostra specie, per colpa sua o senza nessuna
            colpa, si estinguerà. Inutile, dunque, è cercare il senso ultimo di questo testo o
            una ricetta salvifica che da esso derivi, ma è indispensabile scriverne le pagine
            di nostra pertinenza. E queste non possiamo che scriverle noi, senza fare affidamento
            a una qualche intelligenza artificiale.
         

         			
         Chi parla di un’intelligenza artificiale che possa prendere il potere o quantomeno
            surrogare l’intelligenza naturale non ha mai visto un bambino davanti a una pasticceria
            o un adulto o un’adulta disposti a giocarsi per amore, o per qualcosa che ne ha una
            vaga parvenza, la fama, la rispettabilità, la grandezza. Un computer non si comporterà
            mai né come Cesare Pavese né come Dominique Strauss-Kahn. Questo non dipende dal fatto
            che siamo traboccanti di sentimenti preclusi, ad esempio, ad altri organismi: due
            cervi si sfidano esattamente come due bulli fuori da una birreria. Deriva dal fatto
            che abbiamo dei bisogni che ci fanno tendere verso qualcosa con una urgenza che nessuna
            macchina mai possiederà.
         

         			
         In questo senso, temere che una macchina possa prendere il potere, agitare lo spettro
            della intelligenza artificiale onnipotente, è soltanto rivelare una nativa mancanza
            di intelligenza naturale, quando non volersi lavare le mani dal sangue di cui sono
            sporche. Ciò che è comprensibile in Albert Speer, ministro degli armamenti del Terzo
            Reich che a Norimberga si difese invocando l’onnipotenza dell’apparato tecnico tedesco,
            è inspiegabile in Martin Heidegger, che ha rilanciato l’argomento, e nella turba di
            filosofi e non filosofi che lo hanno seguito. Una volta che si sia tolta di mezzo
            la fiaba del Golem nelle sue varianti contemporanee, conviene considerare due circostanze.
         

         			
         La prima. Oggi ci vien detto che ormai da decenni esistono macchine che possono svolgere
            delle operazioni caratteristiche della intelligenza umana meglio di quella intelligenza
            stessa. Sommessamente si vorrebbe ricordare che, da una parte, le intelligenze umane
            non sono tutte uguali (per esempio gli idiots savants hanno prestazioni degne dei computer), e che quando pure lo fossero nessun essere
            umano ha mai avuto le conoscenze contenute all’interno di una qualunque enciclopedia,
            sebbene al contempo nessuno, se sano di mente, ha mai pensato che una enciclopedia
            sappia di essere una enciclopedia o che un software per giocare a scacchi sa di giocare
            a scacchi, ed è contento se vince o frustrato se perde.
         

         			
         La seconda. Ora si parla di una macchina riflessiva che risponde a domande, risolve
            equazioni, riassume testi. Si tratta davvero di un passo in avanti? Per chi vuole
            copiare un compito o una tesi sì (ma oramai ci sono macchine che individuano eccellentemente
            i plagi), per chi vuol esercitare il compito fondamentale della intelligenza, ossia
            stabilire dei fini e deliberare coerentemente, no. Perché l’oracolo di ChatGPT è una
            via di mezzo tra le frasi che si trovano nei baci Perugina e la linea politica di
            un oltranzista dell’ecumenismo disposto a rivendicare la necessità dell’uguaglianza
            ma anche della diseguaglianza, del comunismo ma anche del liberalismo, della fede,
            ma anche dell’ateismo.
         

         			
         La stima che possiamo affidare all’oracolo di San Francisco non è dunque certo né
            morale né intellettuale. Che giudizio avremmo avuto di Winston Churchill se il 4 giugno
            1940 avesse detto: noi combatteremo sulle spiagge, ma anche non combatteremo sulle
            spiagge, combatteremo sulle colline, ma anche non combatteremo sulle colline, combatteremo
            sui campi di atterraggio, ma anche non combatteremo sui campi di atterraggio, non
            ci arrenderemo mai, ma anche ci arrenderemo sempre? Per inciso, la scelta più conforme
            alla razionalità politica ed economica era di arrendersi, ma per fortuna Churchill
            si è guardato bene dal seguirla. Le alternative eleganti ed equivalenti ricordano
            il dilemma dell’asino di Buridano, che muore di fame non sapendo quale mucchio mangiare.
            A parte che credo che, essendo un organismo, prima o poi si sia deciso, resta che
            se non lo avesse fatto sarebbe stato giustificato dalla circostanza di essere un asino,
            e non una sofisticata intelligenza artificiale.
         

         			
         Facciamo un passo indietro. Tra il 1885 e il 1886 La Vie Moderne pubblicò a puntate Ève future di Auguste de Villiers de L’Isle-Adam, che ci portava nei sotterranei dei laboratori
            di Edison a Menlo Park mostrandoci un automa con l’aspetto di fanciulla munito di
            un magnetofono interno che gli permetteva di conversare garbatamente. Ed Edison giustamente
            osserva che non c’è una sola frase che non sia stata già detta almeno una volta, e
            se ogni detto è un ridetto non c’è nessuna difficoltà nel rispondere a tono. Il problema,
            semmai, è un altro, e l’aveva visto bene William James che nel 1908 svolse un ragionamento
            di buon senso che si ha la deplorevole tendenza a dimenticare. Immaginate, scrive
            James, una fanciulla buona, affezionata, soccorrevole (si tratta evidentemente di
            una fanciulla di altri tempi) che però di colpo scopriamo essere un automa. Saremmo
            contenti dell’amore che ci porta? Potremmo chiamare amore il sentimento che ci offre?
            E a maggior ragione potremmo considerare intelligente quella fanciulla (dopo aver
            rinunciato a considerare intelligente il suo eventuale spasimante)? Sì, ma a condizione
            che siamo disposti a considerare intelligente una matita, un pezzo di carta, un abaco,
            un metro, un regolo calcolatore. E se non siamo disposti a concedere niente di tutto
            questo, allora ci si domanda perché mai gli educati componimenti di ChatGPT possano
            in qualche modo turbare i sonni dell’umanità prospettandole un prossimo crepuscolo
            di fronte all’età delle macchine.
         

         			
         La buona domanda secondo me, forse la domanda davvero intelligente, e non lo dico
            perché sono io a formularla, ma perché motiva coloro che fabbricano queste macchine,
            sta appunto nel chiedersi perché fabbricarle. Per filantropia? Per aiutare gli studenti
            a copiare, o per aiutare i professori zucconi a scrivere dei finti articoli scientifici?
            Neanche per idea: quello di cui hanno bisogno queste macchine è riuscire a capire
            l’infinita varietà, stupidità, genialità, spesso imprevedibilità della curiosità umana.
            Infatti, chi si preoccupa del nuovo arrivato sul mercato dell’intelligenza artificiale
            non è la ditta Bignami, ma Google, che vede insidiata la supremazia nell’essere il
            collettore delle domande dell’umanità.
         

         			
         Se la superiorità della domanda sulla risposta è una sciocchezza in filosofia, è invece
            una strepitosa fonte di reddito in informatica, perché è proprio dall’assurda e imprevedibile
            quantità di domande che gli umani rivolgono alle macchine che queste ultime possono
            capire che cos’è e come funziona quello strano misto di organismo e di meccanismi
            (tecniche, cultura, educazione e maleducazione, fame, sete, paura e desiderio) che
            è l’umano. Quale macchina potrebbe mai interrogarsi su quale sia l’attuale moglie
            di Al Bano? Ebbene molte query vertono su questo punto così come altre query vertono sul sapere come aumentare la propria potenza sessuale, o magari su quale
            sia la formula chimica di un qualche composto allucinogeno. Nessuna macchina si sognerebbe
            mai di fare domande del genere, così come nessuna macchina si sognerebbe mai di preoccuparsi
            del futuro, ossia nessuna macchina potrebbe autonomamente comportarsi in quella maniera
            teleologica, ossia orientata da un fine – alto o basso che sia – che caratterizza
            la forma di vita umana.
         

         			
         Cerchiamo di non passare per più stupidi di quello che siamo manifestando improbabili
            timori circa la presa del potere delle macchine, e proviamo ad essere un po’ più intelligenti
            di quello che siamo riflettendo che se le macchine hanno così tanto bisogno di noi,
            noi siamo una ricchezza e un capitale che va riconosciuto e remunerato, anche perché
            le macchine hanno la tendenza a portare via i lavori agli umani. Niente di male per
            carità, se un lavoro può essere automatizzato in genere è indegno di un umano. Ma
            sappiamo che finora il salario che retribuiva il lavoro è stata la più diffusa maniera
            per ridistribuire i beni all’interno di una società. Dobbiamo trovarne un’altra: concentriamoci
            su questo, e lasciamo perdere tutte le vane fantasie sul Golem che prenderà il potere.
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         Settimo piano: axiosfera, il patrimonio dell’umanità
         

         			
         Veniamo alla sfera del valore, l’axiosfera, di nuovo appannaggio del filosofo non
            come vestale o cappellano, ma semplicemente come utente di quel che fabbrica il tecnologo.
            Quella del valore è anzitutto una produzione primaria, in cui l’umano definisce che
            cosa vale. Se ci sono beni e servizi, è solo perché ci sono umani; e se questi hanno
            valore, è perché il mondo è popolato, oltre che da virus e da castori, da organismi
            che, diversamente dai virus e dai castori, soddisfano i propri bisogni attraverso
            un sistema cooperativo che chiamiamo “economia” e “società”. Sono i bisogni umani
            a definire il valore ultimo delle cose. Platone1 e il buon senso ci insegnano che quanto valga un oggetto lo giudica chi lo usa, non
            chi lo produce, sebbene il mondo dell’arte e in taluni casi quello della cucina provino
            a capovolgere il rapporto, e dare la priorità assiologica al produttore. Sono i nostri
            bisogni, immediati come la pizza, o mediati come il desiderio di vedere un Caravaggio,
            a determinare il valore dell’una e dell’altro, ed è così da sempre. Inoltre, e soprattutto,
            non ci sarebbe valore, e non ci sarebbe capitale, senza la morte. Non dimentichiamolo
            mai, e non dimentichiamo che – come abbiamo visto parlando dell’antroposfera – al
            di là della forma di vita umana, per ciò che riguarda l’orizzonte del valore e del
            capitale, non c’è niente. Come abbiamo visto, questo principio, che riteniamo vero
            da che umano è umano, diviene particolarmente importante nel momento in cui la tecnologia
            si sostituisce sempre di più all’umano nell’ambito della produzione di beni. A questo
            punto, non più impegnati nella produzione dei beni, gli umani diventano produttori
            di valori, ossia determinano, con le loro peculiarità, il senso, la necessità, e dunque
            il valore della produzione. Questa creazione di valori, prima del Web, era prerogativa
            di agenzie molto determinate: la politica, la religione, l’arte, la finanza. Non poteva
            che essere così sia perché gran parte dell’umanità era appunto impegnata nella produzione,
            sia perché i comportamenti umani, non essendo registrati sul Web, non lasciavano traccia,
            ossia non innescavano il meccanismo di capitalizzazione dei dati che arricchisce le
            piattaforme. Con i nuovi patrimoni, tutto cambia.
         

         			
         L’aspetto politicamente decisivo del patrimonio dell’umanità è proprio il fatto di
            mettere in primo piano il bisogno, contrapponendolo, in sede di formazione di valore,
            alla capacità, che invece era centrale quando la capitalizzazione era in capo a una
            produzione non ancora automatizzata. Si è osservato a giusto titolo che il bisogno,
            e la sua versione amplificata, il desiderio, è rivoluzionario2 – e in effetti in nome di che cosa si fa la rivoluzione, se non per soddisfare dei
            bisogni e dei desideri? Si è anche notato che il bisogno costituisce un elemento economico
            fondamentale3, e in effetti non ci sarebbe economia quando non ci fossero dei bisogni da soddisfare.
            La novità, qui, è che il bisogno assurge a fattore di capitalizzazione, e assume un
            valore culminante proprio perché è il fondamento di tutto il processo. Se l’uomo greco
            riteneva che in principio era il logos, se l’uomo moderno ha scritto che in principio era l’azione, gli umani di oggi e
            del futuro dovranno riconoscere che in principio, e ancora di più alla fine, c’è la
            passione, ossia il bisogno in quanto fattore essenziale dell’origine, dello sviluppo
            e del senso ultimo della capitalizzazione. Che cosa significa essere umani? Significa
            pensare? Creare? No, significa consumare, manifestare dei bisogni in un sistema tecno-socio-economico.
            Proprio perché siamo destinati, diversamente dalle macchine, a una interruzione radicale,
            siamo coloro che, attraverso il consumo, conferiscono senso, cioè finalità e valore,
            all’intero processo.
         

         			
         “Consumatori di tutto il mondo unitevi!”. Questo è un messaggio non ironico né paradossale,
            è anzi lo slogan realistico indispensabile nel momento in cui i lavoratori sono in
            via di sparizione, e la loro unione non darebbe vita che a un capitale negativo, e
            un grande passivo, mentre l’unione dei consumatori genera il patrimonio dell’umanità.
            Anche chi, tradizionalmente, nasceva senza nient’altro che il proprio corpo oggi,
            purché sia connesso con qualche apparato di registrazione, diviene produttore e proprietario
            di dati. Il processo della valorizzazione, in questo contesto, non ha luogo attraverso
            la sostituzione del corpo con lo spirito, come avviene nella retorica della creatività,
            bensì con la capitalizzazione e la valorizzazione dell’elemento più ubiquo nell’umano,
            che passa dalla produzione di beni alla produzione di valori. La finalità interna (il bisogno) istruisce una finalità esterna, ossia crea un automa.
            Senza questa proiezione l’automa non ha ragion d’essere, ed è su questo principio
            che si fonda la superiorità dell’umano sulla tecnologia, che nasce per rispondere
            ai bisogni dell’umano, e non inversamente. L’origine della servitù umana va cercata
            non nella soggezione a un Golem, bensì nella subalternità di esseri umani che dipendono
            per il loro sostentamento dal placet di sistemi che essi stessi hanno alimentato. Ossia dall’ignoranza di cui loro soli
            sono i responsabili. Se viceversa vorranno aprire gli occhi e la mente, si troveranno
            in possesso di un regno dei cieli, il patrimonio dell’umanità, più vario, liberale
            e meno tediosamente moralista di quello che l’ha preceduto. Esaminiamone i caratteri.
         

         			
         Novità
         

         			
         Il patrimonio dell’umanità è ontologicamente nuovo, perché atti che caratterizzano la forma di vita umana (camminare, guardare, consumare,
            apprezzare, temere) da milioni di anni, e che sinora non hanno lasciato traccia, o
            ben poche, in genere in circostanze solenni, oggi vengono registrati e si trasformano
            in documenti. È un cambiamento qualitativo e quantitativo: la massa antropica non
            è mai stata così elevata come oggi (una circostanza che potenzialmente trasforma in
            possibile risorsa quella che è a tutti gli effetti la causa prima della crisi ambientale),
            e tutte queste forme di vita sono registrate, mentre in precedenza non lasciavano
            traccia, o, se vogliamo essere poetici, sparivano come lacrime nella pioggia. Sono
            atti di cui raramente siamo consapevoli – chi mai ha tenuto conto dell’ora e del luogo
            in cui compie una ricerca, soprattutto se questa ricerca riguarda un ristorante?;
            che spesso non ricordiamo di compiere – durante una conversazione al telefono tossisco
            tre volte, posso benissimo non accorgermene, e comunque saprei rispondere alla domanda:
            quante volte hai tossito?; o che sappiamo di compiere ma ci guardiamo bene dal quantificare
            – quanti, prima del Web, avranno sistematicamente contato i passi di una passeggiata?;
            e che, in moltissimi casi, non avremmo mai registrato senza il Web, si pensi al computo
            dei nostri bioritmi. Riconoscere questo capitale è molto più che la scoperta di un
            nuovo mondo o di una conquista spaziale, visto che è l’aumento degli oggetti e dei
            significati presenti nel nostro mondo.
         

         			
         Passare dall’umano come produttore di beni o servizi all’umano come produttore di
            valori è dunque la condizione imprescindibile per superare lo scontento e il senso
            di crescente marginalità che, molto più della mancanza di beni materiali, costituirà
            il grande male sociale delle nazioni avanzate. Ogni minuto facciamo centinaia di migliaia
            di ricerche su Google e di “post” su Facebook, che contengono informazioni che rivelano
            cosa facciamo, cosa proviamo e come pensiamo. Da quando il Web si è messo a registrare
            ogni forma di vita umana, anche la manifestazione più palese del bisogno nel mondo
            sociale, ossia il consumo, così come tutte le specifiche forme di vita umana, che
            sono tali proprio perché costituiscono altrettante risposte, più o meno sofisticate,
            agli imperativi del bisogno, si è messo a produrre dati4, ossia ha acquisito un valore potenziale che, se interpretato adeguatamente, come
            fanno le piattaforme commerciali americane e le piattaforme nazionalizzate cinesi,
            si può trasformare in valore. Il consumo, che per centinaia di migliaia di anni scompariva
            come lacrime nella pioggia, ora che è registrato rende accessibili, oltre all’automazione,
            gli inestimabili vantaggi economici della profilazione, che per la prima volta nella
            storia del mondo fanno dell’economia pianificata qualcosa di profondamente diverso
            da un progetto futile e astratto5.
         

         			
         Qui il tecnologo ha una idea importante, trovare un giusto equilibrio tra competizione
            e collaborazione. Si parla spesso a riguardo di coopetizione. Questo potrebbe risultare
            particolarmente importante per un Paese come l’Italia, caratterizzato da distretti
            produttivi, spesso orfani di quelle che erano le grandi industrie assemblatrici di
            componenti e oggi costrette a reinventarsi micro-multinazionali per sopravvivere.
            Questa debolezza del nostro sistema industriale potrebbe tramutarsi in una forza se
            queste micro o piccole imprese, spesso latrici di competenze complementari, decidessero
            di abbandonare l’isolamento in cui operano e si alleassero in sistemi di coopetizione.
            Essa si realizza tra imprese concorrenti che scelgono di collaborare limitatamente
            a certe attività del proprio business. In altre parole, si realizza una “parziale
            convergenza di interessi tra gli attori”6. Tale convergenza potrebbe realizzarsi o addirittura essere promossa da piattaforme
            digitali a cui le imprese si alleassero7 per dare vita a uno smart distributed manufacturing in cui, creando una rete di fornitori specializzati, la piattaforma snellisce i processi
            di approvvigionamento permettendo una drastica riduzione del time-to-market. Condividendo dati su risorse, informazioni, persone, processi e linee di produzione
            una regia consapevole anche basata su algoritmi ottimativi, sulla programmazione temporale
            delle produzioni, sulla ricerca multicriterio e su un sistema di rating reputazionale, è in grado di combinare al meglio i bisogni dei committenti con la
            capacità e la disponibilità produttiva dei contoterzisti, trasformando i loro cali
            produttivi in opportunità di produzione. Alla base di ogni forma di solidarietà sociale, elemento fondante di ogni democrazia,
            sta il fatto che per ambiti come la salute, il lavoro, l’istruzione o le pensioni
            valgano delle convenzioni, dei patti tra gli individui che consentano loro di “mutualizzare
            i rischi” per avere una forma assicurativa migliore di quanto ciascun singolo individuo
            potrebbe permettersi. Questo però è messo in difficoltà dall’avvento dei big data, e c’è chi sostiene8 che quanto più conosceremo di ogni individuo (al limite tra poco il DNA di ognuno
            e la presenza di geni che consentono di stimarne la durata della vita o la probabilità
            di insorgenza di malattie) tanto peggio funzionerà questo patto sociale. Ma proprio
            questo è un esito tutt’altro che scontato, e che può venire capovolto da un uso creativo
            del patrimonio dell’umanità. In questo quadro, prosegue il tecnologo, le cooperative nascono come reazione alla ascesa del capitalismo, poi subiscono una
            crisi durante il fascismo, che dura fino al 1960. Da lì in poi si può dire che le
            cooperative scoprono il mercato. Durante questo periodo si consolidano i grandi gruppi
            come Coop o Conad. Infine, a partire dagli anni Novanta, si omologano e crescono nel
            contesto del mercato costituendo oggi una soluzione alla ricerca di prossimità e di
            creazione di ecosistemi di produzione e consumo sostenibili, circolari e inclusivi
            di cui in più punti abbiamo sottolineato l’importanza9. Una cooperativa è un’associazione autonoma di individui che si uniscono volontariamente
            per soddisfare i propri bisogni economici, sociali e culturali e le proprie aspirazioni
            attraverso la creazione di una società di proprietà comune e democraticamente controllata10. A livello planetario si contano circa 3 milioni di cooperative, con 16 milioni di
            addetti, che diventano 280 milioni se, ai lavoratori dipendenti, soci o meno, aggiungiamo
            anche i produttori che apportano merci e servizi a una cooperativa che li veicola
            al mercato11. A essere soci di cooperative sono 1,2 miliardi di persone al mondo, di cui 2/3 in
            Asia e Africa. Il comparto cooperativo italiano con le sue 55.000 cooperative attive
            e i suoi 1,2 milioni di addetti rappresenta il 7 per cento dell’occupazione nel settore
            privato italiano e, con quello economico, crea ogni giorno valore sociale. Il peso
            economico è di 26,8 miliardi di euro all’anno (4 per cento del nostro PIL).
         

         			
         Rinnovabilità
         

         			
         La palla torna ora al filosofo. Il patrimonio dell’umanità è tecnologicamente rinnovabile perché i documenti digitali, i dati, proprio come le idee, si possono condividere.
            Questo sta alla base di una grande risorsa politica ed economica. Se io produttore,
            in una economia classica, chiedo la restituzione di quello che ho prodotto, posso
            farlo solo con una rivoluzione, e il risultato è in genere la sostituzione delle industrie
            private con pessime industrie socializzate. Ma se io, produttore di dati in una economia
            digitale, chiedo di riavere i miei dati a una piattaforma, non danneggio l’economia
            della piattaforma, ed entro in possesso di un bene che, unito a quello di altri umani
            in una piattaforma umanistica o mutualistica, mi permetterà di creare un valore sociale
            da ridistribuire, realizzando la preoccupazione etica dei filosofi e in genere di
            tutti gli umani di buona volontà, ma attraverso un incremento delle risorse economiche.
            La logica di questa riappropriazione che non è esproprio poggia sulla circostanza
            per cui i dati, proprio come le idee, si possono condividere e riusare quanto si vuole,
            e richiedere i dati alle piattaforme commerciali non significa chiedere che non li
            usino più, tutt’altro. Ciò previene l’obiezione: come si fa a convincere le piattaforme
            commerciali a condividere la loro ricchezza? Semplice. Non c’è alcun bisogno di convincerle,
            visto che da loro non si tratta di pretendere soldi, ma dati, quelli che noi stessi
            produciamo. Le piattaforme rimangono in possesso dei dati, oltre che dei proventi
            delle loro capitalizzazioni, il che non esclude la possibilità di capitalizzazioni
            alternative dei dati da parte di soggetti diversi dalle piattaforme.
         

         			
         Se, con un termine enfatico ma, si augura, espressivo, il filosofo ha battezzato12 queste agenzie di capitalizzazione alternativa “Banche della Virtù”, è perché si
            caratterizzano per la capitalizzazione dei dati prodotti da tutti coloro che liberamente
            avranno aderito al loro progetto (“da ognuno secondo le sue capacità”) e per la ridistribuzione
            dei proventi della capitalizzazione a coloro che, tra coloro che aderiscono al patto
            di capitalizzazione, non possiedono soldi o altre risorse, ma semplicemente dati (“a
            ognuno secondo i suoi bisogni”). Questa circostanza previene un’altra possibile obiezione:
            c’è un problema etico dietro questa alleanza con le piattaforme che basano i loro
            modelli di business sull’elusione fiscale, i lavoretti di persone sottopagate e una
            dipendenza dai mezzi tecnologici? Ora, non c’è alcuna alleanza con le piattaforme commerciali. Semplicemente, in base alla legislazione europea, gli utenti si fanno dare i dati
            che producono, e decidono di investirli usando delle altre piattaforme virtuose.
         

         			
         L’abbandono della responsabilità fondiaria, osserva (giustamente per i suoi tempi)
            Edmund Burke, significa impaniarsi in una economia cartacea e speculativa. È la situazione
            descritta da Balzac e Maupassant, che traggono le conseguenze della rivoluzione, ed
            è ancora la situazione ripropostasi nell’incremento dei subprime nel 2008. E quando
            esplode la contraddizione, non resta che il ricorso alla forza, come nel 18 brumaio
            o nella guerra totale che è di nuovo fra noi. Ma ormai questa responsabilità è passata,
            così come è venuta meno la responsabilità dei capitalisti nei confronti dei loro operai,
            e sarebbe assurdo rincorrere il passato: il capitale fondiario e quello industriale
            sono cose di altri tempi. È però possibile avviare delle forme di capitalizzazione
            dettate dall’interesse per il bene comune e per il mantenimento dell’ordine sociale,
            e guidate da un’etica della virtù. Dopo aver posto sotto il segno dell’economia ogni
            ordine di decisione, ci accorgiamo che l’economia stessa va posta sotto un sistema
            di principi che non sono antieconomici, ma costituiscono la forma di una economia
            più profonda che è sempre in opera nella vita degli umani. Come risultato, non c’è
            niente di più umano dell’economia, e se diviene disumana l’errore è nella testa degli
            apprendisti stregoni, non nella cosa. Questo, in definitiva, è il punto più delicato
            e che richiede maggiore discernimento politico. Qui, escluse le vie della nazionalizzazione
            e della privatizzazione, occorre avviare in prima battuta un processo di mutualizzazione,
            e in seconda battuta un processo di capitalizzazione.
         

         			
         Il perché si escluda la nazionalizzazione di questo patrimonio dovrebbe ormai essere chiaro. Lo Stato, qualora assumesse il
            controllo delle piattaforme, si trasformerebbe in un incubo panottico. Qui si apre
            un grande problema che per il momento mi limito a indicare come tale: è possibile
            includere nelle “Banche della Virtù” anche le amministrazioni dello Stato? Non si
            rischierebbe di porre le basi per uno Stato di sorveglianza? Non ho risposte a questi
            interrogativi, che mi limito a indicare come tali. Se è ovvio il rischio della nazionalizzazione,
            non meno evidente dovrebbe essere il motivo di esclusione della privatizzazione dalle forme di ridistribuzione, appunto perché la privatizzazione e l’uso proprietario
            dei dati si limiterebbe a riprodurre, su scala minima, lo stile appropriativo delle
            piattaforme. Se lo menziono è tuttavia perché costituisce un pericolo non troppo teorico
            e una possibile minaccia al buon funzionamento del Webfare. L’ostacolo al Webfare,
            in questo caso, dipende non dalle nequizie del capitale, ma dall’egoismo degli esseri
            umani, usi a rimproverare le piattaforme ma pronti a comportarsi come loro appena
            possono. L’egoismo di chi dirà che i 1000 euro all’anno li vuole per sé e non per
            chi non ha soldi. O l’egoismo di chi già oggi si rallegra per la nascita di piattaforme
            non centralizzate, basate sulla tecnologia della blockchain, contando di privatizzare il patrimonio dell’umanità trasformandolo in un patrimonio
            individuale, oltretutto modesto giacché sprovvisto di quel valore che deriva dall’aggregazione
            dei dati. Ecco perché la soluzione sta nella mutualizzazione. Per consentire agli
            utenti di capitalizzare i propri dati, il progetto di Webfare propone che le entità
            locali, cooperative e mutualistiche, come le banche cooperative, forniscano la base
            per una raccolta di dati personali eticamente responsabile ed equa da cui la società
            in generale trarrà vantaggio. La governance democratica e gli scopi mutualistici fanno parte della natura delle cooperative,
            e questo le differenzia da altre forme organizzative, tra cui le fondazioni. Le banche
            cooperative come Cassa Centrale Banca, ad esempio, operano in un territorio ben definito
            (area di operatività), sono generalmente basate su un sistema di voto democratico,
            e mirano a promuovere la crescita e lo sviluppo sociale della comunità locale che
            servono, in conformità con l’articolo 2 del loro statuto (Carta dei valori del credito
            cooperativo). Essendo un partner territoriale, la banca cooperativa (o un’entità simile)
            può svolgere il ruolo di organismo intermedio con le competenze per investire i dati
            sul mercato e ridistribuire il loro valore sul territorio sotto forma di servizi sociali.
            Senza dimenticare che per la banca cooperativa, il progetto di Webfare rappresenta
            un’opportunità per rinnovare la propria identità cooperativa e mutualistica e offre
            la possibilità di proporsi come modello innovativo nel proprio settore.
         

         			
         Ricchezza
         

         			
         Un altro punto di rilievo. Il patrimonio dell’umanità è epistemologicamente ricco perché costituisce il più grande repositorio delle forme di vita umana che sia mai
            esistito e che, se interpretato con macchine e idee adeguate, ci potrà dare sul mondo
            umano una conoscenza molto superiore a quella che abbiamo sul mondo naturale, con
            dei vantaggi enormi, perché, contrariamente a quanto pensano gli oscurantisti che,
            come in Matrix, sostengono in fin dei conti che “l’ignoranza è una pacchia”, l’umanità
            e il sapere vanno di pari passo, e siamo tanto più umani quanto più ci nutriamo all’albero
            della conoscenza. Assistiamo, per questa via, a quella che un tempo si sarebbe chiamata
            “frattura epistemologica”. La classica contrapposizione tra la natura come regno della
            necessità e la società come regno della libertà va capovolta: quanto più si approfondisce
            la conoscenza della natura, tanto più questa manifesta fenomeni caotici e imprevedibili;
            quanto più cresce la conoscenza dei comportamenti umani attraverso i dati generati
            dai nostri comportamenti, tanto più questi comportamenti si rivelano prevedibili e
            uniformi. E se oggi la fisica quantistica descrive la natura come un ambito in larga
            misura aleatorio, i big data trasformano l’umanità in un campo prevedibile quanto le fasi lunari.
         

         			
         Qui il tecnologo è pieno di idee e di esperienze. Occorre determinare la natura delle
            istituzioni preposte alla capitalizzazione alternativa dei dati; le modalità specifiche
            attraverso cui si attua la capitalizzazione; le forme di socializzazione dei valori
            ottenuti, sia in forma monetaria sia in termini di servizi e garanzie. Alcuni esempi
            di alleanza tra pubblico e privato sono elencati qui di seguito13. La statunitense National Association of State Workforce Agencies (NASWA) ha potuto
            migliorare le proprie politiche di orientamento al lavoro dei disoccupati censiti,
            attraverso un accordo con la LinkedIn Economic Graph14, che raccoglie dati da 590 milioni di utenti, ha una media di 20 milioni di nuovi
            posti di lavoro offerti, per meglio comprendere i trend competenziali richiesti e disponibili15. Le organizzazioni statunitensi per la prevenzione dei disordini alimentari (NEDA)
            e dei suicidi (NSPL) hanno stabilito una alleanza con Facebook Inc. per rilevare dai
            post indizi di imminenza di tentativi di suicidio attraverso algoritmi di intelligenza
            artificiale16. In un partenariato con l’azienda Chemonics, la Arizona State University ha sviluppato
            un programma volto a identificare e contrastare sentimenti incipienti di tipo estremista
            in Libia usando i dati liberamente accessibili dai social media17. La NetHope, acquisendo dati da organizzazioni private, pubbliche e umanitarie, ha
            potuto mappare le traiettorie dell’epidemia di Ebola nell’Africa occidentale per poterne
            contenere la diffusione18. Nel 2014, in Regno Unito, la campagna This Girl Can fu concepita per ridurre le differenze di genere nella partecipazione agli sport.
            Dall’analisi di oltre 10 milioni di post sui social media, si comprese come le giovani
            donne trovavano un freno nella partecipazione ad attività sportive per la preoccupazione
            di acquisire sembianze mascoline, mentre quelle di mezz’età dalla riduzione del tempo
            che potevano spendere con la loro famiglia. La Telecom turca ha dato vita a una iniziativa
            (Data for refugees) per affrontare il problema della migrazione attraverso la Turchia con lo scopo principale
            di migliorare la vitalità e inclusione dei rifugiati siriani residenti in quel Paese.
            La società ha in particolare messo a disposizione i propri database (persone, collocazione
            geografica, ecc.) per tre progetti19. Dati raccolti attraverso la piattaforma di navigazione Waze Connected Citizens Program,
            integrati da informazioni degli utenti su incidenti stradali con animali allo stato
            brado consentono alla Società per la Protezione della Natura in Israele di analizzare
            e proteggere la fauna in libertà20.
         

         			
         Ma, prosegue il tecnologo, uno Stato e i suoi enti governativi possono fare molto
            di più usando i propri dati o quelli ricevuti allo scopo dai cittadini. Eccone alcuni
            esempi: l’International Centre for Tropical Agriculture (CIAT), in partnership con
            il Ministero Colombiano per l’Agricoltura (CSAC) ha elaborato un programma per fornire
            con anticipo agli agricoltori informazioni meteorologiche, economiche e agronomiche
            perché potessero pianificare le loro attività in modo da evitare per tempo eventi
            climatici avversi21. Il Centre for Ageing Better britannico ha fatto uso di interviste e report di workshop o corsi per individuare
            al meglio i bisogni degli anziani in Regno Unito22. Dal 2011, in Slovacchia, per legge, tutti i documenti relativi alla spesa pubblica
            per beni e servizi sono resi pubblici. Questo mette in condizione chiunque, giornalisti
            in primis, di mettere in luce eventuali forme di corruzione e rende il governo più trasparente,
            reattivo ed efficiente23. Una app creata dal Vera Institute, JailVizNYC, è stata costituita con i dati disponibili
            nelle carceri della città di New York per dedurre inferenze utili a prevenire il crimine
            con algoritmi di intelligenza artificiale24. Database sui sistemi educativi volti a migliorare l’efficacia dei medesimi sono
            stati creati in Moldavia25 e in Tanzania26. Il progetto Crowdsource Rescue punta a mettere in contatto le vittime di disastri ambientali con i loro soccorritori
            attraverso mappe alimentate da entrambi questi attori27. Queste sono state impiegate con successo nel caso degli uragani Harvey, Irma, Nate
            e Maria, nonché per i terremoti riscontrati a Città del Messico. Un’altra banca dati
            pubblica alimentata da utenti è OurBrainBank, dove chi soffre di glioblastoma può descrivere i propri sintomi a vantaggio di chi
            sviluppa farmaci, fa prevenzione, definisce cure per questo male28. Open Traffic, una società non-profit sponsorizzata dalla World Bank e dalle società
            Conveyal e Mapzen, gestisce dati sul traffico ottenuti da singoli utenti o altre organizzazioni,
            per offrire uno strumento pubblico di pianificazione di viaggi29. I dati messi a disposizione dalla compagnia francese di telecomunicazioni Orange
            hanno consentito di pianificare l’elettrificazione della Costa d’Avorio e del Senegal30.
         

         			
         In Italia i dati relativi alle grandi opere appaltate sono in genere lasciati alle
            imprese che realizzano e gestiscono quelle opere a differenza di quanto accade ad
            esempio in Francia. È evidente che questa è una delle prime cose da riformare nel
            nostro Paese, se questo volesse migliorare le proprie policy sulla base di dati e informazioni pubbliche disponibili. Per percorrere al meglio
            questa strada devono però essere affrontate alcune sfide31: la mancanza di consapevolezza e competenze nella gestione dei dati all’interno della
            pubblica amministrazione32, competenze che vanno versate non solo in essa ma anche nell’ambito dei decisori
            politici, dei policy makers, degli imprenditori del Terzo settore, dei manager delle grandi imprese, degli imprenditori
            delle nostre piccole e medie imprese, degli esperti di cooperazione internazionale33, ecc. In questa direzione sta operando il Politecnico di Torino con una serie di
            Master in collaborazione con la Scuola Nazionale di Amministrazione Pubblica, l’ICT-ILO
            delle Nazioni Unite, le migliori scuole di management del Paese, la Fondazione Terzjus,
            alcune associazioni imprenditoriali e alcune scuole di politica.
         

         			
         Sebbene molte delle banche dati non siano pubbliche34, la società McKinsey rileva che il potenziale valore degli open data va dai 3 ai 5000 miliardi di dollari35, tanto che se distribuissimo questa cifra alla popolazione terrestre, ognuno riceverebbe
            700 dollari in più all’anno. Con questi dati potremmo ottimizzare i trasporti cittadini
            e le nostre personali esigenze di trasporto monitorando lo stato del traffico36 oppure sfruttando reti di semafori che si autoregolano per ottimizzare il traffico37, gestire sistemi energetici e illuminotecnici degli appartamenti in modo più efficiente,
            personalizzare le cure ai pazienti riducendo effetti negativi e massimizzando quelli
            positivi dei farmaci, ottimizzare le reti logistiche dei beni fondamentali come acqua,
            energia, alimenti di base, beni di prima necessità, ecc. Il progetto europeo PIMCITY,
            coordinato dal Politecnico di Torino, mira proprio a valorizzare i dati che diamo
            alla rete salvaguardando la nostra privacy38. Il progetto ha tra l’altro evidenziato bene come se i singoli scambi puntuali di
            dati rischiano di comportare micro-pagamenti troppo esigui per motivare le persone
            a condividere i loro dati, un approccio integrato, rispettoso della privacy delle
            persone secondo i dettami della GDPR (General Data Protection Regulation), può portare
            le persone ad accedere al servizio e a valorizzare efficacemente i loro dati. In questo
            aspetto, il progetto è in fase implementativa con casi di dimostrazione nel settore
            business-to-business e business-to-consumer. Ridurre la criminalità e accelerare la giustizia può essere un terreno interessante
            per l’uso dei dati per scopi pubblici, dal momento che oggi mantenere un detenuto
            costa più del salario di un ricercatore post-doc! I dati possono essere usati per
            operazioni di soccorso dopo eventi ambientali catastrofici39, come fa ogni giorno la società Ithaca nata dal Politecnico di Torino40, verificare la verosimiglianza che avvenga una crisi finanziaria41, prevedere i rischi di eventi che coinvolgono grandi masse di persone42, ottimizzare le reti di produzione e la logistica secondo i principi dell’industria
            4.043, ecc. Possiamo inoltre migliorare al contempo l’efficacia degli strumenti digitali
            per seguire le evoluzioni delle pandemie e simultaneamente tutelare la privacy delle
            persone, facendo tesoro di cosa non ha funzionato a dovere nella gestione della influenza
            da SARS-CoV-244. Un’idea compiuta degli svariati problemi che un uso consapevole dei dati può risolvere
            è data dalla lista presente sul sito The 100 questions45.
         

         			
         Equità
         

         			
         La parola torna al filosofo. Il patrimonio dell’umanità è teleologicamente, cioè eticamente, equo, perché invece di essere segno della elezione divina del singolo, come nella genesi
            calvinista del capitale borghese, questo capitale cattolico in senso etimologico,
            perché universale, vale tanto più quanto più è condiviso tra tutti gli umani, indipendentemente
            da ricchezza, intelligenza, etnia o fede. Si genera così un sistema di valorizzazione
            che non privilegia l’individuo e il lavoro, ma la collettività e il bisogno, con quella
            che taluni saranno forse inclini a vedere come una desublimazione repressiva, perché
            non si rendono conto che si tratta di una enorme e nuova possibilità. Di qui emerge
            uno scopo completamente nuovo per la riflessione filosofica e sociale: disegnare una
            capitalizzazione operata da piattaforme umanistiche che sia alternativa e non competitiva
            rispetto alle piattaforme liberistiche, che per parte loro hanno avuto il merito indiscusso
            di avere intercettato una nuova fonte di valore. In altri termini, se la spinta rivoluzionaria
            viene dal capitale, essere rivoluzionari significa non lottare contro il capitale,
            ma immaginare dei processi di capitalizzazione alternativa. In questo quadro, il Webfare
            che proponiamo mira a valorizzare una caratteristica dei dati che determina di per
            sé, e senza che sia necessario un appello etico, come tale spesso disatteso, un senso
            di solidarietà per contrapposto all’egoismo individuale. Perché è la natura stessa dei dati e della loro interpretazione a far sì che gli umani
               possano trarre vantaggio solo da dati aggregati, cioè da un atteggiamento cooperativo,
               mentre i dati individuali hanno di per sé poco valore. Nel mondo del Webfare, il free rider è un perdente, e vince solo la cooperazione. Questa, in generale, costituisce l’unica
            regola etica generale del Webfare anche se non si tratta di una regola universalmente
            condivisa, a causa della perenne tentazione di monetizzare gli utili dei singoli invece
            di creare un nuovo capitale.
         

         			
         Utopia? Ecco altre idee offerte dal tecnologo. Occorre, alla luce di questo nuovo
            capitale, ripensare il rapporto tra banche e territori, riconnettendo servizi erogati
            e bisogni specifici. In questo ambito il microcredito46 può effettivamente giocare un ruolo importante basandosi su un dialogo diretto “di
            prossimità” tra la banca e il destinatario. Ispirandosi alla fiducia ha anche un portato
            positivo di coltivazione della speranza in un futuro migliore di persone in difficoltà.
            Chi porta a termine positivamente una operazione di microcredito diventa poi “bancabile”
            automaticamente, costruisce quella affidabilità che fredde considerazioni finanziarie
            gli avrebbero negato altrimenti. Spesso ad accedere ai micro-prestiti sono le donne,
            il che contribuisce al conseguimento delle pari opportunità e tout court ai connessi benefici per l’economia, già sottolineati altrove in questo libro. Di
            micro-prestiti si parla diffusamente dal 2005, anno che l’ONU dedicò espressamente
            a loro. Nel 2006 ricevette il Nobel per la Pace Muhammad Yunus, il padre della cosiddetta
            microfinanza e fondatore della Grameen Bank, leader del settore. La microfinanza è
            quell’insieme di azioni finanziarie che dal microcredito e dalla gestione ottimale
            dello stesso sono poi nate. Yunus ebbe a dire alla consegna del Premio Nobel: “La
            povertà è una minaccia per la pace [...] io sono convinto che investire risorse per
            migliorare le condizioni di vita dei poveri sia una strategia migliore della spesa
            in armamenti [...] la povertà è l’assenza di tutti i diritti umani”47. Esiste infatti una sorta di trappola della povertà. Chi è povero vive una apprensione
            continua che gli toglie fiducia e voglia di progettare un futuro migliore per sé e
            la sua famiglia. Mangia peggio e questo ne compromette la produttività. Soffre più
            di altri di patologie (obesità, diabete, malattie cardiocircolatorie, tumori), anche
            a causa della sua alimentazione e dello stile di vita che segue. Spesso, a scuola,
            registra debiti formativi che il nostro sistema scolastico non è pienamente strutturato
            a fargli recuperare. Secondo gli ultimi censimenti ISTAT i poveri assoluti in Italia
            sono circa 5,6 milioni di persone. La percentuale dei poveri assoluti cresce nei comuni
            più piccoli e con la numerosità famigliare. Sono in genere più povere le famiglie
            di stranieri con minori approdate in Italia (31 per cento) rispetto a quelle di italiani
            con minori (6 per cento). Il Sud infine ha un tasso di povertà assoluto (9 per cento)
            più alto di quelle del Nord (6 per cento) e del Centro (4 per cento). Poco meno di
            9 milioni di italiani invece vivono in condizioni di povertà relativa, ossia che possiamo
            considerare a rischio di diventare poveri assoluti. I poveri relativi sono molto più
            presenti al Sud che al Nord. Il microcredito si rivolge principalmente a costoro.
            Essi sono a rischio di cadere in indigenza e possono con i micro-prestiti e i progetti
            di sviluppo finanziati uscire dalla povertà relativa. Qui sta la grande importanza
            sociale del microcredito nel creare forme di auto-occupazione per fasce sociali a
            rischio di povertà assoluta e lo è specialmente per l’Italia e il suo tessuto economico
            caratterizzato in larga prevalenza da soggetti medi, piccoli e piccolissimi.
         

         			
         A questo punto la palla torna al filosofo. L’effettivo riconoscimento del nuovo capitale
            rende possibile ciò che a lungo è parso soltanto chimerico: “In una fase più elevata
            della società comunista, dopo che è scomparsa la subordinazione servile degli individui
            alla divisione del lavoro, e quindi anche il contrasto del lavoro intellettuale e
            corporale; dopo che il lavoro non è divenuto soltanto mezzo di vita, ma anche il primo
            bisogno della vita; dopo che con lo sviluppo generale degli individui sono cresciute
            anche le forze produttive e tutte le sorgenti delle ricchezze sociali scorrono in
            tutta la loro pienezza, – solo allora l’angusto orizzonte giuridico borghese può essere
            superato, e la società può scrivere sulle sue bandiere: – Ognuno secondo le sue capacità;
            a ognuno secondo i suoi bisogni”48. Questo celebre passo di Marx è il nocciolo della giustizia come accesso a diritti
            sostanziali e non solo formali, ed è il motivo per cui, sino a oggi, non si è potuto
            dar seguito a quello che è rimasto un auspicio. A stretto rigore, è giusto che ognuno
            riceva secondo le sue capacità, per il contributo che dà alla società. Molto meno,
            invece, che si riceva secondo i propri bisogni. Non solo perché i bisogni sono, tradizionalmente,
            un chiedere e non un dare. Ma soprattutto perché è molto difficile determinare l’esatta
            misura dei bisogni di un umano, distinguerli dai desideri e magari da ciò che appaiono
            come eccessi. Tuttavia, come abbiamo visto, la vita umana è il momento genetico e
            il fondamento ultimo del valore49; il principio guida della ridistribuzione del valore consiste dunque nell’attuazione
            del principio “da ognuno secondo le sue capacità, a ognuno secondo i suoi bisogni”.
            Il che significa che tutti gli umani connessi con il Web producono valore, ma solo
            coloro che non hanno altri redditi percepiscono i dividendi della capitalizzazione.
            La ratio di questa attribuzione, diversa dai redditi universali, o di cittadinanza, che si
            sono proposti negli ultimi due secoli e con una crescente intensità negli ultimi decenni
            (ossia in concomitanza con i problemi occupazionali posti dall’automazione: reddito
            sociale digitale50, reddito contributivo51, lavoro sociale52...) poggia, così, su un principio di mutualizzazione. Per “mutualizzazione” si intende
            solitamente la ripartizione di un debito tra molti soggetti; in questo caso, abbiamo
            invece a che fare con una mutualità che poggia non sul debito, ma sul credito. Tutti
            i soggetti implicati nel processo di capitalizzazione creano valore, ma coloro che
            dispongono già di una fonte di reddito rinunciano volontariamente ai loro profitti
            per ridistribuirli, in maniera più sostanziosa economicamente perché non si tratta
            di una ridistribuzione a pioggia, a coloro che non dispongono di reddito ma hanno
            fornito i loro dati.
         

         			
         Torniamo all’esempio delle “Banche della Virtù”. I correntisti che danno mandato alla
            banca di recuperare e capitalizzare i loro dati social soldi ne hanno già; tanto è vero che hanno un conto in banca. Si suppone anche che
            siano persone generose, visto che imprecano contro l’avidità dei conquistadores, delle piattaforme commerciali che tengono per sé profitti che a rigore appartengono
            all’intera umanità. Sarebbe dunque il colmo che pretendessero un bonifico risultante
            dalla capitalizzazione dei loro dati, anche perché l’aspetto interessante dei dati
            è che valgono tanto di più quanto più numerosi sono gli umani che forniscono dati.
            A meno che siano degli ipocriti e dei fanfaroni nelle loro tirate antiliberiste, si
            suppone che saranno dunque ben lieti se, poniamo, il miliardo di euro della capitalizzazione
            non sia ridistribuito tra il milione di correntisti (farebbe 1000 euro all’anno, ossia
            meno di cento euro al mese) ma consentisse di versare 10.000 euro a centomila poveri
            che non hanno un conto in banca, ma che possiedono un telefonino, e che hanno aperto
            un conto in dati presso la banca, aumentandone il capitale di dati e avviano un percorso
            di cittadinanza sostanziale e non solo formale. Perché i diritti e al limite i documenti
            sono ben poco, sino a che non si hanno anche dei soldi. In compenso, la rinuncia volontaria
            alla propria parte di capitalizzazione non ha un carattere forzoso o illiberale, dal
            momento che tutti coloro che hanno aderito al processo di capitalizzazione alternativa
            lo hanno fatto spontaneamente, restando per loro pienamente aperta la via di non aderire,
            e quindi o di non capitalizzare i propri dati, o di capitalizzarli nella forma della
            privatizzazione.
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         Ottavo piano: “da ognuno secondo le sue capacità”
         

         			
         “Da ognuno secondo le sue capacità”, l’ottavo piano del nostro edificio teorico ha
            un andamento più classico e propone delle modalità più efficaci per potenziare quelle
            risorse dell’umano che non potranno essere surrogate dall’intelligenza artificiale.
         

         			
         Incominciamo con un inquadramento dato dal filosofo. Come ogni altro organismo, gli
            umani sono sottoposti a una evoluzione naturale, un processo lentissimo di cui non
            ci accorgiamo, al punto che se incontrassimo un faraone in un campo nudista non troveremmo
            nessuna significativa differenza tra noi e lui. I suoi occhi sono esattamente come
            i nostri (non è vero che li ha sui lati, semplicemente li disegnavano così). Ma se
            incontrassimo quel medesimo faraone in un contesto sociale più complesso, scopriremmo
            di colpo che è totalmente diverso da noi, che non capiamo quello che ci dice, e che
            se, con l’aiuto di un interprete, riuscissimo a capirlo difficilmente saremmo d’accordo
            con lui, se non altro perché non avremmo nessuna voglia di andare a costruire una
            piramide per conto suo. Se viceversa il gatto del faraone incontrasse un gatto contemporaneo,
            c’è ragione di credere che i due si intenderebbero perfettamente, per quel poco che
            possono intendersi i gatti. Gli organismi evolvono nella loro storia naturale grazie
            alla selezione, dunque molto lentamente. L’organismo sistematicamente connesso con
            meccanismi che è l’umano evolve anche per via tecnologica, ossia molto più rapidamente,
            con quella che si presenta come una esistenza storica (e che ovviamente produce shock
            culturali che in natura non si danno). La rapidità della trasformazione, come si diceva,
            genera forme di timore nei confronti di un processo e di un progresso che appaiono
            troppo veloci rispetto alle capacità di adattamento umano. Questa è sicuramente un’esperienza
            che non tocca agli animali. Non troveremo mai un coccodrillo che si lamenta di non
            capire le generazioni successive, benché in effetti i coccodrilli possano essere molto
            longevi. Lo shock intergenerazionale, e lo shock dovuto alla evoluzione tecnologica
            che spesso sta alla base dell’evoluzione sociale, richiede una rapidità che è accessibile
            soltanto a coloro che riescono a capitalizzare il passato in maniera esplicita attraverso
            la scrittura, cioè appunto agli umani. Sotto questo profilo, non bisogna dimenticare
            che molto spesso i timori nei confronti della tecnologia hanno come risultato il naturalizzare
            quella immediatamente precedente. Tornando al nostro faraone, l’unico elemento di
            contatto fra noi e lui è costituito dal fatto che tutti e due nasciamo in una cultura
            in cui gli esseri umani, a meno di essere dei faraoni, devono guadagnarsi da vivere
            col lavoro. Dopo l’invenzione della macchina a vapore, il sudore (escluso quello del
            fuochista) ha incominciato a ridursi, ma è aumentata la ripetitività dei gesti, e
            si è imposto quel mostro non troppo delicato che è la noia dei lavori d’ufficio in
            luoghi e orari fissi. Anche questo però – ecco la grande novità – sta sparendo. Che
            cosa faremo tutto il giorno, a questo punto? Faremo i creativi come suggeriscono i
            burloni convinti che trasformare un uomo comune in Leonardo da Vinci non sia diverso
            dal trasformare un contadino in un operaio? La materia è troppo grave per trasformarla
            in uno scherzo di cattivo gusto.
         

         			
         Lavoro
         

         			
         Il modo tradizionale per ripartire le ricchezze era il salario che compensava il lavoro
            erogato. Proprio questo sistema è in via di sparizione, e qui il filosofo e il tecnologo
            possono condividere le loro esperienze. Una riscrittura della regola benedettina ora et labora potrebbe, presto, lasciar da parte il lavoro: copiare codici è una attività automatizzata
            da secoli, e gli addetti all’agricoltura in Italia – che un secolo fa impegnava metà
            della popolazione italiana – sono oggi il 2 per cento della nostra forza lavoro. All’epoca
            delle scoperte geografiche, gli europei che entravano in contatto con gli abitanti
            di Santo Domingo o della Nuova Caledonia, cioè con dei cacciatori raccoglitori, li
            descrivevano come oziosi che si limitavano a profittare della generosità della natura.
            Probabilmente, se un nostro antenato primonovecentesco risorgesse, ci descriverebbe
            come ancora più fannulloni dei Caribe. Invece di sudare nei campi e nelle officine,
            siamo seduti al bar o in treno e ci limitiamo ad armeggiare con i telefonini, e sudiamo
            solo per bruciare calorie nella corsa.
         

         			
         Salute, specie dopo la crisi pandemica, e ambiente, in particolare per l’interesse
            circa le energie rinnovabili, hanno assunto una nuova centralità. L’automazione e
            la digitalizzazione hanno diradato i lavori a media retribuzione1 e allargato la forchetta tra lavori pagatissimi ed altri a bassa retribuzione, perché
            ciò che si fa ai due estremi non è automatizzabile2. Di fronte a questa situazione, si sarebbe tentati di dire che poche cose sembrano
            certe quanto questi due assiomi: il futuro del lavoro sta nella specializzazione tecnico-scientifica,
            e il ceto medio, se non è scomparso, scomparirà a breve. Ora, entrambi gli assiomi
            sono falsi. Come leggiamo nel rapporto Il Futuro delle Competenze in Italia3, frutto di una ricerca condotta da Ernst and Young, Pearson Italia e ManpowerGroup,
            i lavori del futuro saranno in buona parte delle ibridazioni eclettiche di competenze,
            con una forte componente umanistica, e nel 2030 il ceto medio aumenterà di 2 miliardi,
            ascendendo alla cifra di 5,3 miliardi, cioè (su una popolazione stimata di 8,6 miliardi),
            al 61,6 per cento della popolazione mondiale.
         

         			
         La domanda che sorge spontanea è tuttavia: come camperanno, come camperemo, se nel
            frattempo (sempre stando al rapporto) il 43,50 per cento (345 professioni) risulta
            in decrescita, il 20,30 per cento (161 professioni) risulta stabile e solo il 36,20
            per cento (287 professioni) si prevede in crescita? A rigore, più che con una crescita
            della classe media, avremmo a che fare con una miseria universale. Quando gli umani
            contavano come imperfette appendici di falci, martelli, macchine per scrivere e sportelli
            burocratici la manodopera era un bene importante, oggi non più, e difatti quelle mansioni
            sono pagate di meno. Ed è anche vero che tra i nuovi lavori ci sono compiti anche
            semplici (per esempio portare una pizza a domicilio) che non sono ancora alla portata
            di una macchina, e che danno l’impressione di un futuro del lavoro non molto diverso
            dal passato industriale, solo con meno diritti4.
         

         			
         Dubitiamo però che andrà a finire così, e quelle mansioni saranno svolte dai droni
            e dall’intelligenza artificiale, in seguito a investimenti in ricerca e sviluppo determinati
            da un argomento semplice e decisivo: una macchina, che non muore e non ha diritti,
            è più conveniente di qualunque umano. Qui si apre una distopia ancora peggiore, quella
            di un mondo di emarginati, in cui le macchine sostituiranno in tutto e per tutto gli
            umani, magari anche nel consumo5. Ma dire questo è non capire che cos’è l’automazione. Riflettiamoci un momento. L’automazione
            è la risposta a bisogni umani che a loro volta non possono essere automatizzati; dunque,
            quanto più cresce l’automazione, tanto più le macchine diventano dipendenti dagli
            umani: un bastone è uno strumento utile anche per uno scimpanzé, che però non saprebbe
            che farsene di un telefonino.
         

         			
         Di qui l’intuizione che ci permette di capire la natura dei lavori del futuro. In
            un influente articolo del 2013, dedicato all’incidenza della computerizzazione sul
            lavoro, Carl Benedikt Frey e Michael A. Osborne6 esaminavano 702 professioni, e ne emergeva un vantaggio per i lavori creativi e specializzati.
            Questo in fondo è prevedibile: l’invenzione della fotografia avrebbe dovuto far scomparire
            i pittori; invece, nel medio termine sono scomparsi i fotografi7. Ma nel Futuro delle Competenze in Italia c’è molto di più. I beni più pregiati del futuro sono principalmente relazionali,
            e da questa base umanistica, sistematicamente intrecciata con la tecnologia, sorgono
            i nuovi lavori in base a tre processi. Il primo è la creazione di lavori che non c’erano
            prima, per esempio la compresenza di competenze psicologiche e tecnologiche necessarie
            per progettare le interfacce delle auto a guida automatica o degli assistenti virtuali.
            Il secondo è la distruzione di vecchi lavori che scompaiono a vantaggio di uno nuovo:
            le varie specializzazioni degli operai si riassumeranno nell’addetto all’integrazione
            di robot assemblatori. Il terzo è la mutazione, in cui una professione si sviluppa
            copiando i caratteri di altre professioni (possiamo essere certi che senza informatica
            i vaccini non si sarebbero trovati così presto).
         

         			
         Se per dare un nome a questi nuovi lavori bisogna ricorrere a lunghe perifrasi è perché
            sono tutti il risultato della ibridazione, un processo di fusione tra competenze che
            investirà molti vecchi lavori, e non solo i giornalisti o i legali d’impresa, ma i
            manovali e gli addetti alla manutenzione, perché solo un umano può capire se un tratto
            di autostrada va riparato, anche se nell’esecuzione del compito si limiterà a governare
            delle macchine e a verificarne i risultati. Immuni all’ibridazione, secondo il rapporto,
            sono i dentisti (uno dei più antichi mestieri del mondo), i notai, gli avvocati, gli
            architetti e gli psicologi. Ma il loro modo di lavorare è cambiato: i dentisti usano
            tecnologie di scansione 3D, e la tecnologia sta creando professioni ibride, così come
            è enorme l’impatto tecnologico sull’architettura8. Un punto, però, resta chiaro: mentre pochi anni fa nessuno avrebbe immaginato che
            progettare interfacce potesse essere un lavoro, e fare il dattilografo smettesse di
            esserlo, visto che la tecnica evolve, gli umani hanno sempre mal di denti, depressioni,
            litigi, oltre che necessità di case e di mutui per comprarle.
         

         			
         Resta un problema, e cioè chi ha una bassa scolarizzazione e una formazione obsoleta
            faticherà a collocarsi in questo mondo nuovo di ibridazione fra competenze tecnologiche
            e umanistiche complesse. Però anche qui il fatto di essere un umano e non una macchina
            lo terrà al riparo dalla rottamazione, non solo perché anche lui ha capacità di comprensione
            e di cura che le macchine non hanno (e dunque invece che copiare i droni facendo il
            rider potrebbe vantaggiosamente sostituire gli orrendi robot da compagnia che si stanno
            progettando). Ma anche perché anche lui, non diversamente dal più creativo dei creativi,
            possiede qualcosa di insostituibile e di esclusivamente umano, la necessità organica
            del consumo, e la produzione di valore che genera attraverso la sua mobilitazione
            sul Web. Un valore inestimabile e insostituibile, se sappiamo riconoscerlo, nel momento
            in cui gli umani hanno smesso di imitare le macchine e le macchine non possono smettere
            di imitare gli umani.
         

         			
         Educazione
         

         			
         Anche sull’educazione il tecnologo e il filosofo hanno idee ed esperienze condivise,
            dopotutto sono entrambi professori. L’educazione non ha niente a che fare con la cosiddetta
            “economia della conoscenza”. Nel sempre citato Frammento sulle macchine9, e nelle sue riletture del secolo scorso, assistiamo a un enorme equivoco. La convinzione,
            cioè, che l’umano, divenendo semplicemente il controllore delle macchine, assolva
            nel nuovo mondo del lavoro una pura funzione intellettuale ed esperta. Ma le macchine
            sanno benissimo badare a sé stesse, e se hanno bisogno di umani è sia per mansioni
            banali ma difficili da automatizzare, al momento, come mettere i lacci nelle scarpe,
            sia, soprattutto, perché senza umani tutta l’automazione e tutta la produzione non
            avrebbero senso. Poiché nessuno di noi, credo, conti di avere un futuro per sé e per
            i propri eredi nel settore della applicazione dei lacci alle scarpe, è soprattutto
            sulla dimensione dei fini, degli scopi ultimi, cioè anche dei bisogni e dei consumi,
            che si deve costruire la nuova dignità dell’umano. Sarebbe venir meno al compito che
            l’umanità ha seguito sin qui, non impegnarsi in un cammino di progresso, ossia in
            ciò che, con una espressione così esatta, Kant definiva “educazione della volontà”,
            l’unico rimedio alla infinità della volontà di potenza. Certo, dal legno storto dell’umanità
            non si può ricavare alcunché di perfettamente diritto, ma l’umano è il solo animale
            che può essere educato. Se insegno a un cavallo a fare evoluzioni in un circo, lo
            trasformo in un pagliaccio; se insegno a un bambino a leggere e a scrivere lo rendo
            più umano. Il problema, oggi come sempre, è che non siamo abbastanza educati, ossia
            non siamo in grado di guardare al presente e al futuro senza aggrapparci alle abitudini
            passate, a vecchi modi di vedere le cose, quando non a errori concettuali e a superstizioni
            belle e buone. Dunque, ciò che si prospetta come la necessità fondamentale per il
            mondo nuovo che ci aspetta, che non sarà il paradiso (un posto, del resto, un po’
            noioso) ma che sicuramente sarà migliore e più giusto di tutto il mondo che ci siamo
            lasciati alle spalle, è il passaggio dalla preoccupazione per l’automazione a quella
            per l’educazione. L’educazione, che ci rende più umani, segue un percorso inverso
            rispetto alla caccia del vivente scatenata dal Web. Essere umani non significa soltanto
            essere degli organismi, ma essere degli organismi tecnicamente modificati, ossia degli
            organismi educati a diventare umani. È questo il nostro fardello, così come il nostro
            merito, ossia, se vogliamo, è qui che troviamo lo splendore e la miseria della stazione
            eretta.
         

         			
         Misurare la creatività è ancora più complesso che misurare l’intelligenza10, e, riciclando il commento di Talleyrand sull’esecuzione del Duca di Enghien, è più
            che un crimine, è un errore. Perché ciò che, così confusamente, chiamiamo “creatività”
            è, per quel poco che ne sappiamo, il risultato di una interazione tra un pensiero
            verticale o convergente (razionale, logico-deduttivo) tipico dell’emisfero sinistro
            del cervello e un pensiero laterale o divergente (ondivago, intuitivo-deduttivo, contraddittorio,
            che ammette l’errore) proprio di quello destro. Sembra abbastanza evidente che insegnare
            la creatività è una idea non troppo creativa, ma soprattutto perdente, perché la creatività
            è come il coraggio secondo don Abbondio: se uno non ce l’ha, non può darselo, e non
            può impararlo a scuola. Si può tuttavia dire della creatività quello che Kant dice
            della filosofia: ossia che non si impara e non si insegna, ma si stimola e rafforza
            con gli esempi11, contando sia sulle energie dei cervelli giovani12, sia sulle risorse che la plasticità cerebrale assicura ad ogni età13.
         

         			
         Bisogna migliorare la capacità di visione, anticipazione e programmazione di lungo
            termine da parte di attori pubblici e privati14. Guardando alle esperienze di altri Paesi, tre sono le modalità con cui sono stati
            avviati percorsi per lo studio dei “futuri”. La prima si rivolge al livello esecutivo,
            attraverso l’istituzione di enti governativi di previsione sociale che forniscano
            consulenze, scenari e strategie. La seconda prevede l’istituzione di autorità indipendenti,
            ma di nomina politica, come le autorità garanti e gli ombudsman, per difendere i diritti delle generazioni future e promuovere politiche orientate
            alla sostenibilità. La terza si rivolge al piano legislativo, con l’istituzione di
            apposite commissioni parlamentari sul futuro.
         

         			
         Ma prima che al futuro occorre guardare al presente. Oggi il 12,7 per cento dei giovani
            abbandona la scuola dell’obbligo15. Tra le tante cose che non sapranno, a proposito delle equazioni e delle guerre puniche,
            non ignoreranno soprattutto quanto questa decisione costerà cara a loro e al Paese.
            C’è una relazione diretta tra istruzione e crescita economica16. Il tasso di rendimento di un anno di investimento in istruzione universitaria è
            a livello personale pari al 10 per cento, ben superiore a quanto potrebbe fruttare
            un investimento finanziario o immobiliare. Carmina dant panem, e l’educazione paga: sette volte per l’individuo (rendimento privato) ma ben venticinque
            volte per lo Stato (rendimento sociale), sotto forma di gettito fiscale più elevato,
            spese previdenziali più contenute, minore criminalità17. Anche il PIL di un Paese cresce in funzione del livello di istruzione dei suoi cittadini.
            L’OCSE ha calcolato che la circostanza che un cittadino italiano invece di fermarsi
            a un diploma pervenga a una laurea determina un beneficio monetario pubblico intorno
            ai 200.000 dollari, sei volte superiore al costo pubblico dei suoi studi. Gli investimenti
            pubblici nell’istruzione18 si concentrano sui giovani dell’età compresa tra i 6 e i 20 o poco più, ma oramai
            sappiamo che il periodo antecedente ai 6 anni influenza in modo significativo le capacità
            cognitive dei bambini19 per un insieme di motivi (qualità del cibo, delle interazioni con i genitori o con
            docenti che li stimolano intellettualmente). Questo genera l’opportunità per incrementare
            le capacità delle persone di investire, anche e soprattutto pubblicamente nella formazione
            almeno dai 3 ai 6 anni20, nella prospettiva di avere persone meglio formate e più efficaci nel muovere l’economia
            e lo sviluppo sociale. All’opposto, l’evoluzione tecnologica, nonché l’invecchiamento
            della popolazione con l’opportunità di poter prendere parte allo sviluppo della economia
            più a lungo rendono necessario un continuo aggiornamento delle competenze. Il mondo
            del lavoro da un lato tende sempre più a premiare chi ha capacità di risolvere problemi
            complessi con un numero crescente di lavori ad alto contenuto di conoscenza21, dall’altro è caratterizzato da una variabilità che impone e imporrà sempre più a
            molti di cambiare lavoro.
         

         			
         Ecco una serie di proposte22 per migliorare l’istruzione nel nostro Paese: riformare i cicli, creando un percorso
            unico dai 6 ai 13 anni, come avviene in molti Paesi europei. Questo renderebbe meno
            brusco il passaggio dalla scuola primaria, che funziona bene, a quella secondaria,
            che è decisamente migliorabile. Migliorare l’orientamento che verrebbe per altro facilitato
            verso la scuola secondaria di secondo grado, inserendo contenuti che facilitino le
            scelte dei ragazzi. Predisporre una formazione iniziale e una in servizio per i docenti.
            Rendere l’assunzione dei docenti meglio aderente alle strategie delle singole scuole
            e garantire trasparenza sulle qualificazioni dei docenti (CV aggiornato reso pubblico).
            Rendere più articolata e stimolante la carriera dei docenti, magari consentendo a
            docenti di esperienza di diventare mentori per gli altri con una retribuzione aggiuntiva.
            Allungamento dei tempi della scuola nel pomeriggio, per consentire di recuperare competenze
            perse ovvero di sperimentare nuove forme di didattica incentrate sullo studente. Meno
            valutazione parametrica su nozioni (INVALSI), più valutazione della capacità di risolvere
            problemi (PISA). Commissariare le scuole cattive per evitare che diventino teatro
            di fuga delle famiglie23 (e dei migliori professori24) e amplificatrici di differenze sociali. E sebbene la didattica a distanza sia stata
            un ripiego imposto dalla pandemia25, si tratta come sempre di trasformare il veleno in rimedio con azioni creative che
            si servano di questo nuovo strumento non per surrogare l’offerta in presenza ma per
            potenziare l’accesso alla cultura e l’educazione permanente d’accordo con l’obiettivo
            dell’Agenda 2030 dell’ONU che prevede “una educazione di qualità, equa e inclusiva,
            e opportunità di apprendimento per tutti”.
         

         			
         Questo ovviamente vale anche per l’università. Negli anni Duemila è stato messo in
            atto un ridimensionamento dell’università italiana26, già più piccola rispetto ad altri Paesi europei27. La riforma era fortemente caratterizzata dal proposito di ridurre le discipline
            umanistiche a semplici formazioni professionalizzanti, ovviamente indirizzate a professioni
            subalterne nel grande supermercato della “società della comunicazione”. Era una scelta
            stolida, che metteva l’economia in primo piano, e che aveva già provocato danni altrove:
            negli anni Novanta il presidente peruviano Alberto Fujimori aveva decretato che l’università
            avrebbe dovuto impartire solo insegnamenti economicamente redditizi, e come risultato
            l’élite intellettuale peruviana è andata a studiare negli Stati Uniti e in Germania, per
            non tornare più. Negli ultimi anni però questa tendenza è fortunatamente venuta meno
            e nella legge di bilancio 2022 sono stati inseriti investimenti importanti che hanno
            aumentato il Fondo di Funzionamento Ordinario delle università del 10 per cento, vincolandolo
            quasi esclusivamente all’indispensabile assunzione di nuovi ricercatori e docenti.
            Parallelamente nel PNRR sono state inserite misure per circa 11 miliardi di euro mirate
            principalmente a promuovere la funzionalizzazione dell’azione delle università alla
            ricerca fondamentale e applicata nelle aree di grande interesse per il Paese. La riduzione
            dei vincoli sulle materie affini o integrative delle lauree magistrali, concordata
            con il Consiglio Universitario Nazionale, rappresenta un passo notevole verso la flessibilità
            e la interdisciplinarità di cui l’intero sistema di formazione universitario necessita.
            La possibilità di varare pacchetti formativi validi anche per la formazione continua
            nella forma di certificati che possono essere già parzialmente ottenuti durante i
            percorsi formativi stessi, ovvero la grande opportunità di progettare percorsi accelerati
            di doppia laurea magistrale in settori affini sono solo alcune delle possibilità che
            si aprono.
         

         			
         Di qui la proposta del filosofo. Quella che si fa avanti è una scienza nuova che ha
            superato le distinzioni tra scienze della natura, scienze umane e tecnologia. Da decenni
            le discipline umanistiche non godono più della rendita di posizione, del prestigio
            automatico e quasi religioso che nelle società tradizionali veniva riservato all’intellettuale,
            che era, quasi automaticamente, un Intellettuale Umanistico. Non vediamo niente di
            negativo in questa trasformazione. Perdere un prestigio di facciata può costringere
            le discipline umanistiche a reinventarsi nuove funzioni: a parlare nuove lingue (l’inglese,
            per esempio, avendo però cura di non dimenticare le altre, a cominciare dall’italiano);
            a dialogare con il resto della società (oggi l’espressione “torre d’avorio” in cui
            un tempo si sarebbero rinchiusi gli intellettuali fa sorridere più che mai); a capire
            che la cultura umanistica non è il contrario della scienza e della tecnica, ma è anzi
            una tecnologia (fatta di scrittura, interpretazione, archiviazione e invenzione) particolarmente
            potente e necessaria anche per la scienza. Ma qui si impone una seconda riflessione.
            Anche le discipline scientifiche non sono più quelle di una volta e avvertono la necessità
            di incorporare componenti umanistiche. Perché una scienza che dimentichi i propri
            fondamenti umanistici, per esempio dimenticando l’etica della ricerca, può condurre
            all’assurdo di esperimenti di cui si pubblicano solo i risultati, rendendone impossibile
            la ripetibilità, e dunque la scientificità. Inoltre, una scienza sempre più specialistica,
            come necessariamente deve essere per massimizzare i risultati, chiede necessariamente
            di essere integrata con una solida cultura generale, pena perdere il senso di quello
            che fa, e persino la sua utilità pratica (una scienza efficace richiede una visione
            del mondo, altrimenti non si capisce quali principi e obiettivi orientino le ricerche).
            Infine, la scienza ha bisogno di comunicare in modo efficace, dunque ha bisogno di
            cultura umanistica, pena l’isolamento sociale: lo sapeva bene Galilei, e gli scienziati
            più illuminati non l’hanno dimenticato. Dobbiamo insomma promuovere quelle che Jacques
            Derrida chiamava “umanità a venire”. Cioè in primo luogo discipline umanistiche capaci
            di interagire con le facoltà professionalizzanti, anzitutto superando l’idea falsa
            secondo cui la redditività economica – soprattutto se immediata – sia il criterio
            di misura di un sapere. Non solo perché nel lungo periodo l’apparentemente inutile
            può rivelarsi utilissimo, ma soprattutto perché leggere l’umanità solo in termini
            di economia è un errore che si paga carissimo: possiamo essere certi, in particolare,
            che una maggiore cultura umanistica ridurrebbe la forza di penetrazione della “post-verità”,
            del populismo e di altri acciacchi delle democrazie contemporanee. Poi di discipline
            umanistiche che favoriscano la comunicazione tra i saperi: è possibile che tra cinquant’anni
            le facoltà universitarie saranno organizzate molto diversamente che nella tradizione,
            ma quello che è certo è che questa ristrutturazione sarà tanto più efficace quanto
            più si sarà compreso che, come è ferma convinzione del filosofo, tra scienza, tecnica
            e umanesimo non c’è contrapposizione, bensì una connessione essenziale. Siamo animali
            tecnologici e scientifici, e proprio per questo siamo esseri umani. È bene saperlo
            per non ripetere errori del passato. Infine, di discipline umanistiche consapevoli
            dell’imprescindibilità culturale dell’enciclopedia, dello spirito di sistema e dell’aspirazione
            alla totalità proprio in un mondo di crescente specializzazione: quanto più ampia
            e parcellizzata diviene una società, tanto più è necessario uno sguardo globale. Le
            discipline umanistiche sono allora chiamate a interagire con quelle scientifiche completandone
            l’orizzonte particolare con una prospettiva più ampia e, reciprocamente, trovando
            per sé stesse uno sbocco e una utilità nel mondo, non diretta (chi si farebbe curare
            da un filosofo? Io no), ma mediata (è auspicabile che i medici, i giuristi, gli economisti,
            gli ingegneri abbiano anche una visione generale dei problemi? Certo che sì).
         

         			
         Comunità di Conoscenza e Innovazione (CCI)
         

         			
         Occorre cambiare i processi di formazione e di costruzione delle competenze28, e qui arriva una proposta del tecnologo. In questa direzione il Politecnico di Torino
            ha riformato profondamente i percorsi formativi dei propri ingegneri, introducendo
            insegnamenti di humanities (filosofia morale, sociologia, economia, diritto, politiche del lavoro, ecc.) costituendo
            il Centro Studi Theseus29, che a livello di ricerca si coordina con l’istituto interuniversitario Scienza Nuova,
            che unisce Politecnico e Università30. Qui il tecnologo può fare riferimento a un’esperienza concreta. Le Comunità di Conoscenza
            e Innovazione31 (CCI) che il Politecnico di Torino ha varato in collaborazione con l’Università di
            Torino, gli enti territoriali, le associazioni imprenditoriali, gli ordini professionali,
            le fondazioni di origine bancaria e altri attori territoriali, costituiscono una esperienza
            decisiva. Le CCI rappresentano una dimensione di azione fondamentale che gli atenei
            devono fare propria per traghettare la società oltre le crisi attuali, in una Italia
            che è fatta di distretti produttivi che necessitano di formazione, ricerca applicata
            e supporto a processi innovativi spesso concepiti solo come incrementali e “fatti
            in casa”. È la cosiddetta “via bassa” allo sviluppo che richiama il prof. Regini spesso
            nei suoi scritti32, che per troppi anni l’Italia ha perseguito e deve ora abbandonare per entrare appieno
            nell’economia della conoscenza, mai realmente partita da noi nonostante molti proclami
            fatti negli ultimi vent’anni a partire dalla formulazione della Strategia di Lisbona33. Ad esempio, con l’Ecosistema di Innovazione NODES, finanziato dal PNRR e che il
            Politecnico ha l’onore di coordinare, questo modello potrà germinare in svariati territori
            del Piemonte, della Valle d’Aosta e delle province di Varese e Pavia, grazie all’azione
            delle università presenti in quei territori e alle migliori competenze che sapremo
            indirizzare al supporto dell’innovazione industriale in diversi ambiti di impatto
            (transizione digitale e aerospazio, transizione ecologica, agroindustria primaria
            e secondaria, salute, attività montane, cultura e turismo).
         

         			
         Le Comunità di Conoscenza e Innovazione sono luoghi fisici e in rete per promuovere
            a livello locale la collaborazione tra la tripla elica Università-Industria-Stato
            e i corpi intermedi tipici di ciascun territorio (fondazioni bancarie, associazioni
            datoriali, sindacali, ordini professionali, ecc.)34. Le linee d’intervento di una CCI sono sostanzialmente quattro: formazione, ricerca
            applicata, supporto all’innovazione e condivisione di conoscenza con la cittadinanza.
            La formazione sarà sia accademica sia professionalizzante, nonché finalizzata all’innalzamento
            e al recupero delle conoscenze proprie di un territorio e della sua specializzazione
            produttiva. La ricerca applicata – a sua volta – dovrà convergere su settori e aree
            economiche ben identificate, possibilmente dove capi-filiera possano diventare un
            riferimento per le attività di piccole e medie imprese. Il supporto all’innovazione,
            infine, avverrà a valle della ricerca e si caratterizzerà per la realizzazione di
            prototipi (dal livello proof-of-concept alla scala industriale) e l’incubazione di start-up coerenti con i temi della CCI.
            Il coinvolgimento delle associazioni imprenditoriali locali e degli ordini professionali
            faciliterà il consolidamento della comunità e il dialogo tra pubblico e privato. Il
            coinvolgimento, infine, della società civile attraverso mostre, musei tecnologici,
            parchi di intrattenimento scientifico-tecnologico, attività a scopo formativo per
            bambini, ecc. porterà la cittadinanza ad avere fiducia in questo nuovo modello e,
            con la fiducia, quella speranza di una vita migliore che oggi in tanti si è affievolita.
            Prima ancora che abbia prodotto completamente i suoi effetti la cosiddetta tripla
            elica Università-Industria-Stato, proposta come propulsore di innovazione sociale
            dalla cosiddetta Strategia di Lisbona sottoscritta nel 2000 dai Capi di Stato e di
            governo dei Paesi membri della Comunità Europea e perseguita con la istituzione nel
            2008 dell’Istituto Europeo per l’Innovazione e la Tecnologia35, bussano alle sue porte due nuovi prepotenti attori36: I) i corpi intermedi come le fondazioni bancarie, gli ordini professionali e le
            associazioni imprenditoriali; II) le generazioni future e il patto inter-generazionale
            da attuare per non togliere ai nostri figli i privilegi che abbiamo noi.
         

         			
         Il modello delle CCI permette di affrontare tre problemi strutturali dell’Italia.
            Innanzitutto, il divario37 tra domanda e offerta di lavoro. Secondo le stime elaborate dall’OCSE, l’Italia è
            al primo posto per distanza tra competenze necessarie alle imprese e caratteristiche
            dei lavoratori in cerca di lavoro. Il mismatch non ha un solo colpevole, università ed enti formativi da un lato e imprese dall’altro
            devono evolvere, accettare le sfide del cambiamento continuo, dell’interdisciplinarità,
            della collaborazione in ecosistemi. Anche noi, dunque, condividiamo alcuni elementi
            critici dell’intero sistema formativo del nostro Paese, già richiamati prima: il mismatch tra le competenze che forniamo e quelle richieste dal mondo del lavoro; la necessità
            di formare in modo più efficace per un rapido inserimento in quel mondo riducendo
            il cosiddetto time-to-graduation portandoci più vicini agli standard internazionali. Anche attraverso riforme critiche
            come la legge Codignola del dicembre 1969, l’università ha allargato molto, rispetto
            a quei tempi, il proprio bacino di utenza senza però aggiornare più di tanto i propri
            strumenti e obiettivi formativi. Oggi, di fronte alla forte necessità di allargare
            il numero dei laureati in Italia, recuperando una distanza di un 10-15 per cento di
            formati nel livello terziario di formazione tra pari età rispetto ai principali Paesi
            europei, nonché di rafforzare le competenze del Paese nelle discipline STEM, occorre
            pianificare un aumento delle strutture didattiche e dell’organico per poter servire
            un numero di studenti crescente.
         

         			
         Il secondo problema strutturale è la transizione scuola-lavoro. In Italia i tempi
            di passaggio da un diploma superiore o universitario al mondo del lavoro sono tra
            i più alti in Europa, paragonabili solo a quelli della Grecia38. Nel complesso, in Italia se un giovane si laurea in un corso 3+2 mediamente a 26-27
            anni, troverà un lavoro più o meno regolare intorno ai 30 anni di età. Alla stessa
            età, un giovane inglese ha già acquisito mediamente otto anni di esperienza lavorativa.
            I nuovi paradigmi didattici incentrati sullo studente, i lavori di gruppo che sostituiranno
            parte della didattica puramente trasmissiva troveranno proprio nelle CCI un ambiente
            ideale per ottenere al contempo una riduzione dei tempi di conseguimento della laurea
            e una miglior preparazione dei giovani laureati alle dinamiche lavorative tipiche
            delle aziende.
         

         			
         Il terzo problema è il trasferimento tecnologico dalle conoscenze universitarie alla
            produzione industriale. Le tante imprese che compongono il tessuto imprenditoriale
            nazionale sono spesso troppo piccole e prive di risorse per sviluppare competenze
            interne. Le università che si orientano alla ricerca applicata e guardano al mondo
            delle imprese diventano di per sé latrici di grandi competenze prima rivolte esclusivamente
            ad altro, ma soprattutto veicoli etici di risorse economiche pubbliche straordinarie.
            Tra queste ultime, quelle risorse di origine europea che il nostro Paese ha grande
            difficoltà a spendere e rendicontare.
         

         			
         Andranno però evitate alcune derive. Un primo rischio da evitare è quello di avere
            una CCI in ogni regione e in ogni provincia, come condizione necessaria. Si dovrà
            saper scegliere e dare priorità ad alcune grandi CCI, tenendo ovviamente conto delle
            difficoltà di larga parte del Mezzogiorno. Un secondo rischio è quello della dipendenza
            cronica dai sussidi. Le risorse a disposizione per la partenza delle CCI saranno temporanee.
            Nella concezione e progettazione di queste comunità occorrerà pertanto definire un
            piano di sostenibilità che preveda – a regime – l’autosufficienza finanziaria delle
            comunità stesse per le attività messe in campo che non rientrano nei compiti istituzionali
            degli attori che le compongono. Per scongiurare questo occorrerà elaborare adeguati
            modelli di governance e accordi che regolino in modo cristallino le relazioni tra i vari attori che compongono
            le comunità.
         

         			
         Le CCI avranno soprattutto enormi potenzialità di creazione di posti di lavoro e di
            rilancio e riconversione della nostra economia. Non solo perché, tempio della creatività,
            potranno vedere nascere numerose start-up affini alle tematiche a esse sottese, ma
            soprattutto perché potranno indurre il ritorno di imprese nazionali dall’estero come
            pure l’attrazione di imprese internazionali intorno a esse. Ora che compiutamente
            sono avviate a Torino le CCI di corso Settembrini, corso Marche e via Livorno, interloquiremo,
            insieme agli altri attori del territorio, perché si proceda a realizzare edifici nelle
            ampie aree contigue libere che appartenevano alla FIAT, a Aeritalia o alle Ferrovie
            dello Stato, rispettivamente, per poter ospitare aziende. L’ottima qualità della vita
            a costi accettabili che la nostra città garantisce, unitamente alla straordinaria
            offerta di servizi delle CCI, porteranno a popolare rapidamente quegli spazi. Quanto
            è già in atto nell’area centrale di corso Duca degli Abruzzi e quanto caratterizza
            le migliori iniziative di questo tipo a livello internazionale (Pittsburgh, Boston,
            Göteborg, Coventry, ecc.) depone a favore di ciò. Come ogni giorno assistiamo intorno
            alla nostra sede centrale, questo porterà alla nascita di attività indotte di servizio,
            a quella rigenerazione urbana che questa città attende da tempo per uscire dalla cantilena
            ricorrente del “declino inevitabile” che francamente è diventata inascoltabile39. Certo se ci rifacciamo a un modello di un passato che non può tornare siamo a un
            declino fisiologico, ma se guardiamo al futuro abbiamo tutto quello che serve, voglia
            di riscatto e ambizione incluse.
         

         			
         Webfare
         

         			
         Ed ecco, in sintesi, la proposta del filosofo, il Webfare, il Welfare digitale, elaborata
            in un libro40 ma sviluppata in una istituzione creata insieme ai tecnologi, cioè appunto Scienza
            Nuova. L’idea che sta alla base del Welfare del XX secolo e che ha permesso alle sinistre
            di socializzare il plusvalore del capitale industriale è stata considerare il risparmio
            e l’investimento come le due facce della stessa medaglia. Se guardiamo al capitale
            come a una totalità, bisogna superare la credenza moralistica per cui chi mette i
            soldi in banca è premiato perché risparmia. Non è così: è premiato perché rende disponibili
            dei soldi che saranno investiti, sostenendo nel lungo termine dei consumi che costituiscono
            il fine ultimo di ogni produzione di beni. E l’investimento costituisce la via regia
            per ottenere ciò che – in epoca di automazione ancora imperfetta – costituiva l’obiettivo
            fondamentale del Welfare, il raggiungimento del pieno impiego. Affinché ciò avvenga
            “gli individui spensierati di domani sono assolutamente necessari per creare la ragion
            d’essere di quelli seri e ponderati di oggi”41. Quanto dire che si risparmia oggi solo per spendere domani, e un risparmio senza
            spesa non ha senso. Se io metto i soldi dentro al materasso e questo materasso viene
            ritrovato secoli dopo, non si è mai trattato di un gesto di capitalizzazione, bensì
            di una maniera non convenzionale per imbottire un materasso. Analogamente, nel Welfare del XXI secolo si tratterà di considerare consumo e produzione
               come i due volti della stessa realtà. Si produce in vista di un consumo futuro, e gli unici animali veramente capaci di
            consumo sono gli animali umani.
         

         			
         Fatto questo, si tratterà di concepire ogni forma di produzione di valore, a partire
            dalla mobilitazione degli umani sul Web, come lavoro. Nel momento in cui la mobilitazione
            degli umani sul Web viene registrata, con ciò trasformandosi in dato, entra nel processo
            di capitalizzazione descritto più sopra. Ma, se è così, se la mobilitazione produce
            valore, allora abbiamo le basi per giustificare una tassazione delle piattaforme e
            una ridistribuzione del plusvalore per promuovere la fioritura dell’umano in ciò che
            gli è proprio, che non è la produzione, dove appare del tutto evidente che può essere
            sostituito dalle macchine, bensì il consumo. Questo quadro, il Webfare è la restituzione
            all’umanità di quanto essa stessa produce attraverso la sua mobilitazione sul Web.
            In quanto espressione di bisogni che, come tali, non possono essere automatizzati,
            ma generano automazione, conoscenza e profilazione, dunque vantaggio economico, questi
            dati devono venire anzitutto riconosciuti come “patrimonio dell’umanità”. Questo per
            consentire un processo di capacitazione che accompagni l’umano in un avvenire, non
            infinito ma certo destinato a durare a lungo, rappresentato dal progetto strutturalmente
            incompiuto di essere homo sapiens anche fuori delle pagine dei libri di zoologia.
         

         			
         Il Webfare42 si propone di consentire agli utenti di capitalizzare i propri dati, in modo indiretto
            o mediato, e di determinare i criteri di ridistribuzione del plusvalore accumulato
            dalle piattaforme Web. L’aspetto più interessante del boom di registrazioni che ha
            caratterizzato il passaggio dall’analogico al digitale è il fatto che il comportamento
            umano, che prima lasciava solo tracce sporadiche, ora viene sistematicamente registrato
            e quindi capitalizzato. Tuttavia, sembra che non sia stato sviluppato alcun progetto
            per sfruttare questa caratteristica specifica con l’obiettivo di aumentare le politiche
            di Welfare e, di conseguenza, aiutare le persone a risolvere almeno alcuni dei loro
            problemi sociali43. Partendo da una solida e innovativa interpretazione teorica dell’economia digitale
            e dall’opportunità offerta dai recenti sviluppi della legislazione europea sui dati,
            il progetto mira a sviluppare un’architettura completamente nuova per la gestione
            e l’utilizzo dei dati, basata su una capitalizzazione alternativa e mutualistica dei
            dati personali degli utenti. Di conseguenza, il progetto fornirà un sollievo sociale
            nel breve termine e, nel medio termine, aumenterà le conoscenze digitali dei cittadini
            e l’alfabetizzazione ai big data, delineando i contorni di un quadro concettuale che fornirà nuove linee guida per
            il mondo digitale44.
         

         			
         L’idea che anima Webfare è che There is no alternative è, molto più che un motto cinico, sia pure pronunciato in un momento difficile, un
            errore logico e storico: c’è sempre una alternativa. Quanto dire che non c’è nulla
            di obbligatorio nell’accettazione di una determinata situazione, istituzione, decisione,
            ma solo a patto che si proponga una situazione, una istituzione, una decisione alternativa.
            Non sta scritto da nessuna parte che le uniche a sfruttare i nostri dati debbano essere
            le piattaforme commerciali, mentre nel Regolamento europeo 679/2016 si legge che gli
            utenti hanno diritto di chiedere i dati alle piattaforme. A ciò si aggiunga che il
            25 marzo scorso è stata sancita la possibilità per gli utenti di acquisire anche
            i dati sintattici, che sono quelli che producono l’autentica capitalizzazione. A questo
            punto, chiunque volesse capitalizzare i dati, purché ne possegga in quantità sufficiente,
            ha le stesse possibilità delle piattaforme commerciali. In altri termini, dato (o,
            meglio, lasciato) alle grandi piattaforme commerciali ciò che gli appartiene, si potranno
            adoperare i dati per produrre valore in modo parallelo e con finalità umanistiche.
         

         			
         A questo fine, Webfare si articola in tre parti interconnesse: webtrust, un sistema di data policy per cui un corpo intermedio, le “Banche della Virtù”, si propone ai propri correntisti
            come gestore delle autorizzazioni all’uso dei dati da parte delle piattaforme commerciali.
            Ciò che era una cessione gratuita e spesso inconsapevole diviene cosciente e monetizzabile,
            perché alle piattaforme sarà richiesto di pagare la banca per la cessione delle autorizzazioni.
            Per parte sua, la banca si riserva di capitalizzare i proventi della cessione e di
            restituirli non ai correntisti (si tratterebbe di somme modeste, se ripartite) ma,
            in termini di servizi, sostegno e formazione, a soggetti socialmente fragili. Webfair, un sistema di data collection attraverso la creazione di una piattaforma alternativa con scopi sociali. Una volta
            confermati nella fiducia nei confronti della banca (con cui del resto intrattenevano
            già un rapporto fiduciario sul piano finanziario), i correntisti, e auspicabilmente
            una quantità crescente di soggetti terzi animati da finalità di sostenibilità sociale,
            potranno accedere a una piattaforma alternativa erogandole, su base volontaria e con
            motivazioni affini alla cessione dell’8 per mille, informazioni utili per finalità
            civiche e filantropiche. Webmart, un sistema di data processing attraverso l’elaborazione di criteri di interpretazione dei dati che permettano a
            qualunque istituzione, se interessata e motivata da chiare intenzioni filantropiche,
            di acquisire quella capacità di processazione dei dati che per il momento è accentrata
            in buona parte nelle piattaforme commerciali americane e nelle piattaforme statali
            cinesi. Per questa via, inoltre, si instaurerebbe un circolo virtuoso di collaborazione
            tra ricerca accademica, realtà industriali e società civile che per il momento appare
            come una possibilità in larga misura inespressa e sottoutilizzata.
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         11   È in questo senso che esistono tecniche pedagogiche per stimolare la creatività:
            le stiamo sperimentando ampiamente al Politecnico di Torino dove abbiamo creato la
            Honours Programme School, che fa sintesi di tutti i nostri programmi. I nostri 34 team studenteschi, che sviluppano prototipi,
            processi e servizi lungo la loro intera carriera studentesca. Il percorso delle lauree
            triennali degli Intraprendenti, uno strumento per potenziare approcci di natura progettuale mediante iniziative
            di didattica sperimentale per un gruppo selezionato di studenti. Una iniziativa di
            integrazione degli studenti in gruppi di ricerca per un gruppo degli Intraprendenti particolarmente vocati alla ricerca. Il percorso “Grandi Sfide”, dove migliaia di
            studenti di ingegneria al secondo anno delle triennali affrontano in gruppi interdisciplinari
            una sfida globale a scelta (Clima, Digitale, Energia, Mobilità, Salute, Tecnologie
            e Umanità) per elaborare soluzioni assistiti da un tecnologo e un umanista. Le challenge per l’innovazione, dove gruppi interdisciplinari di studenti magistrali elaborano
            soluzioni a sfide di innovazione di prodotto o processo industriale assistiti da un
            tutor aziendale. L’Alta Scuola Politecnica in collaborazione con il Politecnico di Milano,
            frequentata da studenti magistrali di entrambi i Politecnici, che mira a stimolarne
            la managerialità e l’imprenditorialità.
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         Nono piano: “a ognuno secondo i suoi bisogni”
         

         			
         Chi prenderà il posto dell’homo faber? Forse l’homo sapiens? È correre troppo, e su tutta la faccenda il filosofo ha sviluppato una teoria che
            esporrà in questo capitolo. Niente della nostra esperienza ci conforta su questo punto,
            e consigliare a un rider soppiantato da un drone di riciclarsi in un lavoro creativo vale il suggerimento
            di sostituire il pane con le brioche. Eppure, è proprio la via imboccata da molti1. Noi proponiamo una visione diversa. Quanto meno l’umanità vale come portatrice di
            forza fisica e di disponibilità ai lavori alienanti, e diviene interessante in quanto
            umanità, ossia in quanto portatrice di bisogni, e dunque anche di cultura e di creatività
            (perché sono i bisogni che ci proiettano verso il futuro, mentre le macchine raccolgono
            ed elaborano soltanto il passato), tanto più importante diviene il fatto che gli umani
            siano educati, ossia potenziati come umani. “A ognuno secondo i suoi bisogni”, il
            nono piano del nostro edificio, può apparire il più utopistico, ma in realtà è il
            più disilluso e realistico. Perché sarebbe una ben strana pretesa quella che suggerisse
            agli umani sottratti alla fatica dei campi e delle officine, esonerati dalla noia
            di giornate in cui dalle nove alle cinque succedono sempre le stesse cose, di riciclarsi
            nella nuova veste di creativo. Sebbene questa sia stata a lungo una delle vie più
            battute da coloro che volevano consolare i facchini per l’invenzione del trolley e
            i cavalli per l’invenzione delle automobili, vorremmo sommessamente ribadire che si
            può certo smettere di sollevare pesi in campagna per andarli a sollevare in città,
            come è successo con la rivoluzione industriale; ma che sarebbe una ben strana e sciocca
            pretesa quella di trasformare le capacità necessarie per sollevare pesi in quelle
            richieste per dipingere Monna Lisa. E per dipingerla, si noti bene, non imitando un
            modello esistente, ma inventandone uno tutto nuovo. L’ispirazione, come la fortuna,
            è una dea incostante, ed è poco raccomandabile mettere nelle sue mani il destino della
            intera umanità2. Il che, sia detto per inciso, è ciò che fanno coloro che sostengono che il lavoro
            del futuro sarà la creatività, sottintendendo, sebbene non credo ci abbiano mai pensato,
            che sarà creatività per ognuno e in ogni momento3. Fortunatamente, però, ciò che importa al Web come tecnologia perfetta è l’umano
            in quanto umano: è questo ciò che cerca nel momento in cui registra i nostri gusti,
            i nostri comportamenti, le nostre follie. Ora, le macchine non sanno che cos’è l’umano,
            e devono impararlo da noi, in un apprendimento in cui i bisogni sono molto più istruttivi
            di quanto non lo siano i nostri meriti. In cambio, sono disposte a tutto, persino
            a lavorare al nostro posto. Appare così decisiva una duplice azione di riconoscimento.
            In primo luogo, è necessario che gli umani prendano piena coscienza del fatto di essere
            potenziali produttori di valore, in quanto costruttori di dati, e insieme attuali
            produttori di valore, in quanto destinatari ultimi di ciò che da questi dati si può
            ricavare. In secondo luogo, è necessario che le istituzioni siano consapevoli del
            fatto di essere a tutti gli effetti delle piattaforme. Perché non c’è banca, scuola,
            ospedale, comune, che oggi non disponga di una banca dati talvolta sotto utilizzata,
            e che costituisce di per sé un valore di primaria importanza, perché è un sapere organizzato
            e classificato con regole e finalità determinate, ciò che non è il caso delle piattaforme,
            che dispongono di una enorme quantità di dati, ma che per interpretarle devono far
            ricorso ad algoritmi sempre fallibili, e soprattutto possono non aver chiare le proprie
            finalità per mancanza di contesto (l’unica finalità residua si riduce al guadagno,
            nelle piattaforme commerciali, o al controllo, nelle piattaforme nazionali).
         

         			
         Sogni
         

         			
         La tentazione di scrivere libri dei sogni è sempre forte, specialmente tra professori.
            C’è, da una parte, l’idea di poter ritornare a una terra madre, a una economia fondamentale
            immune dalla economia documentale, mentre l’una non esiste senza l’altra. “Potevamo
            sopravvivere senza banchieri e avvocati, ma i negozi di alimentari, gli infermieri
            e gli addetti alla sicurezza erano insostituibili”4. Non crediamo che sia così. A rigore, si può vivere anche senza infermieri e addetti
            alla sicurezza, Robinson c’è riuscito benissimo. Ma se invece aspiriamo a una forma
            di vita decente, banchieri e avvocati non sono meno necessari degli infermieri e degli
            addetti alla sicurezza, perché gli uni e gli altri, proprio come i banchieri e gli
            avvocati, hanno bisogno di protocolli e di documenti, e non vivono d’aria, dunque
            in un attimo salterà fuori una controversia giuridica nel pronto soccorso di un ospedale,
            e un addetto alla sicurezza dovrà occuparsi di difendere le banche e tutte quelle
            scartoffie apparentemente inutili, ma in realtà fondamentali, che contengono. Senza
            gestione dei documenti non è possibile una convivenza civile e si apre lo spazio di
            una guerra di tutti contro tutti. Non c’è capacitazione senza capitalizzazione, né
            capitalizzazione senza documentazione. Di qui, per esempio, l’importanza della proposta5 in Brasile di stilare certificati di proprietà delle baracche nelle favelas, che
            permette di compiere un passo in avanti, divenendo proprietari di beni e non solo
            di diritti impalpabili e violabilissimi. A maggior ragione si può ottenere una trasformazione
            dall’aprire un conto dati in banca per chi non ha soldi ma produce dati6. Si tratta di un passaggio abilitante di cui è difficile sopravvalutare l’importanza:
            senza proprietà non ci sono diritti reali. Possiamo tranquillamente accettare questo
            principio senza per questo dover comprare l’intero pacchetto del pensiero reazionario,
            ossia che non esista un progresso. Non c’è dubbio che l’umanità proceda verso il meglio,
            ma questo meglio sarebbe solo apparente se si trattasse di una ennesima compilazione
            di carte dei diritti dell’uomo e del cittadino. I diritti sostanziali, invece, sono
            veri diritti perché vi si accede per esplicita volontà, e si generano dal basso invece
            che dall’alto, per una adesione volontaria invece che per una concessione sovrana,
            e per rispondere ai bisogni di un essere che non è un fantasma, ma dispone di un corpo,
            e delle risorse e delle necessità che ne derivano. Si tratta allora, grazie al patrimonio
            dell’umanità, di trasformare il circolo vizioso di una umanità emarginata dalla tecnica
            nel circolo virtuoso della capitalizzazione: generare maggiore ricchezza attraverso
            l’automazione; sviluppare, nel tempo lasciatoci libero dalla fatica e dalla ripetizione,
            più scienza e più cultura. Una modernità che, nello stile di Verne, si impegnava a
            scoprire i misteri della natura e dispiegava la tecnologia in imprese spaziali, è
            stata presa in contropiede dal fatto che oggi la massima ricchezza conoscitiva viene
            proprio dal mondo sociale, ossia dalla enorme quantità di atti registrati che costituiscono
            il capitale del nuovo secolo. Nel momento in cui gli archivi del presente rivelano
            tutte le loro potenzialità, diviene necessario far sì che attraverso la luce gettata
            dalla rivoluzione in corso si attivino un nuovo pensiero e una nuova prassi dell’archivio,
            che consisterebbero nell’approfondimento teorico dell’intera portata della rivoluzione
            in corso e delle sue implicazioni metafisiche, economiche e politiche, ponendole,
            al servizio dell’umanità. Ma che, al tempo stesso, sapessero dare spessore temporale
            ad archivi, che al momento, nel loro uso commerciale, possiedono una estensione di
            pochi anni, trascurando quell’immenso patrimonio dei documenti contenuti negli archivi
            tradizionali, che costituiscono l’unica base per una effettiva realizzazione di un
            capitale documediale che non si limiti alla corta gittata del presente, a una corta
            memoria destinata a dimenticare la storia, e dunque, come sappiamo, a ripeterla.
         

         			
         Dall’altra, nel chiuso di una stanza con la testa in vacanza ci sarà sempre qualcuno
            che, da una poltrona sperabilmente comoda, ci racconterà come sarebbe più bello il
            mondo se gli umani fossero più buoni, e dunque sapessero sfruttare al massimo le risorse
            della tecnologia. Le magnalia naturae che Bacone premette alla sylva sylvarum (e su cui il traduttore francese J. de Maistre stende un velo pietoso, omettendole)
            assegnano alla ricerca scientifica degli obiettivi come far vivere un uomo tre o quattro
            secoli, inventare purghe al gusto di pesca o di ananas, cambiare un nano in gigante
            e un gigante in nano, inventare nuovi veleni, trasportare il proprio o l’altrui corpo
            con la sola forza della immaginazione, putrefare un elefante in dieci minuti, mutare
            in olio l’acqua delle fontane, fare, con le foglie degli alberi, delle insalate che
            rivaleggino con la lattuga romana, inventare nuovi fili per i sarti e dei mezzi fisici
            per leggere nel futuro, inventare dei più grandi piaceri per tutti i sensi (“Ah! Monsieur
            le chancelier, à quoi pensez-vous?” si chiede con tranquilla ironia de Maistre7). Son cose d’altri tempi? Non si direbbe.
         

         			
         Come racconta il tecnologo, Dirk Helbing, professore di sociologia computazionale
            dell’ETH di Zurigo e coordinatore di una grande iniziativa europea (FuturICT) che
            non ottenne però il sostegno sperato dall’Unione Europea8, ha recentemente dedicato un intero volume9 all’indirizzo di un nuovo assetto del digitale che consenta una democratizzazione
            della rete attraverso la realizzazione di Nervousnet, una rete pubblica per la condivisione
            e l’uso dei dati10 e l’affermazione di un sistema di gestione dei dati raccolti in modo condiviso da
            reti di Internet delle cose, utilizzate per basare politiche pubbliche di creazione
            e gestione di posti di lavoro e altre opportunità11. In questo quadro vengono proposte iniziative come la creazione di discussione partecipata;
            combattere le fake news; incrementare la trasparenza per aumentare il livello reputazionale delle fonti;
            ridurre i bias nel produrre informazioni; consentire agli utenti di filtrare le informazioni
            mediante griglie reputazionali; supportare la diversità socio-economica; aumentare
            la inter-operabilità delle banche dati; favorire l’innovazione; costruire strumenti
            di coordinamento delle informazioni; adottare ovunque possibile assistenti digitali
            che facilitino le relazioni interpersonali; supportare reti intelligenti diffuse tra
            nodi con sistemi di controllo diffuso ben più efficaci nel prevenire disastri dei
            controlli centralizzati nei sistemi complessi12; considerare le esternalità indotte dai nuovi progetti digitali; favorire la valorizzazione
            dei dati; aumentare le competenze e la consapevolezza digitale; creare ecosistemi
            di innovazione digitale che possano favorire nuove opportunità di lavoro o nascita
            di imprese. Che cosa non funziona in questa proposta e in tante altre simili13? Semplicemente il fatto che alla sua base c’è la più inaffidabile delle motivazioni
            umane, ossia la buona volontà. E che la gestione di tutti questi processi va in capo
            a un organismo statale o comunitario che, in quanto tale, non ha il minimo motivo
            per precludersi le risorse di controllo cui accedono gli Stati Uniti e la Cina.
         

         			
         Bisogni
         

         			
         Il filosofo ha alternative? Sì. Novant’anni fa Keynes14 vaticinava che oggi l’automazione avrebbe reso sufficienti quindici ore di lavoro
            settimanale, e che si doveva pensare a come occupare quella enorme quantità di tempo
            libero. Novant’anni dopo, la profezia si è realizzata in modo singolare: c’è chi lavora
            come un matto in lavori di prestigio, chi tira la carretta come nel Neo­litico, ma
            la linea dello sviluppo va verso la scomparsa della maggior parte dei lavori per opera
            della automazione. Molti non lavorano affatto, visto che l’automazione gli ha tolto
            il lavoro, ma sono impegnati per quindici ore al giorno, sul computer, dove producono
            valore. Un possibile esercizio di mindfulness proposto dal nostro orologio potrebbe suonare così: da dove deriva il nostro sentimento
            di iperoccupazione anche quando non siamo al lavoro o quando siamo disoccupati? Probabilmente,
            dal fatto che siamo altrimenti occupati, in particolare nell’insegnare alle macchine
            che cos’è un umano. Non siamo oziosi, sembra soltanto che sia così. Ma le nostre dita
            si muovono sullo schermo, leggiamo e scriviamo, consultiamo, clicchiamo, approviamo
            o disapproviamo. In effetti, eroghiamo attività, non siamo dei semplici giacimenti
            sfruttati, ma portatori di atti, di preferenze, di bisogni e di desideri. Di qui lo scioglimento dell’arcano: certo che siamo stanchi, anche se non affaticati,
            ci mancherebbe altro, e sicuramente non siamo alienati, perché non c’è un momento
            della nostra vita connessa in cui non siamo mobilitati e sollecitati.
         

         			
         Se intendiamo il lavoro come fatica e noia, sembra proprio che stia finendo, senza
            lasciar rimpianti sinceri. Ma se parliamo di lavoro come produzione di valore, allora
            il bello incomincia solo ora, purché ci si impegni a elaborare nuove categorie concettuali
            e nuove strategie progettuali, capaci sia di produrre capitalizzazioni dei dati umanitarie
            e umanistiche, sia di programmare per l’intera umanità una forma di vita, l’educazione,
            la cultura e il lavoro dello spirito, che conosca lo stress, la tristezza, l’insoddisfazione,
            che sono parti insuperabili della condizione umana, ma non la fatica, la ripetitività,
            le sveglie all’alba e gli incidenti sul lavoro, che sono conseguenze di un’epoca lunga
            ma non infinita, per fortuna. Ciò che Marx non poteva prevedere è dunque non solo
            che la funzione di controllo e regolazione delle macchine sarebbe stata sempre più
            assunta dalle macchine stesse (è ciò che chiamiamo machine learning), ma soprattutto che agli umani sarebbe stato richiesto di comportarsi, per essere
            produttori di valori, nel modo che, per Marx, costituiva l’esito di una rivoluzione
            politica, ossia la fine della società borghese, l’avvento del comunismo15, e la realizzazione di una umanità cui fosse consentito di andare a pesca la mattina
            e di fare il critico il pomeriggio, con in più l’esenzione dall’accudimento del bestiame
            consentita dall’automazione. Il futuro dell’umanità, liberata dal peso della fatica
            e della ripetizione, sarà caratterizzato da un ruolo crescente dell’educazione, proprio
            come gli ultimi diecimila anni sono stati assorbiti dalla produzione. Le risorse ci
            sono, solo si tratta di riconoscerle e di investirle con una cooperazione tra valore
            economico, valore culturale e valore morale capace di creare un circolo virtuoso.
            Creando così una situazione in cui gli spiriti animali dell’umanità, presenti da
            che umano è umano ma oggi trasformabili in dati e in valore, costituiscano una risorsa
            che ci accompagni nel passaggio infinito, ma doveroso e definitorio della natura umana,
            dalla scimmia all’umano, dall’odiatore al formatore, e magari anche dal pensatore
            negativo al pensatore propositivo.
         

         			
         Bisogna capire che l’algoritmo è l’ausiliario dell’utente, e che non avrebbe né inizio
            né fine senza la mobilitazione degli umani. Ogni consumatore accede così a quella
            condizione di produttore di valori che, nell’aforisma 211 di Al di là del bene e del male, Nietzsche arrogava ai filosofi, e nemmeno a tutti. Questo lo possiamo constatare
            continuamente: ciò che ci viene richiesto non è più di produrre bensì di valutare
            la qualità dei prodotti e dei servizi, con un sistema iper-valutativo che va dai pollici
            dei social alle recensioni dei ristoranti, dai punteggi alla qualità delle chiamate
            e dei servizi. Gli umani che continuano a erogare servizi sono iper-valutati da altri
            umani, nelle piattaforme liberiste; mentre nelle piattaforme comuniste cinesi gli
            umani stessi sono valutati in quanto umani, in base a un sistema di punteggi. Più
            fondamentalmente, è l’umano che, mobilitandosi, informa l’automazione della produzione
            definendone il senso. In questo quadro, il consumo può essere considerato un lavoro
            allo stesso titolo della produzione, e anzi venir considerato come una produzione
            di ordine superiore, cioè come una produzione di valori, perché da sempre è il produttore
            del valore d’uso (senza consumatori non ci sarebbe valore in generale) ed è divenuto
            oggi, grazie alla registrazione generalizzata sul Web, il produttore del valore di
            scambio (automazione, distribuzione, pubblicità: ecco perché i dati degli utenti si
            avviano a costituire il primo guadagno delle piattaforme16). Inoltre, nel momento in cui si passa dalla produzione di beni alla produzione di
            valori, il ciclo di vita attivo dell’umano si estende sino all’ultimo giorno di vita.
            Proust prima di morire chiese una birra, lamentando che sarebbe arrivata troppo tardi,
            come sempre nella vita (e in effetti fu così, e la birra se la bevve il domestico
            che era sceso a prenderla). Questo significa che i pensionati e persino i malati non
            sono più un peso per la società, giacché generano dati, dunque valore e potenziale
            conoscenza.
         

         			
         E qui irrompe il tecnologo, a proporre un percorso che porti non solo a dare valore
            ai dati che generano gli anziani ma anche a quel patrimonio che sfugge al digitale
            che è costituito dai loro ricordi. Il governo Draghi, ed in particolare il ministro
            Colao, ha promosso un piano di digitalizzazione del Paese e di valorizzazione delle
            banche dati a disposizione del nostro Stato17. Questo piano, da realizzarsi nell’arco del PNRR, prevede tra l’altro l’adozione
            del servizio civile universale per l’allargamento delle competenze digitali specialmente
            delle persone anziane, con uno stanziamento di 60 milioni di euro. Ora noi riteniamo
            che questi stessi giovani potrebbero non solo garantire anche in prospettiva agli
            anziani, spesso soli, una interfaccia personale di grande valore nella prospettiva
            in cui molti servizi saranno loro erogati in via digitale e tramite sistemi IoT o
            Robot. Ma non solo questo. I giovani potrebbero entrare in contatto con gli anziani
            e, dietro loro consenso, aiutarli a non perdere per sempre quel patrimonio di ricordi
            che solo loro hanno e che, avendo vissuto prevalentemente in un’epoca non digitale,
            rischiano di essere persi per sempre.
         

         			
         Questo ha due risvolti fondamentali: i) nell’età dell’incertezza è fondamentale mantenere
            solidi radici storiche e identitarie che confortino le persone e diano loro un senso
            di appartenenza, consentano loro di inquadrare il futuro da una prospettiva storica,
            diano loro un senso di appartenenza a una comunità che evolve sì ma dà riparo e conforto
            per le apprensioni che genera il cambiamento oramai ineludibile. Sull’importanza delle
            comunità nell’irrobustire le democrazie in futuro si vedano i riferimenti di Helbing
            e Fleurbay18; ii) dai ricordi e dai dati uno stato consapevole potrà derivare conoscenza e stabilire
            traiettorie strategiche di sviluppo più solide, servizi sociali più mirati, ecc.
         

         			
         Gli intervistatori dovrebbero ricevere una adeguata formazione per questo delicato
            lavoro ed essere assistiti dalle migliori tecnologie digitali di traduzione del parlato
            in testo, di identificazione delle emozioni dal tono vocale, delle espressioni facciali
            a corredo della narrazione. Il tutto rigorosamente dietro consenso, nel rispetto della
            privacy e valorizzazione economica dei dati forniti secondo quanto propone il filosofo.
            Questi dati però potrebbero essere davvero importanti per uno Stato che voglia progettare
            consapevolmente il proprio futuro da una prospettiva storica. L’amica antropologa
            Cristina Cenci19 ha sottolineato l’importanza di queste narrazioni in campo medico per preparare al
            meglio le indispensabili visite di persona ai pazienti, anche in casi di gravi malattie
            come quelle oncologiche20 (vedi anche il blog Ragazze fuori di seno attivo dal 201021), la cura dell’epilessia22, la definizione ottimale di cure palliative23 o in generale l’assistenza agli anziani24. Altri riferimenti di rilievo che possono risultare importanti per meglio declinare
            il progetto possono essere questi25. La stessa Cenci ha comunque ammonito del fatto che non necessariamente le persone
            anziane potrebbero “aprirsi” più facilmente in presenza di un giovane, ancorché ben
            formato. Paradossalmente, se adeguatamente formate al digitale, potrebbero preferire
            farlo in totale autonomia.
         

         			
         Torna in campo il filosofo a ricordarci che siamo passati dal lavoro alla mobilitazione,
            a una attività costante che coinvolge anche i bambini, i disoccupati, gli occupati
            in altri lavori e i pensionati, e che non fa più differenza non solo fra tempo del
            lavoro e tempo della vita, ma soprattutto è capace di trasformare in produzione di
            valore anche le attività che non avevano alcun intento produttivo, e che si presentano
            piuttosto come ricreazione, intrattenimento, consumo. Queste attività, tuttavia, stanno
            alla base del processo di capitalizzazione operato dalle piattaforme, dunque sono,
            nella loro apparente inutilità economica, la massima fonte di valore che si possa
            immaginare, appunto perché permettono delle profilazioni, delle automazioni, delle
            capitalizzazioni che nessuna fabbrica di Metropolis o di Tempi moderni avrebbe mai consentito. Perché fanno sì che l’essere umano possa essere sostituito
            da macchine che non muoiono, non si stancano, non si ribellano, non hanno diritti
            e non vanno in pensione. Ecco quello che Keynes non poteva prevedere, e che può essere
            la base per una azione politica che sappia riconoscere la centralità dell’umano nella
            produzione della ricchezza. Una centralità che, piuttosto paradossalmente, prende
            una piena evidenza proprio in un momento in cui l’automazione sta sempre più relegando
            l’homo faber nel capanno degli attrezzi.
         

         			
         Come mai tanta rapidità, soprattutto negli ultimi decenni? Semplicemente perché è
            stato possibile trasformare in capitale le nostre forme di vita, cioè usare la nostra
            mobilitazione per produrre automazione. Le macchine che ci stanno togliendo il lavoro
            hanno bisogno proprio di quell’essere umano che per Keynes era l’altro rispetto al
            lavoro, il tempo della vita in quanto tempo vuoto e improduttivo, da occuparsi al
            meglio per evitare l’abbrutimento di una umanità strappata ai campi e alle officine.
            Ma, come abbiamo visto, oggi il nostro tempo non è vuoto, è pienissimo. Basti dire
            che è scomparsa la noia: e ovviamente gli umani si lamentano anche di questo26. Beninteso, la scomparsa della noia genera valore ma non risolve i problemi, perché,
            come un tempo c’era modo e modo di annoiarsi, oggi c’è modo e modo per non annoiarsi.
            La disciplina lavorativa e militare era un modo relativamente semplice, anche se molto
            faticoso, per non annoiarsi. Non scrivere stupidaggini sul Web, non mangiare troppo,
            fare attività fisica, comportarsi decentemente con i propri simili, richiedono una
            enorme disciplina; dunque, abbiamo un bel po’ di cose da fare per occupare il tempo
            liberato dall’automazione. Però prima dobbiamo rispondere alla domanda: chi paga?
            Quale divinità benigna ci mantiene alle lezioni di greco o di pilates, se siamo disoccupati?
            Chi sostiene i nostri consumi? I consumi stessi in quanto produttori di valori.
         

         			
         Consumi
         

         			
         Negli anni Ottanta fu coniato il termine prosumer per riferirsi alla fusione del ruolo di produttore e consumatore27. Qui però abbiamo a che fare con un cambiamento molto più radicale. Dopo che per
            millenni gli umani sono stati interessanti per le macchine solo in quanto pezzi di
            un meccanismo, delegati a dar forza o pazienza, ora gli umani interessano alle macchine
            solo in quanto umani (e questo mentre gli umani incominciano a interessarsi alle macchine
            come surrogati di altri umani). A suggerire la centralità dell’umano per la tecnologia
            non è, dunque, solo l’ovvia considerazione che la tecnica esiste solo per gli umani,
            ma soprattutto la circostanza per cui quanto più una tecnica è sviluppata, tanto più
            ha bisogno di umani più educati (ossia più umani) possibile non per controllare le
            macchine, ma per insegnar loro che cos’è un umano e far sì che possano sostituirlo
            quanto più possibile in compiti determinati e, generalmente, ingrati. Non si tratta,
            insomma, di raccomandare un gesto “umanistico”, ma di riconoscere l’imprescindibilità
            dell’anima (del bisogno, dell’organismo, e delle sue trasformazioni in un contesto
            tecnosociale) per un automa.
         

         			
         Riflettiamoci un istante: posso utilmente creare una macchina per produrre sushi,
            così come posso creare una macchina per distribuire sushi. In entrambi i casi, il
            vantaggio è evidente, perché le macchine non si stancano, non muoiono, non hanno diritti.
            Ma se inventassi una macchina per consumare sushi avrei creato la migliore approssimazione della macchina inutile. Perché le
            macchine esistono solo in funzione degli umani, dei loro bisogni, della loro mortalità,
            e questo vale in primo luogo per quella macchina universale che è l’intelligenza artificiale.
            Del pari, non abbiamo alcuna difficoltà a immaginare una macchina capace di produrre
            un Vermeer perfetto. Quello che non riusciamo a concepire è che un automa possa andare
            a una mostra di Vermeer, trarne un godimento estetico, e magari morire sul posto,
            come accade a Bergotte nella Recherche di Proust.
         

         			
         Perché, banalmente, i computer non hanno godimenti estetici essendo meccanismi e non
            organismi; non hanno perciò speciali motivazioni per pagare un biglietto e andare
            a una mostra (bere uno chardonnay, come talora avviene in quelle occasioni, sarebbe
            poi esiziale per la meccanica dell’automa); e soprattutto le macchine non muoiono,
            cioè non solo non cadono esanimi di fronte al dipinto di un muro giallo sotto un cielo
            olandese, ma non possiedono tutte le urgenze, le esigenze, le insofferenze e le sofferenze
            che possono spingere un umano a cercare, per esempio, conforto nell’arte o, mal che
            vada, nello chardonnay. Non ha senso una macchina per mangiare, per ascoltare musica
            o per eleggere un presidente – anche questo è consumo, in quanto espressione di un
            bisogno che le macchine non possiedono.
         

         			
         Ancora un punto. Non potrò mai delegare un robot a morire al mio posto, sebbene lo
            possa delegare a uccidere al mio posto. Una guerra di sole macchine, senza bersagli
            umani, non avrebbe senso (ecco perché l’umanità non ha ancora fatto ricorso a una
            guerra atomica totale), proprio come non avrebbe senso un lavoro di sole macchine,
            senza beneficiari umani. Non c’è guerra che non si concluda con almeno un morto, sia
            pure ritualizzato, come negli scacchi: “Shāh Māt”, “il re è morto”; e non c’è lavoro che non abbia come fine, prossimo e palese (un
            ristorante, un bar) o remotissimo e mascherato (l’Accademia delle Scienze di Stoccolma,
            Wall Street, i Berliner Philharmoniker) la soddisfazione dei bisogni fisiologici,
            cioè la vita, di un umano28. Né si è mai visto un tagliaerba smaniare per la mancanza di elettricità, o avventarsi
            su un altro tagliaerba per sottrargliela. Così come, d’altra parte, non si è mai vista
            una macchina servirsi di un’altra macchina per soddisfare i propri bisogni: semplicemente,
            le due macchine diventano una, i bisogni che devono soddisfare sono quelli di un organismo.
         

         			
         Non si capisce perciò il motivo che abbia indotto tanti29 a crearsi un mostro delicato e detestato, il consumismo. La critica del consumismo
            ci ha resi ciechi rispetto alla nobiltà e alla umanità del consumo, ossia del bisogno,
            che è la nostra caratteristica di organismi, inserito in un contesto tecno-sociale,
            quel contesto che ci rende umani. Per cui, se ci pensiamo con un minimo di attenzione,
            ogni critica del consumo viene fatta in nome di un altro consumo, considerato (a torto
            o a ragione) più nobile: non essere bulimico, consuma calorie; non instupidirti su
            Netflix, leggi Goethe o il Vangelo... Il fatto che atti di consumo abbiano luogo in
            riti solenni, cene dopo le incoronazioni, consumo di pane e vino nelle messe, ci fanno
            capire che la tradizione vede molto più lontano e in profondità di uno sguardo conformista30. In quanto fonte ultima del valore, il consumo è anche ciò che va al di là di ogni
            prezzo ossia definisce, in negativo, ciò che il denaro non può comprare, per esempio
            l’amore o l’onore31.
         

         			
         Ora, che cosa fa muovere questo immane apparato? L’automazione? Ovviamente no, le
            macchine, da sole, non vanno da nessuna parte, e il valore di una macchina e dei suoi
            prodotti deriva dall’apprezzamento e dal bisogno di un umano. Dunque, il consumo,
            ossia l’umano, è l’alfa e l’omega della automazione (oggi) e dell’economia (da sempre).
            Solo che oggi siamo in grado, purché lo sappiamo e lo vogliamo, di sfruttare il consumo
            proprio come si può sfruttare l’energia eolica, che c’era da sempre, ma è incominciata
            a diventare utile per gli umani e non solo per i semi delle piante da quando si sono
            escogitati apparati tecnologici come le navi a vela o i mulini a vento. E non c’è
            ragione perché ad approfittare di queste ricchezze siano i pochi che al momento sanno
            come si fa. Giacché la registrazione delle forme di vita umana genera un patrimonio
            dell’umanità che viene dall’umanità, che ha significato solo per l’umanità, e che
            può essere restituita all’intera umanità senza per questo penalizzare le piattaforme
            esistenti, ma riconoscendo che, poiché i dati sono rinnovabili, non c’è una ragione
            al mondo perché vengano usati soltanto dai pochi per i pochi invece che dai molti
            e per tutti.
         

         			
         Gli spiriti animali che secondo Keynes32 stanno alla base della economia non sono per niente differenti da altri spiriti apparentemente
            più sublimi. Anzi, non si può che convenire con l’intui­­zione dei romantici che trovavano
            un elemento spiritualizzante nello stesso processo digestivo, ossia nel consumo più
            organico che riusciamo a immaginare, e che converte la materia in energia. Il suo
            lavoro diventa il lavoro dello spirito, che non è comporre versi o concepire dottrine
            sublimi (questo si può anche fare, ma non possono farlo tutti né tutto il giorno),
            bensì nel consumare, sotto la spinta dei bisogni organici e delle loro metamorfosi
            sociali; nel manifestare interessi, desideri, anche follie e rivalità, l’enorme varietà
            della forma di vita umana che resta assolutamente impermeabile e incomprensibile a
            una macchina. Riusciamo a concepire una capitalizzazione più redditizia, per tutti,
            di questa sublimazione per cui il consumo si trasforma in spirito? Ora, è proprio
            lì che deve condurci la nostra rilettura della rivoluzione in corso. Originariamente
            puro sperpero definito come “lavoro a domicilio” solo nella misura in cui si voleva
            polemicamente indicarne il carattere inane33 oggi il consumo in quanto manifestazione del bisogno può essere capitalizzato e costituisce
            l’origine di ogni valore34. Nel consumo c’è l’origine dello spirito, e questo perché il consumo manifesta nella
            vita l’urgenza della morte.
         

         			
         Valori
         

         			
         Il quadro, infatti, è il seguente: nella condizione post-fabbrile abbiamo, da una
            parte, una maggiore disponibilità di beni garantiti dall’automazione, dall’altra una
            rarefazione dei lavori. Ma se i consumatori sono disoccupati a causa della automazione
            non possono comprare i beni, e il sistema collassa, a meno che il consumo costituisca effettivamente la produzione di un nuovo valore, di un capitale che può essere messo in circolo per sostenere il sistema. In effetti,
            disponiamo della più efficiente e potente circolarità della storia, che non è stata
            ancora valorizzata a sufficienza, se non dalle piattaforme commerciali. Il consumo,
            che per centinaia di migliaia di anni scompariva, ora che è registrato rende accessibili,
            oltre all’automazione, gli inestimabili vantaggi economici della profilazione, che
            per la prima volta nella storia del mondo fanno dell’economia pianificata qualcosa
            di profondamente diverso da un progetto futile e astratto. La circolarità è il rimedio
            alla decrescita e agli inconvenienti della crescita, fermo restando che si tratta
            di privilegiare la crescita sulla decrescita, così come l’affermatività sulla negatività,
            avendo di mira l’incremento del patrimonio dell’umanità, cioè la forma più ampia ed
            equa di capitale che si possa concepire e, sperabilmente, realizzare. La riappropriazione avviene attraverso quattro operazioni: qualificazione, quantificazione,
            compensazione e condivisione.
         

         			
         Il primo passo, l’acquisizione dei dati, è la loro qualificazione, ossia il riconoscimento del fatto che il loro valore dipende in pari misura dalla
            mobilitazione della umanità e dal fatto che questa mobilitazione è intercettata e
            interpretata dalle piattaforme. Quanto abbiamo detto sin qui costituisce un argomento
            sufficiente per fondare il diritto di acquisizione dei dati, che il filosofo giustifica
            in base alla prestazione d’opera (la mobilitazione) che gli umani esercitano sulle
            piattaforme piuttosto che con il richiamo all’esercizio di un diritto di proprietà.
            I dati in quanto tali, infatti, non esisterebbero senza le piattaforme e si trovano
            nelle piattaforme, che ne sono proprietarie; ciò rende dubbia la legittimità della
            richiesta di una proprietà libera dei dati a cui farebbe seguito una vendita. Visto
            che però le piattaforme non sono proprietarie della mobilitazione che produce i dati,
            è proprio attraverso il richiamo a quest’ultima che si può fondare la richiesta di
            condivisione in vista di una capitalizzazione alternativa.
         

         			
         Il secondo passo è la quantificazione. Occorre trovare dei metodi per capire quanti dati produciamo nel nostro rapporto
            con le piattaforme. Esistono già proposte e iniziative35 volte a chiedere il controllo sui propri dati36 e a quantificarli37. A tal fine, abbiamo a che fare con un caso di serendipity: le norme elaborate in sede europea per la tutela della privacy, che poggiavano su
            un fondo di civil law, l’inalienabilità dei diritti della persona, divengono lo strumento per riconoscere
            la quantità di dati prodotti. Nell’ambito della quantificazione dei dati è così possibile
            formulare una legge: quanta minore è la privacy, tanto maggiore è il numero di dati
            raccolti dalle piattaforme, e inversamente. Ma quantificare i dati non è ancora quantificare il valore dei dati, e questo è il grande problema. Contrariamente alle letture che vedono nell’economia
            digitale un prevalere del mercato sull’azienda38, qui l’azienda si sostituisce al mercato e rende impossibile la determinazione di
            un valore pubblico. Quanto valgono le informazioni che permettono di far volare gli
            aerei a pieno carico grazie ai dati sui comportamenti dei passeggeri? Ecco una domanda
            a cui non si potrà mai rispondere se l’acquisto dei dati è il frutto di una trattativa
            privata tra una piattaforma e una compagnia. Se esistesse un mercato (e non potrà
            non esistere con l’ingresso di investitori di dati che siano diversi dalle piattaforme)
            ci sarebbero una domanda e un’offerta e, su quella base, si determinerebbe il valore.
         

         			
         È questa difficoltà, cioè in ultima analisi l’assenza di una borsa dei dati, che rende
            difficile compiere il terzo passo ossia l’attuazione di politiche di compensazione volte a ridistribuire il plusvalore delle piattaforme commerciali. Questo vale, prima
            di tutto, per le proposte di tassazione39 prospettate dalla Cina40 e già in parte attuate dagli Stati Uniti e dalla Unione Europea. Contrariamente a
            quanto suggerito da alcuni, queste iniziative non corrono il rischio di far ricadere
            i costi sugli utenti41 (le piattaforme perderebbero tutta la loro attrattività qualora cessassero di fornire
            gratuitamente dei servizi), ma trovano il loro limite maggiore proprio nella circostanza
            per cui, sino a che non ci sarà una borsa dei dati, risulta molto difficile determinarne
            il valore, e dunque esercitare la giusta pressione fiscale sulle piattaforme. La compensazione,
            tuttavia, non si limita alla ridistribuzione del prelievo fiscale, e in particolare
            (valorizzando il concetto di “patrimonio dell’umanità”) può consistere nell’accrescimento
            delle zone di gratuità di beni e servizi, del resto coerente con gli interessi commerciali
            delle piattaforme. Coerentemente con l’impostazione generale che stiamo seguendo,
            secondo cui l’apporto degli utenti consiste nella mobilitazione, e quello delle piattaforme
            nella registrazione e dunque nella produzione dei dati, la gratuità non deve essere
            considerata come un bene comune, ma piuttosto come un prodotto cooperativo. Con questa differenziazione terminologica indichiamo la circostanza per cui attraverso
            la gratuità gli utenti non vedono riconosciuto un diritto sul patrimonio ottenuto
            dalla capitalizzazione dei loro dati da parte delle piattaforme (esercitare prelievi sul plusvalore e ridistribuirli
            è di competenza della fiscalità statale), bensì l’apporto della loro mobilitazione
            nella produzione dei dati.
         

         			
         Il quarto passo, diverso dalla compensazione e che richiede l’intervento delle “Banche
            della Virtù” è la condivisione non dei dati, ma del loro valore. Se la compensazione consiste in un intervento su
            dati già capitalizzati, qui abbiamo a che fare con due processi radicalmente differenti.
            In primo luogo, abbiamo a che fare con una produzione di valore attraverso una capitalizzazione
            alternativa e autonoma rispetto a quella attuata dalle piattaforme commerciali, il
            cui apporto si limita alla condivisione dei dati con le “Banche della Virtù”. In secondo
            luogo, affinché il termine “Banche della Virtù” non appaia abusivo e insopportabilmente
            retorico, è necessario che la virtù sia effettiva, e cioè che sia chiaro che lo scopo delle “Banche della Virtù” non consiste nel remunerare i correntisti (per questo si deve ricorrere ai servizi tradizionali della banca e della borsa,
            che valgono per chi ha soldi), bensì far entrare nel gioco economico quella stragrande maggioranza dell’umanità che
               non ha soldi ma ha dati, e che deve essere inserita nel mondo della cittadinanza non formale ma sostanziale
            attraverso l’apertura di un conto in banca fatto prima di dati, poi di soldi. Ma perché
            questo obiettivo possa venire conseguito occorre anzitutto che le “Banche della Virtù”
            si dotino di strumenti politici che qualifichino i correntisti come produttori di
            valore.
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         Terrazza con vista: tecnodicea
         

         			
         Eccoci al roof garden con tanto di vista. Su cosa? Ma sul futuro! Perché, fra le tante cose che gli umani
            possiedono e che le macchine non avranno mai c’è la capacità non tanto di prevedere
            il futuro, dote che lasciamo volentieri ai chiromanti, ma di sviluppare e articolare
            il senso del futuro, che è una proprietà esclusiva degli organismi, e dunque anche
            dell’organismo umano. Le macchine sono sempre più infallibili nel ripetere il passato,
            e da questo punto di vista si rivelano estremamente utili per le proiezioni sul futuro,
            giacché la natura, sia essa quella organica o quella spirituale, ha la tendenza a
            ripetersi spesso molto più regolarmente di quanto non desidereremmo. Ciò che però
            nessuna macchina può fare, e questo banalmente perché non si è mai trovata nella situazione
            di rispondere all’urgenza del metabolismo e delle sue metamorfosi, è proiettarsi verso
            il futuro, trovare il modo di soddisfare un bisogno che è davanti a ogni organismo,
            mentre inconcepibile per qualunque meccanismo. Il topo che si avvicina al formaggio
            sa molto bene che cosa sia il futuro, mentre la trappola che sta per scattare non
            ne ha la più pallida idea. Lo stesso avviene per gli umani, con la differenza che
            in loro il desiderio e la trappola, l’organismo e il meccanismo, fanno tutt’uno, e
            possono, dunque devono, venire perfezionati e educati, giacché non c’è bisogno di
            essere Socrate per capire che una vita fatta esclusivamente di trappole per topi e
            di formaggio non merita di essere vissuta. Nietzsche scrisse una volta al suo amico
            Overbeck che i filologi sono degli animali speranzosi. Indubbiamente è così, e lo
            si può dire anche del più disperato dei filosofi, così come degli umanisti in generale.
            Ma nessun animale è più speranzoso del tecnologo, e ha eccellenti ragioni per esserlo.
            In contraccambio agli innumerevoli doni di Prometeo, quell’irriducibile Epimeteo che
            è l’umanista, può offrire un solo dono, ossia un buon argomento contro la paura.
         

         			
         Da che l’umano è umano uno spettro si aggira per il mondo: le macchine prenderanno
            il potere, qualcosa che noi stessi abbiamo costruito ci dominerà. È già il caso del
            Vitello d’Oro, l’idolo che fabbrichiamo e a cui ci sottomettiamo; o degli aiutanti
            magici (bacchette, spade nella roccia o altro) che ci salvano e creano dipendenza;
            o del Golem, il finto Adamo che si ribella all’apprendista stregone; o degli umani
            ridotti a macchina da altre macchine, nelle catene di montaggio, e poi circondati,
            anche fuori della fabbrica, dalle macchine che hanno costruito; sino allo spettro
            degli spettri, quello di una intelligenza artificiale stufa di farsi comandare da
            stupide intelligenze naturali. E non dimentichiamo che lo spettro stesso è una specie
            di macchina o di automa, così come lo zombie: qualcosa che ha le parvenze dell’umano
            ma non lo è, e gli è superiore, perché non può morire, dunque non ha paura della morte.
            In questa distopia, l’intelligenza artificiale è diventata un incubo per due ragioni,
            una fondatissima al punto che non occupa più il nostro sonno, bensì la nostra insonnia,
            e cioè la minaccia che le macchine ci portino via il lavoro; e una completamente infondata,
            e cioè che le macchine prendano il potere. Se comprendiamo perché le macchine non
            possono portarci via il potere possiamo essere in grado di escogitare il modo per
            non permettere che, per semplice ignoranza da parte nostra circa la natura del lavoro,
            ci riducano alla disoccupazione. Che cosa può spingere un ente qualunque a desiderare
            il potere? La paura, il desiderio, la pulsione organica ad alimentarsi, la consapevolezza
            di essere soggetto a processi irreversibili al cui termine c’è la morte. Ecco perché
            i virus fanno tanta paura agli umani mentre i cosiddetti “virus” dei computer – di
            cui parlavamo con leggerezza fino a non molto tempo fa, convinti che i virus ormai
            riguardassero solo le macchine – non hanno mai spaventato un computer, proprio come
            nessun sentimento lo ha mai emozionato, nessun desiderio lo ha mai stimolato. Dunque,
            i computer non sono interessati a prendere il potere più di quanto un leone possa
            essere interessato a giocare a rubamazzetto.
         

         			
         L’intelligenza naturale sta dentro a un corpo, quella artificiale dentro a una macchina,
            o, più esattamente, è quella macchina. E questo fa tutta la differenza: gli organismi,
            umani o animali, hanno bisogni, desideri, timori, dunque possono aspirare al potere.
            Per questo, non ci sorprende che ci siano rapporti di dominanza e sottomissione in
            un branco di sciacalli o in un consiglio di dipartimento, mentre sembrerebbe difficile
            concepire un telefonino che dà ordini a un termostato senza che un umano glielo abbia
            prescritto, o semplicemente un computer che si annoia. Cacciamo gli spettri. Un bastone
            è una macchina molto semplice, perciò è molto libera quanto all’uso che se ne può
            fare (leva, mazza, giavellotto...) e all’utente (umano, scimmia, castoro...). Un aratro
            è già molto più dipendente da un utente umano, ma in compenso nell’aratura l’umano
            è parte di un complesso tecnologico allo stesso titolo dell’aratro e (se gli va bene)
            del bue. Lo stesso può dirsi di una catena di montaggio. Viceversa, la macchina per
            eccellenza del secolo scorso, l’automobile, ha bisogno degli umani solo per sapere
            dove andare, a meno che sia un’auto a guida automatica. E, cosa ancora più importante,
            lo smartphone, la macchina per eccellenza del nostro secolo, è totalmente dipendente
            dall’uso che ne possiamo fare e non ha alcun significato al di fuori di quell’uso.
            A maggior ragione, la macchina universale, la macchina assoluta, ossia l’intelligenza
            artificiale, consiste esclusivamente nella registrazione e nella elaborazione delle
            forme di vita umana, ossia si alimenta esclusivamente di sangue umano ma, a differenza
            dei vampiri, non ha alcuna urgenza, bisogno e pulsione: il Web non verrà mai a cercarci,
            se non lo cerchiamo noi, se non accendiamo la macchina.
         

         			
         Ma noi l’accendiamo, e facciamo benissimo, così come faremo benissimo ad accendere
            le macchine che i Prometei a venire costruiranno per noialtri Epimetei, in una capitalizzazione
            che è l’essenza della tecnica e dell’umano. Questa capitalizzazione non ha fine, non
            deve averla, a meno che si decida di scrivere da qualche parte l’ora e il giorno della
            morte dell’umanità. Intendiamo dell’umanità tutta intera, e del destino di progresso
            che la definisce in quanto tale, non dei singoli umani, che purtroppo sono solo un
            po’ meno effimeri dei moscerini della frutta, e il cui passaggio sulla scena del mondo
            è sempre quello di una comparsa. Chi parla di “limiti dello sviluppo”1 spesso non considera che questi sono inscritti in modo perentorio nella brevità della
            vita, e che non c’è nulla di più futile e intimamente presuntuoso del chiedere all’umanità
            di assegnarsi da sé dei limiti, quando questi le sono imposti in maniera insuperabile
            dalla sua natura organica. Ma come facciamo a stabilire se i fini che ci assegniamo
            sono buoni? Ecco una domanda a cui si può rispondere solo retrospettivamente. Non
            ogni fine, anche buono, va necessariamente a buon fine, e il tempo è galantuomo. Riusciranno
            queste imprese, così come quelle che, ogni giorno, miliardi di donne e uomini di buona
            volontà compiono sulla faccia della terra? Non è detto, ma bisogna cercare il buono
            in ogni cosa. Magari, dopo una catastrofe ecologica causata non dalla tecnologia,
            ma dal suo uso non abbastanza sapiente, in qualche angolo della Siberia finalmente
            diventata abitabile a causa del riscaldamento globale, si potrà ancora trovare qualche
            ominide sporco, crudele, ignorante, antropofago e incestuoso. Se si desse questo caso,
            avremmo almeno il privilegio di essere stati a tu per tu con il risultato perfetto
            della decrescita felice.
         

         			
         Questo, però, è guardare al futuro con gli occhi di quell’imbecille di Pangloss, che
            è la caricatura di un genio, Leibniz, che ha parlato anche lui di case e di mondi
            possibili, ed è su di lui che vorremmo chiudere. Nella Teodicea, chiamato a giustificare Dio, proprio come Guido e io – toute proportion gardée – abbiamo tentato una Tecnodicea, una giustificazione della tecnica, Leibniz fa anche lui l’esempio di una struttura
            a piani sovrapposti. Si tratta, come si può immaginare data la grandezza del tema
            e dell’autore, di una piramide, che però appare fuori luogo in corso Ciro Menotti,
            che più che le lune di Luxor ci ricorda il Gadda dell’Incendio di via Keplero2. Ma il roof garden di Guido, in cui mi sono intromesso grazie alla sua generosità, ha le stesse caratteristiche
            della piramide di Leibniz, i cui appartamenti diventavano sempre più belli a misura
            che ci si avvicinava al vertice. La sommità era il migliore degli appartamenti possibili,
            e fin qui ci arrivava appunto quel cretino di Pangloss. Quello che non capiva, e che
            non capiscono tanti altri che si credono, ma si credono soltanto, più intelligenti
            di Pangloss, magari perché sostituiscono al suo stolido ottimismo un altrettanto stolido
            pessimismo, è che Leibniz sapeva che sotto quel roof garden non c’erano solo i nove piani di corso Ciro Menotti, ma un numero infinito di piani
            peggiori, sotterranei, incubi e miasmi, e che non cessano di crescere, di inseguirci,
            di insidiarci. Che è il modo più bello e meno enfatico per dire che il progresso non
            ha mai fine, ossia, con le parole di Condorcet, che: “Non è stato posto nessun limite
            al perfezionamento delle facoltà umane [...] La perfezionabilità dell’uomo è veramente
            indefinita [...] i progressi di questa perfettibilità, ormai indipendenti da ogni
            potenza che volesse arrestarli non hanno altro termine se non la durata del globo
            dove la natura ci ha gettati”3. Perché il progresso non è la ricerca di un bene che nel mondo non si dà mai pienamente,
            ma è una fuga senza fine dal male; e al gioco facile di guardare in basso bisogna
            sostituire quello più difficile di manutenere e migliorare l’alto, per esempio i nove
            piani che abbiamo percorso, ognuno dei quali meritevole di miglioramenti, ma tutti
            migliori dell’abisso da cui viene l’umanità allo stato di natura.
         

         			
              

         			
         1   A. Gorz, Ecologia e libertà (1977), tr. it. Orthotes, Napoli 2015; D.L. Meadows, D.H. Meadows, J. Randers e W.W.
            Behrens III, I limiti dello sviluppo (1972), tr. it. Mondadori, Milano 1972; S. Rossi, Indagine sul futuro, Laterza, Bari-Roma 2022; A. Sen, Lo sviluppo è libertà (1999), tr. it. Mondadori, Milano 2000; A. Williams e N. Srnicek, Manifesto accelerazionista (2018), tr. it. Laterza, Bari-Roma 2018.
         

         			
         2   “Questo Zavattari, consocio della ditta Carabellese Pasquale, in via Ciro Menotti
            23, esercivano tra tutt’e due un negozio di pesce atlantico a buon mercato della Genepesca,
            pescato coi motopescherecci ‘Stefano Canzio’ e ‘Gualconda’ e qualche volta il ‘Doralinda’;
            ma tenevano a prezzi molto convenienti anche le ostriche di Taranto, e frutti di mare
            in ghiaccio di entrambe le sponde. E la gli andava anche abbastanza mica male, rifilando
            quei pezzi di mostri verdi delle profondità marine alle massaie esterrefatte del Cir
            Menott”.
         

         			
         3   M.-J.-A.-N. de Caritat, marchese di Condorcet, Abbozzo di un quadro storico dei progressi dello spirito umano (1795), tr. it. Einaudi, Torino 1969, p. 6.
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