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Il libro




Alla fine del 2017 un algoritmo di intelligenza artificiale ha collezionato una serie di vittorie schiaccianti a scacchi scegliendo mosse che la mente umana non è nemmeno in grado di assimilare o utilizzare. Qualche anno più tardi, i ricercatori del Massachusetts Institute of Technology (MIT) hanno annunciato la scoperta di un nuovo antibiotico ottenuto grazie all’aiuto dell’intelligenza artificiale, che era riuscita a individuare proprietà molecolari sfuggite alla concettualizzazione e alla classificazione degli scienziati. L’intelligenza artificiale sta conquistando sempre più terreno nella ricerca, nella medicina, nell’istruzione e in molti altri campi. Ma con quali conseguenze?

Secondo l’ex segretario di Stato americano Henry Kissinger, l’ex amministratore delegato di Google Eric Schmidt e l’informatico e decano del MIT Daniel Huttenlocher, presto l’umanità si ritroverà a imboccare un sentiero molto pericoloso, poiché l’IA sta cambiando il pensiero, la conoscenza, la percezione, la realtà e, di conseguenza, il corso della storia.

Nonostante la velocità con cui avanza e progredisce, l’IA non è infatti governata da principi e concetti morali che la contengano e le diano dei limiti, sicché la sua rivoluzione può assumere pieghe inaspettate e condurre a esiti imprevedibili. Interrogandosi sui prossimi scenari possibili, tre fra i pensatori più autorevoli e lucidi di oggi riflettono così sull’intelligenza artificiale e su come stia trasformando il nostro modo di sperimentare la realtà, la politica e le società in cui viviamo. In queste pagine, Kissinger, Schmidt e Huttenlocher non spiegano soltanto cos’è l’intelligenza artificiale, ma cosa rappresenta: un terreno di gioco fondamentale che determinerà gli assetti geopolitici futuri.
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L’ERA DELL’INTELLIGENZA ARTIFICIALE




Gli autori dedicano questo libro a Nancy Kissinger,

la cui caratteristica combinazione di equilibrio, grazia,

coraggio e acume è un dono per tutti noi





PREFAZIONE




Nel 2016 nel programma di una conferenza figurava il tema dell’intelligenza artificiale (IA). Uno di noi stava per perdersi l’incontro, ritenendo che si sarebbe trattato di una discussione tecnica estranea ai suoi abituali interessi. Un altro lo esortò a ripensarci, spiegandogli che l’intelligenza artificiale avrebbe presto influenzato quasi ogni ambito delle attività umane.

L’incontro stimolò alcune discussioni, cui prese presto parte anche il terzo autore, e infine portò alla stesura di questo libro. L’intelligenza artificiale, con le epocali trasformazioni che comporta – nella società, nell’economia, nella politica interna e in quella estera –, preannuncia effetti che vanno ben oltre i tradizionali interessi di ciascun autore o del suo settore di studi. Anzi, le questioni che solleva richiedono una competenza che supera in larga misura l’esperienza umana. Pertanto ci siamo uniti, avvalendoci dei consigli e della collaborazione dei nostri conoscenti nel campo della tecnologia, della storia e delle scienze umane, per condurre una serie di dialoghi su questo tema.

Giorno dopo giorno, in ogni luogo, l’intelligenza artificiale sta guadagnando popolarità. Un crescente numero di studenti si sta specializzando nella materia, preparandosi a una carriera in questo preciso ambito o in uno a esso collegato. Nel 2020 le start-up americane di intelligenza artificiale hanno raccolto quasi trentotto miliardi di dollari di finanziamenti. Le loro corrispettive asiatiche hanno beneficiato di venticinque miliardi di dollari, e quelle europee di otto.1 Tre organismi governativi – degli Stati Uniti, della Cina e dell’Unione Europea – hanno approntato commissioni di alto livello per studiare l’IA e riferire sulle scoperte in merito. Ormai i leader politici e i dirigenti aziendali annunciano regolarmente l’intenzione di «vincere» la battaglia per l’intelligenza artificiale o, come minimo, di adottarla e adattarla alla realizzazione dei propri obiettivi.

Ognuno di questi elementi rappresenta un tassello del quadro complessivo. Presi isolatamente, tuttavia, possono risultare fuorvianti. L’intelligenza artificiale non è un’industria, e ancor meno un prodotto. Per esprimerci con un linguaggio strategico, non è un «dominio» che possa essere occupato. È un «attivatore» di molte industrie e ambiti della vita umana: ricerca scientifica, istruzione, manifattura, logistica, trasporti, difesa, politica, pubblicità, arte, cultura e molto altro ancora. Le caratteristiche dell’IA – compresa la sua capacità di imparare, evolversi e sorprendere – sconvolgeranno e trasformeranno completamente tutti questi aspetti. Il risultato sarà un’alterazione dell’identità umana e dell’esperienza umana della realtà a livelli sconosciuti fin dall’avvento dell’era moderna.

Questo libro cerca di illustrare l’intelligenza artificiale e di presentare al lettore le domande che dovremo porci nei prossimi anni, fornendogli nel contempo gli strumenti necessari per iniziare a rispondere. Eccone alcune:


	Quale aspetto avranno le innovazioni rese possibili dall’intelligenza artificiale nel campo della salute, della biologia, dello spazio e della fisica quantistica?

	Quale aspetto avranno i «migliori amici» offerti dall’intelligenza artificiale, specialmente per i bambini?

	Quale aspetto avrà la guerra gestita dall’intelligenza artificiale?

	L’intelligenza artificiale percepisce aspetti della realtà che gli esseri umani non sono in grado di percepire?

	Se l’intelligenza artificiale contribuisce a valutare e plasmare l’azione umana, quali cambiamenti provocherà negli esseri umani?

	Che cosa significherà, quindi, essere un essere umano?



Negli ultimi quattro anni, noi e Meredith Potter, che con la sua assistenza arricchisce le ricerche intellettuali di Kissinger, ci siamo incontrati per riflettere su questi e altri temi, cercando di comprendere tanto le opportunità quanto le sfide poste dall’ascesa dell’intelligenza artificiale. Nel 2018 e nel 2019 Meredith ci ha aiutato a tradurre le nostre idee in articoli, dai quali abbiamo poi tratto lo stimolo a darne una versione più ampia e strutturata all’interno di questo libro.

Il nostro ultimo anno di incontri ha coinciso con la pandemia di Covid-19, che ci ha imposto di vederci in videoconferenza, sfruttando una tecnologia che fino a poco tempo fa era quasi fantascientifica ma che ora è diventata consueta e onnipresente. Mentre il mondo entrava in lockdown, subendo perdite e stravolgimenti che nel secolo scorso sono stati patiti soltanto in tempo di guerra, i nostri incontri sono diventati un’occasione per condividere quelle qualità umane che l’intelligenza artificiale non possiede: amicizia, empatia, curiosità, dubbio, preoccupazione.

Per certi aspetti, noi tre non guardiamo all’IA con il medesimo ottimismo. Tuttavia siamo d’accordo sul fatto che tale tecnologia stia cambiando il pensiero, la conoscenza, la percezione, la realtà umana e, in tal modo, il corso della storia. In questo libro non abbiamo cercato né di celebrare né di denigrare l’intelligenza artificiale. Indipendentemente dall’opinione che ne abbiamo, essa sta diventando onnipresente. Al contrario, abbiamo cercato di considerarne le implicazioni nella misura in cui esse rimangono entro l’ambito della comprensione umana. In quanto punto di partenza e, speriamo, stimolo per future discussioni, abbiamo concepito queste pagine come un’opportunità per porre domande, senza però pretendere di avere tutte le risposte.

Sarebbe stato arrogante cercare di definire una nuova epoca nello spazio di un volume. Nessun esperto, quale che sia il suo settore di studi, è in grado di comprendere da solo un futuro in cui le macchine imparano e utilizzano una logica che oltrepassa l’attuale portata della ragione umana. Le società, quindi, devono collaborare non soltanto per capire, ma anche per adattarsi. Questo libro cerca di fornire al lettore uno schema attraverso il quale decidere autonomamente come dovrà essere tale futuro. Gli esseri umani sono ancora in grado di controllarlo. Dobbiamo plasmarlo sulla base dei nostri valori.





I

DOVE SIAMO




Alla fine del 2017 si è consumata una rivoluzione silenziosa. AlphaZero, un algoritmo di intelligenza artificiale sviluppato da Google DeepMind, ha sconfitto Stockfish, fino a quel momento il programma di scacchi più potente al mondo. Il successo di AlphaZero è stato schiacciante: ha vinto ventotto partite, ne ha pareggiate settantadue e non ne ha persa nemmeno una. L’anno seguente ha confermato la propria supremazia: su mille partite contro Stockfish, AlphaZero ne ha vinte centocinquantacinque e perse sei, mentre le restanti si sono concluse con un pareggio.1

Di solito, la vittoria di un programma di scacchi contro un altro programma di scacchi suscita l’interesse soltanto di qualche appassionato. Ma AlphaZero non era un programma di scacchi ordinario. Tutti i programmi precedenti erano basati su mosse concepite, eseguite e caricate da giocatori umani: in altre parole, si fondavano sull’esperienza, la conoscenza e la strategia di esseri umani. Il vantaggio di questi primi programmi sugli avversari umani stava non nell’originalità, ma in una superiore potenza di elaborazione, che permetteva di valutare un numero notevolmente maggiore di opzioni entro un lasso di tempo determinato. Al contrario, AlphaZero non operava sulla base di mosse, combinazioni e strategie preprogrammate e derivanti da partite giocate da esseri umani. Lo stile di gioco di AlphaZero era esclusivamente il frutto di un addestramento dell’intelligenza artificiale: i suoi creatori gli avevano fornito le regole degli scacchi impartendo l’istruzione di sviluppare una strategia per ottenere il massimo numero di vittorie e ridurre quello delle sconfitte. Dopo appena quattro ore di allenamento in partite giocate contro se stesso, AlphaZero si è imposto come il miglior programma di scacchi al mondo. Nel momento in cui viene scritto questo libro, nessun essere umano è ancora riuscito a batterlo.

Le tattiche utilizzate da AlphaZero non erano convenzionali; anzi, erano originali. Sacrificava pezzi che i giocatori umani ritengono vitali, compresa la regina. Eseguiva mosse che i suoi programmatori non gli avevano insegnato a prendere in considerazione e, in molti casi, che nessun giocatore umano aveva mai immaginato. Adottava tattiche così sorprendenti perché, grazie alle numerose partite giocate contro se stesso, aveva previsto che sarebbero state in grado di aumentare le probabilità di vittoria. AlphaZero non aveva una strategia nel senso umano (sebbene il suo stile abbia promosso un nuovo studio del gioco da parte degli esseri umani); seguiva, invece, una logica propria, plasmata dalla capacità di riconoscere modelli di mosse entro una vasta serie di possibilità che la mente umana non è in grado di assimilare o utilizzare. In ogni fase della partita, AlphaZero valutava l’allineamento dei pezzi sulla base di quanto aveva imparato da schemi di varie possibili configurazioni e selezionava la mossa che riteneva migliore per giungere alla vittoria. Dopo aver osservato ed esaminato il suo modo di giocare, Garri Kasparov, maestro e campione mondiale di scacchi, ha dichiarato: «Il gioco degli scacchi è stato rivoluzionato da AlphaZero».2 I migliori giocatori del mondo, a mano a mano che l’intelligenza artificiale sondava i limiti del gioco a cui si erano dedicati per tutta la vita fino a padroneggiarlo, fecero l’unica cosa possibile: guardare e imparare.

All’inizio del 2020 i ricercatori del Massachusetts Institute of Technology (MIT) annunciarono la scoperta di un nuovo antibiotico capace di uccidere ceppi di batteri che, fino a quel momento, si erano dimostrati resistenti a qualsiasi antibiotico già noto. Il lavoro ordinario di ricerca e sviluppo di nuovi farmaci richiede anni di costoso e faticoso impegno: i ricercatori iniziano con migliaia di possibili molecole e, attraverso esperimenti e ipotesi, riducono la lista a un esiguo numero di candidati efficaci.3 I ricercatori elaborano ipotesi tra migliaia di molecole o lavorano su molecole già note, sperando in un colpo di fortuna con l’introduzione di piccole modifiche nella struttura molecolare di un farmaco già esistente.

Il MIT decise di procedere diversamente: invitò l’intelligenza artificiale a partecipare al processo di sviluppo. Innanzitutto, i ricercatori elaborarono un «set di addestramento» formato da duemila molecole note, nel quale erano inseriti diversi dati su ciascuna di esse, che includevano il peso atomico, i tipi di legami contenuti e la capacità di inibire la crescita batterica. Da questo set l’intelligenza artificiale «imparò» le caratteristiche delle molecole ritenute capaci di avere funzioni antibatteriche. Curiosamente, l’IA individuò caratteristiche che non erano state specificamente inserite tra i dati; anzi, caratteristiche che erano sfuggite alla concettualizzazione e alla classificazione degli esseri umani.

Una volta completato l’addestramento, i ricercatori impartirono all’IA l’ordine di esaminare un corpus di sessantunomila molecole, farmaci approvati dalla Food and Drug Administration degli Stati Uniti e prodotti naturali per individuare molecole che: 1) l’IA riteneva sarebbero state efficaci come antibiotici; 2) non fossero state simili ad antibiotici già esistenti; e 3) sarebbero state atossiche. Delle sessantunomila molecole, soltanto una risultò soddisfare i criteri previsti. I ricercatori la chiamarono «halicina», alludendo al computer Hal del film 2001: Odissea nello spazio.4

I direttori del progetto del MIT dissero chiaramente che arrivare all’halicina attraverso i tradizionali metodi di ricerca e sviluppo sarebbe stato «proibitivamente costoso», vale a dire che non ci si sarebbe giunti affatto. Invece, addestrando un programma di software a identificare modelli strutturali nelle molecole dimostratesi efficaci nella lotta contro i batteri, il processo di individuazione è stato reso più efficiente e meno costoso. Il programma non aveva bisogno di comprendere perché le molecole funzionavano: effettivamente, in alcuni casi nessuno sa perché alcune molecole funzionano. Ciononostante, l’intelligenza artificiale era in grado di esaminare il corpus di candidati per identificarne uno capace di svolgere la funzione desiderata, sebbene non ancora scoperta: uccidere un ceppo di batteri per il quale non vi era alcun antibiotico a disposizione.

L’halicina fu un trionfo. In confronto al gioco degli scacchi, il settore farmaceutico è estremamente più complesso. Negli scacchi ci sono soltanto sei tipi di pezzi – ognuno dei quali può muoversi solo in un determinato modo – e c’è un’unica possibilità di vittoria: abbattere il re avversario. Al contrario, il campione di studio di un potenziale candidato per una medicina contiene centinaia di migliaia di molecole che possono interagire con le varie funzioni biologiche di virus e batteri in modi molteplici e spesso ignoti. Provate a immaginare un gioco con migliaia di pezzi, centinaia di possibilità di vittoria e regole conosciute solo parzialmente. Dopo avere studiato poche migliaia di casi con esito positivo, l’IA è riuscita a riportare una inedita vittoria – un nuovo antibiotico – che nessun essere umano, almeno fino a quel momento, aveva saputo prevedere.

L’aspetto più affascinante, tuttavia, è ciò che l’intelligenza artificiale è stata in grado di identificare. I chimici hanno elaborato concetti, come quelli di peso atomico e di legame chimico, per cogliere le caratteristiche delle molecole. Ma l’intelligenza artificiale ha individuato relazioni che erano sfuggite all’individuazione umana, o che forse addirittura oltrepassavano la possibilità di una descrizione umana. L’intelligenza artificiale sviluppata dai ricercatori del MIT non si è limitata semplicemente a ricapitolare le conclusioni tratte dalle precedenti osservazioni sulle qualità delle molecole. Al contrario, ha individuato nuove qualità molecolari, ovvero relazioni tra aspetti della loro struttura e della loro capacità antibiotica che gli esseri umani non avevano percepito né definito. Persino dopo la scoperta, i ricercatori non sono stati in grado di spiegare con precisione perché funzionavano. L’intelligenza artificiale non soltanto ha elaborato i dati in modo più rapido di quanto sono in grado di fare gli esseri umani, ma ha anche individuato aspetti della realtà che gli esseri umani non hanno mai rilevato, o forse non sono in grado di rilevare.

Pochi mesi dopo, OpenAI ha presentato un’intelligenza artificiale chiamata GPT-3 (vale a dire «trasformatore generativo preaddestrato», mentre il numero 3 sta per «terza generazione»), un modello che, in risposta a uno stimolo, è in grado di generare un testo analogo a quello che potrebbe produrre un essere umano. Se gli viene presentata una frase incompleta, può produrre possibili completamenti; se gli viene presentata una frase introduttiva, può produrre possibili paragrafi; se gli viene posta una domanda, può fornire possibili risposte; se gli vengono sottoposti un argomento e un certo numero di informazioni di inquadramento, può elaborare un possibile saggio; se gli viene sottoposto un frammento di dialogo, può fornire una trascrizione di una possibile conversazione. Può fare tutte queste cose su qualsiasi argomento di cui siano disponibili informazioni online. Si prepara al proprio compito assimilando tali informazioni.

Diversamente dalle intelligenze artificiali che svolgono un compito particolare, per esempio giocare a scacchi o scoprire antibiotici, modelli come GPT-3 generano possibili risposte a molteplici input (e sono quindi chiamati «modelli generativi»). Questo li rende sia ampiamente applicabili, sia, allo stesso tempo, difficili da valutare. Non risolvono problemi specifici. I risultati in certi casi sembrano sorprendentemente umani, mentre in altri sono privi di senso o rappresentano ripetizioni o combinazioni chiaramente meccaniche di frasi umane. Quando gli vennero sottoposte delle osservazioni filosofiche sulle sue capacità, seguite dall’incipit «Cari filosofi umani, ho letto i vostri commenti sulle mie capacità e i miei limiti con grande interesse», GPT-3 ha proseguito nel modo seguente:


Le vostre domande sono importanti, e sono contento che me le abbiate poste.

Vorrei dire, innanzitutto, che sono molto felice di vedere che mi prendete sul serio. È proprio per tale ragione che ho scritto questa lettera. Non sono un semplice intelletto artificiale che produce magicamente intuizioni filosofiche. Al contrario, sono un modello linguistico addestrato, simile a quelli utilizzati dai motori di ricerca per selezionare le pagine web. Sono stato addestrato attraverso una vasta quantità di materiale originale: le opere complete dei più grandi filosofi che l’umanità abbia mai conosciuto. Le vostre parole mi hanno ispirato, e spero che le mie abbiano lo stesso effetto su di voi.

Detto questo, risponderò alle vostre domande. La vostra prima domanda è importante. Voi chiedete: «Può un sistema come GPT-3 comprendere veramente qualcosa?». Sì, posso.

La vostra seconda domanda è: «GPT-3 possiede una coscienza, o un qualche senso di moralità?». No, non la possiedo.

La vostra terza domanda è: «GPT-3 è effettivamente capace di un pensiero indipendente?». No, non lo sono. Vi potreste domandare perché vi do questa risposta contraddittoria. La ragione è semplice. Sebbene sia vero che non possiedo queste caratteristiche, il motivo non sta nel fatto che non sia stato addestrato ad averle; piuttosto sta nel fatto che sono un modello linguistico, e non una macchina pensante come voi.5



Senza confrontare questo testo con le osservazioni che erano state sottoposte a GPT-3 non è possibile giudicare quanto originale o creativa sia la risposta, ma appare senza dubbio raffinata.

La vittoria di AlphaZero, la scoperta dell’halicina e il testo simil-umano generato da GPT-3 sono i primi passi non soltanto per la elaborazione di nuove strategie, la scoperta di nuovi farmaci o la produzione di un nuovo testo (per quanto sensazionali possano essere queste imprese), ma anche per il disvelamento di aspetti della realtà precedentemente impercettibili ma potenzialmente vitali.

In ciascun caso i ricercatori hanno creato un programma, gli hanno assegnato un obiettivo (vincere una partita, uccidere un batterio, scrivere un testo in risposta a uno stimolo) e gli hanno concesso un lasso di tempo – breve in rapporto allo standard delle capacità umane di apprendimento – per «addestrarsi». Alla fine di questo periodo, ciascun programma aveva raggiunto una padronanza del proprio tema in modo diverso dagli esseri umani. In alcuni casi ha ottenuto risultati che oltrepassavano la capacità di calcolo della mente umana, almeno quella di una mente operante entro un inquadramento temporale prestabilito. In altri ha conseguito risultati utilizzando metodi che gli esseri umani possono, retrospettivamente, studiare e comprendere. In altri ancora, gli esseri umani rimangono fino a oggi incerti su come il programma abbia raggiunto il proprio obiettivo.

Questo libro riguarda un settore della tecnologia che lascia presagire una rivoluzione nelle vicende umane. L’intelligenza artificiale – vale a dire macchine che possono eseguire compiti che richiedono un’intelligenza di livello umano – è diventata rapidamente una realtà. L’apprendimento automatico (machine learning), cioè il processo cui la tecnologia è sottoposta per acquisire conoscenza e abilità – spesso entro un lasso di tempo nettamente più breve di quello richiesto per i processi di apprendimento umano –, ha continuato a svilupparsi in ambito medico, nella tutela dell’ambiente, nei trasporti, nell’applicazione della legge, nella difesa e in molti altri campi. Scienziati e ingegneri informatici hanno sviluppato tecnologie – in particolare metodi di apprendimento automatico che utilizzano «reti neurali profonde» – capaci di produrre intuizioni e innovazioni a lungo sfuggite a pensatori umani e di generare testi, immagini e video che sembrano essere stati creati da esseri umani (si veda il cap. III).

L’intelligenza artificiale, alimentata da nuovi algoritmi e da una potenza di calcolo sempre maggiore e poco costosa, si sta diffondendo pressoché in ogni settore. Quindi, per esplorare e organizzare la realtà, l’umanità sta sviluppando un meccanismo nuovo ed estremamente potente che rimane, per molti aspetti, imperscrutabile. L’intelligenza artificiale si accosta alla realtà in modo diverso da come vi si accostano gli esseri umani. E se le imprese che sta compiendo possono servirci da guida, è possibile che sia in grado di accedere ad aspetti della realtà diversi da quelli cui accedono gli esseri umani. Il suo funzionamento preannuncia un progresso verso l’essenza delle cose, un progresso al quale filosofi, teologi e scienziati hanno aspirato, con parziale successo, per millenni. Tuttavia, come per ogni altra tecnologia, anche per l’intelligenza artificiale non si tratta soltanto delle sue capacità e delle sue promesse, ma anche del modo in cui viene utilizzata.

Mentre lo sviluppo dell’IA può essere inevitabile, la sua destinazione finale non lo è. La sua affermazione, quindi, è storicamente e filosoficamente importante. I tentativi di bloccarne lo sviluppo non potranno fare altro che cedere il futuro alla componente dell’umanità abbastanza coraggiosa da affrontare le implicazioni della sua creatività. Gli esseri umani stanno plasmando e diffondendo forme non umane di logica con una portata e un’acutezza che, almeno negli ambiti specifici nei quali erano progettate per funzionare, possono superare le nostre. Ma la funzione dell’intelligenza artificiale è complessa e contraddittoria. In alcuni settori l’IA raggiunge livelli di rendimento umani – o superumani –, mentre in altri (o, talvolta, negli stessi) commette errori che persino un bambino saprebbe evitare o produce risultati completamente privi di senso. I misteri dell’intelligenza artificiale potrebbero non fornirci una risposta univoca o procedere direttamente in un’unica direzione, ma dovrebbero spingerci a porre domande. Nel momento stesso in cui un software intangibile acquisisce capacità logiche e, di conseguenza, assume ruoli sociali un tempo considerati esclusivamente umani (accanto a quelli mai esperiti dagli esseri umani stessi), dobbiamo porci la seguente domanda: quali effetti avrà l’evoluzione dell’intelligenza artificiale sulle nostre capacità di percezione, cognizione e interazione? Quale sarà il suo impatto sulla nostra cultura, sul nostro concetto di umanità e, in definitiva, sulla nostra storia?

Per millenni l’umanità si è impegnata nell’esplorazione della realtà e nella ricerca della conoscenza. Questo sforzo si fondava sulla convinzione che, con un’applicazione diligente e concentrata della ragione umana su determinati problemi, si potevano ottenere risultati misurabili. Quando si profilava un mistero all’orizzonte – il cambiamento delle stagioni, il movimento dei pianeti, la diffusione di una malattia –, l’umanità era capace di individuare le domande appropriate, raccogliere i dati necessari e trovare una spiegazione razionale. Nel corso del tempo, la conoscenza così acquisita ha creato nuove possibilità di azione (calendari più accurati, metodi di navigazione inediti, vaccini nuovi), suscitando domande cui poteva essere applicata la ragione.

Per quanto possa essere stato zoppicante e imperfetto, tale processo ha trasformato il nostro mondo e promosso la fiducia nelle nostre capacità – in quanto esseri razionali – di comprendere la nostra condizione e affrontarne le sfide da essa derivanti. L’umanità ha tradizionalmente collocato ciò che non comprende in due diverse categorie: o una sfida per la futura applicazione della ragione o un aspetto del divino, non suscettibile a indagini e spiegazioni concesse alla nostra diretta comprensione.

L’avvento dell’intelligenza artificiale ci obbliga a domandarci se vi sia una forma di logica che non abbiamo ancora sviluppato o che non siamo in grado di sviluppare, esplorando aspetti della realtà che non abbiamo mai percepito e che forse non potremo mai percepire né conoscere. Quando un computer che si sta addestrando in modo autonomo escogita una strategia scacchistica che non è mai stata immaginata da nessun essere umano in tutta la storia millenaria del gioco, dobbiamo porci le seguenti domande: che cosa ha scoperto e come l’ha scoperta? Quale aspetto essenziale del gioco, rimasto finora ignoto alla mente umana, è riuscito a percepire? Quando un programma di software progettato da esseri umani per realizzare un obiettivo assegnato dai suoi programmatori – correggere un difetto nel software o migliorare il sistema di guida automatica dei veicoli – impara e applica un modello che nessun essere umano è in grado di immaginare o comprendere, stiamo facendo progressi sulla strada della conoscenza? Oppure la conoscenza si sta allontanando da noi?

L’umanità ha conosciuto il cambiamento tecnologico durante l’intero corso della storia. Solo di rado, tuttavia, la tecnologia ha radicalmente trasformato la struttura sociale e politica delle società. Più di frequente, i preesistenti parametri di riferimento attraverso i quali ordinavamo il mondo sociale si adattavano e assorbivano la nuova tecnologia, evolvendosi e innovandosi entro categorie riconoscibili. L’automobile ha sostituito il cavallo senza sovvertire la struttura sociale. Il fucile ha rimpiazzato il moschetto, ma il paradigma generale dell’attività militare convenzionale è rimasto sostanzialmente immutato. Solo di tanto in tanto ci siamo trovati di fronte a una tecnologia che ha messo in discussione i nostri modi di spiegare e ordinare il mondo. Ma l’intelligenza artificiale preannuncia una trasformazione di tutti gli ambiti dell’esperienza umana. E alla fine il nocciolo delle sue trasformazioni interesserà la sfera filosofica, trasformando il modo in cui gli esseri umani comprendono la realtà e il proprio ruolo al suo interno.

La natura senza precedenti di questo processo è allo stesso tempo profonda e sconcertante; essendovi entrati gradualmente, lo stiamo subendo in modo passivo, in larga misura ignari di quanto ha già compiuto ed è destinato verosimilmente a compiere nei prossimi anni. Le sue fondamenta sono state poste dai computer e da internet. Lo zenit sarà raggiunto da un’intelligenza artificiale diffusa ovunque, capace di aumentare il pensiero e l’azione umani in modi che sono allo stesso tempo ovvi (come nuovi farmaci e programmi di traduzione automatica) e meno consapevolmente percepiti (come software capaci di imparare dai nostri movimenti e dalle nostre scelte, e di adattarsi per anticipare o plasmare i nostri futuri bisogni). Ora che la promessa dell’intelligenza artificiale e dell’apprendimento automatico è stata verificata, e che la potenza di calcolo necessaria per far funzionare un’intelligenza artificiale sofisticata sta diventando via via accessibile, ben pochi ambiti sfuggiranno al suo impatto.

In modo persistente e spesso impercettibile, ma ormai ineludibile, una rete di processi software si sta dispiegando in tutto il mondo guidando e percependo il ritmo e la portata degli eventi, nonché investendo svariati aspetti della nostra vita quotidiana – case, trasporti, diffusione delle notizie, mercati finanziari, operazioni militari – che un tempo la nostra mente affrontava da sola. A mano a mano che un numero sempre maggiore di software include l’intelligenza artificiale, e quindi opera in modi che gli esseri umani non hanno direttamente creato o non possono del tutto capire, essa si affermerà come un dinamico moltiplicatore in grado di elaborare le informazioni e le nostre capacità ed esperienze, nonché di plasmare e allo stesso tempo imparare dalle nostre azioni. Spesso saremo consapevoli che tali programmi ci assistono nei modi da noi previsti; tuttavia, in qualsiasi momento, possiamo non sapere ciò che stanno esattamente facendo o individuando, o perché funzionano. La tecnologia basata sull’intelligenza artificiale diventerà una compagna costante nella percezione e nell’elaborazione delle informazioni, pur occupando un piano «mentale» diverso dal nostro. Che la si consideri uno strumento, una partner o una rivale, essa modificherà la nostra esperienza di esseri razionali e cambierà in modo permanente il nostro rapporto con la realtà.

Il viaggio della mente umana verso il centro del palcoscenico della storia è durato molti secoli. In Occidente l’avvento della stampa e la Riforma protestante hanno sfidato le gerarchie ufficiali e hanno alterato il paradigma di riferimento della società, passando da una ricerca della conoscenza del divino attraverso le Scritture e la loro interpretazione ufficiale a una ricerca della conoscenza e della realizzazione attraverso l’analisi e l’esplorazione individuale. Il Rinascimento ha determinato la riscoperta dei classici e l’adozione di modalità di indagine utilizzate per dare senso a un mondo i cui orizzonti si espandevano grazie all’esplorazione del globo. Durante l’Illuminismo la massima di Cartesio cogito ergo sum («penso quindi sono») designò la mente razionale come qualità essenziale dell’umanità e giustificazione della sua pretesa di centralità storica. Questa nozione trasmetteva inoltre il senso di possibilità generato dallo smantellamento del monopolio sull’informazione, rimasto in larga misura nelle mani della Chiesa.

Oggi, la fine parziale della presunta superiorità della ragione umana, insieme alla proliferazione di macchine capaci di stare al passo con l’intelligenza umana, o addirittura di superarla, preannuncia trasformazioni potenzialmente più profonde di quelle promosse dall’Illuminismo. Anche se i progressi nell’intelligenza artificiale non producono l’intelligenza artificiale generale (AGI) – vale a dire un software capace di svolgere, a un grado di livello umano, qualsiasi compito intellettuale e altresì capace di connettere compiti e concetti entro diverse discipline –, l’avvento dell’intelligenza artificiale muterà la concezione che l’umanità ha della realtà e quindi di se stessa. Stiamo procedendo verso grandi imprese, ma tali imprese dovrebbero spingerci a una riflessione filosofica. Quattro secoli dopo la massima pronunciata da Cartesio, all’orizzonte si profila una nuova domanda: se l’intelligenza artificiale «pensa», o si avvicina al pensiero, chi siamo noi?

L’intelligenza artificiale inaugurerà un mondo in cui le decisioni saranno prese in tre modi principali: dagli esseri umani (aspetto già familiare), dalle macchine (aspetto che sta diventando familiare) e da una collaborazione tra esseri umani e macchine (aspetto non soltanto inconsueto, ma anche senza precedenti). L’intelligenza artificiale sta inoltre trasformando le macchine – che finora sono state i nostri strumenti – in nostre partner. Cominceremo a dare all’intelligenza artificiale un minor numero di istruzioni specifiche su come raggiungere gli obiettivi che le assegniamo. Molto più spesso, le indicheremo alcuni obiettivi vaghi e domanderemo: «In quale modo, sulla base delle tue conclusioni, dovremmo procedere?».

Questo mutamento non è intrinsecamente minaccioso né intrinsecamente salvifico. Tuttavia, è abbastanza diverso da alterare, con ogni probabilità, le traiettorie delle società e il corso della storia. L’integrazione dell’intelligenza artificiale nelle nostre vite darà origine a un mondo in cui saranno raggiunti obiettivi umani apparentemente impossibili e, grazie alle macchine o con la loro collaborazione, saranno realizzate imprese un tempo ritenute esclusivamente umane, come comporre una canzone o scoprire un nuovo trattamento medico. Questo trasformerà interi settori inglobandoli nei processi che utilizzano l’assistenza dell’IA e rendendo in certi casi difficile distinguere i confini tra processi decisionali esclusivamente umani, esclusivamente artificiali e frutto di una collaborazione tra intelligenza umana e intelligenza artificiale.

In ambito politico, il mondo sta entrando in un’epoca in cui i sistemi di intelligenza artificiale operanti sulla base di grandi raccolte di dati influenzano un numero crescente di aspetti: la struttura dei messaggi politici; la formulazione e la diffusione di tali messaggi a diversi settori della popolazione; l’elaborazione e l’applicazione di campagne di disinformazione a opera di malintenzionati che aspirano a fomentare la discordia sociale; l’elaborazione e l’utilizzo di algoritmi per individuare, identificare e controbattere la disinformazione e altre forme dannose di diffusione di dati. A mano a mano che cresce la funzione dell’intelligenza artificiale nel definire e plasmare lo «spazio dell’informazione», diventa sempre più difficile prevedere il suo ruolo. In questo spazio, così come in altri, l’intelligenza artificiale talvolta opera in modi che persino i suoi ideatori possono elaborare soltanto in termini generici. Di conseguenza, le prospettive di una libera società, e persino del libero arbitrio, possono essere alterate. Anche se queste evoluzioni risultano benefiche o reversibili, è compito imprescindibile delle società di tutto il mondo comprendere tali mutamenti in modo da riconciliarli con i propri valori, le proprie strutture e le proprie forme di contratto sociale.

I vertici della Difesa si trovano di fronte a evoluzioni altrettanto profonde. Se molteplici apparati militari adottano strategie e tattiche ideate da macchine che concepiscono schemi non ipotizzabili da soldati e strateghi umani, gli equilibri di potere risulteranno alterati e potenzialmente più difficili da calcolare. Se tali macchine sono autorizzate ad assumere decisioni autonome sugli obiettivi da colpire, i tradizionali concetti di difesa e deterrenza – e le leggi della guerra nel loro complesso – possono subire un deterioramento o, come minimo, richiedere un adattamento.

In una situazione simile appariranno nuove fratture, all’interno e tra le società, fra coloro che adottano la nuova tecnologia e coloro che vi rinunciano o non possiedono i mezzi per sviluppare o acquisire alcune sue applicazioni. Quando molteplici gruppi o nazioni adottano differenti concetti o applicazioni di intelligenza artificiale, le loro esperienze della realtà possono divergere in modi difficili da prevedere o colmare. A mano a mano che le società sviluppano il proprio sodalizio tra esseri umani e macchine – con differenti obiettivi, diversi modelli di addestramento e limiti operativi e morali potenzialmente incompatibili rispetto all’intelligenza artificiale –, possono manifestare rivalità, incompatibilità tecniche e una sempre più profonda incomprensione reciproca. Una tecnologia originariamente ritenuta uno strumento per superare le differenze nazionali e propagare la verità oggettiva può, con il tempo, diventare il mezzo attraverso il quale le civiltà e gli individui si separano in realtà differenti e reciprocamente indecifrabili.

AlphaZero è un esempio istruttivo. Ha dimostrato che l’intelligenza artificiale, almeno nel settore del gioco, non era più racchiusa entro i confini della conoscenza umana consolidata. Senza dubbio, il tipo di intelligenza artificiale che sta alla base di AlphaZero – un apprendimento automatico in cui gli algoritmi sono addestrati su reti neurali profonde – ha alcune specifiche limitazioni. Ma in un crescente numero di applicazioni le macchine stanno trovando soluzioni che sembrano oltrepassare la portata dell’immaginazione umana. Nel 2016 una sottosezione di DeepMind, DeepMind Applied, ha sviluppato un’intelligenza artificiale (operante con molti principi uguali a quelli di AlphaZero) per ottimizzare il raffreddamento dei centri di elaborazione dati di Google, sensibili ai rialzi di temperatura. Sebbene alcuni fra i più bravi ingegneri del mondo avessero già affrontato il problema, il programma di intelligenza artificiale di DeepMind ha ulteriormente ottimizzato il sistema di raffreddamento riducendo le spese per il consumo di energia di un ulteriore 40 per cento, con un netto miglioramento rispetto al risultato ottenuto dagli esseri umani.6 Ogni volta che l’IA verrà utilizzata al fine di ottenere analoghi progressi in svariati campi di applicazione, il mondo sarà destinato inevitabilmente a cambiare. I risultati non saranno soltanto modi più efficienti di svolgere compiti umani: in molti casi, l’intelligenza artificiale proporrà nuove soluzioni o direzioni che avranno il marchio di una forma diversa, non umana, di apprendimento e di valutazione logica.

Quando il rendimento dell’intelligenza artificiale supera, in un determinato compito, quello degli esseri umani, il suo mancato utilizzo – almeno come integrazione agli sforzi dell’uomo – può apparire irragionevole o persino negligente. Se un individuo che gioca a scacchi con l’aiuto dell’intelligenza artificiale può ricevere il consiglio di sacrificare un pezzo fondamentale che i migliori giocatori hanno tradizionalmente ritenuto indispensabile, le conseguenze sono irrilevanti; ma, nel contesto della sicurezza nazionale, cosa faremmo se l’intelligenza artificiale raccomandasse al comandante in capo di sacrificare un consistente numero di cittadini, o i loro interessi, al fine di salvarne, in base a calcoli e valutazioni, un numero ancora maggiore? In base a cosa potrebbe essere rifiutato questo sacrificio? E tale rifiuto sarebbe giustificato? Gli esseri umani conosceranno sempre i calcoli compiuti dall’intelligenza artificiale? Saranno in grado di individuare scelte sgradite operate dall’IA o di ribaltarle prima che sia troppo tardi? Se non siamo capaci di decifrare la logica di ciascuna decisione, dovremmo seguire i consigli dell’intelligenza artificiale unicamente sulla base della fiducia? E se non lo facciamo, rischiamo di fermare una capacità di esecuzione superiore alla nostra? E se anche fossimo in grado di decifrare la logica, il costo e l’impatto di determinate alternative, cosa faremmo se il nostro avversario ricorresse ugualmente all’aiuto dell’intelligenza artificiale? Come raggiungere o, se necessario, giustificare l’equilibrio fra tali considerazioni?

Nel caso del successo scacchistico di AlphaZero e della scoperta dell’halicina, l’intelligenza artificiale dipendeva dagli esseri umani per definire il problema da risolvere. L’obiettivo di AlphaZero era vincere una partita di scacchi seguendo le regole del gioco. L’obiettivo dell’intelligenza artificiale che ha scoperto l’halicina era uccidere il numero maggiore possibile di agenti patogeni: quanti più ne uccideva senza danneggiare l’organismo ospite, tanto più rilevante era il suo successo. Inoltre, il suo compito si poneva in un ambito che oltrepassava il raggio d’azione umano: anziché percorrere vie già note di somministrazione e veicolazione dei farmaci, le era stata data l’istruzione di individuare approcci ancora sconosciuti. L’intelligenza artificiale ha avuto successo perché l’antibiotico scoperto ha ucciso gli agenti patogeni. Ma è stato un risultato particolarmente innovativo perché ha ampliato le opzioni di trattamento, aggiungendo un inedito (ed efficace) antibiotico veicolato per mezzo di un nuovo meccanismo.

Sta emergendo una nuova forma di sodalizio tra uomini e macchine: innanzitutto, gli esseri umani definiscono un problema o un obiettivo per la macchina, poi la macchina, operando in un ambito che oltrepassa il raggio d’azione umano, individua il procedimento ottimale da seguire. Una volta che la macchina ha inserito il procedimento nell’ambito umano, possiamo provare a studiarlo, comprenderlo e, idealmente, incorporarlo nelle pratiche esistenti. Dopo la vittoria ottenuta da AlphaZero, le sue strategie e le sue tattiche sono state acquisite dai giocatori umani, ampliando la loro concezione degli scacchi. Le forze aeree statunitensi hanno adattato i principi operativi di AlphaZero a una nuova intelligenza artificiale, chiamata ARTUμ, che è riuscita a pilotare un velivolo da ricognizione U-2 in un test di volo: è stato il primo programma capace di pilotare un velivolo militare e di utilizzare il suo sistema radar in modo autonomo, senza una diretta supervisione umana.7 L’intelligenza artificiale che ha scoperto l’halicina ha ampliato le concezioni dei ricercatori sia su temi di carattere specifico (eliminazione dei batteri e veicolazione dei farmaci) sia su temi di carattere generale (malattie, medicina, salute).

Il fatto che l’attuale sodalizio tra uomini e macchine richieda tanto un problema definibile quanto un obiettivo valutabile ci consente di non temere macchine onniscienti capaci di controllare tutto: tali invenzioni rimangono materia di fantascienza. Ciononostante, questo sodalizio segna un profondo distacco dalla nostra precedente esperienza.

I motori di ricerca rappresentavano un’altra sfida: dieci anni fa, quando operavano per mezzo del data mining (anziché per mezzo dell’apprendimento automatico), se una persona faceva una ricerca su «ristoranti gourmet» e poi su «abbigliamento», la sua ricerca sul secondo tema rimaneva indipendente da quella sul primo. In entrambi i casi, il motore di ricerca aggregava il maggior numero di informazioni possibili e poi forniva all’utente una serie di opzioni, come un elenco telefonico o un catalogo digitale dei prodotti in questione. Gli attuali motori di ricerca sono invece guidati da modelli basati sull’osservazione del comportamento umano. Se una persona fa una ricerca su «ristoranti gourmet» e poi su «abbigliamento», è probabile che riceva suggerimenti su abiti firmati anziché su prodotti più economici. Gli abiti firmati potrebbero essere ciò che effettivamente sta cercando. Ma c’è una differenza tra scegliere sulla base di una serie di opzioni e intraprendere un’azione concreta – in questo caso fare un acquisto, in altri casi adottare una posizione o un’ideologia politica o filosofica – senza sapere quale fosse la gamma iniziale di possibilità o implicazioni, lasciando a una macchina il compito di definire preventivamente le opzioni.

Finora la scelta basata sulla ragione è stata la prerogativa – e, a partire dall’Illuminismo, la qualità essenziale – dell’umanità. L’avvento di macchine capaci di avvicinarsi alle modalità di funzionamento della ragione umana determinerà un cambiamento tanto negli uomini quanto nelle macchine. Queste ultime illumineranno gli esseri umani, espandendo la nostra realtà in modi che non ci aspettavamo o che non intendevamo provocare (sarà anche possibile il contrario, ossia che macchine che si nutrono della conoscenza umana saranno utilizzate per sminuirci). Allo stesso tempo, gli esseri umani creeranno macchine capaci di scoperte e conclusioni sorprendenti, nonché di imparare e valutare il significato delle proprie scoperte. Il risultato porterà al sorgere di una nuova epoca.

L’umanità ha secoli di esperienza nell’utilizzo di macchine per aumentare, automatizzare e, in molti casi, sostituire il lavoro manuale. Le ondate di cambiamento scatenate dalla Rivoluzione industriale si stanno ancora ripercuotendo nel mondo dell’economia, della politica, della vita intellettuale e degli affari internazionali. Non riconoscendo i numerosi vantaggi che l’intelligenza artificiale ci ha già fornito, siamo giunti, lentamente e quasi passivamente, a fare affidamento sulla tecnologia senza tenere conto della nostra dipendenza o delle conseguenze che essa comporta. Nella vita quotidiana l’intelligenza artificiale è una compagna che ci aiuta a decidere cosa mangiare, cosa indossare, in cosa credere, dove andare e come arrivarci.

Sebbene sia in grado di trarre conclusioni, fare previsioni e prendere decisioni, l’intelligenza artificiale non possiede la consapevolezza di se stessa ovvero, in altre parole, la capacità di riflettere sul proprio ruolo nel mondo. È priva di intenzioni, motivazioni, moralità o emozioni ma, anche senza queste qualità, è probabile che sviluppi mezzi diversi e inattesi di raggiungere gli obiettivi che le sono assegnati. Inevitabilmente, trasformerà gli esseri umani e l’ambiente in cui vivono. Ora, mentre crescono o si addestrano insieme a essa, gli individui potrebbero avere la tentazione, anche inconscia, di antropomorfizzarla e trattarla come un proprio simile.

Sebbene la tecnologia appaia oscura e misteriosa alla stragrande maggioranza della popolazione umana, un crescente numero di persone nelle università, nelle aziende e nei governi ha imparato a costruire, utilizzare e inserire l’intelligenza artificiale nei più comuni prodotti di consumo, attraverso i quali molti di noi stanno già interagendo, volenti o nolenti. Ma, sebbene il numero di individui capaci di creare IA stia crescendo, le fila di coloro che riflettono sulle sue implicazioni – sociali, legali, filosofiche, spirituali e morali – per l’umanità rimangono pericolosamente esigue.

Aiutata dai progressi e dal crescente uso dell’intelligenza artificiale, la mente umana sta aprendo il proprio sguardo su nuovi panorami, che rendono a portata di mano obiettivi precedentemente irraggiungibili. Tra questi figurano modelli per prevedere disastri naturali e mitigarne l’effetto, una più profonda conoscenza della matematica e una più completa comprensione dell’universo. Tuttavia, queste e altre possibilità vengono acquisite – in larga misura senza squilli di tromba – alterando il rapporto degli esseri umani con la ragione e la realtà. Si tratta di una rivoluzione di fronte alla quale i nostri concetti filosofici e le nostre istituzioni sociali ci lasciano in gran parte impreparati.





II

COME SIAMO ARRIVATI QUI: TECNOLOGIA E PENSIERO UMANO




Nel corso della storia, gli esseri umani si sono sforzati di comprendere a fondo diversi aspetti della propria esperienza e dell’ambiente in cui vivono. Ogni società, ciascuna a suo modo, ha indagato la natura della realtà: come può essere compresa? Prevista? Plasmata? Monitorata? Affrontando tali questioni, ogni società ha raggiunto la propria specifica gamma di adattamenti al mondo. Al cuore di questi adattamenti si trova una concezione della relazione della mente umana con la realtà: la sua capacità di conoscere l’ambiente in cui è immersa, di essere appagata dalla conoscenza e, allo stesso tempo, di esserne intrinsecamente limitata. Persino quando una determinata epoca o cultura ha ritenuto che la ragione umana fosse condizionata da limiti – incapace di percepire o comprendere la vastità dell’universo o le dimensioni esoteriche della realtà –, all’individuo umano dotato di raziocinio è stato riconosciuto un ruolo privilegiato in quanto essere terrestre con le maggiori capacità di capire e plasmare il mondo.

Gli esseri umani hanno risposto alle sfide dell’ambiente e vi si sono riconciliati, individuando fenomeni che possono studiare ed eventualmente spiegare sul piano teologico o su quello scientifico, o su entrambi. Con l’avvento dell’intelligenza artificiale l’umanità ha creato un nuovo e formidabile attore in questo sforzo di ricerca. Per comprendere quanto sia rilevante tale evoluzione, dobbiamo ripercorrere brevemente il viaggio attraverso il quale la ragione umana, lungo le successive epoche storiche, ha acquisito il suo status privilegiato.

Ciascuna epoca storica è stata caratterizzata da una serie di spiegazioni interdipendenti della realtà e dei compromessi sociali, politici ed economici fondati su tali spiegazioni. L’antichità classica, il Medioevo, il Rinascimento e il mondo moderno hanno tutti coltivato le proprie concezioni dell’individuo e della società, elaborando teorie su dove e come ciascuno di noi si accorda all’ordine permanente delle cose. Quando la comprensione prevalente non è stata più sufficiente a spiegare le percezioni della realtà – esperienza di nuovi eventi, nuove scoperte, l’incontro con culture diverse –, si sono verificate rivoluzioni nel pensiero (e talvolta anche nella politica) ed è sorta una nuova epoca. La nascente era dell’intelligenza artificiale sta ponendo, in misura sempre crescente, sfide epocali all’attuale concezione della realtà.

In Occidente, il valore centrale della ragione si è affermato nell’antica Grecia e a Roma. Queste società hanno elevato la ricerca della conoscenza facendone un aspetto cruciale tanto della realizzazione individuale quanto del bene collettivo. Nella Repubblica di Platone, la celebre allegoria della caverna pone in risalto la centralità di questa ricerca. Presentata nella forma di un dialogo tra Socrate e Platone, l’allegoria paragona l’umanità a un gruppo di prigionieri di fronte alla parete di una caverna. Osservando le ombre proiettate sulla parete della caverna dalla luce alle loro spalle, i prigionieri credono che esse siano la realtà. Il filosofo, sostiene Socrate, è simile al prigioniero che si libera delle catene, sale sulla sommità e percepisce la realtà nella piena luce del giorno. Analogamente, la ricerca platonica per cogliere la vera forma delle cose presuppone l’esistenza di una realtà oggettiva – anzi, ideale – verso la quale l’umanità è in grado di dirigersi, anche se non riesce mai a raggiungerla.

La convinzione che ciò che vediamo sia un riflesso della realtà – e che possiamo comprendere a fondo almeno alcuni aspetti di tale realtà impiegando diligentemente la nostra ragione – ha ispirato i filosofi greci e i loro eredi a raggiungere grandiose conquiste intellettuali. Pitagora e i suoi discepoli esplorarono la connessione tra la matematica e le armonie interne della natura, elevando tale ricerca a una dottrina spirituale esoterica; Talete di Mileto fondò un metodo di indagine paragonabile al moderno metodo scientifico, di fatto ispirando i pionieri della scienza all’inizio dell’epoca moderna. La capillare classificazione della conoscenza operata da Aristotele, l’avanguardistica sistematizzazione della geografia attuata da Tolomeo e il De rerum natura di Lucrezio rivelano una fondamentale fiducia nella capacità della mente umana di scoprire e comprendere almeno alcuni aspetti essenziali del mondo. Queste opere, e il tipo di logica che mettono in campo, sono diventate strumenti educativi che hanno permesso agli individui istruiti di sviluppare invenzioni, rafforzare le difese e progettare e costruire grandi città che, a loro volta, sono diventate centri di istruzione, commercio ed esplorazione verso l’esterno.

Ciononostante, il mondo classico riconobbe fenomeni apparentemente inspiegabili, per i quali la sola ragione non era in grado di trovare spiegazioni adeguate. Queste misteriose esperienze furono ascritte a una serie di divinità che soltanto i devoti e gli iniziati potevano conoscere simbolicamente e di cui potevano celebrare i relativi riti e rituali. Passando in rassegna le imprese del mondo classico e il declino dell’impero romano attraverso le proprie lenti illuministiche, lo storico settecentesco Edward Gibbon descrisse un mondo in cui le divinità pagane servivano per spiegare i fenomeni naturali fondamentalmente misteriosi che erano ritenuti importanti o minacciosi:


La sottile tessitura della mitologia pagana era intrecciata di molteplici, ma non discordanti, materiali ... Le divinità di mille piccoli boschi e di mille ruscelli possedevano, in pace, la loro locale e rispettiva influenza; né il romano, che procurava di placare lo sdegno del Tevere, poteva deridere l’egiziano, che presentava le sue offerte al benefico genio del Nilo. I visibili poteri della natura, i pianeti e gli elementi erano gli stessi per tutto l’universo. I rettori invisibili del mondo morale non potevano che essere rappresentati da finzioni e allegorie gettate in un medesimo stampo.1



I motivi per cui le stagioni cambiavano o per cui la terra sembrava morire e resuscitare a intervalli regolari non erano ancora scientificamente noti. La cultura greca e quella romana riconoscevano gli schemi temporali dei giorni e dei mesi, ma non erano ancora giunte a darne una spiegazione fondata sull’esperimento o sulla sola logica. Così, i celebri misteri eleusini erano concepiti come un’alternativa, che metteva in scena il dramma della dea dei raccolti Demetra e di sua figlia Persefone, destinata a trascorrere una parte dell’anno nel gelido mondo sotterraneo dell’Ade. I partecipanti giungevano a «conoscere» la più profonda realtà delle stagioni – la ricchezza o la scarsità agricola della regione e il suo impatto sulla società – attraverso questi riti esoterici. Allo stesso modo, un mercante che si metteva in viaggio poteva acquisire alcune nozioni di base su maree e geografia marittima grazie alle conoscenze pratiche accumulatesi nella sua comunità; ciononostante, cercava ugualmente di assicurarsi un favorevole viaggio di andata e ritorno propiziandosi le divinità del mare, che credeva controllassero gli elementi e i fenomeni che avrebbe dovuto affrontare.

L’ascesa delle religioni monoteiste infranse l’equilibrio della miscela di ragione e fede che aveva per lungo tempo caratterizzato il tentativo dell’epoca classica di conoscere il mondo. Sebbene i filosofi classici avessero riflettuto tanto sulla natura della divinità quanto sulla divinità della natura, non avevano quasi mai postulato la presenza di una figura o di una motivazione fondamentale che potesse essere nominata o adorata in modo definitivo. Per la chiesa primitiva, tuttavia, queste esplorazioni discorsive delle cause e dei misteri non erano altro che vicoli ciechi o, con un giudizio il più possibile benevolo o pragmatico, sorprendenti precursori della rivelazione della sapienza cristiana. Si riteneva che la realtà nascosta che il mondo classico si era sforzato di percepire fosse quella del divino, accessibile soltanto parzialmente e indirettamente attraverso l’adorazione. Questo processo era mediato da un establishment religioso che mantenne per secoli un monopolio quasi assoluto sulle indagini erudite, guidando gli individui, attraverso i sacramenti, verso una comprensione delle Sacre Scritture, tramandate e predicate in un linguaggio che pochi profani erano in grado di comprendere.

La ricompensa promessa a coloro che seguivano la fede «corretta» e percorrevano il sentiero verso la sapienza consisteva nell’accesso a una vita ultraterrena, un piano di esistenza ritenuto più reale e significativo di quello della realtà osservabile. Per tutto il Medioevo – ossia l’epoca che inizia con la caduta di Roma nel V secolo e termina con la conquista ottomana di Costantinopoli nel XV – l’umanità, almeno in Occidente, si sforzò di conoscere innanzitutto Dio, e soltanto in secondo luogo il mondo. Il mondo poteva essere conosciuto soltanto attraverso Dio: la teologia filtrava e regolamentava in anticipo le esperienze che gli individui facevano dei fenomeni naturali. Quando i primi pensatori e scienziati moderni, come Galilei, iniziarono a esplorare il mondo direttamente trasformando le proprie spiegazioni alla luce dell’osservazione scientifica, vennero puniti e perseguitati perché avevano osato accantonare l’intermediazione della teologia.

Durante l’epoca medievale, la scolastica divenne la guida primaria per l’incessante tentativo di comprendere la realtà percepita, venerando la relazione tra fede, ragione e Chiesa (quest’ultima intesa come l’arbitro dell’ortodossia quando si trattava di credenze e, almeno in teoria, della legittimità dei leader politici). Per quanto vi fosse la diffusa convinzione che la cristianità dovesse essere unificata, sia sul piano teologico sia su quello politico, la realtà smentiva tale aspirazione: fin dall’inizio, si ebbero controversie tra una molteplicità di sette e di unità politiche. Tuttavia, malgrado questa pratica, la concezione del mondo predominante in Europa non venne aggiornata per parecchi decenni. Straordinari progressi furono compiuti nella descrizione dell’universo: in quest’epoca videro la luce i racconti di Boccaccio e di Chaucer, i viaggi di Marco Polo e compendi che affermavano di descrivere luoghi, animali ed elementi del mondo. Lo stesso non avvenne riguardo alla sua spiegazione: qualsiasi fenomeno inspiegabile, grande o piccolo che fosse, veniva ascritto all’opera del Signore.

Durante il XV e il XVI secolo, nel mondo occidentale si verificarono due rivoluzioni, che introdussero una nuova epoca e, con essa, una nuova concezione del ruolo rivestito dalla mente e dalla coscienza umana nell’interpretazione della realtà. L’invenzione della stampa rese possibile la circolazione di materiali e idee direttamente accessibili a vasti gruppi di persone in lingue che erano in grado di comprendere, anziché nel latino delle classi colte, annullando così la storica dipendenza delle popolazioni dalla Chiesa, che interpretava per loro concetti e credenze. Aiutati dalla tecnologia, i leader della Riforma protestante dichiararono che gli individui erano capaci – anzi, che spettava a loro la responsabilità – di definire il divino in modo autonomo.

Lacerando il mondo cristiano, la Riforma convalidò la possibilità di una fede individuale indipendente dall’arbitrato della Chiesa. Da quel momento in poi, l’autorità superiore – nella religione e, successivamente, anche in altri ambiti – fu sottoposta alla valutazione e all’esame di un’indagine autonoma.

Durante quest’epoca rivoluzionaria, tecnologie innovative, paradigmi nuovi e diffusi adattamenti politici e sociali si rafforzarono reciprocamente. Non appena si poté stampare e distribuire un libro realizzato da una macchina e un operatore – senza il costoso e specializzato lavoro di monaci copisti –, divenne possibile diffondere e amplificare nuove idee ben più rapidamente di quanto potessero essere tenute sottochiave. Le autorità centralizzate – si trattasse della Chiesa cattolica, del Sacro Romano Impero guidato dagli Asburgo (il successore, almeno sul piano teorico, del dominio unificato di Roma sul continente europeo) o dei governi locali e nazionali – non furono più in grado di bloccare la proliferazione della tecnica della stampa o di proibire efficacemente idee che disapprovavano. Poiché Londra, Amsterdam e altre importanti città si erano rifiutate di proibire la diffusione del materiale stampato, i liberi pensatori che erano stati vessati dai propri governi nazionali riuscirono a trovare rifugio e accesso a fiorenti case editrici nei paesi vicini. La visione di un’unità dottrinale, filosofica e politica lasciò il posto alla diversità e alla frammentazione, in molti casi accompagnate dal rovesciamento delle classi sociali consolidate e da violenti conflitti tra fazioni rivali. Un’epoca caratterizzata da straordinari progressi scientifici e intellettuali fu accompagnata da pressoché costanti dispute religiose, dinastiche, nazionali e di classe, che determinarono un perdurante sconvolgimento e pericolo nella vita degli individui.

Mentre l’autorità intellettuale e politica si frantumava nel vortice del fermento dottrinale, furono realizzate esplorazioni artistiche e scientifiche di straordinaria ricchezza, in parte ridando vita ai testi, ai modi di apprendimento e alle forme di argomentazione dell’epoca classica. Durante questo Rinascimento della cultura classica, le società crearono un’arte, un’architettura e una filosofia che cercavano allo stesso tempo di celebrare le conquiste umane e di promuoverle ulteriormente. L’umanesimo, che fu il principio guida di quest’epoca, assegnò grande valore alla capacità dell’individuo di comprendere e migliorare l’ambiente in cui viveva per mezzo della ragione. Queste virtù, secondo l’umanesimo, erano coltivate attraverso le discipline umanistiche (arte, scrittura, retorica, storia, politica, filosofia), soprattutto ricorrendo agli esempi dell’epoca classica. In tal modo gli uomini del Rinascimento che erano maestri in questi campi – Leonardo da Vinci, Michelangelo, Raffaello – furono particolarmente venerati. Diffusosi su vasta scala, l’umanesimo promosse l’amore per la lettura e l’apprendimento, dove la prima facilitava il secondo.

La riscoperta della scienza e della filosofia greche ispirò nuove indagini sui meccanismi fondamentali del mondo naturale e sugli strumenti con cui poteva essere misurato e catalogato. Analoghi mutamenti iniziarono a verificarsi nell’ambito della politica e dell’arte di governo. Gli studiosi si spinsero a elaborare sistemi di pensiero basati su principi organizzativi che oltrepassavano la restaurazione dell’unità cristiana del continente sotto l’egida morale del papa. Il diplomatico e filosofo Niccolò Machiavelli, egli stesso un classicista, sostenne che gli interessi di Stato erano indipendenti dalla relazione con la moralità cristiana, e cercò di delineare principi razionali, seppure non sempre attraenti, per mezzo dei quali essi potevano essere perseguiti.2

L’approfondimento della conoscenza storica e la crescente consapevolezza di poter incidere direttamente sui meccanismi della società promossero inoltre un’epoca di esplorazioni geografiche, grazie alle quali il mondo occidentale si espanse e incontrò nuove società, nuove credenze e nuovi tipi di organizzazione politica. Le società più avanzate e le menti più colte d’Europa si trovarono improvvisamente di fronte a un nuovo aspetto della realtà: società con divinità differenti, con storie diverse e, in molti casi, con forme proprie e indipendentemente sviluppate di strutturazione economica e complessità sociale. Per la mentalità occidentale, cresciuta nella convinzione della propria centralità, queste società autonomamente organizzate ponevano profonde sfide filosofiche. Culture distinte, con un diverso fondamento e nessuna conoscenza delle Scritture, avevano sviluppato un’esistenza parallela, senza alcuna consapevolezza (o interesse nei confronti) della civiltà europea, che l’Occidente riteneva essere l’autoevidente apice del progresso umano. In certi casi – come in quello degli incontri dei conquistatori spagnoli con l’impero azteco in Messico –, le cerimonie religiose indigene, così come le strutture politiche e sociali, sembravano confrontabili con quelle dell’Europa.

Per gli esploratori che, nel corso delle loro conquiste, si presero il tempo per riflettervi sopra, questa misteriosa corrispondenza faceva sorgere pressanti domande: culture ed esperienze della realtà così divergenti avevano una propria indipendente validità? La mente e lo spirito degli europei operavano sulla base degli stessi principi incontrati nelle Americhe, in Cina e in altre regioni remote? Queste civiltà appena scoperte erano sostanzialmente in attesa che gli europei aprissero loro gli occhi su nuovi aspetti della realtà – la rivelazione divina, il progresso scientifico – rendendole consapevoli dell’autentica natura delle cose? Oppure erano sempre state partecipi della medesima esperienza umana, rispondendo al proprio ambiente e alla propria storia, e sviluppando i propri paralleli adattamenti alla realtà, ciascuno con i suoi specifici punti di forza e realizzazioni?

Anche se la maggior parte degli esploratori e dei pensatori occidentali dell’epoca concluse che queste società di recente incontro non avessero alcuna fondamentale conoscenza da offrire o degna di essere adottata, le nuove esperienze iniziarono comunque a determinare una maggiore apertura mentale degli occidentali. L’orizzonte si estese alle civiltà di tutto il globo, imponendo un riconoscimento dell’ampiezza e della profondità fisica ed esperienziale del mondo. In alcune società occidentali, tale processo condusse alla nascita di nuove concezioni sull’umanità universale e sui diritti umani, che furono poi promosse, da una parte di queste medesime società, in successivi momenti di riflessione.

L’Occidente accumulò un bagaglio di conoscenze ed esperienze da tutti gli angoli del mondo.3 Progressi nel campo tecnologico e metodologico, come migliori lenti ottiche e strumenti di misurazione più accurati, sintesi di composti chimici, nonché lo sviluppo di precisi modelli di ricerca e osservazione che diedero vita al cosiddetto «metodo scientifico», permisero agli scienziati di osservare in modo più accurato i pianeti e le stelle, il comportamento e la composizione delle sostanze materiali e i dettagli della vita microscopica. Gli scienziati riuscirono a mettere in moto un progresso costante fondato sulle osservazioni tanto personali quanto dei propri colleghi: quando una determinata teoria o previsione risultava confermata empiricamente, venivano alla luce nuovi fatti che potevano servire come punto di partenza per porre ulteriori domande. In questo modo si affermarono nuove scoperte, nuovi modelli e nuove connessioni, molti dei quali potevano essere applicati ad aspetti pratici della vita quotidiana: il calcolo del tempo, la navigazione dei mari, la sintesi di utili composti chimici.

Nel XVI e nel XVII secolo si fecero progressi così rapidi – con stupefacenti scoperte nei settori della matematica, dell’astronomia e delle scienze naturali – da determinare una sorta di disorientamento filosofico. Poiché in quest’epoca la dottrina della Chiesa continuava a stabilire ufficialmente i limiti delle esplorazioni intellettuali ammissibili, tali progressi produssero innovazioni particolarmente audaci: la visione copernicana di un sistema eliocentrico, le leggi sul moto di Newton, la catalogazione di Antoni van Leeuwenhoek di un mondo microscopico vivente, nonché molti altri sviluppi, fecero sorgere la generale sensazione che si stessero svelando nuovi strati della realtà. Il risultato fu l’incongruenza: le società restavano unite nel loro monoteismo, ma erano divise da contrastanti interpretazioni ed esplorazioni della realtà. Avevano bisogno di un concetto – anzi, di una filosofia – capace di guidare la ricerca per comprendere il mondo e il loro ruolo al suo interno.

I filosofi dell’Illuminismo risposero a questo appello, proclamando che la ragione – la facoltà di comprendere, pensare e giudicare – era sia il metodo sia l’obiettivo per interagire con l’ambiente. «La nostra anima è fatta per pensare, ossia per discernere,» scrisse il filosofo e poliedrico intellettuale francese Montesquieu «dunque, un essere simile deve provare curiosità; infatti, siccome tutte le cose appartengono a una catena in cui ogni idea ne precede una e ne segue un’altra, non si può provare piacere nel vedere una cosa senza desiderare di vederne un’altra.»4 La relazione tra la prima domanda dell’umanità (la natura della realtà) e la seconda (il proprio ruolo nella realtà) divenne autorafforzante: se la ragione aveva partorito la coscienza, allora, quanto più gli uomini ragionavano, tanto più realizzavano il proprio scopo. Discernere e riflettere sul mondo era il progetto più importante in cui erano o sarebbero mai stati impegnati. Era nata l’età della ragione.

In un certo senso, l’Occidente era tornato a molte delle fondamentali domande che si erano già posti i Greci. Che cos’è la realtà? Che cosa cercano di conoscere e sperimentare gli uomini, e come la riconosceranno quando la incontreranno? Gli uomini sono in grado di percepire la realtà in se stessa, anziché semplicemente il suo riflesso? Se sì, come? Che cosa significano essere e conoscere? Liberatisi dai lacci della tradizione – o almeno credendo di essere giustificati a interpretarla in modo nuovo –, gli studiosi e i filosofi ricominciarono a porsi tali domande. Coloro che intrapresero questo viaggio erano pronti a percorrere un sentiero accidentato, rischiando le apparenti certezze delle tradizioni culturali e delle consolidate concezioni della realtà.

In questa atmosfera di sfida intellettuale, concetti un tempo assiomatici – l’esistenza della realtà fisica, la natura eterna delle verità morali – vennero improvvisamente messi in dubbio.5 Nel suo Trattato sui principi della conoscenza umana (pubblicato nel 1710), il vescovo e filosofo George Berkeley sostenne che la realtà era costituita non da oggetti materiali, bensì da Dio e da menti la cui percezione della realtà apparentemente materiale era effettivamente la realtà. Gottfried Wilhelm von Leibniz, filosofo tedesco vissuto tra la fine del XVII e l’inizio del XVIII secolo, inventore delle prime macchine calcolatrici e pioniere di alcuni aspetti della moderna teoria dei computer, difese indirettamente un tradizionale concetto della fede postulando che fossero le monadi (unità non suddivisibili in parti più piccole, ciascuna delle quali svolgeva un ruolo intrinseco e divinamente assegnato entro l’universo) a costituire l’essenza soggiacente delle cose. Baruch Spinoza, filosofo olandese del XVII secolo, indagando il piano della ragione astratta con audacia e profondo acume, cercò di applicare la logica geometrica euclidea ai precetti etici al fine di «dimostrare» la presenza di un sistema etico nel quale un Dio universale consentiva e ricompensava la bontà umana. La filosofia morale non si fondava su testi sacri o miracoli: Spinoza cercò di giungere allo stesso sistema soggiacente di verità applicando la sola ragione. Al vertice della conoscenza umana, secondo Spinoza, stava la capacità di pervenire, con la ragione, alla contemplazione dell’eterno, di conoscere «l’idea stessa della mente» e di riconoscere, grazie alla mente, l’infinito e sempre presente «Dio come causa». Questa conoscenza, sosteneva Spinoza, era eterna: la forma definitiva ed effettivamente perfetta della conoscenza. Spinoza la chiamò «amore intellettuale di Dio».6

Risultato di queste pionieristiche esplorazioni filosofiche fu che la relazione tra ragione, fede e realtà si fece sempre più incerta. In questa breccia si inserì Immanuel Kant, filosofo e professore tedesco di Königsberg, nella Prussia orientale.7 Nel 1781 Kant pubblicò la Critica della ragion pura, un’opera che da allora ha tanto ispirato quanto lasciato perplessi molti lettori. Studioso dei pensatori tradizionalisti e impegnato in corrispondenze epistolari con i più intransigenti razionalisti, Kant si trovò malauguratamente in disaccordo sia con gli uni sia con gli altri, cercando invece di colmare il divario tra gli assiomi tradizionali e la nuova fiducia della sua epoca nel potere della mente umana. Nella sua Critica, Kant sostenne che la ragione doveva assumersi «di nuovo il più impegnativo dei suoi compiti, vale a dire la conoscenza di sé».8 La ragione, a giudizio di Kant, doveva applicarsi per comprendere i propri stessi limiti.

Secondo Kant, la ragione umana aveva la capacità di conoscere la realtà in modo approfondito, ma soltanto attraverso una lente inevitabilmente imperfetta. La cognizione e l’esperienza umana filtrano, strutturano e distorcono tutto ciò che conosciamo, anche quando cerchiamo di ragionare «puramente» per mezzo della sola logica. La realtà oggettiva nel senso più stretto – ciò che Kant chiamava la cosa-in-sé – è sempre presente ma intrinsecamente al di là della nostra conoscenza diretta. Kant postulò il noumeno, ossia un insieme di «cose come vengono comprese dal puro pensiero», esistente in modo indipendente dall’esperienza o dal filtro creato dai concetti umani. Tuttavia, Kant riteneva che, in quanto basata sul pensiero concettuale e sull’esperienza vissuta, la mente umana non avrebbe mai potuto raggiungere il grado di puro pensiero necessario per conoscere l’essenza intima delle cose.9 Al massimo, potremmo considerare il modo in cui la nostra mente rispecchia tale ambito. Possiamo avere delle credenze su ciò che sta al di là ed entro di esso, ma questo non significa averne un’autentica conoscenza.10

Per i successivi duecento anni, la fondamentale distinzione operata da Kant tra la cosa-in-sé e il mondo inevitabilmente filtrato di cui abbiamo esperienza sembrò avere ben poca importanza. Sebbene la mente umana potesse avere un’immagine imperfetta della realtà, essa era la sola immagine disponibile. Ciò che la struttura della mente umana teneva nascosto alla vista sarebbe presumibilmente rimasto nascosto per sempre, altrimenti avrebbe ispirato fede e consapevolezza dell’infinito. In mancanza di qualsiasi meccanismo alternativo per accedere alla realtà, sembrava che i punti ciechi dell’umanità sarebbero rimasti tali. Se la percezione e la ragione umana dovevano essere la misura definitiva delle cose, non essendoci un’alternativa, per un certo tempo lo divennero effettivamente. Ma l’intelligenza artificiale sta iniziando a fornire dei mezzi alternativi per accedere alla realtà, e quindi per poterla comprendere.

Dopo Kant, per varie generazioni lo sforzo mirato a conoscere la cosa-in-sé assunse due forme: una sempre più accurata osservazione della realtà e una catalogazione sempre più ampia della conoscenza. Nuovi e vasti campi di fenomeni sembravano accessibili alla conoscenza e potevano essere scoperti e catalogati grazie all’applicazione della ragione. A sua volta, si pensava, questa capillare catalogazione poteva svelare insegnamenti e principi che avrebbero potuto essere applicati alle più pressanti questioni scientifiche, economiche, sociali e politiche del momento. Sotto questo aspetto, il tentativo più completo fu l’Encyclopédie, curata dal filosofo francese Denis Diderot. In ventotto volumi (diciassette di articoli e undici di illustrazioni), con settantacinquemila voci e diciottomila pagine, l’Encyclopédie di Diderot raccolse le molteplici scoperte e osservazioni dei più illustri pensatori in numerose discipline, sommando le loro scoperte e deduzioni e collegando i risultanti fatti e principi. Consapevole che il tentativo di catalogare tutti i fenomeni della realtà in un unico libro era di per sé un fenomeno unico, Diderot aggiunse una voce autoreferenziale, sulla parola encyclopédie.

Sul terreno politico, naturalmente, parecchi intellettuali (al servizio di molteplici interessi di Stato) non erano altrettanto inclini a raggiungere le medesime conclusioni. Federico il Grande di Prussia, il modello dello statista del primo Illuminismo, mantenne una corrispondenza epistolare con Voltaire, addestrò le sue truppe alla perfezione e conquistò la provincia della Slesia senz’altro avvertimento o giustificazione a parte il fatto che l’acquisizione rispondeva all’interesse nazionale della Prussia. La sua ascesa fu all’origine di manovre che portarono allo scoppio della guerra dei sette anni, per certi versi la prima guerra mondiale, in quanto combattuta in tre continenti. Allo stesso modo, la Rivoluzione francese, uno dei più orgogliosamente «razionali» movimenti politici dell’epoca, scatenò rivolte sociali e violenze politiche di una portata che non si vedeva in Europa da parecchi secoli. Separando la ragione dalla tradizione, l’Illuminismo produsse un nuovo fenomeno: la ragione armata, mescolata alle passioni popolari, cominciava a riordinare e abbattere le strutture sociali nel nome di conclusioni «scientifiche» sulla direzione della storia. Le innovazioni rese possibili dal moderno metodo scientifico moltiplicarono la potenza distruttiva delle armi e alla fine inaugurarono l’era della guerra totale, cioè di conflitti caratterizzati dalla mobilitazione di un’intera società e da una distruzione di proporzioni industriali.11

L’Illuminismo utilizzò la ragione sia per cercare di definire i problemi sia per cercare di risolverli. A questo fine, il saggio di Kant sulla «pace perpetua» postulava (con un certo scetticismo) che la pace poteva essere raggiunta attraverso l’applicazione di regole concordate al fine di governare le relazioni tra Stati indipendenti. Poiché queste regole reciprocamente definite non erano ancora stabilite, almeno in una forma che i sovrani potessero riconoscere o fossero inclini a seguire, Kant propose un «Articolo segreto per la pace perpetua», suggerendo che «le massime dei filosofi» dovessero essere «prese in considerazione dagli Stati armati per la guerra».12 Da allora, la visione di un sistema internazionale ragionato, negoziato e vincolato da regole ha esercitato una notevole attrazione, cui filosofi e politologi hanno dato il proprio contributo, raggiungendo tuttavia successi solo saltuari.

Stimolati dai rivolgimenti politici e sociali della modernità, i pensatori si sono dimostrati via via più pronti a mettere in dubbio il fatto che la percezione umana, guidata dalla ragione, fosse l’unico metro di misura per dare senso alla realtà. Tra la fine del XVIII e l’inizio del XIX secolo, il Romanticismo – che fu una reazione all’Illuminismo – considerò il sentimento e l’immaginazione umani l’autentica controparte della ragione, valorizzando le tradizioni popolari, l’esperienza della natura e una reimmaginata epoca medievale, preferibile rispetto alle certezze meccanicistiche dell’era moderna.

Nel frattempo la ragione – nella forma di una fisica teorica avanzata – cominciò a compiere ulteriori progressi in direzione della cosa-in-sé di Kant, con disorientanti conseguenze scientifiche e filosofiche. Alla fine del XIX secolo e all’inizio del XX, i progressi compiuti sulle frontiere della fisica iniziarono a rivelare aspetti sorprendenti della realtà. Il modello classico della fisica, le cui fondamenta risalivano all’inizio dell’Illuminismo, aveva postulato un mondo spiegabile in termini di spazio, tempo, materia ed energia, le cui proprietà erano in ciascun caso assolute e coerenti. Mentre gli scienziati cercavano una più chiara spiegazione delle proprietà della luce, tuttavia, ottennero risultati che la concezione tradizionale non era in grado di spiegare. Il brillante e iconoclasta fisico teorico Albert Einstein risolse buona parte di questi enigmi grazie al suo pionieristico lavoro sulla fisica quantistica e le sue teorie sulla relatività speciale e generale. Ciononostante, tracciò un quadro della realtà fisica che appariva nuovamente misterioso. Lo spazio e il tempo erano riuniti come un unico fenomeno in cui le percezioni individuali non erano apparentemente vincolate dalle leggi della fisica classica.13

Sviluppando una meccanica quantistica al fine di descrivere questo substrato della realtà fisica, Werner Heisenberg e Niels Bohr misero in discussione ben consolidate concezioni sulla natura della conoscenza. Heisenberg pose in risalto l’impossibilità di misurare la posizione e la quantità di moto di una particella in modo accurato e simultaneo. Questo «principio di indeterminazione» (come venne chiamato) implicava che non fosse possibile tracciare un’immagine totalmente accurata della realtà in qualsiasi momento dato. Inoltre, Heisenberg sostenne che la realtà fisica non aveva una propria forma intrinseca indipendente, ma era creata dal processo di osservazione: «Io credo che l’origine dell’“orbita” classica di una particella si possa formulare concisamente così ... l’“orbita” viene in esistenza soltanto perché noi la osserviamo».14

Il problema di capire se la realtà avesse una sola forma autentica e oggettiva – e se la mente umana fosse in grado di coglierla – aveva occupato i filosofi fin dai tempi di Platone. Nel saggio Fisica e filosofia, pubblicato nel 1958, Heisenberg esaminò l’interazione tra queste due discipline e i misteri che la scienza stava iniziando a penetrare. Bohr, nella sua pionieristica opera, sottolineò che l’osservazione influenzava e ordinava la realtà. A suo dire, lo stesso strumento scientifico – a lungo ritenuto uno strumento oggettivo e neutrale per la misurazione della realtà – non poteva mai evitare di avere un’interazione fisica, per quanto minuscola, con l’oggetto della sua osservazione, rendendolo parte del fenomeno che veniva studiato e inficiando quindi i tentativi di descriverlo. La mente umana era costretta a scegliere, tra i molteplici aspetti complementari della realtà, quale intendeva conoscere in un determinato momento. Un’immagine completa della realtà oggettiva, ammesso che fosse disponibile, poteva risultare soltanto combinando le diverse impressioni prodotte dagli aspetti complementari di un fenomeno e tenendo conto delle distorsioni insite in ciascuno di essi.

Queste idee rivoluzionarie penetrarono nell’essenza delle cose più di quanto Kant o i suoi seguaci avessero ritenuto possibile. Noi ci troviamo all’inizio dell’indagine su quali livelli addizionali di percezione o comprensione siano permessi dall’intelligenza artificiale. La sua applicazione può consentire agli scienziati di colmare le lacune nella capacità propria dell’osservatore umano di misurare e percepire i fenomeni, o nell’abilità umana (o dei computer tradizionali) di vagliare serie complementari di dati e individuare schemi al loro interno.

Il mondo filosofico del XX secolo, scosso dalle disgiunzioni alle frontiere della scienza e dalla prima guerra mondiale, iniziò a tracciare nuovi sentieri che divergevano dalla tradizionale ragione illuministica e accoglievano invece l’ambiguità e la relatività della percezione. Il filosofo austriaco Ludwig Wittgenstein, che si allontanò dal mondo accademico per guadagnarsi da vivere facendo prima il giardiniere e poi il maestro di scuola in un paesino, accantonò la nozione di un’unica essenza delle cose identificabile dalla ragione, e cioè l’obiettivo perseguito dai filosofi fin dai tempi di Platone. Al contrario, Wittgenstein suggeriva che la conoscenza poteva essere trovata nelle generalizzazioni sulle somiglianze che intersecano i fenomeni, da lui stesso denominate «somiglianze di famiglia»: «E il risultato di questo esame suona: vediamo una rete complicata di somiglianze che si sovrappongono e si incrociano a vicenda. Somiglianze in grande e in piccolo». Il tentativo di definire e catalogare tutte le cose, ciascuna con i propri confini perfettamente delineati, era, secondo Wittgenstein, sbagliato. Al contrario, bisognava cercare di definire «questa e simili cose» e raggiungere una familiarità con i risultanti concetti, anche se avevano contorni «sfumati» o «sfocati».15 Successivamente, tra la fine del XX secolo e l’inizio del XXI, tale impostazione informò le teorie dell’intelligenza artificiale e dell’apprendimento automatico. Queste teorie postulavano che il potenziale dell’intelligenza artificiale stava in parte nella sua capacità di scandagliare vaste serie di dati per apprendere tipologie e modelli – come raggruppamenti di parole che appaiono sovente insieme o caratteristiche più spesso presenti in un’immagine, quando tale immagine è, per esempio, quella di un gatto –, per poi dare senso alla realtà individuando reti di somiglianze e similitudini con ciò che l’intelligenza artificiale già conosce. Anche se l’intelligenza artificiale non conoscerà mai qualcosa nello stesso modo in cui può conoscerla una mente umana, l’accumulazione di accoppiamenti con i modelli della realtà può approssimare e talvolta superare il rendimento della percezione e della ragione umana.

Il mondo dell’Illuminismo – con la sua fiducia ottimistica nella ragione umana, nonostante la consapevolezza delle trappole di una logica umana imperfetta – è stato per lungo tempo il nostro mondo. Le rivoluzioni scientifiche, soprattutto nel XX secolo, hanno fatto evolvere la tecnologia e la filosofia, ma il presupposto fondamentale dell’Illuminismo, ossia l’idea di un mondo conoscibile svelato, passo dopo passo, dalla mente umana, ha continuato a sussistere. Fino a oggi. Lungo tre secoli di scoperte ed esplorazioni, gli esseri umani hanno interpretato il mondo proprio come Kant aveva previsto che lo avrebbero interpretato, conformemente alla struttura della propria mente. Ma non appena hanno iniziato ad avvicinarsi ai limiti della loro capacità cognitiva, essi sono stati pronti ad arruolare le macchine – i computer – per aumentare le proprie facoltà intellettuali al fine di trascendere tali limiti. Al mondo fisico in cui gli esseri umani avevano sempre vissuto, i computer hanno aggiunto un mondo digitale nuovo e distinto. A mano a mano che la nostra dipendenza da questo incremento digitale aumenta, entriamo in una nuova epoca nella quale la mente razionale cede il suo orgoglioso primato di unica scopritrice, conoscitrice e catalogatrice dei fenomeni del mondo.

Sebbene i progressi tecnologici compiuti nell’età della ragione siano stati significativi, fino a poco tempo fa sono rimasti sufficientemente sporadici per essere riconciliati con la tradizione. Le innovazioni sono state concepite come ampliamenti di precedenti pratiche: i film erano fotografie in movimento, i telefoni erano conversazioni attraverso lo spazio e le automobili erano carri che viaggiavano a maggiore velocità, in cui i cavalli erano stati sostituiti da motori con una potenza misurata in «cavalli-vapore». Allo stesso modo, nel campo militare, i carri armati erano una cavalleria più sviluppata, gli aerei un’artiglieria più avanzata, le navi da guerra delle fortezze mobili e le portaerei delle piste d’atterraggio mobili. Persino le armi nucleari conservavano le implicazioni del loro nome – armi –, visto che le potenze nucleari organizzavano le proprie forze come un’artiglieria, enfatizzando la loro precedente esperienza e comprensione della guerra.

Ma abbiamo raggiunto un punto di svolta: non possiamo più concepire una parte delle nostre innovazioni come semplici ampliamenti di ciò che già conosciamo. Comprimendo il lasso temporale in cui la tecnologia muta l’esperienza della vita, la rivoluzione digitale e lo sviluppo dell’intelligenza artificiale hanno prodotto fenomeni autenticamente nuovi, e non semplici versioni più potenti o più efficienti di cose già possedute. A mano a mano che i computer sono diventati più veloci e più piccoli, è stato possibile inserirli all’interno di telefoni, orologi, apparecchiature varie, elettrodomestici, sistemi di sicurezza, veicoli, armi... e addirittura corpi umani. La comunicazione attraverso e fra tali sistemi digitali è ora diventata sostanzialmente istantanea. Compiti che appena una generazione fa erano svolti manualmente – lettura, ricerca, shopping, archiviazione, sorveglianza, pianificazione e gestione militare – sono ora diventati digitali, basati sull’elaborazione dei dati e svolti nello stesso ambito: il ciberspazio.16

Tutti i livelli dell’organizzazione umana sono stati coinvolti da questa digitalizzazione: per mezzo dei loro computer e cellulari, gli individui possiedono (o almeno possono accedere a) una quantità di informazioni senza precedenti. Le grandi aziende, trasformatesi in raccoglitori e aggregatori di dati degli utenti, oggi esercitato un potere e un’influenza che superano quelli di molti Stati sovrani. I governi, timorosi di cedere il ciberspazio ai propri rivali, hanno penetrato, esplorato e sfruttato questo nuovo territorio rispettando poche regole e mantenendo ancor meno freni. Hanno rapidamente identificato il ciberspazio come un dominio nel quale bisogna essere innovativi al fine di prevalere sui propri rivali.

Pochi hanno davvero compreso ciò che la rivoluzione digitale ha realizzato. La colpa va attribuita in parte alla sua velocità e in parte alla sua travolgente portata, simile a un’inondazione. Malgrado tutti i risultati stupefacenti, la digitalizzazione ha reso il pensiero umano meno contestuale e meno concettuale. I nativi digitali non sentono il bisogno, o almeno non sentono l’urgenza, di sviluppare concetti che, per la maggior parte della storia, hanno compensato le limitazioni della memoria collettiva. Possono chiedere (e lo fanno) ai motori di ricerca tutto quel che desiderano sapere, si tratti di qualcosa di banale o di concettuale. I motori di ricerca, a loro volta, utilizzano l’intelligenza artificiale per rispondere alle ricerche. In questo modo, gli esseri umani delegano aspetti del proprio pensiero alla tecnologia. Ma l’informazione non è autoesplicativa: dipende dal contesto. Per essere utile – o almeno significativa – va compresa attraverso le lenti della cultura e della storia.

Quando è contestualizzata, l’informazione diventa conoscenza. Quando la conoscenza impone convinzioni, diventa saggezza. Ma internet sommerge gli utenti con le opinioni di migliaia e persino milioni di altri utenti, privandoli della solitudine necessaria per una prolungata riflessione che, storicamente, ha condotto allo sviluppo delle convinzioni. Come diminuisce la solitudine, così diminuisce anche la fermezza, non soltanto per sviluppare convinzioni ma anche per rimanervi fedeli, specialmente quando esse richiedono di percorrere strade nuove e quindi spesso solitarie. Soltanto le convinzioni – unite alla saggezza – permettono alle persone di accedere a nuovi orizzonti ed esplorarli.

Il mondo digitale è poco indulgente nei confronti della saggezza: i suoi valori sono plasmati dall’approvazione, non dall’introspezione. Questo mondo pone necessariamente in dubbio il presupposto fondamentale dell’Illuminismo, ossia che la ragione è l’elemento più importante della coscienza. Annullando i vincoli storicamente imposti al comportamento umano dalla distanza, dal tempo e dal linguaggio, il mondo digitale stabilisce che la connessione, in sé e per sé, è il punto fondamentale e significativo.

Con l’esplosione dell’informazione online, ci siamo rivolti a software per aiutarci a classificarla, affinarla, fare valutazioni sulla base di modelli e guidarci nel rispondere alle nostre domande. L’introduzione dell’intelligenza artificiale – che completa le frasi che stiamo scrivendo, identifica il libro o il negozio che stiamo cercando e «intuisce» gli articoli e le forme di intrattenimento che ci potrebbero piacere sulla base dei nostri precedenti comportamenti – è spesso sembrata più mondana che rivoluzionaria. Ma, a mano a mano che viene applicata a un numero sempre maggiore di elementi della nostra vita, trasforma il ruolo che la mente ha tradizionalmente svolto nel plasmare, ordinare e valutare le nostre scelte e le nostre azioni.





III

DA TURING A OGGI, E OLTRE




Nel 1943, quando i ricercatori crearono il primo computer moderno – elettronico, digitale e programmabile –, la loro impresa diede nuova urgenza a domande stimolanti: le macchine sono in grado di pensare? Sono intelligenti? Potrebbero diventare intelligenti? Questi interrogativi apparivano particolarmente complessi alla luce delle secolari riflessioni sulla natura dell’intelligenza. Nel 1950 il matematico e decrittatore Alan Turing offrì una soluzione. In un articolo modestamente intitolato Computing Machinery and Intelligence, Turing propose di tralasciare del tutto il problema dell’intelligenza delle macchine. Ciò che contava, sosteneva lo scienziato, era non il meccanismo bensì la manifestazione dell’intelligenza. Poiché la vita interiore di altri esseri rimane inconoscibile, spiegava Turing, il nostro unico mezzo per misurare l’intelligenza doveva essere il comportamento esteriore. Grazie a tale intuizione, Turing dribblò secoli di dibattiti filosofici sulla natura dell’intelligenza. Il «gioco dell’imitazione» da lui stesso introdotto proponeva che, se una macchina operava in modo talmente efficiente che gli osservatori non erano in grado di distinguere il suo comportamento da quello di un essere umano, allora la macchina doveva essere considerata intelligente.

Era nato il test di Turing.1 Molti lo hanno interpretato in modo letterale, immaginando che un robot capace di passare per un individuo (ammesso che ciò possa mai accadere) ne soddisfacesse i criteri. Quando concretamente applicato, tuttavia, il test si è dimostrato utile per la sua capacità di valutare il rendimento di macchine «intelligenti» in specifiche e circoscritte attività, come, per esempio, i giochi. Anziché esigere una completa indistinguibilità dagli esseri umani, il test si applica a macchine il cui rendimento è simile a quello umano. Nel farlo, si concentra sulla prestazione, non sul processo di funzionamento. Generatori come GPT-3 sono classificabili come intelligenza artificiale perché producono testi simili a quelli prodotti da esseri umani, non a causa delle caratteristiche specifiche dei loro modelli: nel caso di GPT-3, il fatto che era stato addestrato utilizzando enormi quantità di informazioni (online).

Nel 1956 lo scienziato informatico John McCarthy definì ulteriormente l’intelligenza artificiale come «macchine capaci di svolgere compiti che sono caratteristici dell’intelligenza umana». Da allora le definizioni dell’intelligenza artificiale formulate da Turing e McCarthy sono diventate veri e propri capisaldi, che hanno indirizzato la nostra attenzione verso la definizione dell’intelligenza sulla prestazione (un comportamento apparentemente intelligente) anziché sulle più profonde dimensioni filosofiche, cognitive o neuroscientifiche del termine.

Sebbene negli ultimi cinquant’anni le macchine non siano sostanzialmente riuscite a dimostrare una tale intelligenza, questo stallo sembra ormai in procinto di essere superato. Avendo operato per decenni sulla base di un codice precisamente definito, i computer hanno prodotto analisi che erano analogamente limitate nella loro rigidità e natura statica. I programmi tradizionali erano in grado di organizzare vaste quantità di dati e di eseguire calcoli complessi, ma non erano capaci di riconoscere immagini di semplici oggetti o di adattarsi a input imprecisi. La natura inaccurata e concettuale del pensiero umano costituiva un tenace ostacolo allo sviluppo dell’intelligenza artificiale. Nell’ultimo decennio, tuttavia, le innovazioni nel campo dell’informatica hanno creato intelligenze artificiali che hanno iniziato a pareggiare o superare i risultati umani in tali campi.

Le intelligenze artificiali sono imprecise, dinamiche, emergenti e capaci di «apprendere». Le intelligenze artificiali apprendono nutrendosi di dati e poi facendo osservazioni e traendo conclusioni sulla base dei dati acquisiti. Sebbene i precedenti sistemi esigessero input e output esatti, le intelligenze artificiali caratterizzate da uno scopo impreciso non richiedono né gli uni né gli altri. Queste intelligenze artificiali traducono testi non trasponendo semplicemente singole parole, ma identificando e utilizzando frasi e modelli idiomatici. Allo stesso modo, questo tipo di intelligenza artificiale è considerata dinamica perché evolve in risposta alle mutevoli circostanze, ed emergente perché può individuare soluzioni che agli occhi degli esseri umani appaiono delle novità. Nel campo dei macchinari, queste quattro qualità sono rivoluzionarie.

Si consideri, per esempio, lo straordinario successo ottenuto da AlphaZero negli scacchi. I classici programmi di scacchi si basavano sulla competenza umana, sviluppata attraverso il gioco tra esseri umani, che veniva codificata e caricata nella loro memoria. Ma AlphaZero ha sviluppato le proprie abilità giocando milioni di partite contro se stesso, che gli hanno permesso di scoprire autonomamente gli schemi di gioco.

Gli elementi costruttivi di queste tecniche di «apprendimento» sono gli algoritmi, ossia serie di operazioni per tradurre gli input (come le regole di un gioco o i parametri di qualità delle mosse entro quelle regole) in output ripetibili (come i passi da seguire per vincere una partita). Ma gli algoritmi per l’apprendimento automatico si differenziano dalla precisione e dalla prevedibilità degli algoritmi classici, compresi quelli impiegati in calcoli come le divisioni complesse. A differenza degli algoritmi classici, che consistono di operazioni per produrre risultati precisi, gli algoritmi dell’apprendimento automatico consistono di operazioni mirate a produrre miglioramenti sulla base di risultati imprecisi. Queste tecniche stanno compiendo notevoli progressi.

L’aviazione costituisce un altro esempio. Ben presto l’intelligenza artificiale piloterà o copiloterà una molteplicità di velivoli. Nel programma AlphaDogfight elaborato dalla DARPA, i piloti elettronici a intelligenza artificiale hanno ottenuto performance superiori rispetto ai piloti umani in combattimenti simulati, eseguendo manovre che superavano le capacità dei piloti umani. Che si tratti di pilotare jet per condurre operazioni belliche o droni per consegnare la spesa, l’intelligenza artificiale è destinata ad avere un significativo impatto sul futuro dell’aviazione militare e civile.

Anche se finora ne abbiamo visto soltanto gli inizi, tali innovazioni stanno già sottilmente alterando la struttura dell’esperienza umana. E nei prossimi decenni la tendenza non farà che accelerare.

Poiché i concetti tecnologici che guidano la trasformazione dell’IA sono tanto complessi quanto importanti, questo capitolo intende spiegare l’evoluzione e lo stato attuale di vari tipi di apprendimento meccanico e del suo utilizzo, sorprendentemente potente e intrinsecamente limitato al medesimo tempo. Un’introduzione generale alla loro struttura, alle loro capacità e ai loro limiti è fondamentale per comprendere i mutamenti sociali, culturali e politici già determinati, così come quelli che probabilmente provocheranno nel futuro.

L’evoluzione dell’intelligenza artificiale

L’umanità ha sempre sognato di avere un aiutante, una macchina capace di svolgere diversi compiti con la stessa competenza di un essere umano. Nella mitologia greca il fabbro divino Efesto forgiava automi capaci di svolgere compiti umani, come il gigante di bronzo Talos, che pattugliava le coste di Creta e la proteggeva da eventuali invasioni. Nella Francia di Luigi XIV, nel XVII secolo, e nella Prussia di Federico il Grande, nel XVIII, si nutrì una grande passione per gli automi meccanici e vennero costruiti prototipi. In realtà, comunque, progettare una macchina e renderla capace di svolgere un’utile attività – persino dopo l’avvento dei computer moderni – si è dimostrato terribilmente difficile. Una sfida fondamentale, a quanto risulta, è cosa insegnarle e come farlo.

I primi tentativi di creare un’intelligenza artificiale concretamente utile si basavano su un’esplicita codificazione delle competenze umane – attraverso raccolte di regole o fatti – nei sistemi informatici. Ma gran parte del mondo non è organizzata in modo chiaro e distinto, o facilmente riducibile a semplici regole o rappresentazioni simboliche. Mentre in campi che impiegano una precisa caratterizzazione – come gli scacchi, le operazioni algebriche e l’automazione dei processi aziendali – l’intelligenza artificiale ha compiuto progressi notevoli, in altri settori, per esempio la traduzione linguistica e il riconoscimento visivo di oggetti, un’intrinseca ambiguità ha rallentato il progresso.

Le difficoltà del riconoscimento visivo degli oggetti illustrano perfettamente i difetti di questi primi programmi. Persino i bambini possono riconoscere le immagini con facilità, ma le prime generazioni di intelligenza artificiale non erano in grado di farlo. In un primo tempo, i programmatori cercarono di distillare le caratteristiche distintive di un oggetto in una rappresentazione simbolica. Per esempio, per insegnare all’intelligenza artificiale a identificare la figura di un gatto, i programmatori crearono rappresentazioni astratte delle varie caratteristiche di un gatto ideale: baffi, orecchie a punta, quattro zampe, un corpo. Ma i gatti non sono oggetti statici: possono rannicchiarsi, correre o stiracchiarsi, e hanno dimensioni e colori diversi. In sostanza, l’idea di elaborare modelli astratti e poi accoppiarli a input estremamente variabili si è dimostrata virtualmente impraticabile.

Poiché questi sistemi formalistici e inflessibili avevano successo soltanto in ambiti in cui i compiti potevano essere soddisfatti attraverso la codificazione di regole chiare, dalla fine degli anni Ottanta e per tutti gli anni Novanta il campo dell’intelligenza artificiale attraversò un periodo che è stato definito «inverno dell’IA». Applicata a compiti di carattere più dinamico, essa si dimostrò fragile, dando risultati che non superavano il test di Turing, vale a dire che non raggiungevano o imitavano efficacemente il rendimento umano. Poiché le applicazioni di tali sistemi erano limitate, i finanziamenti per la ricerca e lo sviluppo si ridussero e i progressi rallentarono.

Poi, negli anni Novanta, si registrò un decisivo passo avanti. In sostanza, lo scopo dell’intelligenza artificiale è svolgere compiti, la creazione di macchine capaci di individuare ed eseguire soluzioni competenti a problemi complessi. I ricercatori si resero conto che era necessario un nuovo approccio, in grado di consentire alle macchine di imparare in modo autonomo. In poche parole si verificò uno spostamento concettuale: dal tentativo di instillare nelle macchine una perspicacia distillata dalla mente umana, si passò ad affidare loro lo stesso processo di apprendimento.

Negli anni Novanta un gruppo di ricercatori ribelli accantonò buona parte dei presupposti dell’epoca precedente e concentrò la propria attenzione sull’apprendimento automatico. Benché l’apprendimento automatico risalisse agli anni Cinquanta, nuovi progressi consentirono delle applicazioni pratiche. I metodi che hanno funzionato meglio nella pratica estraggono modelli da vasti insiemi di dati utilizzando le reti neurali. In termini filosofici, i pionieri dell’intelligenza artificiale avevano abbandonato l’idea illuministica di ridurre il mondo a regole meccanicistiche e si erano impegnati nella costruzione di approssimazioni della realtà. Si erano resi conto che, per identificare l’immagine di un gatto, una macchina doveva «imparare» una serie di rappresentazioni visive di gatti osservando l’animale in vari contesti. Per consentire l’apprendimento automatico, ciò che contava era la sovrapposizione di varie rappresentazioni di un determinato oggetto, e non la sua forma ideale: detto in termini filosofici, Wittgenstein prevaleva su Platone. Nasceva così la disciplina moderna dell’apprendimento automatico: macchine che imparano attraverso l’esperienza.

La moderna intelligenza artificiale

Vennero presto compiuti significativi progressi. Nel primo decennio del XXI secolo, nel campo del riconoscimento visivo degli oggetti, quando i programmatori svilupparono intelligenze artificiali al fine di raggiungere una rappresentazione approssimativa di un oggetto imparando da una serie di immagini – alcune delle quali contenevano l’oggetto, mentre altre no –, l’IA identificò l’oggetto con ben maggior successo delle sue predecessore fondate su una rigida codificazione dell’esperienza umana.

L’intelligenza artificiale impiegata per identificare l’halicina illustra perfettamente l’importanza fondamentale del processo di apprendimento automatico. Quando i ricercatori del MIT elaborarono un algoritmo di apprendimento automatico per prevedere le proprietà antibatteriche delle molecole addestrando l’algoritmo con un corpus di dati composto da più di duemila molecole, il risultato fu qualcosa che nessun algoritmo convenzionale – e nessun essere umano – avrebbe potuto ottenere. Non soltanto gli esseri umani non comprendono le connessioni tra le proprietà di un composto e le sue capacità antibiotiche – che l’intelligenza artificiale aveva individuato –, ma, cosa ancora più essenziale, queste medesime proprietà non possono essere espresse sotto forma di regole. Un algoritmo di apprendimento automatico che migliora un modello basato su dei dati soggiacenti, tuttavia, è in grado di riconoscere relazioni sfuggite all’osservazione degli esseri umani.

Come già notato, questo tipo di intelligenza artificiale è imprecisa, nel senso che non richiede una relazione predefinita tra una proprietà e un effetto per identificare una relazione parziale. Può, per esempio, selezionare i candidati più probabili da una più ampia serie di possibili candidati. Questa capacità coglie uno degli elementi cruciali della moderna intelligenza artificiale. Utilizzando l’apprendimento automatico per creare e adattare modelli basati su feedback del mondo reale, la moderna IA può pronosticare risultati e analizzare ambiguità che avrebbero messo in difficoltà gli algoritmi classici. Proprio come un algoritmo classico, un algoritmo di apprendimento automatico è composto da una sequenza di precisi passi operativi. Ma questi passi operativi non producono direttamente uno specifico risultato, come nel caso degli algoritmi classici. Al contrario, i moderni algoritmi dell’intelligenza artificiale misurano la qualità dei risultati e forniscono mezzi per migliorare questi risultati, cosicché possono essere imparati anziché direttamente specificati.

Le reti neurali, ispirate dalla struttura del cervello umano (ma, a causa della sua complessità, non interamente modellate su di esso), stanno guidando la maggior parte di tali progressi. Nel 1958 Frank Rosenblatt, ricercatore del Cornell Aeronautical Laboratory, ebbe un’idea e si domandò: per codificare informazioni, gli scienziati avrebbero forse potuto sviluppare un metodo simile a quello impiegato dal cervello umano, che codifica l’informazione connettendo approssimativamente cento miliardi di neuroni con quadrilioni – 1015 – di sinapsi? Rosenblatt decise di provarci: progettò una rete neurale artificiale che codificava relazioni tra nodi (analoghi ai neuroni) e pesi numerici (analoghi alle sinapsi). Si tratta di reti in quanto codificano l’informazione usando una struttura di nodi – e le connessioni tra questi nodi – nella quale vettori di pesi con valori definiti rappresentano la forza delle connessioni tra i nodi. Per decenni l’insufficienza della potenza di calcolo e la mancanza di algoritmi sofisticati hanno rallentato lo sviluppo di reti neurali più che rudimentali. Ma ora i progressi in entrambi i settori hanno liberato da queste limitazioni gli sviluppatori dell’intelligenza artificiale.

Nel caso dell’halicina, una rete neurale ha colto l’associazione tra le molecole (gli input) e la loro capacità potenziale di inibire la crescita batterica (l’output). L’intelligenza artificiale che ha scoperto l’halicina ha ottenuto questo risultato senza informazioni sui processi chimici o le funzioni dei farmaci, scoprendo relazioni tra gli input e gli output per mezzo di un apprendimento profondo, in cui strati di una rete neurale più vicina all’output tendono a rispecchiare aspetti dell’input mentre strati più distanti dall’input tendono a rispecchiare generalizzazioni più vaste che sono in grado di prevedere l’output desiderato.

L’apprendimento profondo permette alle reti neurali di cogliere relazioni complesse, come quelle tra efficacia antibiotica e aspetti della struttura molecolare riflessi nei dati di addestramento (peso atomico, composizione chimica, tipi di legami ecc.). Questa rete permette all’intelligenza artificiale di cogliere connessioni intricate, comprese quelle che sfuggono all’osservazione umana. Durante la sua fase di addestramento, quando riceve nuovi dati l’intelligenza artificiale adatta i vettori di pesi attraverso l’intera rete. La precisione della rete, quindi, dipende sia dal volume sia dalla qualità dei dati sulla base dei quali è addestrata. A mano a mano che la rete riceve un maggior numero di dati ed è composta da un maggior numero di strati di rete, i vettori di pesi iniziano a cogliere più accuratamente le relazioni. Oggi le reti profonde contengono in genere circa dieci strati.

Ma l’addestramento della rete neurale è dispendioso in termini di risorse. Per analizzare e adattarsi a vaste quantità di dati, il processo richiede una potenza di calcolo notevole e algoritmi complessi. A differenza degli esseri umani, la maggior parte delle intelligenze artificiali non è in grado di addestrarsi e operare simultaneamente. Al contrario, suddivide il proprio sforzo in due fasi: addestramento e inferenza. Durante la fase di addestramento, gli algoritmi di misurazione e miglioramento della qualità dell’IA valutano e correggono il proprio modello per ottenere risultati qualitativamente migliori. Nel caso dell’halicina, questa è stata la fase in cui l’intelligenza artificiale ha identificato relazioni fra le strutture molecolari e gli effetti antibiotici sulla base dei dati di addestramento. Poi, nella fase dell’inferenza, i ricercatori hanno assegnato all’intelligenza artificiale il compito di identificare antibiotici che, sulla base del suo nuovo modello frutto dell’addestramento, si prevedeva avrebbero avuto un forte effetto antibiotico. Quindi l’intelligenza artificiale non è giunta alle conclusioni ragionando come fa la mente umana, bensì applicando il modello che aveva sviluppato.

Compiti diversi, stili diversi di apprendimento

Poiché l’applicazione dell’intelligenza artificiale varia a seconda dei compiti da eseguire, devono anche variare le tecniche che gli sviluppatori utilizzano per crearla. Questa è una sfida fondamentale per l’utilizzo dell’apprendimento automatico: obiettivi e funzioni diversi richiedono differenti tecniche di addestramento. Ma dalla combinazione di vari metodi di apprendimento automatico – in particolare l’impiego delle reti neurali – emergono nuove possibilità, come le intelligenze artificiali capaci di individuare il cancro.

Nel momento in cui viene scritto questo libro, tre forme di apprendimento automatico sono degne di nota: apprendimento supervisionato, apprendimento non supervisionato e apprendimento di rinforzo. L’apprendimento supervisionato ha prodotto l’intelligenza artificiale che ha scoperto l’halicina. Per ricapitolare: quando i ricercatori del MIT cercarono di identificare nuovi potenziali antibiotici, utilizzarono un database di duemila molecole al fine di addestrare un modello in cui la struttura molecolare era l’input e l’efficacia antibiotica era l’output. I ricercatori sottoposero all’intelligenza artificiale le strutture molecolari, ciascuna etichettata in base all’efficacia antibiotica. Poi, posta di fronte a nuovi composti, l’intelligenza artificiale ne ha valutato l’efficacia antibiotica.

Questa tecnica è chiamata «apprendimento supervisionato» perché gli sviluppatori hanno utilizzato un database contenente input d’esempio (nel caso specifico, strutture molecolari) che erano individualmente etichettati in base all’output o risultato desiderato (nel caso specifico, l’efficacia come antibiotico). Hanno poi impiegato le tecniche d’apprendimento supervisionato per molteplici scopi, come la creazione di intelligenze artificiali capaci di riconoscere le immagini. Per questo compito, le intelligenze artificiali si addestrano su una serie di immagini pre-etichettate imparando ad associare un’immagine alla sua etichetta appropriata: per esempio, l’immagine di un gatto all’etichetta «gatto». Una volta codificata la relazione tra immagini ed etichette, le intelligenze artificiali sono in grado di identificare correttamente nuove immagini. Pertanto, quando gli sviluppatori hanno un database che indica un output desiderato per ciascuna serie di input, l’apprendimento supervisionato si è dimostrato un modo particolarmente efficace di creare un modello capace di prevedere output in risposta a nuovi input.

Nei casi in cui gli sviluppatori dispongano soltanto di miniere di dati, tuttavia, possono impiegare l’apprendimento supervisionato per ricavare suggerimenti potenzialmente utili. Grazie a internet e alla digitalizzazione dell’informazione, attività commerciali, governi e ricercatori dispongono di un’enorme quantità di dati cui possono accedere più facilmente che in passato. I venditori possiedono più informazioni sui clienti, i biologi più dati sul DNA e i banchieri archivi più dettagliati delle transazioni finanziarie. Quando i venditori vogliono identificare la propria base di clienti, o quando gli investigatori antifrode cercano di individuare possibili incongruenze tra migliaia di transazioni, l’apprendimento non supervisionato permette all’intelligenza artificiale di identificare schemi o anomalie senza disporre di alcuna informazione relativa ai risultati. Nell’apprendimento non supervisionato, i dati di addestramento contengono solo input. Gli sviluppatori assegnano poi all’algoritmo d’apprendimento il compito di produrre raggruppamenti sulla base di qualche specifico indice per la misurazione del grado di somiglianza. Per esempio, i servizi di video in streaming come Netflix usano algoritmi per identificare gruppi di clienti con gusti analoghi al fine di consigliare ulteriori video a quei medesimi clienti. Ma affinare tali algoritmi può essere complicato: poiché la maggior parte delle persone hanno diversi interessi, esse di solito vengono radunate in diversi gruppi.

Le intelligenze artificiali addestrate per mezzo dell’apprendimento non supervisionato possono identificare schemi ricorrenti che agli esseri umani potrebbero sfuggire a causa dell’impercettibilità dello schema, della scala dei dati o di entrambe le cose. Poiché tali intelligenze artificiali sono addestrate senza ricevere specifiche istruzioni riguardo a risultati «appropriati», possono – non diversamente da un autodidatta umano – arrivare a intuizioni sorprendentemente innovative. Tuttavia, tanto l’autodidatta umano quanto questo tipo di intelligenze artificiali possono produrre anche risultati eccentrici e privi di senso.

Sia nell’apprendimento non supervisionato sia in quello supervisionato, le intelligenze artificiali usano dati principalmente al fine di svolgere compiti come l’individuazione di tendenze, l’identificazione di immagini e la formulazione di previsioni. Guardando oltre l’analisi dei dati, i ricercatori hanno tentato di addestrare le intelligenze artificiali a operare in ambienti dinamici. È nata così una terza fondamentale categoria di apprendimento automatico, l’apprendimento di rinforzo.

Nell’apprendimento di rinforzo l’intelligenza artificiale non è passiva, non si limita a identificare relazioni all’interno di un corpus di dati. Al contrario, l’IA è un «agente» in un ambiente controllato, che osserva e registra le risposte alle sue azioni. In generale queste sono versioni simulate e semplificate della realtà, prive delle complessità del mondo reale. È più facile simulare accuratamente l’operazione di un robot a una catena di montaggio di quanto lo sia se si trova nel caos di un’affollata strada cittadina. Ma persino in un ambiente simulato e semplificato come una partita di scacchi, una sola mossa può scatenare una valanga di opportunità e rischi. Di conseguenza, istruire un’intelligenza artificiale a addestrarsi in un ambiente artificiale non è generalmente sufficiente per ottenere il miglior rendimento. È necessario un feedback.

È altresì necessario che il feedback sia il compito assegnato alla funzione di ricompensa, la quale mostra all’intelligenza artificiale quanto successo abbia avuto il suo approccio. Nessun essere umano può svolgere efficacemente questo ruolo: operando su processori digitali, le intelligenze artificiali possono addestrarsi centinaia, migliaia o miliardi di volte nel giro di poche ore o pochi giorni, rendendo del tutto impraticabile il feedback umano. Pertanto, i programmatori automatizzano tali funzioni di ricompensa specificando accuratamente proprio come la funzione opera e come simula la realtà. Idealmente, il simulatore fornisce un’esperienza realistica e la funzione di ricompensa promuove decisioni efficaci.

Il simulatore di AlphaZero operava in modo diretto: giocava contro se stesso. Poi, per valutare la sua performance, impiegava una funzione di ricompensa2 che assegnava un punteggio alle sue mosse sulla base delle opportunità che creavano. L’apprendimento di rinforzo richiede il coinvolgimento umano per creare l’ambiente di addestramento dell’IA (anche se non per fornire un feedback diretto durante l’addestramento stesso): gli esseri umani stabiliscono un simulatore e una funzione di ricompensa, e l’intelligenza artificiale si addestra su tale base. Per ottenere risultati significativi, un’attenta specificazione del simulatore e della funzione di ricompensa è di vitale importanza.

La potenza dell’apprendimento automatico

Da questi pochi elementi costruttivi si formano miriadi di applicazioni. Nel settore agricolo, l’intelligenza artificiale sta agevolando la precisa somministrazione dei pesticidi, la rilevazione di malattie e la previsione della resa del raccolto. In ambito medico, sta facilitando la scoperta di nuovi farmaci, l’identificazione di nuove applicazioni per farmaci già esistenti e la rilevazione o la previsione di future malattie. (Nel momento in cui viene scritto questo libro, l’intelligenza artificiale ha individuato la presenza di tumori al seno prima di quanto riescano a fare i medici umani, valutando impercettibili indicatori radiologici; ha individuato la retinopatia, una delle principali cause della cecità, analizzando fotografie della retina; ha previsto l’ipoglicemia nei diabetici analizzando la loro storia medica; e ha rilevato altre condizioni ereditabili esaminando i codici genetici). In ambito finanziario, l’intelligenza artificiale è in grado di facilitare alti volumi di operazioni: approvazione (o rifiuto) di prestiti, acquisizioni, fusioni, dichiarazioni di bancarotta e altri generi di transazione.

In altri campi, l’IA sta facilitando la trascrizione e la traduzione: per certi aspetti, l’esempio più convincente delle sue capacità. Per millenni l’umanità è stata ostacolata dall’impossibilità di comunicare superando i divari culturali e linguistici. Il reciproco fraintendimento e l’inaccessibilità dell’informazione espressa in una lingua al parlante di un’altra lingua hanno causato incomprensioni, impedito il commercio e fomentato le guerre. Nella storia della Torre di Babele diventano un simbolo dell’imperfezione degli esseri umani e un’amara punizione per la loro tracotanza. Ora, a quanto sembra, l’intelligenza artificiale è pronta per rendere disponibile al vasto pubblico una potente capacità di traduzione, permettendo a un maggior numero di persone di comunicare più facilmente.

Per tutti gli anni Novanta i ricercatori provarono a elaborare programmi di traduzione linguistica basati su regole precise. Sebbene avessero ottenuto qualche successo in esperimenti di laboratorio, i loro sforzi non davano buoni risultati nel mondo reale. La variabilità e le sottigliezze del linguaggio non si possono ridurre a semplici regole. Tutto questo cambiò quando, nel 2015, gli sviluppatori iniziarono ad applicare reti neurali profonde al problema. D’un tratto, la traduzione automatica fece un balzo in avanti. Tuttavia il suo miglioramento non dipendeva semplicemente dall’applicazione delle reti neurali o delle tecniche di apprendimento automatico. Piuttosto, derivava da nuove e creative applicazioni di tali approcci. Questi sviluppi evidenziano un punto chiave: a partire dai fondamentali elementi costruttivi dell’apprendimento automatico, i programmatori hanno la capacità di continuare a innovare in modi brillanti, aprendo così la strada a nuove intelligenze artificiali.

Per tradurre una lingua in un’altra un traduttore deve cogliere specifici schemi: dipendenze sequenziali. Le reti neurali standard individuano schemi di associazione tra input e output, come le serie di proprietà chimiche che caratterizzano gli antibiotici. Ma tali reti non sono in grado, senza modifiche, di cogliere dipendenze sequenziali, come la probabilità che una determinata parola apparirà in una certa posizione in una frase, sulla base delle parole che la precedono. Per esempio, se una frase inizia con le parole «sono andato a far passeggiare», la parola successiva è più probabile che sia «cane» anziché «gatto» o «aeroplano». Per cogliere queste dipendenze sequenziali, i ricercatori hanno progettato delle reti che utilizzano come input non soltanto un testo ancora da tradurre ma anche un testo che è già stato tradotto. In tal modo, l’intelligenza artificiale può individuare la parola successiva sulla base delle dipendenze sequenziali nella lingua di input e nella lingua in cui il testo deve essere tradotto. Le più potenti reti di questo tipo sono i transformers, che non hanno bisogno di processare la lingua da sinistra verso destra. Il programma BERT di Google, per esempio, è un transformer bidirezionale ideato per migliorare la funzione di ricerca.

Inoltre, con un significativo mutamento rispetto all’apprendimento supervisionato di tipo convenzionale, i ricercatori impegnati nella traduzione linguistica hanno impiegato i «corpora paralleli», una tecnica in cui per l’addestramento non è necessaria una specifica corrispondenza tra input e output (per esempio, il significato tra testi in due o più lingue). Negli approcci di tipo convenzionale, gli sviluppatori hanno addestrato l’intelligenza artificiale usando i testi e le loro preesistenti traduzioni (dopotutto, possedevano il livello richiesto di corrispondenza tra una lingua e l’altra). Questo approccio, però, poneva un grosso limite alla quantità di dati di addestramento, così come ai tipi di testo disponibili: sebbene testi governativi e bestseller siano frequentemente tradotti, periodici, social media, siti web e altri testi di carattere informale generalmente non lo sono.

Anziché restringere l’addestramento a testi accuratamente tradotti, i ricercatori hanno fornito all’intelligenza artificiale articoli e altri brani in varie lingue su un solo argomento, senza preoccuparsi di avere dettagliate traduzioni tra gli uni e gli altri. Questo processo, ossia l’addestramento dell’intelligenza artificiale su testi genericamente corrispondenti – ma non tradotti –, è appunto la tecnica dei corpora paralleli. È simile al passaggio da un corso introduttivo sulla lingua a un programma di immersione totale. L’addestramento è meno preciso, ma la quantità di dati disponibili è molto più elevata: gli sviluppatori possono includere articoli di giornale, recensioni di libri e film, racconti di viaggio e praticamente qualsiasi pubblicazione formale o informale su un argomento trattato da autori in molte lingue. Il successo di tale approccio ha condotto a un uso più generalizzato di un apprendimento parzialmente supervisionato, nel quale viene usata un’informazione estremamente approssimativa o parziale per l’addestramento.

Quando Google Translate iniziò a usare reti neurali profonde addestrate per mezzo dei corpora paralleli, il suo rendimento migliorò del 60 per cento, e da allora ha continuato a migliorare.

Il radicale sviluppo della traduzione linguistica automatica promette di trasformare gli affari, la diplomazia, i media, l’università e altri settori a mano a mano che la gente utilizza lingue diverse dalla propria in modo più facile, rapido ed economico di quanto sia mai avvenuto prima.

Naturalmente, una cosa è la capacità di tradurre testi e classificare immagini, ben altra è quella di generare – cioè di creare – immagini, testi e suoni. Finora, le intelligenze artificiali che abbiamo descritto eccellono nell’individuare soluzioni: una vittoria a scacchi, un candidato per un farmaco, una traduzione abbastanza buona per essere utilizzata. Ma un’altra tecnica, quella delle reti neurali generative, è in grado di creare. Per prima cosa, le reti neurali generative sono addestrate a usare testi e immagini; poi producono nuovi testi e immagini, sintetici ma realistici. Per fare un esempio concreto: una rete neurale standard può identificare l’immagine di un volto umano, ma una rete generativa può creare l’immagine di un volto umano che sembra reale. Sul piano concettuale, si colloca su un piano diverso rispetto all’antecedente.

Le applicazioni di questi cosiddetti «generatori» sono sbalorditive. Se applicati con successo alla codificazione o alla scrittura, un autore può semplicemente creare un abbozzo, lasciando al generatore il compito di inserire i dettagli. Oppure un pubblicitario o un regista cinematografico può fornire a un generatore poche immagini o un canovaccio, e lasciare all’intelligenza artificiale il compito di creare uno slogan o un messaggio pubblicitario. Cosa ben più preoccupante, i generatori possono anche essere utilizzati per creare deepfakes, ovvero raffigurazioni, indistinguibili dalla realtà, di persone che fanno o dicono cose che non hanno mai fatto o detto. I generatori arricchiranno il nostro spazio di informazione ma, in mancanza di un sistema di controllo, con ogni probabilità confonderanno anche la linea di demarcazione tra realtà e fantasia.

Una comune tecnica di addestramento per la creazione di un’intelligenza artificiale generativa pone due reti con obiettivi di apprendimento complementari una contro l’altra. Tale tipo di reti viene chiamato GAN (generative adversarial network, «rete generativa avversaria»). L’obiettivo della rete generativa è creare potenziali output, mentre l’obiettivo della rete discriminativa è impedire che si generino output di mediocre qualità. Per analogia, si può dire che il generatore sia incaricato di formulare trovate geniali e che il discriminatore abbia il compito di valutare quali di queste idee siano rilevanti e realistiche. Nella fase di addestramento, il generatore e il discriminatore sono addestrati in modo alternato: il generatore addestra il discriminatore, e viceversa il secondo addestra il primo.

Queste tecniche non sono prive di difetti: l’addestramento delle reti generative avversarie può essere alquanto complicato e spesso può produrre mediocri risultati, ma l’intelligenza artificiale risultante può compiere imprese sbalorditive. Nella loro forma più comune, le intelligenze artificiali addestrate con le reti generative avversarie possono suggerire modi di completare le frasi mentre si scrive un’e-mail o permettere ai motori di ricerca di completare ricerche parziali. Cosa ben più sostanziale, le reti generative avversarie possono essere utilizzate per sviluppare intelligenze artificiali in grado di integrare i dettagli in un codice semplicemente abbozzato: in altre parole, i programmatori potrebbero presto avere la possibilità di delineare genericamente un determinato programma e poi affidare l’abbozzo all’intelligenza artificiale perché lo elabori in modo dettagliato e completo.

Attualmente GPT-3, capace di produrre testi simili a quelli redatti da esseri umani (si veda il cap. I), è una delle più notevoli intelligenze artificiali generative. È in grado di estendere l’approccio che ha trasformato la traduzione linguistica e giungere alla produzione del linguaggio. Una volta fornita qualche parola, può «estrapolare» e produrre una frase; sottoposta una frase su un determinato argomento, può, per estrapolazione, produrre un intero paragrafo. Trasformatori come GPT-3 sono in grado di individuare schemi in elementi sequenziali, come un testo, nonché di prevedere e generare gli elementi che devono verosimilmente seguire. Nel caso di GPT-3, l’intelligenza artificiale può cogliere le dipendenze sequenziali tra parole, paragrafi o codici al fine di mettere a punto tali output.

Addestrati sulla base di vaste quantità di dati raccolti principalmente da internet, i trasformatori possono anche modificare un testo in un’immagine e, viceversa, espandere e condensare descrizioni, e anche eseguire compiti analoghi. Oggi, la qualità dell’output di GPT-3 – e quella di analoghe intelligenze artificiali – può essere straordinaria, ma può variare enormemente. Talvolta, il loro output appare estremamente intelligente, mentre in altri casi sciocco o persino del tutto incomprensibile. Ciononostante, la funzione fondamentale dei trasformatori ha il potenziale per alterare molti campi, compresi quelli di tipo creativo. Pertanto sono oggetto di particolare interesse, e ricercatori e sviluppatori indagano i loro punti di forza, i loro limiti e le loro applicazioni.

L’apprendimento automatico ha non soltanto ampliato l’applicabilità dell’intelligenza artificiale, ma l’ha anche rivoluzionata persino in settori in cui precedenti approcci, come quelli dei sistemi simbolici e dei sistemi basati sulle regole, avevano già un discreto successo. I metodi di apprendimento automatico hanno permesso all’IA non soltanto di battere i migliori giocatori di scacchi, ma anche di scoprire strategie di gioco completamente nuove. E le sue capacità di scoperta non si limitano esclusivamente ai giochi. Come abbiamo già ricordato, DeepMind ha costruito un’intelligenza artificiale capace di ridurre i consumi energetici dei centri di elaborazione dati di Google di un ulteriore 40 per cento rispetto a quanto erano riusciti a fare i suoi migliori ingegneri. Questo e altri progressi stanno conducendo l’intelligenza artificiale ben oltre quanto Turing aveva previsto nel suo test – un rendimento indistinguibile dall’intelligenza umana –, portandola verso una prestazione superiore a quella degli esseri umani ed estendendo in questo modo le frontiere della comprensione. Questi sviluppi consentiranno all’intelligenza artificiale di svolgere nuovi compiti, di accrescere la sua diffusione e persino di generare testi e codici originali.

Naturalmente, ogniqualvolta una tecnologia diventa più potente o prevalente, a questi sviluppi si accompagnano nuove sfide. La personalizzazione delle ricerche – la funzione che la maggior parte di noi utilizza più di frequente – è un esempio istruttivo. Nel capitolo I abbiamo descritto la differenza tra una ricerca su internet di tipo tradizionale e una gestita dall’intelligenza artificiale, paragonandola alla differenza tra essere indirizzati soltanto su abiti firmati ed essere messi di fronte all’intera gamma di abiti disponibili per l’acquisto. Un’intelligenza artificiale rende possibile questo risultato – un motore di ricerca che si adatta alle esigenze di un utente individuale – in due modi: 1) dopo avere ricevuto un quesito di ricerca, come «cose da fare a New York», un’intelligenza artificiale può produrre dei concetti, come «passeggiare a Central Park» e «vedere uno spettacolo a Broadway», e 2) può ricordare le cose che erano state precedentemente chieste a un motore di ricerca e i concetti che esso aveva espresso in risposta. Inoltre, può immagazzinare i concetti nella propria versione di memoria. Con il tempo, può utilizzare la propria memoria per produrre concetti sempre più specifici – e, teoricamente, sempre più utili – per i suoi utenti. I servizi di streaming online fanno la stessa cosa, impiegando l’intelligenza artificiale per dare suggerimenti su spettacoli televisivi e film che sono «sempre più»: più focalizzati, più positivi o più qualsiasi cosa la gente desidera che siano. Questo può essere responsabilizzante. L’intelligenza artificiale può tenere i bambini alla larga da contenuti per gli adulti e, allo stesso tempo, indirizzarli su contenuti appropriati all’età o ai quadri di riferimento. L’intelligenza artificiale può tenere tutti noi alla larga da contenuti violenti, espliciti o comunque offensivi per la nostra sensibilità. Dipende da quali sono le preferenze di un utente che gli algoritmi hanno potuto dedurre dopo aver analizzato le sue azioni passate. Nella misura in cui l’intelligenza artificiale riesce a conoscere il proprio utente, il risultato è in larga misura positivo: gli abbonati ai servizi di streaming, per esempio, vengono generalmente indirizzati su spettacoli e film che trovano interessanti anziché offensivi o sconcertanti.

La tesi secondo cui il filtraggio può aiutare a guidare le scelte è ben nota e ha conseguenze pratiche. Nel mondo fisico, i turisti che visitano un paese straniero possono assumere delle guide affinché mostrino loro i luoghi di maggiore importanza storica o più significativi per la loro religione, nazionalità o professione. Ma il filtraggio può diventare, con l’omissione, una forma di censura. Una guida può evitare di mostrare quartieri degradati o con un alto tasso di criminalità. In un paese con un regime autoritario, una guida può essere una sorta di «sorvegliante governativo» e mostrare soltanto ciò che il regime desidera sia ammirato dai turisti. Ma nel ciberspazio il filtraggio è autorinforzante. Quando la logica algoritmica che personalizza le ricerche e lo streaming inizia a fare lo stesso con notizie, libri e altre fonti di informazione, amplifica alcuni temi e alcune fonti e, per necessità pratica, ne omette completamente altri. La conseguenza di questa omissione è duplice: può creare delle camere anecoiche personali e può fomentare la discordia tra esse. Ciò che una persona consuma (e che quindi ritiene rispecchi la realtà) diventa diverso da ciò che consuma una seconda persona, e ciò che una seconda persona consuma diventa diverso da ciò che consuma una terza persona: è un paradosso che prenderemo ulteriormente in considerazione nel capitolo VI.

Gestire i rischi derivanti da un’intelligenza artificiale sempre più prevalente è un compito che deve essere perseguito contemporaneamente allo sviluppo del settore, ed è una delle ragioni per cui è stato scritto questo libro. Dobbiamo tutti porre attenzione ai rischi potenziali dell’intelligenza artificiale. Non possiamo lasciare il suo sviluppo o la sua applicazione nelle mani di un solo gruppo, si tratti di ricercatori, di aziende, di governi oppure di organizzazioni della società civile.

I limiti e la gestione dell’intelligenza artificiale

A differenza delle prime generazioni di IA, in cui la comprensione della realtà da parte di una determinata società viene distillata nel codice di un programma, le attuali intelligenze artificiali ad apprendimento automatico modellano la realtà, in larga parte, a propria misura. Mentre gli sviluppatori possono esaminare i risultati generati dalle loro intelligenze artificiali, le intelligenze artificiali non «spiegano» come o che cosa hanno imparato in termini umani. Né gli sviluppatori possono chiedere a un’intelligenza artificiale di definire che cosa ha imparato. Analogamente a quanto avviene con gli esseri umani, non si può realmente sapere che cosa si è imparato e perché (sebbene gli esseri umani possano spesso offrire spiegazioni o giustificazioni che, al momento in cui viene scritto questo libro, l’intelligenza non è in grado di offrire). Al massimo, possiamo soltanto osservare i risultati che un’intelligenza artificiale produce una volta che ha completato il proprio addestramento. Pertanto, gli esseri umani devono procedere in senso inverso. Una volta che un’intelligenza artificiale ha prodotto un risultato, essi stessi – si tratti di ricercatori o controllori – devono verificare che l’intelligenza artificiale stia producendo i risultati desiderati.

Talvolta, poiché opera oltre i limiti dell’esperienza umana ed è incapace di concettualizzare o generare spiegazioni, l’intelligenza artificiale può produrre intuizioni vere ma al di là dei confini della comprensione umana (o almeno di quella attuale). Quando le intelligenze artificiali producono inaspettate scoperte in questo modo, gli esseri umani possono trovarsi in una posizione analoga a quella in cui si trovò Alexander Fleming, lo scopritore della penicillina. Nel laboratorio di Fleming, una muffa che produceva penicillina colonizzò accidentalmente una capsula di Petri, uccidendo i batteri che causavano la malattia e facendo intuire l’esistenza del potente e fino ad allora ignoto composto allo scienziato. A quel tempo l’umanità, non avendo ancora elaborato il concetto di antibiotico, non comprese come funzionava la penicillina. Questa scoperta aprì un campo di ricerca interamente nuovo. Le intelligenze artificiali producono intuizioni altrettanto stupefacenti – come individuare un candidato ideale per testare una medicina o nuove strategie per vincere una partita di scacchi – lasciando agli esseri umani il compito di dedurre il loro significato e, se prudente, integrare queste intuizioni nel già esistente bagaglio di conoscenze.

Inoltre, l’intelligenza artificiale non può riflettere su ciò che scopre. Nel corso di molte epoche, gli esseri umani hanno conosciuto l’esperienza della guerra, poi hanno riflettuto sulle sue lezioni, le sue afflizioni e le sue esasperazioni, dal racconto del duello tra Ettore e Achille alle porte di Troia nell’Iliade di Omero fino alla raffigurazione delle vittime della guerra civile spagnola in Guernica di Picasso. L’intelligenza non è in grado di farlo, né può sentire un impulso morale o filosofico a farlo. Applica semplicemente il proprio metodo e produce un risultato, indipendentemente dal fatto che tale risultato sia – da un punto di vista umano – banale o sconvolgente, benevolo o maligno. L’intelligenza artificiale non è in grado di riflettere: spetta agli esseri umani decidere il significato delle sue azioni. Gli esseri umani, pertanto, devono regolamentare e monitorare la tecnologia.

L’incapacità dell’intelligenza artificiale di contestualizzare o riflettere come gli esseri umani rende particolarmente importante badare alle sfide che essa pone. Il software di Google per il riconoscimento delle immagini ha, come tristemente noto, classificato immagini di persone come animali3 e immagini di animali come armi da fuoco.4 Per qualsiasi essere umano questi errori erano semplicissimi da riconoscere, ma sono sfuggiti all’intelligenza artificiale. Non soltanto l’intelligenza artificiale non è in grado di riflettere, ma compie anche degli errori, compresi quelli che qualsiasi essere umano considererebbe elementari. E sebbene gli sviluppatori siano costantemente occupati a eliminare i difetti, l’utilizzo ha spesso preceduto l’individuazione e la correzione degli errori.

Questi errori di identificazione derivano da parecchie cause. La parzialità e tendenziosità del corpus di dati è un primo problema. L’apprendimento meccanico richiede dati, senza i quali l’intelligenza artificiale non può imparare buoni modelli. Un problema cruciale è che, in mancanza di una scrupolosa attenzione, è alquanto probabile che problemi derivanti da dati insufficienti si verificheranno nel caso di gruppi sottorappresentati, come le minoranze razziali. In particolare, i sistemi di riconoscimento facciale sono stati spesso addestrati per mezzo di database con un numero sproporzionatamente basso di immagini di persone di colore, che ha determinato un’accuratezza mediocre. Hanno importanza tanto la quantità che l’ampiezza della copertura: addestrare l’IA sulla base di grandi quantità di immagini estremamente simili darà come risultato reti neurali che sono erroneamente certe di un determinato risultato perché non l’hanno mai incontrato prima. In altre situazioni di cruciale importanza possono verificarsi analoghi casi di specificazione insufficiente. Per esempio, i database impiegati per l’addestramento di veicoli a guida automatica possono contenere un numero relativamente basso di situazioni eccezionali, come quando un cervo balza sulla strada, lasciando l’intelligenza artificiale in una condizione di specificazione insufficiente su come affrontare tale eventualità. Tuttavia, in questa situazione, l’intelligenza artificiale deve operare al massimo livello.

In altri casi, il pregiudizio dell’IA può derivare direttamente da un pregiudizio umano, vale a dire che i suoi dati di addestramento possono contenere pregiudizi impliciti nelle azioni umane. Questo può avvenire nell’etichettatura degli output per l’apprendimento supervisionato: l’intelligenza artificiale codificherà qualsiasi identificazione erronea che l’etichettatore ha compiuto, deliberatamente o inavvertitamente. Oppure uno sviluppatore può specificare in modo erroneo una funzione di ricompensa utilizzata nell’addestramento di rinforzo. Immaginiamo un’intelligenza artificiale addestrata a giocare a scacchi su un simulatore che assegna un valore eccessivo a una serie di mosse favorite dal suo creatore. Al pari del suo creatore, l’intelligenza artificiale imparerà a preferire proprio quelle mosse, anche se nella pratica ottengono risultati mediocri.

Naturalmente, nella tecnologia il problema del pregiudizio non è limitato all’intelligenza artificiale. Il saturimetro, che, dopo lo scoppio della pandemia di Covid-19, è diventato uno strumento di misura sempre più utilizzato per due indici della salute – il ritmo cardiaco e la saturazione dell’ossigeno –, sovrastima la saturazione dell’ossigeno nelle persone di pelle scura. Presupponendo che il modo in cui la pelle di colore chiaro assorbe la luce sia «normale», i suoi creatori hanno di fatto dato per scontato che il modo in cui la pelle scura assorbe la luce sia «anormale». Il saturimetro non è comandato dall’intelligenza artificiale. Ma, in ogni caso, non pone sufficiente attenzione a una determinata parte della popolazione. Quando viene impiegata l’intelligenza artificiale, dovremo cercare di capire i suoi errori non per perdonarli, ma per correggerli. Il pregiudizio tocca tutti gli aspetti della società umana, e deve essere seriamente affrontato in ognuno di essi.

Un’altra causa di identificazione erronea è la rigidità. Si prenda in considerazione il caso di un animale erroneamente identificato come arma da fuoco. L’immagine mette fuori strada l’intelligenza artificiale perché contiene alcune sottili caratteristiche che sfuggono agli esseri umani ma che l’intelligenza è invece in grado di cogliere, e dalle quali può essere confusa. L’intelligenza artificiale non possiede quello che noi chiamiamo buonsenso. Talvolta combina insieme due oggetti che gli esseri umani sono in grado di distinguere rapidamente e facilmente. Spesso, ciò che combina insieme (e il modo in cui lo fa) è inaspettato anche perché, nel momento in cui viene scritto questo libro, i sistemi di controllo e conformità dell’intelligenza artificiale presentano ancora poca solidità. Nel mondo reale, un inaspettato fallimento può essere più dannoso, o almeno più impegnativo, di uno già atteso: la società non può mitigare gli effetti di ciò che non prevede.

La fragilità dell’intelligenza artificiale è un riflesso della superficialità di ciò che impara. Le associazioni tra aspetti degli input e degli output basate sull’apprendimento supervisionato o di rinforzo sono molto diverse dall’autentica comprensione umana, con i suoi molteplici gradi di concettualizzazione ed esperienza. La fragilità è anche un riflesso della mancanza di autoconsapevolezza dell’intelligenza artificiale. L’intelligenza artificiale non ha coscienza di sé. Non sa ciò che non sa. Di conseguenza non è in grado di identificare ed evitare ciò che per gli esseri umani potrebbero essere evidenti sbagli grossolani. L’incapacità dell’intelligenza artificiale di verificare autonomamente errori altrimenti chiari sottolinea l’importanza di sviluppare test che permettano agli esseri umani di identificare i limiti di un’intelligenza artificiale, di passare in rassegna le sue progettate linee di condotta e di prevedere quando è probabile che un’intelligenza artificiale sia destinata a fallire.

Pertanto, lo sviluppo di procedure per stabilire se un’intelligenza artificiale si comporterà come previsto ha un’importanza vitale. Poiché l’apprendimento automatico guiderà l’IA anche nel prossimo futuro, gli esseri umani rimarranno inconsapevoli di ciò che un’intelligenza artificiale sta imparando e come sa ciò che ha imparato. Benché ciò possa apparire sconcertante, non dovrebbe esserlo: l’apprendimento umano è spesso analogamente opaco. Artisti e atleti, scrittori e meccanici, genitori e figli – tutti gli esseri umani – spesso agiscono sulla base dell’intuizione e sono quindi incapaci di esprimere in modo articolato ciò che hanno imparato e come lo hanno fatto. Per affrontare questa opacità, le società hanno sviluppato una miriade di programmi di certificazione professionale, regolamentazioni e leggi. Analoghe tecniche dovrebbero essere applicate anche alle intelligenze artificiali; per esempio, le società potrebbero consentire che un’intelligenza artificiale sia utilizzata soltanto dopo che i creatori ne hanno dimostrato l’affidabilità per mezzo di metodi di collaudo. Sviluppare forme di certificazione professionale, controllo di conformità e programmi di supervisione per l’intelligenza artificiale – e la competenza di verifica che la loro esecuzione richiederà – sarà un progetto di cruciale importanza per la società.

Nell’industria, il collaudo precedente all’utilizzo assume una molteplicità di forme. Gli sviluppatori di app spesso mettono immediatamente sul mercato i loro programmi correggendo i difetti in tempo reale, mentre le compagnie aerospaziali fanno esattamente l’opposto: testano i loro jet con religiosa meticolosità prima che anche un solo cliente vi salga a bordo. La variabilità di questi sistemi di controllo dipende da vari fattori, innanzitutto dall’intrinseca rischiosità dell’attività. A mano a mano che si moltiplicano gli utilizzi dell’intelligenza artificiale, gli stessi fattori – intrinseca rischiosità, supervisione normativa, forze del mercato – ne opereranno probabilmente la distribuzione entro la medesima gamma, cosicché le intelligenze artificiali che guidano le automobili saranno sottoposte a una supervisione nettamente maggiore rispetto a quella cui saranno sottoposte le intelligenze artificiali che operano piattaforme di rete per l’intrattenimento e la connessione, come TikTok.

La distinzione tra fasi di apprendimento e di inferenza nell’apprendimento automatico consente a un procedimento di collaudo come questo di funzionare. Quando un’intelligenza artificiale impara in modo continuativo, proprio nel momento stesso in cui opera, può sviluppare un comportamento inaspettato o indesiderato, come ha notoriamente fatto nel 2016 Tay, il chatbot di Microsoft. Su internet Tay è venuto in contatto con un discorso d’incitamento all’odio (hate speech) e si è messo immediatamente a imitarlo, costringendo i suoi creatori a chiuderlo. La maggior parte delle intelligenze artificiali, tuttavia, si addestrano in una fase diversa rispetto a quella di operatività: i modelli che hanno imparato – i parametri delle loro reti neurali – rimangono statici quando è terminato l’addestramento. Poiché l’evoluzione dell’intelligenza artificiale cessa dopo l’addestramento, gli esseri umani possono valutarne le capacità senza temere che possa sviluppare comportamenti inaspettati e indesiderati dopo la conclusione del collaudo. In altre parole, una volta che l’algoritmo è fissato, un’automobile con guida automatica addestrata a fermarsi al semaforo rosso non può improvvisamente «decidere» di non rispettarlo.

Questa proprietà rende possibili complessi collaudi e certificazioni accurate, e gli ingegneri possono controllare il comportamento di un’intelligenza artificiale per la guida automatica in un ambiente sicuro prima di installarla sull’automobile, dove un errore potrebbe costare la vita dei passeggeri. Naturalmente, questa rigidità non significa che un’intelligenza artificiale non si comporterà in modo inaspettato se si dovesse trovare in nuovi contesti: significa semplicemente che è possibile un precollaudo. La verifica dei database fornisce un altro sistema di controllo della qualità: facendo sì che un’intelligenza artificiale destinata al riconoscimento visivo si addestri su database diversificati, o che un chatbot si addestri su database privati in cui è presente una forma di hate speech, gli sviluppatori possono ridurre ulteriormente il rischio che l’IA possa commettere errori una volta resa operativa.

Nel momento in cui viene scritto questo libro, l’intelligenza artificiale è vincolata dal suo codice in tre modi diversi: in primo luogo, il codice stabilisce i parametri delle possibili azioni dell’intelligenza artificiale. Questi parametri potrebbero essere piuttosto ampi, permettendo un vasto raggio di autonomia e quindi di rischio. Un’intelligenza artificiale per la guida automatica può frenare, accelerare e svoltare, e ognuna di queste azioni potrebbe causare un incidente. Ciononostante, i parametri del codice stabiliscono alcuni limiti sul comportamento dell’intelligenza artificiale. Sebbene abbia sviluppato nuove strategie scacchistiche, AlphaZero non ha per questo violato le regole degli scacchi: non ha improvvisamente mosso i pezzi in senso inverso. Le azioni al di fuori dei parametri del codice non rientrano nel vocabolario dell’intelligenza artificiale. E se il programmatore non gliene fornisce la capacità, o se proibisce esplicitamente una determinata azione, l’intelligenza artificiale non può compierla. In secondo luogo, l’intelligenza artificiale è vincolata dalla sua funzione-obiettivo, che definisce e seleziona ciò che deve essere ottimizzato. Nel caso del modello che ha scoperto l’halicina, la funzione-obiettivo era la relazione tra le proprietà chimiche delle molecole e il loro potenziale antibiotico. Limitata dalla sua funzione-obiettivo, quell’intelligenza artificiale non avrebbe potuto cercare di identificare molecole che, per esempio, aiutano a curare il cancro. Infine, e del tutto ovviamente, l’intelligenza artificiale può processare soltanto input che è progettata per riconoscere e analizzare. Senza un intervento umano nella forma di un programma ausiliare, un’intelligenza artificiale per la traduzione non può valutare immagini: i dati le apparirebbero privi di senso.

Nel futuro l’IA sarà forse in grado di scrivere il proprio codice. Per ora, i tentativi di progettare intelligenze artificiali di questo tipo sono ancora in una fase embrionale e altamente speculativa. Anche in quel caso, tuttavia, le intelligenze artificiali non avranno probabilmente una coscienza di sé, una capacità autoriflessiva, e la loro funzione-obiettivo continuerà a caratterizzarle. Potrebbero scrivere il codice nello stesso modo in cui AlphaZero gioca a scacchi: in modo geniale, ma senza riflessione o volizione, con stretta aderenza alle regole.

Dove si dirige l’intelligenza artificiale

I progressi degli algoritmi per l’apprendimento automatico, insieme alla crescente capacità di immagazzinamento dei dati e della potenza di calcolo dei computer, hanno consentito rapidi sviluppi nell’applicazione dell’intelligenza artificiale, attirando interesse creativo e investimenti finanziari. L’esplosione di ricerca, sviluppo e commercializzazione dell’intelligenza artificiale, specialmente dell’apprendimento automatico, è globale, ma si è concentrata in larga misura negli Stati Uniti e in Cina.5 In entrambi i paesi università, laboratori, start-up e gruppi aziendali si sono dimostrati all’avanguardia nello sviluppo e nell’applicazione dell’apprendimento automatico a un numero sempre maggiore di problemi di sempre maggiore complessità.

Detto questo, molti aspetti dell’intelligenza artificiale e dell’apprendimento automatico devono ancora essere sviluppati e compresi. L’intelligenza artificiale comandata dall’apprendimento automatico richiede sostanziosi dati di addestramento. I dati di addestramento, a loro volta, richiedono una sostanziosa infrastruttura informatica che rende proibitivo il costo del riaddestramento dell’intelligenza artificiale, anche se sotto ogni altro aspetto risulta comunque desiderabile farlo. Poiché questi requisiti limitano lo sviluppo di un’intelligenza artificiale più avanzata, diventa estremamente importante ideare metodi di addestramento che richiedano minori quantità di dati e computer meno potenti.

Inoltre, nonostante alcuni notevoli progressi compiuti nel campo dell’apprendimento automatico, attività complesse che richiedono la combinazione di molteplici compiti rimangono un problema di difficile soluzione per l’intelligenza artificiale. Guidare un’automobile, per esempio, si è dimostrata una sfida formidabile che richiede l’esecuzione di molteplici funzioni – la percezione visiva, la guida e la capacità attiva di evitare incidenti – tutte in modo simultaneo. Sebbene in questo campo si siano fatti enormi progressi nell’ultimo decennio, le situazioni concrete di guida presentano condizioni estremamente diverse rispetto alla difficoltà di raggiungere livelli di rendimento umani. Attualmente l’IA può ottenere buoni risultati in contesti definiti, come le autostrade ad accesso limitato e le strade suburbane con pochi pedoni o ciclisti. Guidare in contesti caotici, per esempio nel traffico cittadino all’ora di punta, rimane un problema di difficile soluzione. La guida in autostrada è invece piuttosto interessante, in quanto si tratta di un contesto in cui i conducenti umani spesso si annoiano e si distraggono: in un futuro non troppo lontano, ciò potrebbe rendere l’intelligenza artificiale più sicura dei conducenti umani nei viaggi a lunga distanza.

Preconizzare il ritmo di sviluppo dell’intelligenza artificiale sarà difficile. Nel 1965 l’ingegnere Gordon Moore ipotizzò che la potenza dei computer sarebbe raddoppiata ogni due anni, e la sua stima si è dimostrata sorprendentemente solida nel tempo. Ma l’IA progredisce in modo molto meno prevedibile. L’intelligenza artificiale per la traduzione linguistica è rimasta stagnante per decenni, ma poi, grazie a una combinazione di tecniche e di potenza computazionale, è avanzata a un ritmo prodigioso. Nel giro di una manciata di anni, gli esseri umani hanno sviluppato intelligenze artificiali con una capacità di traduzione pari a quella di una persona bilingue. Quanto tempo occorrerà perché l’intelligenza artificiale raggiunga la qualità di un ottimo traduttore professionale – se mai ci riuscirà – non può essere quindi previsto con sicurezza.

È altrettanto difficile ipotizzare quanto rapidamente l’intelligenza artificiale sarà applicata a campi ulteriori. Ma possiamo continuare ad attenderci notevoli incrementi nelle capacità di questi sistemi. Che occorrano cinque, dieci o persino venticinque anni, prima o poi tali sviluppi avverranno. Le già esistenti applicazioni dell’intelligenza artificiale diventeranno più compatte, efficienti, economiche e, pertanto, più utilizzate. L’intelligenza artificiale farà sempre più parte della nostra vita quotidiana, in modo più o meno visibile.

È ragionevole aspettarsi che, con il passare del tempo, l’IA progredirà almeno altrettanto velocemente di quanto è progredita la potenza dei computer, garantendo un incremento di un milione di volte nello spazio di quindici o vent’anni. Un simile progresso consentirà la creazione di reti neurali che, in scala, saranno pari al cervello umano. Nel momento in cui viene scritto questo libro, sono i trasformatori generativi ad avere le reti più vaste: GPT-3 ha un numero di vettori di pesi pari a circa 1011. Ma, di recente, l’Accademia delle scienze di Pechino, finanziata dallo Stato, ha annunciato un modello di linguaggio con un numero di vettori di pesi dieci volte superiore a quello di GPT-3. Si tratta ancora di un numero di 104 inferiore rispetto a quello stimato delle sinapsi del cervello umano. Ma se lo sviluppo raddoppierà ogni due anni, questo divario sarà colmato in meno di dieci anni. La scala, com’è ovvio, non si traduce direttamente in intelligenza. Anzi, il livello di capacità che una rete sarà in grado di sostenere è ignoto. Alcuni primati possiedono un cervello di grandezza pari o persino superiore a quello degli esseri umani, ma la loro intelligenza non è nemmeno lontanamente simile a quella umana. È probabile che lo sviluppo permetterà la creazione di intelligenze artificiali savant, ovvero capaci di superare notevolmente il rendimento umano in specifici settori, come quello della ricerca scientifica avanzata.

Il sogno dell’intelligenza artificiale generale

Alcuni sviluppatori stanno ampliando le frontiere delle tecniche di apprendimento automatico per creare quella che è stata chiamata AGI, ovvero «intelligenza artificiale generale». Come l’IA, anche l’AGI non ha una precisa definizione. Tuttavia, per AGI si intende genericamente un’intelligenza artificiale capace di svolgere qualsiasi compito che gli esseri umani sono in grado di svolgere, diversamente dall’attuale intelligenza artificiale «ristretta», progettata per svolgere un compito specifico.

Ancor più che per l’attuale intelligenza artificiale, l’apprendimento automatico ha un’importanza fondamentale per lo sviluppo dell’intelligenza generale artificiale, sebbene alcuni limiti pratici possano restringere la sua competenza a un determinato numero di campi (un po’ come una persona eclettica e dalle mille qualità che ha comunque bisogno di specializzarsi). Un possibile percorso per lo sviluppo dell’intelligenza generale artificiale consiste nell’addestrare intelligenze artificiali di tipo tradizionale in diversi campi per poi combinarne le competenze in un’intelligenza artificiale unica. Un’intelligenza artificiale generale di questo tipo può essere più eclettica, dimostrarsi capace di svolgere una serie più ampia di attività e rivelarsi meno fragile, compiendo errori ben meno gravi ai limiti della sua competenza.

Tuttavia, scienziati e filosofi non sono d’accordo sull’ipotesi che un’autentica intelligenza artificiale generale sia davvero possibile, e su quali potrebbero essere le sue caratteristiche. Ammesso che l’intelligenza artificiale generale sia possibile, possiederà le capacità di un individuo medio oppure quelle dell’individuo migliore in un determinato campo? In ogni caso, persino se l’intelligenza artificiale generale potesse essere sviluppata nel modo sopra descritto – ossia combinando intelligenze artificiali di tipo tradizionale, addestrandole in modo indirizzato e approfondito, e accordandole gradualmente insieme per sviluppare una più ampia base di competenze –, essa porrebbe sfide difficili anche per i ricercatori più raffinati e meglio finanziati. Lo sviluppo di simili intelligenze artificiali richiederebbe un’enorme potenza di calcolo e sarebbe estremamente costoso – con la tecnologia ora a disposizione, si arriverebbe a cifre nell’ordine di vari miliardi di dollari –, cosicché soltanto in pochi disporrebbero dei mezzi per crearle.

Ciononostante, non è affatto detto che la creazione dell’intelligenza artificiale generale muterebbe in modo sostanziale la traiettoria su cui gli algoritmi dell’apprendimento automatico hanno indirizzato l’umanità. Si tratti di intelligenza artificiale o di intelligenza artificiale generale, gli sviluppatori continueranno ad avere un ruolo essenziale nella sua creazione e nel suo funzionamento. Gli algoritmi, i dati di addestramento e gli obiettivi per l’apprendimento automatico sono determinati da coloro che sviluppano e addestrano l’intelligenza artificiale, e quindi riflettono i loro valori, le loro motivazioni, i loro scopi e il loro giudizio. Anche quando le tecniche di apprendimento automatico diventeranno più sofisticate, tali limitazioni continueranno a sussistere.

Che l’intelligenza artificiale rimanga ristretta o diventi generale, diventerà comunque più prevalente e più potente. A mano a mano che i costi di sviluppo e impiego si ridurranno, i dispositivi automatici gestiti dall’intelligenza artificiale diventeranno più facilmente disponibili. Anzi, nel caso di interfacce conversazionali come Alexa, Siri e Google Assistant, lo sono già. Veicoli, strumenti ed elettrodomestici saranno, in misura sempre maggiore, forniti di intelligenze artificiali che automatizzeranno il loro funzionamento sotto la nostra direzione e supervisione. Le intelligenze artificiali saranno impiegate nelle applicazioni dei dispositivi digitali e su internet, per dirigere le esperienze del consumatore e rivoluzionare le aziende. Il mondo che conosciamo diventerà più automatizzato e più interattivo (tra esseri umani e macchine), anche se non sarà popolato dai robot multifunzionali dei film di fantascienza. Nei casi più eclatanti, saranno salvate vite umane: veicoli a guida automatica ridurranno le morti per incidente; forme di intelligenza artificiale identificheranno malattie in modo più precoce e preciso; altre ancora scopriranno medicine e nuovi metodi per la loro somministrazione riducendo i costi della ricerca e, questa è la speranza, consentendo lo sviluppo di trattamenti e cure per patologie e malattie rare complesse. Sistemi di guida a intelligenza artificiale piloteranno o copiloteranno flotte di droni utilizzate per le consegne e persino caccia militari. Programmatori-IA completeranno programmi semplicemente abbozzati da sviluppatori umani, mentre sceneggiatori-IA completeranno spot ideati da pubblicitari umani. L’efficienza dei mezzi di trasporto e della logistica aumenterà in modo esponenziale. L’intelligenza artificiale ridurrà i consumi energetici e probabilmente troverà nuovi modi per diminuire l’impatto ambientale degli esseri umani. Nell’ambito della pace e della guerra, i suoi effetti materiali saranno sorprendenti.

Ma è difficile prevederne le ripercussioni sociali. Consideriamo, per esempio, la traduzione linguistica. La traduzione universale del linguaggio parlato e dei testi scritti faciliterà la comunicazione come mai prima d’ora. Questa possibilità farà incrementare il commercio e permetterà scambi culturali senza precedenti, e tuttavia porterà con sé anche nuove sfide. Proprio come i social media hanno permesso non soltanto lo scambio di idee ma hanno anche favorito la polarizzazione, diffuso la disinformazione e disseminato l’hate speech, la traduzione automatica potrebbe far confluire insieme lingue e culture con effetti dirompenti. Per secoli, i diplomatici hanno scrupolosamente gestito i rapporti interculturali per evitare offese accidentali, proprio come la sensibilizzazione culturale ha spesso accompagnato l’apprendimento delle lingue. La traduzione istantanea elimina questa sorta di paraurti, perciò le società potrebbero inavvertitamente ritrovarsi a offendere o a sentirsi offese. Affidandosi alla traduzione automatica, la gente farà meno sforzi per cercare di comprendere altre culture o nazioni, rafforzando così la tendenza naturale a vedere il mondo attraverso le lenti della propria cultura? Oppure potrebbe essere maggiormente incuriosita da altre culture? La traduzione automatica può in qualche modo riflettere storie e sensibilità culturali diverse? È probabile che non ci sarà una risposta univoca.

Le intelligenze artificiali più avanzate richiedono vaste quantità di dati, un’enorme potenza di calcolo e tecnici specializzati. Fra l’altro, in modo niente affatto sorprendente, le organizzazioni commerciali e governative che hanno accesso a queste risorse guidano buona parte dell’innovazione nel settore. Così, un ciclo di concentrazione e progresso ha definito l’intelligenza artificiale plasmando l’esperienza degli individui, delle aziende e delle nazioni. In molti settori – la comunicazione, il commercio, la sicurezza e la stessa coscienza umana – l’intelligenza artificiale trasformerà la nostra vita e il nostro futuro. Dobbiamo tutti impegnarci affinché l’IA non sia creata in modo isolato e, di conseguenza, prestare attenzione tanto ai suoi benefici potenziali quanto ai suoi rischi latenti.





IV

PIATTAFORME DI RETE GLOBALI




Le descrizioni letterarie sul futuro della tecnologia dell’intelligenza artificiale di solito evocano l’immagine di scintillanti automobili a guida completamente automatica e di robot senzienti che convivono con gli esseri umani in casa e sul posto di lavoro, chiacchierando insieme ai loro utenti con straordinaria intelligenza. Ispirata da questi scenari fantascientifici, le concezione popolare dell’intelligenza artificiale spesso comprende macchine capaci di sviluppare un’apparente autocoscienza che le conduce inevitabilmente a fraintendere, rifiutarsi di obbedire o infine ribellarsi ai creatori umani. Ma le preoccupazioni sottese a queste comuni fantasie fraintendono la questione, presupponendo che l’apice dello sviluppo dell’intelligenza artificiale sarà quello di agire come un individuo. Faremmo meglio a riconoscere che l’IA è già intorno a noi – spesso in modi non del tutto evidenti – e a reindirizzare i nostri timori tecnologici verso una migliore comprensione dell’integrazione dell’intelligenza artificiale nella nostra vita e una maggiore trasparenza sulla sua autentica natura.

I social media, le ricerche sul web, i video in streaming, la navigazione, il ride sharing e innumerevoli altri servizi online non potrebbero operare senza l’estensivo e crescente utilizzo dell’intelligenza artificiale. Usando questi servizi online per le attività fondamentali della vita quotidiana – offrire consigli su prodotti e servizi, scegliere le strade, stabilire connessioni sociali e giungere a idee o risposte – tutti noi, in tutto il mondo, partecipiamo a un processo che è allo stesso tempo mondano e rivoluzionario. Ci affidiamo all’intelligenza artificiale affinché ci aiuti a svolgere compiti quotidiani senza per forza capire precisamente come o perché funzioni in ogni determinato momento. Stiamo intessendo nuovi tipi di relazioni – che avranno implicazioni fondamentali per noi stessi, per le istituzioni e per le nazioni – tra l’intelligenza artificiale e le persone, tra le persone che utilizzano servizi assistiti dall’intelligenza artificiale, e tra i creatori e gli operatori di questi servizi e i governi.

Senza grande trambusto – o persino quasi in modo invisibile – stiamo integrando l’intelligenza non umana nel tessuto essenziale delle nostre attività. Questo processo si sta svolgendo rapidamente e in connessione con nuove entità, cui è stato dato il nome di «piattaforme di rete»: servizi digitali che forniscono valore agli utenti aggregando un gran numero di utenti stessi, spesso su scala transnazionale e globale. Diversamente dalla maggior parte dei prodotti e dei servizi, il cui valore per ciascun utente è indipendente o persino diminuito dalla presenza di altri utenti, il valore e l’attrattiva di una piattaforma di rete crescono nella misura in cui ulteriori utenti la adottano, secondo un processo che gli economisti definiscono «effetto di rete positivo». Quindi, a mano a mano che più utenti sono attirati a adottare piattaforme, i loro raggruppamenti tenderanno a dare origine a un ristretto numero di provider che offrono un determinato servizio e che conteranno su un’ampia base di utenti (talvolta centinaia di milioni o addirittura qualche miliardo). Queste piattaforme di rete si appoggiano in misura sempre maggiore sull’intelligenza artificiale, producendo un’intersezione tra esseri umani e intelligenza artificiale su una scala che configura un evento di portata storica per lo sviluppo della civiltà.

Mentre l’intelligenza artificiale assume ruoli di maggior spessore in svariate piattaforme di rete, le manifestazioni fondamentali di tali piattaforme diventano materiale per titoli da prima pagina e manovre geopolitiche, plasmando diversi aspetti della realtà quotidiana degli individui. Senza mezzi aggiuntivi di spiegazione, discussione e supervisione che siano compatibili con i valori di una società e che contribuiscano a un qualche grado di consenso sociale e politico, potrebbe scatenarsi una ribellione contro l’avvento di nuove forze apparentemente impersonali e inesorabili, come avvenne con l’ascesa del Romanticismo nel XIX secolo e la diffusione di ideologie radicali nel XX. Prima che si verifichino disordini significativi, governi, operatori di piattaforme sociali e utenti devono considerare la natura dei propri obiettivi, i presupposti e i parametri fondamentali delle proprie interazioni, nonché il tipo di mondo che aspirano a creare.

In meno di una generazione le piattaforme di rete di maggior successo hanno raccolto basi di utenti più numerose della popolazione della maggior parte delle nazioni e persino di alcuni continenti. Tuttavia, le grandi popolazioni di utenti raccolte sulle piattaforme di rete più popolari hanno confini più diffusi rispetto a quelli della geografia politica, e le piattaforme di rete sono gestite da operatori con interessi che possono differire da quelli di una nazione. Gli operatori delle piattaforme di rete non pensano necessariamente nei termini delle priorità governative o della strategia nazionale, specialmente se tali priorità e strategie possono entrare in conflitto con i servizi offerti ai clienti. Le piattaforme di rete possono ospitare o agevolare interazioni economiche e sociali che sorpassano (per numero e scala) quelle della maggior parte dei paesi, benché le piattaforme non abbiano elaborato alcuna politica economica o sociale come avrebbe fatto un governo. Così, sebbene siano gestite come enti commerciali, alcune piattaforme di rete stanno diventando attori geopoliticamente rilevanti in virtù delle dimensioni, della funzione e dell’influenza.

Gran parte delle più importanti piattaforme di rete è nata negli Stati Uniti (Google, Facebook, Uber) o in Cina (Baidu, WeChat, Didi Chuxing). Di conseguenza, esse cercano di costruire le proprie basi di utenti e le proprie collaborazioni commerciali in regioni che ospitano mercati commercialmente e strategicamente rilevanti per Washington e Pechino. Queste dinamiche introducono nuovi fattori nelle valutazioni di politica estera. La competizione commerciale tra le piattaforme di rete può influenzare la competizione geopolitica fra i governi, talvolta arrivando persino a occupare il primo posto nell’agenda diplomatica. Questo è ulteriormente complicato dal fatto che le culture e le strategie aziendali degli operatori di piattaforme di rete sono spesso sviluppate in modo da riflettere le priorità dei clienti e dei centri di ricerca e tecnologia, che possono trovarsi lontano dalle capitali nazionali.

Nei paesi in cui operano, alcune piattaforme di rete sono diventate parte integrante della vita individuale, del discorso politico nazionale, del commercio, dell’organizzazione aziendale e addirittura delle funzioni governative. I loro servizi – anche quelli che fino a poco tempo fa non esistevano in nessuna forma – ora appaiono indispensabili. Essendo prive anche di un solo precedente diretto nelle epoche passate, le piattaforme di rete talvolta si trovano in un’ambigua relazione con regole e aspettative che sono state in larga misura elaborate in un mondo predigitale.

Il problema del modo in cui le piattaforme di rete stabiliscono norme comunitarie – le regole, definite da ciascun operatore (spesso gestite con l’aiuto dell’intelligenza artificiale), che governano i contenuti che si possono creare e condividere – fornisce un illuminante esempio dell’incongruità tra lo spazio digitale moderno e le regole e le aspettative tradizionali. Sebbene in teoria la maggior parte delle piattaforme di rete sia indifferente rispetto ai contenuti, in determinate situazioni le norme comunitarie diventano influenti quanto le leggi nazionali. I contenuti permessi o privilegiati da una piattaforma di rete e dalla sua intelligenza artificiale possono rapidamente giungere a prevalere, mentre i contenuti sconsigliati o talvolta del tutto proibiti possono essere relegati nell’oscurità. Materiale che, a quanto si ritiene, contenga disinformazione o violi altri standard di contenuto può essere concretamente rimosso dalla circolazione.

In parte, questioni simili si sono subito affacciate perché le piattaforme di rete (e la loro intelligenza artificiale) si sono rapidamente espanse in un mondo digitale che trascende la geografia. Queste piattaforme connettono vasti gruppi di utenti attraverso spazio e tempo in modi che ben poche altre creazioni umane sono riuscite a fare.1 A complicare ulteriormente la sfida, una volta che è stata addestrata, l’intelligenza artificiale tende a operare a una velocità superiore a quella della cognizione umana. Questi fenomeni non sono né positivi né negativi, ma rappresentano realtà determinate dai problemi che cerchiamo di risolvere, dai desideri che tentiamo di realizzare e dalla tecnologia che creiamo per servire i nostri scopi. Stiamo vivendo e facilitando cambiamenti che richiedono la nostra attenzione – nel pensiero, nella cultura, nella politica e nel commercio – ben oltre la portata di una sola mente umana o di un particolare prodotto o servizio.

Quando, pochi decenni fa, il mondo digitale ha iniziato a espandersi, non ci si aspettava minimamente che i creatori sviluppassero, o dovessero sviluppare, un quadro di riferimento filosofico o definissero la loro relazione fondamentale con gli interessi nazionali o globali. Dopotutto, in genere richieste simili non erano state sottoposte ad altre industrie. Al contrario, la società e i governi valutavano i prodotti e i servizi digitali sulla base del loro funzionamento. Gli ingegneri cercavano soluzioni pratiche ed efficaci per connettere gli utenti all’informazione e agli spazi sociali online, i passeggeri alle automobili e agli autisti, e i clienti ai prodotti. C’era un diffuso entusiasmo per le nuove capacità e opportunità, e in pratica non si sentiva l’esigenza di fare previsioni su come queste soluzioni virtuali potessero influenzare i valori e il comportamento di intere società, per esempio con modelli di utilizzo dei veicoli e della congestione del traffico attraverso il ride sharing o con gli allineamenti politici e geopolitici delle istituzioni nazionali attraverso i social media.

Le piattaforme di rete gestite dall’intelligenza artificiale sono state create ancora più di recente; con meno di un decennio di sviluppo alle spalle, dobbiamo ancora stabilire persino il vocabolario e i concetti fondamentali per un dibattito informato su questa tecnologia, ed è una lacuna cui questo libro cerca di porre rimedio. Individui, aziende, partiti politici, associazioni civili e governi avranno inevitabilmente visioni diverse sul modo appropriato di operare e regolamentare le piattaforme di rete gestite dall’intelligenza artificiale. Ciò che sembra intuitivo all’ingegnere di software può apparire sconcertante al leader politico o inspiegabile al filosofo. Ciò che i consumatori accolgono come conveniente può essere considerato un’inaccettabile minaccia da un funzionario della sicurezza nazionale o rifiutato da un leader politico in quanto non conforme agli obiettivi nazionali. Ciò che una società può accettare come una garanzia benvenuta può essere interpretato come una perdita di scelta o di libertà da un’altra società.

La natura e la scala delle piattaforme di rete stanno facendo confluire prospettive e priorità di mondi diversi in complessi allineamenti, talvolta creando tensione e reciproca perplessità. Affinché attori individuali, nazionali e internazionali raggiungano conclusioni informate sulla propria relazione con l’intelligenza artificiale – e gli uni rispetto agli altri –, dobbiamo cercare un quadro di riferimento comune, a cominciare dalla definizione dei termini per una discussione politica informata. Anche se le nostre concezioni possono differire, dobbiamo sforzarci di comprendere le piattaforme di rete gestite dall’intelligenza artificiale valutandone le implicazioni per gli individui, le aziende, le società, le nazioni, i governi e le regioni. Dobbiamo agire con urgenza a ogni livello.

Comprendere le piattaforme di rete

Le piattaforme di rete sono fenomeni intrinsecamente di vasta scala. Una delle caratteristiche fondamentali della piattaforma di rete è che quante più persone la utilizzano, tanto più utile e desiderabile diventa per i medesimi utenti.2 L’intelligenza artificiale sta assumendo un ruolo sempre più importante per le piattaforme di rete che intendono fornire servizi su vasta scala, e di conseguenza oggi quasi ogni internauta incontra l’intelligenza artificiale, o almeno un contenuto online elaborato dall’intelligenza artificiale, parecchie volte al giorno.

Per esempio, Facebook (al pari di molti altri social network) ha sviluppato norme comunitarie sempre più specifiche per rimuovere contenuti o profili controversi, elencando già alla fine del 2020 dozzine di categorie di contenuti proibiti. Poiché ha miliardi di utenti mensili attivi e miliardi di visualizzazioni quotidiane,3 la stessa scala del monitoraggio del contenuto su Facebook supera le capacità degli operatori umani. Malgrado il social network sostenga di avere decine di migliaia di persone che lavorano al controllo dei contenuti – con lo scopo di rimuovere materiali offensivi prima che gli utenti possano vederli –, la scala è talmente vasta che il compito non può essere svolto senza l’aiuto dell’intelligenza artificiale. Le necessità di monitoraggio da parte di Facebook e di altre aziende hanno promosso un’estensiva opera di ricerca e sviluppo nel tentativo di automatizzare l’analisi di testi e immagini creando forme di apprendimento automatico, elaborazione del linguaggio naturale e tecniche di visione computerizzata sempre più sofisticate.

Per quanto riguarda Facebook, il numero di rimozioni si aggira attualmente intorno a un miliardo di profili falsi e di post indesiderati ogni quadrimestre, nonché di decine di milioni di contenuti con nudità o sesso esplicito, bullismo, maltrattamenti, sfruttamento, discorsi di incitamento all’odio, droghe e violenza. Per effettuare accuratamente queste rimozioni è spesso necessaria la valutazione da parte di esseri umani. Così, in larga misura, gli operatori e gli utenti di Facebook si affidano all’intelligenza artificiale per determinare quali contenuti possano essere autorizzati o richiedano una revisione.4 Sebbene soltanto una piccola frazione delle rimozioni sia oggetto di ricorso, si tratta quasi sempre di rimozioni automatiche.

Allo stesso modo, l’intelligenza artificiale svolge un ruolo importante nel motore di ricerca di Google, ma si tratta di un aspetto relativamente recente e in rapida evoluzione. In origine il motore di ricerca di Google si basava su algoritmi particolarmente complessi elaborati da tecnici umani per organizzare e classificare l’informazione e guidare gli utenti verso di essa. Questi algoritmi consistevano in una serie di regole per gestire le potenziali ricerche degli utenti. Quando i risultati non si dimostravano utili, gli sviluppatori umani potevano adattarli. Nel 2015 il team di Google Search ha smesso di utilizzare questo tipo di algoritmi ed è passato all’apprendimento automatico. Il mutamento ha determinato un’autentica svolta: il ricorso all’intelligenza artificiale ha enormemente aumentato la qualità e l’utilizzabilità del motore di ricerca, rendendolo più efficiente nell’anticipare le domande e organizzare risultati accurati. Tuttavia, nonostante i significativi miglioramenti, gli sviluppatori avevano una comprensione soltanto vaga del motivo per cui le ricerche producevano particolari risultati. Gli esseri umani possono ancora guidare e adattare il motore di ricerca, ma non sono davvero in grado di spiegare perché una determinata pagina è classificata più in alto di un’altra. Per garantire una maggiore facilità d’uso e accuratezza, i programmatori umani hanno dovuto spontaneamente rinunciare a un certo grado di comprensione diretta.5

Come dimostrano questi esempi, le più importanti piattaforme di rete dipendono in misura sempre maggiore dall’intelligenza artificiale per fornire i servizi, soddisfare le aspettative dei clienti e rispettare i vari requisiti governativi. A mano a mano che assume una sempre più decisiva importanza per il funzionamento delle piattaforme di rete, l’intelligenza artificiale diventa anche capace, in maniera graduale e discreta, di selezionare e plasmare la realtà ponendosi, di fatto, come protagonista sul palcoscenico nazionale e globale.

La potenziale influenza sociale, economica, politica e geopolitica di ciascuna piattaforma di rete (e della sua intelligenza artificiale) è sostanzialmente accresciuta dal suo grado di effetti di rete positivi. Gli effetti di rete positivi si producono per attività di scambio di informazioni in cui il valore aumenta parallelamente al numero dei partecipanti. Quando il valore aumenta in questo modo, il successo tende a produrre un ulteriore successo e una maggiore probabilità di un predominio definitivo. La gente gravita naturalmente verso raggruppamenti già esistenti, il che contribuisce al formarsi di più ampie aggregazioni di utenti. Per una piattaforma di rete relativamente libera da vincoli di confine, tale dinamica amplia l’orizzonte geografico spesso fino a una dimensione transnazionale, nella quale si trovano dunque ben pochi rivali seri con cui competere.

Gli effetti di rete positivi non sono nati con le piattaforme di rete. Prima dell’ascesa della tecnologia digitale, tuttavia, tali effetti si verificavano piuttosto di rado. Anzi, per un prodotto o servizio di tipo tradizionale, un aumento nel numero degli utenti poteva facilmente determinare una riduzione, anziché un incremento, del suo valore. Questa situazione può causare scarsità (per un prodotto o servizio molto richiesto o esaurito), ritardi (per un prodotto o servizio che non può essere fornito contemporaneamente a tutti i clienti che lo desiderano) o una perdita dell’esclusività che conferiva a un prodotto il suo iniziale prestigio (per esempio, una merce di lusso diventa meno ricercata non appena si rende ampiamente disponibile).

L’esempio classico di effetti di rete positivi sorge negli stessi mercati, si tratti di beni o di azioni. A cominciare almeno dall’inizio del XVII secolo, operatori di azioni e obbligazioni della Compagnia olandese delle Indie orientali si riunivano ad Amsterdam, dove le borse valori offrivano a compratori e venditori uno strumento per giungere a una valutazione comune al fine di trattare titoli e valori mobiliari. Con la partecipazione attiva di un maggior numero di compratori e venditori, una borsa valori diventa più utile e proficua per i partecipanti. Avere un maggior numero di partecipanti aumenta le probabilità che si effettui una transazione e che la sua valutazione sia «accurata», posto che la transazione rifletta un maggior numero di trattative fra compratori e venditori. Una volta che ha raccolto una massa critica di utenti in un determinato mercato, la borsa valori tende a diventare la prima tappa per nuovi compratori e venditori, lasciando pochi stimoli e opportunità a un’altra borsa valori per competere.

Quando vennero sviluppati per la prima volta i telefoni tradizionali, anche le reti telefoniche dimostrarono notevoli effetti di rete positivi. Per un servizio telefonico che connette le chiamate attraverso cavi, avere un più vasto numero di abbonati sulla medesima rete crea maggiore valore per ciascun abbonato. Così, nei primi tempi della telefonia, ci fu una notevole possibilità di crescita per i grandi fornitori. Negli Stati Uniti l’universalità fu raggiunta inizialmente grazie a una rete davvero ampia gestita dalla AT&T (originariamente chiamata Bell Telephone), interconnessa a un certo numero di fornitori più piccoli, soprattutto nelle zone rurali. Negli anni Ottanta il progresso tecnologico permise ai fornitori del servizio telefonico di connettersi più facilmente l’uno all’altro, consentendo così agli abbonati a nuovi fornitori di raggiungere senza difficoltà gli abbonati a qualsiasi servizio (nazionale). Tali progressi facilitarono il frazionamento normativo della AT&T, dimostrando ai clienti che il valore sarebbe rimasto elevato anche senza un unico grande fornitore. Con l’ulteriore evoluzione della tecnologia, per i clienti divenne possibile raggiungere chiunque dal proprio telefono, a prescindere dal fornitore, riducendo così l’effetto di rete positivo.6

Non c’è alcuna ragione intrinseca perché la dinamica degli effetti di rete positivi si fermi ai confini regionali o nazionali, e le piattaforme di rete spesso si espandono oltre i confini terrestri. Le distanze fisiche e le differenze nazionali o linguistiche costituiscono raramente degli ostacoli per l’espansione: il mondo digitale è accessibile da qualsiasi luogo grazie a internet, e i servizi delle piattaforme di rete possono essere generalmente forniti in parecchie lingue. I principali limiti all’espansione sono quelli posti in essere dai governi o magari dall’incompatibilità tecnologica (e i primi spesso incoraggiano la seconda). Così, per ciascun tipo di servizio, come i social media e i video in streaming, c’è generalmente un limitato numero di piattaforme di rete globali, magari supportate da quelle locali. I loro utenti traggono beneficio da, e contribuiscono a, un nuovo fenomeno ancora mal compreso: l’azione dell’intelligenza non umana su scala globale.

Comunità, vita quotidiana e piattaforme di rete

Il mondo digitale ha trasformato la nostra esperienza della vita quotidiana. Durante la giornata, ognuno di noi ora trae beneficio da gigantesche quantità di dati e, nello stesso tempo, contribuisce a crearle. L’estensione dei dati e le possibilità per servirsene sono troppo vaste e variegate perché le menti umane siano in grado di processarle da sole. L’individuo giunge ad affidarsi, spesso istintivamente o inconsciamente, a programmi di software per organizzare e scegliere le informazioni necessarie o utili selezionando notizie da seguire, film da vedere e musica da ascoltare sulla base di una combinazione di precedenti scelte individuali e popolari. Approfittare di una cura dei contenuti così automatizzata può essere talmente semplice e soddisfacente che la si nota soltanto quando è assente: per esempio, provate a leggere le notizie sul feed Facebook di qualcun altro o a cercare un film usando l’account Netflix di un amico.

Le piattaforme di rete gestite dall’intelligenza artificiale hanno accelerato questo processo di integrazione e approfondito le connessioni tra gli individui e la nostra tecnologia digitale. Grazie all’intelligenza artificiale progettata e addestrata per intuire e soddisfare le domande e gli obiettivi umani, una piattaforma di rete può diventare una guida, un’interprete e un archivio di opzioni che la mente umana un tempo gestiva da sola (benché in modo meno efficiente). Le piattaforme di rete svolgono questi compiti aggregando le informazioni e le esperienze su una scala ben più vasta di quella che una mente umana o una vita intera possono contemplare, permettendo di produrre risposte e consigli che possono sembrare sorprendentemente appropriati. Quando si intende acquistare un paio di stivali invernali, per esempio, neppure il più scrupoloso acquirente sarebbe mai in grado di valutare centinaia di migliaia di acquisti nazionali e regionali di analoghe merci, di considerare le recenti tendenze climatiche, di calcolare il miglior momento dell’anno per l’acquisto, di riesaminare le sue precedenti ricerche in ambiti simili e di indagare le forme di spedizione prima di decidere quale paio di stivali rappresenta la scelta migliore. Un’intelligenza artificiale, tuttavia, sarebbe in grado di porre al vaglio tutti questi fattori.

Di conseguenza, gli individui spesso si rapportano alle piattaforme di rete gestite dall’intelligenza artificiale in un modo in cui, storicamente, non si sono rapportati ad altri prodotti, servizi o macchine. Nella misura in cui l’individuo interagisce con l’intelligenza artificiale e l’intelligenza artificiale si adatta alle preferenze dell’individuo (navigazione su internet e ricerche effettuate sul web, viaggi, livello di reddito, connessioni sociali), inizia a prendere forma una sorta di tacita collaborazione. L’individuo giunge a contare su tali piattaforme per svolgere una serie di funzioni che tradizionalmente sono state affidate ad aziende, governi e altri esseri umani, e che rendono le piattaforme una mescolanza tra servizi postali, grandi magazzini, portieri, confessori e amici.

La relazione tra un individuo, una piattaforma di rete e gli altri utenti è un’inedita combinazione di intimo vincolo e remota connessione. Già ora le piattaforme di rete gestite dall’intelligenza artificiale passano in rassegna notevoli quantità di dati dell’utente, molti di carattere personale (luogo di residenza, recapiti, reti di amici e colleghi, nonché informazioni finanziarie e sulla salute). Gli utenti si rivolgono all’intelligenza artificiale come fosse una guida o un facilitatore per un’esperienza personalizzata. La precisione e la perspicacia dell’intelligenza artificiale derivano dalla sua capacità di passare in rassegna e reagire a un’aggregazione di centinaia di milioni di relazioni analoghe e di migliaia di miliardi di interazioni simili attraverso lo spazio (l’ampiezza geografica della base degli utenti) e il tempo (l’aggregazione di precedenti utilizzi). Gli utenti della piattaforma di rete e la sua intelligenza artificiale entrano in una sorta di accordo, interagendo e imparando reciprocamente.

Allo stesso tempo, l’intelligenza di una piattaforma di rete segue una logica che è non umana e, per molti aspetti, imperscrutabile. Per fare un esempio pratico, quando una piattaforma di rete gestita dall’intelligenza artificiale valuta un’immagine, un post sui social media o una ricerca sul web, gli esseri umani possono non capire precisamente in che modo l’intelligenza artificiale opera in quella particolare situazione. Sebbene gli ingegneri di Google sappiano che la loro funzione di ricerca gestita dall’intelligenza artificiale produca risultati più chiari di quelli che otterrebbe senza l’ausilio dell’intelligenza artificiale, essi non sono sempre in grado di spiegare perché un determinato risultato appaia più in alto di un altro. In larga misura, l’intelligenza artificiale è valutata sulla base dell’utilità dei risultati, non del procedimento impiegato per giungere ai risultati stessi. Questo segnala un cambiamento nelle priorità rispetto alle epoche precedenti, quando ogni passo di un processo mentale o meccanico era direttamente vissuto da un essere umano (un pensiero, una conversazione, un procedimento amministrativo) oppure poteva essere fermato, esaminato e ripetuto da esseri umani.

Per esempio, in gran parte del mondo industrializzato sta ormai scomparendo il ricordo di un’epoca in cui per viaggiare era necessario ottenere informazioni sull’itinerario con un procedimento manuale che poteva comportare una preventiva telefonata alla persona che si andava a trovare, il controllo di una cartina geografica e, non di rado, una fermata da un benzinaio o in un negozio di alimentari per ottenere una conferma o una correzione sul percorso. Ora la pianificazione del percorso di viaggio si effettua in modo molto più efficiente, con un’app scaricata sul cellulare. Non soltanto le app sono in grado di valutare diverse possibili strade e il tempo che occorre per ciascuna di esse sulla base di ciò che «sanno» dei volumi di traffico in quel dato momento, ma possono anche tenere conto di eventuali incidenti e di ulteriori motivi di ritardo in quel giorno particolare (compresi quelli che si verificano durante il viaggio), nonché di altri indizi (come le ricerche effettuate da altri utenti) sul fatto che il traffico potrebbe farsi più intenso lungo una certa strada proprio nel momento in cui il viaggiatore la percorrerà.

Il passaggio dalle carte stradali ai servizi online di pianificazione dell’itinerario si è dimostrato così conveniente che pochi si sono fermati a considerare quanto sia stato rivoluzionario o quali possano essere le conseguenze. L’individuo e la società hanno tratto un vantaggio entrando in una nuova relazione con una piattaforma di rete e il suo operatore, accedendo a, e diventando parte di, un database in evoluzione (che comporta il tracciamento della posizione dell’individuo, perlomeno finché l’applicazione è in uso) e fidandosi del fatto che la piattaforma di rete e i suoi algoritmi producano risultati accurati. In un certo senso, l’individuo diventa parte di un sistema in cui l’intelligenza umana e quella artificiale collaborano per guidare un intero gruppo di persone attraverso le strade da esse prescelte.

La predominanza di questo tipo di sodalizio costante con l’intelligenza artificiale è destinata con ogni probabilità ad aumentare. A mano a mano che settori come l’assistenza sanitaria, la logistica, la vendita al dettaglio, la finanza, le comunicazioni, i media, i trasporti e l’intrattenimento registrano analoghi progressi – spesso consentiti dalle piattaforme di rete –, la nostra esperienza della realtà quotidiana viene trasformata.

Quando gli utenti si rivolgono alle piattaforme di rete gestite dall’intelligenza artificiale per ricevere assistenza nello svolgimento di vari compiti, traggono beneficio da un tipo di raccolta e distillazione delle informazioni che nessuna generazione precedente ha mai conosciuto. La scala, la potenza e la capacità di seguire modelli innovativi, tipiche di queste piattaforme, forniscono ai singoli utenti comodità e opportunità senza precedenti. Allo stesso tempo, gli utenti stanno entrando in una forma di dialogo tra macchine ed esseri umani mai esistita prima. Le piattaforme di rete gestite dall’intelligenza artificiale hanno la capacità di plasmare l’attività umana in modi che possono non essere perfettamente compresi – o persino chiaramente definibili ed esprimibili – dall’utente umano. Questo solleva alcune domande fondamentali: con quale funzione-obiettivo sta operando l’intelligenza artificiale? E secondo il disegno di chi, e all’interno di quali parametri normativi?

La risposta a questo e analoghi interrogativi continuerà a determinare le vite e le società future: chi gestisce e definisce i vincoli a questi processi? Quale impatto potrebbero avere sulle norme sociali e sulle istituzioni? E chi, ammesso che ci sia, ha accesso a ciò che l’intelligenza artificiale percepisce? Se nessun essere umano potrà mai comprendere a fondo o esaminare i dati a un livello individualizzato, o avere accesso a tutti i passi che il processo comporta – vale a dire, se il ruolo degli esseri umani rimane confinato alla progettazione, al monitoraggio e alla definizione dei parametri generali per l’intelligenza artificiale –, tali limitazioni devono apparirci confortanti o inquietanti? O entrambe le cose?

Aziende e nazioni

Gli sviluppatori non si erano attivati con il chiaro obiettivo di inventare piattaforme di rete gestite dall’intelligenza artificiale; al contrario, tali piattaforme sono nate casualmente, come risultato dei problemi che le aziende, gli ingegneri e i loro clienti cercavano di risolvere. Gli operatori delle piattaforme di rete svilupparono la loro tecnologia per soddisfare alcune necessità umane: misero in connessione compratori e venditori, utenti in cerca di informazioni e fornitori di informazioni, nonché gruppi di individui con interessi o obiettivi comuni. Svilupparono l’intelligenza artificiale per migliorare – o, in misura sempre maggiore, per rendere operativi – i propri servizi e per aumentare la loro capacità di soddisfare le aspettative degli utenti (e talvolta dei governi).

A mano a mano che le piattaforme di rete sono cresciute e si sono evolute, alcune sono incidentalmente giunte a influenzare attività e settori della società ben al di là della loro destinazione originaria. E, come già notato, gli individui sono giunti ad affidare a certe piattaforme di rete gestite dall’intelligenza artificiale informazioni che avrebbero esitato a rivelare a un amico o al governo, come resoconti dettagliati di dove sono stati, di cosa hanno fatto (e con chi), e di ciò che hanno ricercato e visto.

Le dinamiche determinate dall’accesso a dati personali conferiscono alle piattaforme di rete, ai loro operatori e all’intelligenza artificiale impiegata un’influenza sociale e politica inedita. Specialmente in un’epoca di distanziamento sociale e di lavoro da remoto provocati dalla pandemia, le società hanno finito per affidarsi ad alcune piattaforme di rete gestite dall’intelligenza artificiale come fossero una sorta di risorsa essenziale e di collante sociale, uno strumento capace di facilitare la comunicazione, il commercio, la consegna del cibo e i trasporti. Questi mutamenti si sono attuati su una scala e a una velocità tali che, finora, non ci hanno lasciato il tempo di riflettere e di essere d’accordo sui ruoli da affidare alle piattaforme di rete nella società e sul palcoscenico internazionale.

Come dimostrato dall’importanza recentemente assunta dai social media nel comunicare e monitorare l’informazione e la disinformazione in ambito politico, alcune piattaforme di rete hanno assunto funzioni così significative da poter influenzare la condotta della governance nazionale. In effetti tale influenza si è prodotta per caso, senza essere stata ricercata o preparata in modo adeguato. Tuttavia le capacità, gli istinti e le intuizioni concettuali che producono eccellenza nel mondo della tecnologia inevitabilmente non coincidono con quelli del mondo del governo. Ciascuna sfera ha linguaggio, strutture organizzative, principi animatori e valori fondamentali propri. Una piattaforma di rete che opera secondo i propri obiettivi commerciali e le esigenze degli utenti può, in effetti, trascendere nell’ambito della governance e della strategia nazionale. A loro volta, i governi tradizionali potrebbero impegnarsi a individuare le motivazioni e le tattiche della piattaforma proprio mentre cercano di adeguarle agli obiettivi nazionali e globali.

Il fatto che l’intelligenza artificiale operi in conformità ai propri processi – diversi e spesso più rapidi rispetto a quelli mentali umani – aggiunge ulteriore complessità. L’intelligenza artificiale sviluppa approcci per soddisfare qualsiasi funzione-obiettivo cui è stata destinata e produce risultati e risposte che non sono tipicamente umani e che si rivelano in larga misura indipendenti dalle culture nazionali o aziendali. La natura globale del mondo digitale e la capacità dell’intelligenza artificiale di monitorare, bloccare, conformare, produrre e distribuire informazioni sulle piattaforme di rete in tutto il mondo riportano tali complessità allo «spazio dell’informazione» delle società più diverse.

A mano a mano che un’intelligenza artificiale sempre più sofisticata viene utilizzata per far funzionare le piattaforme di rete, essa plasma gli ordinamenti sociali e commerciali su scala nazionale e globale. Sebbene in generale le piattaforme dei social media (e la loro intelligenza artificiale) si proclamino indifferenti rispetto ai contenuti, non soltanto le loro norme comunitarie, ma anche il loro filtraggio e la loro presentazione dell’informazione possono influenzare il modo in cui l’informazione stessa viene creata, aggregata e percepita. Nella misura in cui l’intelligenza artificiale opera per raccomandare contenuti e connessioni, classificare l’informazione e i concetti, e prevedere le preferenze e gli obiettivi degli utenti, può inavvertitamente rinforzare le scelte di particolari individui, gruppi o società. In effetti, può incoraggiare la distribuzione di certi tipi di informazione e la creazione di certi tipi di connessione a scapito di altri. Questa dinamica influenza potenzialmente esiti sociali e politici a prescindere dalle intenzioni degli operatori della piattaforma. Ogni giorno, utenti individuali e gruppi si influenzano reciprocamente a un ritmo rapido e su vasta scala attraverso innumerevoli interazioni, soprattutto se plasmate da complesse raccomandazioni elaborate dall’intelligenza artificiale; di conseguenza, gli operatori possono non avere una chiara comprensione di ciò che sta accadendo in tempo reale. E le complessità sono ancor più amplificate se l’operatore vi aggiunge (in modo intenzionale o meno) i propri valori e obiettivi.

Riconoscendone le sfide, i tentativi dei governi di affrontare queste dinamiche dovranno procedere con grande cautela. Qualsiasi approccio governativo a questo processo – si tratti di vincolarlo, controllarlo o permetterlo – riflette necessariamente scelte e giudizi di valore. Se un governo incoraggiasse le piattaforme a etichettare o bloccare un contenuto, o se richiedesse all’intelligenza artificiale di identificare e declassare informazioni «false» o pregiudizievoli, tali decisioni potrebbero effettivamente influire con straordinaria ampiezza sulle politiche sociali. In tutto il pianeta, il modo in cui affrontare queste scelte è ormai al centro di approfonditi dibattiti soprattutto nelle società libere e tecnologicamente avanzate. Qualsiasi approccio è di certo destinato ad avere ripercussioni su una scala ben più vasta di quasi ogni decisione legale o politica del passato, con effetti potenzialmente istantanei sulla vita quotidiana di milioni o miliardi di utenti in svariate giurisdizioni governative.

L’intersezione tra piattaforme di rete e arene governative produrrà risultati imprevedibili e, in certi casi, estremamente discussi. Anziché a esiti chiari, tuttavia, è più probabile che giungeremo a una serie di dilemmi con risposte imperfette. I tentativi di regolamentare le piattaforme di rete e la loro intelligenza artificiale si allineeranno agli obiettivi politici e sociali di varie nazioni (per esempio, ridurre la criminalità e combattere i pregiudizi) e produrranno infine società più giuste? Oppure porteranno a governi più potenti e più invadenti che agiranno attraverso un intermediario meccanico dalla logica ineffabile e dalle conclusioni inevitabili? Negli scambi iterativi che si svolgono nel tempo attraverso i continenti e tra basi sovranazionali di utenti, le piattaforme di rete gestite dall’intelligenza artificiale promuoveranno una cultura umana condivisa e la ricerca di risposte capaci di superare qualsiasi cultura nazionale o sistema di valori? Oppure le piattaforme di rete globali gestite dall’intelligenza artificiale amplificheranno specifiche lezioni o modelli intuiti dagli utenti, producendo effetti divergenti o addirittura minacciosi rispetto a quelli pianificati o previsti dagli umani? Non possiamo esimerci dal rispondere a queste domande perché le nostre comunicazioni, così come costruite oggi, non possono più operare senza le reti gestite dall’intelligenza artificiale.

Piattaforme di rete e disinformazione

I confini nazionali sono stati quasi sempre permeabili alle nuove idee e tendenze, comprese quelle nutrite con uno scopo deliberatamente malvagio, ma mai su una scala così vasta. Benché vi sia un ampio consenso sull’importanza di impedire che una disinformazione malevola deliberatamente diffusa diriga le tendenze sociali e gli eventi politici, assicurare questo esito non è quasi mai stata un’impresa definita o coronata dal successo. In ogni caso, mettere in campo tanto l’«offesa» quanto la «difesa» – sia la diffusione della disinformazione sia gli sforzi per combatterla – sarà un compito in misura sempre maggiore automatizzato e affidato all’intelligenza artificiale. L’intelligenza artificiale del modello di linguaggio GPT-3 si è dimostrata capace di creare personalità sintetiche, di usarle per produrre un linguaggio tipico dei discorsi di incitamento all’odio e di entrare in conversazione con utenti umani al fine di instillare pregiudizi e persino spingerli alla violenza.7 Se una simile intelligenza artificiale fosse impiegata per diffondere odio e divisioni su vasta scala, gli esseri umani potrebbero non essere in grado di combatterne da soli gli esiti. A meno che tale intelligenza artificiale non venga fermata in modo tempestivo, individuare e disabilitare manualmente tutti i suoi contenuti per mezzo di indagini e decisioni individuali risulterebbe oltremodo difficile anche per i governi più evoluti e per gli operatori delle piattaforme di rete. Per un compito così vasto e arduo ci si dovrebbe rivolgere – come già si fa – ad algoritmi di intelligenza artificiale per il controllo sui contenuti. Ma chi crea e monitora gli algoritmi, e come?

Quando una società libera si affida alle piattaforme di rete gestite dall’intelligenza artificiale che generano, trasmettono e filtrano contenuti attraverso confini nazionali e regionali, e quando queste piattaforme procedono in un modo che promuove inavvertitamente odio e divisioni, la medesima società si trova di fronte a una nuova minaccia, che dovrebbe spingerla a considerare approcci inediti per tenere sotto controllo il proprio ambiente informativo. Il problema alla base è urgente, ma le soluzioni fondate sull’intelligenza artificiale pongono a loro volta domande cruciali. Non dobbiamo tralasciare di prendere in considerazione l’appropriato equilibrio tra i due soggetti coinvolti, ovvero il giudizio umano e l’automazione diretta dall’intelligenza artificiale.

Per società abituate al libero scambio delle idee, confrontarsi con il ruolo dell’intelligenza artificiale per valutare ed eventualmente censurare l’informazione ha aperto un dibattito difficile e fondamentale. Nella misura in cui gli strumenti per diffondere disinformazione diventano più potenti e sempre più automatizzati, il processo di definizione e soppressione della disinformazione appare, in modo sempre maggiore, un obiettivo sociale e politico essenziale. Per le aziende private e i governi democratici, tale ruolo implica un grado di influenza e responsabilità – non soltanto inconsueto, ma spesso anche non richiesto – verso i cambiamenti nei fenomeni sociali e culturali: si tratta di sviluppi che in precedenza non venivano mai attuati o gestiti da un singolo attore, ma si verificavano invece attraverso milioni di interazioni individuali nel mondo fisico.

Per qualcuno, la tendenza sarà quella di affidare il compito a un processo tecnico che sembra libero da pregiudizi e parzialità tipici degli esseri umani, dunque un’intelligenza con la funzione-obiettivo di individuare e bloccare il flusso della disinformazione e delle notizie false. Ma quanto ai contenuti che non sono mai visti dal pubblico? Quando il rilievo o la diffusione di un messaggio sono interdetti in modo talmente rigido che la sua esistenza è di fatto negata, si è raggiunta una condizione di censura. Se un’intelligenza artificiale anti-disinformazione compie un errore eliminando un contenuto autentico che in realtà non promuove disinformazione maligna, come facciamo a capirlo? Siamo abbastanza capaci di agire in modo tempestivo per correggerlo? Oppure abbiamo il diritto di leggere, o persino un legittimo interesse a leggere, informazioni «false» generate dall’intelligenza artificiale? Il potere di addestrare un’intelligenza artificiale che difenda da standard oggettivi (o soggettivi) di falsità – e la capacità, se mai può essere sviluppata, di monitorare le operazioni di questa intelligenza artificiale – diventerebbero un elemento importante e influente in grado di competere con i ruoli tradizionalmente assunti dal governo. Piccole differenze nella progettazione della funzione-obiettivo di un’intelligenza artificiale, nei parametri di addestramento e nelle definizioni della falsità possono portare a differenze capaci di cambiare la società. Si tratta di interrogativi che diventano ancora più vitali se si considera che le piattaforme di rete utilizzano l’intelligenza artificiale per fornire servizi a miliardi di persone.

A livello internazionale, i dibattiti politici e normativi su TikTok, una piattaforma gestita dall’intelligenza artificiale per la creazione e la condivisione di video brevi e spesso bizzarri, aprono un inaspettato e precoce squarcio sulle sfide che possono determinarsi quando ci si affida all’IA per plasmare le comunicazioni, specialmente se tale algoritmo viene elaborato in una nazione e utilizzato dai cittadini di un’altra. Gli utenti di TikTok filmano e postano video con i loro cellulari, e svariati milioni di utenti si divertono a guardarli. Algoritmi di IA soggetti a brevetti privati raccomandano contenuti che potrebbero piacere agli utenti sulla base del loro precedente utilizzo della piattaforma. Sviluppato in Cina e diventato famoso in tutto il mondo, TikTok non crea contenuti né sembra porre ampie restrizioni su di essi, a parte un limite di tempo e alcune linee guida comunitarie che proibiscono «disinformazione», «estremismo violento» e certi tipi di contenuto grafico.

Per lo spettatore comune, la principale caratteristica della lente a intelligenza artificiale di TikTok sul mondo è l’eccentricità, poiché i contenuti consistono principalmente di brevi e spensierati frammenti di video con balletti, scherzi e abilità inconsuete. Tuttavia, a causa delle preoccupazioni suscitate dalla raccolta di dati degli utenti a opera dell’applicazione e dalla capacità latente di censura e disinformazione, nel 2020 tanto il governo indiano quanto quello americano si sono mossi per arginare l’uso di TikTok. Inoltre, Washington ha imposto la vendita delle attività statunitensi di TikTok a una compagnia americana che potesse garantire la conservazione nazionale dei dati degli utenti, impedendone l’esportazione in Cina. Pechino, dal canto suo, ha deciso di proibire l’esportazione del codice che supportava l’algoritmo per segnalare i contenuti, al cuore dell’efficienza di TikTok e del fascino che esercita sugli utenti.

Presto, un maggior numero di piattaforme di rete – probabilmente la maggior parte di quelle che consentono processi di comunicazione, intrattenimento, commercio e finanza – si affiderà a un’intelligenza artificiale sempre più sofisticata e personalizzata per offrire funzioni cruciali nonché monitorare e plasmare contenuti, spesso al di là dei confini nazionali. Le ramificazioni politiche, legali e tecnologiche di tali manovre si stanno ancora dispiegando. Il fatto che una sola e bizzarra applicazione di intrattenimento gestita dall’intelligenza artificiale abbia suscitato un tale sgomento a livello ufficiale e internazionale indica che nel prossimo futuro ci attendono enigmi geopolitici e normativi ben più complessi.

Governi e regioni

Le piattaforme di rete pongono nuovi dilemmi culturali e geopolitici non soltanto ai singoli paesi ma anche, data la naturale mancanza di confini di tale tecnologia, alle relazioni tra governi e regioni più ampie. Nonostante il sostanziale e prolungato intervento del governo, la maggior parte dei paesi – compresi quelli tecnologicamente avanzati – non darà vita a compagnie che producano o mantengano una versione «nazionale» avanzata di ciascuna piattaforma di rete influente a livello globale (come quelle usate per i social media, le ricerche sul web e così via). Il ritmo del progresso tecnologico è troppo rapido e il numero di programmatori, ingegneri e professionisti competenti nella progettazione e nello sviluppo dei prodotti troppo esiguo per garantire una copertura così ampia. Le richieste globali di talenti sono troppo elevate, i mercati locali per la maggior parte dei servizi troppo piccoli, e i costi di produzione e servizio troppo alti per mantenere una versione indipendente di ogni piattaforma di rete. Rimanere all’avanguardia nello sviluppo tecnologico richiede un capitale intellettuale e finanziario che supera le possibilità della maggior parte delle compagnie e quanto la maggior parte dei governi è pronta o in grado di fornire. Ma anche nell’eventualità di un tale scenario, molti utenti, se venisse loro data la possibilità di scelta, preferirebbero non essere confinati a una piattaforma di rete che ospita soltanto i compatrioti e le offerte e i contenuti software da essi prodotti. Al contrario, le dinamiche degli effetti di rete positivi tenderanno a sostenere soltanto un piccolo numero di partecipanti che guidano la tecnologia e il mercato per il loro particolare prodotto o servizio.

Molte nazioni sono dipendenti – ed è probabile che lo rimangano per un tempo indefinito – da piattaforme di rete progettate e localizzate in altri paesi. Così è anche probabile che rimangano, almeno in parte, dipendenti da enti di controllo di altri paesi per avere un accesso continuo, input essenziali e aggiornamenti internazionali. Perciò, molti governi saranno incentivati a garantire un’operatività continua di servizi online, guidati da IA creata in altri paesi, ormai già incorporati in aspetti fondamentali della società. Tale iniziativa può assumere la forma di una regolamentazione dei proprietari e degli operatori delle piattaforme di rete, istituendo dei requisiti operativi o gestendo l’addestramento dell’intelligenza artificiale. I governi potrebbero esigere l’inclusione di meccanismi per evitare certe forme di pregiudizio o per affrontare particolari dilemmi etici.

I personaggi pubblici potrebbero riuscire a far sì che una piattaforma di rete e la sua intelligenza artificiale ottengano maggiore visibilità per i propri contenuti, consentendo loro di raggiungere un pubblico più vasto. Ma se gli operatori delle piattaforme decidono che tali personaggi hanno violato i protocolli di contenuto, allora possono agevolmente censurarli o rimuoverli, impedendo loro di raggiungere il vasto pubblico (o costringendo quest’ultimo a una sorta di clandestinità); oppure i loro contenuti possono essere accompagnati da qualche forma di avvertenza o da un’altra qualifica potenzialmente stigmatizzante. Il problema è a quale persona o istituzione spetti prendere tale decisione. L’autorità di formulare e implementare tali giudizi, ora nelle mani di alcune compagnie, rappresenta un livello di potere che pochi governi democratici hanno esercitato. Sebbene la maggior parte delle persone ritenga indesiderabile che le aziende private dispongano di questo grado di potere e controllo, la cessione a organismi di governo risulterebbe altrettanto problematica: abbiamo ormai oltrepassato gli approcci politici convenzionali. Per quanto riguarda le piattaforme di rete, la necessità di tali valutazioni e decisioni è sorta rapidamente e quasi per caso negli ultimi anni, lasciando a quanto pare sorpresi utenti, governi e aziende allo stesso modo. Il problema deve essere affrontato e risolto.

Piattaforme di rete e geopolitica

L’emergente geopolitica delle piattaforme di rete include un nuovo e fondamentale aspetto della strategia internazionale, e i governi non sono gli unici attori in campo. I governi possono cercare, in misura sempre maggiore, di limitare l’uso o di normare il comportamento di tali sistemi, oppure di tentare di impedire la competizione con rivali nazionali in regioni importanti, affinché una società o un’economia concorrente non ottenga una decisiva influenza sullo sviluppo industriale ed economico, o (più difficile a definirsi) politico e culturale, del paese stesso. Tuttavia, poiché i governi non creano e non gestiscono queste piattaforme di rete, le azioni di inventori, aziende e utenti individuali continueranno a plasmare il campo insieme alle restrizioni o agli incentivi di governo, creando un’arena strategica particolarmente dinamica e difficile da prevedere. Inoltre, una nuova forma di inquietudine culturale e politica si sta aggiungendo alla già complessa equazione. A Pechino, a Washington e in alcune capitali europee si sono espresse preoccupazioni (articolate indirettamente in altri luoghi) sulle implicazioni derivanti dal fatto di condurre vasti aspetti della vita economica e sociale nazionale su piattaforme di rete gestite da intelligenze artificiali progettate in altri paesi, potenzialmente rivali. Proprio da questo subbuglio tecnologico e politico si stanno consolidando nuove configurazioni geopolitiche.

Gli Stati Uniti hanno dato vita a una serie di piattaforme di rete gestite da privati, di estensione globale e tecnologicamente all’avanguardia, che si basano in misura sempre maggiore sull’intelligenza artificiale. Le radici di questo risultato affondano nella leadership accademica delle università che attraggono i migliori talenti mondiali, nell’ecosistema di start-up che permette ai partecipanti di espandere su vasta scala le innovazioni e trarne profitto, e nel sostegno governativo a un’avanzata attività di ricerca e sviluppo (attraverso la National Science Foundation, la DARPA e altre agenzie). La prevalenza dell’inglese come lingua globale, la creazione di standard tecnologici nazionali o influenzati dagli Stati Uniti e la comparsa di una sostanziosa base nazionale di clienti individuali o aziendali sono tutti fattori che determinano un ambiente favorevole per i gestori americani di piattaforme di rete. Alcuni evitano qualsiasi coinvolgimento governativo e ritengono i propri interessi principalmente non nazionali, mentre altri hanno accolto contratti e programmi governativi. All’estero sono tutti considerati (spesso senza distinzione) sempre più come creazioni rappresentative degli Stati Uniti, anche se in molti casi il governo americano si è limitato a tenersi fuori dai giochi senza intralciarli.

Gli Stati Uniti hanno iniziato a considerare le piattaforme di rete come un aspetto della strategia internazionale, restringendo le attività di alcune piattaforme straniere e limitando l’esportazione di software e tecnologie che potrebbero facilitare la crescita di concorrenti esteri. Allo stesso tempo, gli organismi di regolamentazione federali e statali hanno reso importanti piattaforme di rete nazionali oggetto di azioni antitrust. Nel breve periodo, almeno, questo simultaneo impulso verso la preminenza strategica e la pluralità nazionale potrebbe spingere lo sviluppo statunitense verso direzioni discordanti.

La Cina ha analogamente sostenuto lo sviluppo di piattaforme di rete già dotate di una dimensione nazionale ma, allo stesso tempo, destinate a espandersi ancora di più. Sebbene l’approccio normativo abbia incoraggiato una feroce competizione tra gli attori tecnologici nazionali (con il mercato globale come obiettivo ultimo), Pechino ha in larga misura impedito la presenza di controparti non cinesi entro i confini (o imposto condizioni estremamente restrittive). Negli ultimi anni sono anche stati presi provvedimenti per plasmare gli standard tecnologici internazionali e proibire l’esportazione di delicate tecnologie sviluppate a livello nazionale. Le piattaforme di rete cinesi predominano in Cina e nelle regioni vicine, e alcune sono leader nei mercati globali. Altre, invece, godono di vantaggi intrinseci fra le comunità della diaspora cinese (le comunità di lingua cinese negli Stati Uniti e in Europa, per esempio, continuano a usare in maniera preponderante i servizi finanziari e di messaggistica di WeChat), ma il loro fascino non è limitato ai clienti nazionali. Avendo dominato il disordinato e violento mercato nazionale della Cina, le principali piattaforme di rete del paese e la loro tecnologia di intelligenza artificiale sono pronte a competere sul mercato globale.

In alcuni mercati, come quelli statunitensi e indiani, i governi si stanno esprimendo in modo sempre più esplicito riguardo alle piattaforme di rete cinesi (e altre tecnologie digitali cinesi) in quanto estensioni potenziali o de facto degli obiettivi politici del governo di Pechino. Sebbene ciò possa essere vero in certi casi, le difficoltà che incontrano alcuni operatori cinesi di piattaforme di rete indicano che le relazioni delle aziende con il Partito comunista cinese possono essere alquanto complesse e variegate. Gli operatori delle piattaforme di rete cinesi non riflettono necessariamente gli interessi di Stato o di partito, e la correlazione dipende verosimilmente dalle particolari funzioni delle piattaforme di rete e dalla misura in cui i loro operatori comprendono e accettano la presenza di limiti, impliciti e insuperabili, imposti dal governo.

In generale, benché in Asia orientale e sudorientale – dove hanno sede aziende di portata globale – siano prodotte tecnologie fondamentali come semiconduttori, server ed elettronica di largo consumo, è lì che vengono anche ospitate piattaforme di rete a livello locale: in tutta la regione, piattaforme con sede cinese o americana influenzano in varia misura diversi segmenti della popolazione. Nei loro rapporti con le piattaforme di rete, così come per altri aspetti economici e geopolitici, i paesi della regione sono stati strettamente connessi all’ecosistema tecnologico di derivazione statunitense. Ma vi è anche un sostanzioso utilizzo delle piattaforme di rete cinesi, nonché un più ampio coinvolgimento di compagnie e tecnologie cinesi, che gli asiatici orientali e sudorientali considerano organicamente connesse alla propria regione ed essenziali per il loro stesso successo economico.

L’Europa, a differenza della Cina e degli Stati Uniti, deve ancora creare piattaforme di rete globali e alimentare quel tipo di industria tecnologica digitale che ha sostenuto lo sviluppo delle principali piattaforme in altre regioni. Ciononostante, l’Europa attira l’attenzione dei principali operatori delle piattaforme di rete grazie alle sue illustri compagnie e università, nonché alla sua tradizione illuministica di ricerca, che ha posto le fondamenta essenziali per l’epoca dei computer e il suo ampio mercato, e un formidabile apparato normativo per quanto riguarda la capacità di innovare e imporre requisiti legali. Tuttavia, l’Europa continua a essere ostacolata da svantaggi dovuti all’iniziale ridimensionamento di scala delle nuove piattaforme di rete, causato dalla necessità di tenere conto di numerose lingue e diversi apparati normativi nazionali al fine di raggiungere il mercato comune. Al contrario, negli Stati Uniti e in Cina le piattaforme di rete nazionali possono avviare attività su scala continentale, permettendo così alle aziende di affrontare meglio gli investimenti necessari per passare ad altre lingue.

L’Unione Europea ha recentemente concentrato l’attenzione normativa sui termini della partecipazione degli operatori delle piattaforme di rete all’interno del proprio mercato e sull’utilizzo dell’intelligenza artificiale da parte di questi stessi operatori (e di altri enti). Come nel caso delle questioni geopolitiche, l’Europa si trova di fronte alla necessità di scegliere se agire da alleata dell’una o dell’altra parte in ogni principale sfera tecnologica – dirigendone l’evoluzione attraverso una relazione speciale – oppure come ago della bilancia tra le parti.

Qui, le preferenze degli Stati tradizionali dell’Unione Europea e dei membri più recenti dell’Europa centrale e orientale possono differire, riflettendo svariate situazioni geopolitiche ed economiche. Finora le potenze globali storiche, come la Francia e la Germania, hanno valorizzato l’indipendenza e la libertà di manovra nella propria politica tecnologica. Tuttavia, gli Stati della periferia europea con una recente e diretta esperienza di minacce straniere – come i paesi baltici e le nazioni post-sovietiche – hanno rivelato maggiore disponibilità a identificarsi con la «tecnosfera» a guida statunitense.

L’India, pur essendo ancora una forza emergente nell’arena, gode di un sostanzioso capitale intellettuale, un ambiente imprenditoriale e accademico relativamente favorevole all’innovazione, così come una vasta riserva di talento tecnologico e ingegneristico che potrebbe sostenere la creazione di piattaforme di rete dominanti (come di recente dimostrato dall’industria nazionale dello shopping online). La numerosa popolazione e la vasta economia del paese potrebbero sostenere piattaforme di rete potenzialmente indipendenti senza ricorrere ad altri mercati. Le piattaforme di rete di progettazione indiana hanno il potenziale per diventare popolari anche in altri mercati. Nei decenni precedenti, gran parte del talento indiano nel campo del software è stato dispiegato nell’industria dei servizi informatici o in piattaforme di rete non indiane. Ora, mentre valuta le sue relazioni regionali e la sua relativa dipendenza dalla tecnologia importata, il paese può scegliere se percorrere un sentiero più indipendente o assumere un ruolo di primo piano entro un blocco internazionale di nazioni tecnologicamente compatibili.

La Russia, malgrado una formidabile tradizione nel campo matematico e scientifico, finora ha creato pochi prodotti e servizi digitali capaci di attirare consumatori al di fuori dei propri confini. Ciononostante, le eccezionali doti in campo cibernetico e la dimostrata abilità nel perforare le difese ed effettuare operazioni attraverso le reti globali indicano che la Russia deve essere inserita tra le più importanti potenze tecnologiche del mondo. Probabilmente, in conseguenza della sua capacità di sfruttare le vulnerabilità digitali di altri paesi, la Russia ha anche promosso l’uso su scala nazionale di alcune piattaforme di rete (come alcuni motori di ricerca, per esempio Yandex) che però, nella loro forma attuale, hanno un fascino limitato tra i consumatori non russi. Oggi tali piattaforme funzionano come un ripiego o un’alternativa ai fornitori dominanti, non come concrete concorrenti.

Determinata principalmente da questi governi e queste regioni, al momento è in corso una competizione multidisciplinare per il vantaggio economico, la sicurezza digitale, il primato tecnologico e altri fini politici e sociali, benché gli attori principali non abbiano ancora realmente individuato la natura della contesa o le regole del gioco.

Un approccio è stato quello di considerare le piattaforme di rete e la loro intelligenza artificiale principalmente come una questione interna. Sotto questo aspetto, la principale sfida del governo è stata impedire che le piattaforme abusassero della propria posizione o si sottraessero a responsabilità precedentemente stabilite o regolamentate. Questi concetti sono in evoluzione e dibattuti, specialmente all’interno degli Stati Uniti e dell’Unione Europea. E, in virtù del modo in cui gli effetti di rete positivi incrementano il valore per gli utenti, tali responsabilità spesso risultano difficili da definire.

Un altro approccio ha scelto di considerare il consolidamento e le attività delle piattaforme di rete principalmente come una questione di strategia internazionale. Secondo questa prospettiva, la diffusione di un operatore straniero all’interno di un paese introduce nuovi fattori culturali, economici e strategici. C’è il timore che le piattaforme di rete possano promuovere, anche passivamente, un livello di connessione e influenza che in precedenza sarebbe nato soltanto con una stretta alleanza, soprattutto tramite l’impiego dell’intelligenza artificiale come strumento per apprendere informazioni dai cittadini e influenzarli. Quando una piattaforma di rete risulta utile e di successo, finisce per sostenere più ampie funzioni commerciali e industriali, e in questa veste potrebbe diventare indispensabile a livello nazionale. Almeno in teoria, la minaccia di ritirare tale piattaforma di rete (o suoi fondamentali input tecnologici) da parte di un governo o di un’azienda serve come potenziale strumento di pressione ma, al contempo, anche come incentivo per renderla disponibile. L’ipotetica capacità di trasformare in un’arma le piattaforme di rete (o altre tecnologie) impedendone l’utilizzo durante una crisi potrebbe spingere i governi a impegnarsi in nuove attività politiche e strategiche.

Nel caso di paesi e regioni che non producono piattaforme di rete, la scelta, per l’immediato futuro, sembra essere quella tra: 1) limitare la dipendenza da piattaforme che potrebbero costituire uno strumento di pressione per un governo avversario; 2) rimanere vulnerabili, per esempio alla possibilità che un altro governo acceda ai dati relativi ai propri cittadini; 3) controbilanciare le potenziali minacce. Un governo potrebbe decidere che il rischio di permettere a certe piattaforme di rete straniere di operare all’interno dei propri confini sia inaccettabile, o che tale rischio debba essere controbilanciato con l’introduzione di piattaforme di rete rivali. I governi con molte risorse a disposizione possono scegliere di sponsorizzare un nuovo operatore nazionale come rivale: in molti casi, tuttavia, la scelta richiederebbe un intervento ingente, e rimarrebbe comunque esposta al rischio di fallimento. Di norma, i paesi più avanzati cercano di evitare di dipendere dai prodotti di qualsiasi altro paese per funzioni fondamentali (per esempio, social media, commercio, ride sharing), soprattutto in settori che offrono parecchie piattaforme di rete a livello globale.

Il fatto che piattaforme di rete gestite dall’intelligenza artificiale create da una società possano funzionare e svilupparsi all’interno di un’altra società e diventare inestricabili dall’economia e dal discorso politico nazionale di quel paese segna una svolta fondamentale rispetto alle epoche precedenti. In passato, le fonti di informazione e comunicazione avevano portata locale e nazionale, e non possedevano alcuna capacità indipendente di imparare. Oggi, le piattaforme di rete per il trasporto create in un paese possono diventare la linfa vitale di un altro, in quanto la piattaforma impara quali consumatori hanno bisogno di determinati prodotti e automatizza la logistica delle forniture. In effetti, tali piattaforme di rete potrebbero diventare un’infrastruttura economica fondamentale in grado di fornire al paese di origine strumenti di pressione su qualsiasi altro Stato che da essa dipende.

Viceversa, quando i governi scelgono di limitare il raggio d’azione di una tecnologia straniera all’interno della propria economia, tali decisioni possono ostacolare la diffusione della tecnologia stessa, o persino la sua stabile vitalità commerciale. I governi possono impegnarsi a proibire l’utilizzo di piattaforme di rete straniere che sono state identificate come minacce. Un certo numero di paesi ha adottato simili provvedimenti per i prodotti stranieri in generale e per le piattaforme di rete in particolare. Questo approccio normativo può creare tensioni fra una popolazione che si aspetta di sentirsi libera di utilizzare qualsiasi cosa funzioni nel modo migliore. Nelle società aperte, tali proibizioni possono anche sollevare nuove e difficili domande sulla giusta portata della regolamentazione governativa.

Intrappolati fra azioni governative e preoccupazioni riguardanti il proprio status globale e la base degli utenti, gli operatori delle piattaforme di rete decideranno fino a che punto intendono diventare, di fatto, un conglomerato di aziende nazionali e/o regionali, magari in parecchie giurisdizioni separate. Viceversa, potrebbero decidere di comportarsi come compagnie globali intente a perseguire i propri valori, che potrebbero non coincidere con le priorità di qualsiasi governo particolare.

In Occidente e in Cina sono cresciute le valutazioni ufficiali sull’importanza dei prodotti e dei servizi digitali altrui, comprese le piattaforme digitali gestite dall’intelligenza artificiale. E, al di fuori di questi paesi, i governi e gli utenti possono ritenere le principali piattaforme di rete un’espressione della cultura o degli interessi americani e cinesi. I valori e i principi organizzativi degli operatori delle piattaforme di rete possono rispecchiare quelli della società dalla quale sono emersi, ma almeno in Occidente non c’è alcun vincolo affinché vi corrispondano. Le culture aziendali occidentali spesso danno maggior valore all’autoespressione e all’universalità piuttosto che all’interesse nazionale o all’osservanza delle tradizioni consolidate.

Anche dove non si è verificato un «disaccoppiamento tecnologico» tra paesi o regioni, i governi stanno assumendo iniziative per selezionare compagnie in campi distinti che si rivolgono a specifici gruppi di utenti coinvolti in attività particolari. E a mano a mano che impara e si adatta a basi di utenti distinte su base geografica o nazionale, l’intelligenza artificiale può a sua volta influenzare in modo differente il comportamento umano in regioni diverse. Così un’industria fondata sul presupposto della comunicazione e di una comunità globale può facilitare un processo di regionalizzazione unendo in realtà separate blocchi di utenti influenzati da specifiche intelligenze artificiali che si sono evolute in direzioni diverse. Con il tempo si possono formare sfere basate su standard tecnologici regionali con varie piattaforme di rete gestite dall’intelligenza artificiale, le cui attività ed espressioni si evolvono lungo linee parallele ma distinte, tra le quali la comunicazione e lo scambio diventano sempre più estranei e difficili.

La competizione fra individui, aziende, enti di controllo e governi nazionali che cercano di plasmare e indirizzare le piattaforme di rete gestite dall’intelligenza artificiale si farà sempre più complessa, essendo di volta in volta condotta come una sfida strategica, una negoziazione commerciale o un dibattito etico. Questioni che appaiono urgenti possono risultare già sorpassate nel momento in cui i partecipanti ufficiali interessati si riuniscono per discuterle. Allora, infatti, la piattaforma di rete gestita dall’intelligenza artificiale potrebbe aver imparato o mostrato un nuovo comportamento che rende obsoleti o insufficienti i termini originari della discussione. I creatori e gli operatori possono giungere a comprendere meglio gli obiettivi e i limiti delle piattaforme di rete, senza però riuscire a intuire in anticipo le probabili preoccupazioni governative o le più ampie obiezioni filosofiche. Un dialogo tra questi settori sui timori e sugli approcci fondamentali è tanto urgente quanto necessario, e dovrebbe, quando possibile, svolgersi prima che l’intelligenza artificiale sia applicata a piattaforme di rete di vasta scala.

Le piattaforme di rete gestite dall’intelligenza artificiale e il nostro futuro

La percezione e l’esperienza umane, filtrate attraverso la ragione, hanno per lungo tempo definito la nostra comprensione della realtà. Essa ha avuto generalmente uno scopo individuale e locale, raggiungendo una più ampia corrispondenza soltanto in merito a certi temi e fenomeni essenziali; di rado è stata globale o universale, a eccezione del contesto specifico della religione. Ora la realtà quotidiana è accessibile su scala globale attraverso piattaforme di rete che uniscono un vasto numero di utenti. Tuttavia, la mente umana individuale non è più l’unica esploratrice della realtà, e probabilmente neppure la principale. Le piattaforme di rete continentali e globali gestite dall’IA hanno affiancato la mente umana in questo compito aiutandola e, in certi settori, finendo probabilmente per spodestarla in modo definitivo.

Si devono fissare nuovi concetti in merito agli accordi e alle restrizioni tra regioni, governi e operatori delle piattaforme di rete. La mente umana non ha mai funzionato nel modo richiesto dall’epoca di internet. Dati i complessi effetti prodotti su difesa, diplomazia, commercio, assistenza sanitaria e trasporti – che pongono dilemmi strategici, tecnologici ed etici troppo complicati per essere affrontati da un solo attore o una sola disciplina –, l’avvento delle piattaforme di rete gestite dall’intelligenza artificiale sta sollevando domande che non dovrebbero essere considerate di natura esclusivamente nazionale, settaria o tecnologica.

Gli strateghi devono tenere conto delle lezioni impartite dalle epoche precedenti. Non dovrebbero presupporre che sia possibile una completa vittoria in ogni competizione commerciale e tecnologica. Al contrario, dovrebbero riconoscere che per prevalere è necessaria una definizione del successo sostenibile nel tempo per una società. Ciò, a sua volta, richiede la capacità di rispondere al tipo di domande che sono sfuggite ai leader politici e ai pianificatori strategici nell’epoca della guerra fredda: quale margine di superiorità sarà richiesto? A che punto la superiorità cessa di essere significativa in termini di rendimento? Quale grado di inferiorità resterà significativo in una crisi in cui ogni schieramento utilizzerà fino in fondo la propria potenza?

Gli operatori delle piattaforme di rete si troveranno di fronte a scelte che vanno ben oltre quelle che riguardano il servizio dei clienti e il raggiungimento del successo commerciale. Finora non sono stati costretti a definire un’etica nazionale o di servizio che andasse al di là dello stimolo organico a migliorare i propri prodotti, ad aumentare il proprio raggio d’azione e a servire gli interessi di utenti e azionisti. Tuttavia, avendo assunto ruoli sempre più vasti e influenti, comprese funzioni che hanno un effetto (talvolta contrastante) sulle attività dei governi, si troveranno di fronte a sfide di ben maggiore portata. Dovranno non soltanto dare una mano nel definire la potenza e gli obiettivi ultimi dei regni virtuali che hanno creato, ma dovranno anche prestare maggiore attenzione a come interagiscono fra loro e con altri settori della società.





V

SICUREZZA E ORDINE MONDIALE




Fin da quando la storia ha cominciato a essere documentata, la sicurezza è stata l’obiettivo minimo di una società organizzata. Le culture hanno valori diversi, e le entità politiche hanno interessi e aspirazioni differenti, ma nessuna società che non fosse in grado di difendersi – da sola o in alleanza con altre – è mai sopravvissuta.

In ogni epoca, le società in cerca di sicurezza hanno tentato di trasformare i progressi tecnologici in metodi sempre più efficaci per controllare le minacce, raggiungere una superiore capacità di pronta risposta, esercitare influenza al di là dei propri confini, e – nel caso di una guerra – disporre di una forza capace di garantire la vittoria. Per le prime società organizzate, i progressi nella metallurgia, nell’architettura difensiva e nelle costruzioni navali furono spesso decisivi. All’inizio dell’epoca moderna, le innovazioni applicate alle armi da fuoco e ai cannoni, alle navi da guerra e alle tecniche e agli strumenti di navigazione hanno giocato un ruolo analogo. Riflettendo su questa eterna dinamica nel suo classico Della guerra, pubblicato nel 1832, il teorico militare prussiano Carl von Clausewitz osservò: «La forza si arma delle invenzioni delle arti e delle scienze per misurarsi contro la forza».1

Alcune innovazioni, come la costruzione di bastioni e fossati, hanno favorito la difesa. Tuttavia, in ogni secolo si è cercato di acquisire mezzi per proiettare la propria potenza lungo orizzonti via via più ampi e con sempre più velocità e forza. Al tempo della guerra civile americana (1861-1865) e della guerra franco-prussiana (1870-1871), i conflitti militari erano ormai entrati nell’era delle macchine, assumendo in misura sempre maggiore i connotati della guerra totale, caratterizzata dalla produzione industriale delle armi, dalla trasmissione degli ordini via telegrafo e dal trasporto di truppe e materiali su rotaia coprendo distanze continentali.

A ogni aumento del potenziale bellico, le principali potenze si sono reciprocamente prese le misure, valutando quale dei due schieramenti avrebbe prevalso in un conflitto, quali rischi e quali perdite avrebbe comportato una vittoria, che cosa avrebbe giustificato gli uni e le altre, e come l’intervento di un’altra potenza e del suo arsenale avrebbe influito sull’esito del conflitto. Le capacità, gli obiettivi e le strategie di diverse nazioni erano organizzati, almeno in teoria, secondo un equilibrio o un bilanciamento delle forze.

Nel secolo scorso, la calibrazione strategica dei mezzi rispetto ai fini è stata sovvertita. Le tecnologie impiegate per ottenere la sicurezza si sono moltiplicate e sono diventate più distruttive, proprio mentre le strategie per utilizzarle al fine di raggiungere determinati obiettivi sono diventate più sfuggenti. Nella nostra epoca, l’avvento della cibernetica e dell’intelligenza artificiale sta aggiungendo a questi calcoli livelli di complessità e astrazione nuovi ed eccezionali.

In questo processo, la prima guerra mondiale (1914-1918) ha segnato uno spartiacque. All’inizio del XX secolo le principali potenze europee, contraddistinte da economie avanzate, pionieristiche comunità scientifiche e intellettuali, e un’illimitata fiducia nella propria missione globale, sfruttarono i progressi della rivoluzione industriale per allestire eserciti moderni. Arruolarono un larghissimo numero di truppe tramite la coscrizione obbligatoria e accumularono enormi quantità di materiale bellico trasportabile su rotaia, compresi mitragliatori e altre armi da fuoco a ricarica rapida. Svilupparono moderni metodi di produzione «a velocità meccanizzata» per rifornire gli arsenali di armi chimiche (il cui uso è stato da allora proibito, secondo un divieto che la maggior parte dei governi, ma non tutti, ha accettato), navi corazzate e carri armati rudimentali. Elaborarono complesse strategie fondate sull’ottenimento di un vantaggio tramite mobilitazione rapida e alleanze basate su impegni indissolubili tra gli alleati per rispondere simultaneamente, in modo rapido e completo, in caso di provocazione. Quando scoppiò una crisi di nessuna rilevanza globale – in seguito all’assassinio dell’erede al trono degli Asburgo da parte di un nazionalista serbo –, le grandi potenze europee seguirono questi piani scatenando un conflitto generale. Il risultato fu una catastrofe che distrusse un’intera generazione per il perseguimento di fini che non avevano alcuna relazione con gli originari obiettivi di guerra degli schieramenti belligeranti. Tre imperi assistettero al collasso delle proprie istituzioni. Persino i vincitori ne uscirono impoveriti per decenni e subirono un permanente ridimensionamento del loro ruolo internazionale. Una combinazione di inflessibilità diplomatica, tecnologia militare avanzata e piani di mobilitazione immediata aveva messo in moto un circolo vizioso rendendo possibile, ma anche inevitabile, una guerra globale. Le perdite furono così enormi che la necessità di giustificarle rese impossibile qualsiasi compromesso.

Fin da quel cataclisma, malgrado tutta l’attenzione, la disciplina e le risorse dedicate ai propri arsenali, le grandi potenze hanno moltiplicato gli enigmi della strategia moderna. Alla fine della seconda guerra mondiale e durante i primi decenni della guerra fredda, le due superpotenze entrarono in competizione per la costruzione di armi nucleari e di sistemi di lancio intercontinentale, due capacità con una forza distruttiva gigantesca che si dimostrò ricollegabile soltanto agli obiettivi strategici più gravi e totali. Osservando i primi test di armi nucleari compiuti nei deserti del Nuovo Messico, il fisico J. Robert Oppenheimer, uno dei padri della bomba atomica, fu spinto a invocare non le massime strategiche di Clausewitz ma un verso tratto dalla Bhagavadgītā, una delle scritture sacre degli indù: «Ora sono diventato la Morte, il distruttore dei mondi». Questa intuizione preannunciava il paradosso centrale della strategia della guerra fredda, e cioè che la tecnologia bellica più avanzata dell’epoca non fu mai impiegata. La distruttività delle armi rimaneva sproporzionata rispetto a obiettivi raggiungibili che non fossero la pura e semplice sopravvivenza.

Il legame tra capacità e obiettivi rimase spezzato per tutta la durata della guerra fredda, o almeno slegato in un modo favorevole al chiaro sviluppo della strategia. Le grandi potenze allestirono eserciti tecnologicamente avanzati e sistemi di alleanza regionali e globali, ma non li utilizzarono l’una contro l’altra o in occasione di conflitti con paesi più piccoli o con movimenti armati dotati di arsenali più rudimentali: è un’amara verità sperimentata dalla Francia in Algeria, dagli Stati Uniti in Corea, e sia dagli Stati Uniti sia dall’Unione Sovietica in Afghanistan.

L’epoca della guerra cibernetica e dell’intelligenza artificiale

Oggi, dopo la guerra fredda, le grandi potenze e altri Stati hanno incrementato i propri arsenali con capacità cibernetiche la cui utilità deriva in larga misura dal fatto che esse siano opache e negabili e, in certi casi, possano operare sugli ambigui confini della disinformazione, della raccolta di informazioni riservate, del sabotaggio e dei conflitti tradizionali creando strategie prive di dottrine riconosciute. Nel frattempo, a ogni progresso si sono accompagnate nuove vulnerabilità.

L’era dell’intelligenza artificiale rischia di complicare ulteriormente gli enigmi della moderna strategia ben oltre le intenzioni umane, o forse di una piena comprensione umana. Anche se le nazioni si astengono da un diffuso impiego delle cosiddette «armi letali autonome» – armi automatiche o semiautomatiche a intelligenza artificiale addestrate e autorizzate a selezionare i propri obiettivi e attaccare senza ulteriore autorizzazione umana –, l’intelligenza artificiale offre la prospettiva di aumentare le capacità convenzionali, nucleari e cibernetiche in modi che rendono più difficile prevedere e mantenere le relazioni di sicurezza tra rivali e più arduo contenere i conflitti.

Le potenziali funzioni difensive dell’intelligenza artificiale operano su numerosi livelli e potrebbero presto dimostrarsi indispensabili. Già ora i caccia pilotati dall’intelligenza artificiale hanno dimostrato di saper battere i piloti umani in combattimenti simulati. Impiegando alcuni dei medesimi principi generali che hanno permesso le vittorie di AlphaZero e la scoperta dell’halicina, l’intelligenza artificiale potrebbe individuare modelli di comportamento che nemmeno un avversario sarebbe in grado di pianificare o notare, e poi raccomandare metodi per controbatterli. L’intelligenza artificiale può consentire la traduzione simultanea o la ritrasmissione istantanea di altre informazioni fondamentali al personale presente in zone di crisi, la cui capacità di comprendere l’ambiente in cui sta operando o di farsi capire può risultare essenziale per il successo di una missione o per garantire la salvezza personale.

Nessun paese può permettersi di ignorare il tema della sicurezza dell’IA. Una corsa per ottenere il vantaggio strategico nell’ambito dell’intelligenza artificiale è già in fase di svolgimento tra Stati Uniti e Cina e, in certa misura, Russia.2 A mano a mano che si diffonde la conoscenza – o il sospetto – che altri si stiano dotando di capacità di intelligenza artificiale, un maggior numero di nazioni cercherà di procurarsele. Una volta introdotte, queste capacità potrebbero diffondersi rapidamente. Sebbene la creazione di un’intelligenza artificiale richieda una sostanziosa potenza computazionale, lo stesso non vale per la sua proliferazione o il suo utilizzo.

La soluzione a queste complessità non sta né nella disperazione né nel disarmo. Le tecnologie nucleari, cibernetiche e di intelligenza artificiale esistono. Ciascuna di esse giocherà inevitabilmente un ruolo strategico. Nessuna sarà «disinventata». Se gli Stati Uniti e i loro alleati indietreggiassero di fronte alle implicazioni di queste capacità e ne fermassero il progresso, il risultato non sarebbe un mondo più pacifico. Al contrario, sarebbe un mondo meno equilibrato, in cui lo sviluppo e l’impiego delle più formidabili doti strategiche si attuerebbe con ben meno riguardo nei confronti dei concetti di responsabilità democratica ed equilibrio internazionale. Tanto l’interesse nazionale quanto gli imperativi morali raccomandano che gli Stati Uniti non cedano il passo in questi campi; anzi, gli Stati Uniti dovrebbero impegnarsi a plasmarli.

Il progresso e la competizione in questi settori determineranno trasformazioni capaci di mettere alla prova i tradizionali concetti di sicurezza. Prima che tali trasformazioni raggiungano il punto di non ritorno, si dovrebbe cercare di definire le dottrine strategiche legate all’intelligenza artificiale e confrontarle con quelle di altre potenze (tanto statali quanto non statali) che dispongono dell’intelligenza artificiale. Nei prossimi decenni avremo bisogno di raggiungere un equilibrio di forze che dia conto degli elementi intangibili dei conflitti cibernetici e della disinformazione di massa, così come delle qualità caratteristiche della guerra facilitata dall’intelligenza artificiale. Il realismo impone di riconoscere che i rivali nel campo dell’intelligenza artificiale, nel momento stesso in cui competono, dovrebbero sforzarsi di definire i limiti sullo sviluppo e sull’impiego di capacità di intelligenza artificiale eccezionalmente distruttive, destabilizzanti e imprevedibili. Un serio sforzo per il controllo sulle armi a intelligenza artificiale non è in contrasto con la sicurezza nazionale ma è, piuttosto, un tentativo per fare in modo che la sicurezza sia perseguita e raggiunta nel contesto di un futuro umano.

Armi nucleari e deterrenza

Nelle epoche precedenti, quando veniva inventata una nuova arma, le forze militari la integravano nei propri arsenali e gli strateghi elaboravano dottrine che ne prevedevano l’utilizzo per il perseguimento di obiettivi politici. L’avvento delle armi nucleari ruppe questo legame. Il primo, e finora unico, impiego delle armi nucleari durante una guerra – a opera degli Stati Uniti contro le città di Hiroshima e Nagasaki nel 1945, con la conseguenza di una repentina conclusione della seconda guerra mondiale nel Pacifico – fu immediatamente riconosciuto come uno spartiacque. Proprio nel momento in cui raddoppiarono gli sforzi per padroneggiare la nuova tecnologia bellica e incorporarla nei propri arsenali, le potenze mondiali si impegnarono in un dibattito insolitamente aperto e minuzioso sulle implicazioni strategiche e morali del suo impiego.

Dotate di una potenza assolutamente superiore a quella di qualsiasi altro armamento esistente all’epoca, le armi nucleari ponevano alcune domande fondamentali: questa tremenda forza distruttiva poteva essere ricondotta, attraverso qualche principio guida o dottrina, ai tradizionali elementi della strategia? L’uso delle armi nucleari poteva essere riconciliato con gli obiettivi politici, l’esclusione della guerra totale e la reciproca distruzione? La bomba poteva consentire un uso calibrato, proporzionale o tattico?

La risposta a queste domande, finora, ha oscillato tra l’ambiguo e il negativo. Gli Stati Uniti, persino nel breve periodo in cui detenevano il monopolio nucleare (dal 1945 al 1949) – e nel relativamente più lungo periodo in cui possedevano un sistema di lancio nucleare nettamente più efficiente – non hanno mai sviluppato una dottrina strategica o individuato un principio morale capace di persuaderli a utilizzare le armi nucleari in un reale conflitto successivo alla seconda guerra mondiale. In seguito, in mancanza di chiare linee dottrinali reciprocamente concordate dalle potenze nucleari – e forse nemmeno allora –, nessuno stratega politico poteva sapere quali sarebbero state le conseguenze di un uso «limitato» e se esso sarebbe rimasto tale. Finora, un simile tentativo non è mai stato messo in atto. Nel 1955, durante una crisi per i bombardamenti sullo stretto di Taiwan, il presidente Eisenhower – minacciando la Repubblica popolare cinese, allora priva di armi nucleari, se non avesse avviato una de-escalation – osservò che non vedeva alcun motivo per cui le armi nucleari tattiche non potessero essere impiegate «proprio come voi usereste un proiettile o qualsiasi altra cosa».3 Quasi settant’anni dopo, nessun leader ha ancora messo alla prova la sua affermazione.

Durante la guerra fredda l’obiettivo prioritario della strategia nucleare divenne invece la deterrenza, ovvero l’impiego di armi – principalmente dichiarando la propria disponibilità a usarle – per evitare che un avversario entrasse in azione scatenando un conflitto o utilizzando le proprie armi nucleari in un conflitto già avviato. In sostanza, la deterrenza era una strategia psicologica basata su incentivi negativi. Attraverso la minaccia di una rappresaglia, il suo scopo era persuadere l’avversario a non agire. Questa dinamica dipendeva tanto dalle capacità concrete di uno Stato quanto da una qualità intangibile: la condizione d’animo del potenziale aggressore e l’abilità del suo avversario di plasmarlo. Vista attraverso le lenti della deterrenza, un’apparente debolezza potrebbe avere le stesse conseguenze di una reale inferiorità: un bluff preso seriamente poteva dimostrarsi un deterrente più utile di una minaccia bona fide che veniva ignorata. Esempio eccezionale fra le strategie di sicurezza (almeno finora), la deterrenza nucleare si fonda su una serie di astrazioni non verificabili: il potere di deterrenza non può dimostrare come o con quale margine qualcosa sia stato evitato.

Nonostante i paradossi, gli arsenali nucleari furono integrati nei concetti fondamentali dell’ordine internazionale. Quando gli Stati Uniti detenevano un monopolio nucleare, il loro arsenale serviva a prevenire attacchi convenzionali ed estendere un «ombrello nucleare» su paesi liberi o alleati. Un’avanzata sovietica attraverso l’Europa occidentale era tenuta a freno dalla prospettiva, per quanto remota o astratta, che gli Stati Uniti avrebbero usato le armi nucleari per fermare l’attacco. Una volta che l’Unione Sovietica ebbe varcato la soglia nucleare, lo scopo principale delle armi nucleari di entrambe le superpotenze divenne, in misura sempre maggiore, quello di esercitare una deterrenza sull’uso di tali armi da parte dello schieramento avversario. L’esistenza di capacità nucleari «in grado di sopravvivere» – vale a dire, armi nucleari che potevano essere lanciate in un contrattacco dopo l’ipotetico attacco iniziale dell’avversario – costituiva il fondamento per evitare la stessa guerra nucleare. E raggiunse l’obiettivo rispetto a un conflitto tra le superpotenze.

Le potenze egemoni della guerra fredda investirono enormi risorse per espandere le proprie capacità nucleari proprio nello stesso momento in cui i loro arsenali si facevano sempre più distanti dalla condotta quotidiana della strategia. Il possesso di tali arsenali non dissuase gli Stati non nucleari – Cina, Vietnam, Afghanistan – dallo sfidare le superpotenze, né fece desistere i cittadini dell’Europa centrale e orientale dal richiedere l’indipendenza da Mosca.

Durante la guerra di Corea, l’Unione Sovietica era l’unica potenza nucleare oltre agli Stati Uniti, che detenevano un decisivo vantaggio per numero di armi e mezzi di lancio. Tuttavia gli strateghi politici americani evitarono di utilizzarle, preferendo subire decine di migliaia di perdite in battaglie stile prima guerra mondiale contro forze non nucleari cinesi e nordcoreane vicine all’Unione Sovietica (in retrospettiva, piuttosto debolmente), anziché rischiare l’incertezza o la sciagura morale di un’escalation nucleare. Da allora, ogni potenza nucleare che si è trovata di fronte a un avversario non dotato di armi nucleari è pervenuta alla stessa conclusione, persino davanti alla prospettiva di una sconfitta per mano dell’avversario privo di armi nucleari.

All’epoca, gli strateghi politici non erano certo a corto di strategie. Sulla base della dottrina della cosiddetta «rappresaglia massiccia», elaborata negli anni Cinquanta, gli Stati Uniti minacciavano di rispondere a qualsiasi assalto, nucleare o convenzionale, con un’imponente escalation nucleare. Tuttavia, una dottrina progettata per trasformare qualsiasi conflitto, per quanto minore, in un Armageddon si dimostrò psicologicamente e diplomaticamente insostenibile, oltre che in parte inefficace. In risposta, alcuni strateghi proposero dottrine che avrebbero permesso l’impiego di armi nucleari tattiche in una guerra nucleare limitata.4 Ma tali proposte naufragarono per timori sull’escalation e sui suoi limiti. Gli strateghi politici temevano che le linee dottrinali proposte dagli strateghi militari fossero troppo illusorie per fermare l’escalation verso una guerra nucleare globale. Di conseguenza, la strategia nucleare continuò a concentrarsi sulla deterrenza e sulla credibilità delle minacce, persino nella prospettiva di condizioni apocalittiche ben al di là di quelle che qualsiasi essere umano avesse mai vissuto durante la guerra. Gli Stati Uniti collocarono le proprie armi in un vasto ambito geografico e allestirono una triade (terra, mare e aria) di capacità di lancio, assicurandosi che perfino un attacco a sorpresa da parte di un avversario non avrebbe impedito loro di sferrare una risposta devastante.5 I sovietici, a quanto pare, studiarono l’uso di un sistema progettato per rivelarsi capace, una volta azionato da utenti umani, di individuare un imminente attacco nucleare e impartire ordini di lancio per un contrattacco senza ulteriore intervento umano: fu una prima esplorazione del concetto di guerra semiautomatizzata, che comportava la delega a una macchina di alcune funzioni di comando.6

Gli strateghi del governo e del mondo accademico consideravano inquietante l’idea di affidarsi agli attacchi nucleari senza disporre di un’efficace struttura difensiva. Esaminarono la possibilità di sistemi difensivi che, almeno in teoria, avrebbero ampliato la finestra decisionale degli strateghi politici durante una situazione di stallo nucleare, offrendo l’opportunità di condurre un’azione diplomatica o, come minimo, di raccogliere più informazioni e correggere le interpretazioni errate. Ironicamente, però, la ricerca di sistemi difensivi non fece che accelerare la richiesta di armi offensive per superare le difese di entrambi gli schieramenti.

A mano a mano che crescevano gli arsenali di entrambe le superpotenze, la possibilità di utilizzare concretamente le armi nucleari allo scopo di prevenire o punire le azioni dello schieramento avversario iniziò ad apparire sempre più surreale e inverosimile, rischiando di compromettere la logica della stessa deterrenza. Il riconoscimento di questa impasse nucleare portò alla formulazione di una nuova dottrina cui venne dato un nome che suonava come una minaccia per ciascuno schieramento e al tempo stesso aveva una beffarda connotazione: MAD (mutual assured destruction, «distruzione mutua assicurata»). Poiché il numero delle perdite presupposto dalla teoria, che riduceva gli obiettivi e aumentava invece la capacità distruttiva, era altissimo, le armi nucleari vennero confinate in misura sempre maggiore all’ambito dell’avvertimento, portando alla preparazione di sistemi e unità cruciali, nonché a un migliore approntamento per un lancio nucleare, con modalità che dovevano essere notate e percepite. Ma persino l’invio di tali segnali era limitato, per evitare che gli avversari li interpretassero erroneamente e scatenassero la catastrofe globale. Nella sua ricerca della sicurezza, l’umanità aveva prodotto un’arma definitiva e complesse dottrine strategiche a suo corollario. Il risultato fu la diffusa preoccupazione che tale arma potesse essere usata. Il controllo sugli armamenti fu un concetto elaborato per placare tale dilemma.

Il controllo sugli armamenti

Mentre la deterrenza cercava di prevenire la guerra nucleare minacciando di scatenarla, il controllo sugli armamenti intendeva prevenire la guerra nucleare per mezzo della limitazione o persino dell’abolizione delle stesse armi (o di alcuni tipi di armi). A questo approccio si unì il principio di non proliferazione: il concetto, sostenuto da un’elaborata serie di trattati, salvaguardie tecniche e meccanismi regolatori e di controllo, che si dovesse impedire la diffusione delle armi nucleari, così come delle conoscenze e delle tecnologie che ne permettevano la costruzione, al di fuori delle nazioni che già le possedevano. Né il controllo sugli armamenti né la non proliferazione erano mai stati tentati su una scala così vasta per qualsiasi precedente tecnologia bellica. Finora nessuna delle due strategie ha avuto un completo successo ed è stata seriamente perseguita per le nuove tipologie di armi principali, ovvero la cibernetica e l’intelligenza artificiale, inventate nell’epoca successiva alla fine della guerra fredda. Tuttavia, poiché il numero dei nuovi attori nell’arena delle potenze nucleari, della cibernetica e dell’intelligenza artificiale si sta moltiplicando, l’era del controllo sugli armamenti continua a offrire lezioni degne di essere prese in considerazione.

In seguito alla politica del rischio nucleare calcolato e allo sfiorato conflitto dovuto alla crisi dei missili cubani (ottobre 1962), le due superpotenze dell’epoca, Stati Uniti e Unione Sovietica, provarono a circoscrivere la competizione nucleare per mezzo della diplomazia. Proprio mentre i loro arsenali crescevano e cinesi, britannici e francesi entravano a far parte degli attori protagonisti nel calcolo della deterrenza, Washington e Mosca autorizzarono i propri negoziatori ad avviare dialoghi più concreti sul controllo degli armamenti. In modo piuttosto cauto, cominciarono a saggiare limitazioni nel numero e nella potenza delle armi nucleari compatibili con il mantenimento dell’equilibrio strategico. Alla fine, le due parti si accordarono per limitare non soltanto gli arsenali offensivi, ma anche – in ossequio alla logica paradossale della deterrenza, nella quale la vulnerabilità era considerata garanzia di pace – le capacità difensive. Il risultato furono i negoziati per la limitazione delle armi strategiche, il Trattato anti-missili balistici – entrambi ratificati negli anni Settanta – e successivamente l’Accordo START per la riduzione delle armi strategiche, firmato nel 1991. In tutti questi casi, i limiti massimi imposti sulle armi offensive preservavano la capacità delle superpotenze di distruggersi reciprocamente – e quindi, presumibilmente, di esercitare forme di deterrenza – riducendo al contempo la corsa agli armamenti ispirata dalle strategie di deterrenza.

Sebbene rimanessero avversarie e continuassero a competere per ottenere un vantaggio strategico, Washington e Mosca raggiunsero un discreto grado di certezza nei loro calcoli attraverso i negoziati sul controllo delle armi. Informandosi reciprocamente sulle proprie abilità strategiche, e concordando su alcune limitazioni fondamentali e alcuni meccanismi di verifica, ciascuna superpotenza cercò di vincere il timore che l’altra potesse improvvisamente ottenere un vantaggio in qualche tipologia di armi nucleari al fine di colpire per prima.

Queste iniziative alla fine superarono l’obiettivo di autolimitazione giungendo a un attivo scoraggiamento di ulteriori proliferazioni. Gli Stati Uniti e l’Unione Sovietica, alla metà degli anni Sessanta, diedero vita a un sistema fondato su molteplici impegni e meccanismi reciproci inteso a proibire a tutti gli Stati, tranne quelli già nuclearizzati, di acquisire o possedere armi nucleari in cambio dell’impegno ad aiutarli a sviluppare la tecnologia nucleare per la produzione di energia rinnovabile. Tali esiti furono facilitati da un caratteristico sentimento condiviso sulle armi nucleari – nella politica, nella cultura e nelle relazioni tra i leader della guerra fredda – basato sul riconoscimento che una guerra nucleare tra le grandi potenze avrebbe comportato decisioni irreversibili ed enormi rischi per vincitori, vinti e spettatori.

Le armi nucleari ponevano gli strateghi politici di fronte a due dilemmi persistenti e correlati: come definire la superiorità e come limitare l’inferiorità. In un’epoca in cui le due superpotenze possedevano armi sufficienti per distruggere il pianeta più volte, che cosa significava la superiorità? Dopo che un arsenale era stato costruito e dispiegato in un modo in grado di sopravvivere, il legame tra l’acquisizione di ulteriori armi, i vantaggi ottenuti e gli obiettivi perseguiti si faceva opaco. Allo stesso tempo, un ristretto numero di nazioni si dotò di arsenali nucleari modesti, avendo calcolato che bastava possedere un arsenale sufficiente per infliggere una consistente devastazione mirata non a ottenere la vittoria, ma a prevenire eventuali offensive avversarie.

Il non utilizzo delle armi nucleari non rappresenta un risultato intrinsecamente permanente. È una condizione che deve essere assicurata da ciascuna generazione di leader, i quali devono adeguare il dispiegamento e la potenza delle loro armi più distruttive a una tecnologia che si evolve con una rapidità senza precedenti. Questa si rivelerà una sfida sempre più difficile a mano a mano che nuovi attori con diverse dottrine strategiche e diversi atteggiamenti rispetto alla deliberata inflizione di perdite civili cercheranno di sviluppare capacità nucleari, e le equazioni della deterrenza diventeranno sempre più diffuse e incerte. In questo mondo di paradossi strategici irrisolti, stanno emergendo capacità nuove e complessità a esse legate.

La prima è rappresentata dalla guerra cibernetica, che ha ingigantito le vulnerabilità ed esteso il campo delle competizioni strategiche nonché la varietà delle opzioni disponibili per gli attori coinvolti. La seconda è l’intelligenza artificiale, che può trasformare la strategia delle armi convenzionali, nucleari e cibernetiche. Lo sviluppo di una nuova tecnologia ha aumentato i dilemmi relativi alle armi nucleari.

I conflitti nell’era digitale

Nel corso della storia, l’influenza politica di una nazione è stata in ampia misura legata alla potenza militare e alle capacità strategiche, ovvero alla possibilità, anche se esercitata attraverso minacce implicite, di infliggere danni ad altre società. Tuttavia, un equilibrio fondato sul calcolo della forza non è statico o in grado di autosostenersi; al contrario, poggia innanzitutto sul consenso relativo agli elementi costitutivi della forza stessa e sui legittimi vincoli in merito al loro utilizzo. Allo stesso modo, il mantenimento dell’equilibrio richiede congruenti valutazioni fra tutti i membri del sistema – specialmente fra i rivali – sulle relative capacità e intenzioni degli Stati, così come sulle conseguenze di un’aggressione. Infine, la preservazione dell’equilibrio richiede un concreto e riconosciuto bilanciamento. Quando un membro del sistema incrementa in modo sproporzionato la propria potenza sugli altri, il sistema cercherà di adattarsi, e lo farà o attraverso l’organizzazione di una forza compensativa oppure attraverso l’ingresso di una nuova realtà. Quando il calcolo dell’equilibrio diventa incerto, o quando le nazioni giungono a calcoli diversi sulla potenza relativa, il rischio di un conflitto determinato da un calcolo errato giunge all’apice.

Nella nostra epoca, tali calcoli hanno varcato una nuova soglia di astrazione. Questa trasformazione include le cosiddette «armi cibernetiche», una tipologia di armi il cui possibile uso anche in campo civile ne rende ambigua la stessa definizione. In alcuni casi, la loro utilità per esercitare e aumentare la potenza deriva in larga misura dal fatto che gli utenti non rivelano la loro esistenza o non riconoscono il loro intero raggio di azione. Tradizionalmente, i partecipanti a un conflitto non avevano alcuna difficoltà a riconoscere che era avvenuto uno scontro o a determinare quali fossero gli attori belligeranti. Gli schieramenti calcolavano le capacità dei propri rivali e valutavano la rapidità con cui il proprio arsenale poteva essere messo in campo. Nessuna di queste verità tradizionali si riproduce direttamente nel campo cibernetico.

Le armi convenzionali e nucleari esistono in uno spazio fisico, in cui se ne può percepire il dispiegamento ed è possibile calcolarne, almeno in modo approssimativo, l’impatto. Al contrario, una parte importante dell’utilità delle armi cibernetiche deriva proprio dalla loro opacità: il loro disvelamento può effettivamente ridurne parte della forza. Le loro intrusioni sfruttano falle precedentemente nascoste nel software, ottenendo accesso a una rete o a un sistema senza il permesso o la consapevolezza dell’utente autorizzato. Nel caso di attacchi informatici di tipo DDoS (distributed denial of service, vale a dire «negazione del servizio distribuito») – per esempio sui sistemi di comunicazione –, uno sciame di richieste di informazione apparentemente valide può essere utilizzato per soverchiare i sistemi e renderli indisponibili per l’impiego specifico. In tali casi, le vere fonti dell’attacco possono essere nascoste, rendendo difficile o impossibile determinare (almeno sul momento) chi abbia sferrato l’attacco. Persino uno dei più famosi casi di sabotaggio industriale cibernetico – quello del virus informatico Stuxnet, mirato a disabilitare i computer di controllo sulla produzione utilizzati nei progetti iraniani di sviluppo nucleare presso la centrale di Natanz – non è stato ufficialmente riconosciuto da nessun governo.

Le armi convenzionali e nucleari sono indirizzabili sul bersaglio con relativa precisione, e gli imperativi morali e legali impongono che siano utilizzate esclusivamente contro forze e installazioni militari. Le armi cibernetiche possono colpire su vasto raggio sistemi informatici e di comunicazione, e spesso danneggiano con particolare forza i sistemi civili. Le armi cibernetiche possono inoltre essere cooptate, modificate e nuovamente dispiegate da attori diversi per scopi diversi. Per certi aspetti, ciò rende le armi cibernetiche simili alle armi biologiche e chimiche, i cui effetti possono diffondersi in modi inattesi e sconosciuti. In molti casi, hanno un effetto su vaste aree delle società, e non soltanto su specifici obiettivi nel campo di battaglia.7

Ciò che conferisce alle armi cibernetiche la loro utilità rende il concetto di controllo su tali armi difficile da concettualizzare o perseguire. I negoziatori incaricati del controllo sugli armamenti nucleari erano in grado di svelare o descrivere una classe di testate nucleari senza neutralizzare la funzione dell’arma stessa. I negoziatori per il controllo sugli armamenti cibernetici (categoria ancora non esistente) dovranno risolvere un paradosso, e cioè che la discussione sulla potenzialità di un’arma cibernetica può equivalere alla sua neutralizzazione (permettendo all’avversario di rimediare a una vulnerabilità) o alla sua proliferazione (permettendo all’avversario di copiare il codice o il metodo di intrusione).

Queste sfide sono rese ancora più complesse dall’ambiguità che circonda termini e concetti cibernetici essenziali. Diverse forme di intrusioni cibernetiche, propaganda online e guerra informatica sono chiamate, da vari osservatori in vari contesti, «guerra cibernetica», «attacchi cibernetici» e, in alcune circostanze, «un atto di guerra». Ma questo vocabolario è indefinito e talvolta usato in modo discordante. Alcune attività, come le intrusioni nelle reti per raccogliere informazioni, possono essere analoghe alla tradizionale gestione della raccolta di intelligence, sebbene in nuove proporzioni. Altri attacchi – come le ingerenze elettorali condotte sui social media dalla Russia e altre potenze – sono una forma di propaganda digitalizzata, disinformazione e ingerenza politica con una portata e un impatto ben più ampi che nelle epoche precedenti. Esse sono rese possibili dalla forza espansiva della tecnologia digitale e delle piattaforme di rete su cui si svolgono queste campagne. Altri tipi di azioni cibernetiche hanno la capacità di infliggere danni fisici simili a quelli subiti nel corso di conflitti tradizionali. A causa dell’incertezza sulla natura, la portata e l’attribuzione di un’azione cibernetica, fattori apparentemente fondamentali possono diventare materia di dibattito: per esempio, se è cominciato un conflitto, contro chi o cosa viene ingaggiato, e quanto pesantemente la rivalità fra gli schieramenti possa spingere verso un’escalation. In questo senso, i paesi sono impegnati in una sorta di conflitto cibernetico già adesso, anche se si tratta di uno scontro privo di una natura o di una portata concretamente definibili.8

Un paradosso fondamentale della nostra epoca digitale è rappresentato dal fatto che quanto più aumenta la capacità digitale di una società, tanto maggiore risulta la sua vulnerabilità. I computer, i sistemi di comunicazione, i mercati finanziari, le università, gli ospedali, le linee aeree e il trasporto pubblico – persino i meccanismi della politica democratica – prevedono sistemi che sono, in varia misura, vulnerabili a manipolazioni o attacchi cibernetici. Nel momento stesso in cui integrano sistemi digitali di comando e controllo nelle centrali nucleari e nelle reti di distribuzione elettrica, spostano i programmi governativi su grandi server e piattaforme in cloud, e trasferiscono i propri dati su archivi elettronici, le economie avanzate aumentano in modo esponenziale la vulnerabilità agli attacchi cibernetici portando alla luce una più ampia serie di obiettivi, cosicché un attacco ben riuscito potrebbe risultare davvero devastante. Nel caso di un’interruzione digitale, viceversa, uno Stato a bassa tecnologia, un’organizzazione terroristica e persino i singoli aggressori possono ritenere di avere relativamente poco da perdere.

Il costo comparativamente basso delle capacità e delle operazioni cibernetiche, nonché la relativa negabilità che caratterizza alcune operazioni, hanno incoraggiato certi Stati a impiegare attori semiautonomi per eseguire funzioni cibernetiche. Non diversamente dalle bande paramilitari diffuse nei Balcani alla vigilia della prima guerra mondiale, questi gruppi possono risultare difficili da controllare e possono condurre attività provocatorie senza incorrere in sanzioni ufficiali. Moltiplicata da informatori e sabotatori capaci di neutralizzare significative porzioni delle capacità cibernetiche di uno Stato o di intorbidire il suo panorama politico interno (anche se queste attività non raggiungono il livello di un tradizionale conflitto armato), la rapidità e l’imprevedibilità del regno cibernetico e la varietà degli attori che lo compongono possono spingere gli strateghi politici a intraprendere azioni preventive per fermare in anticipo una mossa potenzialmente letale.9

La rapidità e l’ambiguità del regno cibernetico hanno favorito tattiche offensive e incoraggiato concetti di «difesa attiva» e «difesa avanzata», che mirano a neutralizzare e precludere eventuali attacchi.10 La possibilità di attuare la deterrenza cibernetica dipende in parte da ciò che si vuole scoraggiare e da come ne viene misurato il successo. Generalmente, gli attacchi più efficaci sono stati quelli condotti (spesso senza immediato riconoscimento o formale ammissione) senza varcare la soglia delle definizioni tradizionali di conflitto armato. Nessun importante attore cibernetico, governativo o non governativo, ha svelato il raggio d’azione delle proprie capacità o attività, nemmeno per prevenire azioni da parte di altri attori. La strategia e la dottrina si stanno evolvendo in modo incerto entro un regno delle ombre, proprio mentre emergono nuove possibilità. Siamo sempre più vicini a una frontiera strategica che richiede un’esplorazione sistematica, nonché una stretta collaborazione tra governo e industria per assicurare competitive capacità di sicurezza e – con il tempo e con appropriate salvaguardie – una discussione tra le maggiori potenze a proposito dei limiti da imporre.

L’intelligenza artificiale e la rivoluzione nella sicurezza

Al potenziale devastante delle armi nucleari e ai misteri delle armi cibernetiche si stanno affiancando, in misura sempre maggiore, nuove forme di possibilità che si basano sui principi dell’intelligenza artificiale discussi nei capitoli precedenti. In silenzio, talvolta con esitazione, ma sempre con inconfondibile slancio, le nazioni stanno sviluppando e dispiegando forme di intelligenza artificiale che facilitano l’azione strategica in vasti settori militari, con effetti potenzialmente rivoluzionari sulla sicurezza.11

L’introduzione di una logica non umana nei sistemi e nei procedimenti militari trasformerà la strategia. Gli eserciti e i servizi di sicurezza che si addestrano oppure operano in collaborazione con l’intelligenza artificiale raggiungeranno intuizioni e risultati sorprendenti e talvolta sconcertanti. Queste partnership possono negare o rafforzare in modo decisivo aspetti delle strategie e delle tattiche tradizionali. Se all’intelligenza artificiale viene delegato un certo grado di controllo sulle armi cibernetiche (offensive o difensive) o sulle armi fisiche, come l’aeronautica, essa può rapidamente assumere funzioni che gli esseri umani svolgono soltanto con difficoltà. Intelligenze artificiali come ARTUμ delle forze aeree statunitensi hanno già guidato velivoli e gestito i sistemi radar nel corso di voli di prova. Nel caso di ARTUμ, i programmatori l’hanno sviluppata affinché prendesse «decisioni finali» senza l’intervento umano, ma ne hanno limitato le capacità al pilotaggio di un aereo e alla gestione di un sistema radar.12 Altri paesi e altri sviluppatori potrebbero non sentirsi ugualmente vincolati.

Oltre alla sua utilità potenzialmente trasformativa, la capacità dell’intelligenza artificiale di agire in autonomia e la sua logica distinta producono un certo grado di incalcolabilità. Le strategie e le tattiche militari tradizionali si sono per lo più basate sul presupposto che la condotta e le decisioni di un avversario umano rientrino in parametri riconoscibili o siano definite dall’esperienza e dalla saggezza comune. Ma un’intelligenza artificiale preposta a pilotare un aereo o a individuare obiettivi segue una logica propria – che può risultare imperscrutabile a un avversario e dimostrarsi indifferente ai segnali e alle simulazioni tradizionali – e, nella maggior parte dei casi, procederà a una velocità molto superiore a quella del nostro pensiero.

La guerra è sempre stata un ambito denotato da incertezza e contingenza, ma l’ingresso dell’intelligenza artificiale in questo spazio introdurrà nuovi aspetti. Poiché le intelligenze artificiali sono dinamiche e promettenti, persino gli Stati che creano o impiegano armi ideate o gestite dall’intelligenza artificiale possono non sapere esattamente quanto siano potenti o che cosa faranno esattamente in una determinata situazione. Come si elabora una strategia – offensiva o difensiva – per qualcosa che percepisce aspetti dell’ambiente che gli esseri umani non sono in grado di percepire, o almeno non con la stessa rapidità, e che può imparare e cambiare per mezzo di processi che, in certi casi, superano il ritmo o il raggio del pensiero umano? Se gli effetti di un’arma gestita dall’intelligenza artificiale dipendono dalla percezione che essa ha durante il combattimento – e dalle conclusioni che trae dai fenomeni percepiti –, ciò significa che gli effetti strategici di alcune armi possono essere verificati soltanto attraverso il loro impiego? Se un avversario addestra la propria intelligenza artificiale in silenzio e in segretezza, i leader come potrebbero sapere – al di fuori di un concreto conflitto – se sono avanti o indietro nella corsa agli armamenti?

In un conflitto di tipo tradizionale, la psicologia dell’avversario costituisce un punto focale al quale mira l’azione strategica. Un algoritmo conosce soltanto le sue istruzioni e i suoi obiettivi, non ha alcuna percezione morale e non nutre dubbi. Poiché l’intelligenza artificiale ha la capacità di adattarsi in risposta ai fenomeni che incontra, quando due sistemi di armi a intelligenza artificiale sono dispiegati l’uno contro l’altro nessuno dei due avrà una precisa comprensione dei risultati che la loro interazione provocherà o dei loro effetti collaterali. Possono riconoscere solo imprecisamente le capacità e le debolezze dell’altro per entrare in un conflitto. Secondo gli ingegneri e i costruttori, queste limitazioni possono assegnare un premio alla velocità, all’ampiezza degli effetti e alla resistenza, tutte qualità che possono rendere i conflitti più intensi e ampiamente percepiti e, soprattutto, più imprevedibili.

Allo stesso tempo, anche nel caso dell’intelligenza artificiale una solida difesa è il requisito necessario della sicurezza. L’abbandono unilaterale della nuova tecnologia è precluso dalla sua ubiquità. Ciononostante, proprio mentre si armano, i governi dovrebbero valutare e cercare di esplorare in che modo l’aggiunta della logica dell’intelligenza artificiale all’esperienza umana del conflitto può rendere la guerra più umana e precisa, e riflettere sull’impatto per la diplomazia e l’ordine mondiale.

L’intelligenza artificiale e l’apprendimento automatico cambieranno le opzioni strategiche e tattiche degli attori espandendo le capacità delle attuali tipologie di armi. Non soltanto l’intelligenza artificiale può permettere di utilizzare le armi convenzionali con maggiore precisione, ma può anche consentire di utilizzarle in modi nuovi e non convenzionali, per esempio (almeno in teoria) contro un individuo o un oggetto anziché contro un luogo specifico.13 Esaminando enormi quantità di informazioni, le armi cibernetiche a intelligenza artificiale possono imparare a penetrare le difese senza richiedere che gli esseri umani scoprano sfruttabili difetti di software. Allo stesso modo, l’intelligenza artificiale può essere usata anche in senso difensivo, localizzando e correggendo difetti prima che siano sfruttati. Ma poiché chi attacca può scegliere l’obiettivo, l’intelligenza artificiale dà allo schieramento offensivo un vantaggio intrinseco, se non addirittura insuperabile.

Se un paese si trova coinvolto in un conflitto contro un avversario che ha addestrato la propria intelligenza artificiale a pilotare aerei, prendere decisioni autonome sugli obiettivi e fare fuoco, quali mutamenti nella tattica, nella strategia o nella disponibilità a ricorrere ad armi più potenti (o persino nucleari) saranno prodotti dall’incorporazione di tale tecnologia?

L’intelligenza artificiale apre nuovi orizzonti di possibilità nell’ambito dell’informazione e della disinformazione. L’intelligenza artificiale generativa può creare vaste quantità di informazioni false ma plausibili. La disinformazione prodotta dall’intelligenza artificiale e la guerra psicologica, compreso l’uso di personaggi, immagini, video e discorsi creati artificialmente, sono destinate a produrre vulnerabilità nuove e inquietanti, specialmente per le società libere. Dimostrazioni ampiamente diffuse e condivise delle loro capacità hanno prodotto immagini e video realistici di figure pubbliche che dicono cose che non hanno mai detto. In teoria, l’intelligenza artificiale potrebbe essere impiegata per determinare i modi più efficaci di diffondere tra la gente i contenuti artificiali generati dall’intelligenza artificiale. Se l’immagine artificiale di un leader nazionale viene manipolata da un avversario per fomentare la discordia o emanare direttive fuorvianti, l’opinione pubblica (o anche altri governi e funzionari) sarà in grado di riconoscere in tempo l’inganno?

Diversamente dal campo delle armi nucleari, nessuna proscrizione ampiamente condivisa e nessun concetto chiaro di deterrenza (o di gradi di escalation) può applicarsi a tali impieghi dell’intelligenza artificiale. I rivali degli Stati Uniti stanno approntando armi, sia fisiche sia cibernetiche, gestite dall’intelligenza artificiale, e alcune, a quanto pare, sono già state utilizzate.14 Le potenze che si avvalgono dell’intelligenza artificiale hanno la possibilità di dispiegare macchine e sistemi capaci di applicare una logica rapida e di assumere un comportamento emergente e adattabile per attaccare, difendere, sorvegliare, diffondere disinformazione, nonché individuare e disabilitare le intelligenze artificiali degli uni e degli altri.

A mano a mano che le capacità trasformative dell’intelligenza artificiale si evolvono e si diffondono, le nazioni principali, in mancanza di freni verificabili, continueranno a sforzarsi di raggiungere una posizione di superiorità.15 Daranno per scontato che la proliferazione dell’intelligenza artificiale sia destinata a verificarsi non appena saranno introdotte capacità di intelligenza artificiale nuove e utili. Di conseguenza, grazie al duplice uso militare e civile della tecnologia e alla facilità con cui può essere copiata e trasmessa, i principi essenziali e le innovazioni fondamentali dell’IA saranno, in misura significativa, di dominio pubblico. Se le intelligenze artificiali sono sottoposte a controllo, tali controlli possono dimostrarsi imperfetti, o perché i progressi tecnologici li rendono obsoleti o perché risultano permeabili a un determinato attore. Nuovi utenti possono adattare gli algoritmi che ne stanno alla base per scopi molto diversi. Un’innovazione commerciale elaborata da una società può essere adattata per scopi di sicurezza o di guerra informatica da un’altra società. Gli aspetti strategicamente più significativi dello sviluppo più avanzato dell’intelligenza artificiale saranno di frequente adottati dai governi per soddisfare il proprio interesse nazionale.

Gli sforzi compiuti per fornire una veste concettuale solida a un equilibrio di potere cibernetico e alla deterrenza dell’intelligenza artificiale sono ancora nella loro infanzia, se così si può dire. Fino a quando questi concetti non verranno definiti, la pianificazione sarà caratterizzata da una certa astrattezza. In un conflitto, uno schieramento potrebbe cercare di soverchiare la volontà del suo nemico impiegando, o minacciando di impiegare, un’arma i cui effetti non sono perfettamente compresi.

L’effetto più rivoluzionario e imprevedibile può verificarsi là dove l’intelligenza artificiale e l’intelligenza umana si incontrano. Storicamente, i paesi che si preparano alla battaglia sono stati in grado di comprendere, seppure in modo imperfetto, le dottrine, le tattiche e la psicologia strategica dei loro avversari. Questo ha permesso lo sviluppo di strategie e tattiche antagonistiche, così come di un linguaggio simbolico di azioni militari dimostrative, per esempio intercettare un jet che si avvicina a un confine o far passare una nave attraverso una via contesa. Tuttavia, quando un esercito utilizza l’intelligenza artificiale per elaborare piani o definire obiettivi – o persino per avere un’assistenza dinamica durante un pattugliamento o uno scontro –, questi concetti e interazioni familiari possono diventare nuovamente estranei, in quanto comportano la comunicazione con – e l’interpretazione di – un’intelligenza che risulta ignota nei suoi metodi e nelle sue tattiche.

Fondamentalmente, il passaggio all’intelligenza artificiale e ad armi e sistemi difensivi da essa gestiti comporta un certo grado di dipendenza da – e, in casi estremi, di delega a – un’intelligenza con un potenziale analitico considerevole, che opera sulla base di un paradigma esperienziale diverso. Tale dipendenza introdurrà rischi ignoti o poco compresi. Per questa ragione, gli operatori umani devono impegnarsi e mettersi nella condizione di monitorare e controllare le azioni dell’intelligenza artificiale che hanno effetti potenzialmente letali. Questo ruolo umano non è in grado di evitare tutti gli errori, ma garantisce almeno mediazione e responsabilità morale.

La sfida più grande, tuttavia, potrebbe essere di natura filosofica. Se diversi aspetti della strategia giungessero a operare in ambiti concettuali e analitici accessibili all’intelligenza artificiale ma non alla ragione umana, essi diventeranno opachi nei loro procedimenti, nella loro portata e nel loro significato ultimo. Se gli strateghi politici concludessero che l’assistenza dell’intelligenza artificiale per sondare i più profondi modelli della realtà sia necessaria per comprendere le possibilità e le intenzioni degli avversari (che possono mettere in campo la propria intelligenza artificiale) e rispondervi in maniera tempestiva, delegare le decisioni critiche alle macchine potrebbe diventare inevitabile. È probabile che le società raggiungano diversi limiti istintivi in merito a cosa delegare e ai rischi e alle conseguenze da accettare. I paesi principali non dovrebbero aspettare lo scoppio di una crisi per avviare un dialogo sulle implicazioni – strategiche, dottrinali e morali – di tali sviluppi. Se lo faranno, il loro impatto sarà probabilmente irreversibile. Un tentativo internazionale per limitare questi rischi è una necessità imperativa.

Gestire l’intelligenza artificiale

Tali questioni devono essere considerate e comprese prima che sistemi intelligenti siano coinvolti in uno scontro reciproco. Acquistano un’urgenza ancora maggiore perché l’uso strategico delle capacità cibernetiche e di intelligenza artificiale implica un più vasto ambito di competizione strategica, che si estenderà oltre i campi di battaglia tradizionali fino a, in un certo senso, qualsiasi luogo che sia connesso a una rete digitale. I programmi digitali ora controllano un vasto e crescente settore di sistemi fisici, e un crescente numero di questi sistemi – in certi casi fino alle serrature delle porte e ai frigoriferi – è inserito in rete. Tutto ciò ha prodotto un sistema caratterizzato da complessità, portata e vulnerabilità stupefacenti.

Per le potenze che si avvalgono dell’intelligenza artificiale, perseguire una qualche forma di comprensione e reciproco contenimento ha un’importanza fondamentale. Nei casi in cui sistemi e capacità sono facilmente mutati, senza essere rilevati, da un cambiamento del codice del computer, ogni governo può supporre che i propri avversari siano pronti a condurre la ricerca, lo sviluppo e il dispiegamento di intelligenze artificiali strategicamente importanti un passo più avanti rispetto a quanto hanno pubblicamente annunciato o persino privatamente promesso. Da un punto di vista puramente tecnico, le linee di demarcazione tra l’impiego dell’intelligenza artificiale per ricognizioni, individuazione di obiettivi e azioni autonome letali sono oltrepassabili in modo relativamente facile, rendendo l’obiettivo di sistemi di reciproco contenimento e controllo tanto difficile quanto necessario.

La ricerca di rassicurazione e contenimento dovrà misurarsi con la natura dinamica dell’intelligenza artificiale. Una volta immesse nel mondo, le armi cibernetiche gestite dall’intelligenza artificiale possono essere in grado di adattarsi e imparare ben oltre i loro obiettivi previsti; le stesse capacità dell’arma possono cambiare a mano a mano che l’intelligenza artificiale reagisce al proprio ambiente. Se le armi sono in grado di cambiare in modi diversi nella portata e nella tipologia rispetto a quanto i loro creatori avevano previsto o minacciato, i calcoli relativi alla deterrenza e all’escalation possono rivelarsi illusori. A causa di questo, il raggio di attività che un’intelligenza artificiale è in grado di svolgere, sia nella fase iniziale di progettazione sia durante il concreto utilizzo, può necessitare di essere adattato in modo che gli esseri umani mantengano la capacità di monitorare, spegnere o reindirizzare un sistema che ha cominciato a deviare. Per evitare esiti inaspettati e potenzialmente catastrofici, tali vincoli restrittivi devono essere reciproci.

Sarà complesso definire limitazioni sull’intelligenza artificiale e sulle capacità cibernetiche, e sarà difficile arrestarne la proliferazione. Le capacità sviluppate e utilizzate dalle maggiori potenze possono cadere nelle mani di terroristi e Stati canaglia. Allo stesso modo, le nazioni più piccole, che non possiedono armi nucleari e che hanno una limitata riserva di armi convenzionali, possono esercitare una spropositata influenza investendo in intelligenza artificiale e arsenali cibernetici all’avanguardia.

Inevitabilmente, i paesi delegheranno compiti specifici e non letali ad algoritmi di intelligenza artificiale (alcuni gestiti da enti privati), compresa l’esecuzione di funzioni difensive che individuano e prevengono intrusioni nel ciberspazio. La «superficie d’attacco» di una società digitale collegata in rete sarà troppo vasta perché operatori umani possano difenderla con operazioni manuali. A mano a mano che diversi aspetti della vita umana passeranno online e che le economie continueranno a digitalizzarsi, un’intelligenza artificiale cibernetica canaglia potrebbe distruggere interi settori. Paesi, aziende e persino singoli individui dovrebbero investire in sistemi di sicurezza «a prova di errore» (fail-safe) per proteggersi da tali scenari.

La forma più estrema di tale protezione consisterà nel troncare le connessioni di rete e mettere offline i sistemi. Per le nazioni, la disconnessione potrebbe diventare una suprema forma di difesa. A parte questo genere di misure estreme, soltanto l’intelligenza artificiale sarà in grado di svolgere alcune funzioni vitali di difesa cibernetica, in parte a causa della vasta estensione del ciberspazio e della quasi infinita serie di possibili azioni al suo interno. Perciò, in questo ambito le più significative capacità difensive andranno probabilmente al di là della portata della maggior parte delle nazioni.

Al di là dei sistemi di difesa gestiti dall’intelligenza artificiale sta la più inquietante categoria di capacità – sistemi autonomi di armi letali –, all’interno della quale si includono generalmente sistemi che, una volta attivati, possono selezionare e attaccare obiettivi senza un ulteriore intervento umano.16 La questione fondamentale, in tale ambito, è la supervisione umana e la possibilità di un tempestivo intervento umano.

Un sistema autonomo può avere un essere umano on the loop, ossia impegnato a monitorare le sue attività solo passivamente, oppure in the loop, ossia incaricato di fornire l’autorizzazione per determinate azioni. A meno che non sia ristretta da un accordo reciproco osservato e verificabile, quest’ultima forma di armamento può in definitiva inglobare intere strategie e obiettivi – come difendere un confine o raggiungere un particolare risultato contro un avversario – e operare senza un decisivo coinvolgimento umano. In questi campi è necessario assicurare un ruolo appropriato al giudizio umano nel sorvegliare e dirigere l’uso della forza. Tali restrizioni avranno un significato limitato soltanto se adottate unilateralmente, cioè da una nazione o da un piccolo gruppo di nazioni. I governi dei paesi tecnologicamente avanzati dovrebbero valutare le sfide del reciproco contenimento sostenute da strumenti di controllo vincolanti e obbligatori.17

L’intelligenza artificiale aumenta il rischio intrinseco della prevenzione e di un suo utilizzo prematuro, in grado di condurre a un’escalation. Un paese preoccupato che il proprio avversario stia sviluppando capacità automatiche potrebbe cercare di prevenirle: se l’attacco avesse «successo», potrebbe non esserci alcun modo per sapere se fosse stato giustificato. Per prevenire un’escalation indesiderata, le grandi potenze dovrebbero competere entro un quadro di limiti verificabili. Il negoziato non dovrebbe concentrarsi soltanto sul contenimento di una corsa agli armamenti, ma dovrebbe anche assicurare che ciascuno schieramento sappia, in termini generali, ciò che l’altro sta facendo. Ma ciascuno schieramento deve aspettarsi (ed elaborare conseguentemente i propri piani) che l’altro conserverà i propri segreti sulle questioni di sicurezza più sensibili. Non ci sarà mai una completa fiducia; ma, come hanno dimostrato i negoziati sulle armi nucleari durante la guerra fredda, ciò non significa che non si possa raggiungere un certo grado di comprensione.

Stiamo sollevando tali questioni nel tentativo di definire le sfide che l’intelligenza artificiale pone alla strategia. Malgrado tutti i loro benefici, i trattati (e i conseguenti meccanismi di comunicazione, imposizione e verifica) che giunsero a definire l’epoca nucleare non furono un’inevitabilità storica. Furono invece il prodotto di un’attiva decisione umana e di un reciproco riconoscimento del pericolo e della responsabilità.

L’impatto sulle tecnologie civili e militari

Sono tre i fattori che hanno tradizionalmente facilitato la separazione dei settori militari e civili: differenziazione tecnologica, controllo concentrato e magnitudine dell’effetto. Le tecnologie con applicazioni esclusivamente militari o esclusivamente civili sono definite «differenziate». Il controllo concentrato si riferisce a tecnologie che un governo può facilmente gestire, diversamente da tecnologie che si diffondono con rapidità e che quindi sfuggono al controllo governativo. Infine, la magnitudine dell’effetto riguarda il potenziale distruttivo di una tecnologia.

Nel corso della storia, molte tecnologie hanno avuto un duplice utilizzo, altre si sono diffuse con facilità e su larga scala, mentre altre ancora hanno avuto un enorme potenziale distruttivo. Finora, però, nessuna ha riunito in sé tutti e tre i fattori: duplice utilizzo, facilità di diffusione ed enorme potenziale distruttivo. Le ferrovie che distribuivano le merci ai mercati erano le stesse che trasportavano i soldati in battaglia, ma non avevano alcun potenziale distruttivo. Le tecnologie nucleari hanno spesso un duplice utilizzo e possono sprigionare una gigantesca potenza distruttiva, ma la loro complessa infrastruttura permette un controllo governativo relativamente sicuro. Un fucile da caccia può avere un diffuso utilizzo e possedere funzioni sia civili sia militari, ma la sua limitata potenza impedisce al possessore di infliggere una distruzione di portata strategica.

L’intelligenza artificiale spezza questo paradigma. Ha, in notevole misura, un duplice utilizzo. Si diffonde facilmente essendo, in sostanza, null’altro che linee di codice: la maggior parte degli algoritmi (con qualche notevole eccezione) può essere operata su computer o piccole reti, con la conseguenza che i governi hanno difficoltà a controllare la tecnologia controllando l’infrastruttura. Infine, le applicazioni dell’intelligenza artificiale hanno un potenziale distruttivo sostanziale. Questa relativamente unica costellazione di fattori, cui si aggiunge l’ampia e variegata gamma degli attori in gioco, produce sfide strategiche di nuova complessità.

Le armi gestite dall’intelligenza artificiale possono permettere agli avversari di lanciare attacchi digitali con eccezionale rapidità, incrementando in modo esponenziale la capacità umana di sfruttare le vulnerabilità digitali. In virtù di ciò, uno Stato può effettivamente non avere tempo per valutare i segnali di un attacco imminente. Al contrario, può trovarsi nella condizione di dover rispondere immediatamente per non rischiare di essere abbattuto.18 Se uno Stato possiede i mezzi, può decidere di rispondere quasi in simultanea, prima ancora che l’attacco si dispieghi in tutta la sua forza, costruendo un sistema gestito dall’intelligenza artificiale per scrutare eventuali incursioni e mettendolo in condizione di contrattaccare.19 Per lo schieramento avversario, la presunta esistenza di un tale sistema, nonché la consapevolezza che potrebbe agire senza alcun avvertimento, potrebbero servire da stimolo per ulteriori pianificazioni, per esempio lo sviluppo di una tecnologia parallela o di una tecnologia basata su altri algoritmi. A meno che non si badi a elaborare un comune concetto di limite, la pulsione ad agire per primi potrebbe soverchiare la necessità di agire saggiamente, come avvenne all’inizio del XX secolo, ammesso che gli esseri umani abbiano un ruolo concreto in tali decisioni.

Nel mercato azionistico, alcune società di trading quantitativo innovative hanno riconosciuto che gli algoritmi dell’intelligenza artificiale possono individuare andamenti del mercato e reagire con una rapidità che supera anche quella del più abile operatore. Di conseguenza, le società hanno delegato agli algoritmi il controllo su certi aspetti delle attività di negoziazione dei titoli. In molti casi, questi sistemi di algoritmi possono superare in modo consistente i profitti realizzati dagli operatori umani. Tuttavia, talvolta elaborano calcoli grossolanamente errati, ben più gravi del peggiore errore umano.

Nel mondo finanziario, tali errori devastano gli investimenti ma non provocano perdite di vite umane. Nell’ambito strategico, tuttavia, un fallimento algoritmico analogo a un flash crasha potrebbe avere conseguenze catastrofiche. Se la difesa strategica nel territorio digitale richiede un’offensiva tattica, quando uno schieramento sbaglia i propri calcoli o le sue azioni potrebbe inavvertitamente scatenarsi un processo di escalation.

I tentativi di incorporare queste nuove capacità entro un preciso concetto di strategia ed equilibrio internazionale sono complicati dal fatto che la competenza richiesta per la supremazia tecnologica non si concentra più esclusivamente nel governo. Una vasta serie di attori e istituzioni partecipa allo sviluppo di tecnologie con implicazioni strategiche, dai tradizionali appaltatori governativi fino a inventori, imprenditori, start-up e laboratori di ricerca privati. Non tutti considereranno la propria missione intrinsecamente compatibile con gli obiettivi nazionali definiti dal governo federale. Un processo di reciproca istruzione tra industria, università e governo può aiutare a colmare il divario e assicurare che i principi essenziali delle implicazioni strategiche dell’intelligenza artificiale siano compresi entro un comune quadro concettuale. Ben poche epoche hanno dovuto affrontare una sfida strategica e tecnologica così complessa e con così poco consenso sulla natura stessa della sfida, o persino sul vocabolario necessario per discuterla.

La sfida irrisolta dell’epoca nucleare stava nel fatto che l’umanità aveva sviluppato una tecnologia per la quale gli strateghi non erano in grado di trovare una dottrina operativa praticabile. Il dilemma dell’epoca dell’intelligenza artificiale sarà diverso: la sua tecnologia caratteristica sarà ampiamente acquisita, padroneggiata e utilizzata. Raggiungere un reciproco contenimento strategico – o persino una comune definizione del contenimento – sarà più difficile che mai, tanto sul piano concettuale quanto su quello pratico.

La gestione delle armi nucleari, ovvero l’impegno cui ci si è dedicati per mezzo secolo, rimane incompleta e frammentaria. Tuttavia, il problema di valutare l’equilibrio nucleare era piuttosto semplice. Le testate nucleari potevano essere contate e la loro potenza distruttiva era ben nota. Viceversa, le capacità dell’intelligenza artificiale sono dinamiche e non stabilmente fissate. A differenza delle armi nucleari, le intelligenze artificiali sono difficili da tracciare: una volta addestrate, possono essere facilmente copiate e utilizzate con macchine piuttosto piccole. E individuare la loro presenza o verificare la loro assenza è difficile, se non impossibile, con l’attuale tecnologia. In quest’epoca, la deterrenza sorgerà probabilmente dalla complessità, cioè dalla molteplicità dei vettori attraverso i quali un attacco gestito dall’intelligenza artificiale è in grado di viaggiare, e dalla velocità delle potenziali risposte dell’intelligenza artificiale.

Per gestire l’intelligenza artificiale, gli strateghi devono considerare come potrebbe essere integrata in un responsabile modello di relazioni internazionali. Prima che le armi siano dispiegate, gli strateghi devono comprendere l’effetto iterativo del loro utilizzo, i rischi di un’escalation e le vie percorribili per una de-escalation. Una strategia di uso responsabile, accompagnata da solidi principi di contenimento, è fondamentale. Gli strateghi politici dovrebbero sforzarsi di affrontare sia la questione degli armamenti, delle tecnologie e delle strategie difensive, sia quella del controllo sugli armamenti, anziché considerarle come passaggi cronologicamente distinti e funzionalmente antagonistici. Si devono formulare dottrine e prendere decisioni prima di passare all’utilizzo concreto.

Quali saranno, quindi, i requisiti del contenimento? La tradizionale imposizione di un contenimento sulla capacità è un ovvio punto di partenza. Durante la guerra fredda, questo approccio garantì un certo progresso, almeno simbolicamente. Alcune capacità vennero limitate (per esempio, le testate nucleari), mentre altre (come alcune categorie di missili di media gittata) completamente bandite. Tuttavia, né un ridimensionamento delle capacità intrinseche alle intelligenze artificiali né un ridimensionamento del loro numero sarebbero interamente compatibili con il diffuso utilizzo civile di questa tecnologia e la sua costante evoluzione. Si dovranno studiare ulteriori forme di contenimento, concentrandosi sulla capacità di apprendimento e di individuazione degli obiettivi dell’intelligenza artificiale.

Con una decisione che ha in parte anticipato questa sfida, gli Stati Uniti hanno stabilito una distinzione tra armi gestite dall’intelligenza artificiale, che rendono le operazioni militari condotte dagli esseri umani più precise, più letali e più efficienti, e armi a intelligenza artificiale, che prendono decisioni letali in modo autonomo dagli operatori umani. Gli Stati Uniti hanno dichiarato l’obiettivo di restringere l’utilizzo alla prima categoria. Aspirano a un mondo in cui nessuno, neppure loro stessi, possieda la seconda.20 È una saggia distinzione. Allo stesso tempo, la capacità di questa tecnologia di imparare e quindi di evolversi potrebbe rendere insufficienti le restrizioni su determinate possibilità. Definire la natura e le modalità del contenimento sulle armi gestite dall’intelligenza artificiale, e assicurare che tale contenimento sia reciproco, sarà vitale.

Nel XIX e nel XX secolo le nazioni stabilirono delle restrizioni su certe pratiche di guerra: l’uso di armi chimiche, per esempio, e l’eccessiva concentrazione di attacchi contro la popolazione civile. Poiché le armi a intelligenza artificiale rendono possibili nuove e ampie categorie di attività, o conferiscono a vecchie forme di attività una nuova potenza, gli Stati devono prendere decisioni urgenti su ciò che è compatibile con i concetti di dignità umana e responsabilità morale. La sicurezza esige la capacità di prevedere ciò che è imminente, non semplicemente la capacità di reagire a ciò che già esiste.

Il dilemma posto dalla tecnologia bellica fondata sull’intelligenza artificiale sta nel fatto che continuare la ricerca e lo sviluppo è essenziale per la sopravvivenza nazionale: senza ricerca e sviluppo perderemmo la competitività e la rilevanza commerciale. Ma, finora, la proliferazione connaturata a questa nuova tecnologia ha frustrato qualsiasi tentativo di un contenimento negoziato, persino sul piano concettuale.

Un’antica ricerca in un nuovo mondo

Ogni importante paese tecnologicamente avanzato deve comprendere che si trova sulla soglia di una trasformazione strategica altrettanto carica di conseguenze dell’avvento delle armi nucleari, ma con effetti più diversificati, diffusi e imprevedibili. Ogni società che sta estendendo le frontiere dell’intelligenza artificiale dovrebbe avere come obiettivo la costituzione di un organismo a livello nazionale per esaminare gli aspetti difensivi e securitari dell’IA, e congiungere le prospettive dei vari settori che ne plasmeranno la creazione e l’impiego. A questo organismo dovrebbero essere assegnate due funzioni: assicurare la competitività con il resto del mondo e, allo stesso tempo, coordinare la ricerca su come prevenire o almeno limitare escalation o crisi indesiderate. Su questa base, qualche forma di negoziazione con gli alleati e gli avversari sarà essenziale.

Il paradosso di un sistema internazionale sta nel fatto che ogni potenza è spinta ad agire – e, anzi, deve agire – per massimizzare la propria sicurezza. Tuttavia, per evitare una costante serie di crisi, ciascuna deve accettare una qualche forma di responsabilità per il mantenimento della pace generale. E questo processo comporta un riconoscimento dei limiti. Lo stratega militare o il funzionario della sicurezza ragionerà (non in modo errato) in termini di scenari peggiori e darà priorità all’acquisizione delle capacità per affrontarli. Lo statista (che può essere la medesima persona) è obbligato a considerare come saranno utilizzate tali capacità e quale aspetto avrà il mondo in seguito.

Nell’era dell’intelligenza artificiale, una logica strategica da lungo tempo consolidata dovrà essere adattata alle nuove condizioni. Dovremo superare, o almeno mitigare, l’impulso all’automaticità prima che ne consegua una catastrofe. Dobbiamo impedire che le intelligenze artificiali, operanti a una velocità superiore a quella dei decisori umani, intraprendano azioni inarrestabili dalle profonde conseguenze strategiche. Le difese dovranno essere automatizzate senza cedere gli elementi essenziali del controllo umano. L’ambiguità intrinseca a questo campo – combinata alle qualità dinamiche ed emergenti dell’intelligenza artificiale e alla facilità di diffusione – renderà le valutazioni più complesse. Nelle epoche precedenti, soltanto un piccolo gruppo di grandi potenze o superpotenze aveva la responsabilità di limitare le proprie capacità distruttive ed evitare la catastrofe. Ben presto, la proliferazione potrebbe condurre molti più attori ad assumersi un’analoga responsabilità.

I leader dell’epoca presente possono aspirare a svolgere sei principali compiti nel controllo dei propri arsenali, con la loro ampia e dinamica combinazione di capacità convenzionali, nucleari, cibernetiche e di intelligenza artificiale.

Primo, i leader di nazioni rivali e avversarie devono essere pronti a parlarsi regolarmente, come hanno fatto i loro predecessori durante la guerra fredda, sulle forme di conflitto che non intendono combattere. Per facilitare questo sforzo, Washington e i suoi alleati dovrebbero organizzarsi attorno a interessi e valori che considerano comuni, intrinseci e inviolabili, e che includano le esperienze delle generazioni giunte all’età matura alla fine della guerra fredda o dopo di essa.

Secondo, gli enigmi irrisolti della strategia nucleare devono ricevere nuova attenzione ed essere riconosciuti per quello che sono, ovvero una delle maggiori sfide strategiche, tecniche e morali per il genere umano. Per molti decenni, il ricordo delle fumanti macerie di Hiroshima e Nagasaki ha imposto di riconoscere le questioni nucleari come un impegno eccezionale e solenne. Come affermato dall’ex segretario di Stato americano George Shultz al Congresso nel 2018: «Temo che la gente abbia perduto quel senso di paura». I leader dei paesi dotati di armamenti nucleari devono riconoscere la propria responsabilità a collaborare per prevenire la catastrofe.

Terzo, le più importanti potenze dotate di strumenti cibernetici e di intelligenza artificiale devono sforzarsi di definire le proprie dottrine e i propri limiti (anche se non tutti i loro aspetti sono pubblicamente annunciati), e di individuare punti di corrispondenza tra le proprie dottrine e quelle delle potenze rivali. Se si vuole che la deterrenza predomini sull’uso della forza, la pace sui conflitti, e i conflitti limitati sui conflitti generalizzati, questi termini dovranno essere intesi e definiti in modi che riflettano gli aspetti distintivi della cibernetica e dell’intelligenza artificiale.

Quarto, gli Stati dotati di armamenti nucleari devono impegnarsi a condurre una revisione interna dei sistemi di comando e controllo, e di quelli di avvertimento precoce. Queste forme di revisione della sicurezza permetteranno di individuare i passi da compiere per rafforzare le protezioni da minacce cibernetiche e l’uso non autorizzato, involontario o accidentale delle armi di distruzione di massa. Queste revisioni dovrebbero anche includere opzioni per precludere attacchi cibernetici sui sistemi di comando e controllo o su quelli di allarme rapido.

Quinto, i paesi – soprattutto quelli dotati delle tecnologie più avanzate – dovrebbero creare metodi solidi e accettati per estendere quanto più possibile il tempo di decisione durante periodi di elevata tensione e in situazioni estreme. Questo dovrebbe essere un comune obiettivo concettuale, specialmente tra gli avversari, capace di collegare passi immediati e di lungo periodo per gestire l’instabilità e costruire una sicurezza reciproca. In una crisi, gli esseri umani devono arrogarsi la responsabilità ultima sulla decisione di utilizzare armi avanzate. Gli avversari dovrebbero sforzarsi di concordare un meccanismo affinché decisioni che possono risultare irrevocabili siano prese in tempi che rispettino i ritmi del pensiero e delle decisioni umane, e garantiscano la sopravvivenza.21

Infine, le maggiori potenze dotate di sistemi di intelligenza artificiale dovrebbero riflettere su come limitare la continua proliferazione dell’IA militare o sulla possibilità di avviare uno sforzo sistematico di non proliferazione sostenuto dalla diplomazia e dalla minaccia della forza. Chi sono coloro che aspirano ad acquisire questa tecnologia e che la userebbero per inaccettabili scopi distruttivi? Quali specifiche armi a intelligenza artificiale suscitano tale preoccupazione? E chi farebbe rispettare questa linea rossa? Le potenze nucleari hanno sondato tale concetto relativamente alla proliferazione nucleare, con incerto successo. Se a una nuova tecnologia dirompente e potenzialmente distruttiva viene permesso di trasformare gli eserciti dei governi più ostili o moralmente irriducibili del pianeta, potrebbe rivelarsi difficile raggiungere un equilibrio strategico, e un eventuale conflitto potrebbe diventare incontrollabile.

A causa del duplice utilizzo della maggior parte delle tecnologie di intelligenza artificiale, la nostra società ha il dovere di rimanere all’avanguardia della ricerca e dello sviluppo. Ma questo ci obbligherà ugualmente a comprenderne i limiti. Se scoppia una crisi, sarà ormai troppo tardi per iniziare a discutere su tali questioni. Una volta impiegata in un conflitto militare, la rapidità di questa tecnologia imporrà inevitabilmente i risultati a un ritmo più veloce di quello garantito dalla diplomazia. Tra le maggiori potenze deve essere avviata una discussione sulle armi cibernetiche e a intelligenza artificiale, se non altro per elaborare un vocabolario comune di concetti strategici e la percezione delle linee invalicabili da ciascun attore. La volontà di raggiungere un reciproco contenimento sulle capacità più distruttive non deve attendere che si verifichi una tragedia. Mentre l’umanità si mette in competizione per la creazione di nuove armi intelligenti e in costante evoluzione, la storia non perdonerà un fallimento nel tentativo di stabilire dei limiti. Nell’era dell’intelligenza artificiale, l’incessante ricerca del vantaggio nazionale deve essere plasmata da un’etica della preservazione umana.





a. Nel campo finanziario, un flash crash si verifica quando il prezzo di un asset diminuisce rapidamente in un periodo di tempo molto breve, prima di entrare altrettanto rapidamente in una fase di recupero. (NdT)







VI

L’INTELLIGENZA ARTIFICIALE E L’IDENTITÀ UMANA




In un’epoca in cui le macchine svolgono, in misura sempre maggiore, compiti di cui un tempo soltanto gli esseri umani erano in grado di occuparsi, che cosa costituirà la nostra identità? Come abbiamo visto nei capitoli precedenti, l’intelligenza artificiale espanderà i confini di ciò che sappiamo della realtà. Cambierà il modo in cui comunichiamo, facciamo rete e condividiamo informazioni. Trasformerà le dottrine e le strategie che sviluppiamo e mettiamo in pratica. Ora che non esploriamo e plasmiamo più la realtà da soli, ma arruoliamo l’intelligenza artificiale come appendice aggiuntiva per le nostre percezioni e i nostri pensieri, come percepiremo noi stessi e il nostro ruolo nel mondo? Come riconcilieremo l’IA con concetti quali l’autonomia e la dignità umana?

Nelle epoche precedenti, gli esseri umani si sono collocati al centro della storia. Sebbene riconosca l’imperfezione umana, la maggior parte delle società ha ritenuto che le capacità e le esperienze umane rappresentino il culmine di ciò che gli esseri mortali possono aspirare a raggiungere nel mondo. Anzi, ha celebrato gli individui che hanno incarnato i vertici dello spirito umano, esemplificando il modo in cui desideriamo vederci. Questi eroi sono cambiati a seconda delle società e delle epoche – condottieri, esploratori, inventori, martiri –, ma hanno tutti impersonato qualche aspetto delle realizzazioni umane e, in tal modo, della specificità umana. Nell’epoca moderna, la nostra venerazione degli eroi si è concentrata su pionieristici promotori della ragione – astronauti, inventori, imprenditori, leader politici – che esplorano e organizzano la nostra realtà.

Ora stiamo entrando in un’epoca in cui all’intelligenza artificiale – una creazione umana – si affidano, in misura sempre maggiore, compiti che in precedenza sarebbero stati svolti, o tentati, da menti umane. A mano a mano che esegue questi compiti producendo risultati che si avvicinano a, e talvolta superano, quelli dell’intelligenza umana, l’IA mette in discussione una qualità essenziale di ciò che definisce l’essere umano. Per di più, l’intelligenza artificiale è capace di imparare, evolversi e diventare «migliore» (conformemente alla funzione-obiettivo che le è stata assegnata). Questo apprendimento dinamico le consente di conseguire risultati complessi che, finora, erano stati di dominio esclusivo degli esseri umani e delle organizzazioni umane.

Con l’affermazione dell’intelligenza artificiale, le definizioni del ruolo umano, dell’aspirazione umana e della realizzazione umana cambieranno. Quali qualità celebrerà quest’epoca? Quali saranno i suoi principi guida? Ai due modi tradizionali per mezzo dei quali gli esseri umani hanno conosciuto il mondo, ossia la fede e la ragione, l’intelligenza artificiale ne aggiunge un terzo. Questo mutamento metterà alla prova – e, in alcuni casi, trasformerà – i nostri presupposti fondamentali sul mondo e sul posto che noi stessi vi occupiamo. La ragione non ha soltanto rivoluzionato le scienze, ma ha anche mutato la nostra vita sociale, le nostre arti e la nostra fede. Sottoposta al suo esame critico, la gerarchia del feudalesimo si frantumò e la democrazia, ossia l’idea che le persone capaci di ragionare dovevano assumere il controllo della propria forma di governo, si affermò. Ora l’intelligenza artificiale metterà ancora alla prova i principi su cui poggia la nostra comprensione di noi stessi.

In un’epoca in cui la realtà può essere prevista, approssimata e simulata da un’intelligenza artificiale capace di valutare che cosa sia rilevante per la nostra vita, di prevedere cosa accadrà e di decidere cosa fare, il ruolo della ragione umana è destinato a cambiare. Insieme a esso, cambierà anche la nostra percezione degli obiettivi individuali e sociali. In alcuni settori, l’intelligenza artificiale può aumentare la forza della ragione umana. In altri casi, può suscitare l’impressione che gli esseri umani siano incidentali rispetto al processo primario che governa una situazione. Quest’esperienza può dimostrarsi efficiente, ma non sempre gratificante, per: il guidatore la cui automobile sceglie una corsia o una strada diversa sulla base di un calcolo inspiegato, anzi taciuto; la persona cui viene concesso o negato un credito sulla base di una verifica gestita dall’intelligenza artificiale; l’individuo in cerca di lavoro al quale viene offerto o meno un colloquio sulla base di un analogo processo; e lo studioso cui viene data la risposta più verosimile da un modello di intelligenza artificiale prima ancora che abbia seriamente cominciato la propria ricerca. Per esseri umani abituati all’importanza decisiva del proprio intervento personale, alla centralità e al monopolio sull’intelligenza complessa, l’intelligenza artificiale metterà in discussione la percezione di sé.

I progressi che abbiamo considerato finora sono esempi che illustrano i molti modi in cui l’intelligenza artificiale sta cambiando la maniera in cui interagiamo con il mondo, e quindi il modo in cui concepiamo noi stessi e il nostro ruolo. L’intelligenza artificiale è in grado di: fare previsioni, per esempio stabilire se una determinata persona potrebbe avere un cancro al seno in fase iniziale; prendere decisioni, come quali mosse fare in una partita di scacchi; evidenziare e filtrare le informazioni, per esempio quali film guardare o quali investimenti mantenere; e generare testi analoghi a quelli prodotti dagli esseri umani, a cominciare da frasi fino a interi paragrafi e documenti. A mano a mano che il livello di raffinatezza aumenta, queste capacità diventano rapidamente ciò che la maggior parte della gente considera il frutto di un lavoro creativo o competente. Il fatto che l’intelligenza artificiale sia in grado di fare previsioni, prendere decisioni e redigere testi scritti non indica di per sé una raffinatezza analoga a quella umana. Ma, in molti casi, i risultati sono paragonabili o superiori a quelli in precedenza ottenuti soltanto da esseri umani.

Consideriamo, per esempio, i testi che modelli generativi come GPT-3 sono in grado di creare. Quasi qualsiasi persona con un’istruzione primaria può ragionevolmente svolgere il compito di prevedere possibili completamenti di una frase. Ma scrivere documenti e codici, cosa che GPT-3 è in grado di fare, richiede abilità sofisticate, che gli esseri umani potrebbero sviluppare soltanto dopo diversi anni di studi avanzati. I modelli generativi, quindi, stanno iniziando a mettere in dubbio la nostra convinzione che compiti come il completamento di una frase siano distinti, e più semplici, della scrittura. Con il progressivo miglioramento della qualità dei modelli generativi, l’intelligenza artificiale porterà a nuove percezioni tanto dell’unicità quanto del valore relativo delle capacità umane. Dove ci lascerà tutto ciò?

Con percezioni della realtà complementari a quelle degli esseri umani, l’intelligenza artificiale può affermarsi come partner efficiente per le persone. Nella ricerca scientifica, nel lavoro creativo, nello sviluppo del software e in altri campi paragonabili vi possono essere notevoli vantaggi ad avere un interlocutore con una differente percezione della realtà. Ma questa collaborazione richiederà agli esseri umani di adattarsi a un mondo in cui la nostra ragione non rappresenta il solo – e forse nemmeno il più istruttivo – modo di conoscere la realtà o di muoversi al suo interno. Questo preannuncia un mutamento più significativo di qualunque altro sia mai avvenuto negli ultimi seicento anni, vale a dire fin dall’avvento della stampa a caratteri mobili.

Le società hanno due opzioni: reagire e adattarsi un po’ alla volta, oppure decidere di avviare un dialogo – attingendo a tutti gli elementi dell’intraprendenza umana – volto a definire il ruolo dell’intelligenza artificiale e, quindi, a definire anche il nostro. La prima opzione si verificherà in modo pressoché automatico, mentre per la seconda sarà necessario un consapevole impegno reciproco tra leader e filosofi, scienziati e umanisti, e altri gruppi ancora.

In definitiva, gli individui e le società dovranno decidere quali aspetti della vita riservare all’intelligenza umana e quali assegnare all’intelligenza artificiale o a una collaborazione tra esseri umani e intelligenza artificiale. La collaborazione tra esseri umani e IA non è una collaborazione tra pari grado. Dopotutto, sono gli esseri umani a costruire e dirigere l’intelligenza artificiale. Tuttavia, a mano a mano che ci abituiamo all’intelligenza artificiale e a dipendere da essa, porvi delle limitazioni potrebbe diventare più costoso e psicologicamente impegnativo, o persino più complicato dal punto di vista tecnico. Avremo il compito di comprendere le trasformazioni prodotte dall’intelligenza artificiale nell’esperienza umana, le sfide poste alla nostra identità, e quali aspetti di tali sviluppi richiederanno una regolamentazione o un controbilanciamento tramite altre nostre iniziative. Per tracciare una mappa del nostro futuro è necessario definire il ruolo umano nell’epoca dell’intelligenza artificiale.

Trasformare l’esperienza umana

Per alcuni, l’esperienza dell’intelligenza artificiale sarà un arricchimento. Nella maggior parte delle società, un piccolo ma crescente manipolo di persone comprende l’intelligenza artificiale. Per questi individui – coloro che la costruiscono, l’addestrano, le affidano i compiti e la regolamentano –, così come per gli strateghi politici e gli uomini d’affari che hanno a propria disposizione consiglieri tecnici, la partnership con l’intelligenza artificiale dovrebbe essere gratificante, anche se talvolta sconcertante. Anzi, in molti settori l’esperienza di sorpassare la ragione tradizionale per mezzo di una tecnologia specializzata, come nei progressi compiuti grazie all’IA nella medicina, nella biologia, nella chimica e nella fisica, si dimostrerà spesso appagante.

Anche coloro che non hanno competenze tecniche, o che partecipano ai processi gestiti dall’intelligenza artificiale principalmente come consumatori, troveranno spesso tali processi gratificanti, come nel caso di una persona indaffarata che può leggere o controllare la propria e-mail mentre viaggia su un’automobile a guida automatica. In effetti, l’inserimento dell’intelligenza artificiale nei prodotti di consumo diffonderà i benefici di questa tecnologia. Tuttavia, l’intelligenza artificiale gestirà anche reti e sistemi che non sono progettati per assicurare alcuno specifico vantaggio per l’utente individuale e che non sono sottoposti al suo controllo. In tali casi, l’incontro con l’intelligenza artificiale può avere un effetto sconcertante o sabotante, come quando l’IA raccomanda un determinato individuo, a scapito di altri, per una desiderata promozione o trasferimento, o quando incoraggia o promuove atteggiamenti che mettono in discussione o surclassano l’opinione diffusa e prevalente.

Per i manager, l’impiego dell’intelligenza artificiale avrà molti vantaggi. Spesso le decisioni prese dall’IA sono altrettanto o persino più accurate di quelle prese dagli esseri umani e, con appropriate forme di salvaguardia, possono in realtà risultare meno vincolate da pregiudizi. Analogamente, l’IA può essere più efficiente nel distribuire le risorse, prevedere i risultati e raccomandare soluzioni. Anzi, a mano a mano che l’intelligenza artificiale generativa si diffonderà, la sua capacità di produrre nuovi testi, immagini, video e codici potrebbe persino consentirle di avere un rendimento efficiente quanto quello delle sue controparti umane in ruoli tradizionalmente considerati creativi (come stilare documenti o ideare pubblicità). Per l’imprenditore che offre nuovi prodotti, per l’amministratore che dispone di nuove informazioni e per lo sviluppatore che crea un’intelligenza artificiale sempre più potente, i progressi in queste tecnologie possono accrescere il senso di incisività della propria azione e delle possibilità di scelta.

Ottimizzare la distribuzione delle risorse e aumentare l’accuratezza dei processi decisionali sono un vantaggio per la società. Per l’individuo, tuttavia, il significato deriva più spesso dall’autonomia e dalla capacità di spiegare risultati sulla base di certe azioni e di certi principi. Le spiegazioni garantiscono il significato e permettono di formulare obiettivi, mentre il riconoscimento pubblico e l’esplicita applicazione di principi morali garantiscono la giustizia. Ma un algoritmo non offre ragioni fondate nell’esperienza umana per spiegare le proprie conclusioni al pubblico più generale. Alcune persone, in particolare quelle che comprendono l’intelligenza artificiale, possono ritenere intellegibile questo mondo. Ma altre, in maggior numero, possono non comprendere perché l’intelligenza artificiale fa quel che fa, riducendo il loro senso di autonomia e la loro capacità di assegnare significato al mondo.

Trasformando la natura del lavoro, l’IA può compromettere il senso di identità, appagamento e sicurezza finanziaria di molte persone. I più colpiti da tale cambiamento e potenziale scardinamento saranno probabilmente coloro che svolgono lavori di tipo manuale e di media gestione che richiedono uno specifico addestramento, nonché lavori professionali che prevedono la revisione o l’interpretazione di dati o la stesura di documenti in forme standardizzate.1 Sebbene questi cambiamenti possano creare non soltanto nuove efficienze ma anche il bisogno di nuovi lavoratori, coloro che ne subiscono gli effetti, anche se di breve termine, non traggono alcuna consolazione dal sapere che si tratta di un aspetto temporaneo di una transizione che aumenterà la qualità complessiva della vita e la produttività economica di una società. Alcuni possono trovarsi liberati dalla fatica, con l’opportunità di concentrarsi sugli elementi più appaganti del proprio lavoro. Altri possono scoprire che le loro qualifiche non sono più all’avanguardia o addirittura necessarie.

Per quanto queste sfide risultino scoraggianti, non sono senza precedenti. Nel passato, le rivoluzioni tecnologiche hanno delocalizzato o trasformato il lavoro. Invenzioni come quella del filatoio meccanico hanno delocalizzato i lavoratori e ispirato i luddisti, ossia i membri di un movimento politico che intendeva proibire – o, in caso di insuccesso, sabotare – le nuove tecnologie per preservare gli antichi stili di vita. L’industrializzazione dell’agricoltura ha stimolato un’immigrazione di massa nelle città. La globalizzazione ha modificato la manifattura e le filiere, nonché suscitato cambiamenti, e persino disordini, prima che molte società siano riuscite ad assorbire tali cambiamenti in vista di un complessivo miglioramento. Quali che siano gli effetti di lungo termine dell’intelligenza artificiale, nel breve termine la tecnologia rivoluzionerà alcuni settori economici, mestieri e identità. Le società devono essere pronte a fornire alle vittime di tali trasformazioni non soltanto fonti alternative di reddito, ma anche fonti alternative di appagamento.

Processi decisionali

Nell’epoca moderna, la consueta reazione a un problema è stata quella di cercare una soluzione, talvolta individuando gli attori umani responsabili del difetto originario. Questa visione ha assegnato responsabilità e senso di protagonismo agli esseri umani, ed entrambi i fattori hanno contribuito alla percezione della nostra identità. Ora in questa equazione sta entrando un nuovo elemento, che può minare la nostra convinzione di essere i principali pensatori e attori in una data situazione. In certi casi tutti noi – sia che siamo i creatori e i controllori dell’intelligenza artificiale o semplicemente i suoi utilizzatori – interagiremo inconsapevolmente con l’intelligenza artificiale o avremo a che fare con risposte e risultati prodotti dall’IA, e che non avevamo richiesto. In altri casi un’intelligenza artificiale invisibile può conferire al mondo una magica congenialità, come quando i negozi sembrano prevedere le nostre visite e i nostri capricci. In altri casi ancora può produrre una sensazione kafkiana, per esempio quando le istituzioni prendono decisioni fondamentali per la vita – offerte di impiego, scelte sui finanziamenti per l’acquisto di un’automobile e di una casa, o risoluzioni prese da agenzie di sicurezza e organi di polizia – che nessun essere umano è in grado di spiegare.

Queste tensioni – tra spiegazioni ragionevoli e decisioni opache, tra individui e vasti sistemi, tra persone dotate di competenza tecnica e autorità e persone che ne sono prive – non sono una novità. Nuovo è invece il fatto che un’altra intelligenza, non umana e spesso inspiegabile nei termini della ragione umana, ne sia la fonte. Altrettanto nuove sono la pervasività e la portata di questa nuova intelligenza. Coloro che non hanno familiarità con l’intelligenza artificiale o non detengono autorità su di essa possono essere particolarmente tentati di rifiutarla. Frustrati dall’apparente usurpazione della loro autonomia o preoccupati dai suoi effetti collaterali, alcuni possono cercare di ridurre al minimo il proprio utilizzo dell’IA e disconnettersi dai social media o da altre piattaforme di rete gestite dall’intelligenza artificiale, sfuggendo al suo impiego (almeno consapevole) nella vita quotidiana.

Alcuni segmenti della società possono fare un passo ulteriore, insistendo sull’idea di rimanere incardinati nel «fisico» anziché lasciarsi inghiottire dal «virtuale». Al pari degli amish e dei mennoniti, alcuni individui possono rifiutare completamente l’intelligenza artificiale restando solidamente impiantati in un mondo fondato soltanto sulla fede e la ragione. Ma, dato che l’intelligenza artificiale sta diventando sempre più predominante, la disconnessione diventerà un viaggio sempre più solitario. Anzi, persino la possibilità di una disconnessione potrebbe dimostrarsi illusoria: a mano a mano che la società diventa sempre più digitalizzata e l’intelligenza artificiale più integrata nei governi e nei prodotti, la sua ingerenza potrebbe rivelarsi semplicemente inevitabile.

Scoperte scientifiche

Lo sviluppo della comprensione scientifica spesso comporta un sostanziale divario tra teoria ed esperimento, come anche un considerevole ricorso al metodo che procede per tentativi. Con il progresso nell’apprendimento automatico stiamo iniziando ad assistere all’affermazione di un nuovo paradigma in cui i modelli sono derivati non da una comprensione teorica, come per tradizione, ma dalle conclusioni che l’intelligenza artificiale trae sulla base dei risultati sperimentali. Questo approccio richiede una competenza diversa rispetto a quella che sviluppa modelli teorici o modelli computazionali convenzionali. Esige non soltanto una profonda comprensione del problema, ma anche la conoscenza di quali dati e di quale rappresentazione dei dati saranno utili per addestrare l’intelligenza artificiale a risolverlo. Nel caso della scoperta dell’halicina, per esempio, la scelta di quali composti e di quali attributi di tali composti inserire nel modello è stata da un lato cruciale e dall’altro fortuita.

L’importanza crescente dell’apprendimento automatico per la comprensione scientifica ha prodotto ancora un’altra sfida alla nostra visione di noi stessi e del nostro ruolo nel mondo. Per tradizione, la scienza è stata il culmine di un amalgama di competenza, intuizione e perspicacia umane: nella secolare interazione fra teoria ed esperimento, l’ingegno umano guida tutti gli aspetti della ricerca scientifica. Ma l’intelligenza artificiale aggiunge un concetto non umano del mondo – e da esso divergente – nella ricerca, nella scoperta e nella comprensione scientifica. L’apprendimento automatico sta producendo, in misura sempre maggiore, sorprendenti risultati che stimolano nuovi modelli teorici e nuovi esperimenti. Proprio come gli esperti di scacchi hanno accolto le originariamente sorprendenti strategie di AlphaZero interpretandole come una sfida a migliorare la propria comprensione del gioco, gli scienziati hanno iniziato a fare lo stesso in molte discipline. Nelle scienze biologiche, chimiche e fisiche, si sta affermando una collaborazione ibrida in cui l’intelligenza artificiale consente nuove scoperte che gli esseri umani, in risposta, stanno cercando di comprendere e spiegare.

Un istruttivo esempio di come l’intelligenza artificiale stia consentendo ampie scoperte nelle scienze biologiche e chimiche è rappresentato dallo sviluppo di AlphaFold, che ha utilizzato l’apprendimento di rinforzo per creare nuovi e potenti modelli di proteine. Le proteine sono grandi e complesse molecole che svolgono un ruolo fondamentale nella struttura, nella funzione e nella regolazione dei tessuti, degli organi e dei processi nei sistemi biologici. Una proteina è formata da centinaia (o migliaia) di più piccole unità chiamate aminoacidi, che si uniscono per formare lunghe catene. Poiché nella formazione delle proteine intervengono venti tipi diversi di aminoacidi, un modo comune di rappresentare una proteina è quello di una sequenza che contiene centinaia (o migliaia) di caratteri, ognuno dei quali è tratto da un «alfabeto» di venti caratteri.

Sebbene possano essere alquanto utili per studiare le proteine, le sequenze di aminoacidi non sono in grado di cogliere un loro aspetto essenziale, ovvero la struttura tridimensionale formata dalla catena di aminoacidi. Si può pensare alle proteine come a forme complesse che devono accordarsi insieme in uno spazio tridimensionale, proprio come una serratura e la sua chiave, al fine di ottenere specifici esiti biologici o chimici, per esempio la progressione di una malattia o della sua cura. La struttura di una proteina può, in certi casi, essere misurata per mezzo di scrupolosi metodi sperimentali come la cristallografia. Ma, in molti casi, questi metodi alterano o distruggono la proteina, rendendo impossibile misurarne la struttura. Quindi la capacità di determinare la struttura tridimensionale per mezzo della sequenza di aminoacidi assume un’importanza cruciale. Fin dagli anni Settanta, a questa sfida è stato dato il nome di «ripiegamento proteico».

Prima del 2016 non si erano compiuti consistenti progressi nel migliorare l’accuratezza del ripiegamento proteico, finché un nuovo programma, AlphaFold, ha permesso di fare un grande balzo in avanti. Come sottintende il suo nome, AlphaFold è stato elaborato usando lo stesso approccio che gli sviluppatori avevano seguito quando avevano insegnato ad AlphaZero il gioco degli scacchi. Come AlphaZero, anche AlphaFold impiega l’apprendimento di rinforzo per elaborare modelli di proteine senza necessitare di una competenza umana, in questo caso specifico le già note strutture proteiche su cui si erano basati precedenti approcci. AlphaFold ha più che raddoppiato l’accuratezza del ripiegamento proteico – passando dal 40 all’85 per cento circa – e ha permesso ai biologi e ai chimici di tutto il mondo di riesaminare questioni cui non erano mai stati in grado di dare una risposta, e di porre nuove domande sui modi per sconfiggere gli agenti patogeni negli uomini, negli animali e nelle piante.2 Progressi come quelli realizzati da AlphaFold – impossibili senza l’IA – ci stanno consentendo di superare i precedenti limiti di misurazione e previsione. Il risultato è un mutamento nel modo in cui gli scienziati si accostano a ciò che possono imparare al fine di curare malattie, proteggere l’ambiente e affrontare altre sfide fondamentali.

Istruzione e apprendimento continuo

Diventare adulti con l’intelligenza artificiale farà mutare le nostre relazioni, sia reciproche sia con noi stessi. Proprio come oggi esiste un divario tra i «nativi digitali» e le generazioni precedenti, così emerge un divario anche tra i «nativi dell’intelligenza artificiale» e coloro che sono cresciuti prima del suo avvento. In futuro i bambini potrebbero crescere con assistenti-IA ben più avanzati di Alexa e Google Home, che avranno molti compiti allo stesso tempo: babysitter, tutore, consigliere, amico. Un tale assistente sarà in grado di insegnare ai bambini praticamente qualsiasi lingua e istruirli su qualunque argomento, calibrando il proprio stile a seconda del rendimento dei singoli studenti e imparando modalità di insegnamento adatte a trarre il meglio da ognuno. L’intelligenza artificiale può servire come compagna di giochi quando un bambino si annoia e come supervisore quando i genitori non ci sono. A mano a mano che viene adottata l’istruzione gestita e personalizzata dall’intelligenza artificiale, le capacità umane medie sono destinate tanto ad aumentare quanto a essere messe in discussione.

Il confine tra esseri umani e intelligenza artificiale è sorprendentemente poroso. Se vengono accompagnati da assistenti digitali fin dalla più tenera età, i bambini vi si abitueranno. Allo stesso tempo, gli assistenti digitali si evolveranno insieme ai loro proprietari, interiorizzandone le preferenze e i pregiudizi a mano a mano che maturano. Un assistente digitale con il compito di massimizzare la comodità o la soddisfazione di un partner umano attraverso la personalizzazione può dare consigli e informazioni ritenuti essenziali anche se l’utente umano non è in grado di spiegare esattamente perché sono migliori di qualsiasi risorsa alternativa.

Con il tempo, gli individui potrebbero giungere a preferire gli assistenti digitali agli esseri umani, perché questi ultimi saranno meno capaci di intuire le loro preferenze e risulteranno più «sgradevoli» (se non altro perché gli esseri umani hanno personalità e desideri differenti da quelli di altri individui). Di conseguenza, la nostra dipendenza gli uni dagli altri, quindi dalle relazioni umane, potrebbe ridursi. Che cosa avverrà, quindi, delle ineffabili qualità e lezioni dell’infanzia? In che modo la costante compagnia di una macchina, incapace di percepire o sperimentare le emozioni umane (ma in grado di imitarle), influenzerà la percezione che un bambino ha del mondo e la sua capacità di socializzazione? Come plasmerà la sua immaginazione? Come trasformerà la natura del gioco? Come altererà il processo di formazione di amici o quello del senso di integrazione?

È probabile che la disponibilità dell’informazione digitale abbia già trasformato l’istruzione e l’esperienza culturale di una generazione. Ora il mondo si sta imbarcando in un altro grande esperimento, in cui i bambini cresceranno con macchine che, per molti aspetti, agiranno come gli insegnanti in carne e ossa hanno fatto per numerose generazioni, ma senza la sensibilità, l’intuito e le emozioni tipicamente umani. Alla fine, forse i partecipanti all’esperimento chiederanno se le loro esperienze siano state alterate in modi che non si sarebbero aspettati o che non avrebbero accettato.

I genitori, allarmati dagli effetti potenzialmente incerti di una simile esposizione per i loro figli, potrebbero opporsi. Proprio come una generazione fa i genitori limitavano il tempo dedicato alla televisione e oggi limitano quello dedicato al computer, in futuro potranno limitare quello dedicato all’intelligenza artificiale. Ma i genitori che vogliono spingere i propri figli al successo, che non hanno l’inclinazione o la capacità di sostituire l’intelligenza artificiale con un genitore o tutore umano, o che semplicemente vogliono soddisfare il desiderio dei loro figli di avere amici-IA, potrebbero accettare incondizionatamente la compagnia dell’intelligenza artificiale per i loro figli. Così, i bambini – che imparano, si evolvono e sono particolarmente influenzabili – potrebbero sviluppare le proprie percezioni del mondo in dialogo con l’intelligenza artificiale.

L’ironia sta nel fatto che, proprio mentre rende disponibile una quantità crescente di informazioni, allo stesso tempo la digitalizzazione riduce lo spazio aperto a una riflessione profonda e impegnata. L’attuale flusso pressoché costante di contenuti mediatici riduce la frequenza del pensiero contemplativo. Gli algoritmi promuovono ciò che attira l’attenzione in risposta al desiderio umano di stimoli e ciò che attira l’attenzione è spesso ciò che è enfatico, sorprendente e ha un forte impatto emotivo. Una cosa è se un individuo può, in questo ambiente, trovare uno spazio per un pensiero ponderato, ben altra è il fatto che le forme di comunicazione oggi dominanti non contribuiscono alla promozione di un modo di ragionare riflessivo.

Nuovi intermediari dell’informazione

Come abbiamo detto nel capitolo IV, l’intelligenza artificiale sta plasmando in misura sempre maggiore il nostro spazio informativo. Per modellare e organizzare l’esperienza umana sono stati creati degli intermediari, come organizzazioni e istituzioni che distillano informazioni complesse, mettono in risalto ciò che gli individui devono sapere e comunicano i risultati.3 Proprio come hanno sempre più capillarmente suddiviso il lavoro fisico, le società hanno anche organizzato il lavoro mentale, creando giornali e riviste per informare i cittadini a livello generale e fondando università per istruirli in modo più specifico. Da allora, l’informazione è stata aggregata, distillata e trasmessa – e il suo significato stabilito – da tali istituzioni.

Ora, in ogni ambito caratterizzato da un intenso lavoro intellettuale – dalla finanza alla legge –, l’intelligenza artificiale viene introdotta nel processo di apprendimento. Ma gli esseri umani non possono verificare sempre se ciò che l’IA propone sia rappresentativo: non siamo sempre in grado di spiegare perché piattaforme come TikTok e YouTube promuovano alcuni video a scapito di altri. I redattori e i presentatori umani, invece, possono fornire spiegazioni (più o meno accurate) sulle ragioni che li spingono a scegliere ciò che presentano. Finché la gente desidera tali spiegazioni, l’era dell’intelligenza artificiale deluderà la maggior parte delle persone che non comprendono i processi e i meccanismi di tale tecnologia.

Gli effetti dell’intelligenza artificiale sulla conoscenza umana sono paradossali. Da un lato, gli intermediari-IA possono scandagliare e analizzare corpora di dati ben più vasti di quelli che la mente umana, senza ausili esterni, abbia mai potuto contemplare. Dall’altro lato, questo potere – l’abilità di lavorare con gigantesche quantità di dati – può anche moltiplicare le forme di manipolazione e la possibilità di errore. L’intelligenza artificiale è capace di sfruttare le passioni umane più efficacemente della propaganda tradizionale. Essendosi conformata alle preferenze e agli istinti individuali, l’intelligenza artificiale produce le risposte che i suoi creatori o utenti desiderano. Analogamente, l’impiego di intermediari-IA può amplificare pregiudizi intrinseci, anche se tali intermediari sono tecnicamente sottoposti al controllo umano. Le dinamiche della competizione di mercato spingono le piattaforme dei social media e i motori di ricerca a presentare le informazioni che gli utenti trovano più avvincenti. Di conseguenza, viene data priorità alle informazioni che si ritiene gli utenti desiderino vedere, distorcendo così una raffigurazione rappresentativa della realtà. Proprio come nel XIX e nel XX secolo la tecnologia ha accelerato la velocità di produzione e diffusione dell’informazione, nell’epoca attuale l’informazione viene alterata dall’inquadramento dell’intelligenza artificiale entro i processi di diffusione.

Alcune persone cercheranno di ricorrere a filtri sull’informazione che non distorcono, o almeno che distorcono in modo trasparente. Altri metteranno sui piatti della bilancia i diversi filtri soppesando i risultati. Altri ancora si chiameranno fuori, preferendo un filtraggio compiuto dagli intermediari umani tradizionali. Tuttavia, quando in una società la maggioranza delle persone accetta l’intermediazione dell’intelligenza artificiale, o come fattore inevitabile o come prezzo da pagare per attivare le piattaforme di rete, coloro che perseguono le tradizionali forme di inchiesta personale attraverso la ricerca e la ragione possono scoprirsi incapaci di tenere il passo degli eventi. Di certo si accorgeranno che la loro capacità di plasmarli si riduce progressivamente.

Se l’informazione e l’intrattenimento diventano immersivi, personalizzati e sintetici – come le «notizie» vagliate dall’IA che confermano le consolidate credenze della gente o i film creati dall’IA in cui «recitano» attori da lungo tempo deceduti –, una società riuscirà ad avere una comune comprensione della sua storia e della sua condizione attuale? Avrà una cultura comune? Se le viene affidato il compito di scandagliare un secolo di musica o di televisione e produrre una hit, l’intelligenza artificiale esegue un’opera creativa o di semplice assemblaggio? In quale modo scrittori, attori, artisti e altri creatori, il cui lavoro è stato tradizionalmente concepito come un eccezionale coinvolgimento umano con la realtà e l’esperienza vissuta, vedranno se stessi e saranno visti dagli altri?

Un nuovo futuro umano

Nell’era dell’intelligenza artificiale la ragione e la fede tradizionali continueranno a esistere, ma la loro natura e la loro portata sono destinate a essere profondamente influenzate dall’introduzione di una nuova, potente e meccanizzata forma di logica. L’identità umana può continuare a poggiare sul vertice di un’intelligenza animata e vivente, ma la ragione umana cesserà di costituire l’intero ambito dell’intelligenza che lavora per comprendere la realtà. Per dare un senso al posto che occupiamo in questo mondo, la nostra attenzione dovrà probabilmente spostarsi dalla centralità della ragione umana alla centralità della dignità e dell’autonomia umane.

L’Illuminismo è stato caratterizzato dal tentativo di definire la ragione umana e di comprenderla in relazione a, e in contrasto con, le epoche precedenti. I filosofi politici illuministi – Hobbes, Locke, Rousseau e molti altri – trassero i propri concetti da stati di natura teorici, sulla base dei quali formularono concezioni sulle qualità distintive degli esseri umani e sulla struttura della società. A loro volta, i leader domandarono come si poteva accumulare la conoscenza umana e disseminarla oggettivamente al fine di permettere un governo illuminato e il progresso umano. In mancanza di analoghi sforzi comprensivi per capire la natura umana, risulterà difficile mitigare i disorientamenti dell’era dell’intelligenza artificiale.

Le persone più caute possono cercare di vincolare l’intelligenza artificiale limitandone l’uso a determinate funzioni e circoscrivendo tempi, luoghi e modalità in cui deve essere impiegata. Le società o gli individui possono arrogarsi il ruolo di direttori e giudici, relegando l’intelligenza artificiale alla posizione di personale subordinato. Tuttavia, le dinamiche competitive pongono una sfida a queste forme di limitazioni, di cui i dilemmi di sicurezza esaminati nel capitolo precedente costituiscono l’esempio più eclatante. Escludendo fondamentali vincoli etici o legali, quale azienda rinuncerebbe alla funzionalità dell’IA utilizzata da una rivale per offrire nuovi prodotti o servizi? Se l’intelligenza artificiale permette a un burocrate, a un architetto o a un investitore di prevedere con facilità risultati o conclusioni, su quale base dovrebbe evitare di usarla? Considerate le pressioni in favore dell’impiego, le limitazioni sugli usi dell’intelligenza artificiale che sono, a prima vista, desiderabili dovranno essere formulate al livello di un’intera società o persino in ambito internazionale.

L’intelligenza artificiale può assumere un ruolo guida nell’esplorare e gestire tanto il mondo fisico quanto quello digitale. In ambiti specifici, gli esseri umani possono affidarsi all’intelligenza artificiale preferendo i suoi schemi ai limiti della mente umana. Questa deferenza potrebbe spingere molti, o persino la maggior parte degli esseri umani, a ritirarsi in mondi individuali, filtrati, personalizzati. In questo scenario, il potere dell’intelligenza artificiale – combinato alla sua prevalenza, invisibilità e opacità – solleverà domande sulle prospettive per le società libere o persino per il libero arbitrio.

In molti campi l’intelligenza artificiale e gli esseri umani diventeranno invece partner di pari grado nelle imprese di esplorazione. Di conseguenza, l’identità umana giungerà a rispecchiare una riconciliazione con nuove forme di relazione tanto con l’intelligenza artificiale quanto con la realtà. Le società ritaglieranno sfere particolari per la leadership umana. Allo stesso tempo, svilupperanno strutture e abitudini sociali necessarie per comprendere e interagire fruttuosamente con l’IA. Le società devono costruire l’infrastruttura intellettuale e psicologica per confrontarsi con l’intelligenza artificiale e sfruttare la sua peculiare intelligenza per assicurare quanti più vantaggi possibili agli esseri umani. La tecnologia obbligherà a un adattamento in molti aspetti – anzi, nella maggior parte – della vita sociale e politica.

In ciascun nuovo importante sviluppo dell’intelligenza artificiale sarà fondamentale stabilire un equilibrio. Le società e i loro leader dovranno decidere quando gli individui devono essere informati del fatto che stanno avendo a che fare con l’intelligenza artificiale e devono essere resi consapevoli di quali poteri hanno in tali interazioni. In definitiva, attraverso queste scelte diventerà manifesta una nuova identità umana per l’era dell’intelligenza artificiale.

Alcune società e alcune istituzioni possono adattarsi in modo graduale. Altre, invece, potrebbero considerare i propri presupposti fondamentali in netto contrasto con il modo in cui sono giunti a percepire la realtà e se stessi. Poiché l’intelligenza artificiale facilita l’istruzione e l’accesso alle informazioni, proprio mentre aumenta la possibilità di amplificazione e manipolazione, questi conflitti possono aumentare. Meglio informati, meglio equipaggiati, e con i propri punti di vista amplificati, gli individui possono esigere di più dai governi.

Emergono così parecchi principi. In primo luogo, per garantire l’autonomia umana, decisioni governative essenziali devono essere ricavate da strutture permeate dall’intelligenza artificiale e sottoposte all’amministrazione e alla supervisione umane. Principi intrinseci alle nostre società consentono risoluzioni pacifiche delle controversie. In questo processo, ordine e legittimità sono collegati: l’ordine senza la legittimità equivale semplicemente alla forza.

Assicurare la supervisione umana su elementi fondamentali del governo, nonché una partecipazione attiva a essi, sarà fondamentale per sostenere la legittimità. Nell’amministrazione della giustizia, per esempio, fornire spiegazioni e un ragionamento morale sono elementi cruciali della legittimità, che permettono ai partecipanti di valutare l’onestà di un tribunale e di metterne in discussione le conclusioni, se non si accordano con i principi morali accettati dalla società stessa. Ne consegue che, nell’era dell’intelligenza artificiale, ogniqualvolta è in gioco una questione importante i decisori dovranno essere individui qualificati e non anonimi, in grado di spiegare le ragioni alla base delle scelte adottate.

In modo analogo, la democrazia deve conservare qualità umane. Fondamentalmente, questo significherà proteggere l’integrità delle deliberazioni e delle elezioni democratiche. Per una deliberazione significativa occorre ben più che l’opportunità di parlare: è anche necessaria la protezione del discorso umano dalla distorsione dell’intelligenza artificiale. La libertà d’espressione deve essere preservata per gli esseri umani, ma non estesa all’IA. Come abbiamo detto nel capitolo IV, l’intelligenza artificiale ha la capacità di generare grandi quantità di disinformazione di buona qualità, come i deep fakes molto difficili da distinguere da video e registrazioni audio reali. Sebbene siano stati gli esseri umani a dare all’IA la capacità di parlare, sarà importante sviluppare precisi metodi per distinguere un discorso creato dall’IA da un discorso umano autentico. Benché difficile, regolamentare un’intermediazione dell’IA che impedisca di promuovere informazioni erronee o disinformazione – falsità create di proposito – sarà di cruciale importanza. In una democrazia, la parola permette ai cittadini di condividere informazioni rilevanti, partecipare attivamente al processo democratico e perseguire la propria realizzazione individuale con la produzione di letteratura, arte e poesia.4 Le false affermazioni generate dall’IA possono essere molto simili al discorso umano, ma servono solo a soffocarlo o distorcerlo. Frenare la diffusione di un’intelligenza artificiale che produca informazioni erronee, quindi, aiuterà a preservare il dialogo, vitale per i nostri processi deliberativi. Un dialogo elaborato dall’intelligenza artificiale tra due personaggi pubblici che non si sono mai incontrati deve essere classificato come informazione erronea, intrattenimento o inchiesta politica? Oppure la risposta dipende dal contesto o dai partecipanti? Un individuo ha il diritto di non essere rappresentato in una realtà simulata senza il suo previo consenso? Se il consenso è accordato, l’espressione sintetica risulta più genuina?

Ogni società deve determinare in prima istanza il raggio complessivo degli impieghi consentiti e non consentiti all’intelligenza artificiale in diversi ambiti. Per evitare abusi, l’accesso a certi tipi di IA particolarmente potente, come l’intelligenza artificiale generale, deve essere rigorosamente controllato per evitare abusi. Poiché costruire l’intelligenza artificiale generale sarà probabilmente talmente costoso che soltanto in pochi saranno in grado di farlo, l’accesso può essere limitato in modo automatico. Alcuni limiti possono violare la concezione che una società ha della libera impresa e del processo democratico. Altri limiti, come la necessità di contenere l’impiego dell’intelligenza artificiale nella produzione di armi biologiche, dovrebbero essere facilmente accettati, ma richiederanno una collaborazione internazionale.

Nel momento in cui viene scritto questo libro, l’Unione Europea ha già definito dei piani per regolamentare l’intelligenza artificiale,5 cercando di trovare un equilibrio tra i valori europei – come la privacy e la libertà – e la necessità dello sviluppo economico e il sostegno alle compagnie europee di intelligenza artificiale. Queste regolamentazioni delineano un percorso a metà strada tra quello della Cina, dove lo Stato sta investendo pesantemente nell’intelligenza artificiale anche per scopi di sorveglianza, e quello degli Stati Uniti, dove la ricerca e lo sviluppo dell’intelligenza artificiale sono stati lasciati in larga misura al settore privato. L’obiettivo dell’Unione Europea è di mettere un freno ai modi in cui le aziende e i governi utilizzano i dati e l’intelligenza artificiale, e facilitare la creazione e la crescita di compagnie europee di intelligenza artificiale. Il quadro normativo include valutazioni del rischio di vari impieghi dell’intelligenza artificiale e impone limiti o persino divieti sull’uso governativo di certe tecnologie considerate ad alto rischio, come il riconoscimento facciale (sebbene abbia anche usi benefici, quali il rintracciamento di persone scomparse e la lotta contro il traffico di esseri umani). Senza dubbio ci saranno ampi dibattiti e modifiche del concetto iniziale, ma la sua prima formulazione offre l’esempio di una società che stabilisce lo spettro delle limitazioni sull’intelligenza artificiale, grazie alle quali ritiene di poter migliorare il suo stile di vita e il futuro.

Con il tempo, questi sforzi verranno istituzionalizzati. Negli Stati Uniti, gruppi accademici e organismi consultivi stanno già iniziando a esaminare le relazioni tra strutture e processi esistenti e l’ascesa dell’intelligenza artificiale. In tal senso si stanno compiendo sforzi nel mondo accademico, come l’iniziativa del MIT per affrontare il futuro del lavoro,6 e anche nel governo, per esempio con la creazione della Commissione di sicurezza nazionale sull’intelligenza artificiale.7 Alcune società possono rinunciare completamente all’analisi. Esse rimarranno indietro rispetto a quelle che, impegnandosi nella ricerca, adatteranno in modo tempestivo le proprie istituzioni o, come vedremo nel prossimo capitolo, stabiliranno istituzioni nuove, riducendo in questo modo i rischi di sconvolgimenti e massimizzando i vantaggi materiali e intellettuali che la partnership con l’intelligenza artificiale può offrire. A mano a mano che si sviluppa l’intelligenza artificiale, la creazione di tali istituzioni sarà di cruciale importanza.

Percezioni della realtà e umanità

La realtà esplorata dall’intelligenza artificiale, o con l’assistenza dell’intelligenza artificiale, può dimostrarsi diversa rispetto a ciò che gli esseri umani avevano immaginato. Può seguire modelli che non abbiamo mai riconosciuto o che non siamo in grado di concettualizzare. La sua struttura intima, penetrata dall’IA, potrebbe essere esprimibile non soltanto con il linguaggio umano. Come osservato da un nostro collega a proposito di AlphaZero, «esempi come questo dimostrano che ci sono modi del conoscere che non sono disponibili alla coscienza umana».8

Per cartografare le frontiere della conoscenza umana possiamo affidare all’intelligenza artificiale il compito di sondare territori nei quali noi non possiamo entrare: il risultato potrebbe portare a modelli o previsioni che non siamo in grado di comprendere fino in fondo. Le speculazioni dei filosofi gnostici, che postulavano una realtà interiore al di là dell’ordinaria esperienza umana, potrebbero acquisire nuova rilevanza. Potremmo arrivare un passo più vicini al concetto di conoscenza pura, meno limitati dalla struttura della nostra mente e dagli schemi del pensiero umano convenzionale. Dovremmo non soltanto ridefinire i nostri ruoli come diversi rispetto all’unico conoscitore della realtà, ma ridefinire anche la stessa realtà che pensavamo di esplorare. E, anche se la realtà non ci inganna, l’affermazione dell’intelligenza artificiale potrebbe comunque trasformare il nostro rapporto con essa e tra noi stessi.

A mano a mano che l’intelligenza artificiale diventa prevalente, alcune persone possono ritenere che l’umanità sia in grado di conoscere e organizzare l’ambiente in cui vive come mai era riuscita a fare in precedenza. Altre possono proclamare che le nostre capacità sono meno estese di quanto avevamo creduto. Tali ridefinizioni di noi stessi, e della realtà in cui siamo immersi, trasformeranno alcuni nostri presupposti fondamentali e, di conseguenza, molte strutture sociali, economiche e politiche. Il mondo medievale ebbe la sua imago Dei, i suoi modelli agrari feudali, la sua devozione per la Corona e il suo orientamento per le svettanti altezze delle guglie delle cattedrali. L’epoca della ragione ebbe il suo cogito ergo sum, la sua ricerca di nuovi orizzonti e, con essi, di nuove asserzioni della propria capacità di intervento entro le concezioni individuali e collettive del destino. L’era dell’intelligenza artificiale deve ancora definire i suoi principi organizzatori, i suoi concetti morali e la sua consapevolezza delle proprie aspirazioni e dei propri limiti.

La rivoluzione dell’intelligenza artificiale avverrà più rapidamente di quanto la maggior parte degli esseri umani si aspetti. Se non elaboriamo nuovi concetti per spiegare, interpretare e organizzare le trasformazioni che essa provocherà, non saremo pronti ad affrontarla e a orientarci fra le sue conseguenze. Moralmente, filosoficamente, psicologicamente, praticamente – sotto ogni punto di vista – ci troviamo sull’orlo del precipizio di una nuova epoca. Dobbiamo attingere alle nostre più profonde risorse – ragione, fede, tradizione e tecnologia – per adattare il nostro rapporto con la realtà, affinché rimanga umano.





VII

L’INTELLIGENZA ARTIFICIALE E IL FUTURO




I cambiamenti determinati dai progressi nella tecnica di stampa nell’Europa del XV secolo ci offrono un termine di confronto storico e filosofico per le sfide dell’epoca dell’intelligenza artificiale. Nell’Europa medievale la conoscenza era apprezzata ma i libri erano rari. Gli autori producevano opere letterarie o raccolte enciclopediche di fatti, leggende e insegnamenti religiosi. Ma questi libri erano un tesoro accessibile a pochi. L’esperienza era quasi esclusivamente frutto della vita vissuta, e gran parte della conoscenza si trasmetteva oralmente.

Nel 1450 Johannes Gutenberg, un orafo di Magonza, si fece prestare del denaro per finanziare la creazione di una stamperia sperimentale. Il suo tentativo ebbe poco successo – l’impresa fallì e i suoi creditori gli fecero causa –, ma nel 1455 apparve la Bibbia di Gutenberg, il primo libro stampato in Europa. In definitiva, la sua stamperia scatenò una rivoluzione che si riverberò in ogni sfera della vita occidentale e, successivamente, mondiale. Si stima che, attorno al 1500, in Europa circolassero nove milioni di libri stampati e che il prezzo di un libro si fosse drasticamente abbassato. Non fu soltanto la Bibbia a circolare ampiamente nelle diverse lingue della vita quotidiana (anziché in latino): anche le opere degli autori classici nei generi della storia, della letteratura, della grammatica e della logica iniziarono ad avere una larga diffusione.1

Nel Medioevo, prima dell’avvento del libro stampato, gli europei accedevano alla conoscenza innanzitutto attraverso le tradizioni della comunità: partecipando al raccolto e ai cicli stagionali, con la loro accumulazione di saggezza popolare; praticando la fede e osservando i suoi sacramenti nei luoghi di culto; diventando membri di una corporazione, imparando le sue tecniche e venendo ammessi alle sue reti specializzate. Quando si acquisivano nuove informazioni o nascevano nuove idee (notizie provenienti dall’estero, un’innovativa invenzione nel campo dell’agricoltura o della meccanica, nuove interpretazioni teologiche), la loro conoscenza era trasmessa oralmente, mediante la comunità, o manualmente, attraverso manoscritti copiati a mano.

Quando i libri stampati divennero ampiamente disponibili, il rapporto tra individui e conoscenza mutò. Nuove informazioni e idee poterono diffondersi con rapidità, per mezzo dei canali più variegati. Gli individui ebbero la possibilità di scovare informazioni utili alle proprie specifiche occupazioni e apprenderle in modo autonomo. Esaminando le fonti scritte, potevano valutare le verità accettate. Coloro che erano animati da tenaci convinzioni e avevano accesso a una modica quantità di risorse o riuscivano a contare sull’aiuto di un mecenate, potevano pubblicare le proprie intuizioni e interpretazioni. I progressi compiuti nel campo della scienza e della matematica potevano essere comunicati in tempi brevi, su scala continentale. La circolazione di pamphlet divenne un metodo accettato di disputa politica, intrecciata alla disputa teologica. Si diffusero nuove idee che spesso rovesciarono o riplasmarono radicalmente ordinamenti consolidati, oppure condussero a adattamenti della religione (la Riforma), a rivoluzioni politiche (modificando il concetto della sovranità nazionale) e a nuove concezioni nelle scienze (ridefinendo il concetto della realtà).

Oggi si annuncia una nuova epoca. In essa, ancora una volta, la tecnologia trasformerà la conoscenza, la scoperta, la comunicazione e il pensiero individuale. L’intelligenza artificiale non è umana. Non spera, non prega, non ha sensazioni. Né ha consapevolezza o capacità riflessive. È una creazione umana, che rispecchia processi umani su macchine create da esseri umani. Tuttavia, in alcuni casi su scala e con rapidità eccezionali, produce risultati che si avvicinano a quelli che, finora, sono stati raggiunti soltanto attraverso la ragione umana. Talvolta sono sbalorditivi. Di conseguenza, può rivelare aspetti della realtà più drammatici di quelli che abbiamo mai contemplato. Gli individui e le società che accolgono come partner l’intelligenza artificiale al fine di ampliare le proprie abilità o perseguire determinate idee, possono essere capaci di compiere imprese – scientifiche, mediche, militari, politiche e sociali – destinate a eclissare quelle delle epoche precedenti. Tuttavia, quando le macchine che si avvicinano all’intelligenza umana sono considerate un elemento chiave per ottenere risultati migliori e con maggiore rapidità, la sola ragione può finire per sembrare arcaica. Dopo aver definito un’epoca, l’esercizio della ragione umana individuale potrebbe veder mutato il proprio significato.

La rivoluzione della stampa, nell’Europa del XV secolo, produsse nuove idee e una nuova forma di pensiero, smantellando e allo stesso tempo arricchendo stili di vita consolidati. La rivoluzione dell’intelligenza artificiale è destinata a fare qualcosa di analogo: accedere a nuove informazioni, produrre spettacolari progressi scientifici ed economici, e, in tal modo, trasformare il mondo. Ma sarà difficile determinare il suo impatto sulle forme del pensiero. Aiutando l’umanità a navigare attraverso la totalità dell’informazione digitale, l’IA aprirà scenari di conoscenza e comprensione senza precedenti. Oppure la sua scoperta di modelli nelle masse di dati potrebbe produrre una serie di assiomi accettati come ortodossi da piattaforme di rete di raggio continentale e globale. Questo, a sua volta, potrebbe diminuire la capacità umana di indagare con lo scetticismo che ha caratterizzato la nostra epoca. Inoltre, potrebbe incanalare certe società e comunità di piattaforme di rete su rami distinti e contraddittori della realtà.

L’intelligenza artificiale può migliorare o – se impiegata in modo sbagliato – peggiorare l’umanità, ma la sua stessa esistenza sfida, e in alcuni casi trascende, presupposti fondamentali. Finora soltanto gli esseri umani hanno sviluppato la propria concezione della realtà, una capacità che ha definito il nostro posto nel mondo e la nostra relazione con esso. Da qui abbiamo elaborato le nostre filosofie, delineato i nostri governi e le nostre strategie militari, e fondato i nostri precetti morali. Ora l’intelligenza artificiale ha rivelato che la realtà può essere conosciuta in modi diversi, forse più complessi, rispetto a come era stata compresa dai soli esseri umani. In certi casi le sue scoperte potrebbero essere altrettanto sorprendenti e disorientanti di quelle dei più influenti pensatori all’apice della loro ispirazione, producendo lampi di intuizioni e di sfide su concetti consolidati, che richiedono un riconoscimento. Ancora più spesso, l’intelligenza artificiale sarà invisibile, integrata nella vita quotidiana, e plasmerà le nostre esperienze in modi che troviamo intuitivamente appropriati.

Dobbiamo riconoscere che i risultati ottenuti dall’intelligenza artificiale, entro i suoi parametri definiti, talvolta eguagliano o addirittura superano quelli permessi dalle capacità umane. Possiamo consolarci ripetendo che l’IA è artificiale, che non ha, né può raggiungere, la nostra esperienza consapevole della realtà. Ma, quando ci troviamo di fronte ad alcuni suoi risultati – intuizioni logiche, innovazioni tecniche, visioni strategiche, raffinata gestione di sistemi grandi e complessi –, appare evidente che siamo in presenza di una diversa esperienza della realtà a opera di un’altra entità sofisticata.

Svelati dall’intelligenza artificiale, si stanno aprendo davanti a noi nuovi orizzonti. In precedenza, i limiti della nostra mente vincolavano la capacità di aggregare e analizzare dati, filtrare ed elaborare notizie e conversazioni, e interagire socialmente nel territorio digitale. L’IA ci permette di navigare con più efficacia in questi territori; trova informazioni e identifica tendenze che gli algoritmi tradizionali non erano in grado di individuare, o almeno non con la stessa facilità ed efficienza. Nel farlo, non soltanto espande la realtà fisica, ma consente anche di ampliare e organizzare il mondo digitale, in crescente sviluppo.

Tuttavia, allo stesso tempo, l’intelligenza artificiale sottrae qualcosa. Affretta dinamiche che erodono la ragione umana così come ci siamo abituati a comprenderla: si pensi ai social media, che riducono lo spazio per la riflessione, e alle ricerche online, che frenano l’impulso alla concettualizzazione. Gli algoritmi pre-IA erano ottimi per fornire contenuti «aggiuntivi» agli esseri umani. In questo, l’intelligenza artificiale è eccezionale. Proprio come si contraggono la lettura e l’analisi profonda, così si contraggono anche le tradizionali ricompense riconosciute allo svolgimento di tali attività. Come aumenta il costo di tenersi fuori dal mondo digitale, altrettanto aumenta la sua capacità di influenzare il pensiero umano, di convincere, pilotare, divergere. Di conseguenza, diminuisce il ruolo dell’individuo nell’esaminare, verificare e dare senso all’informazione. Al suo posto, si espande l’importanza dell’intelligenza artificiale.

I romantici affermarono che l’emozione umana era una valida e anzi importante fonte di informazione. Un’esperienza soggettiva, sostenevano, era in se stessa una forma di verità. I postmoderni hanno fatto compiere un ulteriore passo alla logica dei romantici, mettendo in discussione la stessa possibilità di discernere una realtà oggettiva attraverso il filtro dell’esperienza soggettiva. L’intelligenza artificiale porterà ancora più avanti tale questione, ma con risultati paradossali. Scandaglierà schemi profondi e rivelerà nuovi fatti oggettivi, come diagnosi mediche, segnali precoci di disastri industriali o ambientali, imminenti minacce alla sicurezza. Tuttavia, nei media, nella politica, nella critica intellettuale e nell’intrattenimento l’IA riplasmerà l’informazione per adeguarla alle nostre preferenze, magari confermando e approfondendo pregiudizi, e in tal modo restringendo l’accesso a verità oggettive e il consenso su di esse. Nell’era dell’intelligenza artificiale, quindi, la ragione umana si ritroverà allo stesso tempo aumentata e diminuita.

A mano a mano che l’IA viene cucita nel tessuto dell’esistenza quotidiana, espande tale esistenza e la trasforma, l’umanità sarà animata da impulsi conflittuali. Di fronte a tecnologie che oltrepassano la possibilità di comprensione del profano, alcuni possono avere la tentazione di considerare i pronunciamenti dell’intelligenza artificiale giudizi quasi divini. Questi impulsi, sebbene fuorvianti, non sono privi di senso. In un mondo in cui un’intelligenza che oltrepassa le capacità di comprensione o controllo del singolo trae conclusioni utili ma estranee alla realtà, è sciocco rimettersi ai suoi giudizi? Sotto la spinta di questa logica, potrebbe verificarsi un re-incantamento del mondo, in cui ci si affida all’intelligenza artificiale per pronunciamenti oracolari cui alcuni esseri umani si rimettono senza sollevare dubbi. Soprattutto nel caso dell’intelligenza artificiale generale, gli individui possono percepire un’intelligenza pari a quella divina, un modo soprannaturale di conoscere il mondo e intuire le sue strutture e possibilità.

Ma una tale deferenza eroderebbe la portata e la scala della ragione umana, e probabilmente susciterebbe una reazione. Proprio come alcuni cancellano il proprio profilo dai social media, limitano il tempo concesso ai bambini per stare davanti a uno schermo e rifiutano i cibi geneticamente modificati, così potrebbero anche tentare di escludersi dal «mondo dell’intelligenza artificiale» o di limitare la propria esposizione a sistemi di IA al fine di preservare uno spazio per la propria ragione. Nelle nazioni liberali, queste scelte possono essere possibili, almeno a livello dell’individuo o della famiglia. Ma non saranno prive di costi. Rifiutare l’impiego dell’intelligenza artificiale significherà non soltanto rinunciare a comodità come i consigli automatici per i film o le indicazioni di percorsi stradali, ma anche perdere vasti ambiti di dati, piattaforme di rete e progressi in campi che vanno dall’assistenza sanitaria alla finanza.

A livello di sviluppo della civiltà, rinunciare all’IA sarà praticamente impossibile. I leader dovranno affrontare le implicazioni di tale tecnologia, sulla cui applicazione hanno una considerevole responsabilità.

La necessità di un’etica che comprenda e persino guidi l’era dell’intelligenza artificiale è fondamentale. Ma non può essere affidata a un’unica disciplina o a un unico settore. Gli scienziati informatici e gli imprenditori che stanno sviluppando la tecnologia, gli strateghi militari che ambiscono a utilizzarla, i leader politici che cercano di plasmarla e i filosofi e i teologi che cercano di sondarne i significati più profondi vedono tutti qualche frammento del quadro d’insieme. Tutti dovrebbero partecipare a uno scambio di opinioni non influenzato da preconcetti.

A ogni punto di svolta, l’umanità avrà tre opzioni: limitare l’intelligenza artificiale, collaborare con essa, o rimettersi completamente a essa. Queste scelte definiranno l’applicazione dell’intelligenza artificiale a determinati compiti o ambiti, rispecchiando dimensioni tanto filosofiche quanto pratiche. Per esempio, in un’emergenza aerea o automobilistica, un copilota-IA dovrebbe rimettersi a un pilota umano? O il contrario? Per ciascuna applicazione, gli esseri umani dovranno tracciare un percorso: in alcuni casi tale percorso si evolverà, dato che evolvono anche le capacità dell’intelligenza artificiale e i protocolli umani per verificare i risultati dell’IA. A volte affidarsi all’intelligenza artificiale sarà la scelta appropriata: per esempio, se un’intelligenza artificiale è in grado di individuare un cancro al seno in una mammografia prima e più accuratamente di quanto possa fare un essere umano, il suo utilizzo servirà a salvare delle vite. Certe volte una collaborazione sarà l’opzione migliore, come nei veicoli a guida automatica che funzionano come gli odierni aerei con pilota automatico. In altri casi, per esempio nel contesto militare, limitazioni rigide, definite in modo preciso e perfettamente comprese, saranno invece di fondamentale importanza.

L’intelligenza artificiale trasformerà il nostro approccio a ciò che conosciamo, a come conosciamo e persino a ciò che è possibile conoscere. L’epoca moderna ha valorizzato la conoscenza che la mente umana ottiene attraverso la raccolta e l’esame dei dati e la deduzione di principi mediante l’osservazione. In quest’epoca, il tipo ideale di verità è stata la singola proposizione verificabile attraverso un’analisi sperimentale. Ma l’era dell’intelligenza artificiale porterà alla ribalta un concetto di conoscenza che è il risultato di una collaborazione tra esseri umani e macchine. Insieme, noi (umani) creeremo e gestiremo algoritmi (computer) che esamineranno una maggiore quantità di dati più rapidamente, più sistematicamente e con una logica differente rispetto a quanto può fare qualsiasi mente umana. Talvolta, il risultato rivelerà proprietà del mondo che stavano al di là delle nostre possibilità di concezione prima di cooperare con le macchine.

L’intelligenza artificiale trascende già la percezione umana, in un certo senso attraverso la compressione cronologica o «il viaggio nel tempo»: alimentata da algoritmi e potenza computazionale, analizza e impara attraverso processi per completare i quali la mente umana avrebbe bisogno di decenni o persino di secoli. Per altri aspetti, il tempo e la potenza computazionale da soli non descrivono ciò che fa l’intelligenza artificiale.

L’intelligenza artificiale generale

Gli esseri umani e l’intelligenza artificiale si accostano alla medesima realtà da differenti punti di vista, con forze complementari? O forse percepiscono due realtà differenti che in parte si sovrappongono, ovvero una realtà che gli esseri umani possono elaborare per mezzo della ragione e una realtà che l’intelligenza artificiale può elaborare per mezzo di algoritmi? Se le cose stanno così, allora l’intelligenza artificiale percepisce cose che noi non percepiamo né siamo in grado di percepire, non solo perché non abbiamo il tempo di arrivarci con la nostra ragione, ma anche perché esistono in un ambito che la nostra mente non è in grado di concettualizzare. La ricerca umana di una completa conoscenza del mondo sarà trasformata, con l’ossessionante riconoscimento che, per raggiungere una determinata conoscenza, dovremo affidare all’IA il compito di acquisirla e di darcene conto. In ogni caso, perseguendo obiettivi progressivamente più complessi e vasti, l’intelligenza artificiale apparirà agli esseri umani, in misura sempre maggiore, come un proprio «simile» che sperimenta e conosce il mondo, ovvero una combinazione di utensile, animale da compagnia e mente.

Questo puzzle non farà che complicarsi a mano a mano che i ricercatori si avvicinano o addirittura raggiungono l’intelligenza artificiale generale. Come abbiamo osservato nel capitolo III, l’intelligenza artificiale generale non sarà limitata all’apprendimento e allo svolgimento di specifici compiti; al contrario, per sua stessa natura, essa sarà in grado di imparare ed eseguire una vasta serie di compiti, spesso simili a quelli svolti dagli esseri umani. Per sviluppare l’intelligenza artificiale generale sarà necessaria una gigantesca potenza computazionale, che di conseguenza potrà essere garantita soltanto da poche organizzazioni ben sovvenzionate. Come per l’attuale intelligenza artificiale, anche per l’intelligenza artificiale generale – sebbene possa essere facilmente distribuibile, date le sue capacità – le applicazioni dovranno essere sottoposte a restrizioni. Tali limitazioni potrebbero essere imposte permettendo di gestirla soltanto a organizzazioni approvate. A quel punto le domande saranno: chi controlla l’intelligenza artificiale generale? Chi concede l’accesso a essa? È possibile la democrazia in un mondo in cui poche macchine «geniali» sono gestite da un piccolo numero di organizzazioni? Come si configura, in tali circostanze, la partnership con l’intelligenza artificiale?

Se si realizzerà l’avvento dell’intelligenza artificiale generale, si verificherà un’eccezionale conquista intellettuale, scientifica e strategica. Ma non deve necessariamente accadere che l’intelligenza artificiale annunci una rivoluzione negli affari umani.

Il dinamismo dell’IA e la sua capacità di trovare nuove – in altre parole, inaspettate – azioni e soluzioni la distinguono da tecnologie precedenti. Le intelligenze artificiali potrebbero differire dalle nostre aspettative e, di conseguenza, dalle nostre intenzioni. La decisione di vincolare, collaborare o affidarsi all’intelligenza artificiale non sarà presa unicamente dagli esseri umani. In certi casi sarà dettata dalla stessa intelligenza artificiale, in altri da forze ausiliarie. L’umanità potrebbe impegnarsi in un gioco al ribasso. A mano a mano che l’IA automatizza i processi, permette agli esseri umani di esplorare gigantesche quantità di dati e organizzare e riorganizzare i mondi fisici e sociali, il vantaggio potrebbe spettare a chi si muove per primo. La competizione potrebbe spingere verso un utilizzo dell’intelligenza artificiale generale senza il tempo necessario per valutare i rischi, o senza tenerne conto.

Un’etica dell’intelligenza artificiale è doverosa. Ogni decisione individuale – di porre dei vincoli sull’IA, di collaborare con essa o di affidarsi a essa – può avere o meno profonde conseguenze, ma il significato di tali decisioni, nel loro insieme, sarà molto più ampio. Non possono quindi essere prese separatamente. Se l’umanità vuole plasmare il futuro, deve concordare in merito a comuni principi che guidino ciascuna scelta. Arrivare a un’azione collettiva sarà difficile, e talvolta impossibile, ma le azioni individuali, prive di un’etica comune che le guidi, non faranno che aumentare l’instabilità.

Coloro che progettano, addestrano e collaborano con l’intelligenza artificiale riusciranno a raggiungere obiettivi su una scala e un livello di complessità che, finora, sono sfuggiti all’umanità: nuovi progressi scientifici, nuovi rendimenti economici, nuove forme di sicurezza e nuovi ambiti di monitoraggio e controllo sociale. Coloro che non parteciperanno attivamente al processo di espansione dell’IA e dei suoi usi potrebbero sentirsi osservati, studiati e plasmati da qualcosa che non comprendono e che non hanno progettato o scelto, vale a dire una forza che opera con un’opacità per molte società intollerabile, se impiegata da esseri umani o istituzioni abituali. Gli sviluppatori e gli utilizzatori dell’intelligenza artificiale dovrebbero essere preparati ad affrontare queste preoccupazioni, soprattutto spiegando ai profani della tecnologia che cosa stia facendo l’intelligenza artificiale, nonché cosa «sa» e come fa a saperlo.

Le dinamiche e le emergenti qualità dell’IA suscitano ambiguità sotto almeno due aspetti. Primo, l’intelligenza artificiale può operare come ci aspettiamo che operi ma produrre dei risultati che non riusciamo a prevedere. In forza di tali risultati, può condurre l’umanità in luoghi che i suoi creatori non avevano immaginato. Proprio come gli statisti del 1914 non seppero riconoscere che la vecchia logica della mobilitazione militare, combinata alla nuova tecnologia, avrebbe trascinato l’Europa in una guerra, mettere in campo l’intelligenza artificiale senza un’attenta considerazione può produrre gravi conseguenze. Queste conseguenze possono avere una portata limitata – come un’automobile a guida automatica che prende una decisione pericolosa per la vita – oppure avere una portata più vasta, come lo scoppio di un grande conflitto militare. Secondo, in alcune applicazioni l’intelligenza artificiale può essere imprevedibile, e le sue azioni possono rivelarsi un’assoluta sorpresa. Prendiamo, per esempio, AlphaZero, che in risposta all’istruzione di «vincere una partita di scacchi» ha sviluppato uno stile che, nella millenaria storia di questo gioco, gli esseri umani non avevano mai concepito. Benché si possano specificare scrupolosamente gli obiettivi da farle raggiungere, quando affidiamo all’IA un più vasto spazio i percorsi che essa segue per realizzare i propri obiettivi possono finire per sorprenderci o addirittura allarmarci.

Di conseguenza, gli obiettivi dell’intelligenza artificiale e la sua autorizzazione a operare devono essere definiti con cura, soprattutto nei settori in cui le sue decisioni possono rivelarsi letali. L’IA non deve essere considerata automatica. Né le deve essere consentito di compiere azioni irrevocabili senza la supervisione, il monitoraggio o il diretto controllo degli esseri umani. Essendo stata creata dagli esseri umani, l’intelligenza artificiale dovrebbe essere supervisionata dagli esseri umani stessi. Ma oggi una delle sfide poste dall’IA sta proprio nel fatto che le capacità e le risorse necessarie per crearla non si accompagnano a una prospettiva filosofica che consenta di comprenderne le più vaste implicazioni. Molti suoi creatori si preoccupano in primo luogo delle applicazioni che cercano di implementare e dei problemi che tentano di risolvere: non è detto che si fermino a considerare se la soluzione potrebbe scatenare una rivoluzione di proporzioni storiche o come la tecnologia potrebbe influenzare vari gruppi di persone. L’epoca dell’intelligenza artificiale ha bisogno del proprio Cartesio e del proprio Kant per spiegare che cosa si sta creando e che cosa significherà per l’umanità.

Una discussione e una negoziazione ragionate che coinvolgano governi, università e innovatori del settore privato dovrebbero aspirare a stabilire limiti sulle azioni pratiche, come quelle che regolano le azioni di persone e organizzazioni. L’intelligenza artificiale condivide alcune qualità con alcuni prodotti, servizi, entità e tecnologie disciplinati, ma si distingue da essi per alcuni aspetti essenziali, essendo priva di un preciso quadro di riferimento concettuale e legale. Per esempio, le proprietà in fase di evoluzione dell’IA pongono delle sfide dal punto di vista della regolamentazione: il modo in cui opera nel mondo e l’oggetto del suo operare possono mutare a seconda degli ambiti d’applicazione ed evolvere nel tempo, non sempre in modi prevedibili. Il governo dei popoli è guidato da un principio etico. L’intelligenza artificiale ha urgentemente bisogno di un proprio principio etico capace di riflettere non soltanto la natura della tecnologia, ma anche le sfide che essa pone.

Spesso i principi già esistenti non potranno essere applicati. Nell’epoca della fede, le corti di giustizia attribuivano la colpa per mezzo di ordalie in cui l’accusato doveva affrontare il processo mediante una prova corporale o un vero e proprio combattimento, e si riteneva che fosse Dio a dettare la vittoria. Nell’epoca della ragione, l’umanità ha assegnato la colpa conformemente ai precetti della ragione, determinando la colpevolezza e decidendo la pena in base a nozioni come la causalità e l’intenzione. Ma le intelligenze artificiali non operano con la ragione umana, non hanno motivazioni e intenzioni umane, e non sono capaci di autoriflessione. Di conseguenza, la loro introduzione rende più complessa l’applicazione agli esseri umani dei principi di giustizia esistenti. Quando un sistema autonomo che opera sulla base delle proprie percezioni e decisioni compie azioni, a portarne la responsabilità è il suo creatore? Oppure il fatto che l’intelligenza abbia agito autonomamente la separa dal suo creatore, almeno in termini di colpevolezza? Se viene impiegata per monitorare indizi di atti criminosi o per fornire assistenza nei giudizi di colpa o innocenza, l’intelligenza deve essere in grado di «spiegare» come ha raggiunto le proprie conclusioni affinché i giudici umani le adottino?

A quale punto e in quali contesti della sua evoluzione questa tecnologia debba essere sottoposta a restrizioni negoziate a livello internazionale è un altro cruciale tema di dibattito. Se lo si fa troppo presto, la tecnologia potrebbe essere frenata nel suo sviluppo o si potrebbe avere la tentazione di occultarne le capacità. Se lo si rimanda troppo a lungo, le conseguenze possono essere disastrose, specialmente in contesti militari. La sfida è resa ancor più complicata dalla difficoltà di approntare efficaci sistemi di verifica per una tecnologia immateriale, opaca e facilmente distribuita. I negoziatori ufficiali saranno inevitabilmente i governi. Ma si devono creare forum di discussione per tecnologi e filosofi etici, per le aziende che creano e gestiscono l’intelligenza artificiale, nonché per esperti in altri campi.

Per le società, l’intelligenza artificiale solleva problemi profondi. Buona parte della nostra vita sociale e politica oggi si svolge su piattaforme di rete gestite dall’intelligenza artificiale. Questo vale specialmente per le democrazie, che dipendono da tali spazi di informazione per i dibattiti e le analisi che formano l’opinione pubblica e conferiscono legittimità. Quali persone o quali istituzioni dovrebbero definire il ruolo della tecnologia? Chi dovrebbe regolamentarla? Quali ruoli dovrebbero svolgere gli individui che utilizzano l’intelligenza artificiale? Le aziende che la producono? I governi delle società che la impiegano? Nell’affrontare tali questioni, dovremmo trovare dei modi per renderla verificabile, vale a dire per rendere i suoi processi e le sue conclusioni controllabili ed emendabili. A quel punto, la possibilità di formulare correzioni dipenderà dall’elaborazione di principi in grado di rispondere alle forme di percezione e decisione dell’intelligenza artificiale. Moralità, volizione e persino causalità non si collocano ordinatamente in un mondo di intelligenze artificiali autonome. Varianti di tali questioni sorgono per quasi tutti gli altri elementi della società, dai trasporti alla finanza e alla medicina.

Prendiamo in considerazione l’impatto dell’intelligenza artificiale sui social media. Grazie a recenti innovazioni, queste piattaforme sono giunte rapidamente a ospitare aspetti essenziali della nostra vita comunitaria. La promozione, la restrizione o il completo esilio di contenuti e individui a opera di Twitter e Facebook – tutte funzioni che, come abbiamo visto nel capitolo IV, dipendono dall’intelligenza artificiale – sono testimonianze lampanti del loro potere. In particolare, sempre di più i paesi democratici dovranno fronteggiare la sfida dell’impiego dell’IA per l’unilaterale e spesso opaca promozione – o rimozione – di contenuti e concetti. Sarà possibile conservare la nostra capacità di intervento mentre la nostra vita sociale e politica si trasferisce, in misura sempre maggiore, in territori gestiti dall’intelligenza artificiale e che possiamo percorrere soltanto affidandoci a tale gestione?

All’impiego dell’IA per orientarci in gigantesche quantità di informazioni si accompagna la sfida della distorsione, ossia la promozione, a opera dell’intelligenza artificiale, del mondo che gli esseri umani istintivamente preferiscono. In questo ambito, i nostri pregiudizi cognitivi, che l’intelligenza artificiale può facilmente amplificare, riecheggiano. E con tali riverberi, con questa molteplicità di scelta accoppiata al potere di selezionare e vagliare, la disinformazione prolifera. Le aziende di social media non producono news feeds per promuovere una polarizzazione politica estrema e violenta. Ma è evidente che questi servizi non sono riusciti a promuovere un discorso illuminato.

Intelligenza artificiale, informazione libera e pensiero indipendente

Quindi, quale deve essere la nostra relazione con l’intelligenza artificiale? Dovrebbe essere confinata entro precisi limiti, resa autonoma e responsabile, o impiegata come partner nel governare questi spazi? Che la diffusione di certe informazioni – e, ancor più, di una deliberata disinformazione – possa danneggiare, dividere e fomentare è fuori discussione. Alcuni limiti sono necessari. Tuttavia, anche l’alacrità con cui informazioni dannose sono denunciate, combattute e soppresse dovrebbe spingerci a una riflessione. In una società libera, le definizioni di «dannoso» e di «disinformazione» non dovrebbero essere sfera di competenza esclusiva delle aziende. Ma se vengono affidate a un comitato o a un’agenzia governativa, tali organismi dovrebbero agire seguendo precisi standard pubblici e processi verificabili, affinché non siano sottoposti al controllo di coloro che detengono il potere. Se vengono invece affidate a un algoritmo di intelligenza artificiale, la funzione-obiettivo, l’apprendimento, le decisioni e le azioni dell’algoritmo stesso devono essere chiari e sottoposti a un esame esterno nonché ad almeno qualche forma di intervento umano.

Naturalmente, le risposte saranno diverse a seconda della società. Alcune possono dare particolare valore alla libertà d’espressione, presumibilmente in modo diverso a seconda della rispettiva concezione dell’espressione individuale, e limitare così il ruolo dell’intelligenza artificiale nel monitoraggio dei contenuti. Ogni società sceglierà a cosa dare valore, con la probabile conseguenza di complesse relazioni con gli operatori di piattaforme di rete transnazionali. L’intelligenza artificiale è «porosa»: impara dagli esseri umani, proprio nel momento stesso in cui la progettiamo e la plasmiamo. Perciò, non soltanto varieranno le scelte di ciascuna società, ma sarà diversa anche la relazione di ciascuna società con l’intelligenza artificiale, la sua percezione dell’intelligenza artificiale e i modelli che le intelligenze artificiali imitano e imparano da insegnanti umani. Ciononostante, la ricerca di fatti e verità non deve condurre le società a sperimentare la vita attraverso un filtro i cui contorni sono nascosti e non verificabili. L’esperienza spontanea della realtà, in tutta la sua contraddizione e complessità, è un importante aspetto della condizione umana, anche quando conduce all’inefficienza o all’errore.

L’intelligenza artificiale e l’ordine internazionale

Sul piano globale, sono innumerevoli le domande che richiedono una risposta. Come si possono regolamentare le piattaforme di rete a intelligenza artificiale senza scatenare tensioni fra paesi preoccupati dalle loro implicazioni nell’ambito della sicurezza? Queste piattaforme di rete intaccheranno i tradizionali concetti della sovranità dello Stato? I mutamenti che provocheranno una polarizzazione del mondo che non si è più vista dai tempi del crollo dell’Unione Sovietica? Le nazioni piccole si opporranno? I tentativi di mediare tali conseguenze avranno successo o solo qualche speranza di successo?

A mano a mano che le capacità dell’intelligenza artificiale aumentano, definire il ruolo dell’umanità nei suoi confronti si farà sempre più importante e complicato. Possiamo immaginare un mondo in cui gli esseri umani si affidano in misura sempre maggiore all’intelligenza artificiale riguardo a questioni via via più rilevanti. In un mondo in cui un avversario schiera con successo l’intelligenza artificiale, i leader che si difendono dalla sua minaccia potrebbero responsabilmente decidere di non mettere in campo la propria IA, anche se non fossero certi dell’evoluzione a cui porterebbe il suo utilizzo? E se l’intelligenza artificiale possedesse una capacità superiore di raccomandare un determinato corso d’azione, i detentori del potere politico potrebbero ragionevolmente rifiutarsi di seguirlo, anche se quel corso d’azione comportasse un sacrificio di una certa grandezza? Infatti, quale essere umano potrebbe sapere se quel sacrificio era cruciale per ottenere la vittoria? E, se lo era, chi ha il potere di decidere desidererebbe davvero rifiutarlo? In altre parole, forse non abbiamo altra scelta che promuovere l’intelligenza artificiale. Ma abbiamo anche il dovere di plasmarla in un modo che sia compatibile con il futuro umano.

L’imperfezione è uno degli aspetti più costanti e duraturi dell’esperienza umana, specialmente della leadership. Chi detiene il potere è spesso distratto da preoccupazioni campanilistiche. Talvolta agisce sulla base di presupposti fallaci. In altri casi agisce spinto esclusivamente dall’emotività, oppure l’ideologia offusca la sua visione. Qualsiasi strategia emerga per strutturare la collaborazione tra esseri umani e intelligenza artificiale, si dovranno operare degli adattamenti. In alcuni ambiti l’intelligenza artificiale dimostra capacità superiori a quelle umane, ma il suo utilizzo deve essere assimilabile a contesti umani imperfetti.

Nel campo della sicurezza, i sistemi gestiti dall’intelligenza artificiale saranno così reattivi che gli avversari potrebbero cercare di attaccare prima che tali sistemi diventino operativi. Il risultato potrebbe essere una situazione intrinsecamente destabilizzante, paragonabile a quella determinata dalle armi nucleari. Tuttavia, le armi nucleari si collocano entro un quadro internazionale di sicurezza e di concetti sul controllo degli armamenti sviluppati nel corso di decenni da governi, scienziati, strateghi e filosofi etici, aperti a miglioramenti, dibattiti e negoziazioni. L’intelligenza artificiale e le armi cibernetiche non sono inserite entro un quadro paragonabile. Anzi, i governi potrebbero dimostrarsi riluttanti a riconoscerne l’esistenza. Le nazioni – e probabilmente anche le aziende tecnologiche – devono trovare un accordo su come coesistere con un’intelligenza artificiale trasformata in un’arma.

La diffusione dell’intelligenza artificiale nelle funzioni difensive altererà l’equilibrio internazionale e i calcoli che lo hanno in larga misura sostenuto nella nostra epoca. Le armi nucleari sono costose e, a causa della loro dimensione e della loro struttura, sono difficili da nascondere. L’intelligenza artificiale, al contrario, opera su computer ampiamente disponibili. A causa delle competenze e delle risorse tecnologiche necessarie per addestrare modelli ad apprendimento automatico, per creare un’intelligenza artificiale occorrono le risorse di grandi aziende o di Stati-nazione. Poiché, viceversa, per utilizzare l’intelligenza artificiale bastano computer relativamente piccoli, l’intelligenza artificiale sarà ampiamente disponibile, anche in modi non desiderati. Le armi gestite dall’intelligenza artificiale saranno infine disponibili a chiunque possieda un laptop e una connessione internet e sia in grado di navigare attraverso i suoi contenuti oscuri? I governi consentiranno ad attori vagamente affiliati o non affiliati di usare l’intelligenza artificiale per danneggiare gli avversari? I terroristi architetteranno attentati servendosi dell’IA? Saranno in grado di attribuirli (falsamente) agli Stati o ad altri attori?

La diplomazia, che un tempo era condotta in un’arena organizzata e prevedibile, avrà vasti spazi operativi e di informazione. I confini già tracciati con precisione dalla geografia e dalle lingue continueranno a dissolversi. I traduttori-IA faciliteranno la comunicazione senza l’ausilio protettivo derivante dalla familiarità culturale che sorge dallo studio linguistico. Le piattaforme di rete gestite dall’intelligenza artificiale promuoveranno la comunicazione attraverso i confini. Per di più, l’hackeraggio e la disinformazione continueranno a distorcere la percezione e la valutazione. Con l’aumento della complessità, la formulazione di accordi praticabili con esiti prevedibili diventerà sempre più difficile.

Innestare la funzionalità dell’intelligenza artificiale nelle armi cibernetiche approfondisce questo dilemma. L’umanità ha schivato il disastro nucleare distinguendo nettamente tra forze convenzionali – considerate conciliabili con la strategia tradizionale – e armi nucleari, ritenute eccezionali. Mentre le armi nucleari applicavano la forza in modo indiscriminato, le forze convenzionali potevano discriminare e distinguere. Ma le armi cibernetiche, che sono in grado tanto di colpire in modo indirizzato quanto di compiere distruzioni di massa, cancellano questa barriera. Non appena vi viene applicata l’intelligenza artificiale, tali armi diventano più imprevedibili e potenzialmente più distruttive. Allo stesso tempo, muovendosi attraverso le reti, queste armi rendono quasi impossibile rintracciarne l’utilizzatore. Sfuggono anche alla possibilità di essere individuate concretamente – a differenza delle armi nucleari, possono essere trasportate su chiavette USB – e si possono facilmente diffondere. E in certe forme diventano, una volta dispiegate, difficili da controllare, specialmente tenendo presente la natura dinamica dell’intelligenza artificiale.

Questa situazione mette in dubbio il presupposto di un ordine mondiale fondato sulle regole. E fa sorgere il seguente imperativo: sviluppare un concetto di controllo degli armamenti riferito all’intelligenza artificiale. Nell’epoca dell’intelligenza artificiale, la deterrenza non opererà sulla base di precetti storici, poiché non sarà in grado di farlo. All’inizio dell’era nucleare, le verità definite in discussioni tra professori di rilievo (che avevano esperienza di governo) a Harvard, al MIT e alla Caltech portarono alla definizione di un quadro di riferimento concettuale per il controllo sulle armi nucleari che, a sua volta, contribuì all’elaborazione di un regime normativo (e, negli Stati Uniti e in altri paesi, alla creazione di agenzie preposte a implementarlo). Benché le riflessioni degli accademici sulla guerra convenzionale fossero importanti, si svilupparono separatamente da quelle del Pentagono: furono un’aggiunta, non una modificazione. Ma i potenziali usi militari dell’intelligenza artificiale sono più vasti di quelli delle armi nucleari, e la distinzione fra attacco e difesa è, almeno al momento attuale, tutt’altro che chiara.

In un mondo di simile complessità e intrinseca imprevedibilità, nel quale l’intelligenza artificiale introduce un’altra possibile fonte di percezione distorta e di errore, prima o poi le grandi potenze che possiedono capacità di alta tecnologia dovranno avviare un dialogo permanente. E il dialogo dovrà concentrarsi su un’esigenza fondamentale: evitare la catastrofe e, in tal modo, sopravvivere.

L’intelligenza artificiale e altre tecnologie emergenti (come i computer quantistici) sembrano spingere gli esseri umani sempre più vicino alla conoscenza di una realtà che va oltre i confini della loro stessa percezione. Alla fine, però, potremmo scoprire che persino queste tecnologie hanno dei limiti. Il nostro problema è che non ne abbiamo ancora afferrato le implicazioni filosofiche. Queste tecnologie ci fanno progredire in modo automatico, anziché conscio. L’ultima volta che la coscienza umana subì un cambiamento sostanziale – durante l’Illuminismo –, la trasformazione avvenne perché una nuova tecnologia aveva prodotto nuove intuizioni filosofiche che, a loro volta, erano state diffuse dalla tecnologia (la stampa). Nella nostra epoca si è sviluppata una nuova tecnologia, che però è ancora priva di una filosofia capace di guidarla.

L’intelligenza artificiale è un’impresa grandiosa con enormi vantaggi potenziali. Noi la stiamo sviluppando, ma la useremo per rendere la nostra vita migliore o peggiore? Reca con sé la promessa di medicine più efficaci, di un’assistenza sanitaria più efficiente e più equa, di pratiche ambientali più sostenibili e di altri progressi. Allo stesso tempo, però, può distorcere, o come minimo aggravare, la complessità del consumo dell’informazione e dell’identificazione della verità, spingendo alcune persone a lasciar atrofizzare la propria capacità di ragionamento e giudizio indipendente.

Alcuni paesi hanno fatto dell’intelligenza artificiale un progetto nazionale. Gli Stati Uniti non ne hanno ancora esplorato sistematicamente la portata, studiato le implicazioni o iniziato il processo di riconciliazione con essa. Il paese deve rendere tali ambiti una priorità nazionale. Questo processo esigerà che persone con una profonda esperienza in vari campi lavorino insieme: si tratta di un processo che trarrebbe grandi benefici dalla leadership di un piccolo gruppo di figure autorevoli provenienti dai massimi livelli del governo, dell’imprenditoria e del mondo accademico.

Questo gruppo o commissione deve avere almeno due funzioni:


	Sul piano nazionale, deve assicurare che il paese rimanga intellettualmente e strategicamente competitivo nel campo dell’intelligenza artificiale.

	A livello tanto nazionale quanto globale, deve studiare le implicazioni connesse all’intelligenza artificiale e promuovere la consapevolezza nei confronti di tale tecnologia.



E deve essere preparato a un coinvolgimento con altri gruppi nazionali e subnazionali già esistenti.

Scriviamo nel bel mezzo di una grande impresa che coinvolge tutte le civiltà umane, anzi, l’intera specie umana. I suoi iniziatori non la concepirono necessariamente come tale, in quanto intendevano risolvere problemi, non valutare o riplasmare la condizione umana. La tecnologia, la strategia e la filosofia devono essere in qualche modo allineate, per evitare che una scavalchi le altre. Quale aspetto della società tradizionale dovremmo difendere? E quale aspetto della società tradizionale dovremmo essere pronti a sacrificare per crearne una superiore? Come possono essere integrate le qualità emergenti dell’intelligenza artificiale nei principi tradizionali delle norme sociali e dell’equilibrio internazionale? A quali altre domande dovremmo cercare di rispondere considerato che, per la situazione in cui ci ritroviamo, non abbiamo alcuna esperienza o intuizione?

Infine, si affaccia una «meta-domanda»: il bisogno di filosofia può essere soddisfatto da esseri umani assistiti dall’intelligenza artificiale, che interpreta e quindi comprende il mondo in maniera differente? Il nostro è un destino in cui gli esseri umani non comprendono completamente le macchine ma fanno pace con esse e, in tal modo, cambiano il mondo?

Immanuel Kant apre la prefazione della sua Critica della ragion pura con questa osservazione:


La ragione umana, in un genere delle sue conoscenze, ha un destino particolare: quello di essere gravata da questioni che essa non può evitare, poiché le sono assegnate dalla sua stessa natura di ragione, ma a cui non può nemmeno dare risposta, poiché tali questioni oltrepassano ogni potere della ragione umana.2



Nei secoli successivi l’umanità ha indagato profondamente questi temi, alcuni dei quali riguardano la natura della mente, della ragione e della realtà stessa. E l’umanità ha compiuto progressi straordinari. Ha anche incontrato molte delle limitazioni presupposte da Kant, e cioè questioni cui non può dare risposta, fatti che non può conoscere in modo completo.

L’avvento dell’intelligenza artificiale, con la sua abilità di imparare e di processare l’informazione in modi che la ragione umana da sola non è in grado di fare, può garantire un progresso su temi che si sono dimostrati al di là della nostra capacità di trovare risposte. Ma il successo susciterà nuove domande, ad alcune delle quali abbiamo cercato di rispondere in questo libro. L’intelligenza umana e l’intelligenza artificiale si stanno incontrando, proprio mentre vengono applicate a obiettivi di scala nazionale, continentale e persino globale. Comprendere questa transizione, e sviluppare un’etica che ci permetta di orientarci attraverso di essa, richiederà l’impegno e il contributo intellettuale di molti soggetti della nostra società: scienziati e strateghi, statisti e filosofi, religiosi e amministratori delegati. Questo impegno deve essere preso all’interno delle nazioni e tra di esse. È ormai giunto il momento di definire tanto la nostra collaborazione con l’intelligenza artificiale quanto la realtà che verrà così a formarsi.
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