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  Fin dagli albori della storia l’organizzare una spedizione militare, anche solo a fini di saccheggio, doveva essere una questione ardua che andava a interessare buona parte degli uomini liberi di una popolazione. Tra tutte la attività umane, la guerra è certo la più spinosa e piena di incognite nella quale gli uomini si confrontano l’un l’altro per la vita e la morte.

  Essendo, quindi, la guerra così importante per la sopravvivenza del singolo e di un popolo, vi è sempre stata la necessità di raggiungere una certa superiorità contro il nemico, di volta in volta di natura numerica, organizzativa o tecnologica, per poter avere le maggiori probabilità di uscire vittoriosi dal mortale confronto. Con il progredire delle civiltà umane in società ben strutturate con a disposizione tecnologie sempre più complicate, la guerra diveniva a sua volta un’attività sempre più difficile da organizzare, con la gestione da parte di uno Stato di migliaia di uomini da inquadrare, vestire, equipaggiare, nutrire e motivare per combattere i nemici, magari anche in territori lontani dalla propria patria. 

  A farsi carico delle esigenze organizzative, per affrontare una prova bellica, poteva essere un capo carismatico ma, in tempi più vicini a noi e nelle società più complesse, un’attenta burocrazia si rivelava indispensabile per poter organizzare un esercito efficiente, la cui funzionalità doveva essere mantenuta da una altrettanto capace logistica necessaria a soddisfare ogni esigenza di migliaia di soldati. 

  Nel caso di una guerra imposta sul proprio territorio vi sono meno difficoltà per un popolo nel riunirsi automaticamente contro l’invasore, soprattutto nel caso in cui, da tempo, si attende un attacco, preparandosi anzitempo, così come recita una massima di Carl von Clausewitz secondo cui: «Il fatto che il campo di battaglia sia uno spettacolo orrendo deve farci prendere con maggior serietà la guerra, ma questo non fornisce una scusa per lasciar arrugginire le nostre spade nel nome dell’umanità. Presto o tardi qualcuno verrà con una spada affilata e ci staccherà le braccia». Perché una nazione possa sperare in una vittoriosa campagna militare non è mai stata da meno l’importanza politica e strategica con cui si chiariscono gli obiettivi e i limiti della procedura bellica, tutte cose necessarie per ottenere una vittoria militare e politica, oltre che indispensabili per motivare il proprio stesso esercito, che conosce ed è consapevole della propria funzione intrinseca. 

  Le ragioni di Stato e la propaganda martellante non sempre sono sufficienti a far accettare una guerra a una popolazione moderna che difficilmente può comprenderne le finalità, soprattutto se divisa in classi con diverse esigenze e obiettivi che, solo in rare occasioni storiche, possono confluire in una unica volontà d’intenti con un reale amor di patria al di là degli opportunismi e della retorica.

  Un capo carismatico e ideali condivisi sono capaci di creare un’unità d’intenti che, insieme a giuste tattiche e strategie, può portare a sfolgoranti vittorie indipendentemente dalla superiorità numerica posseduta dalla propria armata. Tuttavia, errate concezioni tattiche o scelte strategiche sbagliate possono facilmente portare al disastro anche l’esercito migliore e più motivato.

  La presente ricerca vuole indagare quest’ultimi aspetti, riguardanti campagne militari che, sebbene nelle intenzioni sembravano destinate a sicuro successo, finirono in un clamoroso disastro sia perché pianificate con superficialità sia per il fatto di essere state condotte in modo approssimativo sotto il punto di vista strategico ma anche logistico. Campagne militari che si sono tradotte in una sconfitta anche per l’improvvisazione e la presunzione con cui sono state organizzate e portate avanti da comandanti spesso arroganti, privi di una elasticità mentale tale da permettergli di comprendere gli errori fatti e di porvi rimedio in tempo. Sconfitte annunciate, causate da una preparazione superficiale e inadeguata della campagna militare stessa, cosa che non poteva far altro che portare al disastro.

  Il fattore umano relativo alla capacità dei condottieri diviene fondamentale nella conduzione delle armate impegnate in una spedizione di conquista, così come la collaborazione con i sottoposti e, ancor più, tra i vari alleati dell’esercito principale, la cui concordia d’intenti è, da sempre, indispensabile per ottenere un esito positivo di una campagna, anche quella ritenuta più semplice, fatta contro un nemico numericamente e tecnologicamente inferiore.

  Negli eserciti moderni il fattore logistico diviene poi essenziale nel permettere, a un’armata impegnata sul campo, di rimanere efficiente. Spesso gli approvvigionamenti sono stati trascurati da molte forze armate, con gravi ripercussioni in battaglia. La deficitaria logistica giapponese durante la Seconda guerra mondiale ne è un esempio, nella campagna di Guadalcanal, con le maggiori perdite subite dai nipponici dovute alle malattie tropicali piuttosto che ad azioni di guerra.

  Altri fattori potevano portare una spedizione di conquista a un clamoroso insuccesso, come la scarsa conoscenza dei luoghi che si volevano occupare così come una carente azione di spionaggio o anche solo di conoscenza delle forze numeriche e morali dell’avversario, ottenuta tramite reparti di esploratori. Al contrario, una accorta azione spionistica nemica poteva essere di grande aiuto per chi si difendeva, riuscendo a sventare pericolose invasioni grazie all’esatta conoscenza degli obiettivi e dei movimenti delle forze nemiche. 

  Il fallimento delle varie guerre di conquista che si sono succedute nel corso della storia è stato causato dall’insieme di questi elementi, di volta in volta alcuni più preponderanti di altri, sebbene il fattore umano rimanga sempre quello decisivo nello stabilire la vittoria o la sconfitta d’una impresa. 





  I Popoli del Mare all’attacco dell’Egitto


   


   


   


   


   


   


  L’oscura minaccia dal Grande Verde


   


  All’inizio del xii secolo a.C., i normali cittadini egiziani che si trovavano a vivere lungo le fertili e placide sponde del Nilo si interrogavano, preoccupati, su quanto stava accadendo nei lontani paesi del Mediterraneo (mare da loro chiamato il Grande Verde per il colore che appariva a una popolazione continentale, come quella egiziana), angustiati dalla invincibile coalizione di popoli che dal mare stava minacciando il loro impero costituito, in secoli di battaglie, lungo le sponde del Levante, che si estendeva dalla terra di Canaan, la Palestina di oggi, fino in Siria. 

  Dopo la battaglia di Kadesh, sulle sponde del fiume Oronte in Siria, combattuta dal grande faraone Ramesse o Ramses ii contro gli Ittiti nel 1274 a.C. (secondo una cronologia tarda), si erano stabiliti i confini tra le due massime potenze dell’epoca, quella egiziana e quella anatolica degli Ittiti, popolo guerriero di origine e linguaggio indoeuropei. Le due nazioni in lotta si erano poi pacificate tra loro con un trattato di mutua assistenza stipulato proprio da Ramses ii alcuni decenni dopo la battaglia sul fiume Oronte, intorno alla metà di quel secolo. L’Egitto si assicurava, così, il dominio sui ricchi principati cananei e siriaci fino a Kadesh, accettando il responso delle armi che aveva stabilito quell’area come punto di confine tra i due più potenti imperi della fine dell’età del Bronzo. Dalle località soggette, gli Egiziani ricevevano tributi e materie prime, in particolare il prezioso legname di cedro del Libano, indispensabile nella realizzazione delle navi che affrontavano le acque del Mediterraneo e quelle più tranquille del Nilo.

  Il trattato tra Egiziani e Ittiti aveva lo scopo di contenere la nascente potenza assira, ma divenne presto di grande aiuto agli Ittiti quando dovettero fronteggiare una grave carestia sul loro territorio, innescata da un generalizzato raffreddamento climatico a livello mondiale. In quel caso, gli Egiziani provvidero a rifornire di grano le popolazioni ittite colpite da carestia. 

  Fu proprio quel cambiamento climatico a portare a un rivolgimento delle civiltà del Mediterraneo, causato dalla spinta di popolazioni guerriere che si erano messe in moto per cercare nuove terre dove insediarsi e nuove città da depredare. 
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  Al termine del xiii secolo a.C. verso la fine del Nuovo Regno, gli Egiziani possedevano il miglior esercito tra tutte le civiltà di quell’epoca, dotato di una moderna organizzazione con reparti suddivisi in divisioni di fanteria con aggregate unità di carri da guerra. I soldati erano tutti volontari. Le forze armate egiziane erano composte da quattro divisioni, ognuna delle quali contava 4000 fanti, la cui unità base era di 200-250 uomini che componevano le venti compagnie della divisione dette “sa”. Ogni “sa” aveva i propri stendardi per il riconoscimento sul campo e un proprio nome come ad esempio “Toro di Nubia”, “Splendore di Aton” o “Menkepere: il distruttore della Siria”, questo aiutava a rafforzare lo spirito di gruppo. All’interno delle compagnie vi era un’ulteriore unità minore formata da circa 50 uomini. Tamburi e trombe provvedevano a trasmettere gli ordini ai reparti sia sul campo di battaglia che durante le marce. Ai fanti si sommavano altri 1000 carristi e soldati di varie specialità per ogni divisione. Di grande importanza erano i mercenari provenienti dalla Numidia, arcieri armati alla leggera, e gli Shardana o Sherden, già conosciuti dagli Egiziani come famosi pirati e assoldati fin dalla battaglia di Kadesh. Gli Shardana costituivano la fanteria più pesantemente armata di tutto l’esercito egizio, con la loro lunga spada di bronzo che tanta impressione aveva destato tra gli Egizi, la più lunga nel mondo mediterraneo di allora, e i loro caratteristici elmi, con le corna, realizzati in bronzo o in cuoio.

  L’armamento degli Egiziani era, invece, di tipo leggero, con gli arcieri che erano l’elemento principale tra i fanti. Le armature di scaglie di bronzo erano impiegate esclusivamente dai carristi. 

  Sarà sotto il regno del faraone Ramses iii della xx dinastia che la marina egiziana verrà rafforzata per affrontare le minacce di quel periodo: a bordo delle navi vi erano soldati addestrati a combattere come fanti di marina. L’equipaggio era formato solitamente da circa 50 soldati oltre a 20 rematori e marinai. La tattica abituale era quella dell’abbordaggio utilizzando degli uncini, mentre arcieri e frombolieri bersagliavano l’imbarcazione nemica che, una volta agganciata, veniva assalita dalla fanteria armata di scudi, mazze e spade, mentre nugoli di frecce coprivano i loro compagni all’attacco del legno nemico.

  Il faraone che dovette affrontare la grave situazione che si stava abbattendo sulle civiltà del Mediterraneo fu proprio Ramses iii, della dinastia successiva a quella del grande faraone Ramses ii che aveva governato l’Egitto per lungo tempo morendo a oltre 90 anni. Sebbene non ne fosse un discendente diretto, Ramses iii cercò di emulare le grandi imprese del suo omonimo predecessore, sia in campo architettonico che militare. Le difficoltà furono, però, certo maggiori, trovandosi a combattere sulla difensiva nel corso di tutto il suo regno, alla fine del quale terminò il lungo periodo di prosperità che durava da circa 500 anni. 

  Ramses iii era figlio di Sethnakht, fondatore della xx dinastia, che seguiva a un periodo di anarchia. Incoronato alla morte del padre nel 1184 a.C., secondo la cronologia bassa, più recente, fin dall’inizio del suo regno dovette fronteggiare le minacce di diversi popoli invasori che premevano alle frontiere del ricco Egitto, reso prospero dal limo che ogni anno fertilizzava le sponde del Nilo quando il fiume straripava, come consuetudine, per le piogge monsoniche che cadevano copiose molto più a sud, verso l’equatore. Solo cinque anni dopo essere diventato faraone, Ramses dovette combattere una coalizione di popoli libici che minacciavano i confini occidentali dell’Egitto riuscendo facilmente a sconfiggerli grazie alla preparazione del proprio esercito.

  Questo attacco anticipava quello sferrato dai Popoli del Mare solo tre anni dopo, a conclusione di un lungo periodo di saccheggi e distruzioni che li aveva portati a devastare le civiltà del Mediterraneo che, in precedenza, avevano trovato un equilibrio politico e commerciale tra loro. Questo sistema cominciò ad andare in crisi con la comparsa di misteriose popolazioni di guerrieri che, spostandosi velocemente su agili navi, andavano a distruggere interi regni costieri, fino a stringere un cappio intorno all’Egitto. Così recitava l’iscrizione dell’anno viii di regno per Ramses iii sul suo tempio funerario di Medinet Habu nei pressi di Luxor:


   


  Nell’anno ottavo del regno di sua maestà… I paesi stranieri ordirono un complotto nelle loro isole. La guerra si diffuse contemporaneamente in tutti i paesi e li sconvolse e nessuno poté resistere alle loro armi, a incominciare dal Hatti [il regno degli Ittiti], Kode, Carchemish, Arzawa e Alashya… Un attendamento fu posto in una località di Amor ed essi devastarono e spopolarono quel paese come se non fosse mai esistito. Essi avanzarono verso l’Egitto, con le fiamme davanti a sé. La loro confederazione era formata dai Peleset, Tjekker, Sheklesh, Danu (Denyen) e Weshesh ed essi si impossessarono dei paesi di tutto l’orbe terrestre, con cuore risoluto e fiducioso: “il nostro piano è compiuto!”. Ma il cuore di questo Dio il Signore degli Déi, era preparato e pronto a prenderli nelle reti come uccelli1. 


   


  Questo era il clima che attanagliava l’Egitto in quel periodo, messo in pericolo da bellicose popolazioni, molte delle quali totalmente sconosciute, la cui avanzata, dal Mediterraneo centrale a quello orientale, sembrava inarrestabile e che aveva provocato la caduta di importanti regni, come quello di Ugarit sulla costa siriana e la conquista dell’isola di Alashiya, l’attuale Cipro (precedentemente un protettorato ittita), dalle cui miniere veniva estratto il rame, elemento fondamentale per realizzare la lega di bronzo quando veniva fuso con il piombo.

  Le incursioni anfibie di questi popoli guerrieri furono una causa indiretta anche della fine dell’impero rivale a quello egiziano: la civiltà ittita, infatti, esaurì il suo ciclo vitale poco dopo queste invasioni, andando a cambiare completamente il panorama politico internazionale abituale degli Egiziani. A costoro, per non rischiare di farsi travolgere dalla furia di questi invasori, come era già successo secoli prima con l’invasione degli Hyksos, altro non rimaneva se non preparare le loro difese, mobilitando tutte le loro forze per poter arrestare la marea umana che rischiava di sommergerli. 


   


   


   


   


   


   


  I Popoli del Mare


   


  L’origine di queste popolazioni è stata da sempre dibattuta dagli studiosi. Gli antichi Egizi ci hanno lasciato solo vaghe testimonianze a riguardo, non sufficienti a rispondere alle tante domande degli storici. Per essi si trattava di popolazioni che vivevano su isole senza tuttavia essere percepite come un’unica entità, quanto piuttosto una federazione di genti sconosciute con diverse caratteristiche, includendo anche i libici e i beduini che nulla avevano a che fare con il mare.

  Sul tempio di Medinet Habu sono indicati, oltre ai nomi che abbiamo visto poco sopra, le loro raffigurazioni con caratteristiche e armi peculiari per ognuna di esse, stereotipate in modo che gli osservatori potessero subito capire chi fossero questi invasori.

  Per alcune di queste popolazioni gli studiosi sono concordi nell’attribuirgli un luogo di origine ben preciso come nel caso dei libici, i Libu o Labu descritti già al tempo del faraone Akhenaton (periodo detto di Amarna intorno al 1350 a.C.) e che da tempo premevano alle frontiere del deserto occidentale egiziano. Sempre di origine berbera erano i Meshwesh, spesso associati con i Libu, anch’essi di etnia berbera. Sulla frontiera opposta vi erano gli Shasu, i beduini del Sinai.

  Tra i Popoli del Mare propriamente detti vi erano i Lukka abitanti nell’Anatolia meridionale e ben conosciuti dagli Ittiti come loro tributari, tanto da aver partecipato al loro fianco alla battaglia di Kadesh. Questo non gli impediva di dedicarsi alla pirateria. I Lukka erano discendenti del popolo indoeuropeo dei Luviti e in epoca storica presero il nome di Lici. Gli Shardana vengono ormai assimilati alla cultura nuragica della Sardegna che, in quel periodo, prosperava e aveva raggiunto il suo apice di dominio nel Mediterraneo occidentale, facendo tramontare l’ipotesi precedentemente proposta di un popolo delle coste anatoliche di cui, però, non vi è nessuna traccia in quei lidi. Costoro ebbero una importanza fondamentale nella coalizione dei Popoli del Mare ed erano già conosciuti fin dal tempo di Akhenaton come mercenari e pirati. 

  Un altro di questi popoli che tentò l’invasione insieme ai libici furono gli Ekwesh o Akwasha che gli storici tendono a collegare agli achei (Achaioì), la cultura micenea della Grecia dell’età del Bronzo. Gli achei erano divisi in città-stato e solo alcune di esse si unirono alla coalizione per depredare altri popoli; in altri casi, le stesse città achee furono invece vittime della furia dei Popoli del Mare. Gli Ekwesh furono presenti solo nel tentativo d’invasione compiuto dai libici sulle frontiere occidentali egiziane dal predecessore di Ramses iii, il faraone Merenpthap, nel 1207 a.C., che in quell’occasione dovette confrontarsi contro le popolazioni dei Libu, Ekwesh, Teresh, Lukka, Shardana, Shekelesh e Meshwesh.

  Gli storici sono abbastanza concordi nel ritenere che il paese d’origine dei Peleset fosse l’isola di Creta, in particolare la sua parte orientale. Costoro si stabiliranno in modo permanente nella terra di Canaan diventando famosi nella Bibbia come Filistei, e in seguito daranno il nome alla stessa Palestina, assimilandosi nel tempo alle popolazioni locali. Anche in tempi più recenti, i Filistei manteranno sempre uno stretto rapporto con le città della Creta orientale.  

  Per le altre popolazioni che infestarono i mari in quel periodo, sempre più si impone la tesi di una origine indoeuropea di gruppi e tribù che dall’Europa centrosettentrionale si spostarono verso l’Italia e i Balcani e, da lì, presero la via del mare per compiere le loro incursioni e stabilirsi in nuovi e ricchi territori da colonizzare. Le loro stesse armi indicano una loro origine nell’Europa centrosettentrionale, in particolare la spada detta Naue ii o Griffzungenschwert (letteralmente “spada terribile con impugnatura a forma di lingua”) meglio conosciuta come “spada terribile”, la cui massima concentrazione dei ritrovamenti archeologici si trova tra l’Europa centrale e la Danimarca, in un’età risalente al xiii secolo a.C. Questo tipo di spada è stata rinvenuta anche lungo le rotte di spostamento dei Popoli de Mare, con ritrovamenti importanti in Grecia, in Italia e più sporadici nel Levante e perfino in Egitto. Si trattava, per la prima volta, di una spada che veniva utilizzata sia di punta che di taglio, di lunghezza variabile tra i 50 e gli 85 centimetri, molto efficiente, che verrà impiegata per lungo tempo fino all’età del Ferro, sostituendo il bronzo come materiale di fabbricazione.  

  Nei resoconti egiziani, il popolo più numeroso dopo gli Shardana e i Pheleset furono i Tjekker la cui origine è di difficile attribuzione, forse balcanica. I Denyen dovevano essere di origine balcanica, spesso associati ai Danai omerici e al mito degli Eraclidi, i cui discendenti Dori invasero il Peloponneso e diverse isole dell’Egeo oltre che la parte centrale dell’isola di Creta, cosa che attesta la loro abilità marinara.

  I Teresh, detti anche Tursh o Tursha, furono un popolo molto legato agli Shardana, spesso associato dagli studiosi agli abitanti di Tarhuntassa in Anatolia, sebbene gli Ittiti non si riferissero mai a una popolazione specifica che abitava quei luoghi, tanto meno riportarono il nome dei Teresh. L’assonanza fonetica tra il nome dei Teresh, associata alla loro perizia marinara, e quello dei Tirreni farebbe pensare agli Etruschi, così come la presenza di quest’ultimi sull’isola egea di Lemno dove si trova una famosa stele in lingua etrusca del vi secolo a.C. L’isola venne occupata dai Teresh già nel xii secolo a.C., cosa che fa propendere per una espansione di questa popolazione già installatasi nell’Italia centrale insieme ad altri popoli di lingua indoeuropea di quel periodo. Questa bellicosa civiltà era passata a sud delle Alpi, nel corso del xiii secolo a.C., andando a sottomettere le diverse culture preesistenti della penisola e, come nel caso dei Tirreni, assimilandosi a esse nel corso dei secoli, così da formare una nuova civiltà in cui la lingua non era più l’indoeuropeo ma quella parlata precedentemente, probabilmente dalle ricche e fiorenti culture delle Terramare, costituite da popoli di razza alpina e mediterranea, presenti fin dal Mesolitico, caratterizzate dall’antica cultura della ceramica detta cardiale. 

  Gran parte dell’Europa continentale della seconda metà del ii millennio fu, infatti, interessata da importanti spostamenti di popolazioni alla ricerca di condizioni di vita più favorevoli in un momento in cui le temperature globali si abbassavano, rendendo più difficoltosa la vita nell’emisfero settentrionale.

  Proprio a un veloce irrigidirsi del clima nel corso del xiii secolo a.C. si deve imputare una serie di spostamenti di popoli da nord a sud del continente europeo, migrazioni in cui gli storici non conoscono i nomi di questi popoli, definendoli genericamente come appartenenti a una unica cultura materiale indoeuropea definita con il nome di “Cultura dei Campi delle Urne”, chiamata così per le loro usanze funebri di incenerire i morti. Civiltà proto-celtica ma anche proto-italica che si diffuse in Italia, in Francia e nei Balcani in quel periodo, sottomettendo le popolazioni autoctone. Ci si può quindi chiedere se queste conquiste dei popoli dei Campi delle Urne in Italia e nei Balcani, possano essere connesse agli sconvolgimenti nel Levante e alla distruzione dei grandi imperi dell’età del Bronzo. Sempre più studiosi ritengono infatti che popoli provenienti dalla penisola italica e balcanica possano essere stati coinvolti nella più famosa e studiata invasione di quegli anni turbolenti, in quella che fu la confederazione di vari popoli di diversa natura e provenienza, anche se ancora misteriosi per molti aspetti, che gli storici catalogano sotto il nome generico di Popoli del Mare, così come vengono menzionati dai documenti egizi.

  I Teresh fanno pensare a un popolo di cultura villanoviana, presto fusosi con gli autoctoni, installatosi lungo le coste dell’Italia occidentale, strettamente collegato alla cultura centroeuropea dei Campi delle Urne che usava cremare i corpi nello stile appartenente ai popoli indoeuropei di quel periodo, tanto che la cultura materiale dei Campi delle Urne viene spesso considerata come proto-celtica. Dal punto linguistico troviamo diversi termini di origine indoeuropea nell’etrusco2, molto probabilmente desunti dagli invasori dei Campi delle Urne. Lo stretto collegamento tra gli etruschi e le popolazioni dell’isola di Lemno può ben spiegare gli influssi orientali e greci che si diffusero in Italia centrale durante l’età del Ferro.

  Ancor più legati a quest’ultima cultura sembrano essere gli Sheklesh, spesso associati dagli Egizi ai Teresh. Strabone poi riporta una tradizione che indicava come i Tirreni fossero salpati dai porti di Regisvilla o da Maltano nei pressi di Tarquinia e Vulci, unendosi a popolazioni sicule per imperversare nell’Ellade per poi stabilirsi lungo le coste orientali dell’Egeo. L’assonanza tra Sheklesh e Siculi li vedrebbe come un popolo indoeuropeo associato, quindi, alla cultura dei Campi delle Urne, disceso nella penisola italica con altri popoli proto-italici proprio durante il xiii secolo a.C. Essi, nel momento delle invasioni dei Popoli del Mare, si trovavano ancora stanziati in Italia centrale, tanto che un’altra tradizione latina, riferita da Dionigi di Alicarnasso, li vuole stanziati nel territorio laziale, nell’area di Albalonga, per un certo periodo di tempo prima della loro conquista della Sicilia orientale dove si stabilirono definitivamente, imponendosi sulle popolazioni autoctone degli Elimi e dei Sicani. La vicinanza dei Siculi con i latini verrebbe peraltro confermata dall’analisi linguistica fatta su iscrizioni del v secolo a.C. che indicherebbero il siculo imparentato al latino, avvalorando la stirpe osco-ausonica dei Siculi. La stessa ricerca archeologica ha messo in evidenza la presenza di capanne nei pressi di Lentini uguali a quelle ritrovate sul Palatino a Roma. 

  I Weshesh, la cui affiliazione non è ben stabilita, possono essere un altro popolo associato ai Siculi.

  Un altro collegamento tra la Cultura dei Campi delle Urne e i nuovi arrivati nel Mediterraneo si può osservare con ritrovamenti archeologici di diversi oggetti, oltre che dalle armi come la spada Naue ii. Ad esempio, il vaso a staffa di Skyros, dell’inizio del xii secolo prima della nostra era, presenta una nave con il motivo decorativo a prua della testa d’uccello in tutto uguale a quello delle navi dei Popoli del Mare, denotando una associazione culturale di questo simbolo tra il Mediterraneo e l’Europa centrale della cultura indoeuropea dei Campi delle Urne dove il motivo ornamentale dell’uccello sulla prua della nave (Vogelbarke, letteralmente “nave uccello”) era molto diffuso, con la decorazione dei due cigni che trainavano la nave del sole, leggende che si tramanderanno fino all’epoca medioevale e oltre nei cicli epici del Graal e del Lohengrin.  

  L’ipotesi che alcuni popoli dei Campi delle Urne che si affacciavano allora sul Mediterraneo abbiano, in una certa misura, partecipato alla coalizione dei Popoli del Mare è accreditata da diversi studiosi, come Renato Peroni che presume come i Micenei presenti in Italia abbiano indotto gli Italici a seguirli in scorribande lungo le loro rotte del Mediterraneo orientale, o come Gilda Bartoloni che intravede rapporti pacifici tra le comunità italiche e quelle micenee. Più probabile che, come dice lo storico Alberto Palmucci, gli Italici e i loro alleati abbiano solamente sfruttato le conoscenze delle rotte dei Micenei stanziati in Italia, non facendosi scrupolo di distruggere tutti i loro empori nella Penisola, come infatti è attestato dai recenti studi archeologici3. Di certo non è da escludere che alcuni Popoli del Mare possano essere appartenuti all’ampia famiglia della cultura dei Campi delle Urne che sottomisero con la forza varie popolazioni autoctone dell’Europa mediterranea, per poi andare a minacciare le civiltà più progredite del Levante, finendo poi per scontrarsi contro gli Egiziani nel tentativo di occuparne il ricco territorio.


   


   


   


   


   


   


  La devastazione del Mediterraneo


   


  Le prime città a subire le distruzioni operate dai Popoli del Mare furono quelle della Grecia, in particolare la ricca città micenea di Pilo, governata al tempo della guerra di Troia dal mitico Nestore descritto da Omero nell’Iliade. Le tavolette scritte in Lineare B rinvenute negli scavi della città, risalenti alla fine del Tardo Elladico iii B2 (circa xiii secolo a.C.), narrano come lungo le coste controllate da Pilo, della Messenia e del Peloponneso occidentale, venissero installati dei punti d’osservazione per avvistare la eventuale presenza di flotte nemiche. A questo si associava un rafforzamento della flotta allo scopo di prevenire una misteriosa minaccia dal mare, dietro cui non è difficile immaginare gli stessi Popoli del Mare che si apprestavano a iniziare le loro scorribande lungo le civilizzate coste del Mediterraneo. Nonostante il rafforzamento delle difese, la città di Pilo venne espugnata e completamente rasa al suolo, finendo abbandonata dai superstiti e mai più ricostruita. Secoli dopo, lo storico greco Pausania affermò che fu Eracle stesso il responsabile della conquista e distruzione di Pilo, evento collocabile al periodo del primo tentativo di conquista del Peloponneso da parte dei Dori, in questo caso respinto dagli achei.  

  Tutta la Grecia del tempo fu sconvolta da invasioni devastanti, con molte città micenee distrutte e altre che si unirono alla coalizione marina che si era formata per saccheggiare le ricche città del Mediterraneo. È interessante notare che una recente teoria individua la mitica Atlantide di Platone nell’isola di Sardegna, la cui civiltà venne duramente colpita da un maremoto che invase la pianura del Campidano pochi decenni dopo le invasioni dei Popoli del Mare. Tra i pochi achei che riuscirono a resistere all’attacco dei Popoli del Mare vi furono proprio gli Ateniesi, come gli Egiziani riferirono a Solone e come Platone trascrisse nel Timeo: 


   


  Tutta questa potenza, radunatasi insieme, tentò allora di colonizzare con un solo assalto la vostra regione, la nostra, e ogni luogo che si trovasse al di qua dell’imboccatura. Fu in quella occasione, Solone, che la potenza della vostra città si distinse nettamente per virtù e per forza dinanzi a tutti gli uomini: superando tutti per coraggio e per le arti che adoperavano in guerra, ora guidando le truppe dei Greci, ora rimanendo di necessità sola per l’abbandono da parte degli altri, sottoposta a rischi estremi, vinti gli invasori, innalzò il trofeo della vittoria, e impedì a coloro che non erano ancora schiavi di diventarlo, mentre liberò generosamente tutti gli altri, quanti siamo che abitiamo entro i confini delle colonne d’Ercole4. 


   


  Se tra gli assalitori dell’Atene micenea del tempo vi furono gli Shardana, come probabile, questo sarebbe un ulteriore punto a supporto dell’affascinante tesi che metterebbe in correlazione Atlantide e la Sardegna.

  Le successive vittime dei Popoli del Mare furono importanti centri urbani dell’isola di Creta come Cnosso e Kydonia, saccheggiati e dati alle fiamme, seguiti dai centri minori situati sulla costa e nell’entroterra, tra cui: Palaikastro, Haighia Pelagia, Mallia, Arkhannes e Gournia; in pratica l’isola venne devastata completamente. Altre città di cultura micenea distrutte furono Mileto Cnido, Alicarnasso e Lemno sulle coste dell’Asia Minore, così come la città di Troia la cui sorte fu associata a quella della città omerica. Anche le città della Grecia continentale non uscirono indenni da questo periodo di torbidi. Tutte queste distruzioni sono state identificate dagli scavi archeologici e datate tra la fine del xiii secolo a.C. e quello successivo. 

  L’attenzione dei saccheggiatori si spostò, poi, verso il Mediterraneo orientale con le città dell’isola di Cipro a loro volta saccheggiate e date alle fiamme. Fu in quel momento che gli Ittiti di re Suppiluliuma ii si preoccuparono di mettere un freno a queste invasioni radunando una forza navale con l’aiuto dei principati costieri della Cilicia e della Siria, in particolare Ugarit, ricca città portuale tributaria del regno di Hatti. Alcune tavolette ittite riportarono con enfasi di una grande vittoria navale conseguita da Suppiluliuma al largo delle coste settentrionali di Cipro, l’unica conosciuta a essere combattuta da questa nazione. Così riportano le tavolette:


   


  Io Suppiluliuma, il Grande Re, immediatamente [attraversai/raggiunsi] il mare. Le navi di Alasya [i Popoli del Mare che provenivano da Cipro] si scontrarono con me in mare tre volte in battaglia, io percossi loro; afferrai le navi e gli diedi fuoco in mare. Ma quando arrivai a terra i nemici provenienti da Alasya vennero in moltitudine contro di me per la battaglia5.


   


  Anche se le tavolette non fossero solo propaganda, l’eventuale vittoria non portò nessun vantaggio agli Ittiti, che persero definitivamente Cipro. Neppure i loro alleati ebbero alcun beneficio, tanto che la potente città di Ugarit venne assalita e distrutta poco dopo. Inutili furono le richieste d’aiuto del giovane re Ammurapi agli Ittiti, che non poterono fare nulla per salvare il sovrano e la sua ricca città che venne cancellata dalla carta geografica.

  Il successo di questi predoni ingrossò i loro ranghi con equipaggi e milizie locali che si unirono a essi per partecipare ai saccheggi e alla divisione del bottino. La marea dei devastatori venuti dal mare era inarrestabile, tanto che sembrava che tutto avrebbe travolto del vecchio mondo, insieme con i civili e complessi regni formatisi in secoli di storia.

  Dopo le coste della Siria, i prossimi obiettivi che naturalmente si profilavano all’orizzonte erano le città costiere dell’impero egiziano presenti nella terra di Canaan, subito assalita dai famelici conquistatori. Una dopo l’altra caddero le città di Tiro, Sidone, Gaza, Ashdod, Ashkelon, Akko e Jaffa, porti ed empori vitali nell’economia egiziana i quali non ebbero modo di reagire alle rapide incursioni anfibie dei nemici. Nemmeno gli eserciti di Canaan ebbero modo di opporsi all’improvvisa invasione, mentre le scarse guarnigioni egizie, dislocate nell’area e composte prevalentemente da mercenari e da vassalli mariyannu, dovettero abbandonare le loro posizioni ai nemici per evitare di venire travolte. Perfino alcuni mercenari si unirono agli invasori.

  L’impero egiziano si concludeva così dopo oltre tre secoli di predominio, fin dalle conquiste di Thutmosi iii risalenti alla metà del xv secolo a.C. le quali avevano portato una grande prosperità e prestigio al paese delle piramidi. In meno di due anni, dal 1179 al 1177 a.C., tutto il Levante era caduto nelle mani dei Popoli del Mare, non lasciando dubbi su quale sarebbe stato il loro futuro obiettivo. 

  Era dai tempi degli Hyksos che lo stesso Egitto si trovava minacciato direttamente da una pericolosa invasione dal lato del Sinai e, visti i precedenti, la speranza di respingere gli invasori non era molto alta.

  I Popoli del Mare disponevano di una certa superiorità numerica, le loro armi erano più pesanti di quelle usate normalmente dagli Egiziani, dato che molti guerrieri di questi popoli indossavano armature ed elmi di bronzo con lunghe spade affilate, anch’esse in bronzo e scudi rotondi.

  L’Egitto sembrava una ghiotta preda da poter conquistare allo scopo di dividere le sue immense ricchezze, cosa che pare abbia messo d’accordo le varie popolazioni che componevano la coalizione e che già si stavano spartendo le spoglie dei territori conquistati. Non si conosce l’organizzazione di questa coalizione di popoli i cui spostamenti e strategie ci giungono descritti solo dai loro nemici, ma sicuramente i vari capi devono aver deciso attentamente una strategia per attaccare gli Egiziani.

  Sebbene la sicurezza della vittoria doveva essere ben radicata tra questi invasori che avevano piegato tutti i nemici prima di allora, decisero di intraprendere una elaborata strategia a tenaglia con due spedizioni contemporanee verso l’Egitto: una via terra e una navale che aveva come obiettivo il delta orientale del fiume Nilo. 

  Nel 1176 a.C., la massa dei guerrieri dei Popoli del Mare con le loro famiglie si radunò presso i porti della Palestina per intraprendere la spedizione prefissata. Sull’Egitto stava per abbattersi una morsa senza precedenti, ma proprio prima che l’invasione scattasse gli Egiziani vennero a conoscenza delle intenzioni dei nemici in modo dettagliato grazie alle numerose spie e ai simpatizzanti degli Egiziani che ne rimpiangevano la blanda dominazione rispetto a quella dei nuovi venuti, molti dei quali erano ben decisi a rimanere e sostituirsi alla classe dirigente locale.

  I porti del Levante, occupati dagli invasori, erano dei veri e propri centri d’informazione per gli Egiziani, tanto da permettere loro di conoscere ogni movimento del nemico. In questo modo, gli Egiziani vennero a sapere il momento preciso in cui le navi da guerra nemiche sarebbero salpate dai porti per far vela verso l’Egitto e quale fosse l’obiettivo su cui erano dirette per invadere il paese, cioè il ramo del delta del Nilo più vicino ai loro porti nel Levante.

  Conoscendo, così, le intenzioni avversarie, Ramses iii ebbe la possibilità di approntare le difese lungo il delta dove la flotta avversaria avrebbe fatto ingresso nella terra dei faraoni. 

  I Popoli del Mare, oltre a sbandierare le loro intenzioni, fecero un altro errore nel non coordinarsi con il ramo di terra della tenaglia, in gran parte composto da non combattenti che speravano di insediarsi lungo il Nilo, permettendo agli Egiziani di rivolgersi con tranquillità solo contro la minaccia dal mare.

  Il succedersi degli eventi venne riportato con dovizia di particolari dalla propaganda egiziana sulle iscrizioni dell’imponente tempio di Medinet Habu. Ramses rafforzò le difese nel punto dove si sarebbe abbattuta la furia nemica. Gli argini del ramo orientale del delta del Nilo furono predisposti con posizioni difensive: probabilmente si trattava di terrapieni rinforzati con tronchi d’albero, abbondanti in quell’area, che avrebbero permesso loro di respingere o comunque impegnare per molto tempo un eventuale sbarco nemico. In quelle stesse zone vennero fatte affluire le navi da guerra per affrontare i nemici nel dedalo di canali del delta.


   


   


   


   


   


   


  La grande battaglia nel delta del Nilo


   


  La battaglia navale del delta fu certamente la prima del suo tipo a essere descritta con dovizia di particolari: il primo scontro marittimo conosciuto fino ad allora per importanza del numero di uomini e unità navali impiegati, decisivo per le sorti dell’Egitto.  

  Era il 1176 a.C. quando l’esercito imbarcato e la flotta dei Popoli del Mare, composti da Peleset, Tjekker, Sheklesh, Denyen, Weshesh, e Shardana, si presentarono lungo il ramo orientale del delta: probabilmente avrebbero attraversato il lago Manzala per entrare nel ramo di Damietta o, forse, entrarono nel ramo ancora più orientale di Pelusio. 

  I Popoli del Mare che pensavano di trovare i nemici impreparati si imbatterono nell’intero esercito egiziano dietro postazioni difensive lignee che correvano lungo gli argini, da cui potevano colpire con le frecce le navi nemiche che si addentravano nel loro paese. Anche la flotta egiziana attendeva le navi avversarie all’interno del delta, in un territorio sconosciuto ai Popoli del Mare, dove le acque del grande fiume si allargavano, diventando un dedalo di canali e paludi.

  Le iscrizioni di Medinet Habu riportano il momento dello scontro e di come gli Egizi affrontarono i nemici che si addentravano nei canali nilotici: «Fu preparata una rete per intrappolarli e quelli che entrarono nelle foci del fiume vi rimasero presi e cadevano dentro, erano infilzati sul posto, massacrati e i cadaveri fatti a pezzi»6.

  Man mano che le navi degli invasori si addentravano lungo il Nilo, gli arcieri egizi le bersagliavano dalle sponde, mentre le navi del faraone si sforzavano a non arrivare subito allo scontro diretto sfruttando la maggior manovrabilità e il minor pescaggio delle loro navi che permetteva di passare vicino la riva senza rischio d’incagliarsi.  

  Nelle raffigurazioni incise a Medinet Habu le navi dei Popoli del Mare sono raffigurate senza remi, non perché quelle imbarcazioni ne fossero prive, solo che in combattimento non furono usati per poter raddoppiare il numero dei guerrieri pronti all’abbordaggio delle navi egizie. Questo però rendeva difficoltoso manovrare nei canali con le loro ampie vele quadrate, rischiando di finire su qualche secca o arenarsi lungo la riva nella concitazione dello scontro, per poi essere attaccati dalle truppe di terra. Diversamente le navi egizie erano più piccole e più adatte alla navigazione fluviale e, dalle loro navi e dalle coste, gli arcieri egizi saettavano le loro frecce contro le navi avversarie coprendole con nugoli di dardi dei loro archi compositi. 

  I Popoli del Mare prediligevano lo scontro diretto, corpo a corpo, piuttosto che uno scambio di tiri a distanza, tipico delle popolazioni mediorientali. Come i popoli egei che erano dotati di pesanti armature di bronzo per difendersi nei violenti scontri ravvicinati, anche i Popoli del Mare avevano tali protezioni, cercando di abbordare le navi nemiche in modo da combattere nella maniera a loro più consona, dove la potenza delle loro armi avrebbe messo in seria difficoltà i soldati egizi armati alla leggera o spesso senza armature. 

  Alla fine molte navi dei Popoli del Mare finirono per incagliarsi in acque basse o nelle secche degli sconosciuti canali nilotici, finendo preda della fanteria egizia che poteva attaccarle con forze superiori.

  La flotta dei Popoli del Mare veniva così distrutta. Il Nilo si era tinto di rosso per il sangue dei caduti su cui, non è difficile immaginare, i coccodrilli del grande fiume si saranno lanciati, a gara, per cibarsene. Sembra possibile che le navi dei Popoli del Mare ancora in grado di manovrare si siano lanciate verso le sponde interne del fiume, cercando una via di fuga che altrove era impedita dalle navi egiziane. Il resto della flotta veniva, intanto, catturato e annientato. I superstiti appiedati cercarono di aprirsi la strada per attraversare le difese lungo l’argine tentando di raggiungere i loro alleati che avanzavano via terra lungo i deserti del Sinai, con l’intento di chiudere gli Egiziani in una morsa da terra e dal mare. 

  Il numero dei partecipanti alla battaglia non è conosciuto, probabilmente, diverse migliaia di soldati e marinai. Le perdite della battaglia anfibia dovettero comunque essere elevate, soprattutto per gli invasori. 

  Così si esprime il faraone nelle iscrizioni dei geroglifici di Medinet Habu, celebrando la sua vittoria:


   


  Un muro di lance li circonda sulle rive, e sono trascinati, abbattuti, uccisi, sono ammassati colà e i loro battelli affondano con tutti i loro beni. Ora i Paesi stranieri settentrionali che erano nelle loro isole tremano nelle loro membra. Essi hanno penetrato le vie delle foci del Nilo e i loro nasi hanno cessato di respirare pur se desiderano il soffio della vita. sua maestà irrompe su loro, come tempesta agile sul campo di battaglia, e la sua valentia irrompe come paura nel corpo dei nemici che sono distrutti ove sono, stretti al cuore, privati del Ba le loro armi sono sparse sul Grande Verde la freccia regale trafigge chi vuole e il fuggiasco può solo cadere nell’acqua. Ammon Ra ha combattuto e vinto e schiacciato i popoli per lui sotto i suoi sandali. Lui è re di Alto e Basso Egitto Signore delle Due terre7.


   


  Quella che era stata la più grande invasione di popoli barbari dell’età del Bronzo e che aveva stravolto le strutture sociali delle civiltà del Mediterraneo venne, così, annientata dalle forze armate egiziane guidate dal terzo Ramses.


   


   


   


   


   


   


  La fine di un’era


   


  Una volta che Ramses realizzò di aver sventato la minaccia più pericolosa proveniente dal mare con la sconfitta della flotta nemica, decise di affrontare l’invasione proveniente dal vicino Sinai, spostando rapidamente il suo esercito lungo i confini orientali del paese. In questo caso la vittoria fu relativamente facile dato che i non combattenti costituivano la parte preponderante delle forze nemiche: le stesse raffigurazioni sul tempio di Medinet Habu illustrano grandi carri da trasporto trainati da buoi su cui viaggiavano le masserizie e le famiglie dei guerrieri. 

  L’invasione da terra era guidata da Pelest e Tjekker, come si può capire dai rilievi egizi, rappresentati come la maggioranza tra gli attaccanti, anche se, come alcuni secoli prima, al tempo dell’invasione degli Hyksos, molti altri popoli della zona si erano uniti alla spedizione, tra essi i predoni nomadi Shasu che non vollero certo lasciarsi sfuggire una razzia in grande stile come quella che si prospettava, ma anche i popoli di Canaan e del Levante avranno visto l’occasione di vendicarsi di anni d’occupazione delle loro terre da parte degli Egiziani.

  La colonna dei Popoli del Mare venne attaccata dagli agili carri da guerra egizi, dotati di un equipaggio di due persone: un auriga e un arciere. Presto gli Egiziani scaricarono le loro frecce sugli invasori che si difendevano all’interno dei loro grandi carri da trasporto, mentre la fanteria e i loro pesanti carri da guerra, con tre uomini d’equipaggio, non riuscivano ad agguantare i nemici per costringerli al corpo a corpo, dove sarebbero stati vincenti. Alla fine, gli agili arcieri sui carri da guerra ebbero la meglio, sbandando completamente la disorganizzata compagine nemica che venne messa in rotta.

  Molti furono i prigionieri, soprattutto tra i civili nemici ormai privi di difensori, costretti così alla resa. Il tentativo d’invasione fu definitivamente stroncato anche dalla parte di terra e il popolo egiziano poteva finalmente tirare un sospiro di sollievo per lo scampato pericolo.

  Per i Popoli del Mare si trattava della prima grande sconfitta, che portò alla loro disgregazione come alleanza militare. La disastrosa spedizione era stata causata da diversi fattori che avevano portato alla catastrofe, in parte insiti nella stessa struttura della coalizione, priva di un vero comandante in capo, con le decisioni che venivano prese collegialmente tra i componenti dell’alleanza. Tra le prime cause della sconfitta vi fu l’azione di spionaggio del nemico: la scarsa riservatezza degli obiettivi mostrata dagli invasori e le capacità d’infiltrazione delle spie egiziane furono determinanti nel preparare la battaglia difensiva del delta. Allo stesso modo, lo scarso, per non dire inesistente, coordinamento tra le forze navali e quelle di terra dei Popoli del Mare, facilitò la difesa egiziana che poté concentrarsi prima contro le forze navali nemiche e, poi, su quelle di terra provenienti dal deserto. La maggior organizzazione dell’esercito egiziano e la conoscenza dei luoghi dei difensori fecero il resto, contribuendo al disastro a cui i Popoli del Mare andarono incontro.

  Dopo questa dura sconfitta, i Popoli del Mare non tentarono più un attacco contro l’Egitto e dovettero accontentarsi dei territori conquistati. 

  Ramses, tuttavia, dovette affrontare i popoli libici che ancora premevano sulla frontiera occidentale egiziana, respingendo una loro offensiva pochi anni dopo, nel 1173 a.C. 

  Così il faraone descrisse la sua vittoria finale contro i nemici, sempre sulle iscrizioni murali di Medinet Habu: 


   


  Io sconfissi i Denyen nelle loro isole; i Peleset e i Tjekker furono ridotti in cenere. Gli Shardana e i Weshesh del mare, essi furono ridotti come quelli che non esistono, catturati tutti insieme, portati prigionieri in Egitto numerosi come la sabbia della spiaggia. Io li rinchiusi in fortezze chiuse nel mio nome. Numerose erano le loro flotte come centomila. Io imposi a tutti tributi annuali, in vestiti e grano dai loro depositi e dai granai8.


   


  La realtà era tuttavia diversa da quella declamata dal faraone. La battaglia fu vinta ma l’impero era perso per sempre, non essendo gli Egizi più in grado di affrontare i nuovi principati che si stavano formando nel Levante. Le stesse materie prime di cui l’Egitto aveva bisogno, come il prezioso legname dei cedri del Libano, rimasero fuori dalla portata degli Egiziani che non potevano più decidere liberamente sullo sfruttamento di questa risorsa, cosa che contribuì alla stessa decadenza della civiltà egiziana.

  Alla morte di Ramses, dopo trentuno anni di regno, a circa sessantacinque anni, come dimostra l’analisi della sua mummia, i suoi otto successori si chiameranno tutti come lui, a conferma dell’ammirazione che aveva raggiunto la sua azione politica in Egitto. Tuttavia, i successori non furono alla sua altezza e, presto, un clima di anarchia si impadronì della terra delle piramidi, così come già accaduto in passato. La morte di Ramses xi, nel 1070 a.C., segnò la fine della xx dinastia e, con essa, si concluse il Nuovo Regno, che aveva rappresentato il periodo di maggior successo ed espansione degli Egiziani. Successivamente, il territorio sarà diviso in due tra Alto e Basso Egitto, con l’inizio del Terzo Periodo Intermedio e l’insediamento lungo il delta dei libici, riusciti, finalmente, a creare una loro dinastia grazie al reclutamento da parte degli Egiziani di molti dei loro mercenari.

  La decadenza dell’Egitto si svolse quando il resto delle antiche civiltà del mondo del Mediterraneo si erano già estinte da tempo: l’impero ittita era tramontato lasciando una serie di piccoli regnicoli tra l’Anatolia meridionale e la Siria; anche la civiltà micenea era stata travolta dalle invasioni dei Dori lasciando il mondo civilizzato in un periodo oscuro, privo di fonti scritte diffuse come in precedenza. Era quello che gli storici chiamano il Medioevo dell’antichità. La stessa età del Bronzo si concludeva con la diffusione di un nuovo metallo: il ferro, materiale presto adoperato per costruire le armi a partire dalle diverse popolazioni presenti nella terra di Canaan, presto conosciuta con il nuovo nome di Terra dei Filistei.


   


   


   


   


   


   


   


   


  ____________________________________________


   


  1 A. Peruffo, Le guerre dei Popoli del Mare, p. 83.


  2 Come ad esempio il gentilizio Arianas (Ariano) attestato nel territorio fiesolano o il termine Rasenna presente nelle iscrizioni come rasna col significato di re (letteralmente “colui che dirige”) legato sia al latino rex sia al sanscrito rajati.


  3 Per una trattazione più dettagliata ed esaustiva di queste popolazioni rimando certamente alla mia ricerca intitolata Le guerre dei Popoli del Mare in cui questi popoli sono descritti in modo accurato.


  4 Platone, Timeo, 5.


  5 A. Peruffo, Le guerre dei Popoli del Mare, p. 74.


  6 Ivi, p. 87.


  7 Ivi, p. 96.


  8 Ibidem.





  La spedizione di Cambise nel deserto


   


   


   


   


   


   


  L’impero persiano invade l’Egitto


   


  Tra tutte le campagne militari della storia nessuna è stata così disastrosa, in senso assoluto, come quella intrapresa dai Persiani contro l’oasi di Siwa nell’Egitto occidentale: tanto catastrofica che, per quel che si conosce, nessuno dei componenti si salvò per poter raccontarne gli avvenimenti e, ancora oggi, gli storici si interrogano sulla sorte di migliaia di uomini lanciati alla conquista di quella che doveva essere una facile preda. Tutto ebbe inizio quando i Persiani, guidati dal loro sovrano Cambise, decisero di invadere l’Egitto.

  La Persia era diventata il più grande impero della storia fino ad allora grazie alle imprese di Ciro il Grande che aveva conquistato la Mesopotamia, l’Anatolia e il Levante fino quasi a giungere alle regioni sul fiume Indo, rendendo le nazioni conquistate tributarie della Persia, poste sotto il controllo di satrapie. 

  Nel corso del vii e vi a.C. l’Egitto era tornato a essere una grande potenza con interessi che si spingevano fino alla Palestina, dopo essersi risollevato dall’anarchia del Terzo Periodo Intermedio riunendo di nuovo l’Alto e Basso Egitto sotto faraoni nazionali con la ventiseiesima dinastia.

  L’esercito egiziano contava soprattutto su mercenari greci per imporre la sua politica e difendersi dai numerosi nemici esterni. Questi greci erano opliti pesantemente armati, in maggioranza Ioni, provenienti, cioè, dalle isole dell’Egeo e dall’Asia Minore. Proprio il mercenariato aveva fatto sì che i Greci creassero delle proprie colonie in Egitto, come la città di Naucrati posta nel delta occidentale del Nilo. In terra d’Africa, la colonia greca più importante era certo Cirene, sulla costa del Mediterraneo, oggi in Libia, colonizzata fin dall’epoca micenea e successivamente da popolazioni di stirpe dorica, e i cui rapporti con gli Egiziani non furono sempre pacifici.

  L’Egitto era la più grande entità statale non ancora sottomessa all’impero persiano del Medio Oriente: era naturale per i Persiani rivolgere le loro attenzioni su questo ricco e fertile paese. Il nuovo Re dei Re persiano, il giovane Cambise ii della stirpe degli Achemenidi, figlio e successore del grande Ciro dal 529 a.C., era ben intenzionato a emulare le gesta del suo predecessore conquistando una così importante nazione. Dal punto di vista politico, per la Persia l’Egitto rimaneva una potenza avversaria ai confini dell’impero, sempre pronta a minacciare i territori del Levante da poco conquistati con rivolte e invasioni.
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  In Egitto il faraone Amasi era da poco morto quando, nel 526 a.C., al suo posto subentrò il figlio, il giovane Psammetico iii, l’ultimo faraone egiziano della storia, che ebbe in sorte di regnare solo per sei mesi. Forse fu anche per approfittare del momento delicato della transizione di poteri in Egitto che Cambise decise di organizzare la spedizione militare in quel momento, reclutando contingenti di soldati in tutto il vasto impero. Fondamentale sarà l’aiuto dei Fenici che realizzarono una flotta da guerra per poter minacciare il delta del Nilo e trasportare i rifornimenti lungo la costa. In quell’occasione anche l’isola di Cipro prenderà le parti dei Persiani, considerati invincibili.

  Cambise si poteva avvalere anche di un importante informatore circa le condizioni dell’esercito egiziano e dei punti deboli lungo il confine del Sinai: un mercenario della Ionia di nome Fanes di Alicarnasso, fuggito dal faraone Amasi per giungere alla corte persiana dove, probabilmente, cercava vendetta e un facile guadagno.

  Difatti nell’esercito egiziano militava un importante numero di opliti greci assoldati come mercenari, apprezzati per la loro qualità di combattenti e per il loro armamento pesante, tanto che gli Elleni venivano soprannominati uomini di bronzo. 

  L’equipaggiamento egiziano, sebbene leggero, era più pesante di quello persiano, avendo a disposizione lunghe lance con ampi e pesanti scudi che venivano appoggiati sulle spalle e proteggevano tutto il corpo del guerriero a differenza dei piccoli e leggeri scudi persiani in vimini, pur rimanendo privi di armature e di protezioni metalliche per il capo. L’uso dei carri da guerra in Egitto era ormai tramontato da secoli e i loro eserciti erano essenzialmente composti da fanti, la maggior parte provenienti dalle regioni del delta del Nilo. Molto forte era la componente mercenaria: oltre ai Greci vi erano Cari e Nubiani.

  Conscio dell’avanzata di Cambise lungo la costa del Sinai verso l’Egitto, Psammetico decise di radunare tutto il suo numeroso esercito presso il punto più orientale del delta del Nilo, concentrando circa 65.000 uomini presso la cittadina fortificata di frontiera di Pelusio, situata sul delta orientale del Nilo, mentre l’unica città asiatica rimasta in mani egiziane, Gaza, veniva posta sotto assedio dai Persiani e, presto, abbandonata a se stessa. L’armata di Cambise, forte di circa 80.000 uomini, si mise in marcia verso l’Egitto orientale, arrivando indisturbata all’accampamento nemico nel mese di maggio.

  Ai Persiani si erano unite anche le forze del tiranno di Samo, Policrate. Forse fu anche a causa di questo voltafaccia che la flotta delle 40 navi ione, giunte a supporto degli Egiziani, rimase inattiva, in attesa degli eventi.

  In questa situazione il giovane faraone avrebbe avuto tutto da guadagnare rimanendo in attesa che fossero i Persiani ad attaccare battaglia, lasciando quest’ultimi a logorarsi con la scarsità dei rifornimenti che giungevano dal Sinai. Furono invece gli Egiziani ad attaccare confidando sulle numerose truppe oplitiche al loro servizio.

  Così Erodoto raccontò gli avvenimenti di quella giornata:


   


  Aveva Fanes lasciato in Egitto dei figli. Essi furono condotti nell’accampamento in vista del padre, e fra i due accampamenti fu posto un cratere (grande anfora in ceramica). E conducendoli ad uno ad uno sgozzarono sul cratere ognuno di questi giovani, vi versarono vino ed acqua, e, quando tutti gli alleati ebbero bevuto il sangue, allora si attaccò. La battaglia fu accanita e, dopo gravissime perdite subite da ambedue gli eserciti, gli Egiziani si volsero in fuga1.


   


  La battaglia fu lungamente combattuta e incerta. A favore dei Persiani deve aver influito la posizione statica dell’armata egiziana e la mobilità della cavalleria persiana, capace di aggirare le posizioni egiziane approfittando del terreno piatto. Impacciati dai grandi scudi e privi di protezioni, i soldati egiziani in ritirata venivano trafitti a centinaia dalle frecce nemiche. 

  Lo storico greco Ctesia di Cnido, vissuto due secoli dopo, ascrive agli Egiziani la perdita di ben 50.000 soldati, solo 7000 invece i caduti tra le truppe di Cambise.

  I superstiti raggiunsero la capitale dell’Egitto Menfi, dove si asserragliarono, mentre non si hanno notizie certe sulla sorte del faraone Psammetico: secondo Erodoto fu giustiziato dai Persiani che lo costrinsero a bere del veleno.

  A Menfi i Persiani cercheranno di introdursi nella città attraverso il corso del Nilo con 2000 soldati ionici di Mitilene, ma verranno poi sopraffatti nelle strette vie cittadine dalla reazione egiziana e massacrati fino all’ultimo uomo. 

  La resistenza di Menfi fu comunque effimera. La resa venne richiesta da un araldo persiano che si trovava su una nave greca di Lesbo assoldata per la campagna militare da Cambise. Tra i prigionieri illustri della vittoria di Cambise vi fu anche il matematico e filosofo Pitagora, originario di Samo, che venne deportato a Babilonia dove rimase per cinque anni prima di essere liberato.

  Con la spontanea sottomissione delle città greche di Cirene e dei libici l’Egitto era nelle mani di Cambise, diventando la provincia più ricca dell’impero. Lo stesso Gran Re darà inizio a una nuova dinastia di faraoni: la ventisettesima. 


   


   


   


   


   


   


  L’oracolo di Siwa


   


  L’unica località che ancora rifiutava di sottomettersi a Cambise in Egitto era l’oasi di Siwa, posta nel deserto occidentale (dove si trovava l’oracolo di Ammone, risalente all’inizio del xv secolo a.C.), importante centro carovaniero.

  L’oasi di Siwa si trova a quasi 650 chilometri dal Cairo, ai confini con la Libia e a 300 chilometri dalle coste del Mediterraneo, all’interno di una depressione desertica posta ben 18 chilometri sotto il livello del mare, permettendo alle acque della falda freatica di defluire in sorgenti che alimentano l’agricoltura dell’oasi, rendendo quei luoghi fertili e abitati fin dal Paleolitico. Ebbe un incremento demografico a partire dal Terzo Periodo Intermedio, aumentando in prosperità fino alla fine dell’epoca romana quando tutte le oasi occidentali decaddero senza più riprendersi completamente. 

  Siwa era abitata da popolazioni libiche di lingua berbera il cui dialetto viene parlato ancora ai giorni nostri. In tempi antichi era la più popolosa delle oasi occidentali, e la sua importanza risiedeva anche nel fatto che, come accennato, ospitava un importante tempio dedicato ad Ammone (Amon per gli Egizi), divinità associata al sole che aveva la peculiarità di fornire vaticini tramite un famoso oracolo. Lo stesso oracolo venne interpellato anche da Alessandro Magno qualche secolo dopo, poco prima di intraprendere la sua gloriosa spedizione contro la Persia. Per alcuni lo stesso Alessandro venne sepolto nell’oasi e non ad Alessandria, allora in fase di edificazione. Tra i Greci l’oracolo di Ammone divenne presto famoso, tanto da essere assimilato a Zeus, venendo visitato da molti Elleni nel corso dei secoli. 

  A seguito della sconfitta di Pelusio e di Menfi, diversi mercenari greci trovarono rifugio nelle oasi. Erodoto fa riferimento a come un gruppo di mercenari Sami abbia trovato riparo in un’oasi chiamata con l’immaginifico nome di “Isola dei Beati”, identificata dagli storici, tra cui John Boardman nel suo libro I greci sui mari, con l’oasi di Kharga o Khargeh, nel sud del deserto occidentale egiziano, non molto distante dalla valle del Nilo, quasi ai confini con il Sudan. Nulla esclude che altri mercenari greci abbiano raggiunto l’importante oasi di Siwa nel corso di quel drammatico 525 prima della nostra era, così da rafforzarne la guarnigione egiziana e la volontà di resistenza. 

  Siwa, infatti, fu l’unica area dell’Egitto che rifiutò di sottomettersi volontariamente al Re dei Re, segno che la resistenza egiziana si doveva essere rifugiata presso i berberi dell’oasi, sicuri di poter resistere grazie alla protezione delle sabbie del deserto del Sahara.

  Era naturale per Cambise tentare di occupare anche quel remoto angolo d’Egitto in modo da eliminare ogni possibile tentativo di rivalsa da parte degli ultimi irriducibili, occupando il prestigioso tempio con l’oracolo di Ammone, famoso in tutto il mondo. Un’altra motivazione per conquistare l’oasi era di tipo economico e riguardava il monopolio del commercio di silfio, pianta ora estinta, coltivata nell’oasi, che veniva utilizzata come spezia e medicinale. La dimostrazione dell’importanza del silfio si deduce anche dalle monete d’argento di Cirene su cui la pianta veniva raffigurata. La sua estinzione fu causata da un inaridimento dell’habitat e dall’eccessivo sfruttamento da parte dell’uomo in epoca romana.

  L’anno dopo la conquista di Menfi, Cambise si trovava ancora in Egitto, preparando la spedizione che avrebbe dovuto conquistare facilmente l’oasi di Siwa. 

  La sete di conquista di Cambise in Egitto durante il 524 a.C. non era comunque limitata alla sola oasi di Siwa, egli pensava di sottomettere la città di Cartagine e il suo impero commerciale con una spedizione navale in grande stile, ma fallì prima di cominciare per la ferma volontà dei Fenici che non vollero impegnare la loro flotta per attaccare un popolo fratello. I Persiani dipendevano esclusivamente dalle navi fenicie per cui il progettato e scriteriato assalto a Cartagine rimase solo sulla carta.

  Ben più importante fu la spedizione verso il Sudan con l’intenzione di conquistare l’Etiopia, eseguita in concomitanza con la campagna contro Siwa. L’Etiopia descritta da Erodoto era in realtà il regno di Kush in Nubia, oggi nel Sudan settentrionale, località allora veramente alla fine del mondo conosciuto, cosa che solleticava la curiosità del sovrano persiano: egli inviò degli esploratori in quel paese che ritornarono da Cambise portandogli notizie favolose sui costumi degli etiopi come la presenza, nel loro paese, di una fonte miracolosa che assicurava la longevità. Erodoto così narra i fatti accaduti e le scelte di Cambise:


   


  Gli esploratori visitarono tutto (le terre d’Etiopia), e presero la via del ritorno. E quando essi ebbero riferito ogni cosa, subito Cambise, montato in collera, senza ordinare nessun preparativo per vettovaglie e senza rendersi conto che partiva per una spedizione verso i confini del mondo, si mise in marcia contro gli Etiopi. Da quel pazzo e forsennato che era, appena udì la relazione degli Ittiofagi [popolazione della fascia costiera del Mar Rosso, incaricata nell’esplorazione] si mise in marcia. Ordinò agli Elleni che erano con lui di rimanere dove si trovavano, e condusse con sé tutte le truppe di terra. E marciò fino a Tebe; dove scelse circa 50.000 uomini dell’esercito ai quali diede l’incarico di ridurre in schiavitù gli Ammoni e incendiare l’oracolo di Zeus. Egli con il resto dell’esercito si diresse contro gli Etiopi2.


   


  In questa descrizione di Erodoto delle due spedizioni del 524 a.C. si intravedono i veri motivi della catastrofe che colpì entrambe le armate persiane, sia quella diretta a Siwa che quella, meno numerosa e importante, che aveva come obiettivo l’Etiopia. La poca attenzione di Cambise nel preparare le due spedizioni trascurando i vitali rifornimenti logistici per i suoi soldati fu alla base delle sue successive sconfitte. La faciloneria del re persiano nell’affrontare un territorio sconosciuto era dovuta alla scarsa opinione che aveva dei suoi nemici. Reso baldanzoso dalla grande vittoria ottenuta contro gli Egiziani l’anno precedente, era convinto che nessun esercito nemico potesse resistergli. In realtà, più che le forze nemiche, sarà l’ambiente ostile a fermare le sue armate.

  I Persiani fecero di Tebe, oggi nei pressi di Luxor e Karnak, la loro base di partenza da dove si sarebbero dipartite le due diverse spedizioni: una a sud, lungo il Nilo, e l’altra verso ovest, lungo il deserto occidentale. 

  L’armata verso la Nubia fu guidata dallo stesso Cambise ma, a un quinto del percorso, la situazione dei rifornimenti divenne drammatica, tanto che, dopo aver finito le vettovaglie, vennero divorate tutte le bestie da soma giungendo addirittura a casi di cannibalismo tra le truppe. Cambise ritornò infine a Tebe con i superstiti falcidiati dalla malaria e dalla dissenteria, senza neppur aver avvistato gli Etiopi. Giunto a Menfi congedò i mercenari greci rimanendo in attesa dell’armata inviata a Siwa.

  Il numero di soldati, ben 50.000 uomini, riportato da Erodoto molto probabilmente è esagerato: lo storico greco scriveva 80 anni dopo fatti che gli venivano riportati da persone che non vi avevano assistito in prima persona. Sicuramente, una stima non molto superiore ai 10/20.000 uomini sembra più realistica. In ogni caso, si trattava di una armata imponente che avrebbe dovuto insediare anche le guarnigioni da lasciare nelle oasi di Kharga, Dakhla, Farafra e Baharia, raggiunte nel corso della spedizione. Un numero di soldati così elevato per una spedizione in pieno deserto era certo uno dei primi fattori di criticità, tuttavia, la necessità di conquistare subito l’oasi al primo assalto, evitando un assedio impossibile da attuare in pieno deserto, spinse Cambise a eccedere nelle forze d’invasione, impiegando così le sue truppe migliori in questa missione.


   


   


   


   


   


   


  La marcia nel deserto


   


  Come accaduto per la spedizione contro gli Etiopi il calcolo del vettovagliamento si dimostrò del tutto errato per una armata così numerosa che attraversava il deserto. Anche i pozzi d’acqua che si trovavano lungo le piste percorse dove le guide accompagnavano l’esercito si dovettero dimostrare insufficienti per dissetare uomini e bestie da soma.

  Tebe dista circa 800 chilometri da Siwa. 

  La strada migliore e più breve per giungere all’oasi sarebbe stata la pista carovaniera che si dipartiva dalla costa per 300 chilometri da Marsa Matruh, marcia normalmente intrapresa da tutti i pellegrini che volevano giungere all’oracolo di Ammone con un viaggio della durata al massimo di 9 giorni, tragitto che intraprenderà anche Alessandro Magno.

  A guidare la spedizione dovevano esserci sicuramente numerose guide locali ingaggiate dai Persiani, indispensabili per superare il deserto e raggiungere le oasi. Per alcuni storici queste guide non potevano che essere dei Garamanti, una misteriosa popolazione del Sahara centrale, famosa per aver lasciato numerose incisioni rupestri. Altri storici, tuttavia, ritengono più credibile il fatto che vennero ingaggiate guide delle oasi di Farafra o di Baharia, dato che i migliori conoscitori della regione a sud-est di Siwa erano certamente i beduini delle tribù dei Tebu e dei Tedda, che Erodoto chiama genericamente i “Trogloditi Etiopi”. 

  La prima parte del deserto, fino a Farafra, è di tipo roccioso, una ampia pianura costellata da ciottoli e rocce intervallati da aree sabbiose che non presenta grosse difficoltà, diversamente dal deserto di dune barcane alte fino a 200 metri, dove è più facile perdere l’orientamento, che si trova dopo Farafra, verso Siwa, in quello che viene definito Grande Mare di Sabbia. 

  Dopo Farafra la via del deserto diventa, infatti, particolarmente ardua con temperature che giungono fino ai 50°C.

  Le guide precedevano il grosso dell’armata con un’avanguardia di protezione, il loro compito era quello di battere la pista da percorrere realizzando alcuni segnali ben visibili tra di loro nel deserto in modo da indicare la corretta direzione di marcia verso nord. Questi erano gli alumat, segnali di pietra alti come un uomo, scoperti dall’esploratore tedesco Von Der Esch a metà del Novecento, tutti rivolti verso Siwa. A sud di Siwa ve ne sono decine, posti uno dietro l’altro, anche a forma di triangolo con il vertice verso l’oasi, a testimonianza di una precisa volontà di orientamento tra le dune verso Siwa e nell’area subito precedente al Mare di Sabbia. Gli storici sono per lo più concordi nel ritenere questi alumat realizzati dalle guide dei Persiani per indirizzare il grosso dell’armata nella giusta direzione.

  Nel breve e scarno resoconto di Erodoto si dice chiaramente che l’armata fu sepolta da una tempesta di sabbia circa a metà strada da Oasi (che è Kharga) e Ammonia (che è Siwa), quindi, poco dopo Farafra, sparendo nel nulla nel tentativo di compiere questa impresa di conquista che vide migliaia di uomini perduti nel Gran Mare di Sabbia, secondo l’itinerario indicato dallo stesso Erodoto:


   


  Erano partiti i soldati dalla suddetta città di Oasi, marciando attraverso le sabbie per attaccarli ed erano giunti a circa metà strada tra il loro paese e Oasi: quando, durante il loro pasto, spirò contro di loro un vento di mezzogiorno violento e improvviso che, trasportando mucchi di sabbia, li seppellì; e in tal maniera scomparvero. Tale la versione degli Ammoniti sul destino di queste truppe3.


   


  Di certo, dopo la distruzione dell’armata persiana, la resistenza egiziana contro gli invasori riprese vigore per qualche anno fino a che non venne definitivamente stroncata dai Persiani.

  Per Erodoto, il principale responsabile del disastro fu il vento del deserto: il Khamsin, la tempesta di sabbia con venti che superano anche i 150 km/h e con temperature oltre i 45°C che rende l’aria una vera fornace. Il Khamsin, vento proveniente da sud-est, conosciuto anche come Ghibli presso le popolazioni della Libia, colora il cielo di arancione scuro e la sabbia si infila in ogni luogo, fino in gola. Questo vento dura anche 40 giorni consecutivi e, storicamente, fu responsabile della distruzione di diverse carovane del passato, obbligate a giorni di sosta forzata e costrette a consumare tutta l’acqua a disposizione. Le leggende delle popolazioni delle oasi narrano anche di altre spedizioni militari distrutte da tempeste di sabbia.

  In tempi più recenti vi sono resoconti storici maggiormente verificabili riguardanti soldati francesi dell’armata di Napoleone e soldati della Seconda guerra mondiale che dovettero interrompere i combattimenti quando infuriava il Khamsin, ma non si hanno notizie di reparti dispersi per sempre a causa di una tempesta di sabbia. In effetti non basta una tempesta di sabbia per uccidere e disperdere un’armata, per quanto a lungo possa soffiare il Khamsin ci vuole dell’altro per giustificare la distruzione di un esercito tanto imponente e numeroso come quello persiano. La distruzione dell’armata sarebbe stata completa solo se le guide avessero consapevolmente abbandonato i soldati Persiani e i loro alleati facendoli perdere nelle immensità del deserto come ipotizzato da alcuni storici. Questo scenario è tuttavia poco credibile: ad approfittare delle difficoltà persiane potrebbero essere stati gli stessi Ammoniti guidati dalla resistenza egiziana, attaccando l’armata nemica, disorganizzata e assetata, alla fine della tempesta di sabbia, annientandola completamente, permettendo agli Egiziani di occupare rapidamente il resto delle oasi.

  Sull’azione militare della resistenza egiziana è stata proposta recentemente una ipotesi, espressa dallo studioso Olaf Kaper dell’Università di Leida, secondo cui l’armata egiziana venne intercettata dai soldati egiziani aiutati da mercenari greci e annientata tra le sabbie del deserto occidentale a sud di Farafra, nei pressi di Dakhla. Effettivamente il capo della resistenza divenne un effimero faraone per un brevissimo periodo con il nome di Petubasti iii. Questa ipotesi deriva allo studioso dal fatto di aver scavato un tempio nell’oasi di Dakhla dedicato a questo faraone, la cui carriera terminò nel 522 a.C. con la soppressione della rivolta da parte dei Persiani. La battaglia sarebbe, secondo lo studioso, avvenuta davanti l’oasi di Dakhla e sarebbe stata vinta da Petubasti iii che poté così farsi costruire un tempio nell’oasi per la vittoria ottenuta, cosa che la propaganda persiana cercò di nascondere con la storia della tempesta di sabbia.

  Petubasti, dopo la vittoria, decise comunque di stabilirsi nell’oasi di Dakhla, posta più vicina alla valle del Nilo e a Tebe rispetto alla remota Siwa, in modo da preparare altre azioni per riconquistare la valle del Nilo, Tebe e l’Egitto. 

  In ogni caso, la tesi di Kaper contrasta con il racconto di Erodoto oltre che con l’effettiva difficoltà con cui un esercito ribelle, per quanto aiutato da opliti greci, potesse sconfiggere in campo aperto una armata enormemente superiore di numero.

  In realtà, per cercare di dipanare l’enigma, furono molti gli esploratori che spesero la loro vita nel ricercare l’armata perduta di Cambise nel corso dei secoli, come ad esempio László Almásy, il famoso conte ungherese e maggiore dell’Afrika Korps di Rommel, che passò il periodo tra le due guerre mondiali a battere il deserto egiziano occidentale. 

  Tra questi esploratori vi furono i fratelli Castiglioni le cui ricerche nel deserto dell’armata ebbero una certa fortuna quando, tra gennaio e febbraio del 1997, in una grotta presso il Gilf Kebir a 450 chilometri a sud-ovest dall’oasi di Farafra, nell’angolo più a sud-ovest dell’Egitto tra Sudan e Libia, scoprirono un rilevante numero di scheletri umani con resti di armature e armi sicuramente risalenti al periodo achemenide. Tra l’altro nelle vicinanze fu scoperta anche una iscrizione datata, per motivi paleografici, alla fine del vi secolo a.C., che concorda con il 525-522 a.C., che è la datazione della spedizione dell’armata di Cambise. Una possibile traduzione di questa iscrizione è kbwr: cioè un nome proprio di persona in cui kbr significa “essere grande”; oppure, in alternativa kbwd’ cioè “Kaboda”, che probabilmente significa “gloria” attribuita a una divinità. Tuttavia, la presenza di persiani in un angolo così remoto dell’Egitto, lontano dalla direttrice tra Dakhla-Siwa della stessa regione del Gilf Kebir, rende problematica l’associazione con i soldati di Cambise. Si può ipotizzare un ristretto contingente di esploratori persiani, magari neppure legati a quella spedizione militare tragicamente scomparsa nel deserto, o forse superstiti che si siano ritirati verso il Gilf Kebir con l’acqua rimastagli per evitare le oasi, ormai tutte passate nelle mani dei resistenti egiziani che, certo, avrebbero ucciso qualsiasi persiano avessero trovato lungo le abituali piste carovaniere.

  Molto più attinenti all’armata di Cambise, per la stretta vicinanza a Farafra e al Mare di Sabbia, sembrano essere i ritrovamenti, tra le dune di El-Bahr El-Aazam di oggetti con ossa umane, durante lo scavo di una missione del Servizio Geologico Egiziano nel marzo 2000, in quella località del deserto detta Deserto Bianco, così chiamata per le formazioni gessose di colore bianco che la contraddistinguono stagliandosi a perdita d’occhio in spettacolari pinnacoli e rocce erose dal vento in modi bizzarri, collocata subito a nord-est dell’oasi di Farafra. I reperti furono ritrovati per caso da alcuni tecnici petroliferi: si trattava di spade e frecce in bronzo, coltelli di ferro, uno scudo e un bracciale d’argento, di fattura persiana. 

  A quel primo ritrovamento ne seguirono altri, nel 2006, da parte di una squadra archeologica internazionale a guida egiziana, che ritrovò pezzi di mantelli e turbanti di epoca non esattamente definita ma che non si può escludere siano appartenuti ai Persiani del periodo achemenide.

  Se questi ritrovamenti appartengono veramente all’esercito perduto di Cambise, la vicinanza dei ritrovamenti all’oasi di Farafra indica che i Persiani furono annientati non solo dal Khamsin ma anche dall’intervento armato degli Ammoniti, che li dispersero impedendogli di riorganizzarsi presso l’oasi, costringendoli a ritirarsi verso il Deserto Bianco dove, infine, trovarono la morte. 

  In ogni caso, la perdita di una intera armata nel nulla rimane una delle più importanti spedizioni finite male nel corso di tutta la storia militare, rimasta senza spiegazione fino ai giorni nostri, così da finire nella leggenda.

  Il fallimento di entrambe le spedizioni dimostrò l’incapacità di Cambise nell’organizzare in modo appropriato le sue forze d’invasione e, nonostante la conquista dell’Egitto, la sua reputazione ne ebbe a soffrire tanto che dovette rientrare in patria da Menfi per affrontare una pericolosa rivolta dei Medi, lasciando campo libero alla resistenza egiziana guidata da Petubasti che si proclamò faraone.

  Il sovrano persiano morirà nel tragitto nel 522 a.C., ferendosi accidentalmente con la sua spada o, forse, ucciso in una congiura. Di fatto il nuovo sovrano fu Dario i, proveniente da una famiglia cadetta degli Achemenidi, che s’impadronì del trono con un colpo di Stato e che ristabilì velocemente l’ordine nell’impero, Egitto compreso.

  L’armata perduta continuerà a essere per molto tempo a venire un richiamo per cacciatori di tesori ed esploratori, così come l’interesse degli archeologi non verrà mai meno nella speranza di risolvere uno dei tanti misteri descritti da Erodoto.
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  1 Erodoto, Storie, libro iii, 11.


  2 Ivi, libro iii, 25.


  3 Ivi, libro iii, 26.





  Gli Ateniesi in Egitto


   


   


   


   


   


   


  L’impero talassocratico ateniese


   


  Con la battaglia navale di Salamina del 480 a.C. e quella terrestre di Platea avvenuta l’anno successivo, le città-stato greche, guidate nella lotta alla Persia da Atene e Sparta, erano definitivamente riuscite a sventare la minaccia di una invasione persiana. Per i Greci si trattava della fine dell’incubo di essere sottomessi alla politica di una nazione straniera che avrebbe impedito ogni libertà e autonomia di tipo politico alle vivaci città-stato, abituate, da secoli, a sperimentare ogni tipo di forma di governo e a farsi la guerra tra di loro. La sconfitta subita dai Persiani nella battaglia di Platea, combattuta nell’agosto del 479 a.C. da una coalizione di città-stato greche guidate dallo spartano Pausania, aveva cacciato i Persiani stessi dalla Grecia. Platea ebbe il suo contraltare nella battaglia navale di Micale, combattuta, alla fine dello stesso mese di agosto, da una flotta ateniese guidata da Temistocle contro quello che restava, dopo Salamina, della flotta persiana, che sarà totalmente annientata. Queste sfolgoranti vittorie portarono alla liberazione delle città della Ionia, causa prima della guerra tra la Persia e le città greche da quando Atene le aveva aiutate nella loro rivolta contro il Gran Re alcuni decenni prima. Il Gran Re dei persiani, Serse, dopo le gravi e inaspettate sconfitte, dovette porsi sulla difensiva presso le satrapie anatoliche: persino il controllo dello stretto sull’Ellesponto venne compromesso dall’offensiva ateniese in quel vitale tratto di mare che controllava il passaggio tra il Mediterraneo e il Mar Nero, avvenuto con la perdita della città di Sesto dopo un assedio intrapreso dagli Ateniesi e durato diversi mesi.

  L’anno successivo, l’offensiva della coalizione di città greche si era sviluppata sempre contro lo strategico stretto dei Dardanelli con la conquista della città di Bisanzio sotto il comando dello spartano Pausania, reggente al trono di Sparta, fino a che non venne richiamato in patria assecondando la richiesta ateniese di un cambio al vertice dell’esercito, causato dall’arroganza dello stesso comandante spartano. Una volta in patria Pausania, accusato di corruzione, verrà condannato per i suoi comportamenti durante questa campagna e per la sua ostilità verso l’istituzione dell’eforato, venendo murato vivo nel tempio di Atena Calcieca dove si era rifugiato per sfuggire alla condanna. La vicenda di Pausania portò a un progressivo disimpegno degli Spartani nella guerra contro i Persiani sulla costa asiatica, lasciando agli Ateniesi il carico maggiore della guerra. Questo portò le città della Ionia, sulla costa asiatica dell’Egeo, ad avvicinarsi maggiormente ad Atene rispetto a Sparta, mettendo le basi per quella che sarà la Lega delio-attica o anfizionia e che trasformerà il mare Egeo in un lago ateniese, base del loro stesso impero.

  La Lega di Delo era una alleanza militare rivolta, inizialmente, contro la Persia: le città che vi aderivano dovevano contribuire con un tributo annuo per le spese di guerra; città che più si impegnavano nella lotta, tra cui Atene, Chio, Samo e Lesbo, erano invece esentate dal versamento del tributo annuo. La direzione politica dell’alleanza faceva capo ad Atene e al suo governo democratico, cosa di cui presto approfitterà a suo vantaggio. Negli anni successivi, Atene costringerà con la forza le città-stato dell’Egeo ad aderire alla Lega, obbligandole proprio nella sfera d’influenza ateniese. 

  La nuova alleanza allarmò presto Sparta, che si rendeva conto che, in Grecia, si stava creando un pericoloso concorrente per cui presto volle contrapporre alla Lega di Delo la Lega Peloponnesiaca formata da un’alleanza di città-stato del Peloponneso, di stampo oligarchico, avverse al regime democratico.

  In quel primo periodo, comunque, Atene ampliò grandemente la sua influenza sulle città greche, così come la sua stessa ricchezza e potenza si rafforzò grazie al suo impero talassocratico basato sul dominio delle rotte commerciali marittime tramite cui si smerciava ogni tipo di mercanzia tra Oriente e Occidente, il tutto protetto dalla marina da guerra sostenuta dall’alleanza delle città greche con governi democratici facenti capo alla Lega di Delo.

  Il naturale terreno di espansione di Atene era tra le città greche e di cultura ellenica che si trovavano in Oriente, sotto il controllo dell’impero persiano, nemico giurato da abbattere. Il teatro delle operazioni ateniesi e dei loro alleati fu principalmente la costa dell’Asia minore dove le varie città greche ottennero l’indipendenza dall’impero persiano grazie agli Ateniesi che sfruttavano lo slancio delle loro vittorie precedenti.

  La politica ateniese fu, dapprima, dominata dall’eroe di Salamina, Temistocle, il quale non si faceva illusioni sulla prossima rottura con Sparta; fu poi lo stratego Cimone (510 a.C.-450 a.C.), appartenente al partito conservatore, a prevalere nel voto dei cittadini ateniesi, anche per la sua visione che mirava a una collaborazione con Sparta, con le due città che avrebbero dovuto dividersi l’Ellade in due sfere d’influenza: una a trazione democratica e l’altra a carattere oligarchico. Il favore della popolazione verso Cimone porterà il popolo a ostracizzare Temistocle nel 471 a.C., costringendolo all’esilio.


   


   


  [image: ]


   


   


  Nonostante la politica di Cimone, i rapporti con Sparta andarono sempre più a deteriorarsi quando i conflitti tra Atene e le piccole città-stato irritarono la potenza spartana. Nel 466 a.C., la guerra contro l’isola di Taso, nel nord dell’Egeo, dove si trovavano delle miniere d’oro, convinse Sparta all’inevitabilità della guerra che, se non fosse stato per un violento terremoto che sconvolse il Peloponneso favorendo una violenta rivolta degli Iloti e dei Messeni, sarebbe certo scoppiata. Cimone, in quell’occasione, volle aiutare militarmente gli Spartani che si trovavano in difficoltà a combattere i ribelli che si erano asserragliati sul monte Itome. Cimone, con 4000 opliti, partecipò all’assedio senza riuscire però a ottenere la resa dei ribelli. Tempo dopo, gli Spartani si sentirono più sicuri, avendo ripreso il controllo del paese, e vollero congedare Cimone e i suoi soldati in modo sbrigativo, tanto da offendere la sensibilità ateniese: l’alleanza formale tra le due potenti città, perciò, si ruppe nel 462 a.C. La posizione politica di Cimone ne uscì indebolita, favorendo l’apparire di una nuova promessa della politica ateniese nella figura di un giovane Pericle. Cimone venne mandato in esilio sebbene la linea politica, ostile alla Persia, venne mantenuta con convinzione, spingendo l’offensiva nel Mediterraneo orientale mentre si aprirono le ostilità tra Sparta e Atene a partire dalla guerra contro Corinto, nel 460 a.C., scoppiata per la volontà di Atene che mirava a occupare il golfo di Corinto per facilitare le rotte commerciali verso la Sicilia. In quel caso, Sparta intervenne a difendere quest’ultima città, da sempre sua alleata.

  Nel Mediterraneo orientale, proprio mentre gli ateniesi si trovavano impegnati presso l’isola di Cipro, accadde un evento che avrebbe consentito agli Ateniesi di sferrare un duro colpo contro i Persiani.


   


   


   


   


   


   


  La rivolta egiziana e l’intervento ateniese in Egitto


   


  Da decenni l’Egitto si trovava a dipendere dalla Persia, essendo una delle satrapie più ricche di tutto l’impero achemenide, che forniva denaro e soldati per le guerre del Gran Re. La morte di Serse, nel 465 a.C., fornì l’opportunità agli Egiziani di rivoltarsi contro il giogo persiano per riconquistare la loro autonomia. A guidare la ribellione era un figlio di Psammetico, Inaro, che assoldò dei mercenari e andò coagulando intorno a sé i patrioti egiziani, che riuscirono a scacciare i Persiani che, in quel momento, si trovavano privi di una guida stabile, con i vari satrapi impegnati nella lotta per il trono di Persepoli. 

  Inaro era un governatore locale della regione di Marea, cittadina posta lungo il delta occidentale del Nilo. Inaro si aspettava certo che i Persiani, una volta terminate le loro contese dinastiche, sarebbero tornati in forze per riannettersi l’Egitto: per questo ebbe l’idea di rivolgersi alla potente Atene che, precedentemente, aveva ripetutamente sconfitto i Persiani e che sembrava l’alleato ideale per poter resistere agli invasori e completare la riconquista del paese, in particolare della capitale della satrapia egiziana Menfi, ancora in mano persiana. Tucidide, principale storico dei fatti descritti nel suo libro La guerra del Peloponneso, raccontò di quell’avvenimento e di come gli Ateniesi accorsero in soccorso degli Egiziani di Inaro: 


   


  Intanto Inaro figlio di Psammetico, libico, re dei Libi confinanti con l’Egitto, muovendo da Marea, la città sopra Faro, indusse gran parte dell’Egitto alla rivolta contro il re Artaserse e, assunto il comando, invocò l’appoggio di Atene. Gli ateniesi trovandosi a condurre una spedizione contro Cipro con una flotta di 200 navi proprie e alleate, lasciarono Cipro e accorsero. Risalito il Nilo dal mare, padroni del fiume e di due terzi di Menfi, attaccarono la terza parte della città, detta le Mura Bianche, dove erano acquartierati persiani e medi, e le truppe egiziane che non avevano preso parte alla rivolta1.


   


  Gli Ateniesi che si trovavano a Cipro erano guidati da Caritimide a cui venne ordinato, da Atene, di dirottare le operazioni verso l’Egitto in modo da colpire i nemici persiani strappando loro la provincia più ricca dell’impero e appoggiando la rivolta egiziana. Si trattava di un tipico caso di opportunismo: gli Ateniesi vedevano offrirsi su un piatto d’argento l’occasione per dare un colpo definitivo ai nemici Persiani, da loro definiti barbari.

  La flotta era composta da 200 navi ateniesi e alleate che, nel 460 a.C., si diressero in Egitto, risalendo il corso del Nilo verso la capitale Menfi dove ancora resisteva la città e la sua cittadella chiamata le Mura Bianche per il colore delle sue mura fatte di calcare bianco che risplendevano alla luce del sole.

  Il numero di 200 navi2 è discusso dagli storici dato che presumerebbe una armata di 40.000 uomini, tra soldati e marinai, in maggioranza ateniesi, indicando un grande coinvolgimento della Lega di Delo in questa guerra. Considerato che la maggior parte di questi soldati non poterono mai più tornare in patria si tratta probabilmente di una cifra esagerata. Un numero così elevato di soldati ateniesi, tolti dal fronte greco, fornisce comunque il segno di come per Atene fosse ancora molto importante la lotta contro la Persia. 

  I Persiani non rimasero inerti: una volta eletto Gran Re, Artaserse, figlio di Serse, inviò una armata in Egitto che, secondo Diodoro Siculo, era forte di ben 300.000 uomini e una flotta di 80 navi. Se il numero delle navi si avvicina alla realtà, il numero dei soldati deve essere certo ridimensionato, così come tutti i numeri riportati dai Greci e riferiti agli eserciti persiani. L’armata era guidata da Achemene, fratello di Serse e zio di Artaserse. 

  Achemene pose il suo campo presso il delta orientale del Nilo per far riposare i soldati dalla lunga marcia. Lungo un ramo del delta del Nilo, presso il villaggio di Papremi, nella zona del delta orientale del Nilo, a sud di Pelusio, avvenne lo scontro tra le due armate con una fase navale e una terrestre. Così Diodoro Siculo racconta gli avvenimenti e il risultato della battaglia tra i due eserciti di terra:


   


  Ora Achemene, quando fu entrato in Egitto, si accampò presso il Nilo e, dopo aver fatto riposare il suo esercito dopo la marcia, si preparò per la battaglia; ma gli Egiziani, avendo radunato il loro esercito dalla Libia e dall’Egitto, attendevano le forze ausiliarie degli Ateniesi. Dopo che gli Ateniesi erano arrivati in Egitto con duecento navi ed erano stati schierati con gli Egiziani in ordine di battaglia contro i Persiani, ebbe luogo una potente lotta. E per un certo tempo i Persiani con il loro numero superiore mantennero il vantaggio ma, in seguito, quando gli Ateniesi presero l’offensiva, misero in fuga le forze che si opponevano loro e ne uccisero molti, il resto dei barbari si volse in fuga in massa. Ci furono molti massacri nel corso della fuga e, finalmente, i Persiani, dopo aver perso la maggior parte del loro esercito, trovarono rifugio nella Fortezza Bianca, come viene chiamata, mentre gli Ateniesi, che avevano riportato la vittoria con le proprie gesta di valore, inseguirono i barbari fino alla suddetta rocca e non esitarono ad assediarla3.


   


  Si era nel 460 a.C. (o all’inizio dell’anno successivo) quando avvenne la battaglia di Papremi, con gli storici divisi sulla partecipazione o meno dei Greci alla battaglia, relegando la loro azione alla successiva battaglia navale. In realtà difficilmente i soli Egiziani di Inaro avrebbero potuto prevalere contro le preponderanti forze persiane senza l’aiuto degli opliti, cosicché, ancora una volta, i Greci furono vincitori nello scontro terrestre in cui lo stesso Achemene rimase ucciso. Anche lungo il Nilo si ebbe, in contemporanea alla battaglia terrestre, uno scontro navale, quando 40 triremi ateniesi e alleati si trovarono sbarrata la strada da 50 navi da guerra fenicie decise a impedire la navigazione verso Menfi. Nello scontro, i vascelli greci si dimostrarono, ancora una volta, superiori a quelli persiani, tanto che vennero affondate 30 navi fenicie e catturate le restanti 20, annientando completamente la flotta persiana. Fu quella l’ultima grande battaglia navale vinta dagli Ateniesi contro i Persiani. 

  Egiziani e Greci, dopo aver sconfitto i Persiani, si diressero verso Menfi, capitale d’Egitto, oggi il Cairo, dove i superstiti della spedizione persiana e le guarnigioni già presenti in Egitto si concentrarono per un’ultima resistenza a oltranza. La maggior parte della città venne presto conquistata da Inaro e Caritimide, diversamente dalla cittadella di Menfi che resistette a un assedio durato ben quattro anni. 


   


   


   


   


   


   


  La città delle Bianche Mura


   


  La cittadella della grande città di Menfi, detta il “Castello Bianco” o la “Fortezza Bianca” per via del colore delle sue mura, era occupata da una guarnigione di Persiani e Egiziani rimasti fedeli al Gran Re, per nulla intenzionati ad arrendersi.

  Gli opliti ateniesi si disposero ad assediare la cittadella in grande numero in uno dei più lunghi assedi della storia, durato, probabilmente ben quattro anni secondo la cronologia più accettata dagli storici. I Persiani assediati, per resistere così a lungo, dovevano certo ottenere le provviste dalle navi lungo il Nilo che gli Ateniesi non erano riusciti a bloccare, così come la loro rudimentale conoscenza nella guerra ossidionale non permetteva loro di realizzare un blocco totale della cittadella.

  Difficile, poi, credere che Atene rinunciasse a una massa così importante di opliti immobilizzata davanti a Menfi: molto probabilmente buona parte di essi dovette essere richiamata in patria per confrontarsi con pericoli molto più pressanti e vicini, portando avanti, nello stesso periodo, le operazioni militari presso Cipro, interrotte precedentemente. 

  Nel frattempo, sul fronte greco, Atene sconfiggeva Egina e i suoi alleati corinzi e peloponnesiaci in una battaglia navale per poi sbarcare direttamente sull’isola di Egina assediando la città. I Corinzi, visti impegnati la maggior parte dei soldati ateniesi a Egina e in Egitto, attaccarono l’Attica nella speranza di prendere di sorpresa gli Ateniesi. Tuttavia, mobilitate tutte le loro forze residue, gli Ateniesi affrontarono i Corinzi in una battaglia incerta che comunque salvò la città dalla conquista dei nemici.

  In quel periodo Sparta non intervenne direttamente nella lotta contro Atene, almeno fino al 457 a.C., quando inviò un esercito di 1500 spartiati e 10.000 alleati in aiuto ai Dori per piegare i Focesi che avevano occupato la regione della Doride nel nord della Grecia, considerata la patria originale dei Dorici spartani, obbligando facilmente i Focesi alla resa. Successivamente, gli Ateniesi bloccarono con le loro triremi il golfo di Corinto, costringendo i Lacedemoni a tornare nel Peloponneso via terra. A quel punto, gli Spartani si diressero in Beozia minacciando la fazione democratica della regione in favore del partito oligarchico, cosa che portò gli Ateniesi a reagire con il loro esercito, affrontando gli Spartani in un pericoloso scontro in campo aperto nella sanguinosa battaglia di Tanagra dove prevalsero gli Spartani e i loro alleati. L’istmo di Corinto fu così liberato dall’ingerenza di Atene. 

  In quella battaglia, la più importante di quella prima guerra tra Sparta e Atene, trovarono la morte molti Ateniesi, tanto che Atene rivalutò la politica di Cimone, a quel tempo ancora in esilio, rispetto quella più aggressiva di Pericle. 

  Una volta che gli Spartani furono tornati in patria, gli Ateniesi si rifecero vivi in Beozia occupandone tutto il territorio dopo una breve battaglia presso Oenofita. In quello stesso periodo la città di Egina si arrendeva agli Ateniesi dopo un lungo assedio; inoltre, furono completate le lunghe mura che collegavano la città di Atene al suo porto del Pireo in modo che la città non dovesse rischiare di finire isolata dal mare che controllava con le sue potenti flotte.

  Proprio con le navi, Atene intraprese operazioni anfibie attaccando e devastando le coste del Peloponneso, distruggendo l’arsenale spartano di Githion posto nella penisola centrale del Peloponneso. Il 456 a.C. si rivelò l’anno di maggior successo delle armi ateniesi corrispondente al periodo di massima espansione della città, i cui interessi andavano dalla Grecia continentale all’Egitto con il dominio incontrastato dei mari.

  Nel frattempo, i Persiani cercarono di reagire alla sconfitta di Papremi. Artaserse inviò una delegazione diplomatica in Grecia presso gli Spartani a cui offrì una cospicua somma di denaro per attaccare gli Ateniesi in modo deciso, ricorrendo anche a mercenari, cosa che gli Spartani rifiutarono. In quel momento difficile, gli Efori, al governo di Sparta, dimostrarono una grande sensibilità politica e caratura morale nel declinare l’aiuto economico persiano contro una città greca e, un tempo, alleata. 

  Il fallimento della missione diplomatica portò Artaserse a organizzare una grande spedizione per riconquistare l’Egitto e liberare dall’assedio la guarnigione di Menfi.

  Al comando delle armate persiane vennero posti da Artaserse due generali: Megabizo, satrapo di Siria, e Artabazo, che avrebbero guidato un’armata di 300.000 soldati e 300 triremi fenicie. Per non rischiare una nuova sconfitta i due comandanti persiani decisero di spendere un intero anno in Palestina, a partire dal 456 a.C., per migliorare l’addestramento dei loro soldati.

  Gli Ateniesi, impegnati davanti a Menfi nel loro logorante e inutile assedio, non si preoccuparono della minaccia che si stava addensando a Oriente, rimanendo in attesa degli eventi.


   


   


   


   


   


   


  La disfatta ateniese


   


  L’apparizione dell’armata persiana in Egitto, giunta incontrastata fino al delta orientale nel 455 a.C., costrinse gli Ateniesi a togliere l’assedio da Menfi per marciare verso nord, in direzione dei Persiani.

  Tra i canali e le paludi del delta del Nilo, i due eserciti avversari ebbero modo di scontrarsi duramente in una serie di piccole battaglie slegate tra loro dove la superiorità numerica dei Persiani ebbe il sopravvento. In questi scontri Inaro venne ferito e lo stesso Caritimide, comandante degli Ateniesi fin dall’inizio della spedizione, trovò la morte in battaglia. 

  Gli Ateniesi, assediati nell’isola di Prosopite a partire dal 455 a.C., erano circa 16.000 tra opliti e marinai delle triremi che viaggiavano liberamente incontrastate lungo il Nilo; a essi si aggiungevano i ribelli egiziani creando una massa di soldati ben trincerati nell’isola che rendeva impossibile ai Persiani creare una testa di ponte sull’isola stessa. A quel punto Megabizo decise di impiegare i suoi numerosi soldati in un’opera d’ingegneria, deviando l’acqua del canale dove si trovava l’isola in modo da unirla alla terraferma. Con questo stratagemma, gli assediati si trovarono esposti agli attacchi nemici da ogni lato; in più, le triremi ateniesi finirono inutilizzate in secca.

  La situazione divenne insostenibile tanto che i ribelli egiziani si diedero rapidamente alla fuga, piantando in asso gli Ateniesi. Solo Inaro e alcuni suoi sodali rimasero insieme agli Elleni per combattere fino alla fine.

  Megabizo non volle, però, rischiare una battaglia in campo aperto con i temibili opliti, preferendo giungere a un accordo di massima che permetteva agli Ateniesi di ritirarsi con le loro armi da Prosopitide, in direzione di Cirene, l’unica località del continente libera dall’influenza persiana. In realtà, alcuni Greci e lo stesso Inaro vennero catturati, probabilmente durante la marcia verso la salvezza tra le paludi e i deserti costieri lungo la strada che li avrebbe portati in Cirenaica. Inaro fu forse utilizzato già a Prosopitide come merce di scambio nelle trattative dagli Ateniesi. In ogni caso Megabizo gli promise salva la vita ma, una volta a Susa, in Persia, Inaro venne giustiziato insieme ad alcuni prigionieri greci. Tucidide, maggiormente interessato alle questioni relative alle lotte in Grecia, descrisse succintamente l’intera vicenda della campagna egiziana:


   


  Costui [Megabizo], al suo arrivo, sconfisse in battaglia terrestre gli Egiziani con gli alleati; cacciò da Menfi gli Elleni, chiudendoli infine nell’isola Prosopitide, ove li tenne assediati per un anno e sei mesi. Dopo di che, prosciugato il canale col farne deviare altrove le acque, mise in secco la flotta ateniese, e congiunse col continente gran parte dell’isola. Così passò, e prese l’isola per via di terra4.


   


  La descrizione più dettagliata degli eventi rimane quella di Diodoro Siculo, di qualche secolo dopo:


   


  All’inizio [i Persiani] ruppero l’assedio della Fortezza Bianca, avendo terrorizzato gli Egiziani e gli Ateniesi; ma, in seguito, adottando una condotta prudente, evitarono ogni scontro frontale e si sforzarono di porre fine alla guerra con l’uso di stratagemmi. Di conseguenza, poiché le navi attiche erano ormeggiate nell’isola conosciuta come Prosopite, deviarono per mezzo di canali il fiume che scorreva intorno all’isola, e così fecero dell’isola una parte della terraferma. Quando le navi così all’improvviso si trovarono sulla terraferma, gli Egiziani allarmati lasciarono gli Ateniesi in asso e vennero a patti con i Persiani. Gli Ateniesi, essendo ormai senza alleati e vedendo che le loro navi erano diventate inutili, diedero fuoco a esse per impedire che cadessero nelle mani del nemico, e poi essi stessi, non sgomenti per l’allarmante situazione in cui si trovavano, cominciarono a esortarsi a vicenda a non fare nulla di indegno delle lotte che avevano vinto in passato. Di conseguenza, con una dimostrazione di atti di valore che superavano in eroismo gli uomini che perirono alle Termopili in difesa della Grecia, si prepararono a combattere con il nemico. Ma i generali persiani, Artabazo e Megabizo, prendendo atto dell’eccezionale coraggio dei loro nemici e ragionando che non sarebbero stati in grado di annientare tali uomini senza sacrificare molte miriadi dei loro, fecero una tregua con gli Ateniesi per cui avrebbero dovuto impunemente partire da Egitto Così gli Ateniesi, salvandosi la vita con il loro coraggio, partirono dall’Egitto e, attraversando la Libia, fino a Cirene, tornarono sani e salvi, come per miracolo, alla loro patria5.


   


  A peggiorare le cose vi fu anche una disfatta navale ateniese, sempre nel delta del Nilo in corrispondenza della costa nel distretto di Mendes, sicuramente a nord di Prosopite, mentre gli Ateniesi erano ancora assediati sull’isola.

  La sconfitta di Prosopitide del 454 a.C. fu un evento traumatico per Atene, la prima grave sconfitta subita contro i Persiani da decenni, con migliaia di soldati persi insieme a numerose preziose triremi.

  Non tutte le navi della Lega andarono perse nella disfatta come indicato da Tucidide nel numero dei 200 vascelli impiegati in Egitto: in caso contrario non si spiegherebbe la spedizione vittoriosa compiuta da Cimone a Cipro pochi anni dopo, effettuata anch’essa con 200 navi da guerra. 

  Per Tucidide, la sconfitta in Egitto fu disastrosa, da paragonarsi alla successiva catastrofica spedizione in Sicilia con la totale perdita dell’esercito ateniese davanti a Siracusa. In realtà ebbe effetti più psicologici tra la popolazione ateniese, memore del pericolo dei barbari che avevano distrutto la loro città nel 480 a.C., anche se il pericolo più incombente era dato da altri Greci. Negli anni seguenti, Atene andò a concentrare le proprie forze prevalentemente nel Mar Egeo e nel nord della Grecia, in Tessaglia.

  Cimone, richiamato in patria dall’esilio nel 451 a.C., fu, quindi, incaricato di negoziare una pace con Sparta, ben lieta di concedere subito ad Atene un’effimera tregua di 5 anni, preludio della cosiddetta pace dei Trent’anni stipulata nel 445 a.C. dopo il breve conflitto della guerra sacra. Più duratura e sostanziosa fu certo la pace di Callia del 449 a.C. con la Persia, stipulata a Susa da Callia e dal Gran Re persiano Artaserse, che mise fine a decenni di guerra tra Greci e Persiani, che si divisero le rispettive zone d’influenza stabilite dai conflitti precedenti con la rinuncia all’isola di Cipro da parte di Atene.

  In Egitto, il nuovo satrapo intraprese una politica di pacificazione, mettendo anche un figlio di Inaro a capo di un distretto del paese così come era stato lo stesso Inaro.

  La disastrosa campagna egiziana fu un chiaro esempio di come gli Ateniesi agirono solo per opportunismo senza una vera visione strategica dei loro obiettivi, sopravvalutando le proprie forze e sottostimando quelle avversarie, trovandosi, così, ad affrontare una guerra su due fronti che non potevano vincere. 

  Se si fosse giunti prima a un accordo in Grecia, antecedentemente alla sconfitta in Egitto, gli ateniesi avrebbero potuto concentrare le proprie forze contro la Persia strappandole il ricco Egitto e la strategica isola di Cipro. Di primaria importanza sarebbe stato chiudere la guerra con Sparta e giungere a un accordo diplomatico. 

  L’esilio di Cimone nel 462-1 a.C. fu deleterio per la politica ateniese, e solo la vittoria di Cipro da parte di Cimone stesso ristabilirà il ruolo egemone ateniese nell’Egeo e in Grecia. La morte di Cimone nel 450 a.C., a sessant’anni, portò al definitivo ritiro della flotta ateniese dal Mediterraneo orientale, e Atene abbandonò, per sempre, ogni pretesa di egemonia in quell’area.

  La grave sconfitta contro la Persia in Egitto portò, in definitiva, Atene a rivedere la sua politica aggressiva verso est, volendo concentrarsi più nell’ampliare la sua influenza tra le città greche, diffondendo il sistema politico democratico, cosa che Pericle farà in modo sempre più deciso, sconfessando, così, la visione politica di Cimone e mettendo le basi per la futura e disastrosa guerra del Peloponneso.


   


   


   


   


   


   


   


   


  ____________________________________________


   


  1 Tucidide, La guerra del Peloponneso, Libro i, 104.


  2 Per gli storici, le navi da guerra della Lega di Delo, comprese quelle ateniesi, non dovevano superare le 300 unità in totale, dividendosi sui vari fronti di guerra.


  3 Diodoro Siculo, Libro xi, 74.


  4 Tucidide, La guerra del Peloponneso, cit., Libro i, 109.


  5 Diodoro Siculo, op. cit., Libro xi, 77.





  La spedizione ateniese in Sicilia


   


   


   


   


   


   


  Una proposta allettante


   


  Pochi esempi, nella storia delle campagne militari finite in un completo disastro, sono più palesi della spedizione ateniese in Sicilia, svoltasi nelle fasi finali della guerra del Peloponneso. 

  La Sicilia non rientrava direttamente negli interessi geostrategici di Atene, né vi erano particolari motivi nello sfidare Siracusa, la città-stato più potente della Trinacria, se non l’illusione di aumentare l’influenza della propria potenza anche in aree lontane e, fino a quel momento, fuori dalla portata dell’influenza politica ateniese. 

  Tutto cominciò nel 416 a.C. con l’arrivo ad Atene di una delegazione diplomatica della città siciliana di Segesta che chiedeva aiuti militari contro la città rivale Selinunte, quest’ultima forte del fatto di essere appoggiata da Siracusa, la più potente pòleis della Magna Grecia. In quel momento la guerra del Peloponneso viveva un momento di stasi, con Sparta e Atene che avevano stipulato una tregua dopo anni di lotte, mettendo fine a una prima fase di questo lungo conflitto. Gli Ateniesi non erano nuovi all’ingerenza nella politica siciliana – già nel 427 a.C. avevano tentato una spedizione militare risoltasi in un fallimento – per questo inviarono una ambasceria a Segesta per verificare le condizioni di un intervento militare sull’isola, che si sarebbe certo rivelato impegnativo. Gli emissari ateniesi ebbero un’ottima impressione della grande ricchezza della città che, in realtà, era solo fittizia, grazie ai prestiti di altre città della Magna Grecia nemiche di Siracusa che permisero di sbalordire gli ambasciatori ateniesi, con manufatti preziosi e ori, convincendoli dei vantaggi di un deciso intervento militare in quell’area. Tornati ad Atene, gli emissari riferirono quanto visto. La discussione si tenne alla Boulé, il parlamento attico, e fu molto serrata. A essere fieramente contrario all’avventura fu Nicia (470 a.C.-413 a.C.), capo della fazione politica conservatrice, che non si fidava delle sperticate promesse degli ambasciatori di Segesta, i quali millantavano ogni sorta d’aiuto, sia economico che militare, da parte delle città della Magna Grecia. Come riporta Tucidide1, Nicia riteneva che una grande potenza dovesse privilegiare la guerra per procura, appoggiando indirettamente le guerre di piccoli Stati senza entrare in conflitto contro potenze “dominanti”, in modo da sfruttare tutti i vantaggi senza correre dei rischi mortali nella lotta tra potenze rivali di pari forza.

  Le assennate parole di Nicia fecero sorgere più di un dubbio ai suoi concittadini, ma a rimettere di nuovo tutto in discussione fu l’intervento del giovane e ambizioso demagogo, Alcibiade (450 a.C.-404 a.C.), abile politico della fazione democratica, ricco e dotato di una grande oratoria, che gli derivava dall’essere stato allievo di Socrate (quest’ultimo, però, tra i pochi ateniesi decisamente contrario alla spedizione). Il suo abile discorso2 fece pendere l’assemblea verso l’intervento militare. Nicia non poté fare altro che replicare chiedendo almeno un adeguato contingente di soldati e navi per annientare i nemici. 

  Fu così che la Boulé votò per la guerra, basandosi su una visione strategica e commerciale che prevedeva di isolare il Peloponneso dalla copiosa fornitura del grano siciliano. Tuttavia, Nicia e i suoi riuscirono a convincere l’assemblea popolare a limitare l’intervento alla sola difesa di Segesta da Selinunte, con un impegno limitato nel tempo. A guidare l’armata ateniese e i loro alleati sarebbe stato Alcibiade, che più di tutti aveva spinto per la guerra, coadiuvato da altri due generali: Nicia e Lamaco. L’armata, che partì dal Pireo verso la fine di giugno del 415 a.C., era composta da circa 30.000 uomini, la maggior parte rematori e marinai, di cui 6400 epibati (opliti di marina) e altri 5100 opliti, con 134 triremi di cui 100 propriamente attiche, le altre degli alleati della Lega di Delo; inoltre, accompagnavano la flotta 74 navi da trasporto. Si trattava di un numero effettivamente elevato di uomini, che accontentava le prudenti richieste di Nicia. 


   


   


   


   


   


   


  L’armata perde il suo comandante


   


  La notte prima della partenza della flotta, tra il 6 e il 7 giugno del 415 a.C., accadde un fattaccio ad Atene che vide la profanazione da parte di ignoti vandali delle Erme, piccole colonne con alla sommità delle statue del dio Ermes, cosa che destò enorme scandalo in città e fu presagio di sventura per la guerra appena intrapresa. Una volta raggiunta la Sicilia, la flotta ateniese non ricevette l’aspettato appoggio dalle città della Magna Grecia, tanto che si vide chiudere in faccia i porti principali, al di fuori di quello di Reggio. Tuttavia Reggio, prudentemente, non volle partecipare alla spedizione militare, rimanendo neutrale. 

  Fu proprio durante lo scalo a Reggio che gli Ateniesi si resero conto di quanto fosse inconsistente l’aiuto che Segesta aveva intenzione di fornire, così come le altre pòleis nominalmente alleate. 
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  Per il prudente Nicia bisognava attenersi agli ordini e dirigersi verso la Sicilia occidentale, per Lamaco era, invece, fondamentale approfittare della grande armata a disposizione per attaccare direttamente Siracusa di sorpresa, in modo da eliminare il più pericoloso nemico in quell’area, la cui sconfitta avrebbe immediatamente portato tutta la Magna Grecia a schierarsi al fianco di Atene. Prevalse, invece, l’idea di Alcibiade, che prevedeva di lanciare una campagna diplomatica tra le colonie greche per convincerle a unirsi agli Ateniesi. L’offensiva diplomatica di Alcibiade fu di scarso successo, facendo perdere agli Ateniesi l’opportunità del fattore sorpresa per attaccare Siracusa. La constatazione della povertà di Segesta e dell’impossibilità di ottenere un adeguato supporto logistico in Trinacria convinse i comandanti ateniesi che l’unica soluzione era, quindi, quella di attaccare Siracusa, tra le città più ricche di tutta la Grecia e delle sue colonie.

  Quando la flotta si stava finalmente dirigendo contro Siracusa, giunse da Atene la nave veloce Salamina, recante l’ordine di rimpatrio per Alcibiade che doveva essere giudicato per la mutilazione delle Erme. Era successo, infatti, che, ad Atene, una volta partita l’armata per la Sicilia, gli avversari politici di Alcibiade, preoccupati delle ambizioni smisurate di quest’ultimo e che stesse anche tramando per imporre un suo potere personale su Atene grazie all’occasione offerta dalla spedizione siciliana, decisero di incriminare proprio Alcibiade della grave offesa agli dèi. 

  Una volta che gli venne notificato l’ordine di comparizione presso il tribunale ateniese, Alcibiade, che ben conosceva la volubilità dei suoi concittadini, aizzato dagli odi politici e dalle invidie, decise di evitare un processo che sarebbe stato eminentemente di tipo politico. Inizialmente, finse di assecondare gli Ateniesi che erano venuti a prenderlo in consegna, facendogli credere che sarebbe stato ben disposto a tornare in patria, così da allentare la guardia nei suoi confronti, per poi darsi alla fuga durante il tragitto di ritorno, mentre si trovava nel porto di Locri. Dopo la fuga, Alcibiade ebbe l’idea di chiedere asilo politico alla mortale rivale Sparta, che fu ben lieta di accoglierlo. 

  Il cambio al vertice dell’armata ateniese del suo migliore comandante lasciò molti sgomenti. Fu un duro colpo soprattutto per i soldati ateniesi, per il modo in cui era avvenuto e per le accuse infamanti rivolte ad Alcibiade. Vi era poi da ritenere che le divinità offese non avrebbero certo aiutato nell’adempiere alla difficile missione a cui si apprestava l’esercito di Atene, andando a intaccare la baldanza dei superstiziosi soldati greci. 

  Al comando della spedizione rimasero Nicia e Lamaco. Nicia era un ottimo comandante militare ma non approvava questa guerra che si trovava a combatter suo malgrado, né aveva chiari gli obiettivi politici che l’ambizioso Alcibiade aveva in mente: per lui, a quel punto, si trattava solo di conquistare Siracusa e mettere fine alla campagna militare, nella speranza di evitare troppe perdite alla sua armata.

  A peggiorare la situazione degli Ateniesi vi fu il comportamento di Alcibiade in esilio a Sparta, dove si conformò naturalmente alle leggi dei suoi ospiti. Alcibiade, certo, doveva essersi sentito tradito dalla sua patria e non ebbe ripensamenti nel favorire i Lacedemoni, consigliandoli su come intervenire nella spedizione ateniese in Sicilia. Chi meglio di lui poteva farlo, che ne era stato l’ideatore?


   


   


   


   


   


   


  Inizia l’assedio


   


  Si era nell’autunno del 415 a.C. quando gli Ateniesi e i loro alleati della Lega delo-attica sbarcarono a Siracusa. La città era guidata dalla fazione politica oligarchica con a capo lo stratego Ermocrate; ai Siracusani si erano uniti i loro alleati di Selinunte e di Gela. Sebbene il numero degli opliti dei due schieramenti fosse pressocché equivalente, quelli sicilioti erano militarmente inferiori a quelli greci, veterani di decenni di lotte contro i peloponnesiaci. Solo la cavalleria dava una certa superiorità qualitativa ai Siracusani rispetto agli invasori. 

  I primi scontri furono favorevoli agli Ateniesi, permettendo a Nicia di consolidare le sue postazioni intorno alla città, nella pianura del fiume Anapo che sfociava nel Porto Grande, l’ampia baia chiusa dall’isola di Ortigia che, con il Porto Piccolo, era il cuore della città di Siracusa.

  Gli Ateniesi, padroni del mare, decisero di non attaccare le mura nemiche, dando inizio a un regolare assedio con un blocco dei rifornimenti che alimentavano la città via terra da ovest attraverso la fortezza di Eurialo, posta sull’altopiano di Epipoli che in parte controllava. L’inverno del 414 a.C. passò senza significativi scontri tra i due contendenti.

  In primavera, gli assedianti attaccarono il territorio circostante a Siracusa, predandone le messi e il bestiame, mentre le missioni diplomatiche in Sicilia e sul continente non ottenevano grandi successi, con Greci ed Etruschi che preferivano ancora mantenersi neutrali. Anche Siracusa aveva inviato ambascerie in cerca di aiuto, in particolare a Sparta che, però, non era intenzionata a farsi coinvolgere in una guerra lontana e anche perché, nel 431 a.C., all’inizio della guerra del Peloponneso, la stessa Sparta aveva chiesto aiuto a Siracusa in armi e finanziamenti che, però, non le erano stati concessi.

  Nel frattempo, l’assedio evolveva in una serie di costruzioni di muri ateniesi che dovevano bloccare la città dalla parte di terra. Il muro ateniese partiva dal Porto Grande per proseguire sull’altipiano detto di Epipoli, fino a raggiungere il mare a nord, per una lunghezza di 5 chilometri, così da isolare la penisola dove si trovava la città assediata. I Siracusani risposero costruendo anch’essi un muro verso l’Epipoli in modo da anticipare il vallo nemico, tagliando a T la progressione del muro che gli ateniesi stavano costruendo verso nord. Durante questi lavori furono molte le scaramucce, soprattutto con puntate della cavalleria siracusana spesso intercettata da quella ateniese.

  Vi furono anche importanti scontri lungo i valli in costruzione, con gli assedianti sfavoriti dal fatto che Nicia era malato a causa di una nefrite e aveva lasciato il comando a Lamaco. In estate vi fu la più importante di queste battaglie, descritta da Tucidide, in cui perse la vita Lamaco.

  Questi era caduto in combattimento ma i Siracusani erano stati respinti, cosa che consentì agli Ateniesi di erigere un trofeo con le armi dei caduti nemici. 

  A Siracusa, la sconfitta portò la fazione democratica a chiedere le dimissioni da stratega di Ermocrate con la richiesta di iniziare delle trattative con gli Ateniesi. Fu in quel momento che navi da guerra corinzie forzarono il blocco ateniese entrando nel porto siracusano. Da esse sbarcarono i primi rinforzi e un generale spartano.


   


   


   


   


   


   


  Un comandante spartano


   


  Era successo che la delegazione siracusana a Sparta era stata sostenuta nelle sue richieste nientemeno che da Alcibiade, che consigliò gli Spartani nel limitarsi a inviare un loro generale per prendere la guida delle truppe assediate e ridare forza al basso morale dei Siracusani. Gli efori accolsero questa richiesta che poco impegnava Sparta, decidendo di inviare un valente comandante di nome Gilippo, accompagnato da 400 opliti neodamodi, cioè di iloti liberi che venivano impiegati militarmente e da schiavi iloti di supporto; alcune navi da guerra di Corinto, alleata di Sparta, avrebbero partecipato alla spedizione trasbordando i rinforzi fino alla città assediata.

  L’arrivo di Gilippo fu un toccasana per il morale degli sconfortati Siracusani. Insieme ai Lacedemoni vi erano anche 2000 soldati alleati. I Lacedemoni, appena arrivati, marciarono per le vie della città facendo sfoggio dei mantelli e delle tuniche scarlatte, con gli scudi con impressa una lambda rossa sopra una sottile lamina di bronzo, oltre al caratteristico elmo conico detto pilos, che lasciava la nuca e il viso scoperti.

  Gilippo volle comunque proporre una tregua che Nicia, ormai unico comandante della spedizione, preferì rifiutare, sentendosi prossimo alla vittoria. Tuttavia, gli Ateniesi, che avevano scarsa dimestichezza con la poliorcetica, cioè con i mezzi e le armi atti a conquistare le mura nemiche con un assalto, furono costretti ad accontentarsi di piegare il nemico con l’assedio e il blocco di ogni mezzo di sussistenza per la popolazione costringendola, per questo, alla resa. 

  In realtà, Gilippo e i galvanizzati Siracusani non avevano per nulla intenzione di arrendersi, passando, anzi, all’offensiva, lanciando una serie di attacchi sull’altipiano di Epipoli, indirizzati a conquistare il fortino ateniese del Labdalo, posto nella parte più occidentale dell’altipiano stesso. La cavalleria siracusana eccelleva negli spazi aperti riuscendo ad avere spesso ragione dei fanti ateniesi. Alla fine i Siracusani riuscirono a conquistare il forte Labdalo.

  A questo si aggiunse anche un altro successo siracusano con la progressione della costruzione del loro muro, che avrebbe impedito ogni altra progressione della costruzione ateniese e, quindi, lasciava libera la via di comunicazione dei siracusani verso l’entroterra. Nicia tentò di impedire questo cercando di dare battaglia; ecco come Tucidide descrisse quest’azione:


   


  Gli Ateniesi dunque mossero contro i Siracusani. E Gilippo venne alle mani, spostando più innanzi di prima gli opliti; schierò invece la cavalleria e lanciatori di giavellotto di fianco agli Ateniesi, lo spazio aperto dove cessavano i lavori dei due muri. Così la cavalleria, attaccando durante la mischia l’ala sinistra ateniese di fronte a sé, la volse in fuga; onde anche il resto dell’esercito, vinto dai Siracusani, fu cacciato verso la linea fortificata. Nella notte seguente i Siracusani giunsero anche a sorpassare la costruzione ateniese, sicché il nemico non li avrebbe più fermati; e gli Ateniesi dovevano definitivamente rinunciare al blocco della città3.


   


  Da quel momento in avanti, Nicia si rese conto che la sua armata stava rischiando di passare da assediante ad assediata quando, nella primavera del 413 a.C., Gilippo riuscì a occupare la punta meridionale della baia del Porto Grande conquistando i forti del Plemmirio, nonostante la concomitante battaglia navale persa dai Siracusani all’imboccatura della baia.

  Un altro successo degli assediati fu quello diplomatico: avendo dalla loro parte Sparta, numerose città oligarchiche della Sicilia passarono apertamente dalla parte di Siracusa che, da un anno, stava validamente resistendo all’assedio ateniese. 

  Anche Nicia mandò ad Atene una pressante richiesta di rinforzi. In realtà, il comandante ateniese sperava che il suo governo lo richiamasse in patria con tutta l’armata, convinto com’era che la spedizione, dagli obiettivi politici sempre poco chiari, fosse ormai compromessa, soprattutto ora che sempre più città della Magna Grecia si univano a Siracusa, fiduciose dell’aiuto discreto di Sparta che non muoveva grandi eserciti ma solo abili generali, cosa che rassicurava i governi delle pòleis sul rispetto dell’indipendenza altrui.

  Nicia, malato e disilluso, inviò ai suoi concittadini anche una lettera aperta dove non faceva mistero delle difficoltà incontrate dalla spedizione, per poi meglio convincerli dell’impossibilità di continuare l’assedio, e richiese una quantità tale di rinforzi per cui era sicuro che mai glieli avrebbero concessi, ordinandogli il reimbarco dell’esercito e la ritirata. In realtà gli Ateniesi accettarono tutte le sue richieste d’aiuto, raschiando il fondo del barile fu inviata in Sicilia una nuova armata di 5000 opliti e ben 73 navi da guerra sotto la guida di Demostene, valente generale che aveva contribuito in modo decisivo alla vittoria ateniese a Sfacteria contro gli Spartani, qualche anno prima. 

  Nell’estate del 413 a.C., Demostene con i rinforzi giunse a Siracusa. Nicia lasciò il comando al nuovo arrivato che, subito, dovette sventare due attacchi da parte degli assediati, decidendo poi di passare al contrattacco contro il vallo siracusano sull’Epipoli. L’attacco si sarebbe svolto di notte per permettere ad altri soldati di completare il muro verso nord. L’obiettivo sarebbe stato il forte siracusano di Eurialo sul versante più occidentale di Epipoli. L’attacco notturno prese di sorpresa i difensori del forte Eurialo che si diedero alla fuga permettendo agli Ateniesi di avanzare sull’altopiano fino a che incontrarono la resistenza siracusana che, in una breve battaglia notturna al chiaro di luna, venne di nuovo sconfitta. Gli Ateniesi erano giunti al muro siracusano quando Gilippo lanciò un contrattacco dopo aver riorganizzato le sue forze. In quel momento, gli Ateniesi si erano spinti velocemente troppo avanti, perdendo di coesione, quando furono assaliti da truppe fresche e in falange compatta mettendo in rotta gli attaccanti che finirono nella più completa confusione fino anche a combattersi tra loro nel buio notturno. Così Tucidide descrisse la battaglia notturna:


   


  Dopo la rotta nelle schiere avanzate regnava il disordine, ed era difficile distinguerle al grido. I Siracusani e gli alleati, vincitori, si incitavano con forti clamori, essendo impossibile di notte dare ordine con altro mezzo, e intanto reagivano agli assalti. Gli Ateniesi cercavano i commilitoni, ma tutti quelli che venivano dalla parte avversa, anche se era una schiera dei loro, di quelli già volti in fuga, li credevano nemici. Mancando altro mezzo per riconoscersi chiedevano spesso la parola d’ordine: e, chiedendo tutti insieme, producevano tra loro stessi grande confusione, e rivelarono la parola al nemico. Ignoravano invece la parola dei Siracusani che, vincitori e non dispersi, si riconoscevano più facilmente: sicché, quando gli Ateniesi si imbattevano in un gruppo nemico, questi scampava conoscendo la parola degli avversari: essi, se non rispondevano, venivano uccisi. (...) Sicché alla fine, una volta prodottosi lo scompiglio, molti reparti dell’esercito cozzarono tra loro: amici contro amici, cittadini contro concittadini, onde sgomento. Non solo, ma si accendevano mischie, e si separavano stento. In seguito molti morivano gettandosi dai dirupi, perché la discesa delle Epipoli era angusta. Scesi al piano, quelli che scampavano dall’alto, i più di essi, cioè quanti appartenevano al primo esercito, più pratici dei luoghi, raggiungevano il campo, ma alcuni tra gli ultimi venuti, smarrite le vie, erravano per la contrada, e, sorto il giorno, la cavalleria siracusana, circondatili, li uccise4.


   


  Fu quella una sconfitta disastrosa per gli assedianti. A peggiorare le cose vi erano le difficili condizioni di vita nel campo degli assedianti con i soldati sfiniti dopo due anni di permanenza davanti a Siracusa, con le epidemie che si diffondevano negli improvvisati accampamenti ateniesi e dei loro alleati.

  Il blocco della città fu così un fallimento e, gli Ateniesi decisero di mantenersi sulle loro posizioni difensive nella speranza del logoramento dell’avversario. In realtà furono proprio gli assedianti a logorarsi sempre di più con diserzioni continue e difficoltà di approvvigionamento, mentre i Siracusani ottenevano sempre più rinforzi dalle città siciliane. Nicia era sempre più convinto della necessità di ritirarsi per salvare l’esercito, accettando l’inevitabile sconfitta che, ancora, non si era tramutata in un disastro.

  Nell’agosto del 413 a.C. vennero effettuati, in gran segreto, i preparativi per la ritirata da Siracusa. La sera del 27 di quello stesso mese, i soldati presero posto sulle navi pronte a salpare ma una inaspettata eclissi di luna gettò il panico tra le truppe, tanto da dover rinviare la partenza. In questo modo, però, i Siracusani poterono capire le intenzioni del nemico e, imbaldanziti, decisero di bloccare la flotta ateniese nel Porto Grande.

  Fu così che Ermocrate e Gilippo, alla guida di una flotta di 74 triremi, entrarono nel Porto Grande i primi giorni di settembre, attaccando le 86 triremi ateniesi nello spazio angusto della baia. La battaglia che ne scaturì fu particolarmente violenta, con gli Ateniesi che avevano schierato le navi in modo troppo distanziato tra loro, permettendo alle navi siracusane di infilarsi negli spazi tra una nave e l’altra, colpendo le triremi ateniesi con i rostri. Molte navi ateniesi finirono per arenarsi, difese strenuamente dagli equipaggi, anche da soldati etruschi, alleati degli Ateniesi. Alla fine della giornata, i Siracusani riuscirono a catturare 18 triremi ateniesi uccidendo il comandante ateniese dell’ala destra, Eurimedonte. 

  Il 10 settembre, quando i Siracusani erano intenti nel celebrare le feste in onore a Eracle, Nicia e Demostene decisero di attaccare le navi nemiche che bloccavano l’ingresso alla baia. Si trattava di 115 triremi ateniesi contro 74 siracusane, un numero di navi troppo elevato nella stretta baia perché la superiorità numerica e di manovra degli Ateniesi potesse avere un peso per ottenere la vittoria. Nicia, prima dello scontro decisivo, arringò le truppe rammentando loro come in caso di sconfitta nessuno si sarebbe salvato e la stessa patria sarebbe rimasta priva di difese, aperta a ogni invasione straniera. 

  La battaglia rimase indecisa per lunghe ore, tanto da rendere gli stessi combattenti incerti sulla loro stessa sorte. Così Tucidide:


   


  […] finalmente, dopo prolungata battaglia, i Siracusani e gli alleati fecero ripiegare gli ateniesi; e, incalzandoli con molte grida e incitamenti, li inseguirono decisamente fino alla costa. Allora le truppe di mare quante non furono prese nel tragitto, sparpagliatesi verso la riva, si rifugiarono nell’accampamento; e l’esercito di terra, non più con diversi atteggiamenti, ma tutti – in un impeto disperato di gemiti e lamenti – accorrevano gli unì alla flotta, gli altri a difendere il restante del muro, mentre i più pensavano ormai a trovare per sé uno scampo5.


   


  Gli Ateniesi persero ben 60 triremi contro le 8 dei Siracusani e dei loro alleati, decretando la totale distruzione della loro flotta.

  A quel punto, a Nicia e Demostene non rimaneva altro da fare che incendiare le restanti triremi e tentare di raggiungere la salvezza via terra, cosa tutt’altro che semplice dovendo attraversare un territorio largamente ostile.


   


   


   


   


   


   


  Il disastroso epilogo


   


  Poche spedizioni come quella ateniese in Sicilia subirono peggior sorte nella storia, con la marina e l’esercito totalmente annichiliti. Cosi Tucidide descrisse quei drammatici momenti:


   


  Spentosi il fragore della feroce battaglia, dopo le perdite gravissime in vite umane e navi, da una parte e dall’altra, i Siracusani e gli alleati vincitori raccolsero i relitti e i cadaveri, e ritornati veleggiando in città vi elevarono un trofeo. Gli Ateniesi invece abbattuti dall’enormità della sciagura, non concepirono nemmeno l’idea di chiedere una tregua per ricuperare le salme e il fasciame delle navi. Si proponevano, quella stessa notte, di ritirarsi. Demostene ebbe un colloquio con Nicia e gli espose il suo piano. Armare le navi superstiti e tentare con tutte le forze possibili di forzare all’aurora il passaggio sorvegliato dal nemico. Il disegno si basava sulla circostanza che gli Ateniesi disponevano ancora di un maggior numero di navi in assetto, di fronte ai Siracusani. Restavano nella flotta ateniese circa sessanta navi, ai nemici meno di cinquanta. Nicia fu d’accordo sul progetto. Ma quando gli strateghi vollero equipaggiare le navi, i marinai si rifiutarono di prender posto: troppo profondo lo scoramento inferto dalla disfatta e troppo grave la sfiducia in un’impossibile vittoria. Tutti avevano ormai scelto la via terrestre per ritirarsi6.


   


  Dopo tre giorni dalla sconfitta navale, iniziò la ritirata verso Catania. Ai soldati dell’esercito si aggiunsero civili e marinai per un totale di circa 40.000 uomini. Attraversato il fiume Anapo, gli Ateniesi vennero attaccati dalla molesta cavalleria siracusana che lanciava una miriade di giavellotti per poi ritirarsi fuori dalla portata della fanteria nemica. Il secondo giorno della ritirata gli Ateniesi marciarono per soli 3,5 chilometri, sempre sotto l’attacco dei cavalieri nemici, prima di accamparsi sulle sponde dell’Anapo dove si decise di cambiare tragitto e tentare di aprirsi la via verso sud, verso Gela, e di mettersi in marcia quella stessa notte per confondere gli agguerriti nemici. 

  Nella notte la confusione portò gli Ateniesi a dividersi in due lunghi serpentoni con quello più avanzato guidato da Nicia con 18.000 opliti, mentre Demostene si trovava più indietro con truppe di scarso valore e i civili. Quest’ultima compagine attaccata continuamente dalla cavalleria e da truppe leggere, finì circondata, costringendo Demostene e gli Ateniesi alla resa dopo che 14.000 uomini erano stati uccisi, lasciando solo 6000 prigionieri in mano siracusana.

  Più a sud, Nicia e i suoi vennero attaccati dopo 8 giorni di marcia lungo polverosi e assolati sentieri, quando, presso le sponde del fiume Asinaro, gli esausti e assetati soldati ateniesi, persa ogni coesione dei ranghi per potersi dissetare, furono attaccati, permettendo alla cavalleria degli inseguitori di colpirli con facilità. Molti Ateniesi morirono affogati o nella calca, altri, successivamente, di dissenteria a causa delle acque contaminate del fiume; la maggioranza degli Ateniesi fu, però, massacrata dai Siracusani in quell’ultima fase. Gli ultimi Ateniesi si schierarono a difesa presso il fiume dove Nicia tentò inutilmente di offrire la pace ai Siracusani con termini vantaggiosi ma Gilippo, ormai vincitore, ovviamente rifiutò. Nicia cercò di fuggire nella notte con i pochi opliti rimasti ma venne subito intercettato e ucciso in quell’ultima battaglia. Nicia pagava con la vita la scelta che non aveva mai condiviso di attaccare Siracusa, avendo ubbidito solo al volere della sua patria.

  La sconfitta ateniese fu totale: 7000 Ateniesi finirono prigionieri, rinchiusi nelle latomie7 dove furono costretti ai lavori forzati. Solo pochi furono i superstiti venduti come schiavi, e nessuno sarebbe tornato in patria. Demostene stesso troverà la morte, ucciso dai Siracusani contro la volontà di Gilippo.


   


   


   


   


   


   


  Motivi della sconfitta


   


  Nel disastro ogni cittadino ateniese lamentava un lutto in famiglia e la stessa Atene perdeva per sempre navi ed esperti soldati, preziosi nella prossima guerra contro Sparta, tanto che la lotta tra le due città per l’egemonia della Grecia si concluderà una decina d’anni dopo con la completa disfatta ateniese e l’occupazione della stessa acropoli ateniese da parte dei Lacedemoni.

  La sconfitta in Sicilia ebbe diverse cause.

  Dal punto di vista militare l’altopiano dell’Epipoli era la vera chiave di volta dell’assedio: una volta conquistato avrebbe impedito ogni rifornimento via terra alla città assediata. Se gli ateniesi lo avessero subito occupato con forze preponderanti dopo lo sbarco e, poi, fortificato, per i Siracusani non vi sarebbe stata nessuna speranza di vittoria.

  Sul campo davanti Siracusa furono poi le difficoltà di approvvigionamento e le epidemie tra i soldati, tipiche di ogni assedio, a pregiudicare il lungo assedio ateniese, durato per ben due anni, alla lunga sicuramente deleterio per ogni assediante.

  A pregiudicare la vittoria della fazione ateniese, fin dall’inizio, fu la perdita del comandante e ideatore della spedizione, Alcibiade, il quale passò addirittura dalla parte del nemico fornendo informazioni e consigli determinanti per la sconfitta dei suoi compaesani. Mentre il nuovo comandante Nicia non credeva nell’utilità di questa guerra lontana e si dimostrò poco dinamico nel condurre l’assedio, cercando, più che altro, di limitare i danni nel mentre si cercavano alleati tra le città greche di quelle lande.

  La mancanza d’intervento delle città della Magna Grecia che millantavano l’amicizia con Atene fu determinante nell’isolare l’esercito ateniese. La maggioranza di queste città democratiche preferì attendere gli eventi prima d’intervenire, e i continui rovesci subiti da Nicia non fecero altro che consigliare a queste città una prudente neutralità per poi passare ad aperta ostilità. La stessa presenza di un grande esercito ateniese in Sicilia aveva allertato e preoccupato le città della Magna Grecia, che si vedevano minacciate dall’insaziabile imperialismo di Atene, i cui interessi strategici ed economici si diffondevano lungo tutto il Mediterraneo. Più rassicurante fu l’intervento di Sparta che si limitò a inviare a Siracusa un solo generale, dimostrando la sua genuina intenzione di difendere l’autonomia di Siracusa senza tentare d’imporre la sua egemonia sulla Magna Grecia, proposito a cui Sparta era totalmente disinteressata. Vi è quindi da credere che, anche se Atene fosse riuscita a conquistare Siracusa, le città della Magna Grecia si sarebbero unite contro l’imperialismo ateniese rendendo la posizione di Atene in Sicilia sempre precaria.

  In definitiva si può dire che l’elemento peggiore che portò al disastro rimase comunque il fatto che gli Ateniesi intrapresero una difficile guerra lontana e, per loro, totalmente inutile.


   


   


   


   


   


   


   


   


  ____________________________________________


   


  1 Tucidide, La guerra del Peloponneso, cit., Libro vi, 9 – 10 – 11.


  2 Ivi, Libro vi, 17 - 18.


  3 Ivi, Libro vii, 6.


  4 Ivi, Libro vii, 44.


  5 Ivi, Libro vii, 71.


  6 Ivi, Libro vii, 72.


  7 Cave di pietra da costruzione.





  L’Anabasi


   


   


   


   


   


   


  Un pretendente all’impero persiano


   


  La leggendaria spedizione dei 10.000 mercenari greci che poi si trasformò in una loro ritirata, detta Anabasi (dal greco ἀνάβασις, letteralmente “andare in salita”), effettuata in territorio nemico e raccontata da uno dei loro comandanti, Senofonte (430/425 a.C.-355 a.C.), non ebbe origine tanto da una errata o superficiale valutazione strategica: scaturì, anzi, da una vittoria in cui, però, il comandante trovò la morte, pregiudicando l’esistenza della sua stessa armata, il che portò i mercenari greci a un soffio dall’annientamento, lontani dalle loro case in Mesopotamia, nel cuore dell’impero persiano.

  L’origine della spedizione fu causata da Ciro il Giovane, satrapo dell’Anatolia centro-occidentale, il cui dominio comprendeva la Lidia, la Frigia e la Cappadocia. Ciro era figlio del Gran Re dei Persiani Dario ii, che governò saggiamente l’impero dal 424 a.C. al 404 a.C.: alla sua morte, l’erede al trono fu il primogenito Arsace che prese il nome di Artaserse ii, e che lasciò il fratello Ciro a governare la sua satrapia.

  Ciro era un personaggio complesso. Già all’inizio della sua carriera politica, quando divenne satrapo nel 408 a.C., aveva contribuito alla politica paterna nel favorire la fazione spartana nella guerra del Peloponneso, non lesinando in mezzi economici che permisero ai Lacedemoni di varare una potente flotta da guerra con cui riuscirono a sbaragliare i nemici ateniesi in diverse battaglie, l’ultima e decisiva delle quali fu a Egospotami, nello stretto dei Dardanelli, nel 404 a.C., consegnando a Sparta l’egemonia sulla Grecia. Ciro ebbe una notevole importanza in questi avvenimenti, tanto da stringere amicizia con il valente ammiraglio spartano Lisandro, autore delle vittorie navali contro gli Ateniesi, a cui offrì il decisivo aiuto delle truppe persiane contro i comuni nemici. L’ambizione di Lisandro, nel governare la Grecia, era pari a quella di Ciro nel voler governare la Persia, e alla morte del padre Ciro, con l’aiuto della madre che avrebbe preferito il secondogenito come erede al trono, brigò da subito per ottenere il trono, con l’appoggio dell’ammiraglio spartano. Tissaferne, satrapo della Caria, regione sempre in Anatolia, fece fallire il primo progetto di Ciro che venne poi perdonato dal fratello Artaserse grazie alla mediazione della loro regale madre Parisatide.
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  Ciononostante, Ciro non si era rassegnato all’idea di rimanere un semplice satrapo, anche se uno dei più importanti, pertanto brigò per detronizzare il fratello con un colpo di Stato da fare grazie all’aiuto di un potente esercito fornito dai suoi amici Greci, i migliori soldati dell’epoca. Gli Spartani, guidati da Pausania, sovrano della dinastia degli Agiadi dal 403 a.C., che volle continuare la politica di Lisandro verso Ciro, lo appoggiarono in una guerra dinastica. Si trattava del rovesciamento speculare di quella che era stata fino a quel momento la politica persiana: fomentare le divisioni interne dei Greci favorendo una fazione sull’altra. Adesso erano gli Spartani che appoggiavano una fazione dei Persiani fornendo soldati, in modo da indebolire il loro antico nemico impegnato in una guerra fratricida. 

  Ciro reclutò, quindi, un suo esercito in gran segreto a cui aggiunse i mercenari greci con cui era sicuro di sbaragliare le forze armate del fratello.

  Per i Greci il mercenariato era una attività particolarmente diffusa oltre che redditizia e molti degli Elleni, rimasti privi di una occupazione dopo la fine della guerra del Peloponneso, trovarono un ricco ingaggio nella spedizione militare a cui Ciro si stava accingendo. Furono così migliaia i Greci ad accorrere al servizio del facoltoso satrapo persiano.

  Ciro aveva a sua disposizione ben 10.600 opliti greci e 2300 peltasti cioè fanteria leggera, tutti suddivisi secondo la loro etnia di provenienza. Nella disomogenea armata persiana, comunque, la parte più importante ed efficiente era quella dei mercenari, tanto che gli stessi Greci si consideravano come truppe di élite. 

  I mercenari rispondevano esclusivamente al proprio reclutatore per cui non vi era un comando unificato dei soldati greci. Almeno fino a dopo Cunassa, solo Ciro poteva dare ordini a questi riottosi soldati, e anche lui era spesso contestato, tanto che un paio di volte, durante la marcia verso la Persia, si ammutinarono per questioni veniali. 

  Uno dei principali comandanti dei Greci fu lo spartano Clearco, un vero guerriero, ammirato da Senofonte che lo descrive come un uomo che ha la guerra nel sangue, condannato persino a morte da Sparta per una sua insubordinazione. Contro di lui era stato addirittura inviato un contingente militare che lo assediò presso la città di Selindra sul Bosforo, da cui riuscì a fuggire per rifugiarsi alla corte di Ciro dove venne ingaggiato per assoldare mercenari greci. Si trattava in particolare di uomini provenienti da città alleate con Sparta, città che, come detto, favoriva questa guerra. 

  All’inizio della spedizione, il solo Clearco aveva raccolto un contingente di 2000 opliti senza tuttavia rivelare a essi la vera natura dell’ingaggio, tanto che, quando i mercenari, ormai già in Frigia, lo vennero a sapere, si ammutinarono e Clearco rischiò per poco di venire lapidato dai suoi soldati. Le lusinghe e il fatto di essere molto lontani dalla patria greca per poter disertare convinsero i mercenari greci a rimanere nell’esercito di Ciro e a intraprendere la campagna militare. In ogni caso, Clearco rimase il greco più influente nella compagine dei mercenari e di cui Ciro si fidava maggiormente. 

  Un altro contingente di mercenari venne reclutato da Menone di Farsalo; inoltre, Sparta, inviò 700 opliti spartani che giunsero con una flotta di 33 triremi in Cilicia per unirsi all’armata di Ciro. In totale i mercenari greci erano oltre 10.000 e proprio con il nome di Diecimila verranno ricordati dalla storia. 

  Per meglio nascondere al fratello le sue intenzioni bellicose, Ciro fece intendere che l’esercito così reclutato servisse per una campagna militare contro i Pisidi, popolazione delle montagne del Tauro ai confini orientali della satrapia di Ciro. 

  Nel 401 a.C. tutto era pronto per l’invasione. Ciro confidava sul fattore sorpresa e sul fatto di avere con sé i mercenari greci. Senofonte, storiografo oltre che comandante mercenario, protagonista e testimone oculare dei fatti della spedizione, racconta nel suo libro Anabasi che in Frigia Ciro volle testare la preparazione delle sue truppe facendole schierare per una ispezione1.

  Dopo questa prova, l’armata di Ciro abbandonò la Cilicia per dirigersi verso la Mesopotamia rendendo manifeste le intenzioni di attaccar guerra ad Artaserse. 

  Fu solo quando l’armata di Ciro, circa 30.000 uomini, giunse in Siria che Tissaferne capì le intenzioni di Ciro e avvisò il Gran Re del pericolo incombente.

  Artaserse raccolse, all’ultimo momento, un esercito di 36.000 persiani con cui si mosse incontro a Ciro nella speranza di prevenirlo nella sua avanzata verso Babilonia, una delle più importanti città dell’impero persiano.

  Le forze di Ciro non incontrarono, così, nessuna resistenza proseguendo lungo il fiume Eufrate verso sud. Solo a Cunassa, pochi chilometri a nord di Babilonia, nel punto in cui il Tigri e l’Eufrate maggiormente si avvicinano tra loro, le due armate si trovarono di fronte, con Artaserse che sbarrava decisamente la strada al fratello.


   


   


   


   


   


   


  La battaglia di Cunassa: vittoria e sconfitta


   


  Si era nell’estate del 401 a.C. quando i due eserciti persiani si trovarono a confrontarsi nell’assolata pianura della Mesopotamia. Le due armate si equivalevano, con Artaserse che aveva una netta superiorità in cavalleria, ben 6000 soldati contro i 2600 cavalieri di Ciro, il quale però poteva contare sui Diecimila opliti greci, tra questi anche 400 Greci disertori dell’armata nemica.

  Ciro schierò i suoi con i mercenari alla sua ala destra, con Clearco che si poneva lungo le rive dell’Eufrate, i fianchi coperti dai peltasti e da 1000 cavalieri paflagoni (la Paflagonia era una regione dell’Anatolia settentrionale), al centro si pose Ciro con i suoi migliori cavalieri, il resto della fanteria si trovava verso la sponda del Tigri. Così Senofonte:


   


  Vi erano poi Ciro e i suoi cavalieri, circa 600, armati di corazze, cosciali ed elmi, tutti tranne Ciro (Ciro andava in battaglia con la testa scoperta), e tutti i cavalli che erano con Ciro avevano protezioni sia sul muso che sul petto; i cavalieri avevano anche pugnali greci. Ed era ormai mezzogiorno, e i nemici non erano ancora in vista; ma all’inizio del pomeriggio apparve un polverone, come una nuvola bianca, e molto tempo dopo qualcosa di nero nella pianura, per ampio tratto. Man mano che si facevano più vicini, presto il bronzo prese scintillare, e si fecero visibili le lance e le schiere. E c’erano cavalieri dalla bianca corazza sulla sinistra dei nemici (si diceva che alla loro testa fosse Tissaferne), di seguito a questi i gerrofori2, di seguito opliti con scudi di legno fino ai piedi (si diceva che costoro fossero egizi), e altri cavalieri, altri arcieri. Tutti costoro erano divisi per popoli, e ciascun popolo avanzava in un quadrilatero pieno di uomini. Davanti a loro, i carri, a parecchia distanza l’uno dall’altro, quelli appunto chiamati falcati: avevano le falci protese obliquamente dagli assi e rivolte dai carri verso terra, così da tagliare qualsiasi cosa incontrassero. L’idea era di lanciarsi contro le schiere dei greci e farle a pezzi3.


   


  La falange dei mercenari si mosse incontro ai nemici in formazione compatta, contrattaccata dai carri falcati che, però, non intaccarono in alcun modo la compagine oplitica; tanto irrilevante fu la loro azione che Senofonte la paragonò ai rischi che potevano correre degli spettatori di una corsa di carri all’ippodromo. Giunti alla linea avversaria, i fanti persiani voltarono i tacchi e si diedero in massa a una fuga disordinata, lasciando ai Greci libera la via del campo persiano, posto presso il villaggio di Cunassa, subito messo al sacco. In quel combattimento i Greci lamentarono la perdita di un unico oplita colpito da una freccia nemica, a dimostrazione della totale rotta dell’ala sinistra persiana, decretando la totale vittoria ellenica.

  Diversamente andarono le cose al centro dell’esercito dove si trovava Ciro. Qui andarono a convergere la maggior parte dei contingenti persiani delle due parti nel tentativo di eliminare i rispettivi comandanti avversari. Così narrò Senofonte quegli avvenimenti che decretarono la successiva sorte dei Greci:


   


  Tuttavia quella volta il Re, nel tenere il centro della propria armata, si trovò al di là dell’ala sinistra di Ciro. Poiché nessuno combatteva dirimpetto a lui né a quelli schierati avanti a lui, prese a ripiegare come per operare un accerchiamento. A quel punto Ciro, temendo che egli venisse da dietro e facesse a pezzi l’esercito greco, gli si lancia contro; avendo attaccato coi 600, sconfisse quelli schierati davanti al Re e volse in fuga i 6000 […]. Ma come ci fu la fuga, anche i 600 di Ciro, lanciati all’inseguimento, si dispersero, tranne pochissimi che restarono attorno a lui, all’incirca quelli chiamati “Commensali”4. Mentre era con costoro, scorge il re e la massa serrata attorno a lui: e subito non si trattiene ma, si lancia contro di lui, lo colpisce allo sterno e lo ferisce […]. Ma mentre lo colpisce qualcuno colpisce lui con un giavellotto, con violenza, sotto l’occhio. A quel punto combattevano sia il re che Ciro, e quelli che erano con loro in difesa di ciascuno dei due. […] Ciro stesso morì, e gli 8 più eminenti della sua cerchia giacquero sopra di lui5.


   


  Di tutti questi avvenimenti, i mercenari greci si accorsero solo quella sera al ritorno al loro campo, sicuri di aver vinto la battaglia con ampio margine, trovandolo però completamente razziato dai Persiani del centro che avevano sconfitto Ciro giungendo fino al campo nemico indifeso. Solo allora si avvidero con sgomento della sconfitta del resto del loro esercito e, la mattina successiva, seppero anche della morte in battaglia di Ciro, la cui testa e mano destra erano statea mozzate dal fratello. Privi del loro datore di lavoro e privi di alcuna visione politica sul destino della campagna che non gli apparteneva minimamente, decisero di rimanere sul posto in attesa degli avvenimenti. A negoziare con i Greci per il Gran Re fu inviato Tissaferne, insieme a un greco di nome Falino che da tempo era con i Persiani in qualità di esperto militare, che propose, in cambio della pace e di un lasciapassare per il ritorno in patria, la consegna delle armi da parte dei mercenari. Da sempre, in situazioni così ambigue, la consegna delle armi può essere molto pericolosa. I guerrieri più anziani ed esperti mostrarono il loro disappunto per questa richiesta. 

  Le armi non vennero consegnate, tuttavia, i Greci erano convinti di poter giungere a un accordo pacifico e chiesero di essere scortati fuori dalla regione mesopotamica dietro la promessa di non compiere atti ostili. Per meglio suggellare una tregua e smorzare le tensioni tra i due eserciti che si fronteggiavano, venne deciso un incontro tra i comandanti e Tissaferne. Clearco era convinto della necessità di un accordo che permettesse ai Persiani di rifornire di vettovaglie i mercenari. Fu così che l’affabile Tissaferne organizzò una cena con i comandanti greci, mostrando di essere interessato a una soluzione pacifica. Alla richiesta persiana aderirono Clearco con gli altri cinque comandanti dell’esercito tra cui Prosseno, Socrate e Menone, i quali accompagnati da circa 20 locaghi (grado all’incirca corrispondente a quello di centurione nell’esercito romano), comandanti di compagnia, si diressero verso l’appuntamento con Tissaferne. Non tutti i Greci erano d’accordo che i loro generali partecipassero a questo incontro nel campo persiano, temendo un agguato, tuttavia Clearco voleva dimostrare al suo ospite la piena fiducia dei Greci nei confronti dei Persiani. I fatti che seguirono diedero, però, ragione ai Greci più sospettosi e malfidenti. Sempre Senofonte:


   


  Quando furono alla porta di Tissaferne, i generali furono convocati all’interno – il beota Prosseno, il tessalo Menone, l’arcade Agia, il lacone Clearco, l’acheo Socrate – mentre i locaghi aspettavano alla porta. Non molto dopo, in seguito allo stesso segnale, quelli che erano dentro venivano arrestati, quelli fuori fatti a pezzi. In seguito alcuni dei cavalieri barbari, lanciandosi attraverso la pianura, si misero a uccidere qualunque greco incontrassero, schiavo o libero.

  I Greci si stupivano a vedere dall’accampamento la scorreria dei cavalieri, e non capivano cosa succedeva, finché arrivò l’arcade Nicarco, che scappava, ferito al ventre e tenendo in mano gli intestini, e disse tutto quello che era successo6.


   


  A quel punto, i Greci presero le armi pronti a respingere un attacco che non venne. Nel frattempo, Clearco e gli altri generali catturati vennero portati davanti Artaserse e lì decapitati. 

  Il giorno seguente era chiaro che per i mercenari non vi era altra scelta che tentare di aprirsi la strada verso casa con le armi, se non volevano finire prigionieri e schiavi del Gran Re. Subito i mercenari elessero nuovi comandanti, dimostrando una unità di intenti mai vista in precedenza; al comando in capo dell’esercito fu eletto lo spartano Chirisofo e, come secondo, lo stesso Senofonte.

  A quel punto venne bruciato l’accampamento con le stesse tende e masserizie in modo da permettere ai Greci di muoversi più velocemente. Si misero in marcia verso nord, risalendo il fiume Tigri, mentre i comandanti persiani si avvicinavano alle truppe per blandirle e chiedere di passare dalla parte di Artaserse. Solo pochi accettarono di disertare l’esercito greco per passare dalla parte dei Persiani, la maggioranza si tenne compatta, respingendo ogni richiesta di trattative. Iniziava in questo modo una delle più incredibili avventure della storia militare, con un esercito isolato che si ritirava in pieno territorio nemico, privo di ogni genere di sussistenza e circondato da ogni lato dalle forze avversarie, dovendo marciare per centinaia di chilometri in territori sconosciuti e diversi tra loro prima di giungere alla salvezza.


   


   


   


   


   


   


  La lunga ritirata


   


  La coesione era la principale arma degli Elleni. Tissaferne si era aspettato che, una volta eliminati i capi, l’esercito mercenario si sfaldasse, ma in realtà la principale risorsa dei soldati greci era la tattica oplitica che li rendeva inattaccabili in campo aperto, tale da rendere secondaria la presenza di un buon comandante come Clearco, il quale venne rapidamente sostituito tramite una votazione dai democratici greci, abituati a far valere le loro ragioni con le votazioni, a differenza dei Persiani e dei popoli del loro impero in cui un loro esercito, privo del comandante, si sarebbe rapidamente sfaldato. Fu anzi in quella situazione di maggior pericolo che i Greci trovarono la massima concordia e unità, accantonando rivalità e invidie per poter sperare di giungere al sicuro in patria.

  Per il percorso della ritirata si decise di seguire una via diversa dall’andata, lungo il fiume Tigri, sperando di trovare territori ancora intonsi da poter saccheggiare così da mantenere il sostentamento dell’esercito. L’obiettivo erano le coste del mar Nero dove si trovavano città alleate dei Greci.

  La maggior difficoltà per i Greci era la scarsa e nulla conoscenza del territorio attraversato. 

  La colonna si muoveva con l’avanguardia guidata da Chirisofo, mentre la retroguardia, spesso sotto l’attacco delle pattuglie nemiche, era comandata da Senofonte e da Timasione, un greco esule dell’Asia Minore.

  La marcia dei Greci nella pianura assolata era lenta, con i frombolieri di Rodi che impedivano facilmente alla cavalleria persiana di avvicinarsi alla colonna in marcia. Senofonte aveva anche organizzato piccoli reparti di cavalleria, massimo 50 uomini, che intervenivano nei punti dove maggiore era la pressione dei cavalieri persiani, vanificando la superiorità numerica del nemico. Al comando di questi reparti Senofonte pose il suo amico Licio. 

  Giunti presso le calcinate rovine di Nimrud e di Ninive, i mercenari lasciarono il percorso del Tigri verso nord dove trovarono diversi villaggi che gli ospitarono loro malgrado. 

  La colonna lasciò alla sua destra, verso est, gli alti monti dello Zagros, per dirigersi a nord-ovest, guadando numerosi affluenti del Tigri in un territorio accidentato. 

  Con i guadi presidiati dai Persiani, i Greci, infine, si trovarono impossibilitati a passare il Tigri per seguire le più comode strade occidentali, verso la Cappadocia e, da lì, verso le sponde del mar Egeo, dovendo seguire i più impervi sentieri settentrionali, lungo le aspre montagne dell’Armenia, in regioni barbare, abitate dal popolo dei Carduchi, che nemmeno i Persiani erano riusciti a sottomettere. In quei territori, gli attacchi persiani scemarono, lasciando i Greci maggiormente liberi di muoversi lungo le strade montuose di quella regione. Alcuni Greci, tra cui Senofonte, proposero di fermarsi in quei luoghi per fondare una colonia, ma la maggioranza voleva solo giungere al mare e lasciarsi alle spalle le montagne che stavano attraversando.

  Il percorso si faceva man mano più difficile per i Diecimila, che dovevano attraversare passi montani ora coperti di neve dove i Carduchi, tutt’altro che felici nel vedere i propri territori attraversati da una massa di stranieri, si mostrarono ben poco amichevoli, attaccando i Greci in ogni occasione. I Greci giunsero presso il fiume Centrite, al confine con l’Armenia, il cui guado era presidiato dai Carduchi che ne impedivano il transito. Qui Senofonte fu avvisato da due giovani mercenari che erano riusciti a trovare un altro guado, così decise di far passare una parte dell’esercito da quel lato mentre lui avrebbe distratto i nemici sul guado principale. I Carduchi, vedendo la retroguardia isolata che non aveva ancora guadato il fiume, decisero di attaccare, ma furono respinti dai Greci, meglio equipaggiati7. 

  Giunti in Armenia, i Diecimila vennero accolti in modo apparentemente cordiale dal satrapo persiano di quella regione, Tiribazo, che gli permise di approvvigionarsi in cambio della promessa di non saccheggiare la sua provincia. I Greci si rilassarono, ma un persiano catturato sui monti rivelò il piano di Tiribazo di attaccare di sorpresa i Greci sui valichi. Riunito l’esercito, i mercenari si misero in marcia per sventare la minaccia. 

  Evitata così la minaccia di Tiribazo, la marcia nella neve, sui monti di quella stagione invernale, divenne particolarmente penosa, con molti casi di congelamento e di persone che morivano assiderate. Molti rimanevano indietro, morendo di fame o aggrediti dalle popolazioni locali come i Calibi che seguivano la disperata marcia dei Greci. Così Senofonte descrisse la marcia nella neve: «Alcuni nemici che si erano radunati tenevano loro dietro, predavano quelle bestie da soma che non ce la facevano e lottavano tra loro per averle. Venivano abbandonati quei soldati cui la neve aveva rovinato gli occhi e quelli cui per il freddo erano andati in cancrena le dita dei piedi»8. 

  La marcia fu ancora lunga e penosa ma nessun esercito osava sbarrare seriamente la strada ai Diecimila, accontentandosi di molestare la retroguardia con azioni mordi e fuggi.


   


   


   


   


   


   


  Finalmente la salvezza


   


  L’avanguardia era giunta presso il monte Teche, in Anatolia settentrionale quando Senofonte venne allarmato dal grido dei suoi soldati davanti a lui. Così raccontò in terza persona l’avvenimento:


   


  ... il grido diventava più forte e più vicino, e quelli che via via sopraggiungevano si lanciavano di corsa verso quelli che urlavano incessantemente, e molto più forte diventava il grido quanti erano più gli uomini, sembrava a Senofonte che stesse accadendo qualcosa di grosso, e, salito a cavallo e presi con sé Licio e i cavalieri, andò in soccorso; e subito sentono i soldati gridare: “Mare! Mare!”, e trasmettersi il grido di bocca in bocca. A questo punto, allora, correvano tutti, anche gli uomini della retroguardia, e si slanciavano le bestie da soma e i cavalli. Quando giunsero tutti in cima, abbracciavano i compagni, i generali e i locaghi, piangendo. E all’improvviso, su invito non si sa di chi, i soldati portano pietre e fanno un grande tumulo9.


   


  Il mare significava la salvezza e il ritorno alla civiltà greca che dominava le acque del mar Nero. I Diecimila presero accordi con il popolo dei Macroni che viveva in quell’area, che furono ben felici di scortare pacificamente i Greci verso il territorio degli ostili Colchi, velocemente sconfitti, per poi giungere al mare, presso la città di Trapezunte. Le città della costa anatolica settentrionale erano colonie greche totalmente mischiate con i popoli delle zone costiere del mar Nero e che i Diecimila consideravano dei semibarbari.

  La loro lunga ritirata si era conclusa con un inaspettato successo, tanto da organizzare dei sacrifici e dei giochi atletici in onore delle divinità benevole come ringraziamento. Nella loro permanenza a Trapezunte i Greci si misero al servizio della città contro i barbari dell’interno, dandosi, contemporaneamente, alla pirateria, catturando diverse navi.

  L’unità dimostrata dai mercenari nella loro ritirata fece di nuovo balenare alla mente di Senofonte e di alcuni altri la possibilità di fermarsi in quei luoghi con il desiderio di fondare una colonia. Questa idea di crearsi una nuova vita in quei territori fu, però, presto delusa dallo sciogliersi della compagine dei Diecimila, a causa delle discordie interne tra le varie stirpi in cui erano divisi, dove tornavano a risorgere vecchi e mai sopiti contrasti. L’esercito mercenario si suddivise in tre parti, che si spinsero tutte verso ovest fino a giungere all’Ellesponto dopo diverse traversie e avventure. Alla fine, i mercenari ebbero nuovi ingaggi tra l’Asia e l’Europa, finendo coinvolti nelle guerre locali che in quel momento erano divenute endemiche. 

  L’Anabasi, cioè l’uscita dal pericolo dell’annientamento dei mercenari greci attraverso mille peripezie, si concluse in modo felice con il raggiungimento della salvezza dopo aver attraversato un territorio ostile e impervio contro ogni previsione logica, partendo dal cuore della Mesopotamia. Molte furono le difficoltà climatiche che resero particolarmente penosa la marcia verso la salvezza, trovando ghiaccio e neve sul loro cammino, senza neppure un adeguato equipaggiamento e vettovagliamento. Il risultato si dovette alla coesione della compagine ellenica e, sicuramente, alla superiorità della tattica oplitica sui soldati persiani e su quelli delle comunità locali.

  In realtà, gli opliti greci non subirono mai sconfitte in terra straniera: la loro situazione negativa fu determinata esclusivamente dalla morte di Ciro e dal fatto che tutte le aspettative di vittoria erano impersonate dal principe, senza altri che ne potessero prendere il posto. 

  Ciro sarebbe certo diventato re dei Persiani se non avesse trovato la morte a Cunassa. 

  Ma se per Ciro e la sua fazione la campagna militare fu un disastro completo, per la compagine greca fu invece un mezzo successo, dimostrando in modo inequivocabile come la tattica oplitica fosse ben superiore a quella persiana dell’epoca, tanto che la spedizione dei Diecimila anticipava di alcuni decenni quella di Alessandro Magno. Si può quindi pensare che, se i Greci avessero avuto una ben precisa ambizione e volontà politica, avrebbero forse potuto anticipare il crollo dell’impero persiano con l’affermarsi della Grecia prima di quando lo farà la Macedonia. Il risultato sarebbe poi stato lo stesso, con la diffusione della cultura greca dall’Indo all’Egitto a dare origine all’Ellenismo.


   


   


   


   


   


   


   


   


  ____________________________________________


   


  1 Senofonte, Anabasi, Libro i, 2.


  2 Soldati armati di scudi di vimini coperti di cuoio.


  3 Ivi, Libro i, 8.


  4 I nobili della corte più stretti, abituati a prendere i pasti alla mensa del principe.


  5 Ibidem.


  6 Ivi, Libro ii, 4 (31).


  7 Ivi, Libro iv, 3 (30).


  8 Ivi, Libro iv, 5 (12).


  9 Ivi, Libro iv, 7 (23, 24, 25).





  Le vittoriose battaglie di Pirro 
contro i Romani


   


   


   


   


   


   


  L’ambizione di Pirro


   


  Il giovane sovrano dell’Epiro, Pirro, nato nel 318 a.C., divenne sovrano di quella nazione in due mandati successivi: prima tra il 306 a.C. e il 302 a.C., per poi essere detronizzato ed esiliato dai Macedoni e sostituito con un re fedele e manovrabile, per poi tornare al potere nel 298 a.C. grazie all’alleanza stretta con i Tolomei d’Egitto di cui aveva sposato Antigone, una figlia del faraone Tolomeo. 

  Pirro apparteneva alla tribù dei Molossi, la più importante dell’Epiro, della nobile stirpe degli Eacidi, che vantava di discendere da Achille, ma, cosa più importante per lui, era parente di Alessandro Magno che, pochi decenni prima, aveva conquistato l’intera Asia allora conosciuta. Pirro assomigliava anche fisicamente ad Alessandro, suo punto di riferimento e idolo a cui ispirarsi nell’azione di governo. 

  Durante il suo esilio, Pirro partecipò alla guerra dei Diadochi, cioè i successori di Alessandro Magno che si contendevano il suo immenso lascito, aderendo completamente alla cultura ellenistica di cui era espressione. Pirro era un politico attento e un abile diplomatico, colto e istruito come lo era stato Alessandro Magno, ma soprattutto era un abile stratega, molto stimato anche da Annibale anni dopo. Fu certo un soldato che spese la maggior parte della sua vita sui campi di battaglia cercando d’imporre la sua egemonia sulla Grecia settentrionale, ma la competizione contro la Macedonia e le altre potenze ellenistiche era molto serrata e l’Epiro non aveva la possibilità di sconfiggere queste potenze e soddisfare le ambizioni del giovane Pirro. La migliore opportunità nel replicare le imprese di Alessandro Pirro la poté trovare al di là dell’Adriatico, in Italia, considerata una facile preda abitata da nazioni barbare non ellenizzate e con capacità belliche inferiori a quelle espresse dalla falange macedone che aveva piegato le popolazioni di mezzo mondo. Pirro aveva già interessi in Sicilia da quando si era sposato con Lanassa, figlia del re di Siracusa, dopo la morte di Antigone, ottenendo in dote l’isola di Corcira, l’attuale Corfù.
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  L’occasione per intervenire in Italia fu fornita a Pirro dalla città greca Taranto, la più potente pòleis della Magna Grecia sul continente. La ricca città era stata presa di mira da Roma, ormai la più grande potenza di tutta l’Italia dopo la grande battaglia di Sentinum del 295 a.C., detta delle Nazioni, poiché i Romani sconfissero Galli, Etruschi, Umbri e Sanniti alleatisi tra loro, riuscendo a impadronirsi definitivamente dell’Italia centrale, ponendo le basi per l’espansione della Repubblica verso l’Italia meridionale, dove si trovavano le città della Magna Grecia.

  La greca Taranto vantava già un trattato con Roma, risalente almeno al 303 a.C., per stabilire le rispettive zone d’influenza in Apulia, cioè l’attuale Puglia settentrionale abitata dagli Apuli confinanti con i Sanniti, mentre Taranto era perennemente in guerra con i più meridionali Lucani che vivevano nell’entroterra della colonia greca. I Lucani inizialmente erano alleati di Roma in funzione antisannitica, per poi divenirne nemici entrando in guerra insieme ai Bruzi della Calabria nel 289 a.C., senza peraltro causare grossi grattacapi ai Romani. Nel 282 a.C. i Lucani furono facilmente sconfitti da una armata romana e le città greche della costa calabrese di Crotone, Locri e Reggio chiesero la protezione di Roma, entrando nella sua orbita politica. Fu soprattutto l’accordo fatto dalla colonia greca di Thurii, città posta vicino a Sibari, con Roma, a indispettire i Tarantini che vedevano sempre più stringersi una morsa romana intorno al loro territorio. La presenza di una modesta flotta romana di 10 piccole navi inviate davanti a Taranto fu ritenuta un’inaccettabile provocazione e, forse, non voleva essere altro che quello. Le navi finirono attaccate dai Tarantini con l’affondamento di 4 di esse e la cattura di una quinta. Subito dopo Taranto assalì Thurii conquistandola.

  Taranto era una città ancora molto potente e il suo esercito era dotato della miglior cavalleria d’Italia, così, il senato romano preferì tentare una azione diplomatica inviando una ambasceria con richieste, tuttavia, molto dure, come la consegna di coloro che avevano assalito le navi. L’ambasceria fu accolta con sufficienza dai Tarantini e, infine, sbeffeggiata per il modo scorretto di parlare il greco e per le toghe bianche bordate di rosso della classe senatoria. 

  Taranto si sentiva sicura di poter battere i Romani militarmente e non fece nulla per arrivare a un nuovo trattato che avrebbe velocemente risolto la questione, dato che i Romani erano ancora alle prese con i Sanniti e altre sacche di resistenza in Italia centrale. I Tarantini vollero invece andare alla guerra, sicuri della vittoria e dell’aiuto di altre nazioni greche come l’alleato Epiro.

  Una volta a Roma, gli ambasciatori raccontarono i fatti e, dopo una accesa discussione, fu deciso di inviare a Taranto un esercito consolare guidato dal console Lucio Emilio Barbula, in carica per l’anno 281 a.C., che dovette abbandonare la campagna che aveva intrapreso contro i Sanniti. Fu a quel punto che i Tarantini chiamarono in loro aiuto Pirro.

  Pirro, per onorare l’alleanza con Taranto e soprattutto per il desiderio di nuove conquiste, non si tirò indietro, ben sicuro di poter facilmente battere l’esercito romano con la tattica della falange macedone che dominava i campi di battaglia di quel periodo. Con sé aveva inoltre un’arma segreta che non si era mai vista in Italia: gli elefanti da guerra che, dopo la spedizione di Alessandro Magno verso l’India, si erano diffusi in tutti i regni ellenistici. Era finalmente l’occasione per conquistare un vasto territorio ed emulare le gesta di Alessandro.


   


   


   


   


   


   


  L’inizio delle guerre pirriche


   


  La spedizione in Italia di Pirro nasceva sotto i migliori auspici, con alleati forti come Taranto e una situazione politica difficile per Roma, alle prese con molti nemici.

  Taranto era, nel frattempo, caduta nelle mani del console Barbula quello stesso 281 a.C., costringendo i Tarantini a intavolare delle trattative di pace, subito interrotte dall’arrivo dell’avanguardia epirota che costrinse i Romani a ritirarsi per evitare di finire circondati da forze preponderanti.

  Nel 280 a.C., Pirro sbarcava in Italia presso Taranto, con una armata di 20.000 soldati addestrati alla tattica della falange macedone, dotati di lunghe picche dette sarisse e di piccoli scudi, 3000 cavalieri, in gran parte provenienti dalla Tessaglia, 2000 aceri e 500 temibili frombolieri dell’isola di Rodi; in più vi erano ben 20 elefanti da guerra indiani, particolarmente docili e facili da addestrare. Successivamente sarebbero giunti a Taranto altri 3000 fanti. Anche i Macedoni dell’Egitto di Tolomeo ii, da sempre alleati di Pirro, vollero partecipare alla spedizione inviando altri 5000 fanti e ben 50 elefanti da guerra che, però, dovettero rimanere in Epiro per controllarne il territorio. Gli aiuti promessi dalle città alleate della Magna Grecia si rivelarono invece del tutto insussistenti: furono mobilitati solo 3000 uomini, in gran parte fanteria, a cui si aggiunsero 2 elefanti da guerra dei Messapi, popolazione che viveva nell’attuale Salento. Di nuovo una falsa valutazione delle forze alleate aveva indotto una nazione a intraprendere una difficile spedizione lontano dai propri confini.

  L’intento di Pirro non era tanto la conquista di Roma, quanto occupare l’Italia meridionale per poi passare nella ricca Sicilia e, lì, affrontare i Punici, storici nemici dei Greci della Magna Grecia, riuscendo a instaurare la sua egemonia su tutta l’isola.

  Dal punto di vista finanziario, per reclutare mercenari e sostenere le truppe, Pirro era aiutato dal regno Seleucide e persino la Macedonia guardava con interesse a questa spedizione fuori dall’egemonia degli Stati ellenistici che, ormai, dominavano gran parte del mondo antico. Si aveva la sicurezza che i Romani non avrebbero potuto resistere alle invincibili falangi macedoni e, in parte, avevano ragione. I Romani del iii secolo a.C., però, non erano più quelli di un secolo prima e le loro tattiche si erano evolute, dal combattimento oplitico a quello manipolare, molto più indicato in terreni impervi come quelli dell’Appennino, ottenendo un esercito difficile da battere per la più rigida falange di tipo macedone. La tattica oplitica venne mantenuta solo dai Triarii ancora per molto tempo.

  I Romani furono giustamente allarmati dallo sbarco in Italia di Pirro e mobilitarono tutte le proprie forze per affrontare il pericolo, mettendo in campo ben 8 legioni con 80.000 uomini tra Romani e alleati. L’esercito fu quindi diviso in quattro armate per meglio operare e occupare una vasta porzione di territorio: una fu inviata a nord, contro gli Etruschi; una verso sud in direzione del confine tra Lucania e Sannio, in modo da isolare eventuali eserciti che avessero tentato di dare man forte a Pirro; un’altra armata venne tenuta di riserva a Roma; e, infine, le forze guidate da Publio Valerio Levino avrebbero marciato contro Taranto e Pirro, riuscendo con marce forzate a precederlo in Lucania, così da impedire alle truppe italiche di congiungersi con Pirro. Quest’ultimo, intanto, si era spostato con le sue forze verso nord, in direzione della Lucania e della città di Eraclea, l’antica Heraclea, colonia e alleata dei Tarantini, per organizzare un fronte comune contro i Romani. Fu qui, nel luglio del 280 a.C., che avvenne il primo scontro tra la falange di Pirro e le legioni che, per la prima volta, dovettero affrontare degli elefanti da guerra.


   


   


   


   


   


   


  Eraclea


   


  I due eserciti si trovarono a fronteggiarsi nella piana di Eraclea, separati dal fiume Sinni, con Pirro e i suoi che si erano accampati a ovest della cittadina, lungo la strada principale, bloccando il guado verso oriente sul Sinni, cosa che costrinse i Romani a cercare un altro punto dove attraversare il fiume stesso.

  Pirro inviò una ambasceria a Levino con la proposta di accettare l’Epiro come mediatore nel conflitto contro Taranto; proposta che, però, venne prontamente rifiutata.

  Le forze ellenistiche contavano circa 14.000 fanti pesanti tra epiroti e macedoni, addestrati alla tattica della falange, 3000 erano gli hypaspistai cioè “scudieri”, opliti scelti disposti in battaglia ai fianchi della falange ad affiancare la fanteria leggera dei 3000 peltasti (mercenari messapici), 3000 arcieri e 500 frombolieri di Rodi completavano le forze di fanteria a cui si aggiungevano 3000 cavalieri e i 20 elefanti da guerra, vero asso nella manca di Pirro. Costoro si accamparono a una certa distanza dal guado sul fiume Sinni, sbarrato da alcuni soldati epiroti posti in avanscoperta come forza di copertura. 

  Le forze romane contavano poco meno di 20.000 uomini divisi in due legioni e due alae degli alleati italici. Ogni legione e ala disponevano di circa 4200 uomini, a questi si aggiungevano i reparti di cavalleria: circa 600 Romani e 1800 italici.

  I Romani si trovarono la strada sbarrata sul guado del fiume Sinni. Decisero, quindi, di accamparsi ordinatamente sulla sponda occidentale, alla loro consueta maniera, tanto da far esclamare Pirro che il modo in cui lavoravano e si disponevano negli accampamenti non era affatto opera di barbari come immaginavano che fossero questi Romani.

  Levino si trovava in una situazione difficile, non avendo sufficienti rifornimenti per mantenersi in quella posizione, con le sue basi logistiche molto più lontane di quelle di Pirro, il che lo costringeva ad agire per primo.

  Il primo giorno di un caldo luglio del 280 a.C., all’alba, la cavalleria romana attraversò in massa il Sinni più a sud del guado presidiato dal nemico, lungo la strada per Eraclea. Nel mentre, la fanteria attaccava le forze di copertura epirote a presidio del guado. La rapidità della cavalleria romana sorprese Pirro che, dal suo accampamento, non riuscì a contrastarla con un attacco sul loro fianco, lasciando la possibilità ai cavalieri di Levino di prendere sul fianco e alle spalle le truppe a presidio del guado principale, già impegnate dalla fanteria romana, in particolare dalla fanteria leggera dei velites, costringendole alla ritirata liberando il guado al transito dell’esercito romano.

  I Romani, passati sulla sponda orientale del fiume, si disposero per dare battaglia schierandosi per manipoli e con la loro cavalleria che manteneva il fianco destro.

  La posizione dei Romani era estremamente precaria, con il fiume alle spalle che, in caso di sconfitta, avrebbe pregiudicato ogni via di ritirata, causando il totale annientamento dell’esercito. Pirro volle, quindi, sfruttare la situazione favorevole mandando all’attacco la sua falange contro il centro nemico.

  Le fanterie leggere avevano cominciato a scontrarsi e la cavalleria di Pirro si trovava davanti a quella romana cercando di applicare la tipica manovra avvolgente di uno dei fianchi nemici in uso negli eserciti macedoni, quando Oplacus, un comandante della cavalleria italica del popolo dei Frentani, della costiera adriatica, scorse Pirro nella sua armatura lucente, caricandolo personalmente con l’intenzione di ucciderlo. Un comandante macedone di nome Leonato aveva notato come la cavalleria italica si avvicinasse pericolosamente al posto di comando di Pirro, intervenendo nello sventare il pericolo1.

  L’episodio consigliò a Pirro maggior prudenza: scambiò la sua splendida armatura da parata con quella appartenente a un suo ufficiale di nome Megacle, che indossò la ricca armatura del re. Quest’ultimo, indossata l’armatura sicuramente meno appariscente, continuò a dirigere la battaglia. Fu quella una saggia mossa, visto che i cavalieri romani continuarono a prendere di mira il sovrano nemico con l’intento di eliminarlo, lanciando continue cariche contro la cavalleria nemica dove si trovava quello che credevano fosse Pirro. Fu così che un cavaliere romano di nome Destro riuscì, infine, a uccidere Megacle credendo che fosse Pirro, cosa che galvanizzò le truppe romane quando costui spogliò il cadavere delle vesti regali per portarle in trionfo. La presunta morte di Pirro fu accolta con entusiasmo dai Romani e con costernazione dagli Epiroti, tanto che Pirro dovette togliersi l’elmo e correre tra le sue truppe per farsi riconoscere e ridare fiducia alle sue truppe.

  Sul centro, lo scontro tra fanterie aveva visto prevalere la falange dopo ben sette cariche consecutive, costringendo i Romani a indietreggiare in modo scaglionato.

  Nel frattempo, Pirro diede ordine di far scendere in campo gli elefanti, mandandoli all’attacco della cavalleria avversaria. Gli elefanti sortirono subito un grande effetto psicologico sui Romani, che mai avevano visto questi pachidermi. Gli elefanti erano sormontati da una torre lignea posta subito dietro al conduttore seduto sul collo del pachiderma. La torretta poteva accogliere tre lanciatori di giavellotti o arcieri. La vista di questi colossali animali alla carica portò il panico tra le linee romane causando la fuga di molti soldati, in particolare della cavalleria, dato che i cavalli, non abituati a tali animali, si spaventavano a vedere gli elefanti anche da lontano, imbizzarrendosi. Dopo quel primo incontro, i Romani soprannominarono gli elefanti “buoi lucani”, scambiandoli per giganteschi buoi locali.

  Dopo la cavalleria anche la fanteria cedette ritirandosi oltre il fiume Sinni, inseguita dalla cavalleria tessala che Pirro le aveva scatenato contro. L’accampamento romano venne facilmente conquistato e solo il provvidenziale calare delle tenebre salvò l’armata romana dal totale annientamento. Pirro aveva decisamente vinto ottenendo un ingente bottino e ben 22 insegne strappate ai nemici.

  In ogni caso, le perdite romane furono particolarmente pesanti. Plutarco riferisce due fonti discordanti: una riportata dallo storico greco Geronimo di Cardia che parla di 7000 morti tra i Romani e 4000 per i soldati epiroti, mentre Dionigi di Alicarnasso attesta addirittura in 15.000 i morti romani e ben 13.000 tra i soldati comandati da Pirro. I prigionieri romani furono 1800, che Pirro trattò con rispetto, così come seppellì i caduti nemici, rimasto comunque impressionato dal fervore e valore con cui lo avevano combattuto.

  La vittoria era indubbiamente di Pirro ma le perdite che aveva subito erano rilevanti e, se i Romani potevano facilmente rimpiazzarle, essendo stato intaccato uno solo dei loro eserciti in campo, Pirro difficilmente poteva far giungere altri rinforzi dall’Epiro, così come i suoi alleati italici erano riluttanti a fornirgli gli uomini necessari alla sua impresa personale. Anche il vettovagliamento appariva difficile, non volendo mettere a sacco i territori dei suoi possibili alleati italici.  

  La difficile vittoria di Eraclea non portò Pirro a esultare, tuttavia aveva convinto molte città della Magna Grecia e alcune popolazioni italiche a unirsi a lui.

  L’esercito romano di Levino si era rifugiato a Venosta a leccarsi le ferite, mentre Pirro volle tentare la via diplomatica inviando una ambasceria a Roma con la proposta di pace in cambio dei territori dell’Italia meridionale da lui conquistati senza, però, ottenere nessuna risposta. Persino lo scambio dei prigionieri fu rifiutato da Roma, che considerava come un “infame” chi si era fatto catturare in battaglia: solo l’uccisione di almeno due nemici gli avrebbe permesso di riprendere il suo posto nella società romana. A Pirro, così, non rimaneva altro che avanzare con l’esercito verso nord, in direzione di Capua, in appoggio ai Sanniti e agli Etruschi che combattevano sul fronte settentrionale.

  L’esercito greco macedone fu, tuttavia, preceduto da quello romano su Capua, con Pirro che trovò di nuovo Levino a presidiarne le mura. Pirro fu così costretto a muovere su Roma devastandone il territorio. La speranza del re era che la minaccia della sua armata favorisse una sollevazione generale degli italici e consigliasse ai Romani di intavolare nuove trattative ufficiali. 


   


   


   


   


   


   


  Ascoli e il passaggio in Sicilia


   


  La minaccia di Pirro contro la stessa città di Roma non fu sufficiente a far cambiare idea al Senato romano. I Cartaginesi, consci delle intenzioni di Pirro nei loro confronti, finanziavano intanto Roma con denaro e aiuti logistici; inoltre, la federazione delle città etrusche aveva stipulato la pace con i Romani, liberando le forze romane che erano bloccate sul fronte settentrionale contro gli Etruschi e che ora potevano liberamente rivolgersi verso l’esercito di Pirro. Quest’ultimo, giunto ormai davanti alle mura capitoline, si vide costretto a ritirarsi per non rischiare di finire stritolato dai diversi eserciti romani che ora stavano per convergere contro di lui. Pirro si spostò in territorio sannita e poi verso Ascoli, con l’idea di affrontare di nuovo una armata romana e sconfiggerla sul campo.

  Durante gli spostamenti, le forze di Pirro si trovavano continuamente sottoposte ad azioni di guerriglia da parte dei Romani che li inseguivano. 

  Nel 279 a.C., le due forze nemiche si trovarono, così, di nuovo a fronteggiarsi sul territorio collinare nei pressi di Ascoli, terreno che favoriva i più agili manipoli delle legioni piuttosto che la serrata falange macedone. Le forze romane contavano circa 40.000 uomini divisi in 8 legioni, metà delle quali formate da alleati italici. Di pari entità, o leggermente superiori al nemico, erano le forze epirote che avevano ricevuto notevoli rinforzi, soprattutto dagli alleati italici. Le forze di Pirro si schierarono con la falange alternata da opliti e guerrieri italici. Ai fianchi delle fanterie si disposero due ali di cavalleria, mentre Pirro con lo squadrone reale degli Amici del re e il resto della cavalleria con gli elefanti si disponeva come riserva.

  La battaglia ebbe a durare ben due giorni senza che nessuno dei due contendenti prevalesse sull’altro, in uno scontro d’attrito volto all’esaurimento delle forze avversarie. Il primo giorno, le asperità del terreno consentirono ai Romani di spezzettare lo scontro in più fasi con il centro epirota, presidiato da mercenari tarantini, soldati sanniti e oschi, costretto alla ritirata dal centro romano, mentre l’ala destra romana fu sospinta indietro dalla falange epirota. I Dauni, alleati dei Romani, riuscirono invece a raggiungere il campo di Pirro e a saccheggiarlo prima di essere scacciati dalla cavalleria. La prima giornata di battaglia si concluse senza alcun risultato.

  Il giorno seguente, all’alba, Pirro riuscì a occupare per primo alcuni punti strategici, schierando la falange al centro ma, di nuovo, il terreno accidentato impediva alla falange di sopraffare le agili legioni romane, così da costringere Pirro a far intervenire gli elefanti. Questa volta, la fanteria romana non si lasciò prendere dal panico, lanciando contro i pachidermi una gran quantità di giavellotti e dardi che resero gli elefanti ingovernabili. Lo stesso Pirro rimase leggermente ferito da un giavellotto nel corso dell’azione. Così Polibio narra quel giorno di lotta:


   


  Durò a lungo tempo il combattimento, e furono i primi a ritirarsi (come è scritto) i Romani, e cominciarono da quella parte, dove era Pirro per il grande sforzo che fece, ma il più fu fatto dall’impeto e dalla violenza degli elefanti, contro i quali non poterono i Romani operare l’usato valore, e risolsero piuttosto di cedere, come se fosse sopravvenuta tempesta di mare, o tremito in terra, che morire senza potersi aiutare di nulla, e aspettare gli ultimi mali senza giovare punto alla sua parte2.


   


  Pirro rimase padrone del campo di battaglia, ma le perdite erano state elevate: aveva perso circa 3500 uomini contro i 6000 dei Romani, rendendo la vittoria incerta, tanto che né gli italici, come i Sanniti, né gli Etruschi scesero in armi contro Roma come sperato da Pirro. Lo stesso condottiero macedone sintetizzò così la sua situazione dopo la battaglia in una famosa frase: «un’altra vittoria così sui Romani e sarò perduto». Pirro fu, quindi costretto a ritirarsi verso sud per evitare altri scontri con i Romani, tanto che gli stessi Romani coniarono una espressione destinata a diventare famosa da attribuire alle vittorie inutili, chiamandole “vittorie di Pirro”. 

  Pirro, ritiratosi a sud, verso Taranto, ricevette due ambascerie nell’anno 278 a.C. che promettevano grandi cose per lui: una macedone che lo invitava a diventare re di quella nazione dopo che il loro sovrano, Tolomeo Cerauno, era stato prima catturato e poi ucciso durante l’irresistibile invasione dei Galli guidati da Brenno in Grecia; l’altra proveniente dalle città greche della Sicilia, che gli chiedevano di intervenire per combattere i Cartaginesi. Da tempo Pirro aspirava a occupare la Sicilia, suo vero obiettivo di tutta la campagna in Italia: accettò la proposta delle città della Magna Grecia, perdendo l’occasione di unire la Macedonia all’Epiro e di creare un forte centro di potere nella Grecia continentale.

  Quello stesso anno, Pirro traghettò un esercito di 37.000 uomini in Sicilia impiegando le navi degli alleati greci. Solo nel 251 a.C., durante la Prima guerra punica, i Romani costruiranno l’unico “ponte” mai realizzato sullo stretto di Messina, fatto da una passerella galleggiante, costituita da centinaia di botti vuote legate tra loro e intervallate da barche sulle cui traverse di legno potevano comodamente passare addirittura degli elefanti da combattimento. La guerra punica, però, era ancora lontana e i Cartaginesi, all’arrivo di Pirro, si allearono formalmente con i Romani per combattere le sue ambizioni espansionistiche. L’alleanza, inizialmente, non fu molto proficua, visto che Pirro passò da una vittoria all’altra in terra siciliana, conquistando la strategica città di Erice sulla costa occidentale dell’isola, così da portare dalla sua parte molte città siciliane dubbiose, come Segesta. L’anno successivo i Cartaginesi si ritirarono senza combattere da Palermo, considerata una città indifendibile, concentrandosi nella difesa della più munita fortezza di Lilibeo sulla punta più occidentale della Sicilia, isola che ormai si trovava totalmente nelle mani di Pirro.

  Il successo del sovrano dell’Epiro era tale che volle farsi re dell’isola, con il beneplacito delle città greche, dividendo i suoi possedimenti tra due dei suoi figli maschi che si sarebbero spartiti la Sicilia e l’Italia meridionale. Solo Lilibeo resisteva, ma i Cartaginesi si erano adoperati per trattare una pace onorevole con Pirro nel 276 a.C., dicendosi pronti a fornirgli denaro e navi per le sue imprese. Tuttavia, Pirro voleva assolutamente tutta la Sicilia, non tollerando una base cartaginese ai suoi confini, per cui le trattative naufragarono su questo punto su cui nessuno dei due voleva cedere. Il successivo assedio di Lilibeo, città rifornita dal mare che i Cartaginesi dominavano, fu, però, un insuccesso che minò la credibilità del sovrano presso le città greche, stanche anche della sua arroganza e del suo modo di governare dispotico, tanto da fargli perdere l’appoggio militare di diverse città. La mancanza di concordia tra le città greche di Sicilia e la pressante richiesta di aiuto di Taranto contro i Romani costrinsero Pirro a riattraversare lo stretto di Messina per tornare a combattere contro la minaccia di Roma, permettendo ai Cartaginesi di rioccupare il territorio perduto precedentemente.


   


   


   


   


   


   


  Maleventum


   


  Il flusso di denaro e aiuti che Cartagine aveva concesso a Roma aveva dato i suoi frutti, permettendo ai Romani di approfittare dell’assenza di Pirro per rioccupare facilmente tutti i territori persi precedentemente e tornare a minacciare Taranto, che venne assediata nell’inverno del 276 a.C. per terra e per mare dalla alleata flotta cartaginese.

  Per Pirro, le conquiste ottenute in quattro anni di guerre e affanni si stavano sgretolando come neve al sole. Era, quindi, necessario tornare a combattere i Romani in una battaglia in campo aperto.

  Pirro nel 275 a.C. rimise piede sul continente ma non mosse presso Taranto per sbloccare l’assedio, decidendo piuttosto di marciare verso nord in territorio sannita dove sapeva di ottenere consistenti appoggi militari. La sua strategia era quella di marciare in direzione di Roma in modo da costringere i Romani a togliere l’assedio su Taranto e correre in difesa della loro città. Pirro divise in due il suo esercito, con una parte lasciata a sud, in Lucania, a controllare l’armata romana impegnata a Taranto; l’altra parte dell’esercito, con a capo lo stesso re, avrebbe proseguito a nord, pronta a scontrarsi con chiunque gli avesse sbarrato la strada verso il Tevere.  

  In effetti una forte armata romana, guidata dal console Manio Curio Dentato, si era già disposta a difesa di Roma, in Campania, lungo il percorso di marcia di Pirro, attendendolo presso la città di Maleventum, oggi Benevento. I Romani disponevano di circa 17.000 fanti e 1200 cavalieri, poco più numerose le forze di Pirro: 20.000 fanti, 3000 cavalieri e i soliti elefanti di guerra.

  Pirro accettò battaglia schierando la sua fanteria con le truppe della falange alternata a quella italica, sannita e tarantina, in modo da rendere la sua linea più flessibile e dinamica sul terreno collinare, ritenendo questo schieramento maggiormente efficiente per affrontare i manipoli dei legionari romani che permettevano di mantenere un certo spazio tra le fanterie in campo.

  Questa volta, i Romani avevano imparato ad affrontare la falange e gli elefanti, che furono attaccati da frecce incendiarie che li facevano imbizzarrire e imperversare tra le proprie stesse schiere. Anche la falange venne attaccata dai Romani, a distanza, usando numerosi giavellotti che saturavano la prima linea della lenta falange che non aveva la possibilità di giungere al corpo a corpo contro gli agili manipoli dei legionari; questi ultimi sfruttavano ogni imperfezione del terreno per rompere la compattezza della linea nemica, creando degli scollamenti in cui si infilavano i legionari impugnando la corta spada, molto utile nei combattimenti ravvicinati, mentre i soldati della falange, impacciati dalla lunga sarissa e dai piccoli scudi, venivano facilmente sopraffatti sui fianchi e alle spalle nel violento corpo a corpo. Presto si crearono delle brecce nella linea della falange epirota, che si approfondivano sempre più. Anche ai fianchi, le schiere epirote dei loro alleati furono attaccate dalle seconde linee dei manipoli romani, finendo per essere annientate. Così Plutarco descrisse quella giornata:


   


  … (Pirro) si mosse coi migliori guerrieri, e elefanti più bellicosi che avesse, di notte, per assalire improvvisamente il nemico. Ma nel fare lunghe giravolta fra selve folte gli mancarono i lumi, e nell’uscire fuori del sentiero i soldati si consumò più tempo, tale che venendo meno la notte, apparì l’alba, e videro i Romani chiaramente calare questa gente dalla cima dei monti che destò nei Romani in prima vista gran tumulto e commovimento. Non tanto per i favorevoli sacrifici a Manio, piuttosto dalla necessità di essere costretto di soccorrere i suoi, urtò i primi dei nemici, e rivoltili in fuga, spaventò tutto il restante, tanto che ne morirono non pochi, e furono presi alcuni elefanti. E questa vittoria fece scendere il console Manio a combattere nel piano, ove ruppe manifestamente una parte dei nemici, ma dall’altra forzato degli elefanti, e fatto ritirare fino agli alloggiamenti, chiamò le guardie, che vi erano sopra la trincea strette e armate, le quali fresche e riposate calando da luoghi vantaggiosi, e battendo gli elefanti gli costrinsero a voltare il dorso, e fuggendo traversare la loro stessa ordinanza, e mettere tutto in confusione disordine, il quale diede la vittoria completa ai romani, e avanzamento al loro imperio3. 


   


  La vittoria romana fu schiacciante, con l’uccisione di circa 11.000 nemici insieme a due elefanti. I prigionieri furono 13.000, catturati insieme con 8 elefanti, 4 dei quali furono portati a Roma per il trionfo di Manio, suscitando una grande meraviglia nella popolazione che mai aveva visto simili animali. Numerose le perdite anche tra i Romani, ma la battaglia di Maleventum fu una grande vittoria che metteva definitivamente fine al pericolo che Pirro aveva rappresentato per l’Urbe negli ultimi cinque anni. Il successo fu tale che lo stesso nome della città di Maleventum fu mutato in Benevento.


   


   


   


   


   


   


  La fine della campagna e il rientro in patria


   


  La sconfitta di Maleventum mise fine alle ambizioni di Pirro in Italia, costringendolo, anzi, a fuggire rapidamente dall’altra parte dell’Adriatico con il resto del suo esercito, per evitare la cattura.

  L’avventura italiana di Pirro si concludeva con un clamoroso insuccesso; l’Italia non era la Persia conquistata da Alessandro Magno. Dopo la ritirata di Pirro, Roma ebbe gioco facile a impadronirsi di tutta l’Italia meridionale, esclusa la Sicilia, con Taranto che perdeva nel 272 a.C. la propria indipendenza, dopo aver resistito a oltranza a un assedio durato per ben tre anni. Reggio, l’ultima colonia greca libera, fu occupata l’anno successivo. Le città della Magna Grecia andarono, così, a integrarsi nel nascente impero romano, portando in dote ai vincitori la loro raffinata cultura ellenica. 

  Da parte sua, Pirro, lungi dall’essersi rassegnato a un ruolo politico marginale, attaccò il regno di Macedonia nel 273 a.C., in quel momento ancora molto debole dopo l’invasione dei Celti, riuscendo a scalzare dal trono Antigono ii Gonata, e a prenderne il posto. Non contento, volle intromettersi nelle faccende delle città-stato del Peloponneso, invadendo quella regione in aiuto allo spartano Cleonimo che era stato esiliato dalla sua città e che voleva impadronirsene. Tuttavia, l’esercito di Pirro, dopo tante guerre e dispendio di fondi, non era più all’altezza del difficile compito di piegare una città come Sparta che, sebbene in decadenza, poteva contare ancora su una discreta rete di alleanze.

  Nel 272 a.C., Pirro invase il Peloponneso attaccando la città di Sparta che era priva di mura. Tuttavia gli Spartani tutti, donne e uomini, si ingegnarono a costruire un ampio fossato, barricando anche le strade cittadine così da rendere inutilizzabili sia la falange macedone che gli elefanti da guerra. La battaglia cittadina durò per tutto un giorno e per la notte seguente, senza che nessuno riuscisse a prevalere. Il giorno seguente l’inizio della battaglia lo stesso Pirro venne ferito da una freccia mentre tentava di attraversare con il cavallo il fossato. Questo non interruppe la lotta che continuò in modo feroce grazie, anche, al contributo di soldati macedoni, fedeli al vecchio sovrano e ostili a Pirro, assieme a Messeni e Argivi. Al tramonto del secondo giorno di battaglia, le forze di Pirro furono finalmente respinte. 

  Pirro fu costretto alla ritirata devastando la Laconia, inseguito da vicino dai nemici lungo i passi montuosi della regione. In quell’occasione trovò la morte in battaglia il coraggioso Tolomeo, figlio di Pirro, che guidava la retroguardia, ucciso da soldati scelti spartani, a loro volta circondati e uccisi fino all’ultimo uomo dai Molossi di Pirro che vendicavano la morte del giovane principe.

  Durante la ritirata, Pirro venne chiamato in aiuto dalla fazione filomacedone di Argo che combatteva contro quella democratica per il predominio sulla città. I Macedoni superarono di slancio le mura di Argo solo per poi trovarsi invischiati in combattimenti strada per strada. 

  Pirro rimarrà ucciso in una stretta via della città di Argo che stava assalendo, sempre nella vana ricerca di conquistare la città per creare una sua egemonia sul Peloponneso, dimostrando di non avere una esatta direzione strategica in cui muoversi, ma solo una sua personale ambizione che lo portava ad attaccare, di volta in volta, il nemico che gli sembrava più opportuno, logorando, però, le sue forze su più fronti con il risultato di incrementare il numero dei suoi nemici.

  Così Plutarco descrisse la morte del sovrano macedone nei vicoli di Argo:


   


  Pirro vedendo tanta tempesta e confusione dei suoi, levatasi dall’elmo la corona (Pirro si tolse l’elmo coronato da sovrano) che riguardevole sopra gli altri lo rendeva, la diede a uno dei suoi e confidando nella virtù del cavallo urtò in quei nemici, che più lo stringevano, colpendo uno di traverso della corazza di ferita non mortale, il ferito s’addrizzò, un argivo di bassa condizione, e figliuolo di una povera vecchierella, la quale era come le altre donne sopra il tetto a vedere la battaglia: la quale conosciuto il figliolo alle mani con Pirro, si commosse talmente del vederlo in pericolo, che alzata con l’una e l’altra mano una tegola l’avventò a Pirro, e cadutagli in testa spogliata dell’elmo sopra la collottola gli ruppe l’osso della spina nel collo, sì che perdé il lume degli occhi, e cadutegli le redini di mano cadde in terra appresso al sepolcro di Licinno, e venne meno da molti non conosciuto4.


   


  Questa fu la fine di Pirro, epigono di Alessandro Magno. A far fallire il re dell’Epiro furono principalmente gli errori di valutazione delle forze nemiche e di quelle alleate, non numerose come promesso inizialmente. Determinante fu anche l’incertezza sugli obiettivi e il dividersi in attacchi rivolti prima contro i Romani e poi contro i Cartaginesi, per di più unitisi in alleanza tra loro, cosa che porterà all’inevitabile sconfitta della sua politica di egemonia in Italia meridionale. 

  La grande generosità di Pirro, abituato a spendere enormi somme di denaro per doni e aiuti ai suoi cittadini, non gli sarà molto utile ad accattivarsi le simpatie dei popoli italici: porterà, invece, a un impoverimento dello Stato e a difficoltà nel sovvenzionare un esercito sempre più costoso da mantenere in terre lontane.

  In definitiva fu l’insaziabile fame di conquista, nell’idea di emulare Alessandro Magno, che porterà Pirro a continue sconfitte fino alla sua morte in battaglia, lasciando l’Epiro in balia di potenze straniere, pur tramandando di sé il ricordo di un valoroso e generoso condottiero.


   


   


   


   


   


   


   


   


  ____________________________________________


   


  1 Plutarco, Vite parallele. Pirro, Libro iii, 16.


  2 Ivi, Libro iii, 21.


  3 Ivi, Libro iii, 25.


  4 Ivi, Libro iii, 34.





  Crasso contro i Parti: la battaglia di Carre


   


   


   


   


   


   


  Il primo triunvirato e l’ambizione di Crasso


   


  Nel i secolo a.C., Roma dominava, ormai, tutto il mar Mediterraneo dopo aver sconfitto i Cartaginesi nelle guerre puniche, spingendosi verso il Medio Oriente dove aveva sottomesso i vari regni ellenistici che si trovavano in Anatolia e in Siria. Le tensioni interne e le numerose guerre civili che avevano scosso Roma in quel periodo non intaccarono minimamente la sua capacità di espandersi ulteriormente, in una spinta verso l’egemonia del mondo conosciuto che pareva inarrestabile. 

  L’istituzione repubblicana era ormai entrata in una profonda crisi con la guerra civile combattuta tra l’83 e l’82 a.C. che aveva visto prevalere Lucio Cornelio Silla e la successiva guerra civile combattuta contro Catilina nel 62 a.C.: situazioni che avevano causato gravi lutti a Roma, sebbene le sue frontiere esterne non risentissero affatto di questa condizione d’insicurezza. 

  Tra i protagonisti di queste lotte intestine vi era Marco Licinio Crasso, nato tra il 115 a.C. e il 114 a.C. a Roma, da una illustre e ricca famiglia patrizia. Crasso combatté in appoggio a Silla durante la guerra civile contro Mario, mettendosi in luce alla guida dell’ala destra dell’esercito di Silla nella battaglia di Porta Collina, nella notte tra il primo e il 2 novembre dell’82 a.C., contribuendo notevolmente alla vittoria finale di Silla contro Mario. 

  La conquista del potere e le successive liste di proscrizione di molti cittadini romani della fazione avversa permisero a Crasso di incamerare una notevole quantità di ricchezze, in particolare di beni immobili costituiti dalle case dei patrizi giustiziati o esiliati, tanto da farne uno dei cittadini più ricchi di Roma, cosa che gli permetterà di intraprendere una proficua carriera politica. Nel 72 a.C. fu eletto pretore e, l’anno successivo, guidò le forze romane nella terza guerra servile contro i gladiatori di Spartaco, riuscendo a sconfiggere il pericoloso avversario che imperversava in Italia meridionale. Dopo aver represso la rivolta, Crasso divenne console nel 70 a.C. insieme a Gneo Pompeo Magno, per il quale non nutriva alcuna simpatia e, nel 65 a.C., divenne censore. 

  Dopo la rivolta di Catilina, Crasso con gli altri due politici del momento, Pompeo e Giulio Cesare, strinse un accordo privato nel 60 a.C., così da formare un triunvirato, intesa che, inizialmente, fu tenuta segreta, con l’intenzione di dividersi il potere nella politica della Repubblica. Cesare aveva il compito di mantenere buoni i rapporti tra gli altri due, spesso molto tesi, bilanciando l’asse del potere tra i due ambiziosi uomini politici. Cesare e Crasso erano già buoni amici, e la partecipazione del futuro dittatore al triunvirato gli valse il ruolo di console nel 59 a.C. Cesare divenne, anche, parente di Pompeo sposandone la figlia Giulia, così da poter coniugare la ricchezza dell’amico Crasso alla popolarità di Pompeo, diventando uno dei politici più influenti di Roma. 

  Con abili manovre politiche, il triunvirato riuscì a ottenere la fiducia del Senato, ottenendo in più di mettere in minoranza gli oppositori come Cicerone e Marco Porcio Catone, e stabilendo delle rispettive zone d’influenza dove aumentare il proprio prestigio personale e il potere di Roma allargandone i confini. Per chi avesse chiare ambizioni politiche il comando militare di una guerra di conquista era un prerequisito necessario per ottenere la benevolenza e l’appoggio delle legioni, così come avevano dimostrato precedentemente sia Mario che Silla. Il Senato era, poi, ben lieto di agevolare al comando delle guerre di frontiera i politici più ambiziosi e famosi di Roma, allontanandoli dal centro del potere e con la prospettiva di ampliare i confini dell’impero. 

  Nel 56 a.C., i tre trovarono un accordo a Lucca per spartirsi le zone d’influenza dei possedimenti romani. Così Plutarco descrisse i termini dell’accordo del primo triunvirato: «(Cesare) stipulò un accordo con Crasso e Pompeo sulle seguenti basi: essi si sarebbero candidati al consolato, Cesare li avrebbe appoggiati mandando a votare un gran numero di soldati. Una volta eletti, i due si sarebbero fatti attribuire province ed eserciti e avrebbero ottenuto per Cesare la conferma di quelle province che già governava (la Gallia) per altri cinque anni»1.

  Cesare ottenne, così, il proconsolato della Gallia Cisalpina e, soprattutto, di quella Transalpina, dove, ufficialmente, avrebbe dovuto aiutare le nazioni celtiche, alleate di Roma, per una durata di cinque anni e con la forza di quattro legioni. In quei luoghi, Cesare costruirà la sua leggenda sconfiggendo la rivolta gallica capeggiata da Vercingetorige e sottomettendo tutte quelle popolazioni. Pompeo e Crasso, come da accordi, ottennero un nuovo consolato a testa nel 55 a.C., per poi dividersi le restanti province fuori dall’Italia dell’epoca: Pompeo ottenne l’Africa (l’attuale Tunisia) e la Spagna con quattro legioni, inviandone due a Cesare, duramente impegnato contro i Galli. Crasso partirà, invece, alla volta del Medio Oriente per governare la Siria, località al confine con l’unico impero che ancora poteva impensierire la potenza di Roma: i Parti, popolazione di origine iranica come i Persiani, che aveva soppiantato l’impero ellenistico Seleucide, sorto dalla conquista di Alessandro Magno, che andava dall’Indo alla Siria, confinando a nord con il mar Caspio e a sud con l’Arabia. 
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  I Parti avevano la loro frontiera in Armenia, al confine con la Cappadocia romana, dove entravano in conflitto con Roma nel tentativo di rendere sicuro e stabile quel confine turbolento.

  Crasso voleva cogliere l’occasione di attaccare e sconfiggere i Parti, dimostrandosi, così, all’altezza degli altri due triumviri, più esperti di lui come militari. Anche in questo caso, l’interesse dell’espansionismo romano coincideva con l’ambizione personale di Crasso che trovava il modo di mettersi in luce per un suo personale tornaconto nella politica di Roma.

  Crasso poteva disporre di un forte esercito con cui era sicuro di battere i “barbari” dell’Est, conquistare la Mesopotamia e ricalcare le orme di Alessandro Magno. La scusa per intervenire in un conflitto armato gli fu data dalla lotta dinastica che si era scatenata alla morte del sovrano iranico tra i figli del re, che permetteva a Crasso d’immischiarsi nella contesa, appoggiando il candidato più debole, uscito, poi, sconfitto.


   


   


   


   


   


   


  Tra Siria e Mesopotamia


   


  Crasso era convinto di sconfiggere facilmente i Parti, considerandoli non diversamente dai Persiani sconfitti da Alessandro Magno, sempiterno punto di riferimento dei conquistatori dell’epoca, in particolare di quelli della Mesopotamia. In realtà, i Parti erano molto diversi dai Persiani, soprattutto dal punto di vista militare e di questo Crasso avrebbe potuto avere contezza, almeno interrogando quegli uomini che da tempo fronteggiavano l’impero partico sul confine orientale. Infatti, i Romani conoscevano da tempo questo popolo iranico e le continue lotte tra i principati locali, dell’Armenia e della Siria, andavano a coinvolgere le potenze maggiori dei Parti e di Roma.

  Fu Arsace a fondare la potenza dei Parti, dando inizio alla dinastia Arsacide a metà del iii secolo a.C., logorando i Seleuci fino a soppiantarli del tutto nel secolo successivo. La loro capitale era Ctesifonte in Mesopotamia e i sovrani arsacidi si facevano chiamare Re dei Re, ritenendosi eredi dell’impero Achemenide. Sicuramente, erano un impero raffinato, sebbene basato su istituzioni di tipo feudale, comunque l’unica nazione che potesse ergersi come antagonista dell’impero romano. L’istituzione reale era un punto debole dello Stato feudale dei Parti, causa di continue lotte intestine per la successione al potere. Fu, infatti, l’assassinio da parte dei figli di re Fraate iii a scatenare la lotta tra due suoi eredi e uccisori: Orode ii e Mitridate iii, quest’ultimo costretto all’esilio in Siria dopo essere stato sconfitto dal fratello. In Siria, Mitridate chiese la protezione dei Romani, sebbene il proconsole dell’epoca, Aulo Gabino, diede solo un blando appoggio militare all’esule, impegnato com’era in Egitto a sostenere il faraone Tolomeo xii Aulete contro una rivolta dei suoi sudditi. Tuttavia, Mitridate riuscì a conquistare Babilonia, la città che lo stesso Alessandro Magno aveva scelto come sua capitale, e minacciare da vicino la stessa capitale partica Ctesifonte, fino a quando un valoroso generale di Orode, Surena (84-52 a.C.), riconquistò Babilonia nel 54 a.C., catturando Mitridate, subito prontamente giustiziato.

  Fu quello il casus belli che diede lo spunto al nuovo proconsole di Siria, Crasso, per dichiarare la guerra contro i Parti e organizzare una spedizione di conquista che avrebbe eguagliato e forse superato quelle che, in quello stesso momento, stava realizzando il suo collega triunviro Cesare nelle Gallie. 

  I legionari romani erano la miglior fanteria al mondo, composta da soldati professionisti ben addestrati e bene armati, con grandi capacità ingegneristiche che gli permettevano di attraversare facilmente corsi d’acqua, realizzare accampamenti fortificati e conquistare città e fortezze. Crasso era così ben sicuro di ottenere una facile vittoria tanto da non prendere opportuni accordi con i suoi alleati armeni, pensando che sarebbe bastata l’azione del suo esercito di legionari per invadere la Mesopotamia fino a raggiungere la capitale nemica Ctesifonte e assoggettare i Parti e il loro vasto impero.

  In realtà, le forze armate partiche erano tra le più temibili contro cui un esercito romano si sarebbe scontrato. La cavalleria corazzata era la loro arma principale, tipica di una struttura feudale come quella dei Parti, dove il signore di un territorio era accompagnato dai suoi vassalli o nobili minori, abbastanza ricchi da procurarsi, a proprie spese, la panoplia necessaria al cavaliere catafratto, coperto dalla testa ai piedi da corazze in bronzo o ferro. Generalmente si trattava di armature in maglia ad anelli metallici o a scaglie metalliche, con lamelle a proteggere gli arti. Anche i cavalli, di grandi dimensioni per l’epoca, costituiti dalla razza allevata nella piana di Nisa in Margiana, nell’attuale Turkmenistan orientale, erano completamente bardati con gualdrappe o altre protezioni metalliche. L’armamento principale dei catafratti era una lunga lancia, la sarissa, impugnata a due mani grazie alla stabilità data al cavaliere da una sella dotata di un alto arcione che ne immorsava il busto al cavallo, strumento indispensabile per la mancanza delle staffe, ancora di là da venire per diversi secoli. L’uso della sarissa era connesso alla tattica di questa cavalleria pesante basata su reparti schierati in modo serrato, ginocchio contro ginocchio, a portare una carica a fondo contro le linee nemiche, in un nodo del tutto simile alla tattica della cavalleria pesante europea medievale. Nel corpo a corpo, il catafratto poteva usare una sciabola, un’ascia o una mazza ferrata; alcuni di questi reparti potevano anche usare l’arco composito delle steppe, impiegato dai cavalieri nomadi dell’Asia centrale, costruito da strati di legno, lamine di corno e tendini, di dimensioni contenute con la forma di arco a doppia curvatura, flesso in direzione contraria al tiro, molto comodo da usare per i cavalieri. Specialisti nell’uso dell’arco composito erano gli arcieri a cavallo, detti hippotoxótai, la cui tattica era quella di sommergere i nemici con dardi mentre effettuavano rapide puntate in attacco seguite da altrettanto rapide ritirate o con cavalcate in circolo. Questi arcieri a cavallo erano molto abili anche nello scoccare le frecce alle loro spalle durante la fase della ritirata, azione detta espressamente “tiro partico”. Nella tattica dei Parti, gli arcieri a cavallo fornivano la copertura, con le loro frecce, all’assalto dei lancieri catafratti in una combinazione di queste due specialità che collaboravano tra di loro in modo molto efficace. Questa cavalleria dava il meglio di sé nelle ampie pianure mesopotamiche e siriane dove poteva manovrare a proprio piacimento, e rappresentava il cuore dell’esercito partico, in cui ogni signore feudale aveva la sua scorta personale e dove la fanteria aveva un ruolo del tutto subalterno, costituita dai ceti meno abbienti, scarsamente addestrati e armati. Un altro punto di debolezza dei Parti era una scarsa competenza nella poliorcetica dovuta anche alla mancanza di uno Stato centralizzato che potesse provvedere all’uso di complessi macchinari d’assedio, lacuna particolarmente grave nella zona mesopotamica dove molte erano le città che disponevano di valide mura. 

  La classica tattica dei Parti in battaglia era quella di logorare il nemico a colpi di frecce per poi assalirlo con una carica in profondità, come accadde alle legioni di Crasso a Carre.

  La struttura feudale del regno degli Arsacidi aveva anche una sua debolezza intrinseca per conflittualità che potevano sempre emergere tra i vari signori locali, sebbene la fedeltà al Re dei Re fosse comunque molto elevata tra questi signori. 

  Questo era l’esercito che nel 53 a.C. si preparò ad affrontare l’invasione romana sul proprio territorio. Conscio del grave pericolo, Orode decise di inviare Surena, il suo miglior generale, contro la principale minaccia rappresentata da Crasso, mentre lui stesso con un’altra armata avrebbe condotto le operazioni più a nord, in Armenia, invadendo questa nazione perché non si unisse alle forze romane. Il Re dei Re fu particolarmente abile nella sua azione politica, riuscendo a staccare l’Armenia, guidata da Artavasde ii, dall’alleanza con Roma, anche grazie a matrimoni combinati.

  Crasso era ben intenzionato a invadere la Mesopotamia passando dalle steppe desertiche della Siria piuttosto che passare per le montagne dell’Armenia, rinunciando, però, all’appoggio delle forze armene, abbandonando un terreno dove le sue fanterie avrebbero certo prevalso, per non rischiare una battaglia nelle vaste pianure dove le cavallerie pesanti nemiche erano fortemente avvantaggiate, cosa che non preoccupava minimamente il comandante romano, il quale, probabilmente, sperava di affrontare e sconfiggere i Parti in uno scontro campale, fiducioso dell’invincibilità del suo esercito. Crasso aveva inoltre fretta di conquistare la Mesopotamia senza dover perdere troppo tempo per poi tornare a Roma con una vittoria così prestigiosa che gli avrebbe attirato la simpatia delle masse e il rispetto dell’esercito, trampolino di lancio per instaurare anche una sua personale dittatura, primeggiando tra i triunviri. Infine, Crasso era convinto di prendere il nemico di sorpresa giungendo dal deserto, evitando di seguire il corso dell’Eufrate, più a nord. Tttavia, Surena disponeva di una armata basata essenzialmente sulla cavalleria che gli permetteva agili e veloci movimenti in ogni direzione una volta conosciuta la posizione dei Romani, e difficilmente si sarebbe fatto sorprendere dalle più lente formazioni di fanteria dei legionari.

  Crasso aveva a disposizione un’armata particolarmente numerosa, circa 43.000 uomini di cui 32.000 legionari e solo 4000 cavalieri: si trattava in larga parte di reclute prive di una vera esperienza di guerra. Con queste forze, prevalentemente di fanteria, nella tarda primavera del 53 a.C. si inoltrò nel territorio partico partendo dalla Siria, seguendo la linea del deserto. A Plutarco tale tragitto fu suggerito da tre nobili Parti, disertori del loro esercito e mutilati dai loro connazionali: in realtà, sempre secondo lo storico greco, si era trattata di una messinscena dei Parti e le mutilazioni erano state inflitte per rendere più credibile la storia. 

  L’esercito di Surena era forte di 10.000 uomini, praticamente tutti cavalieri: circa 1000 catafratti (vera élite dell’esercito) e 9000 arcieri a cavallo.


   


   


   


   


   


   


  La battaglia


   


  Crasso lasciò Antiochia, capitale della Siria romana, per raggiungere l’esercito che si avviava verso il fiume Eufrate in direzione nord-est, attraversando velocemente il grande fiume ed entrando in territorio nemico. Da quel momento, i legionari mutarono la loro formazione di marcia: da un lungo serpentone costituito dalla fanteria con le cavallerie ai lati e in avanscoperta, i fanti pesanti si disposero a quadrato, mentre i fanti leggeri e parte della cavalleria restavano all’esterno della difesa dei legionari, pronti a intervenire nel contrastare eventuali imboscate. Questo era il classico schieramento adottato dai Romani quando attraversavano un territorio nemico e Crasso si limitava a seguire la tattica consueta.

  Intenzione del condottiero romano era porsi tra l’esercito partico impegnato in Armenia e le città della Mesopotamia, interrompendo le linee di comunicazione interne del nemico e andando, così, a conquistare le principali città della fertile pianura tra i due grandi fiumi. Inizialmente, i Parti molestarono l’avanzata romana, sfiancando i legionari con azioni mordi e fuggi degli arcieri a cavallo, dimostrando di non essersi fatti sorprendere dall’azione di Crasso, ora consapevole di dover affrontare i nemici in una battaglia campale. 

  La marcia dell’armata romana non fu molto lunga. Appena lasciata la Siria, il 9 giugno del 53 a.C., vennero presto affrontati dalle forze di Surena che, sebbene in forte inferiorità numerica e prive di fanteria, attaccarono ugualmente fidandosi dell’agilità del loro esercito a cavallo. Lo scontro tra i due avversari avvenne nell’ampia e arida piana di Carre (in latino Carrhae), oggi Harran in Turchia, su un terreno favorevole per la cavalleria. 

  I cavalieri parti apparvero tra le pieghe del terreno, pronti per attaccare i legionari, i quali serrarono subito le loro fila nella formazione a quadrato mentre appoggiavano il loro fianco sinistro sul fiume Balissos che li avrebbe protetti dagli attacchi nemici da quel lato. Surena si accorse subito che lo schieramento serrato e troppo profondo dei legionari romani avrebbe impedito ogni attacco in profondità dei suoi lancieri a cavallo: decise, così, di arrestare la carica dei suoi catafratti per dare spazio agli hippotoxótai che avrebbero dovuto circondare e inondare di frecce i fanti nemici. In quell’occasione, i fanti leggeri romani con la cavalleria uscirono dalla protezione fornita dagli scudi dei legionari per cercare di contrastare gli arcieri a cavallo nemici che, però, si ritirarono quel che bastava per evitare di venire a tiro dei Romani, continuando a scoccare frecce che costrinsero i fanti leggeri a rientrare al sicuro nel quadrato dei legionari senza più tentare alcuna sortita.

  Per ore gli arcieri a cavallo bersagliarono i legionari che rimanevano fermi nella loro posizione difensiva in attesa che i nemici esaurissero le loro frecce. In realtà gli hippotoxótai, una volta esauriti i dardi, durante i loro caroselli, si ritiravano nelle retrovie dove potevano fare rifornimento di frecce trasportate copiose dai cammelli, a dimostrazione dell’attenzione posta dai Parti nella logistica. 

  Gli hippotoxótai, cavalcando in circolo, avevano a disposizione un bersaglio immobile di fanteria concentrata in un unico punto. Il loro tiro costante e metodico causava uno stillicidio di perdite ai Romani deprimendone il morale nell’inattività. A quel punto, Crasso decise di cambiare lo schieramento della fanteria romana che si trovava troppo esposta al tiro nemico, portando verso l’interno del quadrato gli ausiliari, fino a quel momento all’esterno della linea, e all’esterno i legionari che avrebbero dovuto prendere la conformazione a testuggine, invulnerabile alle frecce. Per poter compiere questa manovra era necessario allontanare gli arcieri a cavallo nemici così che i fanti potessero muoversi senza rischiare di essere trafitti dalle frecce. Per questo, Crasso decise di lanciare all’attacco la sua cavalleria, guidata dal figlio Publio Licinio Crasso. 

  Publio, con la cavalleria gallica e 8 coorti di fanteria, circa 5500 uomini, uscì dalla formazione a quadrato inseguendo gli hippotoxótai che si ritiravano ordinatamente verso le basse colline della zona. Publio non si accontentò di allontanare i nemici dalla fanteria, ma desiderava giungere allo scontro con questi veloci arcieri a cavallo che, invece, li stavano portando verso la loro cavalleria pesante appostata tra le pieghe del terreno. Publio si allontanò troppo dalla formazione principale, finendo, così, per trovarsi circondato e sottoposto su ogni lato alla carica dei catafratti che annientarono completamente la cavalleria romana. Lo stesso Publio venne ucciso in quell’occasione dopo che aveva trovato rifugio, con gli ultimi suoi soldati, su una bassa collina sabbiosa dove ebbe luogo la sua ultima e disperata resistenza. Dei soldati di Publio solo 500 sopravvissero, rientrando nella linea di difesa principale. La testa di Publio venne messa sulla picca di una lancia e mostrata ai legionari e a Crasso.

  Al calar della sera, i Parti si ritirarono finalmente nel loro accampamento cessando gli attacchi a distanza. Anche Crasso si ritirò, con il resto dell’armata, presso il proprio accampamento. Il morale dei legionari e dello stesso comandante era molto basso, tanto da fargli decidere per una ritirata notturna, abbandonando i feriti al nemico. La manovra ebbe successo e i Romani raggiunsero la vicina città fortificata di Carre dove, invece di fortificarsi in attesa di rinforzi, tentarono di raggiungere i propri alleati armeni abbandonando delle posizioni di forza che la cavalleria dei Parti non avrebbe mai potuto conquistare. Il luogotenente di Crasso, di nome Cassio, non fu d’accordo sulla scelta del suo comandante, ritenendo troppo pericoloso il tragitto verso l’Armenia, preferendo marciare verso sud in direzione della Siria, seguendo un itinerario che costeggiava il deserto. La divisione dell’armata fu fatale per Crasso che, in pieno giorno, si mise in marcia verso nord, perdendosi nel tragitto fino a che i Romani furono intercettati dalla cavalleria dei Parti che li annientarono. Lo stesso Crasso venne ucciso nei combattimenti quel giorno. Così Plutarco:


   


  Allo stesso tempo un cavallo con le briglie borchiate d’oro stava al fianco di Crasso, e gli stallieri sollevarono Crasso che montò su di lui, e poi gli corsero accanto, accelerando il passo del suo cavallo con dei colpi. Ottavio2 fu il primo a prendere le briglie, e dopo di lui Petronio, uno dei tribuni legionari, poi il resto dei Romani del gruppo circondò il cavallo, cercando di fermarlo e trascinando via quelli che si accalcavano su Crasso su entrambi i lati.

  Ottavio estrasse la spada e uccise il palafreniere di uno dei Barbari, ma un altro lo colpì da dietro. Petronio non aveva armi offensive, ma quando fu colpito al pettorale, balzò giù da cavallo senza essere ferito. Crasso fu ucciso da un soldato partico di nome Pomaxathres. 

  Alcuni, tuttavia, dicono che non sia stato quest’uomo, ma un altro, che ha ucciso Crasso, e che quest’uomo ha tagliato la testa e la mano destra di Crasso mentre giaceva a terra. Questi dettagli, tuttavia, sono questioni di congettura piuttosto che di conoscenza. Alcuni dei Romani che erano presenti e combattevano per Crasso, furono uccisi e, altri, fuggirono sulla collina3.


   


  Quella fu la fine dell’esercito romano di Siria, così come, con la morte di Crasso, finivano le ambizioni romane di strappare la Mesopotamia ai Parti, almeno per quel momento.


   


   


   


   


   


   


  La storica vittoria dei Parti


   


  I Romani ebbero ben 20.000 caduti e oltre 10.000 prigionieri. In questa occasione Crasso non si dimostrò abbastanza prudente come era stato contro Spartaco: anzi, il modo di combattere dei Parti che colpivano a distanza con le frecce per poi fuggire gli fece sottovalutare i nemici, invogliandolo a continuare l’avanzata anche in un territorio piano e spoglio e favorevole alla cavalleria corazzata.

  La testa di Crasso venne usata come trofeo nel territorio dei Parti, tanto che, per ordine del loro re Orode, venne versato in segno di spregio dell’oro fuso nella bocca di quello che veniva, non a torto, ritenuto l’uomo più ricco del mondo.

  La battaglia di Carre fu una delle più gravi disfatte subite da Roma, da imputare in gran parte alla disastrosa conduzione di Crasso che, in definitiva, non si dimostrò all’altezza della sua ambizione quando si trovò ad affrontare una armata ben disciplinata e motivata come quella dei Parti, guidata da un provetto generale come Surena.

  Carre può essere considerata una delle peggiori sconfitte subite dai Romani in una battaglia in campo aperto. Fu quella l’unica battaglia campale dove i Romani persero per un cedimento morale delle proprie legioni.

  La vittoria dei Parti può essere ascritta all’abilità di Surena che evitò, all’ultimo momento, di lanciare alla carica i suoi catafratti contro lo schieramento romano schierato in battaglia, cosa che avrebbe certamente causato l’annientamento dei cavalieri pesanti. Surena optò, invece, per una battaglia d’attrito, sfruttando l’agilità dei suoi arcieri a cavallo, dotati di una ampia scorta di frecce.

  Crasso perse, poi, l’occasione di appoggiare l’attacco di suo figlio con il resto dell’esercito, sfruttando la propria superiorità numerica, accontentandosi di mantenere la posizione. 

  Se Crasso avesse avuto informazioni più precise sul modo di combattere dei Parti, avrebbe arruolato un discreto numero di arcieri e di frombolieri, così come accadrà nelle successive campagne militari romane in Mesopotamia, che avranno sempre la meglio sui Parti. Traiano riuscirà addirittura a conquistare Babilonia e Ctesifonte senza che i Parti osassero contrastarlo in battaglia, accontentandosi di compiere azioni mordi e fuggi tipiche della guerriglia.

  Al tempo di Traiano anche la panoplia era stata migliorata con la lorica hamata, cioè la corazza ad anelli metallici di derivazione celtica, sostituita dalla lorica segmentata, corazza a piastre segmentate in ferro snodate che nasceva proprio dall’esigenza di difendersi dalle frecce degli arcieri parti, con cui i legionari ebbero a confrontarsi a partire dalla sconfitta di Carre.

  In definitiva, la responsabilità del disastro rimane da attribuire alle motivazioni della guerra legate esclusivamente alla personale ambizione di Crasso e alla leggerezza con cui intraprese la campagna con soldati privi di addestramento, poco affiatati e scarsamente disciplinati, diversamente dalle legioni di Cesare che, contemporaneamente, stavano combattendo in Gallia. Il disinteresse di Crasso per le tattiche nemiche fece il resto, confermando, ancora una volta, come le sconfitte sono spesso da attribuire a una scarsa conoscenza del modo in cui combatte l’avversario per prendere le dovute contromisure.
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  1 Plutarco, Vite Parallele. Pompeo, 51.


  2 Ufficiale di Crasso.


  3 Plutarco, Vite parallele. Crasso, 31. 4-6.





  La disastrosa sconfitta romana di Teutoburgo


   


   


   


   


   


   


  Un politico alla guida della Germania Magna


   


  In piena epoca augustea, il potere di Roma nel mondo si era espanso enormemente, tra conquiste e regni clienti, formando un territorio dipendente dall’Urbe che andava dal Medio Oriente all’oceano Atlantico, e sembrava che mai si dovesse arrestare fino a espandersi oltre il mare del Nord e il Reno, tra le immense foreste germaniche, e oltre il Danubio, verso la Dacia e le steppe. Unici veri ostacoli al potere di Roma erano il deserto del Sahara a sud, barriera geografica difficilmente sormontabile e, soprattutto, l’impero dei Parti a est, unica nazione che ancora riusciva a tenere testa alle legioni romane, come dimostrato dalla battaglia di Carre. L’imperatore Ottaviano Augusto era comunque impegnato a consolidare i territori occupati come il nord della Spagna, la Rezia e la Dalmazia, regioni ancora molto irrequiete, mentre si effettuava una lenta penetrazione a est del fiume Reno, soprattutto per quanto riguardava i costumi e la cultura romana che sembrava venisse accettata pacificamente dagli abitanti di quei luoghi. Era dal tempo in cui Cesare era impegnato nelle Gallie che i Germani erano entrati a contatto con i Romani. Lo stesso Cesare costruì un ponte sul Reno, impressionando i locali che non osarono attaccare gli invasori, fornendo, anzi, una preziosa cavalleria che sfruttò con successo nel decisivo scontro di Alesia contro Vercingetorige. 

  Successivamente al periodo di Cesare, l’opera di penetrazione romana in Germania ebbe un notevole incremento con la sottomissione dei Frisoni, lungo la costa del Mare del Nord della così detta fossa drusiana, per poi avanzare verso l’Elba con il generale Domizio Enobarbo che attraverserà vaste aree paludose realizzando strade rialzate in tronchi di legno nel territorio dei Cherusci. In realtà, il territorio della cosiddetta Germania Magna non offriva grandi prospettive economiche, presentando solo impenetrabili foreste e lugubri paludi, con poche radure coltivate dagli abitanti, sempre in costante guerra tra loro. La regione era, quindi, priva di miniere o di risorse alimentari da poter sfruttare su ampia scala. 

  Per i Romani si trattava di puntate esplorative volte a pacificare la regione e a sottometterla formalmente a Roma, in particolare grazie all’energica azione di Druso maggiore, un militare che si impegnerà a fondo in Germania con diverse campagne militari dal 12 a.C. al 9 a.C., creando le prime fortificazioni e un sistema di alleanze tra le varie tribù della zona.

  In quegli anni vennero fondate nuove colonie da parte dei veterani romani lungo la valle del Reno, a cui seguirono accordi commerciali e diplomatici con le varie tribù germaniche. Tutto questo era propedeutico al dominio di Roma su quei vasti e selvaggi territori.

  Nella Germania a est del Reno vennero realizzati una serie di campi provvisori lungo il corso dei principali fiumi, in particolare lungo la vallata del fiume Lippe, come il campo fortificato di Haltern sulla sponda nord del Lippe, considerato, un po’, come la porta d’ingresso della Germania settentrionale che si appoggiava all’insediamento urbano fortificato di Castra Vetera, l’attuale Xanten, posto alla confluenza del fiume Lippe con il Reno.

  I Romani si aspettavano di essere accettati facilmente dai Germani grazie alla loro civiltà evoluta, così come era stato con i Galli dopo la loro conquista. In cambio della rinuncia alla loro libertà politica, i popoli germanici guadagnavano un’organizzazione statale complessa che avrebbe portato a una pace perpetua tra le varie stirpi che si erano sempre combattute tra loro, così da consentire una grande libertà dei commerci, senza contare tutti gli annessi e connessi della cosiddetta civiltà che ne derivavano, a partire dalle città, le terme, il teatro, gli spettacoli dei gladiatori, in una parola la pax romana, con un deciso progresso verso un mondo civile e tranquillo. Un cambiamento molto drastico per le popolazioni germaniche, abituate a vivere in villaggi rurali con le varie tribù in costante guerra tra loro. 

  Per meglio integrare i Germani al mondo romano le famiglie più nobili inviavano i loro figli a Roma per ricevere una adeguata educazione e una totale adesione alla visione del mondo romana. La stessa classe dirigente delle tribù germaniche, costituita dai nobili guerrieri, venne blandita e poi cooptata dalle numerose prebende concesse dai Romani perché tenessero a freno le richieste autonomiste dei sudditi più riottosi alla civilizzazione romana.

  La Germania sembrava ben avviata a diventare una tranquilla provincia imperiale come la Gallia, tanto che l’imperatore Ottaviano Augusto, nel suo compendio propagandistico delle conquiste fatte da Roma, il Res Gestae, realizzato intorno al 2 a.C., includeva prematuramente anche la Germania fino all’Elba, considerata una provincia romana a tutti gli effetti. 

  Fu a questo punto che Augusto commise il primo errore che avrebbe portato al disastro romano di Teutoburgo, nello scegliere il governatore di quei territori, considerati erroneamente pacifici e sottomessi. La scelta di Augusto per governare la Germania Magna ricadde su Publio Quintilio Varo, più un politico che un militare, che precedentemente si era distinto in numerosi incarichi amministrativi nei territori dell’impero.
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  Varo nacque a Cremona all’incirca nel 46 a.C. da una famiglia patrizia che, dopo la morte del padre, il senatore Sesto Quintilio Varo, nella battaglia di Filippi nel 42 a.C., divenne sostenitrice del nuovo corso politico imposto da Ottaviano Augusto, combattendo giovanissimo anche nella decisiva battaglia di Azio contro Marco Antonio. La vicinanza di Varo a Ottaviano, futuro imperatore, lo porterà a sposare la figlia di Marco Vipsanio Agrippa, principale generale e amico di Ottaviano, facilitando la sua carriera nell’ascesa dell’amministrazione di Roma.

  La carriera di Varo fu eminentemente di tipo politico e amministrativo ricoprendo il prestigioso incarico del consolato1 nel 13 a.C., per poi passare a incarichi di governo nelle regioni sottomesse. 

  L’abilità amministrativa e di controllo dimostrata da Varo convinse Augusto a dargli il governatorato della Germania nel 7 d.C., con forze abbastanza ridotte: solo tre legioni, la xvii, la xviii di stanza a Castra Vetera, e la xix, veterane dei combattimenti nell’area germanica e danubiana. In quello stesso periodo Augusto aveva inviato gran parte delle sue legioni a sopprimere la rivolta degli Illiri, tralasciando altre aree stimate più marginali. 

  La Germania era, infatti, considerata solo una zona di cuscinetto, un territorio posto a protezione delle regioni a sud del Danubio, vere aree strategiche per Roma che permettevano il passaggio tra l’Oriente, con la città di Costantinopoli, e l’Italia stessa. 

  Nella sua veste di governatore, Varo intraprese una politica di integrazione dei costumi romani tra gli autoctoni, soprattutto con la fondazione di nuovi empori commerciali, fulcro di nuove città. Favorì le truppe ausiliarie, aumentandone il numero con l’arruolamento di molti guerrieri cherusci, la tribù che, maggiormente, si sarebbe rivoltata contro Roma, promettendo a questi soldati la cittadinanza romana alla fine della guerra. 

  La situazione sostanzialmente pacifica della Germania di quel momento spinse Varo a stringere alleanze con i capi locali, compiendo l’errore di fidarsi troppo di loro, anche perché, nello stesso momento, cercava di limitarne il potere politico impedendo i conflitti tra le varie tribù germaniche, sempre in guerra tra loro. A questo seguiva l’imposizione delle tasse, che provocò lo scontento nella popolazione che desiderava, più che le rilassatezze delle abitudini dei Romani, il mantenimento delle proprie consuetudini e tradizioni. 

  L’apparente accondiscendenza dei Germani alle richieste romane indurrà un sentimento di sicurezza in Varo, che mai avrà sentore dell’ostilità che stava montando contro il dominio romano.

  Un altro fattore che portò i Romani al disastro fu la completa fiducia che Varo accordò agli ufficiali romani di origine germanica, che meglio conoscevano i luoghi e la mentalità della popolazione. Tra questi vi era Arminio, un ufficiale di cavalleria di origine cherusca ma con cittadinanza romana, di cui Varo aveva grande stima e fiducia: sarà proprio questo un altro fondamentale tassello che porterà al disastro. 


   


   


   


   


   


   


  La manipolazione di Arminio


   


  I Germani erano ben consci della forza di Roma e della debolezza delle proprie armi, che mai gli avrebbero consentito di vincere il nemico occupante in una battaglia in campo aperto, così decisero di agire d’astuzia sfruttando l’ingenuità dell’inconsapevole e fiducioso Varo.

  Per una forza d’occupazione avere tra i propri gangli di comando un traditore è sempre una grave pregiudiziale e, certo Arminio, considerato, ancora oggi, uno dei massimi eroi tedeschi, base della stessa identità nazionale, era ben deciso a sabotare i piani romani. Arminio nacque nel 18 a.C. in una nobile famiglia di stirpe reale della tribù dei Cherusci. Suo padre, Sigimero (o Segimero), era uno dei capi di questo popolo germanico. Il suo nome era forse legato a quello di Hermann dal significato di “uomo dell’esercito” o, magari, si trattava di un soprannome dato dai Romani stessi. 

  Tra i Cherusci, così come tra altre popolazioni germaniche, una parte della nobiltà era certamente filoromana, cosa attestata anche dai nomi, spesso latinizzati, fu così naturale per Arminio entrare nelle truppe ausiliarie romane in qualità di comandante. Come ufficiale di cavalleria guidò i suoi ausiliari cherusci in varie guerre. Il suo grado era quello di praefectus equitum delle ali di cavalleria. Sarà proprio in questa veste che imparerà l’arte della guerra romana, venendo a conoscenza dei metodi con cui le legioni entravano in battaglia. 

  Arminio tornerà in patria lo stesso anno in cui Varo diverrà governatore, nel 7 d.C., probabilmente assumerà anche il ruolo di suo padre come capo militare all’interno del suo popolo. Questo fatto deve aver avuto un ruolo fondamentale sulle decisioni di Arminio. La responsabilità del comando e l’ambizione di guidare un popolo indipendente da ingerenze straniere che si facevano sempre più pressanti pesarono molto sulla sua scelta di giocarsi l’amicizia di Roma e la sua stessa vita, escogitando un tranello che avrebbe condotto gli occupanti al disastro totale.

  Arminio diventerà cittadino romano solo pochi anni prima della battaglia di Teutoburgo, insieme al fratello Flavio, il cui nome tradisce una forte vicinanza della famiglia di Sigimero a Roma. Flavio rimarrà sempre fedele a Roma, combattendo anche contro gli stessi Cherusci. Tacito racconta di un incontro tra i due fratelli, divenuti ormai nemici, sulle sponde del fiume Weser, in cui Arminio rinfacciava a Flavio la sua scelta di barattare la libertà, sua e del suo popolo, per i premi e le benemerenze date dai Romani. Arminio dovette far ricorso alla sua abilità e al suo sangue freddo per mantenere un’apparenza di fedele servo di Roma, ufficiale e patrizio romano al servizio del governatore Varo, mentre, dall’altra parte, doveva sobillare i suoi concittadini, viaggiando tra le varie fattorie o piccoli villaggi con non più di un centinaio di abitanti, dove risiedeva normalmente il suo popolo che disprezzava gli agglomerati urbani.

  Proprio in quel periodo, Arminio mise in atto un piano per manipolare le decisioni di Varo, orientandole a suo piacimento, dopo che si era accorto di avere un valido ascendente sul governatore romano.

   Arminio era un commensale abituale alla tavola imbandita di Varo e le sue parole erano attentamente prese in considerazione dal comandante romano. Uno storico contemporaneo ai fatti, Velleio Patercolo, saggiamente descrisse la situazione che si era creata al desco di Varo e l’atteggiamento del capo germano nei confronti di quest’ultimo: «nessuno può essere abbattuto più rapidamente di colui che non teme nulla, e credersi al sicuro è molto spesso il principio della rovina»2.

  Arminio vide avvicinarsi il momento più favorevole della rivolta armata quando la maggioranza delle legioni, costituite dagli elementi migliori dei veterani, si trovavano impegnate a sopprimere la rivolta in Illiria, così da escogitare una gigantesca imboscata nella foresta di Teutoburgo, dove avrebbe imbottigliato le tre legioni romane di Varo.

  Arminio, con la complicità dei capi locali, stava ben attento a non disilludere Varo circa la convinzione che quei territori fossero ormai pacificati. Lo storico Lucio Dione Cassio (164-230) descrive l’atmosfera e le condizioni di quell’anno 9 della nostra era poco prima dell’aperta ribellione:


   


  Tra i complici più incalliti e tra gli iniziatori della congiura e della guerra c’erano anche Arminio e Sigimero, i quali accompagnavano Varo in ogni momento e banchettavano spesso con lui. Inizia quindi a riporre fiducia in loro, dato che non si aspettava alcuna aggressione, non solo non dette credito a tutti coloro che sospettavano ciò che stava succedendo e che lo esortavano a guardarsi le spalle, ma rimproverò loro persino il fatto di creare inutilmente scompiglio e di calunniare i germani. Allora alcuni cominciarono a ribellarsi, i primi ad agire furono quelli che abitavano distanti da lui e che avevano deliberatamente sfruttato questo vantaggio, in modo tale che Varo, una volta che si fosse messo in marcia contro di loro, forse più facilmente sorprendibile durante il cammino, dato che egli pensava di attraversare il territorio amico, e così da non dover provvedere alla propria difesa, come avrebbe dovuto invece fare se all’improvviso tutti lo avessero attaccato contemporaneamente. Il piano procedeva come stabilito: lo scortarono non appena egli si mise in marcia e, dopo aver ottenuto il permesso di fermarsi a organizzare le forze alleate in modo tale che poi sarebbero andati in suo aiuto, presero (Arminio e Sigimero) il comando delle truppe, le quali erano già pronte da qualche parte. Dopodiché, le singole tribù uccisero i soldati che presidiavano le loro zone e che essi avevano precedentemente richiesto, e poi assalirono Varo, che ormai si trovava nel mezzo di una selva da cui era difficile uscire. E là, non appena si rivelarono nemici anziché suoi alleati soggetti, inflissero numerosi e irreparabili danni3. 


   


  Agli inizi di settembre del 9 d.C., l’armata romana partiva da Castra Vetera, la Xanten posta sul corso del Reno, inoltrandosi nel territorio dei Cherusci per reprimere alcuni focolai di rivolta, fatti deflagrare ad arte da Arminio. Marciando in direzione del fiume Elba, area sconosciuta ai Romani, le truppe dovevano essere guidate dagli stessi esploratori Cherusci che, invece, stavano spingendo le tre legioni romane guidate da Varo verso la trappola fatale.

  Si trattava di circa 20.000 uomini, dato che ogni legione contava circa 5000 uomini, a cui si aggiungevano le truppe ausiliarie germaniche (auxilia, reclutate nell’area renana, che fornivano il contingente di cavalleria all’armata di Varo), che comprendevano 6 coorti di fanteria e 3 ali di cavalleria ausiliaria per un totale di altri 5000 uomini. 

  Varo era tranquillo, tanto da aver disperso molte delle sue forze in compiti di guarnigione, seguendo i consigli di Arminio, non sospettando minimamente quello che si stava preparando a suo danno, neppure quando altri suoi ufficiali di origine germanica misero in guardia il governatore d’una imminente trappola. Tra questi Segeste, suocero di Arminio, che ben sapeva quello che sarebbe successo a breve e avvisò personalmente Varo durante una cena, insistendo sulla necessità di arrestare Arminio e i suoi ufficiali, cosa che il comandante romano non voleva neppure sentir dire, lasciando libero Arminio di raggiungere le truppe ausiliarie al suo comando in qualità di alleati, detti dai Romani socii. 

  A fine settembre l’armata romana si incamminò verso le sue basi di Castra Vetera e di Haltern, fortino romano a est del Reno lungo il fiume Lippe, procedendo in formazione di marcia con una colonna lunga oltre tre chilometri e mezzo, dispiegandosi lungo le cupe zone boscose, sempre più impervie, dove stagni e acquitrini bloccavano spesso la marcia dei legionari. La trappola così abilmente predisposta da Arminio stava ormai per scattare sugli ignari soldati di Roma.


   


   


   


   


   


   


  La selva di Teutoburgo


   


  La battaglia che ebbe luogo nelle foreste germaniche fu più che altro un lungo scontro di attrito delle colonne romane in ritirata verso il Reno, fino all’agguato finale. In Germania questa viene ricordata come “Die Hermannschlacht”, la battaglia di Hermann, mentre, tra i Romani, passò alla storia come “guerra di Varo” a indicare come fondamentali furono le azioni dei rispettivi comandanti e di come Augusto volle ascrivere esclusivamente a Varo il disastro senza precedenti accaduto a tre legioni romane.

  A tendere l’agguato lungo il percorso delle legioni, lungo il sentiero tra le foreste, vi era una federazione di tribù germaniche guidate dai Cherusci di Arminio affiancata da altre popolazioni germaniche, in particolare dai Bructeri, sul cui suolo si combatté la battaglia. A questi si aggiunsero i Cauci, i Sigambri, i Marsi, i Camavi e gli Angrivari: popoli guerrieri fra i quali tutti i maschi erano impegnati a tempo pieno nelle azioni belliche, e quando la propria tribù non era in guerra i giovani si offrivano di combattere presso altre popolazioni, fino a servire nell’esercito romano. 

  I Germani erano comunque inferiori ai Romani dal punto di vista tattico e organizzativo, così come negli armamenti. Dal punto di vista numerico a Teutoburgo i due eserciti avversari si equivalevano dato che l’armata germanica reclutata da Arminio doveva essere compresa tra i 20.000 e i 25.000 uomini. La necessità di evitare di scontrarsi contro le legioni romane schierate rendeva indispensabile sfruttare il più possibile il fattore sorpresa. I boschi e le paludi erano idonei a impedire ai legionari di schierarsi in modo ordinato, rendendo difficoltoso il tiro dei loro pilum, impedito dagli alberi. I Germani potevano contare sul fatto che difendevano la loro terra da invasori stranieri, così come sul fatto di poter meglio conoscere il territorio e, cosa fondamentale, anche le intenzioni del comando nemico. Il furor teutonico avrebbe fatto il resto.

  Tra il 21 e il 23 settembre del 9 d.C., il lungo serpentone dei Romani in ritirata verso ovest venne continuamente attaccato da ogni direzione, con i Germani che si nascondevano tra le ombrose foreste e le insane paludi di quei tetri luoghi.

  La disposizione di marcia era quella classica, con all’avanguardia i contingenti ausiliari dei socii che aprivano la strada seguiti dai carriaggi e poi dai legionari, a volte la retroguardia era composta ancora dalle truppe ausiliarie. Probabilmente il comandante in capo marciava tranquillamente al centro della colonna, forse in lettiga. Nell’armata di Varo, tra i carriaggi, oltre ai bagagli dei legionari, vi erano numerosi civili che normalmente seguivano le truppe, come i servi e i mercanti, numerosi soprattutto in un esercito che si riteneva operare in condizioni di sostanziale pace. Nessuno di questi civili sarà risparmiato dai Germani. 

  L’armata in marcia era poi ostacolata dalla difficoltà del tracciato che ne rallentava l’andatura. Così ne scrive Dione Cassio:


   


  Le montagne presentavano un terreno sconnesso intervallato da dirupi e le piante erano molto fitte alte, cosicché i Romani, ancora prima che i nemici salissero, erano duramente impegnati nell’abbattimento della vegetazione, nello spianamento di sentieri e nella costruzione di ponti sui passaggi che lo richiedevano. Portavano con sé sia molti carri che numerose bestie da soma, come in tempo di pace; inoltre, avevano al loro seguito non pochi bambini, delle donne e anche un cospicuo numero di schiavi, ulteriore ragione che li costringeva a procedere a gruppi separati qua e là. Nel frattempo si abbatterono su di loro anche una violenta pioggia e un forte vento che li dispersero ancor di più; il terreno, divenuto sdrucciolevole in prossimità delle radici e dei ceppi degli alberi, rendeva la loro avanzata molto precaria, mentre le cime degli alberi che si spezzavano i precipitavano a terra li gettavano nello scompiglio. Mentre i Romani, dunque, in quella circostanza si trovarono in una certa difficoltà, i barbari, grazie alla loro ottima conoscenza dei sentieri battuti, all’improvviso li circondavano con un’azione coordinata, muovendosi attraverso i passaggi più impenetrabili della selva; in un primo momento li colpivano da lontano, ma successivamente, dal momento che nessuno si difendeva e molti venivano feriti, li assalirono. I Romani, infatti, poiché non avanzavano con un ordine preciso di schieramento, ma alla rinfusa, con i carri e con uomini privi di armamento, e poiché non potevano in alcun modo raggrupparsi ed erano numericamente inferiori rispetto a coloro che si gettavano nella mischia contro di loro, subivano molti danni senza riuscire a infliggerne a loro volta4. 


   


  Gli attacchi dei Germani iniziarono dapprima in modo sporadico, poi in modo sempre più deciso nel corso della prima giornata di combattimenti, la seconda dall’inizio della marcia, alla fine della quale Varo riuscirà a raggruppare le sue forze e trincerarsi in un accampamento fortificato per la notte. Egli doveva, ormai, aver ben compreso di essere stato tradito, finendo in una trappola. 

  Nella strategia di Arminio per imbottigliare i Romani, un ruolo essenziale lo doveva svolgere il Kalkriese, “Gigante di gesso”, una altura composta di roccia calcarea che svettava sulla monotona landa germanica nel territorio della tribù dei Bructeri. I Germani avevano, infatti, scelto il luogo principale dove lanciare l’attacco decisivo presso il pendio nord della collina di Kalkriese, che s’innalzava sulla piatta pianura per una altezza massima di cento metri, nel punto in cui il tracciato delle legioni in marcia si sarebbe ristretto intorno ai cento metri a causa di una grande palude subito a nord, che avrebbe impedito qualsiasi attraversamento da parte di qualunque esercito. Per meglio preparare l’agguato i Germani avevano avuto tutto il tempo per realizzare un terrapieno, lungo oltre mezzo chilometro, lungo il versante settentrionale del Kalkriese, in modo da attaccare il fianco sinistro del nemico in marcia, in una riedizione, in grande stile, di quello che fu la battaglia del Trasimeno vinta da Annibale tempo prima. 

  La seconda giornata di combattimenti e di marce forzate cominciò con i Romani costretti ad abbandonare e bruciare gran parte dei loro carriaggi, marciando, questa volta, in formazioni più compatte, cercando di sfruttare le saltuarie radure nella foresta per riorganizzarsi a seguito dei continui e improvvisi attacchi. Così narra sempre Dione Cassio della seconda giornata di marce e agguati:


   


  Dopo essere partiti da quel luogo, si imbatterono nuovamente in zone boscose, e nonostante si difendessero da coloro che gli salivano, fu proprio in questo medesimo frangente che subirono le perdite più ingenti: infatti, poiché avevano serrato i ranghi in uno spazio angusto, in modo tale che sia i cavalieri che i fanti attaccassero i nemici con uno schieramento compatto, in parte si scontravano tra loro e in parte andavano a sbattere contro gli alberi5. 


   


  Gli uomini di Arminio ben sapevano che non dovevano lasciare riorganizzare i legionari né attaccarli all’aperto. Alla fine di questa giornata Varo riuscirà a organizzare un nuovo campo fortificato in uno spiazzo dell’intricata foresta. L’alba del terzo giorno vedrà l’armata romana riprendere il cammino verso il punto preparato da Arminio per l’agguato finale. Il Gigante di gesso si trovava proprio lungo la direttiva di marcia che le legioni avevano inconsapevolmente imboccato. Per molti Romani sarà l’ultimo giorno di vita. Così Dione Cassio descrive quei drammatici momenti:


   


  All’alba del quarto giorno (di marcia), mentre stavano avanzando, si abbatterono su di loro una pioggia violenta e un forte vento, che non solo impediva ai soldati di avanzare oltre e di trovare un accampamento stabile, ma non permetteva nemmeno l’utilizzo delle armi: infatti, non erano in grado di utilizzare opportunamente né le frecce né i giavellotti, ma neppure gli scudi, i quali erano scivolosi. I nemici d’altro lato, pativano in misura minore di questi inconvenienti, dato che per lo più erano armati alla leggera e avevano la possibilità di attaccare e di ritirarsi liberamente. Inoltre, le file di questi ultimi erano notevolmente cresciute di numero, grazie al fatto che molti di coloro che inizialmente attendevano lo sviluppo degli eventi, in un secondo tempo li avevano seguiti nella speranza di raccogliere del bottino, e così circondavano con maggiore facilità e abbattevano i romani, i quali erano già decimati, dato che molti di loro erano caduti nelle battaglie precedenti. Perciò Varo e gli altri ufficiali di rango, nel timore di essere catturati vivi o di morire per mano dei loro più acerrimi nemici (visto che poi erano anche stati feriti), ebbero l’ardire di compiere un’azione che fu terribile, ma tuttavia necessaria: si diedero la morte da sé6. 


   


  Era accaduto che il lungo serpentone delle legioni in marcia si era inoltrato nella trappola del Kalkriese, dove le legioni vennero così attaccate lungo tutta la linea del loro fianco sinistro da forze preponderanti, senza lasciare il tempo ai legionari di reagire in modo adeguato. All’incirca 7000 guerrieri germani sbucarono dal terrapieno che costeggiava il sentiero, spalleggiati da altrettanti guerrieri che si trovavano nella foresta. Nello stesso tempo anche la parte posteriore della colonna romana veniva attaccata da circa 10.000 guerrieri sbucati all’improvviso dalla foresta posta sul lato orientale della altura di Kalkriese. Persa ogni coesione, molti legionari si diedero alla fuga in preda al panico, aumentato a dismisura dal violento temporale che imperversava in quel momento, facendo presagire che anche gli dèi si fossero alleati con i Germani contro di loro. Alcuni di essi, per sfuggire alla furia del nemico, si diressero verso la palude che precludeva la strada verso nord. In questa tetra palude i legionari troveranno la morte o per annegamento o perché finiti dai più agili nemici che li avevano raggiunti.

  Come suo padre, prima di lui, Varo preferirà darsi la morte piuttosto che cadere vivo nelle mani del nemico, esempio che sarà seguito anche da altri ufficiali. Per i soldati il diffondersi di questa notizia, insieme a una condizione psicologica difficilmente sostenibile, porterà al cedimento finale, inibendo ogni resistenza organizzata, se si esclude la realizzazione di un nuovo accampamento fortificato, costruito frettolosamente con i carri superstiti delle loro masserizie, a ovest del Kalkriese, alla fine del terrapieno germanico. Questo ultimo tentativo di difesa verrà vanificato, quando lo stesso campo, preso presto d’assalto, cederà alle pressioni nemiche. 

  Per i Romani si chiudeva così, con lo sterminio di tutti i componenti della colonna, questa battaglia, che somigliava più a una lunga imboscata durata tre giorni. Una vera battaglia di logoramento che i Romani, in quelle condizioni, difficilmente avrebbero potuto vincere.

  I pur numerosi prigionieri dei Germani subirono la prassi, tipica, di questo popolo: furono sacrificati ai loro dèi in quella stessa foresta dove erano stati catturati, spesso dopo essere stati torturati e mutilati degli arti. Così lo storico Florio: «ad alcuni soldati romani strapparono gli occhi, ad altri tagliarono le mani, di uno fu cucita la bocca dopo avergli tagliato la lingua; tenendolo in mano, un barbaro disse: “Finalmente hai smesso di sibilare, vipera!”»7. 

  Lo stesso cadavere di Varo venne portato semi carbonizzato davanti a Arminio. Arminio lo fece decapitare e recapitò la testa mozzata al capo dei Marcomanni Maroboduo, come omaggio dal chiaro significato politico di potenza.


   


   


   


   


   


   


  Varo, Varo, restituiscimi le mie legioni!


   


  Questa la famosa frase pronunciata da Ottaviano Augusto quando venne a conoscenza del disastro accaduto alle sue truppe in Germania, costato la vita a quasi la totalità dell’armata romana, compresi i civili al seguito. Il numero dei caduti si aggirava probabilmente tra i 15.000 e i 20.000 morti. Un numero così elevato si spiega con il fatto che i Germani non facevano prigionieri. Le perdite tra i guerrieri di Arminio non dovettero, invece, superare i mille uomini.

  I cadaveri verranno predati dagli animali e lasciati a marcire sul posto, con i crani degli sconfitti decapitati e inchiodati agli alberi della foresta. Così Tacito raccontò come la vittoriosa spedizione di Germanico trovò il campo di battaglia sei anni dopo: «Germanico giunse sul luogo della battaglia, dove nel mezzo del campo biancheggiavano le ossa ammucchiate e disperse… sparsi intorno… sui tronchi degli alberi erano conficcati teschi umani. Nei vicini boschi sacri si vedevano altari su cui i Germani avevano sacrificato i tribuni e i principali centurioni»8. 

  Le legioni sterminate a Teutoburgo non vennero più ricostituite e il loro numero non venne più assegnato ad alcuna legione. Troppo forte era stato l’insuccesso, che i Romani addebiteranno tutto a Varo e alla sua ingenuità.

  In realtà, la responsabilità era anche da attribuire ad Augusto che aveva scelto Varo come governatore a guidare quella provincia ancora non del tutto domata, così come la necessità di difendere territori maggiormente strategici aveva drenato la maggior parte delle risorse, lasciando il confine renano meno presidiato.

  A rendere possibile la vittoria fu, poi, sicuramente Arminio. 

  Dopo la battaglia di Teutoburgo, Haltern venne velocemente conquistata da Arminio così come qualsiasi altro insediamento a est del Reno. La spedizione di Germano tra il 14 e il 16 d.C., con ben otto legioni in assetto di guerra, porterà a una temporanea riconquista della regione, grazie anche ad alcune battaglie vinte in cui riuscirà a recuperare le aquile imperiali perse dalle tre legioni distrutte. La volontà politica di Augusto era però mutata. I Romani non volevano più spendere risorse e uomini nella sanguinosa conquista di una terra difficile che non offriva attrattive importanti. Meglio sarebbe stato garantire una frontiera, conservando le città commerciali lungo il Reno, come Castra Vetera, da cui si poteva controllare le mosse delle bellicose tribù germaniche e commerciare con loro, tracciando il limes che per i secoli successivi sarebbe stata la frontiera tra i due mondi che si contendevano l’Europa, quello latino e quello germanico.

  Per Arminio si aprirà, invece, una interminabile stagione di guerre, prima contro le legioni di Germanico e, poi, contro i bellicosi Marcomanni guidati dal loro capo Maroboduo, alleato dei Romani, quest’ultimi ben attenti a fomentare le lotte intestine tra le varie popolazioni germaniche.

  I Marcomanni, stanziati nell’attuale Boemia, verranno sconfitti da Arminio in una grande battaglia nel 18 d.C., svoltasi con criteri tattici imparati dai Romani. Lo stesso Maroboduo sarà costretto alla fuga in territorio romano, venendo qui accolto e ospitato per 18 anni a Ravenna dove, infine, morirà. 

  Proprio questa vittoria segnerà la fine di Arminio, guardato sempre più con sospetto dai propri uomini, che lo vedevano accentrare su di sé una gran quantità di potere, fatto inusitato per un capo militare germanico del tempo. Proprio per evitare di essere governati da un autocrate, alcuni dei suoi uomini penseranno di ucciderlo a tradimento. 

  Moriva così un valoroso e intelligente condottiero ma, allo stesso tempo, nasceva il mito che, alla pari di quello di Sigfrido e Achille, avrebbe attraversato i secoli a venire.


   


   


   


   


   


   


   


   


  ____________________________________________


   


  1 Il consolato era ancora un incarico di forte prestigio anche se non aveva più gli stessi poteri dell’età repubblicana.


  2 Velleio Patercolo in M. Bocchiola, M. Sartori, Teutoburgo, p. 168.


  3 Dione Cassio, Storia romana, Libro lvi, 18-22.


  4 Ibidem.


  5 Ibidem.


  6 Ibidem.


  7 Floro, Epitome de T. Livio Bellorum omnium annorum dcc Libri duo, ii, 36-37.


  8 Cornelio Tacito, Annali I, 61.





  La spedizione bizantina 
contro i Vandali di re Genserico


   


   


   


   


   


   


  Il basso impero romano e i pirati del Regno Vandalico


   


  Il 31 dicembre del 406 d.C., una coalizione di popoli germanici, formata da Vandali, Suebi e Alani, attraversò il Reno ghiacciato per invadere la Gallia. Roma sarà, poi, saccheggiata, nel 410 d.C., dai Visigoti di Alarico, creando vasta commozione in tutto il mondo di allora. Solo pochi anni dopo, nel 429, i vandali Asdingi, popolazione originaria delle foreste germaniche, attraversarono lo stretto di Gibilterra per passare dalla Spagna al nord Africa, tentativo che Alarico aveva fallito cercando, nel 410 d.C., di salpare dalla Calabria per raggiungere le coste dell’Africa a causa della mancanza di navi, per poi morire in Italia meridionale lo stesso anno. 

  In quegli anni sembrava che il mondo civile, così come lo avevano conosciuto e realizzato i Romani, stesse per venire spazzato via dalle invasioni di queste popolazioni barbare. Il cuore pulsante dell’impero era caduto nelle mani di stranieri e tutto il suo territorio era preda di continue scorribande; nei quadri degli eserciti imperiali si erano, ormai, infiltrati quelli stessi stranieri che stavano scorrazzando e saccheggiando le contrade romane un tempo sicure, con i barbari confinati al di là del limes fortificato da Roma.

  A causare la debolezza di Roma e, in parte, anche di Costantinopoli, vi erano numerose cause, tra cui la stessa divisione in due parti statali che portava spesso a guerre civili. A questo si aggiungevano, in particolare nell’ultimo periodo delle invasioni germaniche, forti spinte centrifughe di carattere localistico e una diminuzione della coesione sociale tra i cittadini romani, cioè tutti gli abitanti dell’impero dopo la promulgazione della Constitutio Antoniniana, editto emanato dall’imperatore Antonino Caracalla, nel 212 d.C., che stabiliva la concessione della cittadinanza romana a tutti gli uomini liberi. A questo si andava ad aggiungere il diffuso utilizzo degli eserciti di popolazioni “barbariche” come truppe federate che affiancarono e, alla fine, sostituirono le regolari armate imperiali, provocando la sparizione delle armate locali in Occidente, così come la sostituzione della gerarchia romana con quella germanica, sempre nella parte occidentale dell’impero romano.

  Segni apocalittici accompagnavano questo cambiamento traumatico dove tutti i valori di una società opulenta stavano venendo meno e persino la religione stava cambiando, approdando a un rigido monoteismo cristiano a cui anche molte popolazioni germaniche, come gli stessi Vandali, aderivano, nella sua forma dell’arianesimo, considerato dagli ortodossi romani come una pericolosa eresia.

  In questa situazione, dove anche l’Urbe, la capitale del mondo, era stata profanata, sant’Agostino d’Ippona scrisse La Città di Dio, la cui prospettiva di sicurezza e saldezza morale si contrapponeva alla Città degli Uomini, cioè un mondo dell’illusione basato sulla corruzione e l’incostanza, destinato, inesorabilmente, a crollare con tutte le sue aspettative. Questo era, ormai, l’impero romano, almeno nella sua parte occidentale, in fase di rapida dissoluzione. Proprio sant’Agostino, poco prima di morire, vedrà la città di Ippona, oggi sulle coste algerine, di cui era vescovo, assediata e conquistata dai Vandali nel 430, guidati dal loro re Genserico (Geiserich 390/395-476).

  Il popolo dei Vandali compì, quindi, un lungo tragitto in poco tempo: dai propri territori d’origine, dopo aver attraversato il Reno, si trasferì in nord Africa nel 429, passando lo stretto di Gibilterra. I Vandali e i loro alleati Alani trovarono i territori africani di Roma scarsamente difesi, occupando facilmente anche la più importante città del nord Africa, Cartagine, riuscendo ad allearsi con i Mauri delle tribù dell’entroterra, popolazione fino ad allora amica dei Romani. In quei ricchi territori i Vandali impararono velocemente l’arte della navigazione, sviluppando una importante forza navale con cui terrorizzarono le coste del Mediterraneo occidentale. 

  Le principali navi da guerra di quel periodo, usate nel Mediterraneo dai Romani, erano le liburne, navi lunghe simili alle triremi ma con un ordine di remi più semplificato, con una vela quadrata e una latina (triangolare), con quelle più grandi che potevano montare un parco d’artiglieria e delle torrette lignee rimovibili, tutte dotate di un rostro a prua. I dettagli della forma e del modo di costruire le liburne rimanevano un segreto di Stato, per paura che i barbari si potessero impadronire delle tecniche costruttive delle navi da guerra con cui contendere ai Romani il dominio marittimo. Già nel 419 d.C. una legge condannava a morte chiunque avesse insegnato ai barbari l’arte della navigazione. Precauzione inutile visto che i Vandali, dopo aver conquistato i porti del nord Africa, si impadronirono anche dei cantieri navali e delle maestranze con cui creare una loro flotta da guerra. Le liburne vandale avevano un equipaggio eterogeneo, con i quadri di origine vandala o sarmata, i marinai e l’equipaggio addetto ai remi cartaginese, spesso di origine romana, e corpo da sbarco mauro, normalmente armato alla leggera. La disciplina dei Germani era ferrea e, malgrado le ricchezze ottenute con le razzie, l’austerità più rigorosa era stata imposta dai Germani anche alle popolazioni latine dei territori tunisini.
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  Il sovrano che aveva guidato i Vandali in questo tragitto di successo era Genserico. Nato intorno al 390, aveva vissuto tutte le tappe della migrazione. Così venne descritto in modo poco lusinghiero dallo storiografo dell’epoca Girodane: «Genserico, già tristemente famoso in Roma per il male fatto all’impero, era di media statura e zoppicava per una caduta da cavallo. Acuto d’intelligenza, poco loquace, insofferente del fasto, collerico fino all’iracondia, avido di ricchezze, bravissimo nell’istigare i popoli, era infaticabile nel seminare discordie, sempre pronto a confondere odi e rivalità»1.

  Grazie all’accorta guida del loro sovrano, i Vandali si trovarono a occupare una terra ricca di messi e con molti porti in cui fare base per la loro flotta di recente formazione che si lanciava prevalentemente contro le coste italiane. Con essa i Vandali conquistarono la Sardegna nel 442, saccheggiando, poi, le coste siciliane e, nel 455, si impossessarono anche di Roma, mettendola al sacco con distruzioni e spogliazioni peggiori di quelle di Alarico del 410, causando di nuovo una vasta impressione nel mondo. Perfino Costantinopoli non si sentiva più al sicuro da questi barbari spietati il cui nome passerà alla storia come sinonimo di devastazione. Il bottino fu tale da arricchire i palazzi di Cartagine, l’antica mortale nemica di Roma che, ora, si riprendeva una sua rivincita, sebbene tramite un popolo germanico di conquistatori appena giunti in quei luoghi. Dopo il saccheggio di Roma, vi fu solo una nave carica di tesori che non riuscì a raggiungere le coste africane affondando nel Tirreno a causa di una tempesta con tutto il suo prezioso carico, che ancora rimane sepolto e occulto nella profondità del mare. 

  A metà del v secolo, l’Impero d’Occidente era praticamente ridotto alla sola Italia, con il proprio territorio percorso dalla rivolta dei Bagaudi, cittadini gallo-romani delle campagne abbandonati a se stessi e vessati dall’autorità romana del momento che si organizzarono in bande armate. Vi erano anche grosse difficoltà di approvvigionamento di cibo dopo la perdita di Cartagine, il che costrinse Roma a far venire il grano dall’Egitto e dalla Sicilia, in pericolosi tragitti marittimi con il mare infestato dai Vandali.

  La debolezza contingente dei Romani, sia d’Oriente che soprattutto d’Occidente, era causata dalle recenti invasioni degli Unni di Attila, che impedivano una reazione efficace contro le incursioni dei Vandali che riuscivano a incamerare nel loro regno la Mauritania e la Tripolitania del tutto incontrastati. L’imperatore Avito, in quel momento sul trono di Ravenna, faceva affidamento sui Visigoti per cercare di mantenersi al potere, con forti difficoltà a esprimere una propria politica sul suo impero. Gli unici successi romani, di quel periodo, furono messi a segno dal comes d’Italia Flavio Ricimerio (405-472), un germano di stirpe sueba e di fede ariana, che riuscì a sconfiggere i Vandali in due battaglie navali: in Sicilia, presso Agrigento nel 456, dove i Vandali persero 16 navi, e in Corsica, dove vi fu il totale annientamento della flotta germanica e la conseguente riconquista dell’isola. Lo stesso Ricimerio, cresciuto in potenza, ebbe modo di eliminare Avito con il benestare del Senato romano, favorendo la nomina a imperatore di un generale proveniente dalla Gallia che aveva servito sotto Ezio, Giulio Valerio Maioriano (Maggioriano) nel 457, l’ultimo imperatore romano degno di questo nome. Maioriano era, infatti, ben deciso a riconquistare Cartagine anche senza l’aiuto della parte orientale dell’impero, poco propensa a rischiare una guerra in un territorio così lontano, secondo la politica dell’alano Aspar (Flavio Ardaburio Aspare, 400-471), vero dominus del potere di Costantinopoli che guidava le decisioni imperiali con il grado di magister militum praesentalis (grado che corrispondeva al comando supremo dell’esercito). 

  Maioriano realizzò una imponente flotta che agiva tra la Spagna e l’Italia, garantendosi l’appoggio dei Visigoti, da sempre nemici dei Vandali. I preparativi furono tanto imponenti da impensierire Genserico, che riuscì a parare il colpo incendiando la flotta romana concentrata a Cartagena in Spagna, con una azione commando di pochi uomini aiutati, forse, da qualche traditore, sicuramente da Andalusi che agirono in favore dei Vandali. In una sola notte del maggio 460, l’intera flotta, composta da 300 navi da guerra, sparì divorata dalle fiamme prima ancora di intraprendere l’impresa per cui era stata costruita. Questo fatto costrinse Maioriano a venire a patti con Genserico, accordandogli la podestà sulle terre africane precedentemente occupate e su Corsica e Sardegna in cambio della promessa di non attaccare più le coste italiane. La conseguente perdita di popolarità di Maioriano, considerato da molti, compreso Ricimerio, non un cittadino romano, quanto piuttosto un gallo e uno straniero, ne causò la destituzione e la condanna a morte da parte del Senato, con il sostegno di Ricimerio che, nell’agosto del 461, lo catturò a Tortona proprio mentre tornava in Italia dalla Gallia, per poi giustiziarlo. 

  L’assassinio compiuto da Ricimerio portò a una secessione della Gallia dall’impero, causando soprattutto il ritorno all’offensiva di Genserico, che riteneva ormai nullo il trattato siglato con l’imperatore morto che, anzi, asseriva di voler vendicare. I Vandali occuparono facilmente la Sicilia, dandosi a scorrerie fin nel Peloponneso e nell’Illiria, impedendo la navigazione nel Mediterraneo occidentale.

  Questo stato di cose non poteva perdurare a lungo. Ricimerio, inizialmente, aveva nominato a imperatore il senatore lucano Libio Severo, una figura di secondo piano e di scarsa rilevanza, neppure riconosciuto da Costantinopoli dove, intanto, Aspar aveva complottato per mettere sul trono come imperatore Leone i, un valido generale a lui fedele.

  Ricimerio si trovava impegnato su più fronti e l’aggressività vandala lo costrinse a chiedere insistentemente aiuto a Costantinopoli, inizialmente con poco successo. Il saccheggio delle coste del Peloponneso del 467 aveva però destato una viva impressione presso la corte imperiale di Costantinopoli. In quell’occasione vi furono anche alcuni scontri contro i vascelli vandali, scontri peraltro vinti dai Romani, a Zacinto; però, i vandali, per rappresaglia, uccisero ben 500 prigionieri di alto rango, tagliandoli a pezzi. Tutto questo convinse Leone ad agire e, finalmente, intavolare trattative con Ricimerio, costringendolo, in cambio del suo aiuto, a liberarsi di Libio Severo per nominare imperatore d’Occidente il genero di Maioriano, il generale bizantino Procopio Antemio, gradito a Costantinopoli, con grande esperienza militare nelle armate dell’Impero Romano d’Oriente.

  Il nuovo imperatore lasciò Costantinopoli per Roma dove prese il potere nell’aprile del 467, scortato dal magister militum per Illyricum Marcellino, un valente generale romano di origine dalmata, ancora di fede pagana, che aveva combattuto con Ezio contro gli Unni e difeso con successo le coste italiane sotto l’imperatore Maioriano di cui era amico, prima di ritirarsi in Illiria sotto la protezione di Costantinopoli alla morte dello stesso Maioriano. Marcellino era stato un fiero nemico di Ricimerio che lo considerava, non a torto, il principale responsabile dell’assassinio di Maioriano.

  I rapporti tra i comandanti romani non erano quindi idilliaci, costretti a collaborare per far fronte al comune nemico vandalo. Ricimerio, poi, ebbe uno scarso spirito collaborativo con l’imperatore imposto da Costantinopoli, interessato maggiormente alla difesa dei confini settentrionali d’Italia e certo si sarebbe accontentato di un limitato successo di Procopio Antemio, senza un vero impegno nel riconquistare il nord Africa. Ancora peggiore fu l’atteggiamento di Aspar che, fin da subito, ebbe a ingegnarsi a far naufragare gli sforzi di Leone, impensierito dalla troppa autonomia di quest’ultimo. Anche Ricimerio doveva condividere, a malincuore, il potere con Marcellino, nominato patrizio, e a cui venne affidata la flotta con l’intento di attaccare i Vandali verso la fine di quello stesso 467, quando però avverse condizioni atmosferiche avevano impedito alle navi romane di svolgere importanti operazioni contro il nemico. 

  Una successiva ambasciata di Leone a Genserico, che gli intimava di lasciare la Sardegna e la Sicilia, minacciando un intervento congiunto di Costantinopoli e Ravenna, non ebbe alcun successo. Si decise perciò di organizzare una campagna militare in grande stile, per eliminare una volta per tutte il pericolo dei Vandali e riconquistare Cartagine. Aspar avrebbe preferito limitarsi alla sola difesa dell’Italia e lasciare l’incombenza della lotta ai Vandali a Procopio Antemio, ma Leone era ben deciso a impegnarsi a fondo contro i Vandali. 


   


   


   


   


   


   


  La più grande spedizione navale di Roma


   


  Fu, soprattutto, grazie alla volontà dell’imperatore d’Oriente Leone, ben intenzionato a reagire per contenere il pericolo dei corsari vandali nel Mediterraneo, che ebbe inizio una delle più grandi spedizioni romane di tutti i tempi. L’obiettivo principale era quello di rioccupare una delle più ricche province dell’impero. Con immenso sforzo economico venne così allestita una delle più grandi flotte romane mai viste fin dal tempo della Prima guerra punica. Tra la parte occidentale e quella orientale vennero messe insieme ben 1113 navi, da guerra e da carico, con cui trasportare le truppe necessarie per sbarcare sulla costa tunisina.

  Si trattava di uno sforzo immane, senza precedenti, che raggruppava le risorse militari da ogni parte del Mediterraneo e dai porti dell’impero, a dimostrazione della determinazione di Costantinopoli e di Roma, di nuovo unite contro uno stesso nemico come non succedeva, ormai, da molti decenni.

  Tutti questi preparativi divennero presto noti a Genserico, mettendolo in allarme, consapevole che il regno vandalico, da poco costituito da un ridotto numero di Germani, difficilmente avrebbe potuto reggere un simile colpo. Tutto faceva presagire la prossima frantumazione dello stesso regno.

  I Vandali non erano particolarmente numerosi: si stima che, al momento del loro passaggio in Africa, fossero circa 80.000 unità poi insediate nel nord della Tunisia, spartendosi le fertili terre della regione, scacciandone gli antichi proprietari romani, messi davanti al dilemma di andarsene dalle loro tenute o diventare schiavi. I Germani mantennero le loro ancestrali tradizioni tribali, con la suddivisione del territorio in gau dove risiedeva un gruppo di mille guerrieri, armati di tutto punto, spesso con le stesse armi strappate ai Romani, trovate nelle città conquistate o predate durante le loro scorrerie lungo le coste. Genserico si era proclamato re d’Africa iniziando a perseguitare i cristiani con periodi di conciliazione a seconda delle necessità imposte dalla sua politica estera. Il regno vandalo divenne presto enormemente ricco, sia per la sua produzione agricola di cereali che per i proventi dei saccheggi delle località più importanti del Mediterraneo. I Vandali imposero un clima di rigida austerità con leggi molto severe che punivano ogni vizio. I costumi germanici divennero comuni, con capelli lunghi e stretti gambali, tutte cose che i sudditi romani mal sopportavano, attendendo con ansia la liberazione da parte dell’imperatore.

  Nella primavera del 468, la flotta era ormai pronta. Leone non aveva badato a spese per allestire la spedizione, impiegando ben 64.000 libbre d’oro e 700.000 d’argento, necessarie per gli oltre 1100 vascelli con i loro 7000 marinai. La flotta avrebbe trasportato in Tunisia una forza da sbarco di ben 100.000 uomini che avrebbero avuto come obiettivo Cartagine. Ogni nave da guerra trasportava 100 uomini. 

  Leone organizzò anche una spedizione da terra che avrebbe preso le mosse dall’Egitto sotto la guida del prefetto Eraclio di Edessa e dell’isauro Marsus; il loro primo obiettivo sarebbe stato la Tripolitania, per poi avanzare verso la Tunisia in modo da prendere in una morsa i Vandali. 

  Una parte della flotta, sotto il comando di Marcellino, avrebbe dovuto anche effettuare uno sbarco in Mauretania, sulle coste dell’attuale Algeria, in modo da formare una terza tenaglia pronta a marciare verso est, sempre con l’obiettivo di conquistare la capitale nemica.

  L’invasione era ben architettata e sembrava destinata a un sicuro successo. Fu a questo punto che si verificò il primo grave inconveniente, che avrebbe pregiudicato tutta la campagna. Aspar era preoccupato che un successo della spedizione con la riconquista di Cartagine avrebbe conferito a Leone un enorme potere, tale da poterlo privare del controllo che aveva sullo stesso imperatore. Impossibilitato a fermare la macchina militare che si era messa in moto, l’alano propose un suo candidato come comandante della flotta nella persona di Flavio Basilisco, cognato di Leone e fratello dell’imperatrice Elia Verina, cosa che ne aveva favorito la carriera militare. Basilisco era stato impegnato a condurre alcune vittoriose campagne militari contro Bulgari, Unni e Goti, dove, tuttavia, emersero anche i suoi limiti come comandante, il che lo rendeva un eccellente candidato a un comando di gran lunga superiore alle sue capacità organizzative e militari. 

  Leone fu ben felice di conferire il comando della flotta al suo parente, senza pensare che tale incarico sarebbe stato meglio svolto da un comandante di maggior esperienza come Marcellino o lo stesso imperatore d’Occidente. Perfino Ricimerio aveva una più solida conoscenza di guerra navale rispetto a Basilisco, completamente digiuno delle competenze necessarie a un ammiraglio.

  In realtà, sia Ricimerio che Procopio Antemio non ebbero nessuna parte nella campagna contro i Vandali, limitandosi al controllo dei confini del territorio italiano, sempre minacciato dalle incursioni dei popoli germanici confinanti a nord e che richiedeva una presenza militare costante. Fu quindi, soprattutto, l’esercito della pars orientalis che si impegnò nella guerra.

  L’ambizioso Basilisco venne insignito del titolo di magister militum praesentialis, divenendo comandante in capo dell’armata d’invasione e della flotta che, nella primavera inoltrata del 468, fecero rotta sulla Sicilia dove si sarebbero congiunte con la flotta imperiale d’Occidente, guidata dal signore di Dalmazia Marcellino. 

  Precedentemente Marcellino aveva provveduto ad attaccare la Corsica e la Sardegna, trovate sguarnite dai difensori vandali, tanto da essere facilmente riconquistate grazie anche alla concomitante sollevazione della popolazione contro i Vandali. Quest’ultimi tentarono una blanda resistenza solo nella zona di Olbia, con alcuni combattimenti navali presso la costa meridionale sarda. Stessa sorte ebbe la Sicilia, prontamente abbandonata dai Vandali, consci di non poter resistere a tale spiegamento di forze.

  Genserico aveva ricevuto informazioni dettagliate sui preparativi nemici, considerando come sua unica possibilità per vincere questa guerra d’annientamento quella di concentrare tutte le sue risorse intorno a Cartagine per colpire il nemico con tutte le forze a disposizione. Il suo lato orientale non lo preoccupava, considerando quella zona protetta dal deserto della Tunisia meridionale con un lungo percorso che le truppe romane avrebbero dovuto compiere per chiudere la tenaglia dalla Tripolitania. Sul fronte occidentale, Genserico fece terra bruciata in Mauritania, distruggendo le infrastrutture portuali e avvelenando tutti i pozzi, in un modo già sperimentato precedentemente, quando si profilava all’orizzonte una invasione da parte di Roma. In ogni caso, il regno costruito da Genserico in pochi decenni stava vivendo la sua più grande crisi, con poche probabilità di sopravvivervi. 


   


   


   


   


   


   


  La battaglia di Capo Bon


   


  Come previsto le truppe di terra conquistarono, rapidamente, la Tripolitania, fermandosi in quella regione in attesa di ulteriori sviluppi degli eventi in Tunisia. Marcellino, invece, dopo aver occupato la Sardegna, si diresse sulle coste della Mauritania, dove sbarcò incontrastato, ma poiché la strategia della terra bruciata aveva reso impraticabile alle truppe la via di terra, priva delle necessarie risorse per sostentare un esercito, decise di reimbarcare i soldati e riunirsi alla flotta principale di Basilisco, all’ancora in Sicilia. In quel momento, l’intera flotta veniva a raggiungere il grande numero di oltre 1100 navi di vario tipo.

  Lungo le coste della Sicilia meridionale vi furono alcune incursioni dei vascelli vandali che cercavano di sorprendere le navi nemiche nel loro consueto tentativo di distruggere la flotta romana quando si trovava alla fonda, concentrata in qualche insenatura, in modo da eliminare il problema alla radice come gli era già riuscito anni prima con le navi di Maioriano. Questa volta, però, i Romani si trovavano preparati e riuscirono a respingere i tentativi nemici causando loro diverse perdite, forse oltre 300 vascelli. 

  Per Basilisco la campagna iniziava in modo promettente, anche se la tenaglia prevista dal piano strategico di Costantinopoli era stata respinta per questioni logistiche fuori dalla Mauritania, i Vandali erano stati cacciati da tutti i loro possedimenti precedentemente conquistati, così da far ben sperare nella conquista della stessa Cartagine, dove molti sudditi romani non aspettavano altro che ribellarsi al soffocante dominio degli eretici Germani.

  Dopo alcune indecisioni la flotta al completo mosse verso la Tunisia, nell’estate del 468, giungendo presso la punta di Capo Bon, a 60 chilometri da Cartagine, dove gettò l’ancora in un ampio golfo fatto di pareti rocciose a picco sul mare, subito a sud-est del promontorio del capo, nell’attesa degli avvenimenti. In quel luogo era impossibile effettuare lo sbarco dell’esercito che doveva, invece, sbarcare nei pressi di Cartagine, più a sud, dove si sarebbe potuto schierare a battaglia o assediare la capitale nemica. La presenza della flotta romana a Capo Bon non aveva molto senso, se non nel fatto che si trovava nel punto più vicino alla Sicilia nell’eventualità di una rapida ritirata. Probabilmente, Basilisco riteneva i Vandali pronti alla resa, visto lo straordinario dispiegamento di forze che non gli avrebbe dato scampo, ritenendo, anzi, di poter trarre un vantaggio personale dalla situazione che si era venuta a creare, cosa che il re vandalo non tardò a fargli credere con la richiesta di una tregua di cinque giorni. Per prendere tempo Genserico chiese, infatti, a Basilisco d’intavolare delle trattative, accompagnando questa sua proposta con un lauto dono in denaro riservato al solo comandante romano, il quale lo accettò ben volentieri, rimanendo ancorato con la flotta nella baia senza intraprendere alcuna operazione, possiamo immaginare con quale danno per il morale dei Romani imbarcati.

  Vista l’inattività del nemico, Genserico, nel frattempo, prendeva l’iniziativa mettendo in atto un suo stratagemma. Il re radunò tutta la sua flotta, pronto a dare battaglia, a nord-ovest del promontorio senza essere visto dai Romani. La flotta di Genserico era certo inferiore di numero rispetto a quella nemica: il sovrano ebbe quindi l’idea di utilizzare 75 piccole chiatte dotate di una semplice vela, riempiendone lo scafo di materiale incendiario, e di lasciarle andare alla deriva quando il vento fosse stato favorevole, verso le navi romane. Con questo stratagemma sperava di sorprendere e incendiare la flotta avversaria. 

  I cinque giorni di tregua trascorsero senza eventi di rilievo con i Vandali che aspettavano invano un vento favorevole da nord-ovest, necessario per far scattare la loro trappola. 

  La sera, proprio allo scadere dell’ultimo giorno di tregua, il vento mutò a favore dei velieri vandali e con esso la loro fortuna. Poco prima del tramonto la flotta vandala doppiò facilmente Capo Bon, spingendo in avanti le chiatte a cui furono spiegate le vele e lasciate proseguire da sole in direzione dei vascelli nemici all’ancora, ammassati tra loro. I barili con il materiale infiammabile, stipati sul ponte, vennero dati alle fiamme, lasciando ardere la poppa delle chiatte con un incendio che si sarebbe velocemente propagato ai legni nemici una volta venuti in collisione con essi. L’attacco ebbe così inizio, cogliendo del tutto impreparati i marinai e i soldati di Basilisco, che non si erano neppure premuniti di impiegare delle veloci monoremi come navi da esplorazione e di guardia delle coste circostanti. Così Procopio di Cesarea narrò gli avvenimenti: 


   


  Quando (i Vandali) furono più vicini, diedero fuoco alle barche che si erano trascinati dietro, e non appena il vento ne gonfiò le vele le lasciarono andare verso la flotta romana. E siccome in quel punto era riunito un gran numero di navi, le barche appiccarono facilmente il fuoco a tutto ciò che toccarono e furono esse stesse rapidamente distrutte insieme ai velieri con cui erano entrate in contatto2.


   


  Le navi romane prese alla sprovvista e all’ancora non riuscirono a evitare le chiatte incendiarie che propagarono il fuoco tra la flotta romana. Lo stesso Basilisco si trovava a cena sulla sua ammiraglia e, sulle prime, non volle essere disturbato da quanto stava accadendo, continuando a mangiare prima di dare l’allarme. 

  Subito dietro alle navi incendiarie arrivarono le agili liburne vandale, che speronarono e abbordarono i vascelli non ancora preda delle fiamme, andando ad aumentare lo scompiglio nel campo avversario. 

  Sarà comunque il fuoco a fare gran parte del lavoro incenerendo la maggior parte dei legni di Costantinopoli. La flotta di Marcellino, che si trovava ancorata in disparte, salpate le ancore si diede alla fuga, raggiungendo indenne la Sicilia. Anche Basilisco si dette alla fuga, abbandonando il resto della flotta al suo infausto destino. Il comandante in seconda e legato imperiale Giovanni, al contrario di Basilisco, si difese fino allo stremo sulla tolda della sua nave dall’attacco del figlio di Genserico, Genso, che aveva abbordato e conquistato il vascello romano. Genso, ammirato del valore con cui combatteva l’avversario, gli propose di salvargli la vita in cambio della resa, ma Giovanni, piuttosto che cadere in mano nemica, si gettò tra i flutti con tutta l’armatura, scomparendo per sempre tra le onde del mare ormai ricoperto di corpi e di rottami. 

  Quella notte il fuoco illuminò la totale distruzione della flotta romana, salvando il potente regno di Genserico. Il giorno successivo, in Sicilia, giunsero circa 500 navi, meno della metà di quelle partite poche settimane prima. Scarse le perdite per la flotta vandala, che poteva invece contare su diverse navi nemiche catturate.

  L’insuccesso romano fu totale: anche l’esercito di terra dovette velocemente abbandonare la Tripolitania, rientrando in Egitto, con i soldati tallonati dai Vandali vittoriosi su tutta la linea che andavano a riconquistare tutti i territori abbandonati pochi mesi prima.


   


   


   


   


   


   


  La dissoluzione dell’Impero Romano d’Occidente


   


  La più grande spedizione navale e anfibia effettuata dai Romani dal tempo delle guerre puniche si era risolta in un disastro epocale, segno tangibile del degrado in cui versava l’impero che, per l’occasione, aveva riunito le due parti in cui si era diviso. Le perdite umane tra i Romani dovettero essere ingenti, con soldati e marinai bruciati e annegati in mare, ma ancor più grave era la perdita di credibilità delle armi romane, tutt’altro che imbattibili.  

  La genialità di Genserico fu fondamentale per la vittoria definitiva a Capo Bon, ma alla base di tutto vi furono gli errori di Basilisco, causati dalla sua impreparazione come ammiraglio, a loro volta auspicati e, in qualche modo voluti, dall’alano Aspar e dai suoi intrighi alla corte di Leone. 

  Aspar non ebbe, però, molto tempo per rallegrarsi nell’illusione di aver ridimensionato l’imperatore Leone, il quale, stanco delle sue ingerenze, riuscì, infine, a favorire l’isaurico Zenone, acerrimo nemico di Aspar. Un complotto ben orchestrato, nel 471, portò all’omicidio di Aspar e dei suoi due figli nella sua abitazione presso il palazzo imperiale di Costantinopoli. Per non allarmare la guardia del corpo e i fedeli dell’alano, i cadaveri di Aspar e dei suoi figli vennero fatti a pezzi e fatti uscire di nascosto dal palazzo. 

  Aspar fu l’ultimo barbaro ad avere così tanto potere nella parte orientale dell’impero: dopo di lui gli imperatori di Costantinopoli fecero ben attenzione nel promuovere agli alti gradi solo cittadini bizantini, in modo da cercare di evitare gli errori fatti dalla parte occidentale e che, in definitiva, erano costati la grave sconfitta di Capo Bon. Interessante notare che lo stesso Aspar fu precettore di un grande sovrano tenuto in ostaggio a Costantinopoli che avrebbe, poi, dominato sull’Italia: Teodorico il Grande, re degli Ostrogoti.

  Basilisco riuscì a salvarsi e tornò a Costantinopoli, dove venne accusato di tradimento, si nascose nella chiesa di Santa Sofia per sfuggire all’ira della folla. Solo grazie all’intercessione della sorella, che riuscì a convincere il regale marito, Basilisco ebbe salva la vita in cambio della condanna all’esilio in Tracia. In seguito, Basilisco ebbe ancora un ruolo fugace nella storia dell’Impero Romano d’Oriente, quando divenne imperatore per un anno prima di venire spodestato e catturato dal suo rivale, il generale Zenone, il quale, per rispettare il giuramento fatto al patriarca di Costantinopoli di non versarne il sangue, lo fece rinchiudere con la sua famiglia nella cisterna vuota di una fortezza della Cappadocia, a morire di fame e di sete.

  Non andò meglio a Marcellino, subito assassinato in Sicilia da uno dei suoi capitani per ordine di Ricimerio, ben felice dell’esito della spedizione, che ora voleva disporre delle navi e dei suoi 6000 soldati per la difesa costiera contro i Vandali.

  Ricimerio, nel luglio del 472, sconfiggerà e ucciderà Procopio Antemio mentre cercava di nascondersi in una chiesa di Trastevere, mentre Roma veniva saccheggiata senza pietà dai suoi conquistatori. Solo due mesi dopo anche Ricimerio morirà, forse per una emorragia gastrica, lasciando il potere sull’Italia al nipote Gundobado, magister militum per Gallias e re dei Burgundi, presto deposto da ruolo di patrizio romano dall’ultimo debole imperatore di Roma: Giulio Nepote, anch’egli imposto da Costantinopoli, destinato a governare solo per poco tempo. 

  Genserico governerà ancora molti anni, siglando un vantaggioso accordo di pace con Costantinopoli proprio prima di morire ottuagenario nel 476, lo stesso anno in cui Odoacre, da Ravenna, simbolicamente riconsegnerà le insegne imperiali della parte occidentale a Costantinopoli, mettendo, ufficialmente, fine al millenario Impero Romano d’Occidente, ormai da tempo ridotto alla sola Italia dove le truppe germaniche la facevano da padrone.

  Il regno vandalo prosperò ancora decine di anni prima che gli eserciti di Costantinopoli inviati dall’imperatore Giustiniano riuscissero, finalmente, ad annientare l’unico regno germanico in Africa.

  Fu solo nel 533 che il generale Belisario, con soli 15.000 soldati imbarcati su 92 vascelli da guerra, riuscì a riconquistare all’impero sia Cartagine che la Tunisia, distruggendo per sempre il regno vandalo. Si trattava certo di un generale molto diverso da Basilisco, e anche gli stessi Vandali non erano più quelli del tempo di Genserico, infiacchiti dalle ricchezze e da anni di pace consumati tra le popolazioni romane del luogo, abituati a una vita di agi. 

  Il successo di Belisario rende ben evidente quanto sia importante la concordia dei vertici politici e militari di una nazione per intraprendere una guerra di conquista.
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  1 Girodane, Getica, xxxiii.


  2 Procopio, De Bello Vandalico, I,6.





  Roncisvalle: la più famosa sconfitta 
di Carlo Magno


   


   


   


   


   


   


  L’impero europeo di Carlo Magno


   


  Forse solo la battaglia delle Termopili ha creato tutta una epica della sconfitta simile a quella di Roncisvalle: episodi alla base dell’epos guerriero dei popoli d’Europa, veri punti di riferimento della battaglia combattuta fino all’ultimo uomo senza alcuna speranza di vittoria. Soprattutto la sconfitta dei Franchi a Roncisvalle diede origine a una infinità di leggende e di canzoni epiche nei successivi secoli del Medioevo e oltre, tra cui le chanson de geste, genere poetico nato alla fine dell’xi secolo in lingua d’oïl, che presto si diffuse presso tutte le corti europee. La sconfitta di Roncisvalle rimane, però, legata alla disastrosa spedizione militare di Carlo Magno in Spagna, l’unica grave sconfitta in una guerra in cui il sovrano franco era riuscito a conquistare gran parte d’Europa.

  La fine della stagione dei re merovingi lasciò il regno nelle mani di funzionari, detti maggiordomi, cioè “maestri di palazzo”. Spesso il regno veniva diviso tra gli eredi, figli di sovrano, nelle quattro principali aree geografiche del tempo: Austrasia, Neustria, Aquitania e Burgundia.

  Il fondatore della dinastia dei Carolingi fu Carlo Martello, vincitore degli arabi nel 732 a Poitiers, l’ultimo a ricoprire l’incarico di maggiordomo. Suo figlio, Pipino il Breve, dopo la deposizione dell’ultimo sovrano merovingio, Childerico iii, nel 751 prese il potere effettivo di tutto il regno franco in prima persona. I nuovi sovrani manterranno, però, la legge salica1 che, tra le altre prescrizioni, prevedeva la spartizione del regno tra tutti i figli maschi del sovrano in carica: così, i figli di Pipino il Breve si divisero il regno alla sua morte, avvenuta nel 768. I figli, Carlo (742-814), il futuro imperatore Carlo Magno e il fratello minore, Carlomanno (751-771), si divisero il regno dei Franchi come prevedeva la legge, con Carlo che ottenne le regioni settentrionali con un pezzo d’Aquitania, mentre Carlomanno ebbe la Burgundia, le regioni della Germania meridionale e ciò che rimaneva dell’Aquitania. La morte di Carlomanno, alla fine del 771, permise al fratello maggiore di impossessarsi di tutto il regno che era stato del padre: Carlo divenne così il re più potente dell’intera Europa, i cui territori andavano dall’Atlantico alla Germania occidentale, con Baviera e Turingia poste all’interno dell’orbita politica dei Franchi. 

  Carlo riorganizzò e implementò la burocrazia del regno la cui vera spina dorsale erano i missi dominici (messi del signore), funzionari che controllavano la correttezza delle azioni di conti e marchesi sul territorio, mentre i conti di palazzo erano sotto il diretto controllo del sovrano, come il comes stabuli, il connestabile, che aveva appunto la funzione di sovraintendere le stalle e l’allevamento dei cavalli dell’esercito. Il ciambellano era invece addetto alla cura degli appartamenti del sovrano. Il conte palatino rappresentava il re e, nel caso, lo sostituiva alle assemblee. Tutte queste figure erano anche degli importanti capi militari.

  La scara era la cavalleria pesante che seguiva il sovrano nelle sue campagne militari, combattendo a cavallo in ordine serrato o appiedata come una fanteria montata, con reparti detti cunei, composti dai 50 ai 100 cavalieri. Sia la scara che i cunei avevano i propri stendardi di riconoscimento. Si trattava di guerrieri professionisti con le possibilità economiche per procurarsi le armi migliori. Vi era anche la possibilità di reclutare una armata di leva tramite l’heribannum o eribanno, indetto nel territorio dei governanti locali in cui era suddiviso il territorio franco e che provvedeva a equipaggiarli con le armi prese dagli arsenali della nobiltà maggiore. Il comitatus era il nucleo di professionisti della guerra dell’esercito franco a cui si aggregavano i soldati della leva ed era la guardia del corpo di un comandante e dei nobili di alto rango, tipici di una società guerriera. Il comitatus più numeroso e meglio equipaggiato era, sicuramente, quello del sovrano, i cui guerrieri, tra i Franchi, prendevano il nome di paladini, cioè alti funzionari della corte del palazzo reale, comes palatinus. Una guardia nobiliare di palazzo formata da dodici dei più valorosi baroni, guerrieri scelti che ricevevano come titolo onorifico quello di paladini, conservando la piena e incondizionata fiducia del sovrano.

  La forza dell’esercito franco non era solo nella sua organizzazione e coesione ma anche nel saper adattare le proprie strategie e tattiche a seconda dei differenti nemici che andava ad affrontare. Con tale esercito era naturale che i Franchi espandessero il loro potere sulle altre nazioni europee, prima fra tutte il regno longobardo, che vantava una lunga tradizione di ostilità contro i Franchi che già in un passato recente avevano invaso l’Italia con la scusa di proteggere Roma e il papa. Nel 756 fu Pipino il Breve a varcare le Alpi, sbaragliando i Longobardi che furono costretti a cedere la Pentapoli (le città della costa adriatica da Rimini ad Ancona) al papato, nucleo originario dello Stato Pontificio. 
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  Con l’avvento al trono di Carlo, il re dei Longobardi Desiderio cercò un’alleanza con i Franchi, facendogli sposare sua figlia, il ripudio della quale sarà il casus belli che Carlo aspettava, quando in realtà era il papa a volersi disfare definitivamente della minaccia longobarda. Questa volta la discesa dei Franchi sarà definitiva e il sovrano franco, dopo aver posto sotto assedio Pavia nel 773, la conquisterà l’anno successivo, facendo prigioniero lo stesso re Desiderio. Carlo si proclamerà re dei Longobardi, mettendo fine alla secolare storia di questo popolo germanico. La nobiltà franca sarà inserita nei punti nevralgici di comando del regno italico, mentre i Longobardi rimarranno a ricoprire ruoli di secondo piano, divenendo la nobiltà minore del regno. Solo il ducato di Benevento rimase autonomo sotto un principe longobardo. 

  Dopo la conquista dell’Italia sarà fondamentale il rapporto di alleanza tra Carlo e il papato, che porterà a una collaborazione di cui beneficerà tutto il regno, con una stabilità politica ed economica che non si vedeva dai tempi dell’impero romano, che creerà i presupposti dell’Europa moderna.

  Sui confini nord-orientali, Carlo affronterà gli implacabili Sassoni nella più difficile guerra da lui combattuta, durata oltre due decenni e vinta solo con la conversione al cristianesimo di questo fiero popolo pagano. La lotta tra Franchi e Sassoni fu, in primo luogo, un conflitto di religione, con Carlo che si sentiva in dovere di espandere la fede cristiana con le armi contro i pagani che minacciavano i confini del suo regno con continue scorrerie. La Sassonia venne occupata per la prima volta già nel 774, imponendo dei funzionari regi per il controllo del territorio e per proteggere i missionari che avrebbero dovuto convertire la popolazione. 

  Fu in quel periodo che i Franchi vennero coinvolti in una guerra civile tra i potentati musulmani che si erano spartiti la Spagna dopo averla conquistata all’inizio di quello stesso viii secolo e che ora si trovavano a combattersi tra loro.


   


   


   


   


   


   


  I Franchi a sud dei Pirenei


   


  Nel 711, gli Arabi avevano conquistato Cordova e scacciato i Visigoti dall’intera penisola iberica che cadde in mano al califfato omayyade, la cui estensione andava dalla Siria fino all’oceano Atlantico. In Spagna si stabilì un emirato, cioè un regno detto al Andalus, da cui gli Arabi contavano di occupare il resto d’Europa fino a che non vennero fermati da Carlo Martello a Poitiers nel 732, costringendo i musulmani a limitarsi a consolidare le loro conquiste a sud dei Pirenei, tralasciando ulteriori conquiste nel regno franco. Nel 750, gli Omayyadi di Damasco furono sostituiti dagli Abbasidi, che portarono nella Spagna araba una guerra civile durata dieci anni, da cui emerse l’emiro Abd al-Raḥmān, mentre a nord della penisola iberica si stava formando l’opposizione cristiana con i discendenti dei Visigoti che avevano creato il regno delle Asturie. Nel 764 fu la volta dei Berberi a ribellarsi contro l’emiro, il cui potere fu messo in serio pericolo fino alla vittoria sul fiume Bembezar nel 770, dove oltre 30.000 berberi furono trucidati. La rivolta berbera fu completamente domata solo nel 774. Pochi anni dopo fu la volta del governatore arabo di Barcellona a ribellarsi contro Abd al-Raḥmān, volendo crearsi un suo regno autonomo e privo da ingerenze. Altri capi dei mori si erano ribellati al loro emiro in Spagna: tra questi vi erano ancora i Berberi, in fermento contro l’autorità centrale.

  Nel 777, Carlo presiedeva l’assemblea generale del suo regno a Paderborn, nel cuore del territorio sassone appena assoggettato: voleva celebrarne la conquista senza sapere che la rivolta covava sotto le ceneri di una illusoria sottomissione dei pagani Sassoni. 

  In quell’occasione giunse una delegazione diplomatica dalla Spagna, inviata dagli emiri ribelli contro Abd al-Raḥmān e guidata da Soliman ibn Jostan al-Arabi, governatore di Barcellona e di Girona, per chiedere aiuto armato contro il loro nemico: in cambio della protezione avrebbero riconosciuto Carlo come loro legittimo sovrano, promettendogli l’aiuto di altri capi arabi come il governatore di Saragozza, Husayn, e le forze berbere dislocate nella penisola. Lusingato da tale proposta, il re franco accettò d’imbarcarsi in tale impresa: era sua precisa intenzione impossessarsi dei passi sui Pirenei, così da mettere al sicuro la frontiera meridionale da eventuali future incursioni degli Arabi; avrebbe inoltre portato i suoi domini a sud degli stessi Pirenei, vendicandosi delle incursioni arabe di qualche decennio prima.

  Carlo non si era preoccupato, però, del rischio costituito dai Sassoni, non ancora del tutto domi, con la possibilità di aprire due fronti. L’occasione era troppo ghiotta per non tentare l’invasione della Spagna, dando subito seguito ai preparativi della spedizione che avrebbe avuto luogo per la primavera dell’anno successivo.

  Durante l’inverno i preparativi per formare una armata di grandi dimensioni, pronta a invadere la Spagna, furono febbrili. A parte le truppe austrasiane e neustriane, poste sotto il controllo diretto di re Carlo, gli altri contingenti facevano parte di reparti autonomi delle diverse province in cui era diviso il regno, comandati dai governatori regionali. Tra questi, il conte palatino Rolando era il governatore della marca di Bretagna e ne guidava il contingente, in cui si trovava la miglior cavalleria pesante del regno: cavallo e cavaliere erano protetti da una armatura; si impiegavano modalità tattiche tipiche degli alani, con cariche in formazioni compatte, utilizzando anche giavellotti nel combattimento a distanza. Questo modo di combattere era il retaggio dei cavalieri alani che erano stati stanziati in Armorica (la Bretagna romana) dai Romani nell’ultimo periodo imperiale.  

  Nell’impresa spagnola partecipavano contingenti da ogni parte dell’impero carolingio, compresa la Baviera e l’Italia, con soldati longobardi appena entrati a far parte dell’impero di Carlo. Nella spedizione erano fondamentali i Visigoti della Septimania e della marca spagnola, fedeli alleati dei Franchi da quando avevano capito che le loro leggi e usanze sarebbero state rispettate dai Carolingi. Per la prima volta la cavalleria aveva una grande importanza nelle armate franche, superiore anche alla fanteria: gli squadroni scelti delle scarae erano equipaggiati e pagati dallo stesso Carlo.

  La spinta ideologica dei soldati doveva essere molto forte per i cristiani che si trovavano a combattere contro un nemico che ben conoscevano e che dominava da sempre sul Mediterraneo. Finalmente, dopo tanti anni rimasti sulla difensiva, potevano attaccare i Saraceni, anche se come alleati di alcuni di loro, in particolare l’emiro di Barcellona.

  Carlo passò l’inverno nella valle della Mosa, mettendosi poi lentamente in marcia verso sud fino a giungere in Aquitania a Pasqua del 778, da dove organizzò il concentramento dei due eserciti che avrebbero dovuto invadere la Spagna. Carlo voleva, infatti, replicare le modalità del passaggio delle Alpi contro i Longobardi anche sui Pirenei, in modo da non rischiare di venire bloccato con l’esercito su un unico passo di montagna; radunò, quindi, l’esercito di Neustria a Bordeaux, marciando lungo i valichi occidentali dei Pirenei nella tarda primavera, e attraversò il passo di Roncisvalle lungo l’antica strada romana per far tappa presso la città cristiana di Pamplona. L’altro esercito, composto da tutte le altre nazioni alleate, si riunì in contemporanea più a Oriente, marciando lungo la Septimania e la città costiera di Narbona per valicare i passi più orientali dei Pirenei. 

  L’obiettivo delle due armate era la città di Saragozza, sul fiume Ebro, città strategica di confine tra il territorio dell’emiro e la Catalonia, dove si sarebbero ricongiunti anche con l’armata berbera guidata dall’emiro Ibn-Habib e, insieme, avrebbero assediato la città che era rimasta fedele a Abd al-Raḥmān dopo aver cacciato il suo emiro Soliman ibn Jostan al-Arabi che scalpitava per rientrarne in possesso. 

  Fin da subito, l’emiro Abd al-Raḥmān non volle rischiare una battaglia campale contro i Franchi, considerati troppo forti e numerosi, rinunciando anche a difendere i passi, ritirandosi a sud del fiume Ebro, cercando di fare terra bruciata intorno al nemico e muovendosi soprattutto a livello diplomatico, nella speranza di guadagnare tempo per un veloce esaurimento delle forze cristiane.

  In effetti, gli aiuti promessi dagli alleati arabi di Carlo non vi furono. Gli emiri ribelli, anche se formalmente dichiaravano la loro alleanza con i Franchi, non si mossero, mentre le forze berbere si dimostrarono indisciplinate e di scarso valore durante l’assedio della città di Saragozza. Lo stesso governante di Saragozza, Husayn, si rimangiò la promessa di consegnare la città a Carlo, difendendo la città con determinazione per un mese, alla fine del quale Carlo decise di togliere l’assedio, volendo ritornare a nord dei Pirenei prima dell’arrivo dell’autunno. La notizia della rinnovata rivolta sassone lo aveva preoccupato a tal punto da ritenere più importante fare ritorno sulle frontiere nord-orientali, per lui maggiormente strategiche rispetto alla Spagna dove, in realtà, non aveva importanti progetti espansionistici da mettere in pratica, potendo accontentarsi di rafforzare le sue frontiere con la formazione di una marca. Anche la mancata sollevazione dei sudditi cristiani in suo favore fu una delusione per Carlo, che si riteneva il campione della causa cristiana; vi fu, anzi, una certa ostilità nei suoi confronti, come poi dimostrò l’episodio di Roncisvalle.

  Nel lasciare la Spagna, Carlo accettò dai suoi alleati arabi degli ostaggi da portare con sé, a dimostrazione della buona fede dei musulmani ribelli nel riconoscimento di Carlo come loro effettivo sovrano. Tra questi ostaggi si presentò anche lo stesso Soliman ibn Jostan al-Arabi.

  La spedizione, fino a quel momento, si era rivelata solo un parziale insuccesso, con l’armata che non era stata minimamente contrastata dai nemici, libera di imporre il dominio franco a sud dei Pirenei.


   


   


   


   


   


   


  L’epica disfatta di Roncisvalle


   


  La ritirata dei Franchi verso i Pirenei non venne contrastata dagli arabi di Abd al-Raḥmān, rimasti inattivi a osservare la situazione anche in quel frangente. Furono piuttosto le popolazioni locali, stanche di rifornire l’esercito franco e desiderose di mantenere buoni rapporti con i vicini islamici, a dare problemi, con i Baschi che assalirono la colonna in marcia, mentre gli abitanti della città di Pamplona si serrarono tra le loro mura, prontamente assaltate e conquistate da Carlo. La città venne saccheggiata e le mura rase al suolo, a dimostrazione di come il sovrano franco considerasse quel territorio di sua proprietà. 

  Questo episodio incattivì ancor più i Baschi, che seguirono la marcia della colonna franca verso nord, nella speranza di poter cogliere un’occasione favorevole lungo i passi montani. Insieme ai Baschi vi erano anche i figli di Soliman ibn Jostan al-Arabi che collaboravano con essi con l’intenzione di liberare il padre e gli ostaggi arabi.

  Lungo il percorso tra i Pirenei, la colonna in ritirata doveva attraversare il passo di Roncisvalle, una gola stretta e profonda, ideale per le imboscate. In questi casi i Franchi, come molti altri eserciti accorti, occupavano le alture circostanti i passi con truppe leggere. Così fecero a Roncisvalle prima dell’arrivo del grosso della colonna, in modo da rendere sicuro il cammino lungo la gola. Il grosso dell’armata franca passò indenne lungo la strettoia senza alcuna azione ostile da parte dei Baschi, almeno finché le colline erano presidiate. L’allontanamento anzitempo dei presidi franchi sulle alture permise ai Baschi di occupare le stesse e di organizzare un agguato contro la retroguardia che ancora non era transitata per il passo di Roncisvalle.

  Era il 15 agosto del 778 quando la retroguardia formata dai Bretoni e comandata dal paladino Rolando si trovò circondata e attaccata da tutti i lati delle colline circostanti. I Baschi avevano dalla loro l’agilità e il numero, combattendo a distanza con le armi da lancio, frecce e giavellotti, mettendo subito in difficoltà i Franchi che cercavano di combattere nel loro più congeniale corpo a corpo, ma le asperità dei luoghi rendevano difficile impiegare la cavalleria pesante in modo corretto. La battaglia divenne presto disperata per i Franchi che pur continuavano a battersi senza risparmiarsi nonostante la loro netta inferiorità numerica. Oltre al conte Rolando vi erano anche altri importanti nobili, amici del re: il conte palatino Anselmo figlio del duca di Neustria, Roberto di Hesbaye, e il gran maggiordomo Eggihardo (Eginardo), tutti valorosi guerrieri che guidarono la difesa della retroguardia franca nella disperata e impari lotta. I Baschi, dalle colline circostanti, potevano lanciare massi di varie dimensioni contro i Franchi che dovevano combattere in gruppi isolati tra loro.

  I Baschi, dopo aver ucciso tutti i Franchi, si diedero al saccheggio dei carriaggi che si trovavano nella colonna della retroguardia per poi disperdersi poco prima del calar delle tenebre. Carlo venne a conoscenza della disfatta della retroguardia solo il giorno seguente quando già si ritrovava a nord dei Pirenei. Un corpo di soccorso inviato verso Roncisvalle non poté neppure avere la soddisfazione di vendicarsi contro i Baschi che si erano, ormai, dileguati nella loro tipica tattica della guerriglia. 

  Il fatto di Roncisvalle fu un duro colpo per Carlo e i Franchi, che contribuì a rendere tutta questa spedizione un fallimento. Vi saranno altre sconfitte per i Franchi, soprattutto contro i Sassoni, come nella battaglia di Süntel del 782, presto vendicata, ma Roncisvalle rimase una disfatta senza appello, rimasta senza vendetta con la perdita di tanti amici personali del sovrano. 


   


   


   


   


   


   


  La Reconquista


   


  Il fallimento della campagna militare in Spagna e la sconfitta di Roncisvalle divennero presto di dominio pubblico, sollevando dubbi sull’invincibilità degli eserciti franchi di Carlo e mettendo potenzialmente a rischio la stabilità dell’impero già minacciata dalla rivolta sassone. Carlo fu oltremodo abile nel presentare questa sconfitta come il sacrificio dei suoi amici più fedeli in nome del cristianesimo, facendo nascere il mito dei paladini, dando vita a una narrazione che dalla propaganda di Stato si trasferì presto nell’epica, da cui i poeti dell’epoca feudale e successiva trassero a piene mani le loro storie, trasformando Rolando nell’esempio della devozione del vassallo verso il proprio signore feudale. Le leggende, trasmutate dalla propaganda carolingia, si diffusero oralmente in tutta Europa attraverso i cantastorie prima di essere messe per iscritto da un anonimo poeta trovatore del xi secolo nella Chanson de Roland, che faceva parte del più ampio ciclo carolingio dello stesso periodo, in cui si esaltava la figura di Carlo Magno e dei suoi paladini presso le corti feudali d’Europa. Era il riferimento degli ideali cavallereschi che sempre più andavano ad affermarsi rendendo la struttura feudale europea così caratteristica e feconda di ideali. 

  Il fallimento della campagna del 778 fu dovuto in primo luogo al fatto che Carlo si era fidato troppo delle promesse dei capi musulmani ribelli, rivelatesi del tutto false, così come si rivelò del tutto aleatoria la speranza di una ribellione da parte dei sudditi cristiani contro gli occupanti islamici. Inoltre mancava una reale visione strategica degli obiettivi da perseguire, se non il mero rafforzamento delle frontiere.

  La presenza dei Franchi a sud dei Pirenei non aveva certo lasciato un buon ricordo, dato che avevano creato maggiori danni rispetto alla stessa occupazione araba. In ogni caso venne istituita sulla carta la marca di Spagna, che comprendeva la città di Barcellona fino a Saragozza e lungo l’Ebro che separava il confine con il califfato.

  Nel frattempo Abd al-Raḥmān riprese il formale possesso di Saragozza, sconfisse i Baschi e costrinse i Visigoti della regione a sud dei Pirenei a divenire suoi tributari. Soliman ibn Jostan al-Arabi, dopo essere stato liberato da Carlo, tornò a Saragozza dove fu ucciso nel 780 dal suo precedente amico e alleato Husayn.

  Carlo Magno tornerà in Spagna con una nuova spedizione nell’809, che lo vedrà toccare Barcellona e giungere fino a Tolosa rendendo effettivo il dominio franco su quella marca, con Barcellona capitale della regione. In quel periodo il prestigio e il potere di Carlo erano al loro punto massimo, dopo che il giorno di Natale dell’800 era stato incoronato imperatore a Roma dal papa. Carlo aveva inoltre definitivamente sconfitto i Sassoni dopo oltre vent’anni di sanguinose guerre, spingendosi, poi, fino in Pannonia dove annientò gli Avari, da secoli impegnati in devastanti incursioni in tutta Europa. La campagna del 791 condotta da Carlo alla guida dei Franchi e degli alleati slavi contro gli Avari si risolse con la totale distruzione della loro capitale, chiamata l’Anello, dove erano rinchiusi i tesori di secoli di scorrerie. 

  Per Carlo Magno l’unica grave sconfitta rimase quella subita durante l’inutile campagna in Spagna del 778, con il disastro di Roncisvalle, mitigato da una accorta propaganda che riuscì a trasformare lo scacco in una mezza vittoria. La spedizione dell’809/810, con l’occupazione di Barcellona, darà a Carlo la sua rivincita, strappando per sempre ai musulmani quel lembo di terra fondamentale per la successiva riconquista cristiana di tutta la penisola iberica. Da alcuni storici la spedizione dei franchi del 778 viene considerata il primo episodio legato alla cosiddetta Reconquista che vedrà i cristiani di Spagna e d’Europa impegnati per secoli nell’impresa di cacciare i Saraceni dalla penisola iberica, processo conclusosi definitivamente con la conquista del Regno di Granada nel 1492. Il merito di Carlo Magno fu certo quello di mettere le basi per uno dei due regni protagonisti in questa epopea di riscatto dalla dominazione araba. In quello stesso periodo, più a occidente, si era creato il regno delle Asturie o di Leon e Castiglia, protagonista, insieme all’Aragona, nel processo di riconquista e nella successiva divisione della Spagna nelle nazioni di Castiglia e Catalonia, dimostrando, anche in questo caso, come Carlo Magno sia stato alla base della struttura della moderna Europa.


   


   


   


   


   


   


   


   


  ____________________________________________


   


  1 Dal nome della tribù franca dei Salii, la cui legge venne adottata da re Clodoveo. Così recitava il titolo 59.5 della Lex Salica: «Nessuna terra (salica) può essere ereditata da una donna, ma tutta la terra spetta ai figli maschi».





  Apoteosi e caduta del Barbarossa


   


   


   


   


   


   


  La debolezza di un imperatore


   


  Dopo l’epoca di Carlo Magno si sviluppò in Europa il feudalesimo, sistema che rendeva i sovrani dipendenti dalla fedeltà dei nobili, in una gerarchia piramidale in cui, in cambio della protezione e dell’eredità dei feudi, venivano richieste obbedienza e fedeltà incondizionata al proprio signore feudale. Il sovrano affidava la gestione dei feudi a vassalli con il compito di difesa di una porzione di territorio, oltre a quello di essere a disposizione per eventuali spedizioni armate. Gli stessi vassalli potevano avere sotto di loro dei vassalli minori, anch’essi dispersi sul territorio con la possibilità di lasciare in eredità ai figli il proprio feudo. Il servizio militare di un feudatario per il proprio signore feudale era scandito da precisi vincoli: in Germania vi era il Reichsheerfahrt, il servizio per l’esercito imperiale, all’interno del Reich o ai suoi immediati confini, che prevedeva una mobilitazione degli eserciti in cui vi era l’obbligo di servire l’impero per 40 giorni. Per le spedizioni in Italia gli imperatori si servivano di un tipo di mobilitazione più lunga detta Romfahrt la cui durata di servizio era fissata in 410 giorni. Queste condizioni di reclutamento dell’esercito costringevano anche il condottiero più avveduto a limitazioni importanti della sua azione militare, potendo contare in modo sicuro solo su quei soldati che dipendevano direttamente da lui, reclutati all’interno dei propri aviti possedimenti, organizzati da suoi funzionari. Per l’imperatore questi erano i ministeriali (Dienstleute), cavalieri di condizione servile la cui fedeltà al signore era incondizionata, senza necessità di prestare giuramento. I nobili tedeschi erano usi a formare, con questi cavalieri speciali, reparti della propria guardia personale, come accadeva in epoche più antiche con il comitatus. 

  Per gli imperatori tedeschi era quindi difficile mantenere un potere concreto sui loro vasti possedimenti, spesso contestati nella loro stessa legittimità a ricoprire il loro alto magistero, come accadde durante la guerra delle investiture, in cui il papa pretendeva la preminenza politica rispetto all’imperatore. Le faccende dinastiche e una effettiva debolezza della figura imperiale, a seguito della lotta contro il papa, fecero sì che gli imperatori germanici si disinteressassero della politica italiana nella prima parte del xii secolo, lasciando sviluppare autonomamente i liberi comuni della pianura Padana, con Milano presto divenuta egemone sui comuni vicini. 

  Nel 1152 venne eletto un nuovo imperatore nella persona di Federico i di Hohenstaufen, nato nel 1122 nel castello di Waiblingen nel Baden-Württemberg, figlio del duca di Svevia, anch’egli di nome Federico. L’elezione del nuovo sovrano fu sostenuta da una ampia fetta della nobiltà grazie alla spartizione territoriale che favoriva chi ne aveva appoggiato l’investitura reale. In particolare fu concesso il ducato di Sassonia al giovane capo dei Welfen (da cui il nome dei guelfi italiani), Enrico il Leone, cugino di Federico, assicurandosene l’appoggio, almeno per quel delicato momento della successione al trono. 

  Federico si trovò in una situazione di forza ed era ben intenzionato a ripristinare la dignità imperiale sia in Germania che in Italia. In quest’ultimo regno vi erano più città a chiedere un diretto intervento dell’autorità imperiali, città che si trovavano schiacciate dalla competizione con l’egemonia di Milano, come Lodi, Cremona e Como, e che supplicavano Federico di scendere in Italia e contrastare la protervia e prepotenza dei milanesi. 

  La prima discesa dell’imperatore a sud delle Alpi, nel 1154, fu piena di aspettative, sia per i comuni in lotta contro Milano che per i grandi feudatari, interessati a un minor potere dei liberi comuni sulle campagne circostanti. 

  Presso i prati di Roncaglia, in quello stesso anno, vennero ribadite le prerogative imperiali a cui i sudditi erano obbligati, tra queste le cosiddette “regalie” cioè i vari pedaggi, balzelli e tasse dati in affidamento ai comuni che dovevano confluire, in larga parte, nelle casse imperiali. Veniva, inoltre, imposto un più stringente controllo politico sulle scelte dei comuni, limitandone la possibilità di far guerra a loro discrezione, come fino a quel momento. 

  Fino ad allora, i comuni si aspettavano di concedere all’imperatore solo vitto e alloggio per il suo esercito di passaggio, oltre che fornire una leva feudale per le sue guerre, mentre ora si ritrovavano a dover pagare in modo salato il suo intervento. I comuni nemici di Milano accettarono questa imposizione in odio alla città di Sant’Ambrogio, ma Milano si rifiutò di sottostare a queste imposizioni, pur riconoscendo l’autorità imperiale.

  In questa occasione l’imperatore pretese la cessazione di ogni ostilità tra i comuni e punì le città che si erano rifiutate di partecipare alla Dieta, saccheggiando, nel febbraio dell’anno successivo, Asti (che fu restituita al marchese del Monferrato) e distruggendo Tortona in aprile, mettendo a ferro e a fuoco anche piccoli villaggi come ammonimento ai più riottosi.

  Il rapporto con il papato era ancora di collaborazione. Il papa Adriano iv, al secolo l’inglese Nicholas Breakspere, era ricorso all’aiuto dell’imperatore perché cacciato dalla sua sede di Roma da una rivolta, e fu prontamente ristabilito nella sua cattedra da Federico, durante la sua permanenza a Roma. Era solo una questione di tempo prima che i contrasti tra i due poteri assoluti esplodessero. Il nuovo imperatore era, infatti, intenzionato a rimettere in discussione il trattato di Worms di tre decenni prima, in cui si proibiva all’autorità regia di intromettersi nell’elezione dei vescovi-conti, motivo della guerra delle investiture del secolo precedente. 

  La prima discesa in Italia dell’imperatore fu un successo, con la sua autorità riconosciuta in ogni luogo e istituzione.

  Subito dopo che Federico fu rientrato in Germania, Milano, nel 1155, si rivoltò apertamente alle decisioni di Roncaglia. Nell’estate del 1158, un forte esercito germanico varcò il Brennero in direzione della Lombardia; a esso si aggiunsero le milizie dei vari comuni lombardi, costituiti in prevalenza da fanteria, e le forze dei feudatari locali come il marchese del Monferrato e il conte di Biandrate, da sempre in competizione con la città di Milano per il possesso della campagna intorno al fiume Ticino.

  Per prima cosa, l’imperatore Federico di Svevia mise sotto assedio Brescia, facendo ricostruire Lodi, precedentemente distrutta dai Milanesi. In agosto vi fu il primo breve assedio di Milano concluso con la sua successiva resa, a cui seguì una seconda dieta di Roncaglia, tenutasi a novembre, in cui si ribadivano le decisioni della prima assemblea e si puniva duramente la città ribelle, così come si imponevano ai comuni dei funzionari imperiali, dei consoli nominati direttamente dall’imperatore e non eletti dai cittadini come era consuetudine fino a quel momento. Milano, che poco prima si era arresa alle truppe imperiali, si rese subito conto della gravità delle richieste e decise così di rivoltarsi alle decisioni di Roncaglia insieme con i comuni che più le erano fedeli. Cominciò, in questo modo, una lunga lotta che durerà, tra alterne vicende, vent’anni.


   


   


   


   


   


   


  Dalla distruzione di Milano alla fuga dall’Italia


   


  La discesa del 1158 vide l’imperatore impegnato in modo deciso nella soppressione della rivolta di Milano e dei suoi comuni alleati. Fu proprio in queste circostanze che gli venne attribuito il nome di Barbarossa dai suoi nemici. In quel periodo, l’imperatore cavalcava da un castello e da un borgo all’altro, mettendo a ferro e fuoco la campagna milanese, senza risparmiarsi nelle fatiche di guerra, tanto che i cronisti ricordano come consumasse i pasti a cavallo, senza neppure scendere a terra, in modo da battere in velocità le milizie avversarie.

  Nel luglio del 1159 l’armata imperiale diede inizio al lungo assedio di Crema, città fedele a Milano e acerrima nemica della vicina Cremona.

  Nel settembre di quell’anno papa Adriano morì. Salì al soglio pontificio il cardinale bolognese Rolando Bandinelli, che prese il nome di Alessandro iii, acerrimo nemico dell’imperatore e implacabile fautore del primato della Chiesa sull’impero. In contemporanea venne eletto un altro papa dalla fazione filoimperiale, nella persona di Vittore iv, che governò come antipapa per diversi anni, sostituito, alla sua morte, da un altro antipapa: Guido da Crema, che prese il nome di Pasquale iii, rimasto in carica fino alla soluzione del conflitto tra papa e imperatore con il formale riconoscimento da parte di quest’ultimo di papa Alessandro.

  Il 27 gennaio del 1160 le mura di Crema vennero espugnate dopo un lungo e sanguinoso assedio. La città venne completamente rasa al suolo, eccetto gli edifici di culto, e la popolazione dispersa. La severa punizione fu imposta dal volere dei cittadini di Cremona che in tal modo eliminavano la città rivale nei commerci e nel controllo del territorio circostante. Era anche normale che un esercito assediante, esasperato dal lungo assedio, procedesse a misure estreme contro i vinti, senza mostrare alcuna pietà.

  La vittoria sulla città di Crema portò a una stretta sul territorio milanese, sebbene, il 9 agosto del 1160, l’esercito imperiale fosse gravemente sconfitto nella battaglia di Carcano, mentre gli imperiali erano impegnati nell’assedio di un munito castello nei pressi di Erba, dove lo stesso Barbarossa rischiò di essere ucciso e di finire annegato nel fiume Lambro. Nello scontro, il Carroccio milanese cadde in mano dell’imperatore, ma la cavalleria milanese riuscì a prendere in contropiede la cavalleria imperiale mettendola in fuga. Federico combatteva sempre nelle prime file, senza paura di mettere a repentaglio la sua vita. Così Ottone di Frisinga (1114-1158), biografo dell’imperatore, lo descrisse:


   


  Federico ama la guerra, ma per conseguire la pace. Pronto nell’agire, valente nel decidere, è insieme sensibile alle suppliche, benigno verso chi a lui si è affidato. Alla mattina, per tempo, solo o con un piccolo seguito, si reca alle prime messe e testimonia ai sacerdoti tale reverenza che può fornire esempio a tutti gli italiani del rispetto che si deve ai vescovi e al clero. Alle cerimonie religiose assiste con tale venerazione che, per tutta l’ora che si cantano i salmi, mantiene un rispettoso silenzio: nessuno allora osa parlargli di qualsiasi affare. Ricevuta la santa comunione, consacra il resto della mattinata alle cure di governo1.


   


  La sconfitta di Carcano non fu sufficiente a scoraggiarlo, ma gli fu necessario un anno per riprendersi e mettere sotto assedio, nell’agosto del 1161, Milano, la cui cinta muraria era tra le più munite dell’epoca e il cui ampio perimetro non era facile da presidiare, il che dava modo ai milanesi di compiere diverse sortite. Nell’autunno inoltrato l’assedio ebbe una stretta, rendendo difficili gli approvvigionamenti agli assediati. Per Milano l’inverno tra il 1161 e il 1162 fu uno dei peggiori della sua storia. I viveri ormai scarseggiavano e nessuno poteva uscire dalla città senza essere ucciso. Il tedio e la fame di quelle lunghe e buie giornate d’inverno prostrarono i milanesi. Le imponenti mura erano dunque inutili se nessuno le attaccava. Le discordie interne alla città portarono a una resa incondizionata i primi giorni di marzo del 1162. Di nuovo le rivalità tra i comuni presero il sopravvento, con Lodi che pretese che Milano venisse rasa al suolo: a questa richiesta si conformarono sia l’imperatore che l’intransigente cancelliere imperiale e arcivescovo di Colonia Rainaldo di Dassel, che volle trattare i cittadini milanesi come traditori. Milano seguì la stessa sorte di Crema, con gli abitanti che si trovarono scacciati dalla loro città con un preavviso di otto giorni. La città fu saccheggiata; l’arcivescovo di Colonia Rainaldo di Dassel si accaparrò le reliquie più preziose che Milano all’epoca conservava: i corpi dei re Magi. Egli traslò quindi le sacre reliquie a Colonia, dove diventarono un’importante meta di pellegrinaggio nel Medioevo e dove ancora si trovano conservate nel Duomo cittadino.

  La distruzione di Milano poneva fine con successo alla prima fase di questa lunga lotta. Il Regno d’Italia sembrava pacificato con l’ulteriore imposizione ai comuni di accettare un podestà di nomina imperiale che ne avrebbe gestito la politica, impedendo qualsiasi guerra tra comuni, oltre al controllo del rispetto delle norme di Roncaglia con la giusta attribuzione all’impero delle regalie. 

  L’unica cosa che ancora poteva preoccupare Federico di Svevia era lo scisma che si era creato nella cristianità e che doveva essere assolutamente ricomposto con il prevalere del papa fedele all’impero.

  Dopo che il Barbarossa tornò in Germania, nel 1164, diversi comuni del regno italico cominciarono a ribellarsi alle imposizioni imperiali, prime fra tutte le città venete che nell’aprile del 1164 aderirono a una lega, detta Veronese, a cui aderivano, oltre alla stessa Verona, anche Vicenza, Padova e la filoimperiale Treviso, con il sostegno esterno di Venezia. Esse scacciarono i funzionari imperiali, anche se si affrettarono a dichiararsi sudditi fedeli dell’impero e non ribelli, chiamando anzi lo stesso Federico a difenderli dai funzionari corrotti. Anche i comuni lombardi divennero sempre più insofferenti alla presenza dei funzionari imperiali; ormai Milano era stata sconfitta e non vi era più il timore di una sua egemonia sugli altri comuni, così da far meglio percepire a costoro il vero e mortale pericolo per le proprie libertà che erano i dettati di Roncaglia con cui si impediva ogni autonomia. Proprio l’annullarsi della minaccia milanese aveva rafforzato il partito antimperiale nelle città come Lodi e Cremona, le cui simpatie andavano a papa Alessandro, considerando i papi di parte imperiale come dei fantocci di Federico e quindi degli antipapi.

  Nella primavera del 1167 Federico passò di nuovo a sud delle Alpi, divise, quindi, le sue forze per intraprendere la sua spedizione in Italia centro-meridionale allo scopo di imporre il proprio papa a Roma. L’imperatore, con una parte dell’esercito, si diresse verso la città filobizantina di Ancona che sottopose ad assedio per tre settimane, per poi intavolare trattative che portarono a un compromesso. 

  Un altro esercito composto da due contingenti, guidati rispettivamente da Rainaldo di Dassel, ora arcicancelliere d’Italia, e dall’arcivescovo di Magonza, Cristiano di Buch, si diressero alla volta di Roma nella speranza di catturare papa Alessandro e insediare papa Pasquale. Il contingente di Cristiano era particolarmente forte, composto da 700 mercenari borgognoni e 800 cavalieri tosco-lombardi, e alcuni nobili fuoriusciti normanni come i conti Andrea di Rupecanina e Andrea di Bassavilla, per un totale di 1500 uomini.

  Il 18 maggio, Rainaldo con i suoi armati occupava Civitavecchia per poi spostarsi verso Tuscolo, città laziale alleata. Da sempre Tuscolo rivaleggiava con Roma e in quel periodo appoggiava papa Pasquale. L’arrivo di Rainaldo nel Lazio aveva suggerito al conte Raino di Tuscolo di chiamarlo in suo aiuto contro i Romani. L’arrivo degli imperiali in aiuto alla città nemica indispettì il popolo romano che radunò un esercito forte di ben 30.000 uomini, in prevalenza composto dalla milizia urbana di Roma. Andarono, quindi, ad assediare Tuscolo, guidati forse dal nobile romano Oddone Frangipane.

  L’arrivo del contingente di Cristiano portò, il 29 maggio 1167, a uno degli scontri più sanguinosi di quel periodo nella battaglia di Prataporci, o di Monte Porzio Catone, in cui le forze romane furono totalmente annientate nonostante la forte disparità numerica a favore dei Romani. 

  La strada per Roma era aperta e la città venne subito assediata, con l’esercito di Federico giunto anch’esso a prendere parte alle operazioni unendosi a quello di Rainaldo di Dassel e dell’arcivescovo di Magonza Cristiano di Buch. La città fu occupata con la forza, costringendo papa Alessandro a rifugiarsi presso il Colosseo, allora riadattato a fortezza dalla famiglia dei Frangipane. A questo punto Federico cercò di intavolare trattative da una posizione di forza per dirimere la questione dello scisma. Alessandro però non era disposto a barattare anni di lotte per rimettersi alla mercé del suo nemico così, nottetempo, travestendosi da pellegrino in visita ai luoghi santi di Roma, sfuggì al controllo imperiale per trovare rifugio presso i suoi alleati normanni. Fu quello il momento di massimo potere di Federico di Svevia e pareva che niente potesse resistergli. 

  In quel momento, i comuni del nord stavano aderendo in massa alla rivolta contro l’imperatore. Il 7 aprile del 1167 era avvenuto a Pontida il giuramento tra i comuni lombardi. A promuovere tale alleanza furono le città di Lodi, Cremona, Brescia, Bergamo, a cui si aggiunsero Piacenza e successivamente la sua rivale Parma. Queste città invitarono nell’alleanza anche i cittadini di Milano a cui promisero la ricostruzione della città, da loro stessi distrutta qualche anno prima.

  Nel frattempo, in una calda e afosa Roma, Federico teneva la sua corte, venendo incoronato dal papa Pasquale a imperatore in una sfarzosa cerimonia il primo di agosto.

  Il giorno seguente un violento temporale estivo colpì la Città Eterna e l’accampamento imperiale. A ciò fecero seguito giorni di calura eccezionale, che dalle pozze e dalle paludi fece sorgere miasmi e febbri che colpirono senza distinzione cittadini e soldati. Il morbo investì in pieno l’esercito imperiale in pochi giorni, e già il giorno 6 di agosto, l’esercito decimato si ritirò da Roma in cerca di aria più salubre. Malgrado lo spostamento, il morbo continuò a mietere vittime, tra gli altri, il 14 agosto, Rainaldo di Dassel, la cui azione politica aveva influenzato il decennio precedente. Tra le vittime anche numerosi nobili come Federico di Rothenburg, cugino dell’imperatore e duca di Svevia, Guelfo vii figlio di Guelfo di Memmingen, duca di Toscana e Spoleto, e il cronista lodigiano Acerbo Morena, colpiti da un morbo, probabilmente malaria, che uccise alla fine ben 2000 soldati dell’esercito imperiale.

  Federico giunse nella fida Pavia dove passò il Natale del 1167. Si avvide però dell’impossibilità di resistere allo schieramento di forze dei comuni che dominavano ormai il regno italico. Lanciò quindi il bando contro le città ribelli e decise di prendere la strada per la Germania, da dove avrebbe riorganizzato la rivincita. Aiutato dalla mediazione del marchese del Monferrato, Federico raggiunse Susa e le terre del conte Umberto iii di Savoia. Nella città di Susa l’imperatore fu protagonista di una spiacevole situazione quando, volendo impiccare un ostaggio bresciano, il nobile Zillio di Prando, per rappresaglia all’assedio del castello di Biandrate, la cittadina di Susa gli si rivoltò contro costringendolo a una precipitosa fuga travestito da servo, lasciando i bagagli e l’imperatrice Beatrice nelle mani dei rivoltosi, i quali trattarono comunque cavallerescamente la regale consorte lasciandola subito libera col suo seguito.


   


   


   


   


   


   


  La spedizione più importante e la sconfitta di Alessandria


   


  Tornato in Germania, il Barbarossa dovette affrontare alcuni problemi nel suo paese prima di essere di nuovo libero di organizzare una nuova Romfahrt per una spedizione a sud delle Alpi. Nel frattempo, i comuni lombardi della Lega ricevevano sempre più adesioni e Milano tornava ad avere un ruolo egemone nella preparazione della lotta contro quelli che venivano ritenuti i soprusi dell’impero. La pressione della Lega Lombarda fu tale che tutti i comuni aderirono all’alleanza, persino quelli più filoimperiali come Lodi e Como. Perfino la capitale del Regno d’Italia, Pavia, vi aderì nel 1170. 

  Nella primavera del 1168, venne deciso di costruire una città posizionata in un luogo strategico che avrebbe dovuto controllare le vie di comunicazione tra Pavia, il Monferrato e le terre del conte di Biandrate. Il 20 aprile 1168 Milano, Cremona e Piacenza individuarono il miglior punto strategico posto alla confluenza del fiume Bormida con il Tanaro. La posizione permetteva di bloccare gli accessi tra la Liguria e la Lombardia; inoltre, gli acquitrini che circondavano la città, insieme ai due fiumi, la rendevano facilmente difendibile. Il posto era già abitato da un piccolo insediamento agricolo. Riconosciuta l’importanza strategica e logistica del sito, vennero poste le basi della nuova città, chiamata Alessandria in onore del più importante alleato della Lega, papa Alessandro. I costruttori si impegnarono principalmente nel realizzare delle solide mura tralasciando le rifiniture delle case che ebbero i tetti di paglia, tanto da essere denominata “Alessandria dai tetti di paglia”. Fondare una città era prerogativa del sovrano ed era una chiara sfida contro l’imperatore: vi era, quindi, la piena consapevolezza che il primo obiettivo degli imperiali sarebbe stato questa città.

  La quinta discesa del Barbarossa avvenne nel settembre 1174, facendo il percorso a ritroso della sua fuga qualche anno prima, più per vendicarsi delle umiliazioni subite che per paura di trovarsi i passi controllati dai comuni sbarrati. Il Barbarossa ridiscese attraverso la Borgogna e il Moncenisio e, come in una nemesi, portò morte e distruzione lungo il suo percorso. Susa venne rasa al suolo con incredibile ferocia, poi, una volta sceso in pianura Padana, assediò Asti che, impaurita, subito si arrese. I tradizionali alleati di Federico si affrettarono ad abbandonare la Lega: città come Alba, Acqui, Pavia e Como non si fecero pregare nel tornare sotto la protezione delle aquile imperiali. Pavia era ormai legata alla politica imperiale, mentre Como era preoccupata più dalle città lacustri concorrenti che dalla rinascente potenza di Milano, preferendo appoggiarsi alla sicurezza offerta da Federico.

  L’imperatore non volle perdere tempo, portandosi subito all’assedio di Alessandria già il 29 ottobre del 1174, come si aspettavano gli alleati della Lega. Cominciare un assedio in pieno autunno fu il primo errore del Barbarossa, convinto dalla sua baldanza in una facile resa della città, quando invece i difensori erano stati preparati a subire l’attacco del nemico ed erano ben decisi a resistere a oltranza. Federico aveva fretta e Guglielmo, marchese del Monferrato, riteneva che a opporsi all’esercito di Federico ci fossero solo servi e contadini poco adatti alla guerra.

  In realtà, la pianura circostante era solo in parte bonificata dalle paludi, ancora ricca di stagni e aree insalubri. 

  Il freddo inverno e la penuria di vettovaglie portarono a numerose diserzioni, mentre ogni tentativo di espugnare le mura falliva. Nella Pasqua del 1175 fu fatto l’ultimo tentativo per conquistare la città, utilizzando un tunnel che doveva far penetrare i soldati imperiali all’interno delle mura. Nella notte tra giovedì e venerdì Santo, un gruppo di soldati sbucò dal suolo dentro la città ma venne, però, scoperto e annientato. La stessa galleria fu usata dagli assediati per compiere una sortita che prese di sorpresa gli imperiali, distruggendo le loro macchine d’assedio. Il giorno seguente, gli imperiali dovettero abbandonare l’assedio, anticipando l’arrivo delle forze della Lega che si erano radunate per marciare contro gli assedianti davanti Alessandria.

  La notte della vigilia di Pasqua i due eserciti rivali si trovarono nella pianura vicino a Marengo non molto lontano dalla città di Alessandria. Tutto lasciava presumere che il giorno seguente ci sarebbe stata una grande battaglia, forse risolutrice della contesa. Gli imperiali, dopo l’estenuante assedio, erano in forte inferiorità numerica e, in parte, circondati dal nemico. Incredibilmente il giorno successivo la battaglia tanto attesa non ci fu. Si disse che non si voleva turbare la festa più sacra ai cristiani, rispettando la tregua di Dio. In realtà all’interno della compagine dei collegiati non vi era una così unanime identità di vedute, come si voleva far credere. I cremonesi, che insieme ai milanesi erano l’altra colonna portante della Lega, non vedevano di buon occhio una totale sconfitta del loro vecchio alleato, con il rischio per giunta di macchiarsi di lesa maestà. Cremona cercava così di prendere tempo nella speranza di venire a trattative che avrebbero reso l’imperatore più malleabile circa le richieste dei comuni. L’esercito imperiale poté quindi allontanarsi da quella difficile posizione, evitando la battaglia. 

  Lo stesso risultato si ebbe qualche giorno dopo, nei pressi di Montebello, quando l’armata della Lega si frappose tra gli imperiali e la città di Pavia dove il Barbarossa stava andando a rifugiarsi. Sempre a Montebello, il 18 aprile del 1175, Federico e i plenipotenziari della Lega trovarono un accordo stabilendo una tregua per intavolare delle trattative di pace. I comuni lombardi non avevano nessuna intenzione di disconoscere l’autorità imperiale per rendersi autonomi, desiderando solo ottenere delle concessioni su quanto deciso a Roncaglia e di rimanere nel solco della consuetudine che si era consolidata nel periodo precedente all’incoronazione di Federico Barbarossa. Le forze imperiali poterono quindi procedere tranquillamente verso Pavia in quello che poteva sembrare un miracolo quando, in realtà, nessuno voleva veramente uno scontro decisivo.

  Le trattative ebbero così inizio, con i comuni disposti a pagare alcune tasse fisse all’imperatore. Chiedevano, comunque, la concessione delle regalie; era inoltre indispensabile che ogni comune potesse decidere sull’elezione dei propri consoli. Federico era possibilista; l’ostacolo maggiore venne, però, dall’alleanza tra il papato e i comuni. L’imperatore chiedeva infatti che i collegiati denunciassero tale alleanza e che la città di Alessandria venisse distrutta. Il carattere dell’imperatore era particolarmente caparbio sulle questioni di principio e Federico su questo era irremovibile, tanto da far fallire le trattative.

  Nei successivi mesi, l’iracondo imperatore sfruttò la tregua per tentare di rafforzarsi, deciso a sconfiggere con le armi i suoi numerosi nemici, mentre una armata imperiale, guidata da Cristiano di Magonza, era stata mandata in Italia centrale a rinforzare la posizione imperiale, riuscendo ad assoggettarne i territori dopo una dura campagna. Tuttavia i nemici della Lega Lombarda erano ancora troppo numerosi per poterli sconfiggere. Da Pavia vennero, così, inviate disperate missive di soccorso ai grandi feudatari in Germania.

  In quell’occasione si rivelò tutta la debolezza dell’impianto feudale, che costringeva l’imperatore a subire dei veri e propri ricatti in cambio di aiuti militari. In questo caso, l’imperatore chiedeva al potente cugino, il duca di Sassonia Enrico il Leone, di soccorrere con le sue truppe l’esercito imperiale per l’imminente campagna primaverile del 1176 nel nord d’Italia. Per il Leone aiutare il suo signore sarebbe stato un preciso dovere feudale, ma Enrico vide l’occasione per rifarsi della pace imposta dal Barbarossa nel 1170, che era stato costretto a subire per mettere fine a un lungo conflitto tra il duca e il margravio del Brandeburgo, Alberto l’Orso. Egli chiese, quindi, in cambio del suo aiuto, il territorio di Goslar che gli era stato appunto tolto in occasione delle trattative per quella pace.

  Federico non poteva accettare simili mercanteggi. Il suo concetto di honor imperii era troppo alto per subire tali richieste, inoltre, se avesse ceduto, il potere del cugino sugli altri feudatari sarebbe palesemente cresciuto a dismisura, accreditando una vera e propria diarchia all’interno dell’impero. Un drammatico incontro tra i due cugini, avvenuto a Chiavenna a gennaio del 1176, mise fine all’illusione del Barbarossa nell’ottenere le necessarie forze per sconfiggere i ribelli.

  Il rifiuto del duca di Sassonia di prestare soccorso all’esercito imperiale impegnato in Italia fu un duro colpo per Federico, che dovette accontentarsi dei rinforzi portati dall’arcivescovo di Colonia, Filippo, partito dalla Germania otto giorni dopo la Pasqua di quell’anno. La marcia dei tedeschi fu contrastata dai milanesi appena fuori dal territorio dei Grigioni, dove fu rallentata dalla guarnigione milanese del castello di Serravalle in Val Leventina, per poi raggiungere Bellinzona e costeggiare il ramo occidentale del lago di Como, unico percorso sicuro tra la Germania e l’Italia non controllato dai collegiati della Lega. L’esercito teutonico raggiunse, infine, la fida Como, dove l’imperatore lo attendeva con il resto del suo esercito.


   


   


   


   


   


   


  La battaglia di Legnano


   


  In quei giorni conclusivi di maggio Federico, ancora a Como, voleva raggiungere Pavia e da lì operare il concentramento di tutte le sue forze per poi scattare all’offensiva. Nei disegni imperiali a Pavia si sarebbero quindi uniti i potenti feudatari piemontesi, come il marchese del Monferrato e il conte di Biandrate. Federico aveva inoltre richiamato l’esercito guidato da Cristiano di Magonza. L’esercito così riunito avrebbe compensato il mancato intervento di Enrico il Leone.

  Per raggiungere Pavia, Federico non si preoccupò nel prendere il tragitto più diretto, che costeggiava il territorio milanese. Il desiderio di far presto prevalse su ogni esigenza di prudenza.

  Lasciata Como, gli imperiali raggiunsero il territorio, posto a occidente di Milano, dei conti del Seprio, antichi nemici del comune di Sant’Ambrogio che si era espanso a spese di questi feudatari.

  Si era nella settimana di Pentecoste quando, il 28 maggio, l’esercito raggiunse la località di Cairate sul fiume Olona.

  I milanesi e i collegiati della Lega sapevano della presenza dell’esercito nemico che stava marciando sul proprio territorio in direzione di Pavia. Quando i milanesi uscirono dalla città insieme agli alleati e al Carroccio in direzione del Ticino, non conoscevano esattamente la posizione del nemico, tanto che alcuni lo credevano ancora lontano. 

  Era l’alba del 29 maggio 1176, sabato di Pentecoste, quando l’avanguardia di 700 cavalieri milanesi e bresciani, provenienti da Legnano, si mosse in direzione di Busto Arsizio, per quella che doveva essere una ricognizione aggressiva. Si trovarono di fronte l’avanguardia imperiale che, dopo aver lasciato Busto, procedeva verso Pavia: si trattava di 300 cavalieri in maggioranza tedeschi. L’incontro fu casuale e inaspettato per entrambi i contendenti, con i cavalieri della Lega che incapparono davanti ai tedeschi dopo essere usciti da un bosco tra Borsano e Cascina Borghetto. I collegiati, avvedendosi dell’inferiorità numerica del nemico, oltre 2 a 1 in favore della Lega, vollero subito attaccare l’avanguardia nemica, confortati anche dall’avere il resto del loro esercito poco distante, alle loro spalle. I lombardi, schierandosi in quattro corpi principali, si lanciarono contro i cavalieri nemici dando inizio alla battaglia. L’avanguardia imperiale non si fece impressionare dal numero superiore dei lombardi e anch’essa partì alla carica senza esitazione, lancia in resta e, presumibilmente, secondo l’uso dell’epoca, disponendosi su almeno due linee serrate tra loro. Il cozzo tra le due cavallerie fu violento e subito si accese una mischia feroce in cui i lombardi si trovarono presto in difficoltà. Furono in particolare i milanesi a sostenere maggiormente l’impatto contro la cavalleria imperiale, mentre i bresciani vennero coinvolti solo in maniera limitata nello scontro, ritirandosi velocemente dal campo di battaglia e riportando poche perdite, tanto che nella fase successiva della battaglia avranno ancora un ruolo importante.

  La disfatta della cavalleria della Lega costrinse il resto dell’esercito dei collegiati, in prevalenza fanteria, a schierarsi a difesa del Carroccio, disponendosi in una posizione pericolosa con alle spalle una profonda scarpata degradante verso il fiume Olona, che ne aveva scavato le sponde davanti Legnano e che non avrebbe consentito alcuna manovra di ritirata. Questo schieramento fa pensare a una volontà dei comandanti della Lega di costringere i fanti a combattere fino all’ultimo per salvarsi la vita dato che ogni via di fuga era preclusa. 

  Federico, seguendo la sua abituale irruenza, volle proseguire l’attacco con tutta la sua cavalleria anche contro i fanti della Lega, che si erano concentrati compatti a difesa del Carroccio, disposti su cinque linee, serrati dietro i loro scudi, forti del loro numero che si doveva aggirare intorno ai 4000 fanti. Gli avversari potevano contare probabilmente solo su 500 cavalieri, a cui si aggiungeva la fanteria di 3000-3500 uomini, in gran parte comaschi che seguivano l’azione dei cavalieri da una certa distanza, essendo la fanteria rimasta indietro, per nulla considerata dal sovrano tedesco, e che stava raggiungendo lentamente il campo di battaglia.


   


   


  [image: ]


   


   


  Iniziava la seconda fase della battaglia, quella che si sarebbe protratta più a lungo nel tempo. La cavalleria imperiale si lanciò come un maglio contro la numerosa fanteria della Lega, e una volta venuti in contatto si accese una mischia furibonda.

  Il Barbarossa combatteva tra i primi, lanciandosi con coraggio contro i nemici, incurante dei rischi e di ciò che poteva accadere sul campo di battaglia, come in preda a una sorta di “furor teutonicus”, il cui unico obiettivo era quello di raggiungere il Carroccio che, carica dopo carica, si faceva sempre più vicino, pensando forse di gettarlo nell’Olona, come aveva già fatto a Carcano, quando catapultò il prezioso carro milanese in un profondo fosso.

  A ogni carica di cavalleria una linea della schiera della fanteria avversaria veniva fatta a pezzi, gli scudi venivano infranti dalle lance imperiali, poi cominciava il corpo a corpo dove il rischio maggiore per i cavalieri era quello di perdere il loro potente destriero da guerra per poi continuare a combattere al suolo. Pochi tra i fanti della Lega potevano vantare armature valide come quelle della cavalleria, così si trovavano spesso a mal partito contro uomini completamente corazzati. 

  A sorreggere i lombardi nello scontro erano gli incitamenti che venivano dal Carroccio, dove si recitava la messa e dove si portavano i feriti per essere soccorsi con le prime cure. Inoltre si sapeva che la cavalleria della Lega sarebbe dovuta venire in soccorso della fanteria, sperando che ciò potesse accadere prima che la fanteria venisse annientata dal Barbarossa. Per questo bisognava resistere, inoltre con le spalle al muro non si avevano altre alternative.

  Ben quattro delle cinque linee con cui si era schierata la fanteria vennero travolte in altrettante cariche della cavalleria imperiale. Per diverso tempo i collegiati dovettero subire l’azione del nemico a piè fermo, forse per qualche ora. Alla fine, l’ultima carica si lanciò contro l’ultima linea di resistenza, quella più vicina al Carroccio e anche quella meglio equipaggiata. Federico ormai poteva lambire il Carroccio.

  La vittoria sembrava ormai alla portata degli imperiali quando, inaspettatamente, la cavalleria pesante della Lega al completo si palesò al fianco della cavalleria di Federico che, a questo punto, si trovava schiacciata tra la cavalleria e la fanteria della Lega. Nessuna speranza poteva venire agli imperiali dalla loro fanteria che, isolata, veniva investita dalla cavalleria nemica senza riuscire a opporre una valida resistenza.

  La cavalleria lombarda si era, infatti, riorganizzata, avendo avuto il tempo di concentrarsi, a meno di un chilometro dal Carroccio, non sferrando subito un attacco direttamente contro il nemico impegnato ad assaltare la fanteria. Preferì, invece, compiere un ampio giro verso il Ticino in modo da poter prendere alle spalle il nemico e lo stesso Barbarossa. 

  Il Barbarossa, vistosi perduto da un attacco inaspettato al proprio fianco destro, cercò con la sua cavalleria di aprirsi la strada della salvezza verso il Ticino. Ne scaturì un durissimo scontro tra le opposte cavallerie. Gli imperiali, in inferiorità numerica, si batterono disperatamente. Il corpo a corpo tra le cavallerie divenne sempre più serrato, quando un colpo di lancia colpì a morte l’alfiere imperiale che, cadendo, finì sotto gli zoccoli dei cavalieri impegnati nel combattimento. Con lui cadde anche lo stendardo, punto di riferimento degli imperiali. A questo colpo per il morale imperiale se ne aggiunse subito dopo un altro. L’imperatore venne colpito e cadde da cavallo, scomparendo nella polvere della battaglia. Come un eroe omerico rapito dagli dèi nel mezzo della mischia anche l’imperatore da quel momento in avanti sparì davanti a tutti. Per le esauste schiere imperiali ciò era troppo. Persero coesione cedendo, da quel momento ognuno pensò a salvare se stesso. Iniziava così il massacro. 

  Alcuni cavalieri imperiali riuscirono a divincolarsi dalla morsa del nemico per raggiungere il vicino Ticino, solo per trovarvi la morte tra i flutti. Le pesanti armature che nel corso della battaglia avevano contribuito a salvare la vita ai cavalieri ora li ostacolavano irrimediabilmente trasportandoli nel fondo dell’alveo fluviale.

  Molti cavalieri furono catturati dai collegiati, in previsione di un riscatto o di uno scambio di prigionieri. Sorte diversa, come sempre, per i fanti imperiali, inseguiti dai cavalieri e falciati senza pietà nell’ampia pianura per una distanza di 8 miglia, fino al loro totale sterminio.

  Le fonti sono concordi nell’indicare la fine della battaglia intorno alle tre del pomeriggio.

  I caduti furono diverse migliaia. I fanti comaschi subirono le perdite maggiori, venendo spietatamente massacrati, dato che non avrebbero certo potuto pagare un riscatto come i cavalieri. Solo 500 di essi furono fatti prigionieri. Tra i collegiati le perdite dovettero essere altrettanto pesanti, soprattutto tra i fanti che si opposero coraggiosamente agli attacchi devastanti della cavalleria nemica.

  Nei giorni seguenti fu a lungo cercato il corpo dell’imperatore. Forse già lo si riteneva uno dei tanti caduti senza nome che la violenza delle battaglie lasciano irriconoscibili sul terreno. La stessa imperatrice Beatrice, a Como, aveva già vestito il lutto insieme a molte mogli e madri di quella città così duramente provata.

  Incredibilmente un Barbarossa ammaccato, con le vesti stracciate, riapparve nottetempo qualche giorno dopo, davanti le mura della fida Pavia. La sua buona stella, che già in tante altre battaglie l’aveva protetto, anche in questa occasione non volle abbandonarlo. L’imperatore era salvo senza neppure una ferita.


   


   


   


   


   


   


  Il ripristino della dignità imperiale


   


  La battaglia di Legnano fu una grande vittoria per i comuni lombardi ma fu anche fonte di preoccupazione per gli stessi collegiati per il fatto di essersi spinti oltre nella loro rivolta, avendo osato umiliare l’imperatore, macchiandosi di lesa maestà.

  Da parte di Federico, Legnano dovette essere sufficiente a fargli comprendere come anni di lotta estenuante non erano serviti a portare i suoi sudditi a più miti consigli. Si rese conto che la via diplomatica era ancora quella più percorribile per risolvere l’intricata situazione del Regno d’Italia e per far rientrare lo scisma. I suoi consiglieri tedeschi erano ormai contrari a una prosecuzione delle ostilità e desideravano al più presto una pace, cercando, da subito, una tregua con la Lega Lombarda.

  Nell’estate del 1177 a Venezia si intavolarono le trattative ufficiali per la pace. A Chioggia l’imperatore stipulò una tregua di 15 anni con i normanni di re Guglielmo ii, finalmente riconosciuto dall’impero come re di Sicilia e dell’Italia del sud. Il 23 luglio, tre cardinali liberarono il Barbarossa dalla scomunica e il giorno seguente avvenne l’incontro tra il papa e l’imperatore a Venezia, in piazza San Marco, sul sagrato della basilica. Il lungo scisma che aveva diviso drammaticamente l’Europa occidentale per così lungo tempo era finito. Questo accordo dava nuova forza all’imperatore verso i comuni. 

  Federico poteva dunque rivolgersi alla Germania e regolare i conti con il cugino Enrico, che per il sovrano era stata la causa prima della sconfitta di Legnano. La lotta di Federico contro il più potente feudatario della Germania durò un paio d’anni, fino alla sconfitta del duca sassone nel 1181, prontamente perdonato dal regale cugino ma inviato in esilio in Inghilterra. Le sue terre smembrate furono affidate a suoi feudatari di fiducia: la Sassonia occidentale prese il nome di Westfalia, mentre la regione più orientale mantenne il nome di Sassonia che conserva ancora oggi.

  Il 25 giugno del 1183 vennero finalmente definiti gli accordi tra l’imperatore e la Lega Lombarda. Già alcuni comuni come Cremona e Lodi si erano defilati da questa alleanza. Quella che veniva sottoscritta non era tanto una pace che si conclude tra due sovrani o tra nazioni in guerra, quanto piuttosto una libera elargizione di gran parte delle regalie che magnanimamente l’imperatore faceva ai comuni ribelli, così come la possibilità di allearsi tra loro in leghe e di scegliersi la politica che più ritenevano vantaggiosa. Tutto ciò in cambio del giuramento di fedeltà all’imperatore, oltre all’impegno di mantenere libere le strade, approvvigionando gli eventuali eserciti e i messi imperiali di passaggio, attraverso una tassa detta fodro. 

  Si trattava di un accordo che accontentava tutti e che vedeva la dignità imperiale ripristinata, dando una rinnovata forza all’imperatore, nonostante ciò che era accaduto a Legnano.

  La sconfitta di Legnano fu causata dalla troppa irruenza dell’imperatore che volle subito attaccare le fanterie nemiche che si erano compattate davanti al Carroccio, invece di attendere l’arrivo delle proprie fanterie e mantenere di riserva la cavalleria pesante.

  Il coraggio del Barbarossa in battaglia era fuori dubbio, cosa essenziale per un comandante di quel periodo, ma la struttura feudale poneva dei limiti anche al comandante migliore. L’ostinazione politica dello svevo nel ripristinare la dignità imperiale senza scendere a nessun compromesso con i comuni e il papato fu certo uno dei fattori che lo portarono alla disfatta.

  Con gli accordi di Costanza vi fu la presa d’atto di Federico dell’impossibilità di sviluppare una politica più centralista, tuttavia furono poste le basi perché i suoi successori potessero realizzare il suo sogno imperiale, consolidando il proprio prestigio all’interno dell’impero e a livello internazionale.

  Dopo essere sfuggito all’annegamento nel Lambro e nel Ticino durante la battaglia di Legnano, Federico morì annegando nel fiume Selef in Cilicia, durante la terza crociata per la riconquista di Gerusalemme, nel giugno del 1190. Il suo lascito fu sicuramente molto importante e duraturo nella Storia, tanto da venire celebrato in numerose leggende sia in Italia che in Germania, la più famosa delle quali narra come egli non sarebbe mai morto ma dormirebbe in una caverna dell’Untersberg, massiccio montuoso delle Alpi settentrionali, per risvegliarsi quando la sua Patria sarà in pericolo mortale e necessiterà di un intervento divino per essere salvata.
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  1 	Ottone di Frisinga in F. Cardini, Il Barbarossa, p. 149.





  La crociata di Luigi ix in Tunisia


   


   


   


   


   


   


  Un re santo


   


  Il 3 aprile 1271 un mesto corteo giunse nella Milano governata dai Torriani. Trasportava la salma di un uomo che presto sarebbe stato dichiarato santo e che, in vita, era stato il re di Francia, paese dove stava tornando per ricevere una degna sepoltura a Parigi. Si trattava di Luigi ix, che aveva trovato la morte in Tunisia durante l’ottava crociata. Ad accompagnare il defunto vi era il nuovo sovrano, Filippo iii di Francia, che si trovava a transitare da Milano per riportare a casa le salme del proprio padre Luigi ix e del proprio fratello Tristano, morti entrambi a Tunisi.

  Luigi ix aveva cominciato il suo cammino verso la santità a partire dal momento in cui divenne re di Francia nel 1226 quando aveva solo 12 anni, dopo il breve regno del padre, anch’egli di nome Luigi. Tutta la sua opera di governo giustificò la nomea di integrità e onestà, declinate secondo i valori del cristianesimo, fondendo insieme i poteri spirituali con quelli temporali. 

  La politica del re fu all’insegna di un maggior accentramento dei poteri nel tentativo di superare lo stato della monarchia feudale verso una di tipo più assolutistico, che si affermerà con sempre maggior vigore a partire dal nipote Filippo il Bello, a cavallo con il successivo secolo. Fu, inoltre, un sovrano che portò molte riforme negli ordinamenti dell’epoca, proibì l’ordalia e ridusse il ricorso alla tortura per far confessare presunti delitti, secondo il concetto per cui ogni accusato era un presunto innocente fino a prova contraria. 
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  Il sovrano si distinse anche per la sua profonda umanità e il suo aiuto verso i poveri, affiancato alla profonda fede religiosa che lo fece un fervente costruttore di chiese, come la Sainte-Chapelle di Parigi, in stile gotico, i cui lavori iniziarono nel 1241 con lo stesso re Luigi impegnato in prima persona nella sua costruzione, che terminò nel 1249, diventando il complesso sepolcrale per i re di Francia.

  Fu molto attivo nel reprimere i reati contro la morale, in particolare l’usura e il gioco d’azzardo, ma anche nel tentare di convertire gli ebrei, persino usando la forza. Spesso il re si univa ai monaci per pregare e non disdegnava di abbassarsi alle loro incombenze come servire a mensa, sempre impegnato ad attuare l’ideale cristiano di umiltà. Così il suo biografo e amico, Jean de Joinville (1224-1317), ne definisce il carattere, con alcuni aneddoti di cui era stato protagonista:


   


  Il santo re fu sì probo che neppure i Saraceni volle ingannare in quanto aveva loro promesso, siccome in seguito udirete. Di bocca fu tanto sobrio, che mai un giorno lo intesi ordinare alcun piatto, siccome fanno i signori; anzi mangiava tutto ciò che i cuochi gli preparavano e gli mettevano davanti. Nel parlare, assai riservato: e mai un giorno lo intesi dir male d’alcuno. Né giammai lo intesi fare il nome del diavolo, il quale nome è troppo spesso in bocca al suo popolo: e credo che non piaccia al Signore. Il vino, secondo che poteva comportare, per gradi annacquava. A Cipro mi domandò perché anch’io non facevo cosi; e io gli dissi che me lo permettevano i medici, i quali asserivano ch’essendo io forte di testa e avendo lo stomaco freddo, non rischiavo d’ubriacarmi. E lui disse che si sbagliavano: e se non imparavo a farlo da giovane e da vecchio lo annacquavo, mi prenderebbe la gotta e il mal di stomaco, e non avrei più salute; e se da vecchio lo bevevo puro, sarei ogni sera ubriaco; il che non s’addice a un uomo dabbene.

  Mi domandò se volevo essere onorato in vita e meritarmi il paradiso in morte; e io gli risposi, sì. E lui mi disse: «Dunque guardatevi dal fare o dir cosa in coscienza, tale che, da altrui risaputa, non possiate riconoscerla: così ho usato io nel fare e nel dire». Aggiunse che mi guardassi dallo smentire o contraddire nessuno quando non avessi a soffrirne danno o peccato, poiché da acerbe parole muovono le contese onde migliaia d’uomini son morti1.


   


  Quelli erano gli anni del più aspro conflitto tra il papato e l’impero guidato da Federico ii di Svevia, in cui re Luigi riuscì a mantenersi neutrale e, anzi, tentò di fare da mediatore tra le parti nell’ottica di una difficile riconciliazione tra queste due grandi istituzioni che pretendevano di avere il primato per governare il mondo. L’intransigenza di papa Innocenzo iv fece naufragare ogni possibilità di un incontro pacificatore a Cluny, a cui Federico avrebbe accettato di partecipare di buon grado.

  In politica estera, il re di Francia si dovette confrontare tra il 1241 e il 1243 in una guerra a bassa intensità contro l’Inghilterra e alcuni vassalli dell’Aquitania, conclusasi con una tregua di cinque anni tra Inghilterra e Francia.

  Ogni azione politica di Luigi fu comunque guidata dalla sua incrollabile fede. Nel 1244, Luigi si ammalò gravemente e fu sul punto di morire. La gratitudine verso Dio per l’insperata guarigione convinse il re a intraprendere il suo percorso di pellegrinaggio vero la Terra Santa, impegnandosi in una nuova crociata per la liberazione di Gerusalemme, in quel momento tornata a essere non più visitabile per i numerosi pellegrini cristiani. 


   


   


   


   


   


   


  Una vita per la crociata


   


  Per un fervente re cristiano del Medioevo niente era più rilevante che prendere parte a una crociata in Terra Santa. Gerusalemme era caduta in mano del Saladino nel 1187 e la terza crociata non era riuscita a riconquistare la città santa, sebbene fosse riuscita a scacciare i Saraceni dalla costa palestinese. Anche le successive crociate non ebbero successo, con la quarta sviata nella conquista di Costantinopoli e la quinta impegnata nel fallito tentativo di conquistare l’Egitto, là dove gli Ayyubidi, discendenti di Saladino, dominavano un territorio che si estendeva dall’Egitto alla Siria e, naturalmente, a Gerusalemme. Sarà la sesta crociata dell’imperatore Federico ii di Svevia a riuscire a ottenere un accordo che vedeva Gerusalemme come città franca, con il libero accesso ai pellegrini cristiani, che era il più autentico obiettivo morale e religioso dei crociati fin dalla loro prima spedizione in Terra Santa del 1099, quando Gerusalemme venne conquistata per la prima volta dai cristiani.

  Per gli Ayyubidi del Cairo gli accordi fatti con l’imperatore svevo vennero presto denunciati e nel 1244 Gerusalemme fu di nuovo occupata militarmente dai musulmani, ben intenzionati a cacciare i crociati da tutto il Medio Oriente. La battaglia di La Forbie, del 17 ottobre dello stesso anno, si rivelerà disastrosa per i crociati, ed ebbe grande eco in tutto l’Occidente. In dicembre, re Luigi farà voto per la crociata.

  Con la guerra in corso tra il papa e l’imperatore del Sacro Romano Impero Federico ii di Svevia, il re di Francia era certo il monarca più potente d’Europa, l’unico a poter organizzare una spedizione armata in grande stile contro i musulmani. Ormai il tempo delle armate crociate improvvisate era finito e i costi esorbitanti per il passaggio marittimo di un esercito necessitavano di una attenta organizzazione. Inoltre non si trovava più presente quel richiamo sulle masse che vi era stato nel secolo precedente e che aveva portato migliaia di soldati a partire verso l’ignoto, prendendo la croce.

  Le crociate che si svolgevano contro i pagani nel nord Europa e in Spagna contro i mori, per la riconquista della penisola iberica, mantennero inalterata la loro attualità fino all’annientamento dei nemici e all’occupazione del loro territorio. La crociata contro gli albigesi, in Francia meridionale, così come le molte crociate fatte contro gli oppositori politici del papa, avevano, al contrario, reso questo strumento di lotta rivolto ai nemici della cristianità troppo abusato e, anche, sospetto agli occhi di molti cristiani, così da rendere meno attraente il passaggio oltremare verso la Palestina per combattere la guerra volta a liberare i luoghi santi. 

  Il concilio di Lione, del giugno-luglio 1245, pose le basi giuridiche per la crociata. Nel contempo, l’imperatore Federico di Svevia veniva di nuovo scomunicato da papa Innocenzo iv, lasciando come unico comandante della crociata re Luigi. 

  Il re di Francia si impegnò con tutti i suoi mezzi per preparare la crociata. Da un paese di pescatori venne eretta una città fortificata, Aigues Mortes, in Camarga, necessaria per poter aver accesso al mar Mediterraneo, il cui porto sarebbe stato utilizzato come punto di partenza per le crociate da quel momento in avanti. Aigues Mortes era l’unico lembo di terra che apparteneva direttamente al re di Francia, diversamente dagli altri luoghi della costa che erano in mano ai suoi feudatari. Con il tempo il porto di Aigues Mortes si interrò e fu abbandonato in favore di Marsiglia, città ormai diventata parte integrante del Regno di Francia. 

  I preparativi per la partenza della crociata, la settima, necessitarono di ben 4 anni e, nell’estate del 1248, le navi partirono da Aigues Mortes per fare rotta verso Cipro dove trascorsero l’inverno e, da lì, presero il largo in direzione dell’Egitto, di nuovo considerato come il vero obiettivo strategico per far crollare l’impero realizzato da Saladino. 

  Come nella quinta crociata, anche questa volta il primo obiettivo fu la città di Damietta che, memore dell’assedio di vent’anni prima, venne abbandonata sia dalla guarnigione che dai suoi cittadini, lasciando la città in mano ai crociati, che sbarcarono davanti a Damietta il 30 maggio 1249 e il 6 giugno entrarono nella città stessa.

  Lì si attestarono in attesa della stagione propizia per marciare verso il Cairo, confrontandosi contro i Saraceni in azioni notturne nella difesa del loro campo fortificato. Così ricordava Jean de Joinville, presente a quei fatti:


   


  I Saraceni entravano a piedi ogni notte nel campo, e uccidevano i soldati che trovavano addormentati: e avvenne che uccisero la sentinella del signore di Courtenay, e le tagliarono la testa e la portarono via, lasciando il corpo abbandonato su un tavolaccio; e ciò fecero, poiché il sultano dava un bisante d’oro per ogni testa di cristiano. E questo danno avveniva per il fatto che gli armati sorvegliavano il campo a cavallo; e quando i Saraceni volevano entrare nel campo, attendevano che i cavalli e gli uomini fossero passati: e si introducevano nel campo nascosti dietro il dorso dei cavalli, e menavano strage prima che fosse giorno. E perciò il re ordinò che le sentinelle che solevano andare a cavallo, andassero a piedi; così che tutto il campo stava sicuro dei nostri che sorvegliavano, poiché erano disposti in modo che si toccavano l’un l’altro2.


   


  Alla fine dell’annuale piena del Nilo e con l’arrivo di altri rinforzi, i crociati si misero in marcia contro i nemici intorno alla fine di novembre, trovando scarsa resistenza. I franchi, con re Luigi alla loro testa, proseguirono verso sud, lungo il Nilo, fermandosi davanti alla città di Mansura, dove si accamparono.

  A guidare gli arabi vi era il sultano al-Salih Ayyub che si trovava, in quel momento, a combattere suo zio in Siria. Tornò precipitosamente in patria dove, però, morì a Mansura verso la fine di quello stesso anno, a causa di una infezione che l’aveva costretto all’amputazione di un arto. Prima di morire, il sultano aveva cercato un accordo con Luigi, offrendogli Gerusalemme al posto della città di Damietta, per lui più importante come porto commerciale sul Mediterraneo; tuttavia, come già accaduto durante la quinta crociata, anche Luigi declinò l’offerta di questo scambio, desiderando concludere la contesa con le armi, sicuro della vittoria. Con la morte di al-Salih Ayyub, a guidare la resistenza agli invasori franchi furono i Mamelucchi, soldati di condizione servile reclutati in gran parte tra i turchi. A guidarli vi era Baìbars, che avrebbe fondato una nuova dinastia di sultani sul trono egiziano.

  Le due armate si confrontarono per tre mesi davanti Mansura, con Baìbars che nel frattempo ottenne dei rinforzi dalla Siria, mantenendo una situazione di stallo fino all’8 febbraio 1250, quando i crociati scoprirono un guado sul Nilo così da convincersi ad attraversare il fiume per tentare di prendere di sorpresa gli avversari. L’attacco dei crociati, in realtà, fu mal coordinato, con il contingente inglese che attaccò da solo senza l’ausilio di quello francese e, sebbene l’effetto sorpresa ebbe successo, costringendo i nemici a ritirarsi tra le vie di Mansura, presto i cavalieri inglesi si trovarono circondati nelle strade cittadine dai Saraceni che si erano riorganizzati ed erano in superiorità numerica. Gli inglesi, insieme al contingente dei templari, vennero presto annientati. Dei 280 cavalieri entrati nelle strade di Mansura, solo due ne uscirono vivi, andando incontro al resto dell’armata francese che stava sopraggiungendo. Ai francesi non rimase altro che ritirarsi con alle calcagna i musulmani. 

  Dopo questa sconfitta la sfortuna si accanì contro i crociati, che furono anche colpiti da diverse malattie tipiche di quelle regioni, come la dissenteria e il tifo. Lo stesso Luigi si ammalò gravemente e finì catturato dagli arabi il 5 aprile 1250 nella battaglia di Fariskur, dove 15.000 spossati crociati, malati o feriti, si arresero in massa ai Saraceni, dai quali furono massacrati. Anche Jean de Joinville finì per essere catturato; così descrisse quei momenti:


   


  Non tardò molto che scorgemmo quattro galee del sultano, sulle quali erano ben mille uomini. Allora chiamai i miei cavalieri e la mia gente, e chiesi loro cosa dovessimo fare, se arrenderci alle galee del sultano o a quelli che erano a terra. Convenimmo tutti esser meglio arrenderci alle galee del sultano, i quali ci terrebbero tutti insieme, anziché a coloro che stavano a terra, i quali ci sperderebbero e venderebbero ai Beduini. Allora disse un mio cancelliere, nato di Doulevant: «Sire, io non sono d’accordo». Gli chiesi il suo pensiero, e mi disse: «Propongo di lasciarci ammazzare; così andremo tutti in paradiso». Ma non lo ascoltammo.

  Quando vidi ch’era forza lasciarci prendere, cercai il mio scrigno e i miei gioielli, e li gettai nel fiume, e le reliquie altresì. Allora mi disse un mio marinaio: «Sire, se non mi lasciate dire che siete cugino del re, sarete massacrato, e noi pure». Risposi che gli lasciavo dire quel che voleva3.


   


  Per Jean de Joinville, farsi scambiare per cugino del re significò aver salva la vita, insieme a quella degli uomini che si trovavano con lui. 

  Durante il periodo di cattività del re, i resti dell’armata crociata ancora in Egitto furono comandati dalla moglie di Luigi, la regina Margherita di Provenza, che si interessò personalmente delle trattative e riuscì a raccogliere velocemente l’ingente riscatto per liberare il sovrano, ben 400.000 bisanti, così da permettere a Luigi di tornare dai suoi già il 6 maggio di quello stesso anno. La crociata era così conclusa con un clamoroso insuccesso, ma Luigi volle comunque compiere il suo viaggio in Terra Santa dopo una sofferta decisione che venne descritta da Jean de Joinville, anch’egli liberato dietro pagamento di un riscatto, con queste parole:


   


  Questa fu la parola del re: «Signori, assai vi ringrazio tutti, e quanti mi hanno proposto di far ritorno in Francia e quanti mi hanno consigliato di rimanere; ma son dell’avviso che, se rimango, non vedo in ciò pericolo per il mio regno; perché la regina ha molta gente per difenderlo. E anche ho considerato che i baroni di questo paese dicono che se me ne vado, il regno di Gerusalemme è perduto; nessuno osando rimanere senza di me. Ora ho deciso che a nessun patto lascerò perdere il regno di Gerusalemme, il quale son venuto a difendere e conquistare; perciò il mio consiglio è di rimanere. Sì dico a voi, signori qui presenti, e a quant’altri cavalieri vorranno dimorare con me, di venire a parlarmi arditamente; e tanto io vi darò, che la colpa non sarà mia ma vostra, se voi non volete restare». Molti a tali parole rimasero sbigottiti; e molti piansero4.


   


  La presenza del re in Palestina fu fondamentale nel rafforzare le difese di quel che rimaneva del Regno di Gerusalemme, ristrutturando diversi castelli e le mura delle città della costa.

  Nel novembre del 1252, la madre di re Luigi, che seguiva la politica francese in patria, morì, così da indurre il sovrano a ritornare in Francia per occuparsi di persona degli affari di Stato. Rientrò a Parigi solo il 7 settembre 1254, accolto festosamente dai suoi sudditi. Tuttavia, la crociata si era rivelata un fallimento, tanto da destare non poche perplessità tra i cristiani d’Europa sull’utilità di queste spedizioni armate. Sarà, però, la successiva crociata, la più fallimentare della storia, a mettere definitivamente fine a ogni successivo tentativo di recuperare i luoghi santi.


   


   


   


   


   


   


  L’ultima crociata


   


  Durante la sua permanenza in Francia, il re santo riuscì a stipulare una pace con l’Inghilterra in quello che diverrà noto come il trattato di Parigi del 1259, riuscendo anche a mettere pace nelle vicine Fiandre, dirimendo alcune contese dinastiche. L’abilità diplomatica di Luigi era tale che veniva spesso chiamato per risolvere delle controversie internazionali in qualità di arbitro.

  Nella mente del sovrano rimaneva, però, il servizio alla cristianità che poteva dare con la crociata, così da organizzare una nuova spedizione oltremare. Nel 1266 prese la decisione di questa nuova impresa annunciandola al papa Clemente iv, secondo un progetto già concepito dal papa Urbano iv, rendendo pubblica la sua decisione l’anno successivo. Furono, così, istituite delle raccolte fondi in tutto il regno, con l’esazione di tributi straordinari e l’imposizione di alcune tasse extra alle chiese poste sotto la sua protezione e ai beneficiari di terre appartenenti alla corona. Anche la Chiesa dovette rinunciare a riscuotere la decima dai suoi possedimenti in favore del finanziamento dell’impresa.

  Una volta annunciata la crociata furono molte le adesioni di coloro che abbracciarono la croce. La predicazione del pellegrinaggio armato da parte dei chierici e la propaganda di Stato portarono a un rinnovato entusiasmo nel mondo cristiano. A declinare la croce fu, però, lo stesso Jean de Joinville, amico fraterno del re, disilluso dalla precedente esperienza, non volendo mettere di nuovo a repentaglio la sua vita in una impresa a cui non credeva più. Entusiasta della nuova crociata fu, invece, l’erede al trono inglese, il principe Edoardo, reduce da una vittoriosa guerra civile, risoltasi il 4 agosto del 1265, con la battaglia di Evesham, dove trovò la morte in combattimento il suo rivale Simone di Montfort.

  La crociata avrebbe dovuto essere lanciata nell’estate del 1269, ma la reticenza del re inglese Enrico iii nel permettere al figlio di partire fece slittare la partenza di un anno.

  Re Luigi, per questa nuova crociata, aveva un asso nella manica, rappresentato dall’alleanza con i mongoli che si trovavano a premere sui confini dell’impero mamelucco in Siria. I mongoli erano stati un grosso problema in Europa orientale, con la loro invasione di quelle aree intorno al 1240 quando avevano sconfitto un esercito imperiale a Liegnitz nel 1241. Il pericolo dei tartari, in Medio Oriente, si era, invece, riversato contro i musulmani, tanto da portare alla totale distruzione della loro più importante città: Baghdad, rasa al suolo dopo un lungo assedio nel 1258, proseguendo, poi, nelle loro conquiste verso la Siria e la Palestina difesa dai Mamelucchi. Era quindi naturale che crociati e mongoli si unissero contro il comune nemico, in modo da prenderlo su due fronti e sconfiggerlo. Già in precedenza il re di Aragona, Giacomo i, aveva stipulato una alleanza con i mongoli, reduci da una grave sconfitta subita contro i Mamelucchi nella battaglia di Ayn Jalut del 1260. Fu il sovrano aragonese a inviare una ambasceria nel 1267 presso i mongoli di Abāqā (1234-1282). Fu il sovrano mongolo e Īlkhān di Persia a concordare uno sbarco in Armenia dei crociati aragonesi in modo da riunire, in quel luogo, le loro forze. La crociata aragonese salpò nel 1269, ma una tempesta e la malattia di Giacomo impedirono di seguire le linee strategiche concordate, facendo fallire gli obiettivi di quella crociata. Solo una parte delle truppe proseguì il viaggio in mare, finendo per sbarcare ad Acri, in Palestina.

  Luigi contava di seguire le scelte del re aragonese, sebbene Abāqā, dovesse confrontarsi contro altri avversari dei khanati mongoli confinanti al suo regno a nord e a est. Il re francese aveva anche come suo alleato più importante il fratello Carlo d’Angiò, da poco re di Sicilia, dopo che aveva sconfitto gli Svevi una prima volta a Benevento nel 1266 e, successivamente, a Tagliacozzo nel 1268, restando il padrone dell’Italia meridionale con l’avallo decisivo del papa.

  Carlo d’Angiò aveva ereditato anche la complessa politica del regno appena conquistato, con accordi pacifici con l’Egitto mamelucco, che sarebbe dovuto essere il principale obiettivo della crociata, oltre che interessi verso la politica di Costantinopoli che contava di dirigere indirettamente. 

  Le prospettive per il successo della crociata sembravano comunque buone, tanto più che il re decise di realizzare una propria flotta senza dover passare per il noleggio di navi straniere, in particolare tramite accordi vantaggiosi con Genova. Disporre di una flotta alle sue dipendenze rendeva la spedizione indipendente da ogni controllo esterno, come era accaduto per esempio durante la quarta crociata, rivolta contro Costantinopoli invece che contro Gerusalemme proprio per la necessità dei crociati di pagare il loro passaggio in Palestina.

  Tutti questi preparativi allarmarono il sultano d’Egitto Baibars, tanto che fece mettere sulla difensiva il suo esercito realizzando delle fortificazioni. Damietta, ben due volte caduta in mano dei crociati precedentemente, ebbe le sue mura abbattute, mentre la città di Ascalona, al confine tra Egitto e Palestina, fu rasa al suolo.

  Tutto sembrava pronto per la crociata e Luigi ordinò il concentramento delle truppe ad Aigues Mortes per il 10 maggio 1270, dove si sarebbero imbarcate sulle navi per la Terra Santa, mentre la flotta inglese di Edoardo si sarebbe concentrata a Marsiglia qualche mese più tardi.

  Fu tra la fine del 1269 e la data della partenza che il re francese prese una decisione ancora molto dibattuta dagli storici per la sua stranezza e incongruenza politica, individuando come obiettivo della crociata la Tunisia invece che la Terra Santa o l’Egitto.

  La Tunisia dell’epoca era governata dalla dinastia hafside, di derivazione berbera, riuscita ad affrancarsi dal dominio degli Ayyubidi egiziani nel 1228, creando un proprio regno autonomo e potenzialmente alleato dei cristiani contro l’Egitto dei Mamelucchi.

  Le motivazioni di questa scelta che pregiudicherà tutta l’ottava crociata possono solo essere ipotizzate. Si è pensato all’intervento di Carlo d’Angiò, interessato a non compromettere i suoi rapporti con i Mamelucchi, forse desideroso di espandere il suo regno verso la vicina Tunisia che dava anche asilo a diversi suoi nemici, fedeli alla dinastia degli Hohenstaufen. Carlo d’Angiò intratteneva, però, rapporti amichevoli con gli Hafsidi, tanto che la Tunisia pagava un tributo annuo al re di Sicilia permettendo ai musulmani di usufruire del commercio del grano prodotto in Sicilia. Resta, quindi, difficile da credere che il fratello del re avesse un reale interesse nel condurre una guerra contro Tunisi. Possibile che re Luigi non avesse ben chiari i rapporti tesi tra gli Hafsidi e i Mamelucchi, considerando, invece, comunque di togliere un nemico musulmano in nord Africa per ottenere una base logistica più vicina all’Egitto. L’unica cosa certa fu che, nell’ottobre del 1269, giunse alla corte di Francia, a Parigi, una ambasceria tunisina causa, forse, del malumore di Luigi nei confronti degli Hafsidi per qualche concessione negata al sovrano o, forse, nella convinzione che il sultano di Tunisi, Muhammad al-Mustansir (1228-1277), fosse pronto a convertirsi al cristianesimo, spinto dalla volontà di evitare una guerra. Questa convinzione venne indotta a Luigi da alcuni frati domenicani che avevano avuto la possibilità di erigere un convento a Tunisi nel 1250 e che, forse proprio per questa concessione, credevano a una simpatia del sultano per il cristianesimo. In realtà Muhammad al-Mustansir si riteneva successore dei primi califfi musulmani e difficilmente avrebbe mai abbandonato l’Islam.

  Alle motivazioni della scelta di Luigi può aggiungersi che il suo alleato mongolo, Abāqā, in quel momento impegnato militarmente sui suoi confini orientali in Khorasan, chiese a Luigi di rinviare di un anno la spedizione congiunta contro l’Egitto. Forse, Luigi intendeva preparare la strada a questa campagna del 1271, occupando, nel frattempo, la Tunisia per una mera questione logistica, ritenendo quei luoghi un facile obiettivo. 

  Sta di fatto che veniva abbandonata una fattiva alleanza con i mongoli per concentrarsi nella conquista della Tunisia, cosa con cui non tutti i crociati si trovarono d’accordo. A ogni modo, Luigi lasciò Parigi a metà marzo del 1270 per Aigues Mortes, dove poté constatare come la flotta non era ancora pronta, costringendo l’armata crociata a una logorante attesa con grave danno per la disciplina dei soldati, tanto che si scatenò un dissidio tra catalani e provenzali che causò alcune vittime. Solo il 2 luglio, il re poté salpare da Aigues Mortes facendo rotta verso il porto di Cagliari dove si sarebbe radunata la flotta crociata francese. Proprio a Cagliari, il 15 luglio, Luigi informò i crociati del cambiamento di obiettivi e di come sarebbero sbarcati in Tunisia invece che in Terra Santa, suscitando forti proteste tra gli ignari crociati, rimostranze prontamente calmate dal legato pontificio e dallo stesso sovrano che fecero intendere come si sarebbe trattato solo di una deviazione temporanea. 

  Tutta questa segretezza non aveva, però, avuto l’effetto di nascondere il pericolo dell’imminente invasione presso gli informatori del sultano di Tunisi, il quale, essendo consapevole per tempo delle intenzioni del re francese, aveva cominciato a rafforzare le mura di Tunisi, accumulando derrate alimentari all’interno della città. Muhammad al-Mustansir scrisse anche a Baibars chiedendo aiuti militari che subito gli vennero concessi con un corpo di spedizione mamelucco che sarebbe giunto dall’Egitto attraversando il deserto libico. 

  La flotta francese giunse davanti a Tunisi il 18 luglio, sbarcando l’esercito crociato che, all’incirca, contava su una forza tra i 10.000 e i 30.000 soldati. Subito la posizione dove erano sbarcati i crociati per dare inizio all’assedio della città, su una lingua di terra davanti al porto nemico, si rivelò precaria per la mancanza di acqua potabile; pertanto, re Luigi decise di reimbarcare l’armata per fare rotta verso la vicina Cartagine. Lì sbarcò di nuovo l’esercito e conquistò facilmente la città del tutto indifesa.

  L’armata si accampò, quindi, nelle vicinanze di Tunisi in attesa dei rinforzi inglesi e, soprattutto, di quelli siciliani di Carlo d’Angiò.  


   


   


   


   


   


   


  La fine di un’illusione


   


  L’inattività dell’armata crociata, ferma presso il proprio campo fortificato, permise ai musulmani di prendere l’iniziativa con attacchi notturni mordi e fuggi, costringendo i cristiani a rimanere sulla difensiva all’interno delle loro fortificazioni campali, finendo per trovarsi loro stessi assediati dai Saraceni.

  In questa condizione, il caldo africano e le difficili condizioni igieniche non tardarono a far scoppiare un’epidemia nel campo crociato. La dissenteria e la peste si diffusero tra i soldati cominciando a mietere molte vittime, senza far distinzione tra nobili e plebei. La prima vittima illustre fu il figlio secondogenito del re, Giovanni Tristano, nato vent’anni prima proprio a Damietta; anche il legato pontificio Raul Grosparmi morì. Lo stesso re Luigi si ammalò e, dopo tre settimane passate immobilizzato nel suo letto da campo, il 25 agosto, lasciò questa valle di lacrime all’età di 56 anni, subito rimpianto dai suoi uomini come un santo. Recenti analisi della salma reale indicarono come probabile causa della morte lo scorbuto, facendo ben intendere come fossero difficili le condizioni di approvvigionamento di cibo del campo crociato circondato dalle orde nemiche.

  Quando Carlo d’Angiò giunse in Tunisia con la sua armata, non poté far altro che constatare le condizioni disastrose dell’esercito crociato. Subito, il re di Sicilia intavolò delle trattative con il sultano che si conclusero velocemente in modo nettamente vantaggioso per lui: il tributo annuale pagato da Tunisi a Carlo d’Angiò fu raddoppiato, ottenendo anche una cospicua indennità, così come tutti i proscritti, nemici del re siciliano che avevano trovato rifugio in Tunisia, vennero subito espulsi dal paese. Ancora più importante, Carlo d’Angiò otteneva il possesso delle isole di Malta e Pantelleria. I crociati dovettero, però, rinunciare al permesso del sultano che consentiva ai cristiani di predicare liberamente a Tunisi.

  Il 10 novembre giunse in Tunisia anche la flotta inglese, ma il principe Edoardo venne escluso da Carlo d’Angiò da ogni trattativa con il sovrano, così gli inglesi salparono subito dalla Tunisia, facendo prua verso la Terra Santa dove giunsero alcune settimane dopo. Qui, l’erede al trono inglese non riuscì a organizzare una campagna congiunta con i mongoli, accontentandosi di rafforzare le posizioni difensive dei crociati in quel poco che rimaneva del Regno di Gerusalemme. Solo vent’anni dopo, la stessa Acri cadde nelle mani dei Mamelucchi dopo un estenuante e sanguinoso assedio, mettendo definitivamente fine alla presenza crociata in Medio Oriente.

  La flotta crociata francese giunse mestamente a Trapani il 14 novembre e, nella notte tra il 15 e il 16 novembre, si scatenò una violenta tempesta che distrusse ben 40 navi con la perdita di circa 1000 uomini, rendendo illusoria ogni speranza di proseguire la crociata verso la Terra Santa.

  L’unico risultato della crociata fu il consolidamento dell’egemonia di Carlo d’Angiò, che fu il solo a guadagnarci. Luigi completò il suo pellegrinaggio espiatorio con la crociata, ottenendo il martirio che alimentò la sua leggenda, tanto che a trent’anni dalla morte fu canonizzato.

  L’ottava crociata fu l’ultima spedizione di questo tipo organizzata in grande stile, e il suo fallimentare epilogo contribuì a far ulteriormente scemare l’interesse per le crociate tra gli europei. La definitiva caduta dei regni latini d’oltremare portò alla logica conclusione di ogni crociata diretta a liberare i luoghi santi, mettendo fine a un’epoca durata duecento anni che aveva caratterizzato quello scorcio di Medioevo in Europa.
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  1 Jean de Joinville, Storia di san Luigi, p. 10.


  2 Ivi, p. 26.


  3 Ivi, p. 40.


  4 Ivi, p. 52.





  Il vento kamikaze 
e l’invasione mongola del Giappone


   


   


   


   


   


   


  L’inarrestabile impero mongolo


   


  All’inizio del xiii secolo, Gengis Khan aveva portato i mongoli a realizzare uno dei più grandi imperi mai esistiti nel corso della storia, i cui confini vennero ampliati dai suoi successori tanto da racchiudere tutta l’Asia, andando dalla Cina al Medio Oriente, fino all’Europa orientale.

  Nella seconda metà di quel secolo, l’impero mongolo si era frazionato in quattro principali entità: l’impero Ilkhan, con al centro la Persia, il canato di Ciaghatai, il canato dell’Orda d’Oro che si spingeva fino a Kiev, e l’impero del Gran Khan con sede in Cina e Mongolia. La preminenza tra questi quattro imperi spettava al Gran Khan, cuore dell’impero mongolo, con tutti gli altri dipendenti in modo non solo formale, almeno fino alla fine del regno di Kublai Khan, l’ultimo grande capo mongolo a essere riconosciuto come il vero erede di Gengis Khan di cui era nipote.

  Kublai (Qubilay) Khan fu il quinto Khagan o Kha Khan, cioè re dei re, passato alla storia come l’ultimo Gran Khan, oltre a essere il Khan conosciuto da Marco Polo nel suo viaggio in Cina. Kublai Khan nacque nel 1215, iniziò la sua attività politica come governatore delle province meridionali cinesi di recente conquista, mettendosi in luce per il suo governo saggio e attento ai bisogni dei sudditi. Dal punto di vista militare, nel 1253 riuscì a distruggere e occupare il Regno di Dali, in Cina centro meridionale, l’ultimo grande Stato cinese a essere ancora indipendente dal potere dei mongoli. Nel 1259, quando si trovava impegnato contro la città di Wuhan, ebbe notizia della morte di suo fratello maggiore Möngke, allora Gran Khan. Nel 1260, Kublai, tornato in Mongolia, si fece dichiarare Gran Khan, scatenando una guerra civile contro un altro dei suoi fratelli maggiori, Arig Bek, capo delle tribù nomadi orientali, guerra che lo vedrà vincitore nel 1264, così da essere riconosciuto come il capo supremo dell’impero mongolo.

  In Cina Kublai, estimatore della antica cultura cinese, fu fondatore della dinastia Yuan, governando da sovrano assoluto in modo saggio, incrementando le infrastrutture stradali e di comunicazione fluviale in modo da incentivare i commerci e restaurando diversi monumenti e edifici pubblici. Fu anche il primo a introdurre la moneta cartacea. La sua tolleranza religiosa fu proverbiale, tanto da essere incuriosito dal cattolicesimo dei Polo.

  In politica estera, Kublai continuò l’espansione dell’impero a spese delle nazioni confinanti a oriente della Cina (tra cui la Corea, conquistata nel 1254), e a sud, attaccando il Vietnam, per poi tentare di allungarsi anche sui numerosi arcipelaghi che si affacciavano sui mari davanti alla costa cinese, come Giava e il Giappone.

  Per queste ultime operazioni attuò un adattamento nel modo di combattere dei mongoli, essenzialmente un popolo delle steppe, a suo agio a cavallo, che si apprestava a lanciare delle operazioni navali in grande stile.

  I motivi di questa politica aggressiva contro il Giappone non erano legati alla ricerca di materie prime o alla volontà di eventuali attacchi, quanto, piuttosto, connaturati al prestigio di un Khan, che doveva espandere il suo potere in ogni dove nel tentativo di emulare le gesta di Gengis Khan e dimostrare che nessuna nazione poteva resistere alla potenza dei mongoli. L’abbondanza d’oro venne anche indicata come una delle molle per questa impresa; lo stesso Marco Polo scrisse a proposito: «Le persone dell’isola di Zipangu (Giappone) hanno grandi quantità d’oro.... Il palazzo del re ha tetti di oro puro… e i pavimenti sono lastricati in oro con uno spessore di due dita»1. In realtà la presenza d’oro in Giappone era di certo sopravvalutata dai cinesi prima e dai mongoli dopo.

  Il Giappone si era costituito a seguito della migrazione di popolazioni coreane all’inizio della nostra era, occupando le terre della millenaria civiltà Jomon che arretrerà sempre più verso nord, fino a poter sopravvivere solo nell’isola di Hokkaido. Nel periodo dell’invasione mongola, il Giappone si trovava nell’epoca detta Kamakura, dalla città sede del governo, posta tra il 1155 e il 1333, facente parte della più ampia era Bushi, dove l’imperatore, il Tennō, cioè il re celeste, delegava molti dei suoi poteri effettivi, pur diventando una figura divina e intoccabile. Il vero potere politico era rappresentato dallo shogun, una sorta di primo ministro sorto dalla lotta civile tra due clan di nobili nel 1191, il clan dei Minamoto uscito vincitore nella guerra contro il clan dei Taira. Se lo shogun aveva posto la sua capitale a Kamakura, l’imperatore intratteneva la sua corte a Kyoto, nel centro del paese, dove rimaneva riverito e ossequiato dai nobili che, nel frattempo, si trovavano impegnati nella lotta per il predominio su chi avrebbe ricoperto il ruolo di shogun, diventando, quindi, sovrani effettivi del Sol Levante.

  Nella seconda metà del xiii secolo si affermò sempre più l’istituzione feudale, con la nascita dei daimyō, feudatari che, come nell’Europa dell’epoca, potevano trasmettere in eredità ai figli il proprio dominio su determinati territori in cui era diviso il Giappone. 
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  La società giapponese fu sempre di stampo conservatore, così come anche in campo militare vi era la tendenza a mantenere inalterate strutture e modalità belliche ormai consolidate. In questo i nipponici erano agevolati dall’isolamento naturale del loro arcipelago, al sicuro dalle mire espansionistiche degli eserciti cinesi, almeno fino all’arrivo dei mongoli di Kublai. Con la conquista della Corea da parte dei mongoli, il Giappone si era fatto più vicino, tanto che bastava attraversare lo stretto marino di Tsushima per mettere piede sulle isole meridionali giapponesi, distanti meno di 180 chilometri tra loro, con l’omonima isola di Tsushima a metà dello stretto.

  In quel periodo, i giapponesi non si interessavano troppo delle faccende di mare, impegnati come erano a combattersi tra loro sulla terra ferma. Da sempre i giapponesi erano abituati a pescare nelle regioni costiere, in prossimità del litorale. La scarsa dimestichezza con il mare aperto impedì ai nipponici di poter contare su una flotta da guerra: solo alcuni signori della costa avevano a disposizione dei piccoli natanti con cui compiere azioni di pirateria verso le vicine coste della Corea che, tuttavia, si fermarono nel 1265, dopo l’occupazione della Corea da parte dei mongoli. Furono comunque proprio queste incursioni piratesche, molto limitate e di scarso impatto anche per gli abitanti della Corea, a fornire il pretesto al Gran Khan per sferrare il tentativo d’invasione della terra del Sol Levante, creando il casus belli di cui i mongoli avevano bisogno, forse anche su istigazione degli stessi coreani che desideravano vendicarsi dei pirati giapponesi.

  Prima di quel momento, giapponesi e mongoli non possedevano molte informazioni delle rispettive culture e modi di combattere. Entrambi i loro eserciti erano basati sull’abilità degli arcieri a cavallo, con i giapponesi che scagliavano le loro frecce in modo accurato contro bersagli singoli e i mongoli, che, al contrario, scagliavano nugoli di frecce. Questo modo di combattere durante le invasioni mongole del Giappone fu, soprattutto, appannaggio delle fanterie che dovettero sfidarsi sui ponti delle navi o al suolo durante le operazioni anfibie messe in atto dai mongoli. 

  Kublai inviò una prima ambasceria presso il Tennō di allora, Kameyama, nel 1266, intimandogli la sottomissione con la richiesta di stringere urgentemente “relazioni amichevoli”, cosa che i samurai respinsero. Stessa sorte ebbe l’ambasceria del 1268 presso lo shogun Hōjō Tokimune a Kamakura, che, conscio del pericolo e della propria debolezza, si risolse a rifiutare una sottomissione formale al Khan mongolo. I mongoli insistettero ancora negli anni seguenti, ma i giapponesi, sdegnati dal susseguirsi degli ultimatum, non vollero più ricevere gli ambasciatori. I mongoli allora decisero per un’invasione in grande stile delle vicine isole nipponiche.


   


   


   


   


   


   


  Il primo tentativo d’invasione del Giappone


   


  Ancor meno uomini di mare dei giapponesi erano i mongoli, che per costruire e organizzare la loro flotta si dovettero affidare alle più preparate maestranze cinesi e coreane della costa. 

  Nel 1274, i preparativi per la realizzazione di una grande flotta erano completati, cosa che non era passata inosservata alle spie giapponesi presenti sul continente, con il reggente dello shogunato, Hōjō Tokimune (1251-1284), del clan Hōjō, prontamente informato delle manovre dei mongoli. Tokimune, reggente dell’ottavo shogun, il principe Koreyasu, ancora molto giovane, era il vero sovrano del Giappone dal 1268, data in cui divenne l’ottavo shikken, primo ministro dell’imperatore. Per un esercito feudale, in cui le guerre erano spesso combattute tramite duelli personali tra campioni, sarebbe stata un’impresa improba tentare di fermare l’armata mongola che si presentava numerosa e ben organizzata, come un esercito moderno. Gli stessi mongoli potevano anche contare sulle superiori tecnologie belliche sviluppate dai cinesi nei secoli passati, soprattutto in campo ossidionale, rendendo le loro armate invincibili. 

  Respingere gli invasori era un compito quasi senza speranza per Tokimune, non disponendo di una flotta né di un vero esercito nazionale e dovendo fare appello alla fedeltà dei nobili per poter affrontare uniti i mongoli.

  Il piano degli invasori prevedeva di attaccare Kyūshū, la più meridionale delle isole giapponesi, sbarcando nella baia di Hakata, sulla costa nord occidentale dell’isola, dato che rappresentava il punto più vicino alla Corea, così da essere il più facilmente raggiungibile dalla flotta mongola.

  La flotta era stata radunata sulla costa coreana da tutte le parti dell’impero, raggiungendo il numero di circa 900 vascelli di varie dimensioni, su cui si imbarcarono ben 33.000 soldati.

  Il primo obiettivo fu l’isola di Tsushima, dove i mongoli sbarcarono a Sasuura il 4 novembre. Vennero affrontati sulla spiaggia dai samurai guidati da So Sukekuni, che trovò la morte in battaglia in quell’occasione, consegnando la vittoria ai mongoli che sterminarono gli abitanti di Sasuura.

  Il 13 novembre, i mongoli sbarcarono quindi sull’isola di Iki davanti alla costa giapponese, assaltando il locale castello, conquistato e dato alle fiamme. In quell’occasione, i mongoli usarono dei giapponesi catturati come scudi umani, impedendo alla guarnigione giapponese di usare arco e frecce. Il difensore dell’isola, Taira Kagetaka, si ritirò all’interno del castello suicidandosi con la sua famiglia. Nella notte tra il 15 e il 16 di quel mese, la flotta d’invasione devastò la penisola di Matsuura per poi proseguire lungo la costa giapponese verso nord.

  Per i giapponesi era impensabile poter resistere a questa massa di soldati, perciò Tokimune si ritirò verso nord, sulla principale delle isole nipponiche, dove si trovavano le città più importanti, lasciando a combattere i mongoli solo i samurai locali.

  Sembrava che il destino del Sol Levante fosse ormai segnato quando, il 19 novembre, le navi mongole giunsero nella baia di Hakata incontrastate, sbarcarono sulla spiaggia dando luogo a una sanguinosa battaglia dove gli arcieri mongoli sulle navi lanciavano nugoli di frecce avvelenate che fecero strage dei difensori che, divisi in piccole bande, cercavano di colpire singoli bersagli con le loro frecce, tentando poi inutilmente di aprirsi un varco tra le file della compatta fanteria mongola, così da essere presto costretti a ritirarsi verso l’entroterra inseguiti dai mongoli. In quell’occasione, una freccia scagliata dal comandante in capo giapponese, Shoni Kagesuke, riuscì a colpire e uccidere un generale mongolo che guidava l’attacco. 

  In meno di un giorno di combattimenti sulla spiaggia, i mongoli erano riusciti a occupare una solida testa di ponte. Ad aiutare i mongoli vi fu anche l’uso di granate esplosive lanciate dalle navi contro le schiere giapponesi, in uno dei primi esempi di impiego in battaglia della polvere da sparo. I giapponesi si attestarono nell’entroterra presso il castello di Mizuki, dove attesero l’assalto nemico che avrebbe permesso ai mongoli di occupare una prima vasta area del territorio nipponico, prima porzione di una inevitabile conquista di tutto il Sol Levante.

  E sarebbe proprio finita così se il Giappone non fosse un’area soggetta a violenti tifoni che annualmente si scatenano sulle sue coste tra maggio e novembre, con il picco in agosto, mese propizio alla navigazione e alla guerra.

  La baia di Hakata è un bacino d’acqua il cui ingresso si restringe tra due promontori che la rendono un sicuro approdo per le navi, il cui lato orientale si trova oggi occupato quasi interamente dalla città di Fukuoka. In questa tranquilla baia chiusa l’arrivo di un tifone può avere effetti devastanti, soprattutto se si trovano numerose navi ammassate tra loro, come nel caso della tempesta che si abbatté contro la flotta mongola alla fonda al completo, in procinto di far sbarcare i soldati per l’attacco decisivo contro il castello nipponico.

  I mongoli, dopo la vittoria ottenuta sulla spiaggia della baia, non avevano sbarcato subito tutto il loro esercito, limitandosi a inviare sulla terraferma delle squadre per costruire un accampamento fortificato che avrebbe costituito la testa di ponte, mentre il resto dell’esercito tornava sulle navi. La mancata difesa della costa da parte dei giapponesi facilitava il compito dei costruttori, rendendo superfluo l’impiego dell’esercito rimasto sulle navi alla fonda per trascorrere la notte tra il 19 e il 20 novembre. Proprio nel corso di quella notte si scatenò una violentissima tempesta, forse un tifone fuori stagione, che investì le navi ancorate strappandone gli ormeggi, mandandole alla deriva fino a farle incagliare o affondare. Fu un autentico disastro per i mongoli, che si trovarono gran parte dei loro vascelli distrutti, tra affondati e incagliati, lasciando solo poche navi ancora in grado di prendere il mare.

  Con il morale distrutto allo stesso modo della flotta, il resto dell’esercito mongolo non se la sentì di intraprendere l’occupazione dell’isola di Kyūshū, anche se non vi si trovava una importante resistenza organizzata, preferendo tornare verso la Corea, rinunciando a ogni azione militare per quell’anno. Forse la rinuncia nel proseguire l’attacco va cercata nel classico modo di fare la guerra dei mongoli, che effettuavano sempre delle incursioni nei territori nemici prima di decidere di invadere e occupare stabilmente le nazioni di cui saggiavano le difese.

  Il Giappone era comunque salvo grazie a un fortuito evento climatico che aveva deciso le sorti dell’armata d’invasione del Khan. Quest’ultimo, tuttavia, non si diede per vinto, considerando gli eventi nefasti occorsi alla sua flotta nel 1274 una mera fatalità, così nel 1279 inviò una nuova delegazione diplomatica da Tokimune, con la solita perentoria richiesta di sottomissione fatta da cinque ambasciatori mongoli. Questa volta, Tokimune reagì con violenza facendo decapitare all’istante l’intera ambasceria appena giunta sulla spiaggia di Kamakura.

  Kublai venne a sapere dell’esecuzione dei suoi ambasciatori solo alcuni anni dopo. In ogni caso si mise subito a organizzare una nuova armata ancora più imponente di quella precedente, con l’intento di conquistare il Sol Levante piuttosto che quello di vendicarsi dell’offesa ricevuta da Tokimune, di cui era all’oscuro.


   


   


   


   


   


   


  Il “vento divino” salva il Giappone


   


  Kublai aveva premura di assalire il Giappone ma dovette aspettare alcuni anni perché impegnato nella Cina meridionale nella campagna contro la dinastia Song, conclusasi con la vittoria solo nel 1279. Kublai ordinò ai battelli fluviali di unirsi alla flotta che si stava radunando in Corea, in modo da aumentare a dismisura il numero delle navi da utilizzare per l’invasione. Si trattava, però, di imbarcazioni che tenevano male il mare aperto, a questo si aggiunse il fatto di costruire nuove navi realizzate in Cina con troppa fretta.  Nel 1281 molte navi erano state costruite e tutto era pronto per un nuovo tentativo di conquista.

  La foga nel creare un’imponente flotta portò a radunare in Corea ben 4000 navi di vario tipo e stazza, su queste avrebbero trovato posto ben 140.000 soldati, in quella che sarebbe stata la più grande operazione anfibia mai realizzata prima nella storia, superata solo molto più tardi dallo sbarco in Normandia del 1944. Ma proprio la fretta sarà una delle tante cause della successiva sconfitta mongola.

  Nel frattempo, i giapponesi non stettero a guardare. Tokimune, convinto che i mongoli si sarebbero ripresentati con le stesse modalità della volta passata, decise di fortificare la costa della baia di Hakata con un vallo in pietra lungo ben 20 chilometri, che si ergeva per poco meno di tre metri d’altezza con una base larga altrettanto. I resti di questa imponente struttura sono ancora visibili ai giorni d’oggi. I lavori ebbero luogo tra il 1276 e il 1277.

  Nel 1281, al momento dell’invasione mongola, Tokimune aveva mobilitato ben 40.000 samurai da tutto il Giappone, concentrandoli sull’isola di Kyūshū, in particolare nei pressi della baia di Hakata dove ci si aspettava lo sbarco. I samurai giapponesi non solo erano in inferiorità numerica ma possedevano anche armamenti scadenti, tecnologicamente inferiori rispetto a quelli più sofisticati dei cinesi che, tra le altre cose, avevano già sviluppato la polvere da sparo, impiegando delle bombe in ceramica che venivano lanciate da catapulte. Tuttavia, la consapevolezza di difendere la patria gli conferiva una fermezza e una forza di volontà che mancava agli assalitori. 

  Il 24 maggio, la flotta mongola giunse a Tsushima occupandola, e il 14 giugno fu la volta di Iki a essere di nuovo assalita come nella precedente spedizione.

  Così come si aspettava Tokimune, i mongoli giunsero davanti alla baia di Hakata il 23 giugno, come già accaduto pochi anni prima, sbarcandovi in massa. A quel punto si trovarono davanti le opere fortificate giapponesi, realizzate proprio per questa occasione, dai cui spalti gli arcieri giapponesi saettavano contro i mongoli appena sbarcati. Il vallo si dimostrò impenetrabile agli invasori, con i samurai che riuscivano a respingere ogni assalto mongolo nonostante la scarsa altezza del vallo. Forse, le truppe di Kublai si trovarono spiazzate dalla presenza di questa muraglia difensiva che non si aspettavano di dover affrontare, così da non riuscire a lanciare attacchi coordinati dalle fanterie appena sbarcate sulla spiaggia.

  Gli attacchi si susseguirono ma i nipponici non mollarono, resistendo a ogni attacco e, tre giorni dopo lo sbarco, le navi giapponesi attaccarono dal mare la flotta mongola, con piccole imbarcazioni con a bordo ridotte unità di combattenti guidate dai samurai più valorosi che si lanciavano all’abbordaggio dei grandi vascelli nemici, causando gravi perdite in scontri corpo a corpo prima di ritirarsi verso il mare aperto. Attacchi di questo tipo furono ripetuti in più occasioni, specialmente di notte. Alcuni storici hanno ipotizzato che queste azioni erano volte a far rimanere i soldati mongoli al sicuro sulle loro navi così da essere facili prede del tifone, del vento kamikaze inviato dagli dèi per salvare il Giappone dall’invasione di cui, forse, i difensori si aspettavano l’intervento provvidenziale. 

  A quel punto, i mongoli si posizionarono sulle isolette di Shiga e Noko all’interno della baia, ponendosi sulla difensiva per poi ritirarsi sull’isola di Iki il 16 luglio. 

  Per venire a capo della resistenza nemica, i mongoli decisero di far giungere al più presto dalla Cina dei rinforzi dotati anche di macchine d’assedio per conquistare eventuali fortificazioni nemiche, nel frattempo cessarono gli inutili assalti al lungo muro. La flotta di rinforzo salpò dalla Cina il 5 luglio con rotta a nord, verso il Giappone.

  L’attesa dei rinforzi dell’armata mongola durò qualche settimana, con i soldati stipati tra l’isola di Iki e nelle navi che trascorrevano il tempo nel tedio e con un morale sempre più basso per l’inattività, mentre i nemici si trovavano al sicuro dietro il loro vallo.

  In agosto, l’arrivo dei cinesi con nuove armi portò un rinnovato entusiasmo, tanto da pianificare un attacco di massa contro il perimetro delle difese nipponiche, questa volta attaccando l’isola costiera di Takashima, oltre 50 chilometri a sud della baia di Hakata, in modo da evitare il vallo fortificato. La battaglia navale di Takashima ebbe luogo il 12 agosto, con i giapponesi sui loro piccoli battelli che abbordarono le grandi navi nemiche per tutta la giornata, fino a sera, cercando di impedire al nemico di sbarcare sull’isola. I mongoli reagivano a questa tattica con grande efficacia, legando tra loro le chiglie delle navi in modo da formare un muro contro cui nulla potevano fare le piccole imbarcazioni giapponesi. Le navi mongole, strettamente legate tra loro, si supportavano a vicenda impedendo alle veloci barche nipponiche di assalire una alla volta le grosse navi mongole isolate. In questo modo, però, le navi mongole si rendevano vulnerabili a un eventuale mare grosso, o peggio, a una tempesta che le avrebbe viste in grosse difficoltà a manovrare.

  In serata la battaglia sembrava vinta per i mongoli, e certo la costa nipponica sarebbe stata conquistata se di nuovo il destino, o il provvidenziale aiuto divino, non avesse sconvolto tutto.

  Quella notte, prima dell’alba, il vento si alzò trasformandosi, presto, in un violento tifone che andò a colpire le navi mongole ancora disposte nella formazione da battaglia della sera prima.

  Il tifone strappò dagli ormeggi le navi ormai ingovernabili, che finirono sballottate contro la costa urtandosi violentemente tra di loro. Moltissime navi finirono per colare a picco nel mezzo della baia davanti all’isola di Takashima. Per due giorni di seguito il tifone imperversò sulla flotta mongola facendo affondare molte delle navi più importanti, tra cui l’ammiraglia del contingente coreano. 

  I giapponesi che potevano osservare dalla costa la tempesta che si accaniva sui vascelli nemici strapieni di soldati dovettero rimanere piacevolmente sorpresi dalla benevolenza che le divinità mostravano verso di loro e che, per la seconda volta in pochi anni, distruggeva la flotta nemica. I samurai vollero chiamare questa benevolenza kamikaze: il “vento divino”, tempesta i cui venti si abbatterono inaspettatamente contro i nemici proprio nel momento più opportuno, come se gli dèi si fossero schierati proprio con i soldati del Sol Levante a proteggere la loro patria minacciata.

  Dopo la tempesta, metà della flotta mongola era finita in pezzi o affondata, così che anche la debole testa di ponte realizzata dagli invasori sul suolo giapponese dovette essere velocemente evacuata, il 15 agosto, rientrando in Corea con i sopravvissuti. Alcuni storici stimano le perdite dell’armata mongola in ben la metà dei soldati giunti sulla costa del Giappone. In ogni caso il disastro causato dal tifone fu talmente grande da demoralizzare i soldati, sconsigliando loro di ritentare di nuovo questa impresa. Esaurito il tifone, i giapponesi ripresero il mare sulle loro piccole imbarcazioni, colpendo con le frecce i nemici sopravvissuti al disastro che ancora si dibattevano in acqua o sui relitti, lasciando altri ad annegare tra i flutti. Solo i contingenti cinesi Song vennero risparmiati perché considerati obbligati a combattere per i mongoli.

  Questa sconfitta, dovuta più agli effetti meteorologici avversi che all’azione del nemico, fu per i mongoli un colpo durissimo per la propria immagine di guerrieri invincibili. La seguente disastrosa sconfitta contro il Vietnam nel 1287 fu un’altra prova della debolezza della loro potenza in Asia, indicando come, ormai, avessero raggiunto la loo massima espansione territoriale. 

  Alla morte di Kublai, nel 1294, a causa della gotta, l’impero mongolo si divise definitivamente nei quattro imperi presenti tra l’Europa e il Giappone, con la Cina governata dai suoi discendenti riuniti nella dinastia Yuan fino al 1368, quando una nuova dinastia cinese, la Ming, si impose scacciando i mongoli dalla Cina. Ai giapponesi l’insperata vittoria portò nuova fiducia in se stessi, così come una maggior consapevolezza nazionale, tanto che il “vento divino” divenne un mito patriottico che verrà ripreso durante la Seconda guerra mondiale, quando il Giappone si trovava in estrema difficoltà contro gli americani, verso la fine del conflitto, dando vita a reparti di aerei con piloti suicidi, detti appunto kamikaze, il cui compito era quello di schiantarsi, a tutta velocità, contro i ponti delle navi nemiche, nella speranza di un nuovo intervento divino che potesse cambiare le sorti della guerra ormai compromessa.

  Tokimune ottenne grandi onori per la vittoria sui mongoli, tanto da poter effettuare numerose riforme sociali con l’appoggio della società giapponese, impegnandosi a costruire templi e monasteri buddisti, dedicati in particolare a quello Zen a cui era un fervente devoto come molti altri samurai. Intento in questa opera riformatrice del Giappone, Tokimune morì improvvisamente nel 1284, venendo idolatrato come una divinità in tutto il paese.

  La più grande operazione anfibia della storia era miseramente naufragata: l’inesperienza dei mongoli nelle faccende navali ebbe certo una parte importante in questa sconfitta, a cui si deve aggiungere l’accanirsi della sfortunata congiuntura meteorologica. Il fatto di voler attaccare le isole giapponesi nello stesso punto tentato anni prima fu anche un grave errore, considerando il fatto che Tokimune aveva avuto il tempo di fortificare la costa in quel punto. Sarebbe bastata una operazione di esplorazione dei luoghi per permettere agli ammiragli mongoli di prendere terra in un punto più sicuro, dove consolidare una testa di ponte che difficilmente i samurai avrebbero potuto distruggere. La scelta di optare per lo sbarco sempre nella baia di Hakata bloccò i mongoli in quel punto per settimane durante il periodo estivo, propizio allo scatenarsi dei tifoni.

  Contro questi eventi, verificatisi nell’invasione del 1274 e in quella del 1281, il Gran Khan, signore di immensi territori e innumerevoli stirpi, nulla poté contro la forza della natura che protesse per ben due volte il Giappone dalla conquista mongola.
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  1 Marco Polo in Stephen Turnbull, The Mongol Invasions of Japan 1274 and 1281, p. 10.





  Aguirre, il furore di Dio


   


   


   


   


   


   


  I conquistadores alla scoperta del Rio delle Amazzoni


   


  Tra le tante incredibili imprese dei conquistadores nella invasione del Nuovo Mondo nessuna fu tanto folle come quella compiuta da Aguirre e dai suoi compagni nella discesa del Rio delle Amazzoni, con l’idea di fondarvi un loro personale regno. Le vicende dell’ambiziosa spedizione entrarono nelle leggende locali, divenendo anche lo spunto, nel 1972, di un famoso film d’autore di Werner Herzog intitolato Aguirre, furore di Dio, con la colonna sonora dei Popol Vuh e interpretato da Klaus Kinski, la cui stessa realizzazione si tramutò in una vera avventura nel cuore della giungla amazzonica.

  La conquista delle Americhe da parte degli europei fu un’epopea che vide piccoli gruppi di avventurieri riuscire a sconfiggere e sottomettere antichi e potenti imperi: Hernán Cortés sconfisse gli aztechi nel 1521 e Francisco Pizarro gli inca nel 1533, occupando enormi aree per l’imperatore di Spagna Carlo v. Molte altre furono le spedizioni di successo, che portarono all’esplorazione e alla conquista del Venezuela, con i conquistadores alla ricerca del mitico Eldorado tra le impenetrabili giungle e paludi di quei vasti territori, ottenendo oro e metalli preziosi. Altre esplorazioni non portarono i protagonisti a ottenere una immediata ricchezza per le fatiche a cui andarono incontro attraversando aree selvagge e ostili, come nel caso dell’esplorazione della Florida o della California meridionale. Tra queste esplorazioni vi fu quella di Francisco de Orellana (1511-1546), scopritore del Rio delle Amazzoni nel 1541, come comandante in seconda di Gonzalo Pizarro, fratello del vincitore degli inca: entrambi erano convinti di trovare l’Eldorado a est della catena andina. Mentre Pizarro si diresse verso Quito, venne mandato Orellana, in avanscoperta, a discendere i fiumi andini con ampie zattere con le quali giunse a navigare tutto il corso del Rio delle Amazzoni fino a giungere al suo estuario, nell’agosto del 1542, dopo aver attraversato tutto il continente sudamericano e superato grandi traversie e avventure di ogni genere. Sarà Orellana a dare il nome al più grande fiume dell’America del sud, dopo essere stato attaccato da bande di amazzoni lungo le sue sponde. Durante questa impresa non venne ritrovato il mitico Eldorado e Orellana organizzò una nuova spedizione con alcune navi, patrocinata dall’imperatore Carlo v, partita nel 1545 dalla foce del Rio delle Amazzoni ma subito bloccata a causa della morte, per una malattia tropicale, dello stesso Orellana e anche della maggioranza dei conquistadores.

  La vastità e impenetrabilità della regione amazzonica a est delle Ande erano tali da poter celare ogni sorta di mistero e anche un racconto fantastico ma con basi reali, come quello dell’Eldorado, rendeva irresistibile il richiamo dell’esplorazione di un territorio che poteva nascondere un impero pari a quello inca. In realtà, la giungla ospitava una semplice ma prospera comunità ben adattata a quel difficile ambiente che, però, si trovava da qualche secolo in forte declino per via della siccità che aveva colpito l’Amazzonia un secolo prima. L’arrivo degli europei e, soprattutto, delle nuove malattie infettive che essi portavano, metteranno fine a questa civiltà, annientandola completamente in pochi decenni.

  Se sulle Ande si stava avviando una lucrosa e organizzata attività estrattiva di minerali come argento e rame, che finivano in Spagna, i conquistadores avevano ancora sete di conquista e di avventura, così nel 1560 gli spagnoli insediatisi nelle Ande decisero di organizzare una nuova spedizione per esplorare e conquistare l’Amazzonia seguendo le orme di Orellana. 

  Il nuovo viceré del Perù, Andrés Hurtado de Mendoza, si premunì di trovare i finanziamenti per la spedizione, mettendovi alla guida Pedro de Ursúa (1526-1561), un nobile della Navarra, che precedentemente si era distinto per aver represso una rivolta di schiavi a Panama.


   


   


  [image: ]


   


   


  Furono reclutati circa 300 conquistadores, accompagnati da circa 500 nativi usati come portatori e manovali. Tra i conquistadores vi era un ufficiale basco, veterano di tante imprese, di nome Lope de Aguirre. Costui era nato nel 1510 da una famiglia nobile al servizio presso la corte reale spagnola. Aguirre, affascinato dal racconto della conquista dell’impero inca fatta da Hernando Pizarro di ritorno dal Perù con i tesori predati agli Incas, decise di partire anch’egli all’avventura per il paese andino. Nel 1536 si trovava a Cuzco come addestratore di stalloni e consigliere della città, partecipando alla repressione delle rivolte degli indios e nelle numerose guerre civili che presto videro gli spagnoli uno contro l’altro. In un mondo particolarmente crudele, fatto da uomini spietati e con pochi scrupoli, fin da subito Aguirre si mise in luce per la sua particolare predisposizione per la violenza e la brutalità, superiore, anche, a quella dei suoi contemporanei conquistadores. A questo si aggiungeva un personale carisma dato dalla capacità di circondare la sua persona di un reverenziale terrore, forse proprio per la sua assoluta mancanza di scrupoli nel manipolare il prossimo a suo vantaggio. La guerra civile che nel 1544 oppose il primo viceré del Perù, Blasco Núñez Vela, a Gonzalo Pizarro, vide Aguirre combattere per il viceré fino alla vittoria di Añaquito nel 1546, in cui Pizarro vinse contro il viceré che venne catturato e decapitato sul campo. Aguirre trovò quindi rifugio in Nicaragua. Nel 1551, tornato in Perù a Potosi, dopo che anche Gonzalo Pizarro era stato decapitato nel 1548 dopo la sconfitta nella battaglia di Jaquijahuana, Aguirre venne comunque arrestato per i continui maltrattamenti e soprusi compiuti nei confronti degli indios, condannato alla pubblica fustigazione dal giudice Francisco de Esquivel. Aguirre presto si sarebbe vendicato attendendo il termine del mandato di giudice di Esquivel, a cui nulla servì cercare di nascondersi tra le città e i villaggi delle Ande, sempre braccato da Aguirre, in un inseguimento durato ben tre anni, divenuto proverbiale tra gli spagnoli di quei luoghi. Esquivel fu, alla fine, trovato in una casa di un magistrato suo amico a Cuzco e ucciso da Aguirre mentre dormiva nella biblioteca.

  Aguirre, successivamente, partecipò alla rivolta di Hernández Girón, finendo ferito da due colpi di archibugio nella battaglia di Chuquinga del 1554, che lo lasciarono claudicante. La battaglia mise fine all’ennesima rivolta tra gli spagnoli delle Ande. 

  Fu qualche anno dopo che Aguirre si unì alla spedizione di Ursúa, con la segreta volontà di crearsi un suo regno nella giungla amazzonica. Con lui, ad accompagnarlo nell’impresa, vi era anche la figlia meticcia Elvira. 


   


   


   


   


   


   


  Ammutinamento


   


  Il viceré Andrés Hurtado de Mendoza aveva organizzato la spedizione a est delle Ande non solo con l’idea di trovare l’Eldorado, ma soprattutto per allontanare dal suo reame gli elementi più irrequieti tra i suoi sudditi: soldati poveri e mercenari che più si erano impegnati nelle precedenti guerre civili, ancora pieni di odio e desiderio di vendetta. 

  Il 26 settembre 1560, la spedizione lasciò Trujillo sulle Ande per discendere il fiume Marañón, da cui i partecipanti all’impresa trassero il nome di marañones, utilizzando due piccoli brigantini dal ridotto pescaggio costruiti per l’occasione, due chiatte e alcune grandi zattere, oltre che delle canoe impiegate dagli indios. 

  La discesa del Marañón fu lunga e piena di difficoltà, dovendo superare rapide e strettoie che misero a dura prova i conquistadores e i loro battelli. Quando vi erano dei tratti di fiume impraticabili, le imbarcazioni venivano tratte in secco e trasportate a forza di braccia giù per i pendii, in uno sforzo immenso per discendere verso la sottostante foresta vergine, dove gli europei speravano di trovare il regno di Eldorado o, magari, una misteriosa civiltà inca sfuggita nella giungla per evitare l’annientamento occorso agli abitanti di Cuzco e del resto delle Ande. Il desiderio di conquista era tale da far superare ogni difficoltà agli spagnoli che si avvicinavano all’inizio della foresta amazzonica nonostante le continue perdite subite dai portatori indiani. La febbre dell’oro costringeva l’armata ad avanzare verso l’ignoto fino a giungere a Iquitos nel mese di ottobre, in piena foresta tropicale, da dove la navigazione continuò lungo il Rio delle Amazzoni, attraversando territori di popolazioni locali spesso ostili. 

  L’esplorazione non portò alla scoperta di ricche città ma solo di villaggi di indios, privi di interesse per gli esosi conquistadores, che continuarono la loro discesa del fiume nella speranza di trovare una ricca preda.

  Le condizioni esistenziali divennero sempre più precarie, soprattutto dopo la morte della maggior parte dei servitori indigeni, spremuti fino all’ultimo delle loro forze. Il morale era molto basso e di questo ne approfittò Aguirre, abile sobillatore e desideroso di prendere lui stesso la guida della missione. 

  Il primo gennaio del 1561 Lope de Aguirre decise di agire insieme ad alcuni compagni, uccidendo a tradimento Ursúa, colpevole di aver portato la spedizione a un passo dal fallimento. Con il comandante Aguirre trucidò chiunque avesse avuto delle perplessità sulla ribellione. Quella sera, Aguirre diede fondo alle scorte di vino in modo da far accettare la nuova situazione agli esausti conquistadores. Aguirre ebbe anche la scaltrezza di far eleggere come nuovo comandante Fernando de Guzmán, un ufficiale sivigliano di soli vent’anni, succube della personalità di Aguirre, che avrebbe fatto da copertura per ogni nefandezza perpetrata dal terribile conquistador nei confronti del gruppo della spedizione. Aguirre si fece, invece, proclamare come comandante in seconda, anche se fu subito chiaro chi deteneva il potere.

  Ammutinarsi era un fatto grave che prevedeva pene esemplari una volta che i responsabili fossero tornati alla civiltà, ma Aguirre aveva convinto se stesso e gli altri che se avessero trovato un ricco regno da sottomettere, come capitato a Cortés e Pizarro, sarebbero stati perdonati dal re di Spagna per la loro ribellione, in cambio dell’oro e di un nuovo regno per la corona spagnola. In realtà, nella impenetrabile foresta amazzonica, non vi era nessun ricco regno civilizzato da predare, né le condizioni climatiche della giungla erano sufficientemente salubri per permettere a un europeo di stabilirsi in quelle zone allo scopo di colonizzarle. I sogni di grandezza rimanevano, quindi, confinati nell’ambiziosa mente di Aguirre, convinto di conquistare l’Eldorado e di proclamarsi sovrano di quel territorio.

  Nei giorni successivi, i conquistadores ripresero la discesa del grande fiume. Aguirre aveva instaurato un regime di terrore tra i suoi compagni, giustiziando chiunque dimostrasse dei dubbi su quanto deciso da lui e dal comandante Guzmán.

  Lungo il percorso del fiume attraversarono il territorio degli indigeni della tribù Omagua che, forse già scottati dall’incontro con la spedizione di Orellana, si dimostrarono particolarmente ostili, attaccando le imbarcazioni dei conquistadores in più occasioni, fino alla confluenza del Rio Negro con il Rio delle Amazzoni. 

  Le condizioni divennero sempre più difficili per gli spagnoli, soprattutto per quanto riguardava le scorte di cibo, tanto che dovettero ricorrere a cibarsi dei propri cavalli e di tutte le scorte rimaste. Persino i cani furono mangiati dagli affamati uomini di Aguirre. Quest’ultimo, sempre più in preda ai suoi deliri, tentò di riportare i suoi in Perù e di conquistare questo territorio con un’ennesima guerra civile. A questo scopo fece distruggere le vecchie zattere per costruire nuovi brigantini con cui risalire la corrente dei fiumi e tornare verso le Ande, a nord, in direzione del Venezuela, risalendo il Rio Negro per poi raggiungere l’Orinoco, dimostrando il collegamento tra i due più grandi fiumi sudamericani. 

  In realtà questo fatto è ancora discusso dagli storici che pensano come questo proposito fu di breve durata: in molti continuano a credere, invece, che Aguirre continuò a discendere il Rio delle Amazzoni. In ogni caso, il percorso dei conquistadores fu costellato da continue razzie e carneficine, ogni villaggio indio incontrato veniva assalito e saccheggiato, prelevando tutto il cibo disponibile e scatenando il terrore. 

  La follia di Aguirre si manifestava in modo sempre più aggressivo, così diversi ufficiali si rivolsero a Guzmán con la richiesta di neutralizzare il vicecomandante ormai fuori controllo. Guzmán si rivelò, però, indeciso, forse ancora succube della personalità di Aguirre, e si accontentò di degradarlo a capitano di cavalleria, titolo puramente onorifico data la mancanza di qualsiasi equino in quel momento della spedizione. 

  Aguirre fu tuttavia abile a manipolare Guzmán e a ritornare nelle sue grazie, riuscendo anche a dividere i due ufficiali a lui nemici, che si contendevano Inez, la vedova di Ursúa, che si trovava con la spedizione, e ottenendo la condanna a morte del nuovo vicecomandante, accusato di cospirare contro Guzmán. Aguirre tornò a ricoprire il ruolo di vicecomandante. In cambio di questo rinnovato rapporto di fiducia, Aguirre, durante la celebrazione di una messa, proclamò Guzmán come nuovo sovrano del Perù e del sud America.

  L’indecisione di Guzmán gli fu fatale e quando la spedizione si fermò su un isolotto sul fiume per passare la notte si venne alla resa dei conti. La tenda di Aguirre si trovava opposta a quella di Guzmán, con l’accampamento degli spagnoli al centro. Nella notte, Aguirre e i suoi fedelissimi assassinarono nel sonno chi pensavano gli fosse nemico, per poi assalire all’alba Guzmán, che inutilmente si difese.

  Aguirre rimase l’unico sovrano assoluto dell’America meridionale, pur trovandosi in mezzo al nulla della foresta amazzonica. Nella sua follia, si ritrovava ancora 186 uomini tra soldati e ufficiali, che il 23 marzo 1561 furono costretti a firmare una dichiarazione di guerra contro l’impero di Spagna. 

  La discesa del fiume, probabilmente l’Orinoco o forse ancora il Rio delle Amazzoni, proseguì ancora per diversi mesi, senza che nessuno osasse ribellarsi al tiranno ormai palesemente fuori controllo che vagheggiava di oro e città da conquistare. Nel percorso fu assalito persino un villaggio di cannibali Arnaquina di cui vennero uccisi e scacciati tutti gli abitanti.

  Dopo altre settimane di navigazione del fiume che scorreva placido tra foreste impenetrabili e paludi, il piccolo gruppo, da tempo privo di servi indios, ormai tutti morti o fuggiti, giunse presso la foce del grande fiume. Qui Aguirre poteva mettere in atto i suoi folli piani di conquista di un suo territorio, a spese non già di qualche tribù amerinda, ma del re di Spagna. 

  Dopo nove mesi di navigazione fluviale, a luglio del 1561, Aguirre e i suoi compagni approdarono su un’isola nella foce del grande fiume. Se la foce era quella del Rio delle Amazzoni, il gruppo dovette risalire la costa verso nord, navigando lungo l’oceano Atlantico per giungere all’isola di Margarita, davanti alle coste del Venezuela, dove tornarono alla civiltà. Se, più probabilmente, la foce del grande fiume era quella dell’Orinoco, giunsero subito, in quel mese di luglio, davanti alle coste dell’isola di Trinidad e Tobago per poi proseguire poco più a nord all’isola di Margarita. 

  In quest’ultimo caso, Aguirre e i suoi furono i primi esploratori a dimostrare un collegamento tra il bacino del Rio delle Amazzoni e quello dell’Orinoco, uniti tra loro attraverso il fiume Rio Negro che gli spagnoli avevano navigato verso nord per poi ridiscendere l’Orinoco in direzione est e sfociare in mare aperto.

  In ogni caso, Aguirre non si interessò molto della sua scoperta geografica, pensando a ritagliarsi un suo regno personale. Una volta sbarcato a Margarita tra lo stupore generale degli abitanti, Aguirre fece credere al governatore don Juan Villadrando di giungere dalle Ande con un tesoro inca, cosa a cui l’ingenuo governatore credette, permettendo al gruppo di conquistadores di sbarcare armati e di occupare facilmente la piccola cittadina di La Asunción dopo aver disarmato le guardie. Lo stesso Villadrando fu fatto prigioniero insieme ai notabili della città. Occupata l’isola, il tradimento di Aguirre divenne palese, accompagnato dalle sue folli lettere al re di Spagna, in cui si vantava del suo stesso tradimento. La notizia che un gruppo di spagnoli armati guidati da Francisco Fajardo si era messo sulle loro tracce, convinse Aguirre a lasciare l’isola di Margarita, non prima di aver assassinato il governatore insieme a 50 notabili. Partendo da Margarita, Aguirre scrisse di nuovo al re di Spagna, coprendolo di insulti e firmandosi come: “pellegrino e principe della libertà”.

  A fine agosto la banda di ribelli si spostò lungo le coste del Venezuela, fino a giungere, il 29 agosto, alla città di Borburata, sulla costa settentrionale venezuelana, che venne saccheggiata da cima a fondo. Difficile capire se Aguirre avesse un progetto o era semplicemente preda della sua follia: certo era che la maggioranza dei suoi compagni lo seguivano, ormai assuefatti alle violenze a cui avevano preso parte fin dall’inizio dell’avventura. Convinti di ritagliarsi un loro regno, continuarono a saccheggiare e distruggere tutto ciò che incontravano sul loro cammino. 

  Marciando verso sud, nell’entroterra, il gruppo di ribelli assalì la cittadina di Nueva Valencia del Rey, oggi Valencia, i cui abitanti fuggirono in preda al panico verso il vicino lago alla vista dei soldati di Aguirre, lasciando le loro abitazioni in preda alla furia devastatrice dei ribelli. Uno di costoro, Juan Rodríguez Suárez, stanco di tanta follia, cercò di mettere fine alla rivolta e uccidere Aguirre, convincendo alcuni compagni a seguirlo, ma venne presto scoperto nelle sue intenzioni e ucciso.

  Il sempre più piccolo ma agguerrito gruppo di conquistadores ribelli proseguì poi verso ovest, attraversando la bassa cordigliera del Nirgua, occupando facilmente la città di Barquisimeto, anch’essa saccheggiata. In questa occasione, un altro uomo della spedizione, Pedro Alonso Galeas, conscio della totale follia del suo comandante, disertò dal gruppo di conquistadores, andando ad avvisare le guarnigioni spagnole di El Tocuyo delle intenzioni di Aguirre. Presto venne organizzata una forza di polizia guidata da Diego García de Paredes e da Hernando Cerrada Marín (1530-1613) che andò ad assediare Aguirre nella cittadina di Barquisimeto il 26 ottobre. Alla vista delle forze spagnole, i ribelli disertarono in massa, abbandonando Aguirre al suo destino. Il giorno seguente, le truppe regolari spagnole assalirono la cittadina dove si era asserragliato Aguirre, ormai abbandonato da tutti.

  Aguirre non si volle comunque arrendere, uccidendo di sua mano la figlia Elvira con un pugnale prima di tentare una ultima resistenza. Quando Hernando Cerrada entrò, tra i primi uomini, con Diego García de Paredes, nei locali della casa dove si trovava Aguirre, due dei ribelli marañones puntarono i loro archibugi contro il loro comandante Lope de Aguirre; uno di loro sparò, ma riuscì solo a sfiorarlo, provocando lo scherno del condottiero. L’altro archibugiere, però, riuscì a colpirlo e a ucciderlo sul colpo. Allora un soldato di nome Custodio Hernández gli saltò addosso e, per ordine di García de Paredes, gli tagliò la testa.

  Questa fu la fine del conquistador che aveva terrorizzato per quasi un anno mezzo Sud America.

  I resti del corpo di Aguirre vennero smembrati e dati da mangiare ai cani, a eccezione della sua testa, esposta a El Tocuyo come ammonimento per altri ribelli. Successivamente si tenne un processo post mortem in cui Aguirre fu dichiarato colpevole del reato di lesa maestà. Anche i suoi compagni subirono un processo a El Tocuyo e a Mérida, e furono condannati a morte per i loro crimini tramite il supplizio dello smembramento. 

  Aguirre perseguiva un progetto folle e senza speranza. Era assecondato dai suoi compagni solo grazie al terrore che riusciva a imporre, condito da speranze di ricchezze illusorie, come quelle incontrate da Pizarro o Cortés. Se Aguirre avesse trovato un ricco e potente regno nella giungla amazzonica avrebbe potuto sottometterlo e ricevere il perdono dal re di Spagna, ma quel regno vagheggiato non fu mai scoperto, il che costrinse Aguirre a cercare altrove il soddisfacimento delle sue gigantesche ambizioni. L’epoca delle grandi conquiste era ormai passata e la sua furia dovette abbattersi contro i suoi stessi compatrioti, nella vana speranza di crearsi un suo regno indipendente. Lo spettro di Aguirre continua, ancora oggi, a essere evocato tra i nativi dell’Amazzonia come uno spirito malvagio che si aggira tra la giungla alla vana ricerca dell’Eldorado.





  L’Invincibile Armata


   


   


   


   


   


   


  La lotta per la supremazia sugli oceani


   


  Per millenni le isole britanniche subirono invasioni di popoli diversi, succedutesi fino all’ultima grande invasione del 1066 da parte del normanno Guglielmo il Conquistatore a spese dei sassoni. Da quella data, l’Inghilterra non subirà più invasioni perché nel corso dei secoli si era dotata di una importante flotta a protezione delle sue coste. Nel xvi secolo, con l’avvento della espansione europea sul resto del mondo, l’Inghilterra si trovò a competere con la Spagna per la supremazia sull’oceano Atlantico, con la contesa sulle rotte commerciali con il Nuovo Mondo e per l’accaparramento delle migliori colonie nelle Americhe. Nella seconda metà del xvi secolo divennero famosi in tutto il mondo gli ammiragli inglesi Sir John Hawkins e, soprattutto, suo cugino Sir Francis Drake (1540-1596), che destarono una grande preoccupazione negli spagnoli. Drake fu anche protagonista della seconda circumnavigazione del globo dopo Magellano, effettuata con successo tra il 1577 e il 1580, ottenendo grandi onori in patria.

  La rivalità tra Spagna e Inghilterra non era solo legata a dispute geopolitiche, ma vi erano anche questioni ereditarie legate alla rivendicazione del trono di Londra da parte del sovrano di Spagna Filippo ii d’Asburgo (1527-1598), salito al trono nel 1556 e, dal 1580, anche re del Portogallo. Filippo ii era stato sposato nel 1554 con la cattolica Maria i Tudor, detta anche Maria la Sanguinaria per la facilità con cui aveva giustiziato molti oppositori religiosi, figlia di Enrico viii, divenuta regina d’Inghilterra nel 1556 (così che Filippo fu re inglese fino alla morte della consorte avvenuta nel 1558), e a cui successe Elisabetta i d’Inghilterra, altra figlia di Enrico viii, dopo che Filippo, non avendo avuto figli da Maria, aveva perso i diritti di sovranità sull’Inghilterra. Il rifiuto di Elisabetta di sposare il re di Spagna e le azioni sempre più intense dei corsari inglesi portarono i rapporti tra le due nazioni a deteriorarsi sempre di più. A questo si aggiungeva lo scisma tra cattolici e anglicani, che il religioso Filippo era deciso a ricomporre con il beneplacito del papa, dato che si sentiva investito del ruolo di difensore dell’ortodossia cattolica. 

  La morte della cattolica regina di Scozia Maria Stuarda, giustiziata dalla cugina Elisabetta nel febbraio del 1587 dopo vent’anni di prigionia, fece precipitare la situazione di guerra tra il regno di Spagna e quello d’Inghilterra. Filippo si decise a invadere una volta per tutte l’isola nemica e a dare un legittimo re cattolico alla corona inglese, così da mettere fine allo scisma anglicano cominciato con Enrico viii Tudor.

  Filippo ii era reduce da una serie di successi militari in Europa con le grandi vittorie di San Quintino contro i francesi nel 1557 e di Lepanto contro i turchi nel 1571, ottenute grazie alla forza dei suoi eserciti e alla bravura dei suoi comandanti, cosa che lo rendeva sicuro del successo contro gli inglesi. 

  Il re spagnolo volle al comando della sua flotta il suo miglior ammiraglio, uno dei vincitori dei turchi a Lepanto: Alvarez de Bassano marchese di Santa Cruz, che già nel 1582 aveva sconfitto una coalizione formata da inglesi, francesi e forze delle Province Unite sotto la guida del fiorentino Filippo di Piero Strozzi1. Con la battaglia di San Miguel (o Ponta Delgada) nelle Azzorre, combattuta con soli 28 vascelli contro i 60 nemici, Alvarez de Bassano dimostrò di essere il miglior ammiraglio spagnolo della sua epoca. Sarà lui a elaborare l’ambizioso piano per l’invasione dell’Inghilterra. L’ammiraglio propose una flotta di 556 navi e una armata d’invasione di ben 94.282 soldati, un numero congruo per una siffatta impresa ma che neppure il sovrano più ricco d’Europa poteva riuscire a mettere in campo, soprattutto per quanto riguardava il numero delle navi. Per permettere di raccogliere fondi a sufficienza anche il papa promise una congrua somma di denaro che avrebbe potuto fare la differenza nel mettere insieme la flotta, ma papa Sisto v avrebbe elargito la somma solo dopo lo sbarco in Inghilterra, limitandosi, per il momento, a una benedizione apostolica. 

  La strategia spagnola era comunque molto articolata e prevedeva di ottenere la supremazia sul canale della Manica per poi creare una testa di ponte sull’estuario del Tamigi, trasportando un forte esercito dalle Fiandre, circa 20.000 veterani, al comando del duca di Parma e Piacenza, Alessandro Farnese (1545-1592), considerato il miglior soldato della sua epoca. 

  La flotta si stava riunendo lentamente a Lisbona ma, certo, ci sarebbe voluto molto tempo per costruire nuove navi da guerra per tentare di raggiungere il numero indicato da Santa Cruz, e il re aveva fretta di invadere l’Inghilterra. A peggiorare le cose, l’ammiraglio Santa Cruz morì improvvisamente nel febbraio del 1588, nel pieno dei preparativi per la guerra.
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  Nella scelta del nuovo candidato, come comandante supremo, con l’altisonante grado di Capitano Generale degli Oceani, Filippo ii fece ricadere tale incombenza su uno dei nobili più ricchi di Spagna, Alonso Pérez de Guzmán, duca di Medina Sidonia (1550-615) di 37 anni, appartenente a una famiglia di guerrieri, discendenti dai normanni. Il duca, inconsapevole di questa promozione, ricevette gli ordini perentori di recarsi immediatamente a Lisbona per prendere il comando della flotta per guidarla alla vittoria. Costui, in realtà, a differenza del resto dei suoi antenati e della sua famiglia, non era affatto un soldato, non avendo mai avuto esperienze militari, né tanto meno era un marinaio, considerato che non sapeva nuotare e che le poche volte che era stato su una imbarcazione aveva scoperto di soffrire terribilmente il mal di mare. Guzmán, definito dagli storici di natura gentile e pacifica, rimase inorridito per la responsabilità a cui veniva chiamato all’improvviso: scrisse così al re a Madrid, informandolo apertamente della sua totale incapacità e impreparazione nel condurre l’invasione, chiedendo l’esonero dal comando. Fu in questa occasione che il carattere del sovrano si dimostrò decisivo nel pregiudicare la guerra contro l’Inghilterra. Filippo ii era di carattere particolarmente austero e disilluso, dopo aver subito molti lutti in famiglia, se ne stava rinchiuso in eremitaggio nel suo palazzo dell’Escorial di Madrid, da cui non usciva più dal 1563 e da dove governava il suo vasto impero grazie a una capillare burocrazia, passando ben quattro ore ogni giorno inginocchiato a pregare. Durante i preparativi per la guerra non aveva mai visitato la flotta né parlato con i comandanti, restando all’oscuro dell’effettivo stato delle navi adibite all’invasione, affidandosi completamente alla provvidenza e alla volontà di Dio, così da trascurare gli aspetti pratici. Il sovrano, inoltre, non era abituato a essere contraddetto: fece così rispondere a Guzmán dalla sua segreteria, in un modo perentorio che non ammetteva discussioni. La scelta del re era giustificata dal fatto che per comandare i riottosi ammiragli della flotta, sempre in lotta tra loro per ottenere maggior potere e influenza, occorreva un nobile di altissimo rango a cui costoro non avrebbero potuto rifiutare l’obbedienza per eventuali gelosie personali, dato che il duca di Medina Sidonia era secondo solo al re.

  Al duca giunse, quindi, l’ordine perentorio di prendere subito il comando della flotta che sarebbe dovuta salpare entro due settimane, impedendogli di raggiungere Madrid dove avrebbe potuto perorare direttamente al re la sua causa. Anche Guzmán era un uomo molto religioso e fatalista come il re e si rassegnò al suo destino, anche se ben sapeva come i posteri lo avrebbero giudicato negativamente per la sua inadeguatezza.

  Per quanto digiuno di ogni aspetto del comando, il duca di Medina Sidonia era una brava persona, scrupolosa e desiderosa di dare il suo meglio, per questo inviò subito delle missive al duca di Parma Alessandro Farnese, per coordinarsi nelle operazioni anfibie con cui avrebbe dovuto trasbordare i suoi 20.000 uomini dalle Fiandre all’Inghilterra. In realtà, Farnese non si degnò neppure di rispondere alle richieste di Medina Sidonia, peggio ancora non preparò le necessarie chiatte per il passaggio della Manica del suo esercito, lasciando i suoi soldati dispersi nelle guarnigioni fiamminghe, in un comportamento che rasentava il sabotaggio e il tradimento. Farnese era un buon soldato e certo aveva presente come questa impresa fosse probabilmente destinata al fallimento, dovendo combattere contro la flotta inglese considerata tra le migliori d’Europa; il duca di Parma era inoltre consapevole che, in caso d’invasione delle isole britanniche, si sarebbe scatenata una guerra di religione, che avrebbe compattato maggiormente gli inglesi intorno alla loro regina, portando a ulteriori problemi nei territori fiamminghi a maggioranza protestante, dove già gli spagnoli avevano a che fare con una dura guerriglia che certo non si voleva affrontare anche in Inghilterra. In ogni caso, re Filippo non intervenne direttamente nel richiamare ai suoi doveri il duca Farnese, rimanendo chiuso nel suo austero palazzo dell’Escorial e disinteressandosi delle vicende dell’invasione. 

  Oltre a questo, il re spagnolo non aveva impostato nessuna strategia nel caso l’invasione avesse avuto successo, quasi ritenendo scontato che sarebbe stato sufficiente arrestare la regina Elisabetta e sostituirla al trono con un sovrano cattolico, affinché gli inglesi decidessero di buon grado di sottomettersi al cattolicesimo e al re di Spagna. Per Filippo era tutta una questione di fede, lasciando la riuscita delle operazioni nelle mani di Dio, che avrebbe provveduto a sistemare le cose con gli inglesi una volta conquistata Londra. In realtà, la mancanza di qualsiasi visione strategica dopo un’eventuale vittoria era già un chiaro segno che portava alla inevitabile sconfitta.


   


   


   


   


   


   


  Le due flotte rivali


   


  La flotta spagnola, radunata a Lisbona, venne denominata inizialmente “Felicissima Armata” per poi mutare il nome nel più aggressivo “Invincibile Armata”. 

  Lungi dal raggiungere il numero di vascelli preventivati dal Santa Cruz, la flotta disponeva di sole 130 navi di vario tipo: 65 galeoni, 25 grandi navi mercantili dette olche, 32 navi sottili per le comunicazioni dette pinasse, 4 galeazze napoletane a vela e remi, oltre ad altre 4 galee portoghesi, divise in cinque principali squadre da battaglia. A bordo delle navi vi erano oltre 8000 marinai e 18.973 soldati, tra questi oltre 700 inglesi cattolici desiderosi di riportare il loro credo in Inghilterra. Galee e galeazze disponevano di 2088 vogatori, tutti prigionieri e asserviti con la forza ai remi, come normale in quell’epoca, diversamente da quanto succedeva sulle triremi dell’antichità dove i vogatori erano uomini liberi. Medina Sidonia aveva la sua ammiraglia sul galeone San Martin da 1000 tonnellate, varato nel 1567, con 48 cannoni, 117 marinai e 300 soldati. La preponderanza dei soldati, all’interno della flotta, fu causa di un forte sovraffollamento delle navi, costringendo i soldati in spazi angusti e ristretti, dove trascorrere gran parte della navigazione in condizioni precarie.

  La flotta spagnola era composta, in gran parte, da navi vecchie, galeoni adibiti al trasporto e riadattati come navi da guerra; solo 25, tra galeoni da battaglia, galeazze e galee, erano realmente vascelli da guerra, il resto erano dei legni riadattati. Le navi mercantili tornavano comunque utili per il trasporto delle truppe, degli equipaggiamenti e delle armi che dovevano andare alle truppe del Farnese. Era opinione dei comandanti spagnoli che sarebbe bastata la presenza della flotta nelle acque della Manica per tenere lontane le navi inglesi da quella zona, permettendo il traghettamento dell’armata del duca di Parma in Inghilterra.

  Come capita spesso, nelle campagne militari organizzate di fretta e furia con superficialità, che sono votate al fallimento, anche in questa occasione non si era a conoscenza delle forze del nemico. A Madrid si valutava la consistenza della flotta inglese in 34 navi da guerra, ma in realtà gli inglesi potevano mettere in campo altrettanti vascelli da trasporto riadattati, al comando di Drake, a cui si aggiungevano numerosi piccoli e agili guardiacoste, agli ordini di Lord Henry Seymur. In totale gli inglesi potevano contare su 197 navi di vario tipo, più agili nelle manovre di quelle spagnole, superiori nel loro parco artiglieria, dotato di ben 2431 cannoni, e con 15.551 uomini, tra marinai e soldati.

  Per il comando della flotta inglese, la regina Elisabetta aveva ragionato come il suo nemico spagnolo, nominando a questo incarico uno dei più importanti e ricchi nobili inglesi la cui autorità difficilmente sarebbe stata messa in discussione dai suoi abili e riottosi ammiragli: Lord Howard barone di Effingham e conte di Nottingham, cinquantaduenne cugino di Anna Bolena, seconda moglie di Enrico viii, e madre di Elisabetta i. A differenza del comandante nemico, Howard era un profondo conoscitore della guerra marittima, che si dimostrò anche molto generoso e pronto a pagare di tasca sua lo stipendio alle ciurme quando i soldi tardavano ad arrivare da Londra. L’ammiraglia inglese era l’Ark Royal, un galeone costruito appena nel 1587, di 880 tonnellate di stazza lorda, con un equipaggio di 190 uomini di cui 70 soldati, armato di 38 colubrine (con una gittata utile superiore ai normali cannoni, che raggiungeva i 90 metri), dotate anche di un affusto mobile che permetteva un rateo di fuoco maggiore di quelle spagnole. Gli spagnoli preferivano usare cannoni anche di piccolo calibro in funzione antiuomo per le operazioni di abbordaggio, da loro predilette nei combattimenti navali. 

  Tra le due flotte rivali vi erano anche delle importanti differenze di tattica: le navi spagnole venivano usate come delle piattaforme di tiro con cui colpire gli equipaggi nemici, per poi preparare l’abbordaggio dei propri soldati, cosa che spiega l’alto numero di soldati a bordo delle loro navi. Gli inglesi preferivano sfruttare l’agilità dei loro vascelli e la loro superiorità in fatto di artiglieria, colpendo a distanza le navi nemiche, cercando di disalberarle, rendendole difficili da manovrare fino a bloccarle, o colpendo i loro scafi in modo da farle affondare.

  Il 25 aprile era tutto pronto perché la flotta spagnola potesse salpare dopo la benedizione nella cattedrale di Lisbona, ma la mancanza di vento bloccò la flotta in porto fino all’11 maggio, quando una brezza permise di gonfiare le vele alle numerose navi che si trovavano in porto, spingendole oltre il fiume Tago, verso nord, lungo la costa iberica.

  Il duca Medina Sidonia non aveva una idea realistica di quello che avrebbero dovuto fare gli spagnoli una volta sbarcati, ritenendo il compito di conquistare Londra appannaggio del duca Farnese, dovendo lui stesso limitarsi alla realizzazione della testa di ponte da cui partire all’occupazione del resto del paese. L’ammiraglio si limitò a dare indicazioni sulla rotta, utilizzando il porto di La Coruña in Galizia come punto di ritrovo in caso di necessità e a dirigersi vero le isole Scilly e la Manica. L’ordine era quello di cercare di evitare ogni combattimento con le navi nemiche per preservare intatto il corpo di spedizione che doveva sbarcare per realizzare la testa di ponte. Oltre a questo bisognava aver fede in Dio, per cui vennero imposte misure morali severissime a soldati e marinai, con messe giornaliere sulle tolde delle navi nella speranza di ingraziarsi il cielo per ottenere la vittoria contro gli odiati protestanti. 

  La navigazione fu tranquilla fino a capo Finisterre, quando una bonaccia bloccò la flotta spagnola per una settimana. Durante la sosta forzata iniziarono a manifestarsi le difficoltà di navi strapiene di uomini: il cibo, accumulato nelle stive in abbondanza, andò a male in grandi quantità e le malattie come lo scorbuto e il tifo, indotte da una dieta priva di alimenti freschi e dalle disastrose condizioni igieniche, fecero le prime vittime. Alla fine della settimana di bonaccia si alzò un forte vento, presto trasformatosi in burrasca, che si abbatté sulle navi spagnole, sparpagliandole in ogni dove, perfino sulle coste della Manica. Molte furono le navi danneggiate dalla tempesta che, come da accordi, si rifugiarono nel porto di La Coruña per le necessarie riparazioni e nel tentativo di riunire la flotta. Una volta in porto, uno sconfortato duca Medina Sidonia riunì i suoi capitani per decidere il da farsi: ognuno aveva un’idea diversa di come proseguire nella missione pur nel pessimismo generale. In questa situazione l’ammiraglio, prendendo il coraggio a due mani, scrisse al re esprimendo la richiesta di rinunciare all’invasione la cui riuscita era affidata in gran parte nelle mani di Dio: la tempesta al largo di capo Finisterre aveva dimostrato inequivocabilmente come la spedizione non avesse lo sperato favore del cielo, per cui non era il caso di aspettarsi un miracolo per il suo successo. Il re non si degnò di rispondere nel merito, si limitò a inviare una missiva dove si ordinava di proseguire imperterriti nella missione.

  A non rispondere alle richieste di Medina Sidonia vi era anche il duca Farnese, del tutto disinteressato ad assecondare i solleciti dell’ammiraglio di farsi trovare pronto con le chiatte e l’esercito a Dunkerque, inviando, anzi, delle lettere di protesta a re Filippo, dicendo che sarebbe stata responsabilità solo di Medina Sidonia il trasbordo dell’esercito fino in Inghilterra, senza dire che la sua armata rimaneva sparsa nelle varie guarnigioni fiamminghe. Il re, da parte sua, non avvisò minimamente Medina Sidonia delle richieste del Farnese, alimentando un dialogo tra sordi che non poteva che avere conseguenze disastrose per le armi spagnole. 

  Il ritardo occorso alla flotta spagnola mise in difficoltà anche quella inglese, i cui fondi governativi per pagare e sfamare le ciurme si erano velocemente esauriti, tanto che molti uomini cominciavano a ribellarsi, minacciando di disertare. Sarà Lord Howard a utilizzare i suoi stessi fondi per pagare di tasca sua gli approvvigionamenti per le ciurme delle navi, evitando lo sfaldamento delle forze inglesi. Lo stesso Howard salpò dal porto di Plymouth per una ampia ricognizione con ben 34 galee lungo il golfo di Biscaglia, alla ricerca degli spagnoli. Dovette, però, tornare a mani vuote dopo giorni di navigazione, senza aver avvistato alcun legno nemico.

  Nel frattempo, la flotta spagnola, dopo essersi riunita a La Coruña per riparare i danni causati dalla tempesta, era di nuovo pronta a salpare ai primi di luglio, sebbene con il morale molto basso, soprattutto quello dei comandanti, anche per le numerose diserzioni che si erano verificate dopo la tempesta e che avevano ridotto notevolmente la forza d’invasione. La flotta, con tre vascelli in meno, salpò dal porto di La Coruña con rotta a nord, verso il golfo di Biscaglia. Di nuovo si verificarono incomprensioni tra i comandanti delle navi e gli ufficiali dell’esercito che pretendevano di controllare la navigazione, con continui cambi di rotta e ritardi causati dall’incapacità di governare le navi con il vento. In questo modo, i vascelli spagnoli procedevano molto lentamente lungo il golfo di Biscaglia, mentre la flotta inglese al completo giungeva a La Coruña nella vana speranza di trovarvi le navi spagnole, ormai, salpate da più di un giorno.


   


   


   


   


   


   


  Le battaglie navali e la sconfitta spagnola


   


  La presunta armata “invincibile” dovette ancora affrontare un periodo di bonaccia seguito da un’altra burrasca che disperse molte delle navi, tra cui la Santa Ana, che trovò rifugio presso Le Havre in Francia e che non si unì mai più alla flotta spagnola, mentre il resto delle navi fu costretto a ulteriori ritardi per rimettersi insieme, entrando nel canale della Manica e proseguendo verso il porto di Margate sull’estuario del Tamigi, obiettivo finale degli spagnoli. 

  In quel momento i nodi con il Farnese giunsero al pettine, dimostrando il sabotaggio del duca di Parma, assente dalle coste con le chiatte e anche con la sua stessa armata, il quale aveva lasciato inevase le missive del Capitano Generale degli Oceani che avrebbe dovuto essergli suo diretto superiore. In realtà, il Farnese aveva più di una ragione nel ritenere impossibile l’attraversamento della Manica di 20.000 uomini e animali su chiatte instabili, con il rischio concreto di perdere tra le onde l’esercito che, secondo lui, era indispensabile per il controllo delle riottose Fiandre. Tuttavia, Farnese non fece cenno delle sue perplessità.

  Privo di notizie del duca di Parma, Medina Sidonia si diresse verso la città di Calais nella speranza di ottenere delle risposte dalle truppe di terra. All’alba del 30 luglio, la flotta spagnola si trovò in vista dell’importante porto inglese di Plymouth dove era ancorata parte della flotta inglese, con 105 vascelli. A quel punto sorse il dilemma se attaccare o meno le navi inglesi e il porto nemico: i vari comandanti avevano idee contrastanti. Alla fine, Medina Sidonia decise di attenersi agli ordini del re e proseguire verso Calais e poi Margate, dove avrebbe effettuato lo sbarco, perdendo una possibile occasione per colpire il nemico impreparato. 

  Nello stesso momento, gli ammiragli inglesi vennero avvisati dell’avvistamento della flotta spagnola mentre si trovavano a giocare a bocce in un prato di Plymouth. In quell’occasione la tradizione inglese racconta come Drake, secondo in comando, disse che avrebbe finito prima la partita e che gli spagnoli potevano aspettare, dimostrando sangue freddo oltre che il classico aplomb britannico. Le navi inglesi salparono comunque immediatamente da Plymouth, mettendosi alla caccia delle navi spagnole e raggiungendole già quella stessa mattinata. Iniziò così un combattimento a distanza in cui le superiori artiglierie inglesi procurarono diversi danni e vittime alle navi spagnole che, comunque, proseguirono lungo la loro rotta prestabilita. Lo scontro di quel giorno non fu risolutivo ma dimostrò la superiorità della flotta britannica, almeno per quanto riguardava l’artiglieria, più precisa e con un più alto rateo di tiro. Alcuni galeoni spagnoli si trovarono isolati e faticarono a tornare nel grosso della formazione. 

  Lo scontro terminò nel primo pomeriggio con Drake, sulla Revenge (galeone da 976 tonnellate con 36 cannoni varato nel 1560), che era riuscito ad abbordare e catturare uno dei galeoni spagnoli isolati. L’ammiraglia della squadra andalusa, la Nuestra Señora del Rosario di 1100 tonnellate era comandata da don Pedro de Valdès, si arrese all’ammiraglio inglese senza combattere. Pedro de Valdès diverrà uno dei maggiori accusatori di Medina Sidonia, una volta tornato in patria. Un altro galeone, il San Salvador, colpito nella santabarbara, finì, invece, per esplodere e affondare. Lord Howard giunse in tempo per raccogliere i nemici superstiti sulla propria nave.

  Nei giorni successivi vi furono ancora diversi scontri caratterizzati da duelli d’artiglieria, con gli spagnoli che cercavano di mantenere serrata la loro formazione in modo che le navi potessero coprirsi tra loro. Drake riuscì a catturare un altro galeone. I continui tiri di artiglieria portarono gli inglesi a consumare rapidamente le loro munizioni, con il rischio di non avere più proiettili con cui contrastare le navi nemiche. 

  Il 2 agosto gli spagnoli cercarono di contrattaccare, ma gli inglesi mantennero le distanze con le navi nemiche, evitando di venire abbordate e di consumare munizioni. Al largo di Portland e dell’isola di Wight avvennero altri scontri. Queste scaramucce danneggiarono notevolmente le navi spagnole, mentre quelle inglesi ricevettero solo pochi danni. 

  Medina Sidonia, cercando di tenere compatta la sua flotta, diede ordini draconiani per mantenere la disciplina, minacciando i capitani di impiccagione se non rispettavano i suoi ordini. In realtà, l’ammiraglio aveva timore del moltiplicarsi delle diserzioni.

  Il 5 agosto, la flotta spagnola giunse a Calais, ancorandosi a cinque miglia dal porto. Di nuovo il Capitano Generale degli Oceani cercò di contattare il duca Farnese ma nessuna delle ben tre missive ricevette risposta. Era chiaro che la missione era fallita. 

  Medina Sidonia si risolse a compiere un ultimo tentativo, seguendo il piano originario, sfidando la flotta inglese nemica in mare una volta per tutte.

  Purtroppo per gli spagnoli, gli inglesi li anticiparono attaccandoli mentre le navi erano più vulnerabili, all’ancora davanti a Calais. Con l’arrivo della squadra navale di Lord Seymur, dotata di 23 vascelli, la flotta inglese disponeva di ben 140 navi, ora ben rifornite di armi e munizioni. Fu però su suggerimento del viceammiraglio della squadra di Seymur, sir William Wynter, che gli inglesi decisero di approfittare dell’immobilità della flotta spagnola usando dei brulotti incendiari per attaccare. I brulotti erano un’invenzione italiana: si trattava di piccole imbarcazioni riempite di materiale incendiario lasciate andare alla deriva lungo la corrente in direzione di un nemico fermo all’ancora, nei cui pressi venivano incendiate da marinai su altre scialuppe, lasciandole andare incontro ai legni nemici che finivano per essere divorati dalle fiamme che si propagavano ai propri scafi.

  Nella notte dell’8 agosto otto barchini incendiari vennero avvicinati alla flotta spagnola e lasciati andare alla deriva, a favore di vento, verso i galeoni spagnoli, dopo avergli dato fuoco. Gli spagnoli, alla vista dei barchini incendiari, si fecero prendere dal panico cercando di levare gli ormeggi il più velocemente possibile, tagliando le catene delle ancore. Il caos che si generò tra le navi spagnole ammassate fu enorme, con continue collisioni. In realtà, i brulotti non riuscirono a incendiare nessuna nave spagnola, ma l’effetto psicologico e il caos furono di grande impatto. Gravi i danni riportati da alcune navi per le collisioni, come, ad esempio, la San Lorenzo, ammiraglia delle galeazze, finita alla deriva con il timone spezzato. L’Armata era stata così costretta a salpare dalle acque di Calais, per finire di nuovo dispersa in direzione di Dunkerque, seguendo il vento che spingeva le navi in direzione nord-est. 

  Gli inglesi non aspettavano altro che approfittare del momento di confusione tra le file nemiche per poter attaccare. La mattina del 9 agosto ebbe luogo la battaglia di Gravelines, lo scontro decisivo di tutta la campagna militare. Gli inglesi attaccarono subito le navi spagnole isolate. La San Lorenzo alla deriva venne assalita e abbordata da Lord Howard che aveva abbandonato il resto della sua flotta: ne derivò una fitta sparatoria sul ponte della galeazza dove l’ammiraglio spagnolo, Hugo de Moncada, finì ucciso, prima che la galeazza si arrendesse agli inglesi. Completamente ingovernabile, la galeazza finì comunque per spiaggiarsi nei pressi di Calais. 

  Il resto della flotta inglese, sotto la guida di Drake, assalì le navi spagnole che cercavano di raggrupparsi. Drake, con il Revenge, prese ancora di mira la San Martin, dove si trovava Medina Sidonia, mentre le altre navi prendevano di mira il resto della flotta con un violento tiro di linea. In soccorso del Capitano Generale degli Oceani giunsero quattro galeoni spagnoli, mentre Medina Sidonia cercava di rincuorare i suoi combattendo valorosamente, arrampicandosi sulla coffa più alta per cercare una via d’uscita, non riuscendo a distinguere i vascelli nemici da quelli amici impegnati nella confusione della lotta.

  Drake, con la sua squadra, sopravanzò le navi avversarie cercando di tagliare loro la strada in direzione est, in modo da poter circondare la flotta nemica con le altre squadre inglesi che si trovavano ancora indietro, mentre Hawkins si impegnava ad assalire il centro della flotta spagnola. Medina Sidonia capì che, per evitare di rimanere intrappolato, doveva attaccare in modo deciso la squadra di Drake per poter aprirsi un varco. In quel momento già tre grandi galeoni: San Felipe, San Mateo e San Juan erano persi, mentre la sua stessa ammiraglia aveva ampi squarci nelle fiancate da cui entrava una copiosa quantità d’acqua che le pompe faticavano a espellere dalle stive.

  Il resto della flotta spagnola subiva una grandinata di colpi di cannone che ne danneggiava il sartiame e gli scafi. Alla fine, l’Armata oltre ai tre galeoni e la galeazza citati perderà altre 13 navi di vario tipo, affondate, catturate o arenate sugli scogli.

  La battaglia di Gravelines si concluse nel primo pomeriggio, quando si alzò un violento vento di tempesta che separò le navi, ormai a corto di munizioni dopo ore di combattimenti. Gli inglesi non avevano quasi subito danni dalle cannonate spagnole, rientrando nei propri porti da vincitori.

  Medina Sidonia, con la flotta in pessimo stato, si fece trascinare dai forti venti verso il mare del Nord, con il rischio di finire sui bassi fondi della Zelanda. Un provvidenziale cambio del vento permise alla flotta spagnola di riorganizzarsi e di prendere la rotta verso casa, sfruttando i venti costanti che la spingevano verso nord. L’ammiraglio prese, così, la decisione di circumnavigare l’isola inglese e doppiare la Scozia per tornare in Spagna dall’Atlantico, seguendo un lungo tragitto ma evitando di ripassare la Manica con gli inglesi in agguato e i venti incostanti. Si trattava comunque di un salto nell’ignoto, vista la mancanza di carte nautiche e di esperienza di navigazione degli spagnoli in quei luoghi, senza contare il fatto che la maggior parte dei vascelli era stata danneggiata nei combattimenti.

  Gli inglesi lasciarono alcuni vascelli all’inseguimento degli spagnoli che rimasero alle loro calcagna fino all’altezza di Newcastle, per poi rientrare nei loro porti e partecipare alla cerimonia di vittoria del 18 agosto a Tilbury, quartier generale dell’esercito inglese, dove la regina Elisabetta celebrò il proprio trionfo e quello dei suoi uomini, riusciti brillantemente a sventare la programmata invasione nemica.


   


   


   


   


   


   


  Il disastro finale


   


  La navigazione degli spagnoli in acque ostili e sconosciute si fece subito difficile per le 112 navi rimaste ancora in grado di navigare. Il regime dei venti e delle correnti in quelle zone era un mistero per i piloti spagnoli che proseguivano nella loro rotta verso il passaggio tra le isole Orcadi e le Shetland per poi fare rotta a sud.

  Nel corso del tragitto le cose si misero subito male per gli equipaggi delle navi: ben 3000 uomini si trovavano malati e molti altri erano feriti, senza altro soccorso se non quello dei cerusici di bordo. La maggior parte delle vettovaglie era andata a male, come la carne salata e le gallette ormai rancide e rose dai vermi, il vino era diventato aceto e persino l’acqua dolce si era imputridita. Le navi erano sovraffollate di soldati, il che costringeva a razionare viveri e acqua per tutti. Per poter sopravvivere in queste condizioni difficili venne presa la decisione di gettare a mare tutti gli animali che sarebbero stati necessari all’esercito una volta sbarcato in Inghilterra, ormai inutili; fu così che centinaia di cavalli e muli, ancora vivi dopo aver patito la fame, finirono annegati in mezzo al mare nei pressi della flotta.

  In queste condizioni il morale andò in pezzi e la disciplina ne risentì. Medina Sidonia volle imporla con la forza tanto che il comandante della sua ammiraglia, il capitano don Cristobal de Avila, fu impiccato all’albero maestro della San Martin per aver disubbidito agli ordini dell’ammiraglio, a dimostrazione di come fossero tesi e conflittuali i rapporti tra gli ufficiali dell’Armata.

  La flotta riuscì a superare le Orcadi e a proseguire verso sud come previsto, ma al largo dell’Irlanda accadde il disastro quando, il 21 settembre, dopo oltre un mese di navigazione ininterrotta dalla sosta di Calais, la flotta incappò in una tremenda tempesta. Le navi spagnole, già duramente provate dal lungo viaggio e dai danni subiti dalle cannonate inglesi, finirono per essere preda degli elementi, andando fuori controllo. La flotta venne nuovamente dispersa e molte navi finirono per schiantarsi sugli scogli delle coste irlandesi, tra questi il grosso galeone da 38 cannoni Gran Grifon, il cui equipaggio rimase bloccato su un isolotto per ben due mesi prima di essere tratto in salvo. Il relitto venne portato alla luce nel 1970.

  I locali non si dimostrarono amichevoli con i naufraghi, che per la maggior parte vennero uccisi sul posto. Solo gli ufficiali di rango furono risparmiati per ottenere un riscatto, tutti gli altri finirono torturati e uccisi senza pietà. Molti i personaggi illustri finiti sugli scogli che vennero catturati, come il principe di Ascoli, figlio naturale di re Filippo, così come molti altri nobili. Altre navi finirono, invece, per affondare in mezzo all’oceano, portandosi dietro la loro ciurma e i soldati che avrebbero dovuto invadere le coste inglesi. La furia dei venti fu tale che per giorni i vascelli spagnoli si videro spinti di nuovo verso le isole Orcadi.

  Dopo che la furia degli elementi si fu calmata, la flotta di Medina Sidonia contava soli undici vascelli ancora in formazione. Lo scafo del San Martin era tenuto insieme dai cavi, mentre le pompe erano continuamente impegnate a espellere l’acqua dalle stive. Lo stesso ammiraglio rimase chiuso nella sua cabina per il resto del viaggio, debilitato e ammalato come molti uomini al suo comando.

  Nelle settimane seguenti, le superstiti navi della flotta giunsero scaglionate nei porti spagnoli, informando il popolo del risultato della spedizione che, fino a quel momento, la propaganda e le voci incontrollate davano per vittoriosa. Si diceva addirittura che lo stesso Drake fosse stato fatto prigioniero, tanto da far celebrare dei solenni Te Deum di ringraziamento per la vittoria nelle chiese di Spagna. 

  La realtà era drammaticamente opposta. Il 30 ottobre, poterono essere contati i superstiti e trarre un bilancio della scriteriata guerra voluta da re Filippo. A Santander giunsero 46 malconce navi, 11 a San Sebastian e 7 a La Coruña, una a Lisbona, per un totale di 65 navi superstiti su una flotta originaria di 130, in gran parte affondate a causa della tempesta al largo dell’Irlanda. Anche le perdite umane risultarono pesanti: oltre 15.000 uomini dei 30.000 partiti per la conquista dell’isola britannica. Molti altri continuarono a morire nelle settimane successive per le gravi malattie riportate, anche perché a Santander non vi erano ospedali né strutture per accogliere i numerosi malati della flotta. Tra i morti, il miglior comandante spagnolo, il viceammiraglio Juan Martinez de Recalde, che era riuscito a portare a La Coruña la San Juan de Portugal nonostante fosse gravemente malato, morendo in un monastero pochi giorni dopo. Lo stesso Medina Sidonia impiegò un anno per riprendersi da quella impresa. 

  La costernazione dell’esito della spedizione si diffuse in tutta la Spagna e oltre, con il conseguente timore che gli inglesi organizzassero a loro volta un corpo d’invasione per sbarcare sul suolo spagnolo ormai indifeso, cosa che non era minimamente nelle intenzioni della regina inglese. Per molti storici quell’impresa costituì l’inizio della lunga decadenza dell’impero spagnolo. 

  Da come era stata preparata e condotta tutta la campagna militare il risultato non poteva che essere questo, tanto che l’avventura dell’Invincibile Armata divenne proverbiale per la cattiva organizzazione di una spedizione militare. Varie le cause: obiettivi strategici poco chiari, mancanza di mezzi adeguati all’impresa, assenza di collaborazione tra i comandanti a tutti i livelli, incomunicabilità e fatalismo tra i vertici dell’impresa. Tutti questi fattori dovevano portare all’inevitabile conclusione della vicenda. La superiorità qualitativa e quantitativa delle navi inglesi fece poi il resto, spazzando via l’Invincibile Armata dai mari, consegnandola nella storia dei peggiori disastri militari mai accaduti a un esercito d’invasione.
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  1 Assassinato da Bassano subito dopo lo scontro, perché considerato alla stregua di un corsaro, sorte seguita da tutti gli altri prigionieri della battaglia, quasi 400 uomini.





  L’invasione giapponese della Corea, 
1592-1598


   


   


   


   


   


   


  La via del guerriero


   


  Nel xvi secolo i giapponesi disponevano degli eserciti più potenti di tutta l’Asia, creati dopo anni di guerre feudali in cui avevano affinato le capacità guerriere dei samurai, sviluppando un codice d’onore molto rigoroso detto bushidō (cioè “la via del guerriero”), con stringenti regole etiche e comportamentali, di devozione assoluta alla causa e al proprio signore della guerra.

  La guerra civile per il predominio dello shogunato (titolo ereditario dei governatori politici e militari del Giappone) inizierà dal 1478, tra i locali feudatari, detti daimyō, che si contendevano tale carica. Alla metà del xvi secolo un daimyō di nome Oda Nobunaga riuscirà a unificare gran parte del Giappone senza però pretendere per sé la carica di shogun, accontentandosi di aver sottomesso gli altri signori feudali e aver portato una pace, seppur apparente, in Giappone, dichiarandosi «protettore dell’imperatore» e dando inizio al periodo Azuchi-Momoyama che andò dal 1568 al 1603, in cui la pace relativa venne segnata dall’assassinio di Nobunaga nel 1585 per mano di un suo vassallo. A lui succederà un suo fedelissimo, Toyotomi Hideyoschi, che ne continuerà con successo l’azione riformatrice e di unificazione di tutto il Giappone. Neppure lui volle il titolo di shogun volendo assumere l’altisonante titolo di «reggente imperiale». Sotto di lui il Giappone venne completamente unificato, sottomettendo anche i più riottosi feudatari.

  Hideyoschi accentrò notevolmente i poteri sotto il suo controllo, limitando l’uso delle armi alla sola classe guerriera dei bushi (uomo d’armi); al contempo vennero sviluppati i commerci con la Cina ma anche con gli europei, soprattutto i portoghesi, ottenendo abbondanti rifornimenti di armi da fuoco. Fu proprio l’uso combinato delle armi da fuoco, abbinate al tradizionale modo di combattere dei samurai, che permise al Giappone di diventare la prima potenza asiatica della sua epoca. Fu per primo Oda Nobunaga a fare un uso massiccio tra le sue fanterie degli archibugieri, i quali cercavano di mantenere un rateo di tiro costante con una successione di linee di soldati impiegati a ricaricare, mentre un’altra fila sparava. 

  Se il codice del bushido e le armi da fuoco garantivano una indiscussa superiorità tecnica e morale sugli altri eserciti asiatici, vi erano comunque delle limitazioni insormontabili per i giapponesi in fatto di armamenti, principalmente causate dalla mancanza di materie prime presenti sull’isola, in particolare il ferro. Quello usato dai nipponici era di qualità scadente rispetto al ferro che si trovava in Europa. Fu proprio per questo che i fabbri si ingegnarono a realizzare quei capolavori di spade che sono le katane, battute e ribattute per eliminare tutte le numerose impurità del ferro e aumentarne la resistenza. A differenza delle coeve spade spagnole, realizzate con leghe dell’acciaio toledano, tra le migliori al mondo, le katane mostravano tutti i loro limiti, come si ebbe a constatare nella battaglia di Cagayán, l’unico scontro tra nipponici e occidentali dell’epoca. In quell’occasione i giapponesi tentarono di impadronirsi dell’isola filippina di Luzon, con cui avevano sviluppato fitti commerci, in particolare con Manila, regione che si trovava sotto il controllo spagnolo. In realtà, a saggiare le difese filippine saranno i pirati wokou, i cui comandanti e quadri erano formati da samurai ronin, cioè privi del loro signore feudale, e piccoli daimyō, ma il grosso delle forze era costituito da cinesi e coreani. Questi pirati avevano occupato dei porti della provincia di Luzon, chiedendo tributi ai locali. 

  Il governatore spagnolo delle isole Filippine, don Gonzalo de Ronquillo, inviò a Luzon una piccola compagine spagnola nel 1582, con a capo Juan Pablo Carrion, facendo affidamento sulla superiorità delle navi spagnole armate di cannoni, cosa che permise di mettere subito in rotta le imbarcazioni dei pirati con poche cannonate. Per ritorsione, i giapponesi decisero di vendicarsi organizzando una spedizione di pirati composta da 1000 wokou con una piccola flotta di 19 navi, una giunca e 18 navi più piccole, che dovevano sbarcare questa forza a Luzon. Una volta giunti sulle coste delle filippine a Cagayán, i pirati si accorsero di trovarsi davanti gli europei in assetto di guerra. Intimoriti, cercarono in un primo momento di accordarsi chiedendo del denaro per andarsene, e al rifiuto spagnolo attaccarono la piccola compagine europea, pochi uomini appartenenti a un distaccamento del Tercio Viejo de Sicilia, inviati ad appoggiare le rotte commerciali nel sud-est asiatico e la via delle spezie. In totale si trattava di 40 soldati del tercio appoggiati da un certo numero di nativi e dalla piccola flotta spagnola costituita da un galeone e sei vascelli più piccoli. Lo scontro vide inizialmente i soldati spagnoli costretti a ritirarsi sul ponte delle loro navi a causa della superiorità numerica del nemico, ma poi riuscirono a resistere e a respingere i pirati, costretti anche ad abbandonare le loro navi. Molti wokou finirono per annegare in mare, altri vennero colpiti dagli spagnoli. La vittoria fu netta, con l’annientamento dei nemici, mentre tra i soldati spagnoli, la maggior parte provenienti dall’Italia meridionale, le perdite furono di 10 o 20 uomini, tra cui il comandante del galeone Pedro Lucas, ucciso nella battaglia. 

  Da quel momento le Filippine resterono precluse ai giapponesi che, per ritorsione, chiusero i loro porti agli spagnoli che, comunque, mantennero importanti commerci con la Cina e l’oceano Pacifico. Gonzalo de Ronquillo scrisse in un suo rapporto al re di Spagna su quelle vicende: «I giapponesi sono il popolo più bellicoso e attaccabrighe che si possa trovare in questa parte del mondo, armati con artiglierie, picche e moschetti e protetti da armature di ogni tipo; tutta colpa dei portoghesi e della loro fame di profitto, che porterà loro e i giapponesi all’Inferno»1. La battaglia fu l’unica combattuta tra europei e samurai di quel periodo: secondo il folclore nipponico, i giapponesi sarebbero stati sconfitti da demoni giunti da lontano con grandi e strane navi nere.

  La battaglia di Cagayán del 1582 e la precedente sconfitta di Manila, subita sempre dai wokou nel 1574, chiusero definitivamente l’espansione giapponese verso sud, spingendo i nipponici a rivolgersi contro nemici più vicini e deboli, come i coreani. 

  Questa volta Hideyoschi vorrà coinvolgere tutto il Giappone per tentare la conquista della Corea e sfidare la dinastia imperiale cinese dei Ming. Nel 1592 prese questa decisione anche come sfogo per le numerose milizie che si trovavano in patria e, prive di guerra, potevano creare problemi all’ordine pubblico appena ristabilito. Non è neppure da sottovalutare che la guerra contro la Corea doveva permettere all’ambizioso Hideyoschi di legittimare il proprio potere agli occhi del proprio popolo e, soprattutto, a quelli dell’imperatore.


   


   


   


   


   


   


  La prima invasione


   


  La Corea era uno Stato libero dominato da re Seonjo, appartenente alla dinastia Joseon alla guida del paese già dalla fine del Trecento, che condivideva con la dinastia cinese Ming l’avversione ai mongoli. Cina e Corea avevano così stretto dei forti legami di alleanza, utili anche a combattere le diverse fazioni politiche avverse all’interno dei propri paesi. 

  Le relazioni tra Corea e Giappone si erano interrotte nel 1555 a causa di un violento attacco contro le coste coreane da parte di numerosi pirati nipponici. Hideyoschi inviò una prima ambasciata nel 1587 presso re Seonjo con la richiesta di unirsi al Giappone nella progettata guerra contro la Cina. Questa prima ambasciata non ebbe successo, così come una seconda inviata due anni dopo, a cui fece seguito l’invio di una delegazione coreana a Kyoto presso Hideyoschi nel 1590, il cui effetto fu solo quello di ricevere un ultimatum da parte del reggente imperiale. Seonjo, informato delle richieste giapponesi, volle prendere tempo: attaccare gli alleati cinesi era un passo troppo grave, dal momento che le minacce giapponesi non erano considerate reali, perché i nipponici non avevano le capacità per mettere in campo una armata d’invasione così potente per invadere la Corea. Tuttavia, Seonjo non volle avvisare i cinesi delle intenzioni aggressive giapponesi, mantenendo un atteggiamento attendista, pur rafforzando le difese, in particolare la propria flotta da guerra, sviluppando nuovi tipi di cannoni che potevano raggiungere una gittata massima di ben un chilometro, inventando anche una granata dirompente a miccia detta bigyeokjincholloe. 
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  Infine, una nuova delegazione diplomatica giapponese si presentò alla corte coreana con la perentoria richiesta di sottomissione all’impero del Sol Levante, cosa che, ovviamente, i coreani rifiutarono.

  All’inizio del 1592, Hideyoschi decise di passare all’azione, mettendo insieme una potente armata d’invasione con samurai e soldati provenienti da tutto il Giappone. La richiesta nipponica di un aiuto militare a Spagna e Portogallo fu infruttuosa, dato che re Filippo non voleva inimicarsi i cinesi. Sfumò, così, la possibilità di contare sui galeoni portoghesi nell’invasione della Corea.

  L’armata nipponica contava 158.800 uomini, tra samurai e soldati coscritti detti ashigaru, un terzo dei quali erano armati di armi da fuoco. Costoro dovevano affrontare i coreani non molto avvezzi a sentimenti bellicosi, più propensi allo studio del confucianesimo, molto apprezzato dalle classi dominanti, le quali avevano trascurato l’esercito che, nella prima invasione, poteva mettere in campo 84.500 soldati regolari, mobilitati per l’occasione, più altri 22.000 volontari irregolari. Tuttavia, i coreani disponevano di un parco artiglierie superiore a quello degli invasori, così come anche i loro arcieri impiegavano archi di migliore qualità con una gittata di circa 450 metri contro i 300 metri di quelli nipponici. 

  I giapponesi riuscirono a mettere insieme una flotta di tutto rispetto, modificando anche delle navi da trasporto. Le navi da guerra nipponiche erano quelle in uso all’epoca. La panokseon era il tipo di nave più grande dell’arsenale giapponese, dotata di remi e vele su due alberi, con più ponti e una chiglia piatta per le operazioni in acque basse. Larga e corta, disponeva di un ampio ponte che permetteva di installare diversi tipi di mortai e cannoni, alcuni che potevano sparare razzi. La lunghezza massima della nave era di circa 30 metri, l’equipaggio era composto da circa 60 tra marinai e rematori e 125 soldati. Navi da guerra, con minor tonnellaggio, erano le atakebune: sebbene lunghe intorno ai 36 metri e con propulsione a remi, erano simili a chiatte fortificate con lastre di ferro intorno allo scafo, con una torre corazzata sul ponte, impiegate lungo le coste come piattaforme di tiro, soprattutto per gli archibugieri. Sebbene corazzate, la loro struttura rimaneva fragile per il modo in cui le lastre di metallo erano unite, tanto da staccarsi facilmente e far affondare la nave. Il vascello di più grandi dimensioni impiegato dai nipponici era il nihon maru, una nave a tre ponti a vela, più simile a un castello galleggiante che a una nave da guerra, con un alto bordo da cui colpire i nemici posti più in basso, dotata di una ciurma di almeno 200 uomini. Lenta e poco manovrabile, era adatta agli abbordaggi delle navi avversarie.

  La tattica di guerra navale giapponese prevedeva, infatti, di arpionare le navi nemiche e di assalirle con un abbordaggio che si concludeva con un corpo a corpo, dove i samurai eccellevano rispetto ai loro nemici. La tattica coreana era invece diversa, somigliando più a quella coeva britannica, in cui si cercava di impiegare le artiglierie per combattimenti a distanza.

  A dominare con questa tattica fu l’ammiraglio coreano Yi Sun-sin (1545-1598), uno dei massimi condottieri navali della storia della marineria mondiale, la cui fama fu di non essere stato mai sconfitto dai giapponesi, pur combattendo spesso in inferiorità numerica. Egli aveva anche a disposizione un tipo di navi già creato due secoli prima e ora migliorato con l’uso dei cannoni: le kobukson, o navi testuggine, caratterizzate da una grande testa di drago che sporgeva dalla prua e che poteva emettere fumo dalla bocca in modo da nascondere la nave alla vista, creando anche un forte impatto psicologico sul nemico. Queste navi da guerra erano lunghe fino a 37 metri con uno scafo che si richiudeva sul ponte superiore che le dava la forma di testuggine, rendendola invulnerabile contro gli abbordaggi avversari, scoraggiati anche da punte in ferro che sporgevano dalle piastre metalliche esagonali che proteggevano la parte superiore della nave. La struttura chiusa dava una completa protezione all’equipaggio contro le armi da fuoco leggere e anche da eventuali incendi. La propulsione era a vela, con due alberi, e a remi, 10 per lato, chiusi da portelli. Altri undici portelli per lato nascondevano altrettanti cannoni che potevano essere di diversi tipi, alcuni con una gittata fino a 500 metri. Altri due cannoni si trovavano a prua e altrettanti a poppa, mentre un altro pezzo d’artiglieria si posizionava nella bocca del drago, a prua. L’equipaggio era formato da circa 70 marinai e 60 soldati di marina. Questo tipo di nave risultava molto veloce e manovrabile, oltre a essere una piattaforma stabile per il tiro delle artiglierie.

  L’ammiraglio Yi Sun-sin volle riportare in auge lo speronamento impiegato in passato dalle navi testuggine, ma aggiornato dalla possibilità di scaricare, in un tiro ravvicinato, i propri cannoni subito dopo lo speronamento, finendo, in questo modo, le navi avversarie.

  L’avanguardia di 7000 uomini sotto la guida del daimyō cristiano Konishi Yukinaga sbarcò a Busan (Pusan, nel sud della Corea) il 23 maggio 1592, presto seguita da altre nove divisioni di diversa consistenza numerica. I nipponici chiesero, un’ultima volta, ai coreani di unirsi a loro per combattere i cinesi, ma non ottenendo risposta iniziarono l’assedio della città portuale di Busan. Konishi Yukinaga attaccò il giorno seguente allo sbarco conquistando e saccheggiando la città, caduta facilmente, anche per la morte del comandante coreano Jeong Bal, ucciso da un colpo di moschetto, cosa che portò al crollo del morale dei soldati coreani. Anche il vicino forte di Dadaejin venne occupato dopo che i giapponesi erano riusciti a posizionare delle scale lungo le mura, andando all’assalto protetti dalla copertura della loro artiglieria. Konishi ordinò di sterminare l’intera guarnigione del forte nemico. 

  La mattina del 25 maggio fu la volta della fortezza di Dongnae a essere assediata. Di nuovo, Konishi chiese al comandante coreano, di nome Song, di lasciarlo passare per andare a combattere i cinesi, ma Song si rifiutò. Così Konishi ordinò di non fare prigionieri. L’attacco al forte durò 12 ore e terminò con la vittoria dei disciplinati samurai. Nessuno fu risparmiato nella fortezza, neppure gli animali domestici. L’idea di Konishi era quella di terrorizzare i coreani per ottenerne una più rapida e facile resa, ottenendo, in realtà, l’effetto opposto, sollevando una forte indignazione nel popolo.

  Nei giorni successivi, tuttavia, i nipponici avanzarono facilmente con lo sbarco del resto delle loro divisioni sulla costa, ottenendo la resa della regione meridionale della Corea. I soldati coreani si erano ritirati più a nord per riorganizzarsi, nel contempo avevano chiesto soccorso ai cinesi con una delegazione inviata alla Città Proibita di Pechino.

  Il 4 giugno la i divisione nipponica affrontò i coreani nella battaglia di Sangju, dove gli archibugieri ebbero la meglio sugli arcieri coreani, attaccati sul loro fronte e sui fianchi, riuscendo a eliminare 700 uomini e a distruggere il resto dell’armata coreana contro le sole cento perdite nipponiche. Due giorni dopo, la i divisione, sempre guidata da Konishi, ottenne un’altra vittoria a Chungju contro la cavalleria coreana, messa in fuga dagli archibugieri nipponici dopo due cariche consecutive. Alte le perdite coreane, con molti uomini annegati nel tentativo di mettersi in salvo lungo un fiume. I superstiti finirono decapitati dagli inseguitori. 

  La ii divisione di Katō Kiyomasa, competitore di Konishi, non volle attendere il resto delle forze nipponiche: avanzò velocemente, verso nord, con obiettivo Hanseong, oggi Seoul, ma venne anticipata sul tempo dal rivale che, per primo, giunse alla capitale coreana il 10 giugno, e trovandola abbandonata dopo la fuga del re e dalla corte, la conquistò facilmente. La città era stata già saccheggiata e data alle fiamme dai coreani con l’intenzione di fare terra bruciata alle forze nemiche.

  I coreani tentarono una difesa con 12.000 uomini lungo il fiume Imjin per impedire la conquista del nord del paese ma, dopo un iniziale successo, i giapponesi riuscirono a sbarcare con una testa di ponte lungo la sponda settentrionale, costringendo i coreani a ritirarsi dopo aver subito pesanti perdite. La i e la iii divisione proseguirono, a nord, fino a Pyongyang che venne conquistata senza combattere il 20 luglio, appropriandosi di una gran quantità di scorte alimentari stoccate al suo interno. La veloce avanzata giapponese continuò verso il nord-est del paese con la iv divisione, mentre la ii divisione avanzava lungo la costa orientale della penisola, senza incontrare resistenza. In agosto, i soldati della ii divisione entrarono in Manciuria, completando la conquista del paese.


   


   


   


   


   


   


  Le campagne navali


   


  Se la campagna terrestre era stata una completa disfatta per i coreani, non fu così per quella navale, con le poche navi dell’ammiraglio coreano Yi Sun-sin che, inizialmente, attaccavano le flottiglie giapponesi più piccole lungo la costa meridionale della Corea, davanti allo stretto di Tsushima. 

  Tra maggio e novembre del 1592 vi furono quattro campagne militari con ben 15 battaglie navali, tutte comprese in un ristretto spazio di mare tra la costa che va da Busan alla città di Sacheon, verso ovest, tutte vinte dall’ammiraglio coreano. Nel solo mese di giugno, i coreani affondarono oltre 70 vascelli nemici, costringendo la flotta giapponese a ritirarsi. La prima di queste battaglie avvenne a Sacheon il 29 maggio, con 13 navi nipponiche di tipo panokseon attaccate da 26 coreane tra cui, per la prima volta, una nave testuggine. In quell’occasione, l’ammiraglio Yi venne ferito leggermente al braccio da un colpo di archibugio. Lo scontro si concluse con l’affondamento di tutte le navi nipponiche, con soli pochi superstiti che trovarono riparo lungo la vicina costa coreana.

  Nella successiva battaglia di Dangpo, del 2 giugno, i coreani con 26 navi tra cui una testuggine dovettero affrontare 21 navi nipponiche dell’ammiraglio Kurushima Michiyuki. Di nuovo, i coreani si dimostrarono estremamente aggressivi, assalendo la flotta nipponica all’ancora. Yi con la nave testuggine, ammiraglia della flotta, prese subito di mira la panokseon ammiraglia rivale, speronata e affondata. Kurushima venne colpito da una freccia e ucciso; il corpo venne poi recuperato dalle acque e decapitato, gettando nel panico i soldati nipponici che abbandonarono il combattimento per cercare di raggiungere la costa e fuggire sulle colline.

  Successivamente, il numero delle navi coreane raggiunse il numero di 51 vascelli con cui poterono affrontare 26 vascelli nipponici nella battaglia di Danghangpo il 12 giugno, seguita da quella di Yulpo, entrambe decisive vittorie coreane che portarono all’interruzione dei rifornimenti dal Giappone verso le truppe d’invasione, costrette a vivere con ciò che trovavano sul territorio conquistato. 

  In luglio, i giapponesi tentarono di conquistare la supremazia marittima inviando una flotta di 100 delle loro migliori navi, comprese le “corazzate” atakebune. La flotta nipponica di 73 navi si scontrò contro 55 navi coreane la mattina del 2 luglio nella battaglia dell’isola di Hansan, finendo completamente annientata dalle cannonate coreane. La notizia della sconfitta nipponica giunse a Busan da dove salparono altre 42 navi da guerra nipponiche nella speranza di prendere di sorpresa i coreani, ma i due ammiragli giapponesi, Kuki Yoshitaka e Kato Yoshiaki, riluttanti nel voler affrontare il nemico in mare aperto, si ancorarono nel porto di Angolpo dove vennero assaliti dai coreani il 10 luglio che, in un combattimento di quattro ore, distrussero la flotta giapponese. Queste due battaglie furono entrambe grandi vittorie coreane, che portarono all’affondamento di ben 130 navi giapponesi con soli 19 caduti dalla parte coreana. 

  In settembre, una quarta campagna navale vide Yi attaccare la base nipponica di Busan, raggiunta dopo una serie di cinque battaglie vittoriose, con 166 vascelli che si dovettero confrontare contro 460 navi nipponiche di vario tipo. Di nuovo, i coreani assalirono le navi nemiche in linea di tiro, facendo fuoco con tutti i cannoni della flotta. Presto i marinai nipponici, presi dal panico, fuggirono a terra dove si unirono all’esercito, mentre le loro navi venivano affondate dai coreani con i loro cannoni, una dopo l’altra. Alla fine furono distrutte e affondate ben 128 navi con soli sei caduti da parte coreana. 

  Yi non aveva un corpo da sbarco per poter tentare di riconquistare Busan, perciò dovette ritirarsi presso la sua base nell’isola di Hansan per il resto dell’anno, accontentandosi di bloccare ogni rifornimento giapponese dalla madrepatria così come impediva l’accesso in Corea a nuove truppe nipponiche di rinforzo. 


   


   


   


   


   


   


  L’intervento cinese e la ritirata giapponese


   


  L’imperatore Ming, Wanli, non era molto propenso nell’impegnarsi in una guerra in Corea contro i giapponesi, soprattutto alla notizia di come quest’ultimi erano avanzati facilmente in tutta la penisola coreana. Decise comunque di inviare, nel mese di luglio, un piccolo corpo di 5000 uomini verso Pyongyang, con l’intenzione di appoggiare i resti dell’esercito coreano per riconquistare la città.

  In realtà, l’imperatore cinese aveva in mente di accordarsi con i nipponici, alla luce delle recenti sconfitte navali subite, che li avrebbero resi più inclini a concludere la guerra con delle trattative. A dispetto dell’alleato coreano, Wanli propose a Hideyoschi di spartirsi la Corea: il nord alla Cina e il sud al Giappone, anticipando la divisione moderna sul Trentottesimo parallelo. Hideyoschi, però, non aveva nessuna intenzione di accontentarsi solo di una parte di Corea: le sconfitte navali non avevano intaccato la fiducia giapponese dopo le facili vittorie terrestri; inoltre, i nipponici avevano come principale bersaglio i cinesi, per cui la proposta fu respinta. 

  I cinesi si avvidero subito della serietà della minaccia nipponica e, a settembre, decisero di inviare una consistente armata che si doveva unire all’insurrezione di tutto il popolo coreano. L’intervento fattivo della potenza cinese era una garanzia di vittoria per i coreani messi alle strette. 

  Nel gennaio del 1593, quasi 50.000 soldati cinesi passarono il confine dirigendosi su Pyongyang unendosi ai soldati Joseon: circa 15.000 uomini di cui quasi 5000 guerrieri monaci, a cui si unirono forze coreane irregolari. Insieme andarono ad assediare Pyongyang ai primi di febbraio. I giapponesi avevano circa 15.000 uomini guidati da Konishi, il quale cercò di negoziare con i cinesi inviando una delegazione di venti uomini che, però, per qualche motivo sconosciuto, non giunse mai a destinazione. 

  Pyongyang venne presa d’assalto il 6 febbraio, con una battaglia che proseguì per due giorni nella quale si distinsero maggiormente i monaci guerrieri che assalirono il lato settentrionale delle mura. Il giorno 8 gli attaccanti, sotto la copertura delle artiglierie e di frecce incendiarie, scalarono contemporaneamente le mura da ogni lato della città occupando gli spalti ed entrando dalla porta settentrionale caduta in mano degli alleati. Lo stesso Konishi rischiò di essere catturato insieme agli altri difensori di quella porzione delle mura, e solo una provvidenziale sortita nipponica dal campo fortificato posto più a sud liberò Konishi e i suoi dall’annientamento, consentendogli di riparare verso la cittadella. Su altri lati ampie porzioni di mura erano crollate sotto il tiro dei cannoni, permettendo agli assedianti di entrare all’interno della cinta difensiva. I nipponici si ritirarono nell’angolo nord-occidentale della città, dove avevano costruito un grande campo trincerato circolare in terra battuta e legno, con delle feritoie per gli archibugieri, facilitati dal fatto di avere un ampio campo di tiro per aver abbattuto le case tutto intorno. Qui venne imbastita un’ultima difesa grazie agli archibugieri che bloccarono ogni altro assalto dei sino-coreani, che ebbero la cattiva idea di attaccare in ranghi serrati nella convinzione di una rapida vittoria, finendo preda del tiro veloce degli abili archibugieri nipponici i quali resistettero fino al calar delle tenebre, quando gli attaccanti si ritirarono esausti. Quella stessa notte, Konishi sgattaiolò fuori dalla città con i superstiti della guarnigione, attraversando il vicino fiume Daedong ghiacciato, posto sul lato orientale delle mura cittadine, dove ben 6000 soldati finirono nelle sue acque gelide annegando. La ritirata della guarnigione giapponese fu molto sofferta, dovendo affrontare il freddo intenso e le continue imboscate nemiche. I pochi superstiti giunsero a Hanseong il 17 febbraio. Da quel momento, Konishi fu un fervente sostenitore della pace con i cinesi e i coreani.

  Con l’aiuto dell’esercito cinese i coreani misero i nipponici sulla difensiva, costringendoli a ritirarsi velocemente fino ad Hanseong, in un modo che si sarebbe ripetuto durante la più recente guerra di Corea nel Novecento. I nipponici si ritirarono dopo una serie di battaglie di retroguardia fino allo scontro di Haengju, in prossimità dell’attuale Seul, avvenuto il 14 marzo, quando una forza giapponese di 30.000 uomini contrattaccò il generale coreano Gwon Yul che si era attestato su un sistema di due linee di opere fortificate lignee poste su una altura lungo il fiume Han con soli 2300 soldati. I nipponici riuscirono a penetrare all’interno della prima palizzata grazie alla loro superiorità numerica, costringendo i coreani sulla loro seconda linea che venne attaccata per ben nove volte, sempre respinti dalle brecce in cui erano riusciti a penetrare, subendo gravi perdite dai tiri di artiglieria e delle armi da lancio. In serata, le forze del Sol Levante dovettero ritirarsi dopo la perdita di circa 10.000 uomini, cedendo la vittoria ai coreani, il cui morale ne beneficiò moltissimo. Al contrario, i nipponici furono molto provati da questo scontro, considerando che i rinforzi cinesi per i coreani continuavano ad affluire mentre loro non potevano sperare in simili soccorsi. Per di più, il freddo e le forti nevicate, insieme alla mancanza di cibo, avevano fortemente compromesso le capacità belliche dei samurai. Fu inevitabile la ritirata verso sud, abbandonando definitivamente Hanseong per attestarsi nella regione di Busan. 

  La vittoria nipponica nel secondo assedio di Jinju, del 20 e 27 luglio, terminato con il massacro della guarnigione di 4000 soldati insieme a quello di circa 60.000 civili, tutti uccisi dai 90.000 nipponici che avevano messo sotto assedio questo centro abitato fortificato, ristabilì una linea difensiva nipponica e un arresto dell’avanzata degli alleati nel sud della penisola. 

  Iniziò una fase di stasi nei combattimenti, in cui i nipponici erano continuamente molestati da azioni di guerriglia mentre continuavano a soffrire per le difficoltà di approvvigionamenti dalla madrepatria.

  A quel punto, Hideyoschi cercò di intavolare delle trattative con i Ming, concordando una effimera tregua per trattare una pace duratura.

  Nel periodo di pace armata, i nipponici ne approfittarono per complottare contro il loro nemico più pericoloso: l’ammiraglio Yi Sun-sin, creando prove artefatte da far pervenire in modo subdolo al sovrano coreano, secondo le quali l’ammiraglio avrebbe deliberatamente rifiutato di ubbidire agli ordini del sovrano rifiutandosi di assalire la flotta giapponese a Busan. Nel 1597 Yi Sun-sin venne arrestato e torturato con l’accusa di insubordinazione. In un primo momento venne condannato a morte, infine graziato e degradato a soldato semplice, mentre al comando della flotta fu messo il generale Gwon Yul, che già precedentemente si era rivelato incapace nel fermare il primo sbarco nipponico in Corea.

  Nel frattempo, durante i negoziati, i Ming si convinsero che il Giappone era pronto per divenire vassallo della Cina, garantendo a Hideyoschi di diventare re del Giappone in cambio della sua fedeltà e del pagamento di alcuni tributi. L’impressione di Hideyoschi, per qualche strano motivo, fu invece diametralmente opposta, ritenendo che l’imperatore Ming Wanli fosse pronto a sottomettersi all’impero del Sol Levante, così da chiedergli una sua figlia da dare in sposa all’imperatore giapponese, a cui sarebbe dovuta seguire la consegna della Corea meridionale, come proposto inizialmente dai cinesi. La ripresa dei commerci tra Cina e Giappone e la consegna di un principe Joseon come ostaggio completava le richieste di Hideyoschi. Con queste premesse era ovvio che nessuna pace era possibile e, così, le trattative vennero presto abbandonate.


   


   


   


   


   


   


  La seconda invasione e la battaglia di Myeongnyang


   


  La lunga tregua, durata quasi tre anni, permise ai nipponici di rafforzare la testa di ponte di Busan con l’intento di riprendere le ostilità. Per Hideyoschi era impossibile abbandonare la Corea dopo le tante vite che era costata la guerra precedente: il suo prestigio gli imponeva di tentare una nuova invasione, questa volta con la scusa che l’ostaggio Joseon, previsto dalle trattative, non era stato consegnato al Giappone.

  Nella primavera del 1597, con l’ammiraglio Yi reso inoffensivo, Hideyoschi fece sbarcare a Busan una forza di circa 141.000 uomini sotto il comando di suo nipote Kobayakawa Hideaki (1577-1602), scortati da 200 navi. Inizialmente i nipponici si limitarono a consolidare la loro posizione nella provincia meridionale di Gyeongsang per poi dare il via alla loro maggiore offensiva verso nord all’inizio dell’autunno. I cinesi disponevano solo di 38.000 uomini al comando di Yan Hao, che non poterono impedire ai nipponici di assediare e conquistare la città di Namwon, in Corea del sud, il 23 settembre, conquistata il 26 dello stesso mese dopo che le artiglierie avevano coperto l’assalto alle mura alle fanterie nipponiche. La guarnigione composta da 1000 coreani e 3000 cinesi venne passata per le armi.

  Hideyoschi sperava ancora di sottomettere la Corea usando l’arma del terrore, facendo uccidere e mutilare chi si fosse opposto alle sue truppe, bambini compresi, tanto da collezionare migliaia di nasi conservati ancora oggi presso il suo mausoleo a Kyoto. 

  Precedentemente, nella notte tra il 27 e il 28 agosto, i giapponesi erano riusciti a ottenere una grande vittoria navale contro il generale Gwon Yul a Chilcheollyang, prima e unica sconfitta subita in mare dai coreani. Gwon Yul riuscì momentaneamente a salvarsi raggiungendo la terraferma per poi essere catturato dai giapponesi ormai esausto e rassegnato al suo destino. Si ritiene che venne immediatamente decapitato. Dopo quella battaglia ai coreani rimanevano solo 12 navi da guerra. 

  Dopo il disastro di Chilcheollyang, a re Seonjo non rimase altro che richiamare il soldato semplice Yi Sun-sin e rimetterlo al comando di quello che rimaneva della flotta coreana. Nel frattempo, l’esercito di terra nipponico continuava la sua avanzata, sebbene non velocemente come accaduto durante la prima invasione. La battaglia di Hwangseoksan, sempre nel sud del paese, fu un altro successo nipponico, subito seguita dall’incerto scontro di Jiksan del 16 ottobre, dove entrambi i contendenti si ritirarono dalle loro posizioni. Jiksan fu il punto più settentrionale dove le truppe nipponiche riuscirono a spingersi in questa nuova invasione.

  Lo scontro decisivo di tutta questa guerra fu la battaglia navale dello stretto di Myeongnyang del 26 ottobre. Il ritorno dell’ammiraglio Yi fu benefico per il morale dei marinai di una flotta che, ormai, poteva contare su solo 13 navi panakseon che, tra l’altro, il sovrano coreano voleva dismettere per impiegare i marinai come fanteria. Yi oppose un fermo rifiuto scrivendo a re Seonjo che dodici navi gli sarebbero bastate a sconfiggere il nemico. 

  I nipponici, con gli ammiragli Kurushima Michifusa, Todo Takatora, Kato Yoshiaki e Wakisaka Yasuharu, galvanizzati dalla vittoria navale di Chilcheollyang, pensarono di poter circumnavigare la penisola coreana e distruggere le poche navi coreane superstiti in modo da controllare completamente il mare della Corea e permettere nuovi sbarchi lungo le sue coste. Con 300 navi da guerra lasciarono Busan facendo rotta verso ovest, seguendo la scia delle ultime navi coreane.

  Yi, conscio della sua inferiorità, decise almeno di scegliere il luogo più favorevole dove affrontare i nipponici, decidendo di attendere i nemici presso lo stretto di Myeongnyang, posto tra l’isola di Jindo e il resto del continente. Qui, il gioco delle correnti marine, dovute al restringersi dello stretto, raggiungeva i 10 nodi, scorrendo in direzione alternata ogni tre ore, nord-sud. Proprio da sud sarebbero giunte le navi nipponiche nello stretto, la cui ristrettezza avrebbe consentito di affrontare pochi nemici per volta, impegnati a vincere la forza della corrente per procedere verso nord, riducendo il vantaggio numerico nipponico. In ogni caso la vittoria era appesa a un filo e Yi, radunati i suoi ufficiali prima della battaglia, disse la famosa frase: «Colui che cerca la morte vivrà, e colui che cerca la vita morirà».

  La mattina del 26 ottobre le due flotte si fronteggiavano davanti lo stretto di Myeongnyang. Yi, con la sua ammiraglia, avanzò da solo contro le navi nemiche, volendo dare coraggio e fiducia ai suoi marinai ancora impauriti dai giapponesi dopo la recente disastrosa sconfitta navale del mese precedente. Lo scontro si accese e le navi nipponiche si accalcarono per assalire l’ammiraglia coreana. Presto, il resto della flotta di Yi intervenne in suo soccorso, quando la marea invertì la sua forza generando una forte corrente verso sud a cui le navi giapponesi non poterono resistere finendo per accalcarsi e collidere le une contro le altre, costituendo un facile bersaglio per i cannoni coreani. I vascelli nipponici subirono un violento bombardamento senza essere in grado di reagire. Ben 30 navi nipponiche finirono affondate senza che i coreani perdessero alcun vascello.

  La vittoria coreana fu totale ma la flotta di Yi, che era ancora in inferiorità numerica, convinse l’ammiraglio a riparare presso i porti cinesi, dove si unì alla flotta imperiale. I giapponesi, nel frattempo, si vendicarono assalendo la residenza di Yi il 23 novembre, dando alle fiamme il suo villaggio, assassinando il suo figlio più piccolo.

  La vittoria di Myeongnyang fu il più grande successo di Yi che gli valse una gloria imperitura presso i posteri.


   


   


   


   


   


   


  La sconfitta giapponese


   


  Sul fronte terrestre i nipponici subivano la pressione sino-coreana con diverse sconfitte minori che li costrinsero di nuovo a ritirarsi verso sud. Nella parte sud-orientale vi fu una decisa offensiva di 40.000 soldati Ming e 10.000 coreani contro la città costiera di Ulsan, poco a nord di Busan, difesa da 10.000 nipponici. Dopo diversi e sanguinosi assalti, i cinesi riuscirono a occupare solo una parte delle mura, ma l’arrivo di una forza di soccorso giapponese consigliò ai cinesi di ritirarsi dopo aver subito pesanti perdite.

  Nei mesi successivi, i giapponesi rimasero sulla difensiva, pressati dall’esercito cinese ora in superiorità numerica rispetto i nipponici. La battaglia di Sacheon, fortezza posta sulla costa meridionale coreana, combattuta dal 6 all’11 novembre, si concluse con la sconfitta degli assedianti dopo l’esplosione di un deposito di munizioni cinese.

  Nonostante queste vittorie, i nipponici rimanevano in attesa di rinforzi dal Giappone per poter sperare di passare ancora all’offensiva. 

  In realtà, Hideyoschi era morto nel suo letto il 18 settembre portando a una disputa dinastica interna al Giappone, visto che il figlio era ancora un bambino in balia dei tutori e dei reggenti. In ogni caso, tutti si disinteressarono delle vicende coreane per focalizzarsi sulla prossima guerra civile che si stava palesando e che vide emergere la figura di Tokugawa Ieyasu, che riuscì a sconfiggere i daimyō, tutori dell’erede, capeggiati da Ishida Mitsunari nella sanguinosa e decisiva battaglia di Sekigahara, combattuta il 21 ottobre del 1600. 

  La morte di Hideyoschi non sarà l’unico avvenimento a mettere definitivamente fine alla fallimentare invasione della Corea, dato che un’altra importante battaglia navale, occorsa alla fine del 1598, portò a una nuova grave sconfitta nipponica.

  La notte del 19 novembre, i giapponesi stavano evacuando la testa di ponte di Busan, abbandonando la Corea per affrontare la guerra civile in patria, protetti da 500 navi, in gran parte da trasporto, che si trovavano ammassate nella baia di Sach’on, nella parte orientale dello stretto di Noryang, quando vennero attaccati da 148 vascelli sino coreani, 85 Joseon e 63 Ming, comandati da Yi, che, sebbene in inferiorità numerica, poteva contare su una maggior potenza di fuoco e navi più robuste.

  L’attacco di Yi cominciò alle due di notte, bombardando a distanza le navi nipponiche. I nipponici si adoperarono per ridurre le distanze e abbordare le navi nemiche, cosa che riuscì contro l’ammiraglia cinese comandata da Chen Li, costringendo Yi ad accorrere in suo soccorso, venendo coinvolto in combattimenti ravvicinati sui ponti delle navi. La vicinanza tra le navi era tale che i coreani lanciarono spezzoni di legna ardente sul ponte dei vascelli nemici con l’intento di incendiarli. In quel frangente, il comandante cinese dell’ala sinistra Ming Deng Zilong si pose al comando di un panokseon che i coreani avevano ceduto ai cinesi, cercando di portare soccorso alla sua ammiraglia, ma alcune navi Ming scambiarono il panokseon per una nave nipponica, prendendola di mira con le artiglierie, disalberandola in tal modo da finire alla deriva, facile preda dei nipponici che l’abbordarono e uccisero tutto l’equipaggio compreso Deng. In quella fase la battaglia si era allargata su tutto lo stretto, fino in mare aperto. Verso l’alba, però, la vittoria era chiaramente nelle mani degli alleati, tanto che le navi nipponiche superstiti si stavano ritirando verso la loro base di Busan. Yi ordinò d’inseguire i nemici ma fu proprio in quel momento che venne colpito da un colpo d’archibugio sul fianco sinistro. Sentendosi vicino alla morte, volle lasciare i suoi uomini all’oscuro della sua sorte finché la battaglia non fosse terminata del tutto, dopodiché spirò. 

  Suo nipote, Yi Wan, indossò l’armatura di suo zio continuando a far battere il tamburo di guerra, mantenendo la flotta all’inseguimento. Durante quei momenti concitati l’ammiraglia di Chen fu di nuovo attaccata dopo che si era spinta troppo avanti, venendo soccorsa dall’ammiraglia di Yi. La notizia della morte di Yi si diffuse presto per tutta la flotta alleata, ma ormai la battaglia era vinta. Insieme a Yi erano morti oltre 500 uomini della flotta alleata. I nipponici ebbero 200 navi affondate e 100 catturate, solo 200 vascelli giunsero a Busan, inseguiti dalla flotta nemica. 

  Yi fu sepolto con tutti gli onori, venendo successivamente onorato con la costruzione di numerosi santuari in tutto il paese, e ancor oggi viene considerato come il maggior eroe nazionale coreano. Anni dopo sarà l’ammiraglio giapponese Togo a tesserne gli elogi dopo la sua vittoria navale a Tsushima nel 1905 contro i russi, rispondendo a chi lo paragonava ai migliori ammiragli del passato: «Potrebbe anche essere corretto paragonarmi a Nelson, ma non a Yi Sun-sin. Egli è così grande da risultare imparagonabile»2.

  Pochi giorni dopo la battaglia di Noryang, quello che rimaneva dell’esercito nipponico abbandonò velocemente la Corea per non rimettervi mai più piede, dopo sette anni di guerra.

  Su richiesta del sovrano coreano, i Ming lasciarono nel paese una forza di 4000 uomini come deterrente per scoraggiare altre invasioni nipponiche, che non si verificarono più. I Ming furono comunque molto provati dalle spese di questa guerra, che contribuì alla successiva caduta della loro dinastia.

  I nipponici lasciarono la Corea devastata da una guerra che non aveva portato loro nessun vantaggio, non riuscendo neppure ad allontanare dalla loro patria la guerra civile. La sottovalutazione delle forze cinesi da parte giapponese e la presenza di un valoroso ammiraglio coreano portarono al fallimento dell’invasione.

  Il fallito tentativo d’invasione della Corea sarà una delle cause che vedrà il Giappone richiudersi su se stesso evitando con cura ogni altra avventura militare sul continente, conservando un rigido isolazionismo fino a metà dell’Ottocento.
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  1 Borao, José Eugenio, p. 2.


  2 In Sam Hawley, The Imjin War, in Transactions of the Korea Branch of the Royal Asiatic Society, vol. 78.





  La sconfitta del re inglese 
e la guerra civile inglese


   


   


   


   


   


   


  La questione religiosa e lo scioglimento del Parlamento


   


  Lo scisma della chiesa anglicana aveva creato forti tensioni nella società inglese, momentaneamente ricomposte durante il regno della regina Elisabetta solo per riproporsi con più veemenza nella prima metà del xvii secolo. A succedere a Elisabetta, morta nel 1603 senza eredi diretti, fu Giacomo i Stuart, nipote di Enrico viii e figlio di Maria Stuarda, il quale cercò di imporre una politica di tipo assolutistico, così come si era affermata nel resto d’Europa. Per attuare detta politica veniva convocato il meno possibile il Parlamento, istituzione tipicamente inglese che rappresentava gli interessi dei nobili fin dalla sua costituzione con la Magna Carta, stilata nel 1215, come espressione politica dei nobili e a cui ora si rivolgeva anche la borghesia. Re Giacomo volle sottolineare come il suo potere derivasse dal diritto divino di governare, tipico dei re assolutisti, per questo si appoggiò totalmente sulla chiesa anglicana, così come in Francia e Spagna i sovrani traevano legittimazione dalla chiesa cattolica.

  La chiesa anglicana ottenne notevoli benefici in cambio del sostegno alla corona, cosa che portò alla persecuzione delle altre fedi che si erano sviluppate nell’isola inglese, come i puritani e i calvinisti spesso costretti a emigrare nel Nuovo Mondo. Anche i cattolici vennero messi all’angolo tanto da creare un forte movimento di resistenza che vide il suo apice nella cosiddetta “congiura delle polveri” del 1605, quando alcuni nobili minarono il palazzo del Parlamento per far saltare il sovrano e il suo governo e mettere fine alla persecuzione dei cattolici. Il complotto fu scoperto, i congiurati giustiziati e le misure contro i cattolici vennero inasprite.  

  Sul versante dell’opposizione i puritani, considerati tra i protestanti più oltranzisti e soprannominati “roundheads” cioè teste tonde per il fatto di portare i capelli corti, al contrario della moda corrente che voleva i capelli lunghi, appartenevano in gran parte alla piccola borghesia, erano caratterizzati dal fatto di detestare la monarchia che li perseguitava e che loro consideravano corrotta. Costoro si allinearono presto alle posizioni del Parlamento inglese, nel frattempo sempre più esautorato nelle sue funzioni dai sovrani. Il resto del continente europeo era percorso da fanatismi religiosi che avevano portato alla guerra dei Trent’anni, conflitto a cui il re inglese non volle partecipare anche per non dover convocare il Parlamento, l’organo che aveva il compito di concedere i fondi economici statali al sovrano per una guerra. 

  Il successore di Giacomo fu suo figlio secondogenito Carlo i (1600-1649), salito al trono nel 1625, ben deciso a continuare la politica accentratrice dei poteri del padre, che evitò di convocare il Parlamento dal 1629 fino al 1640, approfittando del potere di indire le sedute parlamentari attribuito al sovrano. Da quel momento fu chiara la sua intenzione di sopprimere i dettami della Magna Carta per sostituirli con il potere assolutistico tipico dell’epoca. Il giovane sovrano era ancor più intransigente del padre nella sua politica avversa al Parlamento, tanto da non curarsi di sposare una principessa cattolica francese, Enrichetta Maria di Borbone, con grave scandalo dei puritani.

  Dopo undici anni, Carlo ebbe la necessità di convocare il Parlamento per chiedere fondi necessari al mantenimento dell’ordine pubblico messo in pericolo dai puritani che fomentavano sempre più disordini, a cui si aggiungeva una incombente guerra con i presbiteriani scozzesi. Nel 1639 era infatti scoppiata la cosiddetta guerra dei Vescovi, in cui gli inglesi dovettero subire una umiliante pace in cui venivano concesse alla Scozia libertà sia civili che religiose, per evitare la minaccia di un’invasione scozzese delle province settentrionali britanniche. I parlamentari convocati non vollero però aiutare il sovrano con nuove tasse e balzelli se non dopo un riconoscimento ufficiale del ruolo parlamentare, così il re fece subito sciogliere il Parlamento non volendo sottostare alle condizioni che ne avrebbero limitato il potere. Questa prima convocazione (meno di un mese di attività) fu detta del “Parlamento corto”. La difficile situazione economica costrinse in ogni caso il sovrano a richiamare il Parlamento (“Parlamento lungo”) rassegnandosi a fare delle concessioni politiche che i puritani presenti nel Parlamento gli chiedevano in modo perentorio. La guerra scozzese aveva drenato ogni risorsa dello Stato e il re aveva assoluto bisogno di denaro.

  Nel Parlamento vi era comunque una forte opposizione alle politiche assolutistiche del sovrano, screditato anche per le sconfitte subite contro gli scozzesi. A guidare la fronda contro Carlo vi era John Pym (1584-1643), di fede puritana, deciso a limitare le prerogative regali in favore di un maggior potere da parte del Parlamento. Il sospetto che il sovrano potesse di nuovo sciogliere il Parlamento contribuì a inasprire gli animi, tanto che i parlamentari presentarono una legge che escludeva il re dal controllo sul Parlamento inglese, legge detta “Atto Triennale” per il fatto che il Parlamento si dovesse riunire obbligatoriamente ogni tre anni senza l’intervento del re e che non potesse essere sciolto se non dopo cinquanta giorni. Il sovrano fu costretto a firmare e approvare tale legge assieme alla riscossione di alcune tasse regie. Carlo reagì non solo stipulando una pace con la Scozia ma riuscendo a ottenerne anche l’alleanza dopo aver riconosciuto la religione presbiteriana. Al ritorno del suo viaggio in Scozia, nell’ottobre del 1641, Carlo si vide presentare un documento noto come “Grande Rimostranza”, redatto e approvato dai parlamentari con una risicata maggioranza, in cui si accusava il sovrano di una serie di errori. L’assolutista Carlo si vedeva sfilare il suo potere giorno per giorno e, prudentemente, pensò bene di lasciare Londra con la famiglia, considerata anche l’aperta ostilità dei londinesi nei suoi confronti. A peggiorare le cose vi fu una rivolta in Irlanda che necessitava la creazione di un esercito, ma di nuovo Carlo dovette accettare l’imposizione parlamentare che chiedeva di esautorare il sovrano dal comando di questa forza armata che i parlamentari temevano fosse rivolta contro di loro, approvando la legge “dell’Ordinanza della Milizia”.

  L’azione del Parlamento contro il sovrano passò ogni limite quando si accusò la regina di cospirazione contro l’Inghilterra a favore di paesi cattolici, in particolare la Francia. Carlo, il 4 gennaio 1642, si presentò in Parlamento con una guardia armata per arrestare gli accusatori della regina, ma lo speaker dell’assise non volle indicarne i nomi, in una manifestazione di plateale ribellione al sovrano. Il tentativo di Carlo di intimorire i parlamentari fu troppo scoperto e irruento, così da compattarli ancora di più contro di lui, facendogli capire di non avere più il controllo sulla sua stessa capitale. Carlo fu costretto a ritirarsi nel nord del paese, dove aveva un maggior numero di fedeli tra gli aristocratici e poteva contare sull’alleanza con la Scozia. Qui si premunì di arruolare un esercito con cui avrebbe spazzato via i parlamentari una volta per tutte, instaurando finalmente un regno autocratico come nei progetti suoi e di suo padre.


   


   


   


   


   


   


  La prima guerra civile


   


  La preparazione della guerra fu lunga e laboriosa, intervallata da tentativi di conciliazione all’interno di una nazione divisa tra le due fazioni in contrasto. La società inglese aveva finito per spaccarsi in due: da una parte la maggioranza degli aristocratici e la chiesa anglicana, dall’altra i ceti emergenti dei liberi possidenti e dei commercianti, in una lotta di classe su chi avesse il diritto di guidare il paese. Sul campo di battaglia si trovarono due fazioni: quella dei realisti e quella dei parlamentari, esemplificati nella figura dei cavalieri contro quella delle roundheads, in una esemplificazione della separazione dell’Inghilterra in questa guerra civile.

  In risposta alla creazione di un esercito nel nord del paese, il Parlamento mobilitò la milizia cittadina che poteva far affidamento sugli arsenali presenti in particolare nelle città di Londra e di Hull, mentre alcune importanti città, come Nantwich, Knutsford e Chester, si dichiararono neutrali, come la maggior parte degli inglesi, preoccupati dell’approssimarsi della guerra civile. La Royal Navy, espressione del ceto mercantile, si dichiarò fedele al Parlamento, impegnandosi a mantenere aperte le rotte commerciali sui mari e a bloccare i porti realisti indebolendone la fazione che non poteva ricevere aiuti e supporto dall’esterno. L’appoggio della marina britannica alla fazione parlamentare sarà un elemento decisivo per la vittoria finale. Nel frattempo il Parlamento, in un ultimo tentativo di evitare il ricorso alle armi, presentava al sovrano una lista conosciuta come le “Diciannove Proposte”, in cui gli si intimava di rinunciare a molte delle sue prerogative ministeriali in favore dell’organo parlamentare, proposte sdegnosamente rigettate da Carlo. 
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  In quell’estate del 1642, l’esercito del re tentò di occupare la città portuale di Hull, sulla costa settentrionale inglese. Non riuscendoci, l’armata realista, con a capo Carlo, lasciò la città di York con l’intento di marciare verso sud e conquistare direttamente Londra dopo una rapida campagna. Tuttavia, i soldati raccolti localmente si rifiutarono di abbandonare le proprie contee, in particolare quelle dello Yorkshire, indebolendo la compagine delle forze realiste, che arrivò a contare solo 1500 cavalieri e 1000 fanti guidati dal nipote del re, il principe Rupert (1619-1682), che si sarebbero dovuti scontrare contro i 20.000 soldati reclutati ed equipaggiati dai parlamentari grazie al denaro finanziato dai ceti mercantili. 

  Il 22 agosto vennero formalmente aperte le ostilità, con l’esercito del re che avanzava lentamente verso Londra facendo tappa a Shrewsbury, importante centro di reclutamento fedele al sovrano. L’armata parlamentare, guidata dal conte dell’Essex, il presbiteriano Robert Devereux, lasciò Londra per affrontare il nemico il 23 settembre a Powick Bridge, presso Worcester, nella prima battaglia campale della guerra combattuta tra le rispettive avanguardie composte entrambe da mille cavalieri e che si risolse in una disfatta per le truppe parlamentari, grazie al fatto che i dragoni del re, smontati da cavallo, avevano colto di sorpresa i cavalieri nemici sparando al riparo di alcune siepi, mettendo in rotta i cavalleggeri della fazione parlamentare in preda al panico, subito caricati dalla cavalleria di Rupert e messi definitivamente in fuga. La vittoria guadagnò al principe Rupert una certa reputazione di buon soldato, con il morale dei realisti che ne ebbe a beneficiare non poco, così da attirare sotto le loro bandiere sempre nuove leve, tanto da finire per contare circa 15.000 soldati, in gran parte fanteria male armata e peggio addestrata.

  La battaglia di Edge Hill, del 23 ottobre, fu tanto sanguinosa quanto inconcludente, ma fece ottenere tempo al conte di Essex, impedendo l’occupazione di Londra. Si concluse la campagna per stabilirsi nei quartieri invernali, facendo base a Oxford, diventando la capitale provvisoria di re Carlo. 

  La speranza di un conflitto rapido venne presto delusa e si fece strada la consapevolezza di una guerra lunga che necessitava di una corretta pianificazione. 

  Nel gennaio del 1643, le forze del re ottennero una facile vittoria in Cornovaglia, a Braddock Down, assicurandosi quella regione periferica. Poco dopo, la regina sbarcò con i rinforzi a Bridlington, nell’Inghilterra del nord, a fine febbraio, riuscendo a forzare il blocco navale.

  All’inizio dell’estate i realisti stavano consolidando la loro posizione nel nord del paese, occupando diverse località. I parlamentari risposero avanzando contro di loro con un esercito composto da 1500 cavalleggeri e 6000 fanti guidati da Lord Fairfax (1584-1648), a cui i realisti risposero mettendo insieme una forza di 7000 uomini, di cui 3000 cavalieri, che si scontrarono lungo l’antica strada romana ad Adwalton Moor il 30 giugno 1643. Inizialmente, la battaglia fu favorevole ai parlamentari che respinsero le forze del re in campo aperto, lungo la brughiera, fino al loro parco d’artiglieria, composto da due cannoni. A quel punto, il contrattacco dei picchieri realisti dell’ala destra respinse l’ala sinistra dei parlamentari seguita dalla numerosa cavalleria realista che assalì i nemici proprio da quel lato, mettendoli in rotta e costringendo anche il resto dell’esercito di Fairfax alla ritirata verso sud. I caduti furono 200 per i realisti e 500 per i parlamentari, ma quando i soldati dell’ala destra parlamentare, nel tentativo di ritirarsi a sud, trovarono la strada sbarrata dalla cavalleria nemica, si arresero in massa e i prigionieri furono ben 1500 uomini. La battaglia permise alle truppe del re di consolidare la loro posizione nello Yorkshire dove, ormai, solo la città di Hull resisteva ancora.

  Nel sud-ovest dell’Inghilterra, nel Somerset, si ebbe un’altra vittoria realista il 5 luglio, nella battaglia di Lansdwone Hill, dove la cavalleria del re, mal comandata, soffrì gravi perdite con i comandanti realisti uccisi nello scontro che, alla fine, vide comunque le truppe parlamentari costrette alla ritirata per non rischiare di venire circondate dai nemici, pur avendo perso solo 20 uomini contro i 200 dell’avversario.

  Dopo la battaglia i realisti, provati da quella vittoria di Pirro, si ritirarono in attesa di rinforzi provenienti da Oxford, mentre l’armata parlamentare sostanzialmente intatta andava ad assediare la città di Devizes nel Wiltshire, poco a est della città di Bath, occupando l’altura detta Roundway Down. Una forza realista di 1800 cavalieri, raccolta a Oxford, intervenne per liberare la città dall’assedio. A corto di munizioni, gli assedianti guidati da sir William Waller intavolarono dei negoziati con il comandante della piazza mentre attendeva un convoglio con la polvere da sparo e le munizioni. In realtà, il convoglio venne intercettato dalla cavalleria del re nella notte tra l’11 e il 12 luglio, fermato e catturato, costringendo Waller a iniziare l’attacco alla città con poche munizioni la mattina successiva. L’attacco alle mura si tramutò in un feroce corpo a corpo in cui i realisti resistettero alla pressione nemica, impedendo ai parlamentari di aprire una breccia tra le difese di Devizes, anche per la mancanza di munizioni per i loro cannoni.

  La mattina del 13 luglio 1643, i 1800 cavalieri del re giunsero alle spalle degli assedianti, costringendo Waller ad abbandonare l’assedio per attaccare i nemici con 5000 uomini, metà cavalleria e metà fanteria. La cavalleria realista, tuttavia, anticipò le mosse nemiche, caricando per prima, cogliendo Waller e i suoi impreparati, ancora in formazione di marcia, sulla collina di Roundway Down, coinvolgendo la cavalleria parlamentare in un furioso corpo a corpo dove la fanteria di Waller si trovò impossibilitata a sparare per non colpire i propri cavalleggeri, presto volti alla fuga. Waller, a quel punto, cercò di ritirarsi in buon ordine, ma le loro artiglierie finirono per essere prese dai cavalieri nemici che subito le misero in azione contro le stesse colonne parlamentari in ritirata, disgregandole e mettendole in rotta, con i soldati inseguiti dalla cavalleria realista, sciabolati senza pietà. Solo Waller e il resto della sua cavalleria riuscirono a mettersi in salvo a Bristol, abbandonando il resto della armata, che dovette arrendersi. La vittoria realista fu tra le più complete della guerra civile, ottenuta al prezzo di pochi morti e feriti, permettendo al re di occupare tutto il sud-ovest inglese, compresa Bristol, occupata poche settimane dopo. La vittoria dimostrò la superiore capacità militare dei cavalieri del re, più addestrati e abituati alla guerra rispetto ai soldati parlamentari, riusciti a ottenere una grande vittoria dopo aver marciato per 60 chilometri senza mai fermarsi, dimostrando un elevato spirito aggressivo contro forze superiori.

  Un altro successo del re fu la tregua stipulata con l’Irlanda che, però, gli costò il sostegno dei protestanti di quel paese e, ancor peggio, con la Scozia, preoccupata di una possibile invasione da parte delle truppe realiste, così da firmare un’alleanza con il Parlamento, in cambio di sussidi e di una possibile unione tra le chiese presbiteriane inglesi e scozzesi.

  La situazione fu parzialmente ristabilita sul campo con la battaglia di Winceby, nel Lincolnshire, nel nord del paese, combattuta esclusivamente dalle rispettive cavallerie l’11 ottobre: fu una importante vittoria parlamentare che, nonostante il ridotto numero degli uomini coinvolti, impedì ai realisti di marciare su Londra, costringendoli a prendere i quartieri invernali senza aver concluso la guerra. In quell’occasione fu un ufficiale dei parlamentari, Oliver Cromwell (1599-1658) a distinguersi con una finta ritirata che attirò i nemici su un terreno favorevole dove si svolsero diverse cariche e controcariche, finché i realisti persero coesione e dovettero ritirarsi.

  Nel dicembre di quell’anno morì Pym, privando la compagine parlamentare del loro capo più autorevole e rappresentativo, cosa che accrebbe le divisioni tra i radicali, i levellers che si opponevano a qualsiasi ipotesi di Chiesa di Stato, e chi desiderava una pace negoziata con il re. Nel frattempo, gli scozzesi si erano messi in marcia a nord compiendo un vano tentativo di conquistare la città di Newcastle nel febbraio 1644, finendo per ritirarsi dopo poco tempo. Nel sud, la nuova stagione militare fu caratterizzata da una serie di piccoli scontri che non portarono a sostanziali cambiamenti della situazione se non nel fatto che il principe Rupert riuscì a occupare l’importante città di Liverpool marciando poi verso nord. Rupert, nella sua avanzata verso l’alleata città di York, assediata dai parlamentari, si trovò di fronte l’intero esercito nemico presso Marston Moor il 2 luglio 1644, località che vide la più grande battaglia di tutta la guerra civile. 

  A Marston Moor i realisti di Rupert schieravano circa 17.500 soldati di cui 1700 cavalieri all’ala sinistra e 2600 cavalieri posti su quella destra, con il principe che si teneva una riserva personale di 600 cavalleggeri sotto il suo comando. I parlamentari contavano ben 24.500 uomini tra inglesi e scozzesi dei Covenanters, presbiteriani radicali, con cui occuparono la cresta di una piccola morena che dominava la pianura davanti a York con la cavalleria dell’ala sinistra sotto il comando di Cromwell con il suo reggimento di ironsides, nucleo di quella che sarà la New Model Army, la nuova armata ben addestrata per poter combattere i nobili. Altri 500 cavalleggeri scozzesi si trovavano sull’estrema ala sinistra, mentre alla destra si trovavano 2000 cavalieri inglesi e altri 500 cavalleggeri scozzesi. Il centro puritano, come quello realista, era tenuto da due linee di moschettieri. I parlamentari erano comandati da Alexander Leslie, primo conte di Leven.

  La giornata del 2 luglio era trascorsa all’insegna del maltempo, con forti acquazzoni che avevano spazzato i due eserciti schierati a battaglia senza che nessuno volesse iniziare lo scontro. Alla sera, i realisti sciolsero le file per la cena abbandonando le loro posizioni, permettendo a Leven di approfittarne e attaccare intorno alle 19:30 mentre un temporale si scatenava sulla brughiera. La cavalleria di Cromwell ottenne una rapida vittoria sul suo fianco, nonostante egli stesso venisse ferito leggermente al collo da un proiettile, dovendo quindi lasciare il comando per medicarsi. In quell’occasione lo stesso Rupert evitò, per poco, la cattura, dovendo nascondersi in un vicino campo di fagioli. Anche nel resto dell’armata realista le cose andarono altrettanto male nonostante qualche successo iniziale dei moschettieri al centro dello schieramento, che riuscirono addirittura a raggiungere le salmerie nemiche prima di venire assaliti dai fanti parlamentari, al calare delle prime tenebre, dovendo darsi alla fuga verso York. La luna piena illuminò i fuggiaschi realisti inseguiti dalla cavalleria parlamentare. Al prezzo di 300 caduti, le truppe del Parlamento avevano ucciso 4000 nemici e catturato oltre 1500 soldati del re. Il 16 luglio York cadeva nelle mani delle roundheads, così come parte del nord dell’Inghilterra. Tuttavia, i parlamentari non sfruttarono appieno la vittoria a causa delle esitazioni dei comandanti. Sarà anche per queste incertezze che verrà creata la cosiddetta New Model Army, allo scopo di creare una forza militare professionale.


   


   


   


   


   


   


  La battaglia di Naseby


   


  La New Model Army rispondeva alla necessità di creare un comando unificato della guerra con soldati professionisti, veterani di tante battaglie e di provata fede puritana, i cui uomini erano disposti a spostarsi nelle varie province inglesi. A guidare la cavalleria di questo esercito fu posto Oliver Cromwell, un parlamentare radicale, convinto che solo una netta vittoria della guerra avrebbe potuto sistemare le cose. Con la New Model Army si pensava di allargare il modello già utilizzato per la cavalleria puritana, perfettamente indottrinata e disciplinata, le cui tattiche erano quelle tipiche dell’epoca con l’impiego di pistole e moschetti, che potevano agire anche come fanteria a cavallo in reggimenti di dragoni detti ironsides (fianchi di ferro). L’armamento difensivo consisteva in un elmo e nel solo pettorale d’acciaio. La fanteria impiegava moschettieri e picchieri su delle formazioni in linea, simili a quelle svedesi, piuttosto che ai quadrati degli spagnoli. La disciplina consentiva l’interruzione della pratica del saccheggio, favorendo le simpatie della popolazione nei confronti dei puritani. Questo esercito di nuova concezione si basava su una importante innovazione: l’elezione da parte della truppa dei propri stessi ufficiali in base alle capacità piuttosto che sull’estrazione sociale, come accadeva in tutte le armate dell’epoca.

  Nel febbraio del 1645, i colloqui per ottenere una pace tra le due fazioni in lotta fallirono, rendendo chiaro il fatto che Carlo non avrebbe mai fatto concessioni volontarie al Parlamento, il che portò alla ripresa delle ostilità in primavera, con diverse azioni e colpi di mano che non diedero risultati ai contendenti fino alla risolutiva battaglia di Naseby in Northamptonshire.

  A fine maggio la New Model Army abbandonò il blocco alla città di Oxford per andare a soccorrere la città di Leicester, nel centro dell’Inghilterra, presa di mira dai realisti del principe Rupert che cercavano di allontanare i soldati parlamentari dall’assedio della loro capitale. Oxford era infatti rimasta a corto di viveri e, secondo Fairfax, era sul punto di cadere, ma dovette abbandonare a malincuore l’assedio per soccorrere Leicester che, nel frattempo, era stata conquistata dall’assalto dei realisti; questi ultimi, forti del successo, ritennero giunto il momento di affrontare una battaglia campale contro l’armata parlamentare. Rupert si dimostrò scettico in questo per il fatto che conosceva le capacità militari della New Model Army, ma gli altri comandanti decisero di radunare tutte le loro truppe per la battaglia. Solo l’armata impegnata nell’ovest, presso i confini gallesi, comandata da Lord Goring, si rifiutò di abbandonare le proprie posizioni per la battaglia campale, costringendo i realisti ad accettare lo scontro in inferiorità numerica: 4100 cavalieri e 3300 fanti che si sarebbero dovuti confrontare contro i circa 6600 cavalieri guidati da Cromwell e 7000 fanti.

  Il 12 giugno 1645, le avanguardie parlamentari avvistarono l’armata nemica così da prepararsi allo scontro. Il 14 giugno, l’esercito realista si era attestato su una cresta che dominava il villaggio di Naseby, posizione considerata da Cromwell inattaccabile, tanto da chiedere a Fairfax di ritirare la fanteria su una collina per indurre i realisti a fare la prima mossa attaccando. La mattina di quella giornata era nebbiosa e le forze realiste non si avvidero subito della disposizione delle forze avversarie. Rupert, insieme al fratello Maurice, si posizionò sull’ala destra con la sua cavalleria; tre brigate di fanteria tenevano il centro con alla sinistra 1500 cavalleggeri. Re Carlo, che si trovava sul campo di battaglia, manteneva una riserva di un reggimento di fanteria e alcuni cavalleggeri.

  La fanteria parlamentare, in parte, era stata schierata da Fairfax sulla cresta di una collina, con un’altra parte tenuta nascosta dietro il versante della collina stessa. Le artiglierie occupavano gli spazi tra un reggimento di fanteria e l’altro. L’ala destra era tenuta dai cavalieri di Cromwell; sul fianco opposto, la cavalleria comandata da Henry Ireton si appoggiava sulle Sulby Hedges, fitte siepi che delimitavano i campi.

  I realisti attaccarono per primi come sperato da Cromwell. Giunti a tiro di moschetto, entrambe le fanterie spararono una sola veloce raffica prima di aggredirsi nel corpo a corpo, ciò anche a causa della nebbia che impediva di prendere la mira in modo corretto. Le artiglierie parlamentari spararono le loro prime salve finite troppo alte senza colpire le fanterie nemiche per poi smettere di sparare dato che i nemici si erano fatti troppo vicini ed erano impegnati in furiosi corpo a corpo con i propri picchieri, giocando un ruolo del tutto marginale nello scontro. Il combattimento ravvicinato vide i fanti dei parlamentari usare le loro spade e i calci dei moschetti per farsi largo tra la selva delle picche nemiche, ma la pressione dell’attacco realista fu comunque tale da far retrocedere la fanteria parlamentare che continuava a difendersi con difficoltà sulla collina.

  La cavalleria di Rupert attaccò sul fianco sinistro avversario cercando di aggirare le fanterie nemiche su quel lato. Accortosi del pericolo, Cromwell inviò in quel punto una forza di rinforzo di circa 700 dragoni guidati dal colonnello John Okey, per colpire il fianco scoperto dei cavalleggeri nemici. La carica di Rupert, nel frattempo, mise in fuga i cavalleggeri parlamentari con il loro comandante, Henry Ireton, ferito a una gamba e al viso, finito disarcionato e fatto prigioniero.

  Sul fianco opposto, dopo un attimo di incertezza, le due cavallerie si caricarono a vicenda. La cavalleria realista, in inferiorità numerica e costretta ad avanzare su per un pendio interrotto da cespugli e tane di conigli, fu velocemente sbaragliata dagli uomini di Cromwell, così da essere libero, quest’ultimo, di assalire il fianco sinistro e anche le retrovie della fanteria realista che si trovò presto ridotta a mal partito, con diversi reparti che si arrendevano o che tentavano di ritirarsi incalzati dai cavalieri nemici. Un reggimento di fanteria realista detto Bluecoats, per i loro abiti blu, resistette valorosamente, come un muro di ottone, a detta di un testimone oculare. Solo dopo un difficile combattimento la loro resistenza fu vinta, e lo stesso Fairfax riuscì a impadronirsi del loro stendardo. 

  In quei frangenti, re Carlo pensò di stabilizzare il suo centro intervenendo di persona con la riserva, ma un nobile scozzese al suo servizio prese le briglie del cavallo di Carlo e lo bloccò, dicendo che avrebbe messo a repentaglio la sua regale vita, così anche la sua guardia si ritirò in disordine. 

  Sul fianco sinistro parlamentare, Rupert era riuscito a raggiungere Naseby, attaccando le salmerie nemiche dove, però, le fanterie parlamentari opposero una vivace resistenza, mettendo in fuga la cavalleria realista, ormai troppo stanca e provata per potersi riorganizzare a attaccare le fanterie del centro di Fairfax.

  La battaglia si era conclusa con una totale disfatta del re, con la perdita di circa 1000 uomini, uccisi o feriti; altri 4500 furono i prigionieri. Le truppe parlamentari persero solo 400 uomini.

  Nei giorni seguenti Leicester fu liberata dalle forze realiste, mentre le truppe comandate dal re furono costrette sulla difensiva, sperando di mantenere le posizioni nel Galles, ipotesi irrealistica dato che anche l’armata di Goring venne annientata nel mese di luglio, costringendo il sovrano inglese a intavolare nuovi negoziati con i parlamentari. Il 10 settembre, lo stesso principe Rupert si arrese a Bristol, lasciando Carlo privo del suo miglior generale. Anche la speranza di portare la guerra in Scozia si rivelò velleitaria, costringendo il sovrano a riparare a Oxford dove venne assediato.

  Nel 1646 la guerra sembrava destinata a concludersi con la vittoria parlamentare, tanto che i parlamentari emisero leggi distensive che permettevano ai realisti di poter riacquistare le loro proprietà precedentemente confiscate, in un’ottica di riappacificazione nazionale. A questo si aggiunse la riduzione del potere della Chiesa anglicana in favore delle istituzioni presbiteriane; lo stesso re veniva concepito più solo come un simbolo, una istituzione comunque riconosciuta da tutti.

  Il 27 aprile, Carlo lasciò Oxford, ormai pronta per cadere in mani nemiche, riuscendo a passare le linee con un travestimento. La città di Oxford capitolò il 24 giugno 1646, seguita da tutte le ultime località ancora fedeli al sovrano. Carlo, pur di non finire in mano ai parlamentari, si arrese ai covenanters scozzesi.

  Anche in quella difficile situazione, il re cercava ancora di temporeggiare, intavolando trattative con il Parlamento, sperando che la generale stanchezza della guerra gli avrebbe concesso condizioni di pace migliori. Nel 1646, la guerra civile parve concludersi con l’assicurazione dei presbiteriani di mantenere in vita l’istituzione monarchica, sebbene molti volessero la sua abolizione in favore della repubblica. Il re era ritornato a Londra da sconfitto per condurre le trattative, sebbene sua moglie Enrichetta insistesse perché lo raggiungesse alla corte di Versailles dove ella stessa si era rifugiata; Carlo, invece, preferì recarsi presso l’isola di Wight piuttosto che lasciare l’Inghilterra. In quel periodo, Carlo dovette mantenere un basso profilo per diversi mesi, accontentandosi di procrastinare le trattative che lo vedevano sempre in condizioni di inferiorità per la mancanza di un esercito su cui contare, tuttavia era ben contrario alla cessione di sovranità della monarchia, ancora convinto di poter ribaltare la situazione sul campo di battaglia.


   


   


   


   


   


   


  La seconda guerra civile e la decapitazione del re


   


  La vittoria militare portò a degli inevitabili contrasti tra i vincitori, legati soprattutto alla ridistribuzione delle terre strappate ai nobili. Si formarono ben tre partiti all’interno della compagine parlamentare, oltre a quello dei presbiteriani: gli zappatori, cioè coloro che volevano distribuire le terre ai lavoratori, il partito dei livellatori che volevano assegnare le terre agli affittuari e, infine, quello degli indipendenti, favorevoli al re e ai nobili. Per evitare una nuova guerra civile i presbiteriani si accordarono segretamente con il re per mantenere i suoi poteri, sperando di giungere alla pace. In realtà, il re stava cercando in tutti i modi di accordarsi con gli scozzesi perché invadessero l’Inghilterra e restaurassero il suo potere senza condizioni, con l’accettazione del suo diritto divino a governare, cosa che pure sarebbe stata tollerata dalla maggior parte degli inglesi. 

  La volontà di smobilitare la New Model Army da parte del Parlamento nel 1647 portò a un ammutinamento dei soldati. Questo, insieme alle rivolte realiste di parte della popolazione inglese nelle regioni del Kent, dell’Essex, del Lancashire e perfino di alcuni reparti della Royal Navy, convinsero il re che era giunta l’ora della riscossa, aiutato dagli scozzesi.

  Con le rivolte in corso, la New Model Army si compattò di nuovo con il Parlamento, riuscendo facilmente a sconfiggere rapidamente le varie sollevazioni dei simpatizzanti realisti, mossisi in modo scoordinato tra loro. La rivolta del Kent fu particolarmente importante perché le navi fedeli al sovrano avevano trovato rifugio nei porti della regione, i realisti, tuttavia, non riuscirono a sbarcare le truppe mercenarie assoldate sul continente europeo, così entro la fine dell’estate del 1648 tutte le guarnigioni realiste si arresero alle forze dei parlamentari.

  In quella stessa estate, gli scozzesi passarono il confine inglese, venendo bloccati solo dalla battaglia di Preston nel Lancashire, combattuta tra il 17 e il 19 agosto 1648, conclusasi con una netta vittoria della New Model Army guidata da Cromwell, con gli scozzesi completamente sbaragliati con la perdita di ben 2000 soldati uccisi e 9000 prigionieri, quasi la totalità del loro esercito. I prigionieri furono forzatamente inviati in America come forza lavoro e, una volta esaurita la richiesta di lavoratori in quel continente, altri furono ceduti alla Repubblica di Venezia. Cromwell ebbe solo un centinaio di caduti. 

  La sconfitta mise fine a ogni aspirazione del re di ottenere una vittoria attraverso le armi scozzesi, inoltre, il suo tradimento della nazione inglese era ormai scoperto, cosa che i suoi compatrioti non potranno perdonargli. Carlo fu prelevato dall’isola di Wight, da dove manteneva i contatti con le nazioni straniere, e venne portato al castello di Windsor in prigionia.

  I vincitori non ebbero più pietà per i realisti e il 28 agosto la città di Colchester nell’Essex, assediata da Lord Fairfax, si arrese alle truppe dei parlamentari. Quella stessa sera, i comandanti delle forze fedeli al re di Colchester furono fucilati seguiti dai molti nobili che erano finiti prigionieri delle forze del Parlamento, decapitati a Westminster il 9 marzo successivo. Per colpire i traditori e i nemici, il Parlamento creò un tribunale speciale con 3 giudici e 150 commissari, divenuti poi 135, il cui compito era anche quello di giudicare l’operato del re. Fu quella la cosiddetta “Pride’s Purge” della Camera che aveva lo scopo di rimuovere tutti gli avversari politici. Era la prima volta che l’Inghilterra metteva sotto processo un suo sovrano. Il 20 gennaio 1649 iniziò il delicato processo in cui Carlo non volle riconoscere la legittimità della Corte, considerando che il suo potere era di natura divina e, quindi, insindacabile. La lettura dell’accusa di tradimento venne fatta in aula il 27 gennaio da 59 commissari o giudici, i quali dichiararono re Carlo colpevole di alto tradimento, in quanto «tiranno, traditore, assassino e nemico pubblico», condannandolo alla pena capitale. Il re fu decapitato su un patibolo davanti alla Sala dei Banchetti del Palazzo di Whitehall il 30 gennaio 1649. Fu quello l’inizio di un governo a sovranità popolare monopolizzato dai puritani.

  Negli anni successivi la guerra continuò in Scozia, sotto la direzione di Cromwell che conquistò vaste aree del territorio scozzese, fino a Edimburgo a seguito della battaglia di Dunbar del settembre 1650, nonostante venisse fatta terra bruciata davanti all’avanzata inglese il cui esercito poteva essere rifornito solo dal mare. La guerra continuò tra alterne vicende fino al 1652, con gli inglesi che riuscirono vittoriosi in tutte le battaglie campali. Nel 1649, Cromwell era anche riuscito a conquistare l’Irlanda, affermando, così, il Commonwealth of England, un governo repubblicano che comprendeva l’Inghilterra, la Scozia e l’Irlanda. Lo stesso Cromwell, forte dei suoi successi militari, instaurò una dittatura personale su queste nazioni dal 1653, appoggiandosi a governatori militari per controllare i vari territori. Il Parlamento venne esautorato nelle sue funzioni in favore dei puritani più radicali guidati da Cromwell1 il cui governo fu particolarmente oppressivo e intollerante, in misura maggiore di quello di re Carlo Stuart. Persino l’arte venne censurata in favore di una cupa dottrina di regime a sfondo puritano, ossessionata dal peccato, tanto che anche una semplice partita a carte veniva considerata un reato. Tuttavia, in quel periodo, l’Inghilterra crebbe come potenza marittima e militare, scontrandosi vittoriosamente contro l’Olanda, altra grande potenza marinara dell’epoca. La vicenda di Cromwell ispirerà filosofi come John Locke, Hobbes, Spinoza e Leibniz sullo Stato di diritto e su quello d’eccezione e di chi avesse il diritto di governare una nazione. 

  Cromwell morì nel 1658, lasciando il potere dittatoriale nelle mani di suo figlio Richard (1626-1712), non all’altezza del padre, tanto da essere costretto alle dimissioni solo un anno dopo, portando alla restaurazione del Parlamento inglese dopo che un esercito aveva marciato su Londra ripristinando il regime parlamentare e la chiesa anglicana. Il Parlamento volle poi richiamare a governare il figlio di re Carlo Stuart, all’epoca in esilio in Olanda, che divenne il nuovo sovrano con il nome di Carlo ii Stuart, il quale s’impegnava a rifiutare ogni tentazione di potere assoluto. 

  Il periodo della Restaurazione porterà all’affermarsi delle istituzioni della moderna Inghilterra, confermando una monarchia parlamentare, la stessa che Carlo i aveva combattuto con tutte le sue forze cercando di esautorare il Parlamento e stringere a sé tutti i poteri tipici di una monarchia assoluta, volendo evitare un bilanciamento di poteri tra Parlamento e monarchia, in questo coadiuvato dalla chiesa anglicana. Il sovrano aveva avuto più occasioni per accordarsi con i parlamentari, ma la sua intransigenza gli costò la testa e, per poco, l’Inghilterra non divenne una repubblica anticipando sui tempi molte nazioni del mondo.
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  1 In quell’occasione Cromwell tenne un famoso discorso davanti ai parlamentari: «È tempo per me di fare qualcosa che avrei dovuto fare molto tempo fa: mettere fine alla vostra permanenza in questo posto, che avete disonorato disprezzandone tutte le virtù e profanato con ogni vizio; siete un gruppo fazioso, nemici del buon governo, banda di miserabili mercenari, scambiereste il vostro Paese con Esaù per un piatto di lenticchie; come Giuda, tradireste il vostro Dio per pochi spiccioli. Avete conservato almeno una virtù? C’è almeno un vizio che non avete preso? Il mio cavallo crede più di voi; l’oro è il vostro Dio; chi fra voi non baratterebbe la propria coscienza in cambio di soldi? È rimasto qualcuno a cui almeno interessa il bene del Commonwealth? Voi, sporche prostitute, non avete forse profanato questo sacro luogo, trasformato il tempio del Signore in una tana di lupi con immorali principi e atti malvagi? Siete diventati intollerabilmente odiosi per un’intera nazione; il popolo vi aveva scelto per riparare le ingiustizie, siete voi ora l’ingiustizia! Basta! Portate via la vostra chincaglieria luccicante e chiudete le porte a chiave. In nome di Dio, andatevene!».





  Re Carlo di Svezia invade la Russia: 
la battaglia di Poltava


   


   


   


   


   


   


  La Grande Guerra del Nord


   


  Era un pomeriggio del 30 novembre del 1700, quando, durante una tempesta di neve, l’esercito svedese, composto da 8000 uomini e guidato dal suo re, Carlo xii, attaccò il campo trincerato russo che con 40.000 soldati era impegnato ad assediare la città fortificata di Narva, oggi in Estonia. L’assalto svedese fu irresistibile e, nonostante la forte inferiorità numerica, ottenne una sfolgorante vittoria, annientando le forze nemiche. Voltaire descrisse in modo puntuale l’avvenimento nella sua biografia dedicata al vittorioso re svedese:


   


  I russi sono robusti, infaticabili, forse coraggiosi quanto gli svedesi; ma spetta al tempo agguerrire le truppe e alla disciplina renderle invincibili. I soli reggimenti dai quali si potesse sperare qualcosa erano comandati da ufficiali tedeschi, ma erano pochi. Il resto erano barbari strappati alle loro foreste, coperti di pelli di bestie selvagge, gli uni armati di frecce, gli altri di mazze, pochi di fucile; nessuno aveva visto un assedio regolare; non c’era un buon artigliere in tutto l’esercito. Centocinquanta cannoni, che avrebbero dovuto ridurre in cenere la cittadina di Narva, vi avevano appena fatto breccia, mentre l’artiglieria della città atterrava a ogni istante file intere nelle trincee. Narva era quasi priva di fortificazioni: il barone Hora, che la comandava, non aveva più di 1000 uomini di truppa regolare; tuttavia quell’esercito innumerevole non aveva potuto espugnarla in sei settimane (…).[Carlo xii] apparve, con i suoi 8000 uomini stanchi per la lunga marcia, davanti a un campo di 80.000 russi [in realtà meno di 40.000 uomini], munito di 150 cannoni. Le sue truppe avevano appena riposato un poco, che, senza prendere consiglio, Carlo diede gli ordini per l’attacco (…).

  Non appena l’artiglieria degli svedesi ebbe fatto breccia nelle trincee, essi avanzarono con la baionetta in canna, avendo alle spalle un nevischio furibondo che colpiva in viso i nemici. I russi si fecero ammazzare per una mezz’ora senza abbandonare l’argine dei fossati. Il re attaccava a destra del campo dov’era il quartiere dello zar; sperava di incontrarlo, ignorando che l’imperatore in persona era andato a cercare quei 40.000 uomini che dovevano arrivare da un momento all’altro.

  Alle prime scariche di fucileria nemica il re fu colpito da una palla alla gola; ma era una palla morta, che si fermò fra le pieghe della sua cravatta nera e non gli fece alcun male. Il suo cavallo gli fu ucciso sotto. Il signore di Sparre m’ha riferito che il re balzò agilmente su un altro cavallo, dicendo: «quella gente mi fa fare gli esercizi» e continuò a combattere e a dare ordini con la stessa presenza di spirito. Dopo tre ore di combattimento le trincee furono forzate da ogni lato. Il re inseguì l’ala destra dei nemici fino al fiume Narva con la propria ala sinistra, seppur si può chiamare con questo nome circa 4000 uomini che ne inseguivano quasi 40.000. Il ponte si ruppe sotto il peso dei fuggiaschi: in un baleno il fiume fu coperto di morti. Gli altri, disperati, ritornarono al campo senza sapere dove andassero: trovarono alcune baracche dietro le quali si appostarono, difendendosi ancora, perché non potevano salvarsi; ma la fine i loro generali Dolgorukij, Golovin, Federovič si arresero al re, deponendo le armi ai suoi piedi. Mentre stavano presentandogliele sopraggiunse il duca di Croÿ, generale dell’esercito, che veniva ad arrendersi con 30 ufficiali1.


   


  La guerra tra le nazioni del Nord era scoppiata nei primi mesi del 1700 svolgendosi parallelamente alla guerra di successione spagnola che contemporaneamente coinvolgeva le maggiori potenze europee. I primi a entrare in guerra contro la Svezia furono la Danimarca e la Sassonia di Augusto ii, detto il Forte, sovrano anche della Polonia e della Lituania; a questi, in estate, si aggiunse la Russia che anelava a raggiungere le coste del mar Baltico, a quel tempo un mare svedese. 

  Il re di Danimarca e di Norvegia, Federico iv, cugino del re svedese, proseguì la politica antisvedese cercando di riconquistare le province perse nel corso del xvii secolo, dichiarando guerra subito dopo il re di Sassonia, che come i russi desiderava uno sbocco sul mar Baltico, però alla foce del fiume Oder.

  I danesi attaccarono nella regione dello Holstein, mentre i sassoni avanzarono in Livonia. Re Carlo si occupò prima della Danimarca, attaccando Copenaghen con l’ausilio della flotta britannica, alleata degli svedesi, costringendo re Federico alla resa l’8 agosto di quello stesso anno, mettendo fuori gioco la Danimarca e lasciando Carlo libero di occuparsi dei russi e di salvare Narva dall’assedio. 

  Dopo la vittoria di Narva, Carlo mosse il suo esercito contro i sassoni di re Augusto, l’ultimo a costituire ancora una minaccia per gli svedesi, che aveva inutilmente tentato di conquistare la città di Riga in concomitanza dell’attacco russo su Narva, senza tuttavia riuscire nell’intento. La Lituania venne invasa nel 1701 in una sorta di guerra lampo a cui la confederazione polacco -lituana non seppe resistere e anche le forze alleate russe dovettero ritirarsi dall’Estonia, rinunciando a conquistare Riga dopo la sconfitta di Augusto sulle rive del fiume Dvina, nei pressi della città lettone, il 9 agosto. Carlo occupò facilmente la Curlandia, ducato vassallo dei polacco-lituani, mentre le truppe sassoni trovavano rifugio nella vicina e neutrale Prussia.

  Nel maggio del 1702, venne conquistata Varsavia senza alcuna difficoltà. Seguì la decisiva battaglia di Klissow del 19 luglio, dove gli svedesi sconfissero una armata nemica composta da una forza numerica doppia alla propria, occupando Cracovia. Nell’ottobre del 1703 venne assediata e conquistata la strategica e munita piazzaforte di Thorn, con la cattura di una intera armata sassone con il suo comandante. 

  Carlo si presentò ai polacchi come un liberatore dal dominio dei sassoni, dichiarando decaduto re Augusto come sovrano di Polonia e sostituendolo con un nobile polacco, Stanislao Leszczyński, conte palatino di Poznan, favorevole agli svedesi, che venne incoronato nel 1704 dopo l’approvazione, scontata, della dieta dei nobili polacchi tenutasi a Varsavia. Carlo si comportò in modo corretto con i polacchi: era leale e cavalleresco, per niente al mondo sarebbe venuto meno alla parola data, così che i suoi alleati potevano fidarsi totalmente delle sue promesse. Carlo riuscì a ottenere l’alleanza dell’Inghilterra e della Prussia, oltre che dei Paesi Bassi, da sempre in rapporti amichevoli con la Svezia.

  Augusto non si rassegnò alla perdita della Polonia e tentò una rivincita assalendo il suo ex regno, ma venne sconfitto presso Punitz il 28 ottobre 1704, mentre l’anno successivo il generale svedese Nieroth sconfisse una forza polacco-sassone nei pressi di Varsavia, costringendo i sassoni a ritirarsi nei loro territori per riorganizzarsi e prepararsi alla rivincita. Carlo, però, non era dell’avviso di dar tregua al nemico e attaccò lui stesso la Sassonia all’inizio dell’anno 1706, cogliendo la grande vittoria di Fraustadt, il 13 febbraio, grazie al suo generale Carl Gustaf Rehnskiöld (1651-1722) che, con una armata di 9400 soldati, sconfisse un esercito sassone di 20.000 uomini che contava anche un contingente alleato russo. Le perdite sassoni a Fraustadt furono elevate: ben 15.000 uomini di cui oltre 7000 caduti, contro la perdita di soli 1500 svedesi tra morti e feriti. Questa vittoria segnò la fine di ogni speranza di rivincita di Augusto che, con il trattato di Altranstädt, concluso il 14 settembre 1706, rinunciava ufficialmente a qualsiasi pretesa sul trono polacco riconoscendo Leszczyński come re polacco. La guerra contro la confederazione lituano-polacca guidata dal re sassone terminava lasciando a Carlo mano libera verso l’unico nemico che ancora non era stato piegato della coalizione che, pochi anni prima, aveva assalito la Svezia nella speranza di approfittare della giovane età del nuovo sovrano. Il giovane re Carlo xii, invece, si era dimostrato un soldato capace, sventando i numerosi attacchi simultanei effettuati contro gli svedesi, sorprendendo la coalizione alleata che sperava in una rapida vittoria.


   


   


   


   


   


   


  Le ambizioni di un giovane re guerriero


   


  Carlo xii era da poco diventato re di Svezia quando entrò nella storia assalendo il campo fortificato russo davanti a Narva. Nato il 17 giugno 1682 a Stoccolma, primogenito di Carlo xi e di Ulrica Eleonora di Danimarca, era di carattere austero, dedito agli studi e ai suoi doveri di soldato e di sovrano quando, alla morte del padre, nel 1697, salì al trono a soli 15 anni. Proprio il suo carattere sarà determinante nel disastro della spedizione svedese in Russia. Uomo risoluto e coraggioso, si impose con le sue mani la corona senza l’intermediazione della Chiesa, avendo ben chiaro quale fosse il suo ruolo di monarca assoluto. Da ragazzo aveva ricevuto un’educazione di stampo militare e subito volle esautorare le funzioni del Senato nazionale, accentrando su di sé il potere di un monarca assoluto come era in auge tra le nazioni europee dell’epoca. Nella sua biografia sul re svedese, Voltaire ne descrisse i comportamenti fin dalla più giovane età:


   


  Da quando si preparò alla guerra, cominciò una vita del tutto nuova, dalla quale in seguito non si scostò mai, neppure un momento. Pieno dell’idea di Alessandro e Cesare, si propose di imitare in tutto, fuorché nei vizi, quei due conquistatori. Non conobbe più fasto, giochi, svaghi; ridusse la mensa alla frugalità più severa. Aveva amato il lusso degli abiti: da allora vestì soltanto come un semplice soldato2.


   


  Dai suoi soldati era benvoluto. Aveva un grande carisma, venendo visto come un asceta guerriero che condivideva con loro i pericoli e i disagi delle guerre, sempre in prima fila nei combattimenti, tanto che quando i russi invasero il territorio svedese, a sud del golfo di Finlandia, nel 1700, Carlo abbandonò Stoccolma e la corte reale, dove non avrebbe mai più fatto ritorno se non dopo la sua morte in combattimento. 
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  A queste qualità, Carlo associava altri tratti del carattere meno positivi; egli era freddo e distaccato oltre che autoritario e poco incline a condividere i suoi pensieri con gli altri, sebbene si dimostrasse estroverso e anche umile nei comportamenti con i sudditi. Carlo aveva, però, la tendenza a preparare ogni campagna militare per conto proprio, senza confidare le sue visioni strategiche a nessuno, neppure ai suoi stessi generali. A questo si aggiunga che Carlo non aveva molti amici: uno dei più fidati era il conte Carlo Piper, prima consigliere e poi primo ministro svedese, uno dei pochi di cui ascoltava i consigli. Per il resto preferiva sempre fare di testa sua. L’incomunicabilità di Carlo con i propri sottoposti rendeva difficile per i suoi generali avere un quadro completo della situazione militare e, in caso di un impedimento del re sul campo di battaglia, nessuno poteva sapere come portare avanti l’azione nel modo preventivato. Dal punto di vista politico, Carlo era refrattario a ogni intrigo o azione diplomatica che poteva avvantaggiarlo, seguendo un rigido codice cavalleresco che rasentava l’ingenuità tra i più smaliziati rappresentanti delle diplomazie europee. Da questa sua rigidità politica scaturiva l’ostinazione del sovrano nel voler far pagare alla Russia la sua temerarietà nell’aver assalito la Svezia sul Baltico, con la decisione di invadere il territorio nemico e di sconfiggere lo zar una volta per tutte e consolidare le conquiste svedesi nell’area baltica.

  In vista dell’invasione, Carlo xii dimostrò il suo disprezzo per la pianificazione economica dell’impresa senza preoccuparsi dello stato delle finanze del regno né di ogni altra questione di politica interna. Il re svedese mostrò il lato più deleterio del suo carattere, volendo accentrare ogni dettaglio dell’attacco alla Russia, senza condividere nulla con i suoi generali e amici. Egli riteneva di possedere anche un asso nella manica per la vittoria, affidandosi all’alleanza con i cosacchi ucraini, capeggiati dall’atamano Ivan Mazepa (1644-1709), desiderosi di liberarsi dall’opprimente dominio russo degli zar. 

  Il piano dell’invasione venne studiato da lui solo, tutti gli altri sapevano solo che si sarebbe puntato sulla città di Smolensk e, da lì, verso Mosca, seguendo un itinerario che sarà ripreso cento anni dopo da Napoleone. Il suo intento era quello di colpire al cuore dell’impero nemico e occuparne la capitale. Il re, però, non teneva conto delle immense distanze da attraversare né dell’importanza della logistica per approvvigionare l’armata che si sarebbe spinta a conquistare la nazione nemica, avendo una bassa considerazione dei problemi riguardanti tutti gli aspetti che andavano al di là del combattimento sul campo di battaglia: contava di rifornire l’esercito di ogni bisogno strappandolo al nemico, alimentando i soldati con ciò che avrebbe trovato su un territorio ben caratterizzato dalla ricca produzione agricola. In realtà, il sovrano non si preoccupava neppure della tenacia del popolo russo nel difendere la propria patria e, soprattutto, del fatto che lo zar Pietro aveva fatto tesoro della sconfitta di Narva, riorganizzando da cima a fondo il suo esercito, rendendolo più moderno e all’altezza di quelli coevi europei. Di contro, gli svedesi e il loro re sottovalutavano le qualità del nemico, considerando i loro soldati dei barbari male armati ed equipaggiati, così come il loro zar era stimato un sovrano rozzo che non aveva mai dato prova di avere doti militari.

  Carlo, con gran parte dell’esercito svedese, passò l’inverno del 1707 in Sassonia, preparandosi con calma per la campagna contro la Russia. Nell’estate di quell’anno gli svedesi si misero in marcia verso est e occuparono, senza troppe difficoltà, la città di Grodno, al confine tra Polonia e Russia, verso la fine del 1707. Grodno sarebbe stata usata come trampolino per marciare su Smolensk.


   


   


   


   


   


   


  L’invasione della Russia


   


  I russi, consapevoli della forza dell’esercito svedese, decisero di non sfidare subito i nemici in una pericolosa battaglia campale, applicando la loro tradizionale strategia della terra bruciata, ritirandosi verso est all’interno del loro paese, bruciando e distruggendo i campi alle loro spalle nell’obiettivo di logorare l’avversario. La Russia disponeva di un immenso territorio a cui si associava una alta demografia che consentiva di sopportare ampie perdite in termini di uomini e di aree distrutte e abbandonate al nemico, permettendo all’esercito di continuare a resistere.

  Nella primavera del 1708, l’armata svedese guidata da Carlo xii si mosse da Grodno in direzione di Minsk con 44.000 uomini.

  Gli svedesi non capirono la strategia russa della terra bruciata che li attirava sempre più all’interno della Russia: per essi si trattava di ottenere sempre nuove conquiste ma a scapito delle loro linee di rifornimento che si allungavano sempre di più, minacciate dalle incursioni dei cosacchi. Le regioni conquistate, devastate dagli stessi russi, non permettevano di essere d’aiuto per la sussistenza dell’armata svedese che finì per logorarsi nella continua avanzata in un territorio immenso e sconosciuto.

  Nei progetti del giovane sovrano, il generale Libecker avrebbe dovuto puntare su San Pietroburgo con una azione diversiva, occupandosi del teatro del Baltico, mentre il generale Adam Ludwig Lowenhaupt (1659-1719) avrebbe seguito il corpo principale d’invasione con ben 7000 carri di rifornimenti, viveri e munizioni, scortati da una consistente armata di 16.000 uomini che, partendo da Riga, si sarebbe aggiunta a quella guidata dallo stesso re.

  L’esercito svedese guidato da re Carlo lasciò Minsk nella tarda primavera del 1708 in direzione di Smolensk. Il fiume Beresina venne attraversato il 25 giugno nei pressi di Borisov, ai confini della Russia, località che venne data alle fiamme.

  Il mese successivo, Carlo raggiunse la città di Mogilev, sul fiume Dnepr, dove Mazepa venne ricevuto personalmente dal re svedese. Mazepa era stato un uomo di fiducia degli zar prima di allora, combattendo contro i turchi e ottenendone la stima per la sua capacità combattiva, a cui si associava una certa autonomia per il suo popolo, ma lo zar Pietro non volle fornire alcun aiuto all’Ucraina contro la Polonia durante le prime fasi della Grande guerra del Nord, alienandosi le simpatie di Mazepa che si ritenne libero di cambiare campo e offrire il suo aiuto agli svedesi. A Mogilev, Mazepa promise a Carlo i ricchi raccolti dell’Ucraina e ben 30.000 cosacchi in cambio del loro aiuto per liberarli del giogo russo. Questa proposta lasciò inizialmente freddo Carlo, ancora intenzionato alla conquista di Smolensk.

  Il 14 luglio, 12.500 svedesi con 28 cannoni attaccarono i russi che si erano trincerati a Holowczyn con ben 39.000 soldati e 12 cannoni, comandati dal generale Boris Šeremetev. Carlo aveva compiuto una attenta ricognizione delle difese nemiche e aveva notato un punto debole nelle linee russe, costituito da una palude lasciata indifesa da cui furono fatte passare le truppe svedesi nella notte tra il 13 e il 14 luglio. I russi, presi di sorpresa, si ritirarono all’interno di un bosco continuando a combattere fino all’esaurimento delle munizioni, mentre le opere trincerate rimanenti venivano conquistate da altri reparti svedesi che riuscirono a mantenere le linee occupate respingendo i contrattacchi russi. Un attacco della cavalleria russa contro la fanteria svedese sparpagliata tra le ridotte russe venne respinto da una carica dei dragoni della guardia svedese. I russi, sconfitti e privi di munizioni, si ritirarono attraverso i boschi che ostacolarono l’inseguimento svedese, i quali si trovavano ancora troppo disorganizzati per poter tentare di annientare completamente l’armata nemica in fuga. I russi ebbero comunque a subire la perdita di quasi 5000 soldati contro i poco più di mille feriti e 265 morti svedesi, perdite leggere che, però, non potevano essere rimpiazzate.

  Smolensk era ancora molto distante dal punto in cui si trovavano gli svedesi. Dopo la vittoria, Carlo decise di piegare lentamente verso sud, in direzione dell’Ucraina, dove Mazepa gli aveva promesso le necessarie vettovaglie che la strategia della terra bruciata impediva di recuperare in Bielorussia. A sud di Mogilev, Carlo rimase in attesa dei rifornimenti di Lowenhaupt che, però, tardavano ad arrivare. In realtà, le forze guidate da Lowenhaupt, circa 12.000 uomini e 16 cannoni accompagnati dai rifornimenti, furono intercettate dallo zar Pietro in persona il 9 ottobre 1708 che le sorprese presso il guado di Lesnaja sul fiume Sož, affluente del Dnepr in Bielorussia, con ben 30.000 soldati russi e 30 cannoni, in una evidente superiorità numerica. 

  Lo scontro, iniziato nel primo pomeriggio al limitare di un bosco, fu duro e inizialmente incerto, ma nella notte, anche a causa di una improvvisa nevicata fuori stagione, si interruppe senza che vi fossero né vinti né vincitori, con entrambe le fazioni nemiche prostrate dai combattimenti. Lowenhaupt decise di ritirarsi, disgregando però le proprie forze nell’oscurità che finirono nelle grinfie dei più numerosi soldati russi posti in agguato. Tutti i rifornimenti e gran parte dei soldati furono catturati da Pietro; solo Lowenhaupt, con la metà dei propri soldati, riuscì a sfuggire alla morsa nemica, riuscendo, poi, a ricongiungersi con il corpo guidato dal re Carlo, pochi giorni dopo, il 19 ottobre.

  Lo zar Pietro applicava una intelligente strategia che prevedeva di assalire i rinforzi svedesi solo quando era in netta superiorità numerica, evitando lo scontro contro il nemico più pericoloso costituito da Carlo la cui abilità sul campo di battaglia era riconosciuta da tutti.

  Lo stesso Carlo, a quel punto, si trovava in una situazione particolarmente critica, isolato nell’immenso territorio nemico, senza sapere il risultato della campagna sul fronte settentrionale verso San Pietroburgo. Su quel fronte, il generale Libecker, sebbene avesse vinto la battaglia della Neva il 9 settembre del 1708, non poté attaccare la città per mancanza di un adeguato parco d’artiglieria d’assedio, cosa che lo costrinse a ritirarsi sulle sue posizioni di partenza rendendo vana la sua campagna militare.

  Carlo prese la decisione di marciare decisamente verso sud, in Ucraina, dove avrebbe potuto contare sul sostegno dei cosacchi.

  Il tradimento di Mazepa fu presto chiaro a Pietro, che fu costretto ad attaccare la capitale cosacca Baturyn che venne data alle fiamme e rasa al suolo, lasciando gli svedesi privi degli agognati rifornimenti. L’ottimismo di ferro del re di Svezia subì un duro colpo quando poté constatare che i rinforzi promessi da Mazepa ammontavano a soli 2000 uomini scarsi, male armati (spesso solo di arco e frecce alla moda cosacca) e peggio addestrati, gli unici che avevano accettato di seguirlo contro lo zar.

  Nell’inverno del 1709, uno dei più freddi della storia che rappresentò il culmine della Piccola Era Glaciale, le operazioni belliche in Ucraina tuttavia non si fermarono, con gli svedesi che conquistarono, a seguito di un duro combattimento, il forte di Veprik che capitolò solo dopo che i russi avevano terminato le munizioni. In quell’occasione gli svedesi ebbero 400 caduti e 600 feriti tra cui il braccio destro del re, il feldmaresciallo Carl Gustav Rehnskiöld, ferito in modo leggero.  

  La situazione nel campo svedese si faceva sempre più critica e le perdite, per le malattie, le massacranti marce forzate e i continui scontri assottigliavano sempre più la forza d’invasione. Carlo decise di spostarsi verso l’Ucraina meridionale dove sperava di ottenere altri aiuti dai cosacchi e tentare una nuova alleanza con i turchi, nemici storici della Russia. Ad attirare l’attenzione degli svedesi fu la strategica città di Poltava presso cui si trovavano immagazzinate importanti scorte di cibo e di munizioni.

  Nello stesso periodo, sassoni e polacchi approfittarono dell’assenza del re svedese per prepararsi a una nuova rivincita, sebbene re Augusto fosse stato di nuovo sconfitto prima della partenza di Carlo per la Russia, quando riuscì a occupare per breve tempo Varsavia dopo la vittoria della coalizione alleata nella battaglia di Kalisz il 29 ottobre 1706. In ogni caso la situazione in Polonia rimaneva instabile per la Svezia che, così, si trovò obbligata comunque a lasciare un notevole quantitativo di truppe necessarie per prevenire la minaccia sassone e controllare la Polonia e gli Stati Baltici.

  Tuttavia, Carlo non si preoccupava della sua inferiorità numerica. L’assedio alla piazzaforte di Poltava cominciò nel maggio del 1709, difesa da 4200 soldati regolari russi e da 2000 cosacchi con 28 cannoni. L’esercito svedese si era ridotto a soli 24.000 uomini compresi i cosacchi di Mazepa, con solo una decina di cannoni mentre l’armata russa, inizialmente guidata dal principe Aleksandr Danilovič Menšikov (1672-1729) contava 25.000 soldati e poco meno di un centinaio di cannoni. I soldati russi non erano solo superiori di numero ma anche il loro morale era molto alto, determinati a resistere agli invasori protestanti e a vendicarsi della sconfitta di Narva.

  Menšikov giunse nel mese di giugno nei pressi di Poltava, prendendo posizione sul lato orientale del fiume Vorlska, davanti alla città che si trovava circondata dagli svedesi sulla sponda opposta, dando inizio a una guerra di posizione, senza, tuttavia, riuscire a raggiungere la città assediata sull’altro lato del fiume. Le scaramucce tra le due sponde del fiume erano continue, e il 28 giugno Carlo, che come sua abitudine si era portato tra le prime linee, venne ferito a un piede da un proiettile. La ferita, sebbene non mortale, si rivelò seria, tanto da dover passare le redini del comando al maresciallo Rehnskiöld, il quale aveva solo una idea parziale dello sviluppo della campagna militare.


   


   


   


   


   


   


  La battaglia di Poltava


   


  La situazione davanti a Poltava sembrava ideale per una vittoria russa, con gli svedesi indeboliti e lontanissimi da ogni via di rifornimento amica. Lo zar era ben intenzionato ad approfittarne per sconfiggere una volta per tutte il pericoloso avversario, radunando in quel punto tutte le sue forze.

  Alla fine di giugno, Pietro si ricongiunse con il resto dell’armata a Poltava con il suo esercito portando, così, le truppe russe a circa 42.000 uomini, intenzionato a sfidare il nemico in una grande battaglia risolutiva. Era la seconda volta che lo zar e il re svedese si trovavano faccia a faccia in uno scontro decisivo: questa volta era però Carlo ad assediare una città, dovendo confrontarsi con l’armata giunta a soccorrere gli assediati.

  Lo zar attraversò il fiume a nord, poco lontano da Poltava, dove creò, indisturbato, una testa di ponte realizzando un campo fortificato a forma di rettangolo. Subito a sud del campo vi era una foresta, difficilmente transitabile, detta di Yakovetski, che era attraversata da un corso d’acqua minore che scavava una stretta e profonda vallata. A sud di questa foresta si trovava Poltava assediata. Davanti al campo russo, dopo un vasto appezzamento di steppa, si trovava un’altra grande foresta detta di Budyschenski. Gli svedesi si trovavano con il loro campo a sud di quest’ultima foresta.

  Lo zar non volle attaccare subito i nemici, nonostante Poltava fosse assediata da due mesi. Pietro conosceva bene l’abilità del suo nemico e, questa volta, non voleva rischiare. Per questo volle realizzare una serie di ridotte nella steppa tra le foreste di Yakovetski e di Budyschenski: ben 10 ridotte disposte a T, con quattro di esse in linea rivolte verso il nemico in verticale in modo da spezzare un eventuale assalto e, le altre, in linea orizzontale, a costituire un sistema di spartiacque che avrebbe rallentato e, forse, fermato gli svedesi. I fortini erano fatti in tronchi d’albero ed erano un ostacolo che gli svedesi dovevano conquistare se volevano attaccare per primi i russi che, invece, si mantenevano prudentemente sulla difensiva in attesa dell’iniziativa svedese. 

  L’esercito di Carlo aveva assoluto bisogno di conquistare Poltava così da mettere mano alle scorte immagazzinate tra le mura cittadine. Convinto che Dio gli avrebbe dato l’ennesima vittoria, Carlo non aveva timore a decidere di attaccare con i soldati esausti, anche in forte inferiorità numerica, un nemico ben trincerato in posizione difensiva. Carlo si lasciava trascinare dalle sue illusioni e dal suo fatalismo.

  La battaglia di Poltava ebbe inizio la mattina dell’8 luglio 1709. Carlo, impossibilitato a combattere nelle prime linee per la ferita al piede, dovette essere trasportato, febbricitante, sul campo di battaglia su una portantina realizzata con delle alabarde incrociate.

  Lo zar nominò a capo dell’esercito il maresciallo Boris Sheremetev mentre lui stesso si mise alla testa del ii battaglione del reggimento di Novgorod. Fece poi un comunicato alle truppe in cui affermava che: «Pietro non ci tiene a vivere, purché viva la Russia nella gloria e nella prosperità»3.

  Carlo lasciò le sue poche artiglierie, ridotte ormai a 4 cannoni, presso il proprio campo, schierando le fanterie in prima linea davanti alle ridotte nemiche. Alle spalle posizionò la sua cavalleria con un contingente di riserva comandato da Lowenhaupt, mentre lui stesso si mise a capo dell’ala sinistra insieme con Rehnskiöld. Gli svedesi dovevano conquistare nel più breve tempo possibile le ridotte per poi attaccare il resto dell’esercito russo che si trovava nella steppa alle spalle di quelle difese. L’ala destra svedese era comandata dal generale Roos che avrebbe attaccato le ridotte sul lato del bosco di Yakovetski. Altri reparti di fanteria svedese mantenevano sotto assedio Poltava.

  L’attacco ebbe inizio poco prima dell’alba, con le fanterie svedesi che avanzavano velocemente su quattro colonne seguite da sei colonne di cavalleria. L’ala sinistra di Carlo riuscì a conquistare la prima ridotta d’impeto, presto seguita dalla ridotta a fianco, smussando l’angolo sinistro della T, permettendo agli svedesi di quell’ala di superare l’ostacolo delle ridotte per schierarsi in campo aperto tra il bosco di Budyschenski, alle spalle, e il campo trincerato russo davanti. L’ala destra di Roos non ebbe altrettanta fortuna: dopo che aveva tentato di aggirare le ridotte avanzate passando per i margini del bosco di Yakovetski, attaccandole dal loro lato orientale, si era trovato a sua volta attaccato alle spalle dai fanti russi che avevano attraversato lo stesso bosco provenendo dal loro accampamento.

  La funzione di spartiacque delle ridotte aveva avuto successo, dividendo in due l’esercito svedese. Roos finirà circondato in una sacca con i suoi 14.000 fanti, combattendo una battaglia disperata, schiacciato tra i russi che venivano dal bosco e le ridotte nemiche che non gli riuscì di conquistare, dovendo, invece, a sua volta, trincerarsi al limitare del bosco. Alla fine della giornata si arrenderà con soli 400 uomini, rimasti privi di munizioni.

  Sull’altro lato del campo di battaglia, la linea svedese guidata dal re aveva ruotato, posizionando il suo fronte a oriente davanti al nemico che, nel frattempo, era uscito dal suo campo trincerato per affrontare gli svedesi nella steppa, guidato dallo stesso zar che aveva posizionato le sue fanterie al centro su due linee e le cavallerie ai fianchi intervallati dall’artiglieria. Gli svedesi, con il loro ardimento di sempre, marciarono all’attacco delle linee russe nonostante la loro netta inferiorità numerica. Le due linee di fanteria avversarie, arrivate alla distanza di tiro dei loro moschetti si fermarono per spararsi addosso a breve distanza, poi, si lanciarono all’assalto per combattere all’arma bianca con il calcio dei fucili e le baionette. Le giubbe azzurre svedesi presto si confusero con quelle verdi dei russi nel violento corpo a corpo. La situazione era in bilico e l’ardore dell’attacco svedese era riuscito a sfondare la prima linea russa, trovandosi a combattere con i rincalzi della seconda linea ancora freschi. In quel momento lo zar si mostrò dove la battaglia era più intensa, incoraggiando i suoi soldati, mostrando un coraggio inusitato per lui, cavalcando il suo cavallo arabo da un lato all’altro del campo di battaglia senza risparmiarsi, urlando a squarciagola con la voce roca per incoraggiare le truppe. Pietro, riconosciuto come zar, venne preso di mira dai soldati svedesi: un colpo di moschetto gli forò il cappello e un altro lo colpì in pieno petto. Solo una pesante croce d’oro, donata dai monaci del monte Athos, gli salvò la vita. Un altro colpo finì contro la sella del cavallo. I due sovrani si stavano giocando il tutto per tutto in quella che era la battaglia decisiva della guerra. 

  Carlo richiese l’intervento della sua riserva al comando di Lowenhaupt, ma costui, al di là del sistema di ridotte, preferì non muoversi dalla sua posizione.

  Gli svedesi venivano respinti dalla pressione nemica nei combattimenti all’arma bianca, finendo in prossimità di Carlo, la cui guardia personale di 24 soldati era stata decimata da un colpo di cannone e ridotta a soli tre uomini. Nonostante le grida dei loro generali di resistere, i soldati svedesi si stavano ritirando verso il bosco alle spalle, dando inizio alla rotta di tutta l’armata che fuggiva in direzione del proprio campo e, da lì, verso il fiume Dniepr, che tentarono di attraversare a nuoto, annegando a decine. Carlo xii fu scortato lontano dalla battaglia dopo essere stato messo a cavallo, in direzione del Dniepr, che poté attraversare su una carrozza posta su due barche, mentre il comando dell’esercito in rotta venne affidato a Lowenhaupt che riuscì a ritirarsi dal campo di battaglia con i superstiti.

  La battaglia si concluse con una grande vittoria russa. Gli svedesi avevano perso ben 6900 uomini, in gran parte uccisi, e 2800 prigionieri tra cui Rehnskiöld e altri dieci generali, i russi ebbero 1345 morti e 3290 feriti.

  Quella stessa sera, lo zar diede un fastoso banchetto al suo campo, invitando i generali svedesi prigionieri, restituendo cavallerescamente la spada a Rehnskiöld, brindando agli svedesi e a Carlo dicendo: «Bevo alla salute di chi mi ha insegnato l’arte di vincere»4. Era un tributo al re nemico.

  Due giorni dopo anche Lowenhaupt si arrendeva con tutto l’esercito svedese, oltre 14.000 soldati. Nessuno di essi ritornerà più in patria. Nel frattempo, Carlo fuggiva in Turchia con l’illusoria speranza di convincere il sultano a entrare in guerra contro la Russia. Mazepa morirà quello stesso anno in esilio in Turchia, abbandonato da tutti e scomunicato dal patriarca russo.

  Carlo sacrificò, così, la sua armata invano, in una battaglia che non poteva essere vinta. L’esercito svedese incontrò il suo fato sul campo di Poltava.


   


   


   


   


   


   


  La fine dell’impero svedese


   


  La sconfitta di Poltava fu l’inizio della fine per gli svedesi. Carlo non riuscì a far entrare i turchi nella lotta contro i russi, principalmente perché già si trovavano duramente impegnati nella guerra contro l’impero di Vienna e non avevano forze da distogliere da quel conflitto. A peggiorare le cose, dal 1710, tutti i vecchi nemici della Svezia avevano ricominciato la guerra, con i prussiani che si erano uniti ai sassoni e ai danesi per strappare la Pomerania agli svedesi senza, però, riuscirvi, così come una tentata invasione danese venne respinta nel 1710 a Helsingborg dagli svedesi guidati dal generale Magnus Stenbock. I russi, invece, mettevano a ferro e fuoco il Baltico, conquistando la Finlandia, distruggendo e dando alle fiamme gran parte delle città svedesi sulla costa, compresa Stoccolma. In quegli anni vi fu anche l’esplosione di una terribile epidemia di peste che colpì ferocemente le popolazioni del Baltico, favorendo l’avanzata delle armate russe in quella regione.

  La guerra del Nord fu ancora lunga, con gli svedesi che riuscirono a ottenere ancora diverse vittorie contro le nazioni coalizzate avversarie della Svezia ma, alla fine, le più numerose forze nemiche cominciarono a prevalere, in particolare nelle campagne di Finlandia, tra il 1713 e il 1714, e di Pomerania del 1715, che vide gli svedesi sconfitti in tre importanti battaglie contro la coalizione.

  Carlo rientrò in patria solo nel 1714, dopo la sconfitta svedese nella battaglia navale di Gangut dell’agosto di quell’anno, attraversando il territorio tedesco dopo aver lasciato Costantinopoli, senza tuttavia riuscire a staccare la Prussia dalla coalizione nemica usando metodi diplomatici, dovendo, anzi, affrontare una situazione di grave pericolo per la Svezia. 

  In quel frangente, Carlo fu maggiormente impegnato a difendere i confini occidentali della Svezia dall’attacco danese proveniente dalla Norvegia. Sarà proprio su questo fronte che, nel 1718, Carlo decise di porre sotto assedio la munita fortezza di Fredrikshald a sud della capitale norvegese Christiania (oggi Oslo), nel tentativo di occupare la Norvegia con 40.000 uomini e un parco d’artiglieria d’assedio. La fortezza venne circondata da un vallo trincerato e, proprio durante una ispezione in prima linea il 30 novembre 1718, Carlo, mentre si trovava nelle trincee avanzate, venne colpito da un colpo di moschetto alla tempia destra, sparato da un cecchino nemico o, forse, da un suo stesso soldato, stanco delle continue e infinite guerre che il suo paese conduceva ininterrottamente da quasi vent’anni a causa di un sovrano che non sapeva vivere senza combattere.

  La guerra durò ancora qualche anno, per finire nel 1721, decretando il ridimensionamento della potenza svedese, mai più in grado di ritornare ai fasti del periodo del suo apogeo, sostituita nella sua egemonia sul Baltico con la nascita dell’impero russo sotto Pietro il Grande.

  La sconfitta svedese derivò, in gran parte, dalla disastrosa spedizione russa di re Carlo, intrapresa in condizioni di inferiorità numerica e seguendo il lungo itinerario verso Mosca con rifornimenti insufficienti. A questo si aggiungeva il grave errore di non aver eliminato totalmente la minaccia sassone alle sue spalle, così da costringerlo a mantenere un forte contingente a controllare il suo fronte occidentale, a malapena fidandosi dei trattati sottoscritti con Augusto il Forte (presto denunciati dal re polacco stesso non appena Carlo si trovò in difficoltà). Dopo Poltava, il re fu di nuovo costretto a combattere un’ampia coalizione nemica che lo vedeva completamente circondato nei suoi possedimenti a sud della Svezia. L’intransigenza del re svedese nel voler sconfiggere la potenza russa, imbarcandosi in una rischiosa invasione, quando una politica più prudente, o quantomeno difensiva su quel fronte, avrebbe dato maggiori benefici, l’eccesso di fiducia nei cosacchi di Mazepa e anche il carattere poco comunicativo del sovrano ebbero il loro peso nel portare al disastro. La superiorità numerica e la nuova organizzazione dell’esercito russo fecero poi il resto nella decisiva battaglia di Poltava.
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  1 Da Voltaire, Carlo xii re di Svezia.


  2 Da Voltaire, Carlo xii re di Svezia.


  3 S. Bertoldi, Miles, Poltava, p. 121.


  4 S. Bertoldi, Miles, Poltava, p. 124.





  La spedizione inglese di Quebec, 1711


   


   


   


   


   


   


  La Guerra di successione spagnola nelle colonie


   


  A seguito della morte dell’ultimo degli Asburgo, Carlo ii di Spagna, avvenuta il primo novembre del 1700, si aprì una contesa sulla sua eredità tra le due maggiori potenze europee, Francia e Austria, ognuna interessata ad avere un proprio rappresentante a capo della potenza spagnola. Si innescò così una durissima e lunga guerra che coinvolse tutta l’Europa fino al 1714, quando la pace di Utrecht e quella di Rastatt conclusero il conflitto. Da una parte vi era la Francia di Luigi xiv, il re Sole, e, dall’altra, l’impero asburgico di Leopoldo i d’Asburgo, alleato dell’Inghilterra.

  In una guerra lunga e difficile come la Guerra di successione spagnola era inevitabile che il conflitto non si dovesse limitare al solo teatro dell’Europa ma interessasse anche le numerose colonie delle nazioni coinvolte. Era da due secoli che le potenze europee avevano edificato colonie in tutto il mondo: dall’India alle Americhe, regioni che regolarmente si trovavano al centro degli interessi e delle controversie degli europei, finendo trascinate nelle varie guerre insieme alle loro popolazioni autoctone.

  Durante quella guerra furono coinvolte maggiormente le colonie del centro e nord America, fin dal 1701, in quella che fu la seconda delle quattro guerre indiane1 e che gli statunitensi ricordano come la guerra della regina Anna, combattuta parallelamente alla guerra europea e che vedeva gli inglesi sfidarsi per l’egemonia americana contro Francia e Spagna. 

  All’inizio delle ostilità, gli inglesi tentarono di occupare il nord della Florida in reazione a un attacco spagnolo in Carolina del Sud, ma fallirono nell’assedio di San Augustine, dovendo ritirarsi per poi difendersi da un attacco congiunto franco-spagnolo nel 1706, che ebbe ugualmente poco successo.

  Più impegnativa fu la guerra nel nord, dove i francesi avevano creato una importante colonia in quello che oggi è il Canada orientale, tra Terranova e il Quebec, all’epoca Nuova Francia, risalendo il fiume San Lorenzo fino ai grandi laghi per poi, da qui, ridiscendere il corso del Mississippi fino alle sue foci, presso l’altra loro colonia della Louisiana. Lungo questo territorio si trovavano forti e città che avevano fatto del commercio delle pellicce la loro principale fonte di guadagno. Fin dalla creazione di queste colonie, inglesi e francesi si contendevano il territorio a nord della città inglese di Boston, posta subito a sud della penisola che i francesi avevano chiamato Acadia. A questa si aggiungeva la controversia per il possedimento della terra di Rupert, posta lungo la costa meridionale della baia di Hudson. In quelle regioni le ostilità iniziarono nel 1703, coinvolgendo principalmente gli insediamenti del New England, attaccati dai coloni franco-canadesi e dai loro alleati indiani. Fu quella una guerra di piccoli numeri, fatta dalle truppe irregolari dei coloni e di indiani: gli irochesi alleati degli inglesi che combattevano contro i francesi e i loro alleati algonchini e i pochi uroni superstiti dalle malattie infettive portate dagli europei e dalle continue guerre contro gli irochesi che ne avevano decimato la popolazione. Nel 1704, i coloni del New England risposero assediando la città di Port Royal, capitale dell’Acadia, senza riuscire a espugnarla; stessa sorte ebbe un secondo più corposo tentativo nel 1707 e, nel gennaio di due anni dopo, i francesi risposero occupando la cittadina inglese di Saint John sulla costa orientale di Terranova.

  La guerra in Europa, tuttavia, aveva portato grandi vittorie per le armate inglesi, che si battevano valorosamente insieme alle forze imperiali del principe Eugenio di Savoia, tanto da andare a minacciare gli stessi confini orientali francesi. Londra ebbe, così, la possibilità di impegnarsi maggiormente nelle sue colonie e inviare laggiù una consistente forza di truppe regolari da opporre ai francesi. Gli inglesi, nel settembre del 1710, sbarcarono sulla penisola di Acadia con 3600 uomini tra truppe regolari e coloniali comandate dal generale Francis Nicholson (1655-1728), assediando Port Royal, conquistata, dopo una settimana di assedio, il 2 ottobre. Ciò decretò la fine della colonia francese di Acadia che, da quel momento, venne denominata Nuova Scozia.

  Il successo della conquista dell’Acadia fece ritenere agli inglesi che la conquista del resto del Canada fosse a portata di mano: sarebbe bastato organizzare una grande spedizione per risalire il fiume San Lorenzo e conquistare il Quebec, attuando un piano d’invasione ideato già nel 1708, utilizzando la superiorità della flotta britannica per sconfiggere l’avversario. A favorire questo piano vi fu anche un cambio al vertice del governo inglese, quando nel 1710 la regina Anna pose come primo ministro Robert Harley, più propenso al controllo delle colonie che a continuare una sanguinosa guerra in Europa, sebbene l’Inghilterra avesse ottenuto, in quel teatro, grandi successi grazie all’abilità del duca di Marlborough, comandante in capo dell’esercito in lotta sul continente e avversario politico di Harley. Quest’ultimo si era però, poi, ammalato pochi mesi dopo essere entrato in carica di primo ministro, lasciando la guida della guerra al suo segretario di stato Henry St. John (1678-1751).


   


   


   


   


   


   


  Alla conquista del Quebec francese


   


  Per la spedizione in Canada, St. John era ossessionato dalla segretezza: cercava, quindi, di coinvolgere il meno possibile altre cariche istituzionali tra cui il conte di Dartmouth, segretario di stato per il dipartimento meridionale, che avrebbe dovuto avere il controllo generale di tali progetti, poiché le spedizioni coloniali erano di sua competenza. Anche l’ammiragliato stesso venne tenuto all’oscuro delle intenzioni di conquista del Canada. La stessa ambizione personale di St. John lo portava ad affrettare la spedizione dal cui successo avrebbe tratto dei sicuri benefici agli occhi della regina, in prospettiva di diventare lui stesso primo ministro grazie alla reputazione guadagnata. Oltre alla segretezza vi era anche una certa fretta dato lo scarso interesse del Parlamento nel voler portare la guerra in Canada, tanto che già altre due spedizioni dall’Inghilterra, proposte da un fervente sostenitore delle colonie e primo governatore della Nuova Scozia, Samuel Vetch, nel 1709 e nel 1710, erano state cancellate. Era quindi necessario che St. John sfruttasse l’entusiasmo per la conquista di Port Royal per dare inizio alla conquista del Canada. Importante per gli inglesi era, poi, concludere la guerra con un guadagno territoriale, che in Europa era certo precluso, così da puntare sulla conquista del Canada, cosa che avrebbe messo al sicuro le colonie nordamericane da eventuali minacce francesi da nord. Tuttavia, gli obiettivi rimanevano imprecisi, se non nella volontà di conquistare l’intero Canada, senza specificarne le modalità concrete. Harley, sebbene malato, era contrario a questa campagna militare che iniziava quando la guerra europea si stava per concludere e avrebbe potuto alterare il bilanciamento di poteri che si stava già discutendo a livello diplomatico, senza contare l’alto costo economico che avrebbe comportato una spedizione in grande stile in Canada. La regina Anna fu però concorde con St. John, approvando l’impresa.

  Il primo marzo 1711 fu nominato comandante in capo delle forze di terra della spedizione il brigadiere generale John Hill, precedentemente catturato dai francesi nel 1707 insieme al suo reggimento mentre copriva la ritirata dei suoi dopo la battaglia di Almansa in Spagna, poi rilasciato sulla parola, libero di tornare in patria. St. John volle Hill come comandante sia per la sua esperienza di guerra che per i suoi legami a corte che avrebbero certo potuto favorire St. John nelle sue scelte politiche. Poco dopo, sempre a marzo, venne scelto chi avrebbe comandato la flotta d’invasione nella persona del commodoro Hovenden Walker (1656/1666-1725/1728), promosso contrammiraglio per l’occasione. Walker, all’inizio della guerra, aveva partecipato alla spedizione contro Guadalupe e la Martinica nei Caraibi, dove aveva dimostrato la sua capacità di comandante nella guida di uno squadrone navale attraverso l’Atlantico. Sebbene non avesse grandi doti di combattente rispetto ad altri suoi colleghi della stessa età, di certo Walker aveva più familiarità con i Caraibi dove aveva già combattuto. Il compito di Walker era sostanzialmente quello di scortare le truppe inglesi che avrebbero creato una testa di ponte in Quebec, senza che fosse prevista una resistenza da parte delle navi francesi in quei luoghi remoti. Il comando era quindi diviso tra Walker che avrebbe comandato le navi e Hill alla guida delle forze di terra, in previsione di una operazione congiunta tra marina ed esercito con la prima che avrebbe dovuto sostenere l’azione delle forze di terra.
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  Le truppe scelte per conquistare il Canada dovevano essere composte da veterani che non si sarebbero spaventati a servire in territori selvaggi, a ciò si pensò di aggiungere un importante parco artiglieria che avrebbe permesso di spazzare via qualsiasi fortificazione che si opponeva al loro cammino.

  Vennero destinati alla spedizione ben 7 reggimenti di fanteria, tolti dal fronte delle Fiandre, e un battaglione di marines a cui si aggiungeva un treno di artiglieria con 20 cannoni. In totale si trattava di circa 5000 soldati, ben poco contenti di servire oltreoceano per il rischio di dover restare per sempre in quei luoghi inospitali senza poter più tornare in patria, tanto che alcuni sottufficiali rifiutarono la proposta di promozione a ufficiale pur di non partire: cosa che, tra l’altro, indica come a quel punto della guerra vi fosse la possibilità di un avanzamento gerarchico alla prestigiosa casta degli ufficiali anche ai non nobili, che normalmente erano destinati a quel rango in base alla propria ricchezza personale. Diversamente, in marina, l’avanzamento era dato esclusivamente dalla perizia marinara dimostrata.

  La flotta prevista per la spedizione era particolarmente cospicua, la più grande che si fosse mai vista prima in acque nordamericane. Il numero e il tipo delle navi da guerra variarono fin dall’inizio in base alle esigenze della guerra in corso. La flotta doveva essere abbastanza numerosa da scoraggiare qualsiasi tentativo francese per contrastarla. Alla conquista del Canada si uniranno anche le navi coloniali a Boston, soprattutto mercantili per il trasporto truppe e vettovaglie. In tutto si trattava di 9 navi da guerra di cui 2 da 80 cannoni, 3 da 70, e le restanti da 60, a cui si aggiungevano due navi bombardiere e 60 navi da trasporto (fra cui una nave ospedale, per un totale di 6000 marinai). I soldati, insieme alla milizia dei coloni che si imbarcarono per il Canada, contavano ben 7500 uomini.

  Le esigenze di segretezza e la fretta portarono, tuttavia, a una cattiva organizzazione della spedizione, che partì dall’Inghilterra con pochi rifornimenti. Le provviste erano calcolate per tre mesi in modo da far credere che la numerosa flotta fosse indirizzata verso le acque della Spagna, per questo motivo fu prevista una sosta a Boston dove recuperare il vettovagliamento necessario.

  Sempre le esigenze di segretezza impedirono di consultare adeguatamente le informazioni sui territori del Canada custodite dall’Ammiragliato britannico, attenuando la conoscenza che i comandanti avrebbero dovuto avere sul territorio inospitale che si accingevano a invadere.

  Secondo St. John, la flotta inglese avrebbe dovuto giungere a Boston alla fine di aprile, perché la partenza era fissata alla fine di marzo, ma ad aprile si era ancora intenti nei preparativi in Inghilterra. St. John non aveva previsto ritardi nella sua organizzazione, in un’epoca in cui la navigazione dipendeva dai capricci della natura. 


   


   


   


   


   


   


  La difficile sosta a Boston


   


  La flotta salpò dall’Inghilterra alla fine di aprile. Walker non aveva ancora avuto istruzioni sulla sua reale destinazione, sapendo solo di dover raggiungere Boston dove avrebbe avuto maggiori ragguagli. 

  La traversata oceanica del convoglio navale fu funestata dal cattivo tempo che ne rallentò il procedere, persino due navi da guerra ebbero gli alberi di maestra danneggiati dalla tempesta. Fu necessario fare delle soste per attendere le navi ritardatarie, infine, a causa del vento contrario, diverse navi furono costrette a ritornare in Inghilterra a Plymouth, dove avrebbero avuto l’assistenza per riparare i guasti. Walker aveva posto la sua ammiraglia sulla hms Edgar, un vascello di 70 cannoni, piuttosto che scegliere una più prestigiosa nave da 80 cannoni. La Edgar fu una delle navi costrette a tornare in Inghilterra dai venti contrari. Qui l’ammiraglio venne avvicinato da un marinaio francese in servizio alla marina britannica, che gli disse di aver sentito che la spedizione fosse diretta in Canada e che lui si offriva come pilota per il fiume San Lorenzo, dimostrando di essere più informato dello stesso ammiraglio circa la natura della campagna militare. Walker declinò l’offerta del marinaio, spiegando che la sua missione si sarebbe svolta nel golfo di Biscaglia, in ogni caso, il francese volle avvertire Walker che le difese di Quebec dal lato del fiume erano forti di ben 150 cannoni, esagerando in questa informazione che, giustamente, non venne creduta vera dallo stesso ammiraglio.

  Walker partì di nuovo da Plymouth il 4 maggio, questa volta sulla nave ammiraglia hms Humber da 80 cannoni. Ai primi di giugno erano in vista dell’Islanda e, poco prima di giungere a Boston, Walker e i suoi ufficiali vennero informati dell’obiettivo della loro missione. Il 24 giugno, la flotta inglese giunse finalmente a Boston senza essere molestata dalle navi corsare francesi che veleggiavano in Atlantico.

  Gli abitanti della città furono sorpresi di vedere un tale spiegamento di forze inglesi nel loro porto. Presto, tra le colonie e anche oltre, si diffuse la voce secondo cui quella grande armata avesse lo scopo di sottomettere alcune delle riottose colonie americane che già avevano mostrato segni di insofferenza verso la madrepatria inglese, cosa del tutto infondata. Tuttavia, i coloni iniziarono a lamentarsi della presenza della flotta inglese nel loro porto e della necessità di rifornirla. 

  Rifornire di cibo l’armata inglese era difficile per gli abitanti di Boston, il cui numero era inferiore a quello dell’esercito inglese e dei marinai della flotta, non avendo scorte sufficienti nei propri magazzini. Fu così che si perse ulteriore tempo per cercare le vettovaglie tra la stessa popolazione che ne uscì molto impoverita, accrescendo quel desiderio di autonomia dalla corona inglese che decenni dopo porterà alla rivoluzione americana. Molte furono anche le diserzioni. 

  Il tempo della sosta forzata venne comunque impegnato dai comandanti per mettere a punto i loro progetti d’invasione del Quebec.

  Il piano strategico prevedeva un attacco simultaneo anche contro Montreal da parte di Nicholson, che avrebbe guidato i coloni e gli indiani lungo un percorso di terra da sud. Il principale scopo di questa tenaglia su Montreal era quello di prevenire che eventuali rinforzi giungessero a Quebec contro le forze anfibie di Hill. La regione di Montreal non era difesa da molti uomini ma aveva una serie di forti in legno posti a protezione della regione, circa 30. La difficoltà maggiore era di tipo logistico, non essendoci nella zona aree dove approvvigionare le truppe. 

  Il piano strategico sembrava ben fatto ma venne compromesso dalla partenza dell’esercito di terra in tarda estate, anche per il fatto che le navi, con le scorte per la spedizione di Nicholson, arrivarono in ritardo, agli inizi di luglio, così da posticipare anche la sua azione. La forza di terra era di circa 2300 uomini tra coloni e truppe regolari a cui si aggiungevano 800 indiani per lo più irochesi. Quest’ultimi erano particolarmente preziosi come scout, il cui compito sarebbe stato quello di ricognizione nei dintorni di Quebec dopo essere stati suddivisi in piccoli gruppi.

  Il gruppo di Nicholson, tuttavia, lasciò Albany, sul fiume Hudson a nord di New York, solo alla fine di agosto, quando ormai il tragico destino della flotta inglese, come si dirà più avanti, si era già compiuto, inoltrandosi nelle selvagge contrade nordamericane in una stagione ormai avanzata che presto avrebbe visto l’arrivo dell’inverno, particolarmente rigido in quelle zone. 

  Anche le operazioni di rifornimento della flotta andavano a rilento così che gli inglesi furono pronti a salpare solo alla fine di luglio. Il ritardo con cui partiva la spedizione navale di Walker suscitò più di una perplessità soprattutto presso i coloni, che consideravano la stagione ormai avanzata per la navigazione in quelle acque settentrionali. Il comandante del treno di artiglieria, colonnello Richard King, ebbe a dire a proposito in maniera profetica: 


   


  Se le tempeste, i venti contrari e la difficile navigazione del fiume non ci sconfiggono, credo sia certo che nient’altro può [fermarci]... queste perdite [diserzioni], ritardi e la stagione inoltrata non credo che ci siano ragioni sufficienti per [dubitare]... di riuscire; tanto che ancora credo fermamente che solo la navigazione del fiume San Lorenzo o una forza dall’Europa possa sconfiggerci2.


   


  Un altro problema della flotta fu quello di reperire informazioni sulle difese nemiche e sulle caratteristiche orografiche del fiume che avrebbero dovuto risalire per un ampio tratto per giungere a Quebec. Si cercò chi avesse informazioni a riguardo, per questo si presentò il maggiore John Livingston che era stato inviato a Quebec alla fine del 1710 con una spedizione diplomatica allo scopo dichiarato di informare i francesi sulla situazione che si era verificata in Acadia dopo la conquista britannica. In realtà, il suo scopo era quello di spiare le forze nemiche, osservò, così, le difese della Nuova Francia, calcolando la presenza di 3670 uomini, tra soldati e coloni in armi che disponevano di molti cannoni, oltre a 830 nativi in armi. La ricognizione di Livingston fu l’ultima che gli inglesi poterono fare del territorio nemico passando però per via di terra e non lungo il San Lorenzo, la cui conformazione rimase sconosciuta agli inglesi, privi di piloti che conoscessero quelle acque, costituendo un grave fattore d’incertezza che li avrebbe portati al disastro.

  Il 30 luglio, la flotta con 77 navi salpò da Boston con prua a nord, seguendo la costa. Vetch avrebbe fatto da pilota fino alla Nuova Scozia e poi verso il golfo di San Lorenzo. Walker aveva posto come sua ammiraglia ancora la hms Edgar, da cui avrebbe diretto le operazioni.


   


   


   


   


   


   


  Il più grande disastro nella storia della marina inglese


   


  La navigazione lungo la costa settentrionale nordamericana fu tranquilla e il 3 agosto gli inglesi giunsero davanti alla Nuova Scozia per dirigersi verso il golfo del San Lorenzo, in acque per loro sconosciute.

  Durante l’avvicinamento a Quebec, i comandanti inglesi non avevano idea di come affrontare l’attacco alla città, fidandosi soprattutto dei rapporti di Livingston. Quest’ultimo propose un attacco via terra piuttosto che lungo il fiume con il supporto del bombardamento navale: alcuni proposero addirittura di abbandonare l’idea di conquistare Quebec, rinviandone l’offensiva all’anno seguente, per dirigersi, invece, su Terranova e occupare la città francese di Placentia, posta sulla costa meridionale. In realtà non si sapeva nulla delle difese nemiche, confidando di approfittare della situazione contingente per sconfiggere i francesi, contando molto su un presunto fattore sorpresa. 

  Mentre i comandanti inglesi discutevano su come meglio conquistare la Nuova Francia, i francesi di Quebec, guidati dal generale Vaudreuil, allertati dai movimenti nemici, rafforzarono le loro opere difensive intorno a Quebec, soprattutto con la costruzione di forti lignei dotati di artiglieria lungo il fiume. I francesi, tuttavia, si aspettavano un attacco tra giugno e luglio, nella bella stagione, e se Walker fosse giunto a destinazione, avrebbe colto di sorpresa i francesi, dato che molti soldati francesi si erano trasferiti su Montreal per fronteggiare la minaccia di Nicholson.

  Il 18 agosto, la numerosa flotta inglese entrò nella foce del San Lorenzo. Walker non inviò un distaccamento navale in esplorazione lungo il fiume che ne avrebbe certo verificato la conformazione e le aree non navigabili. Il desiderio di prendere di sorpresa i francesi si univa al fatto che la stagione propizia per le operazioni militari fosse ormai alla fine, prima che il rigido inverno che in quegli anni aveva toccato il picco della cosiddetta piccola Era Glaciale impedisse ogni azione offensiva, costringendo gli inglesi a ritirarsi. 

  Il fatto di non conoscere il San Lorenzo non impedì alle navi inglesi di risalirlo controcorrente, anche se lentamente per via dei venti contrari, non aspettandosi alcuna resistenza da parte di unità navali nemiche.

  Pochi giorni dopo essere entrati nella foce del grande fiume, la sera del 22 agosto, le navi inglesi si trovarono avvolte da una fitta nebbia presso la costa, subito a ovest della località Sept-Iles, che traeva il nome da sette isolotti posizionati in una piccola baia sulla riva settentrionale del San Lorenzo. In quel punto, la foce del fiume mantiene una ampiezza di circa 70 chilometri. Le navi si erano ammassate lungo quella costa ricca di scogli e secche di cui gli inglesi ignoravano la presenza, con Walker che diede ordine di proseguire lungo il corso del fiume quando si alzò un forte vento da est. Il vento si andò a sommare alla normale corrente fluviale di quell’area, entrambi fattori che sospingevano la flotta verso ovest, rendendo le navi difficilmente governabili e aumentando la velocità con cui i vascelli ammassati andavano alla deriva verso la riva occidentale del fiume.

  Presto, molti comandanti dei vascelli britannici si accorsero del pericolo e chiesero a Walker di intervenire subito facendo cambiare la rotta alla flotta o, quantomeno, gettando le ancore. Walker, inizialmente, sottovalutò il problema, mantenendo gli ordini originari, senza neppure salire in coperta per verificare direttamente la situazione. Solo poco dopo, in seguito ad altre rimostranze, Walker salì sul ponte osservando, tra la nebbia, il pericoloso movimento delle navi della sua flotta, presto rendendosi conto di quanto la frastagliata costa canadese fosse vicina. L’ammiraglio ordinò di gettare subito le ancore per contrastare il movimento dei vascelli indotto dal vento. Le onde continuarono però a sballottare violentemente le navi, molte delle quali, strappati gli ormeggi, finirono per fracassarsi contro gli scogli. Nella nebbiosa e fredda foschia della notte, Walker poteva sentire i legni delle sue navi infrangersi sulla costa con le urla d’aiuto lanciate dai numerosi naufraghi. Dopo alcune ore, intorno alle due di notte, i venti cambiarono direzione, riportando le navi superstiti verso il centro del fiume.

  La mattina seguente, Walker poté constatare i danni subiti dalla sua flotta: ben 8 navi da trasporto erano finite per naufragare sugli scogli, facendo annegare circa 800 tra soldati e marinai. A causare il disastro fu un errore di navigazione, abbastanza comune alle marinerie dell’epoca, unito a piloti inesperti che navigando di notte con una bassa visibilità in acque sconosciute non furono in grado di prevenire il pericolo.  

  Il 25 agosto venne tenuto un concilio di guerra e sia Walker che Hill decisero di interrompere la missione ritenendo troppo pericoloso per l’incolumità della stessa flotta proseguire verso Quebec. Gli inglesi recuperarono tutto quello che poterono dai relitti per poi fare rotta verso la Nuova Scozia dove giunsero il 4 settembre. Lì venne presa l’ulteriore decisione di interrompere ogni ostilità contro i francesi in Canada per il sopraggiungere della cattiva stagione, così le navi fecero vela verso l’Inghilterra dato che i porti delle colonie mancavano di infrastrutture come bacini di carenaggio e manodopera esperta per poter riparare i danni subiti sul San Lorenzo. 

  I francesi di Quebec giunsero sul luogo del disastro solo il 19 settembre, trovando i relitti delle navi inglesi ormai saccheggiate da cui vennero recuperati ogni tipo di oggetti ancora utili, come i cannoni e il rottame di ferro. Furono anche contati numerosi morti che i francesi, da parte loro, quantificarono in 1500, numero superiore a quanto riconosciuto dagli inglesi.

  Anche la marcia delle truppe nell’entroterra si era conclusa in un fallimento quando giunse la notizia del disastro di Walker, insieme all’ordine di abbandonare l’attacco. Così la provvidenziale ritirata di Nicholson evitò alle sue forze di essere totalmente annientate davanti a Montreal. Nicholson non ebbe l’opportunità di incontrare il nemico, giungendo in ottobre alla base di partenza di Albany senza problemi, con perdite dovute solo alle malattie e a incidenti. 

  A completare il quadro sfortunato della spedizione inglese si aggiunse il fatto che altre quattro navi, richieste da Walker in Canada prima di salpare per l’Inghilterra, con ulteriori rifornimenti per la colonia, fecero naufragio presso Cape Breton, tra la Nuova Scozia e Terranova, il 7 ottobre, lasciando la colonia della Nuova Scozia priva di difese per quell’ultimo periodo della guerra. Si trattava di tre trasporti e il vascello da guerra HMS Feversham. 

  La flotta inglese giunse nel porto di Portsmouth il 10 ottobre, ma la sfortuna non aveva cessato di funestarla. Pochi giorni dopo, la nave ammiraglia Edgar colò a picco, probabilmente per la disattenzione di alcuni marinai che maneggiavano della polvere da sparo. Insieme alla nave sparirono nei flutti diversi documenti e mappe riguardanti la spedizione che avrebbero potuto contribuire a far chiarezza sul suo fallimento. 

  In ogni caso, Walker venne ricevuto dalla regina il 19 ottobre, scusandosi per il cattivo esito delle operazioni militari in Canada, fallite anche per la sua imperizia marinara, oltre che per la fretta con cui era stata organizzata la spedizione da St. John.

  È da ritenere che se le navi avessero avuto la possibilità di risalire il San Lorenzo, la conquista di Quebec, e con essa di tutto il Canada, sarebbe stata ben a portata di mano, come ebbe a dire profeticamente il colonnello King.

  Sia Walker che Hill non ebbero troppo a soffrire del disastro di Quebec, continuando la loro carriera in marina e nell’esercito. Walker rimase ammiraglio fino al 1715, fino alla fine delle ostilità con la Francia. Anche le trattative con i francesi continuarono senza nessuna modifica nei futuri accordi riguardo alle colonie canadesi. La successiva politica inglese inaugurata da Harley non venne modificata, rimanendo più favorevole alla marina che all’esercito. 

  La più grave sconfitta navale inglese fino alla Prima guerra mondiale fu quindi dovuta all’imperizia marinara e alle condizioni climatiche, senza che il nemico sparasse neppure un colpo per preservare la colonia della Nuova Francia per un altro mezzo secolo, fino alla successiva guerra dei Sette Anni. In quella guerra, gli inglesi attaccheranno di nuovo Quebec dal San Lorenzo, sottoponendo la città a un lungo e sanguinoso assedio che vide i britannici prevalere.


   


   


   


   


   


   


   


   


  ____________________________________________


   


  1 Le guerre franco-indiane furono: guerra di re Guglielmo (1689-1697), della regina Anna (1701-1713), di re Giorgio (1744-1748) e guerra dei sette anni (1754-1763), tutte corrispondenti ad altrettanti conflitti europei.


  2 In Adam James Lyons, The 1711 expedition to Quebec. Politics and the limitations of global strategy in the reign of Queen Anne, p. 236.





  Napoleone e la campagna d’Egitto


   


   


   


   


   


   


  Il sogno dell’India attraverso l’Egitto


   


  Dopo la rivoluzione del 1789, la Francia dovette affrontare la coalizione delle altre nazioni europee che volevano restaurare l’ancien régime imponendolo con la forza delle armi. Nel 1796 si formò la prima coalizione formata dalle principali monarchie europee guidate da Prussia, Inghilterra e in particolare dal Sacro Romano Impero, che faceva capo a Vienna. Fu proprio in quell’occasione che Parigi diede il comando dell’armata d’Italia, che doveva combattere contro gli austriaci sul fronte meridionale, al generale Napoleone Bonaparte (1769-1821) il quale, combattendo abilmente in quel settore ritenuto secondario rispetto a quello del Reno, riuscì a ottenere strepitose vittorie in cui austriaci e piemontesi vennero pesantemente sconfitti, fino a giungere al trattato di Campoformio del 17 ottobre 1797, con la completa resa non solo degli imperiali sul fronte italiano, ma di tutta l’alleanza, mettendo fine alla prima coalizione. Fu quello un successo strepitoso e inaspettato che ebbe eco in tutta Europa e che diede fama e gloria imperitura a Napoleone.

  Il futuro imperatore era nato ad Ajaccio, in Corsica, da una famiglia italiana e, fin da giovane, aveva avuto una certa attrazione verso il Mediterraneo e l’Oriente, tanto che in gioventù sognava di emulare le gesta di Alessandro Magno, conquistando le immense contrade dell’Asia, dove avrebbe potuto dare sfogo alle sue ambizioni. Napoleone era ben consapevole della debolezza dell’impero ottomano il cui esercito era largamente inferiore alle forze armate europee e il cui impero era considerato in dissoluzione. Ancora in Italia, nel 1797, Napoleone cercò di stringere una corrispondenza con il governatore turco dell’Albania, il pascià Ibrahim, allo scopo di portarlo a tradire il proprio sultano, prospettando uno smembramento dell’impero turco a partire dalla liberazione della Grecia dalla dominazione della Sublime Porta. Proprio a questo scopo si era assicurato le isole Ionie a spese di Venezia, mentre già pensava di occupare l’isola di Malta, punto strategico fondamentale per il controllo del Mediterraneo centrale. In quel periodo, lo stesso Napoleone ebbe a dire al suo segretario, Bourrienne, questa famosa frase: «L’Europa non è altro che una trappola per topi. Qui tutto si logora. Bisogna andare in Oriente: tutte le grandi glorie provengono da là»1. Tempo dopo, lo stesso Bonaparte ricordò le sue fantasie di quel periodo: «Ero pieno di sogni: mi vedevo fondare una nuova religione, marciare in Asia su un elefante, con un turbante in testa e nelle mani il nuovo Corano, che avrei scritto a misura delle mie necessità»2.

  Le fantasie di Napoleone presero realtà quando i francesi poterono constatare come l’unico nemico rimasto ancora in armi contro la Francia era l’Inghilterra, nazione storicamente rivale e che traeva la sua forza dall’essere una potenza di mare con un vasto impero coloniale ai quattro angoli del globo, appena intaccato dalla recente indipendenza delle colonie americane. L’Inghilterra, alla fine del xviii secolo, era già uno degli imperi più potenti al mondo, con territori che andavano dal Canada fino all’Australia da poco occupata nella sua costa orientale, sebbene la parte più importante di questo impero coloniale era l’India da dove provenivano le preziose spezie e da dove gli inglesi dominavano l’oceano Indiano.

  All’inizio del 1798, il Direttorio che in quel periodo governava la Francia pensava di occupare la stessa Inghilterra tramite uno sbarco in forze sulle sue coste, ma Napoleone fece ben presente il grave rischio di come una armata francese potesse venire facilmente isolata sull’isola inglese dalla potenza e superiorità della Royal Navy che, l’anno prima, aveva sconfitto sia la flotta spagnola che quella olandese in due diverse battaglie e che ora dominava i mari. L’azzardo di uno sbarco contro l’Inghilterra venne compreso dal Direttorio e subito accantonato in favore di un piano alternativo proposto dal vincitore della campagna d’Italia. Un piano altrettanto ambizioso e pericoloso, dato che si trattava di organizzare una spedizione in Egitto, indirettamente rivolta contro l’Inghilterra allo scopo di minacciare la sua colonia indiana. Secondo Napoleone, poter togliere l’India al proprio principale nemico significava colpire i commerci e interrompere il dominio dei mari da parte di Londra, che sarebbe stata costretta a chiedere la pace in Europa e, in seconda battuta, avere l’occasione di spartirsi l’impero ottomano che controllava l’Egitto. Napoleone, forse, non si rendeva conto degli immensi spazi che doveva affrontare, sottovalutando le enormi difficoltà logistiche che un’armata avrebbe dovuto superare per raggiungere l’India passando per territori nemici. Oltre all’Egitto e alla Siria ottomana, le forze francesi avrebbero dovuto attraversare la Mesopotamia e la Persia, fino a giungere sul fiume Indo e unirsi alle forze alleate indiane che, in quel momento, stavano combattendo contro gli inglesi, con i francesi che, però, rimanevano lontanissimi da ogni base d’appoggio amica. Non erano più i tempi di Alessandro Magno, e le scorte di munizioni e polvere da sparo per un esercito moderno erano essenziali per condurre una guerra, anche contro forze armate non europee. Bisognava inoltre considerare che vi era la possibilità di andare a infastidire la potenza russa che poteva avere anch’essa più di una mira verso il subcontinente indiano. Tutto questo senza contare che gli inglesi non sarebbero stati certo a guardare e la loro stessa superiorità navale, che avrebbe impedito lo sbarco in Inghilterra, si sarebbe rivolta contro il corpo di spedizione francese in Medio Oriente. 
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  Con queste premesse, la spedizione francese in Egitto non poteva che concludersi in un irrimediabile disastro che poteva benissimo essere previsto. La campagna militare, voluta e concepita da Napoleone, venne accolta con favore dal Direttorio, ben felice di liberarsi del generale che aveva mostrato una pericolosa autonomia e ambizione nella sua vittoriosa campagna d’Italia. La stessa Francia aveva, poi, sempre avuto ambizioni di conquista del Medio Oriente, fin dai tempi delle crociate di Luigi il Santo, per cui la propaganda ebbe facile presa sulla popolazione francese. 

  Nel mese di ventoso (febbraio) venne approvata la spedizione a cui avrebbero partecipato in prevalenza soldati dell’Armata d’Italia, la cui partenza era prevista per il maggio di quello stesso anno, mentre ebbe inizio una frenetica ricerca di ogni documento o mappa sull’Egitto e la Siria che potesse essere utile per avere informazioni su quei luoghi remoti e misconosciuti. 

  In totale la forza francese, presto denominata Armée d’Orient, si componeva di 45.000 uomini, di cui 38.000 soldati che sarebbero sbarcati in Egitto con un parco artiglieria di 60 cannoni campali e 40 d’assedio, suddivisi in 5 divisioni di fanteria di linea, ognuna composta da tre demibrigate da 3 battaglioni ciascuna, una divisione di cavalleria con poco più di 3000 cavalleggeri, suddivisi in 5 reggimenti di dragoni, uno di ussari, il vii, e uno di cacciatori, il xxii cacciatori a cavallo. Una divisione di artiglieria e una del genio completavano l’armata. Altre truppe di guarnigione avrebbero dovuto occupare Malta e Corfù, necessarie come basi d’appoggio alla marina. Quest’ultima contava su 55 navi da guerra e ben 335 bastimenti da trasporto riuniti per l’occasione nella Escadre d’Orient dell’ammiraglio François de Brueys (1753-1798), il quale avrebbe dovuto eludere la sorveglianza delle navi inglesi che dominavano sul Mediterraneo e trasportare la forza da sbarco intatta in Egitto, punto di partenza della campagna militare. Per il difficile compito affidato si trattava di un’armata non particolarmente numerosa ma che Napoleone sapeva composta da veterani delle guerre d’Italia molto motivati. Lo stesso Napoleone volle con sé anche numerosi scienziati e artisti, ben 167 tra storici, archeologi, geografi, naturalisti e fisici, tutti reclutati per studiare l’antica e misteriosa civiltà egiziana che solleticava la curiosità di Bonaparte e dei suoi contemporanei, rendendo la spedizione in quelle terre anche scientifica e non solo meramente militare. 

  L’armata francese salpò da Tolone il 19 maggio, con i soldati costretti ad affrontare un lungo e disagevole viaggio in spazi ristretti nelle stive delle navi. La flotta giunse lentamente, dopo poche settimane, nelle acque di Malta, dove i Cavalieri di San Giovanni, detti anche di Malta, si arresero senza combattere il 12 giugno, permettendo ai francesi di occupare l’isola dove poterono rifornirsi per proseguire il loro difficile viaggio che terminò, senza incidenti di rilievo, davanti ad Alessandria d’Egitto il primo luglio, dopo essere riusciti a eludere con successo le navi da guerra britanniche. 

  L’Egitto era governato fin dall’epoca delle crociate dai Mamelucchi, che dal 1517 si erano sottomessi agli ottomani di Solimano il Magnifico che li avevano sconfitti in guerra. A guidare i Mamelucchi in quel frangente vi era il georgiano Ibrahim Bey (1735-1817), governatore dell’Egitto in nome della Sublime Porta, a cui si affiancava un altro georgiano, Murad Bey (1750-1801), comandante dell’esercito mamelucco, entrambi ex schiavi degli ottomani.  

  I Mamelucchi furono presi alla sprovvista alla vista dell’arrivo di questa flotta crociata fuori tempo massimo: dopo una debole opposizione ai francesi nelle strette strade del centro di Alessandria, decisero di ritirarsi verso la loro capitale del Cairo, dove avrebbero imbastito una resistenza contro gli invasori. Gli ultimi difensori di Alessandria si ritirarono presso il forte del Faro dove si arresero una volta esaurite le munizioni, permettendo ai francesi di consolidare la loro testa di ponte.


   


   


   


   


   


   


  La battaglia delle piramidi


   


  Lo sbarco dei soldati francesi ad Alessandria si svolse in maniera lenta e caotica tanto da far sfumare l’idea di Napoleone di occupare tutto il delta del Nilo, limitandosi alla sola testa di ponte di Alessandria, facilmente occupata, mentre il resto dei soldati sbarcati veniva subito inviato in direzione del Cairo. Napoleone voleva assolutamente sfruttare il fattore sorpresa e sconfiggere al più presto la resistenza dell’esercito locale per poi proseguire la sua avanzata verso l’Oriente. L’8 luglio iniziò l’avanzata verso sud, con due colonne: una lungo il Nilo e un’altra che seguiva le piste nel deserto, mentre veniva portata una azione secondaria contro Rosetta, a est di Alessandria, sempre sul delta, difesa da una guarnigione ottomana. Una flottiglia di navi avrebbe risalito il Nilo verso la capitale nemica.

  La non conoscenza dell’ambiente egiziano, unita a una scarsa preparazione del giusto vettovagliamento, causarono le prime perdite tra la colonna inviata nel deserto, vittima del sole impietoso, della carenza d’acqua potabile, e di una dieta a base di gallette secche e povera di vitamine. 

  Il primo scontro campale fu la battaglia di Shubra Khit (Chobrakhit per i francesi) del 13 luglio 1798, combattuta dalla colonna che avanzava lungo il Nilo, forte di 23.000 uomini che vennero affrontati lungo la sponda occidentale del ramo del fiume che sfocia nel mare a Rosetta da circa 14.000 Mamelucchi, di cui 4000 cavalieri che si lanciarono alla carica della colonna francese. I fanti francesi si disposero a quadrato respingendo la carica mamelucca, causandogli gravi perdite. Nel frattempo, le navi francesi del comandante Perée che risalivano quel ramo del delta del Nilo si imbatterono in sette cannoniere turche guidate da piloti greci, i quali misero in difficoltà le piccole navi francesi, che ebbero due cannoniere e una galea distrutte, con la situazione che si risolse solo quando l’ammiraglia francese riuscì a colpire la nave che trasportava le munizioni mamelucche. 

  Fu proprio lo scontro di Shubra Khit a ispirare a Napoleone il giusto modo per controbattere alle temibili cariche dei Mamelucchi, usando la formazione del quadrato che poteva sconfiggere facilmente la cavalleria nemica, la migliore arma in mano ai Mamelucchi.

  L’esercito francese proseguì il suo percorso lungo la sponda occidentale del Nilo fino a giungere alle porte del Cairo il 21 luglio, dopo una lunga marcia notturna. Dopo solo un’ora di riposo, Napoleone ordinò l’avanzata contro il nemico che si trovava sulla sponda sinistra del Nilo. Qui Murad Bey aveva realizzato una trincea davanti al villaggio di Embabeh a nord di Giza, dove trovarono posto 4000 fanti e 40 cannoni, tenendo come riserva 6000 cavalieri. Dall’altra parte del fiume, al Cairo, si trovava il resto delle forze mamelucche guidate da Ibrahim Bey, a cui si aggiungevano le cannoniere fluviali con cui mantenere il controllo del fiume. In tutto si trattava di oltre 21.000 uomini.

  Napoleone, con 20.000 soldati, schierò le sue cinque divisioni di fanteria di linea in altrettanti grandi quadrati, in ranghi compatti, e le artiglierie ai vertici dei quadrati, mentre la cavalleria si poneva al centro degli stessi. I quadrati avanzarono compatti verso la trincea nemica. Così recitava l’ordine del giorno distribuito alle truppe dal generale Bonaparte: «Soldati! Siete venuti in questo paese per salvare gli abitanti dalla barbarie, per portare la civiltà in Oriente e sottrarre questa bella parte del mondo al dominio dell’Inghilterra. Dall’alto di quelle piramidi, quaranta secoli di storia vi stanno contemplando»3.

  L’avanzata francese procedette con i quadrati scaglionati con l’ala sinistra protetta dal Nilo e quella destra in testa, presto interrotta, intorno alle 16 di quel caldo pomeriggio di maggio, dalla carica di cavalleria dei Mamelucchi, lanciati in massa da Murad contro i quadrati nemici dell’ala sinistra, venendo facilmente respinti con gravi perdite dal fitto tiro di fucileria e dalla selva di baionette che impediva ai cavalleggeri qualsiasi tentativo di sfondare i quadrati francesi. Nel frattempo, lungo il Nilo, la divisione del generale Louis André Bon, posto sull’ala sinistra francese, attaccò la trincea davanti a Embabeh, conquistandola d’assalto, entrando nel villaggio e mettendo in rotta i difensori. Tutto questo accadeva mentre Ibrahim osservava la battaglia dalla sponda orientale del Nilo, incapace di intervenire. Molti dei Mamelucchi che tentarono di salvarsi attraversando a nuoto il Nilo finirono per annegare, aumentando il numero delle perdite di quella giornata che ammontarono a circa 10.000 uomini tra i Mamelucchi e solo 29 morti e 260 feriti dalla parte francese.

  Murad fuggì in Palestina con i 3000 cavalieri rimasti, dove continuò la guerra contro i francesi, mentre Ibrahim si ritirò in Siria inseguito dai francesi di Leclerc d’Ostein che giunse fino a Bilbeis, a sud del delta, occupando la città il 9 agosto con l’aiuto di due divisioni di fanteria. La cavalleria francese guidata dal comandante del xxii cacciatori, Antoine Charles Louis de Lasalle (1775-1809), si lanciò all’inseguimento di Ibrahim, che però poté raggiungere la salvezza in Siria.

  La vittoria delle piramidi non poteva essere più schiacciante e, dopo sette secoli di dominio sull’Egitto, la dinastia mamelucca cessava di esistere. Il 24 luglio, Napoleone entrava vittorioso nella città del Cairo, riuscendo a conquistare il suo primo importante obiettivo.

  In quei giorni, gli studiosi e i soldati poterono dedicarsi alla contemplazione delle meraviglie dell’antico Egitto, riscoprendo una civiltà sepolta da secoli nei meandri della storia. Tuttavia, sulla spedizione napoleonica nel Mediterraneo si stavano addensando le oscure nubi della disfatta.


   


   


   


   


   


   


  L’intervento inglese


   


  La potente flotta inglese del Mediterraneo si era fatta sfuggire da sotto il naso la lenta e vulnerabile flotta francese diretta in Egitto. Era quindi imperativo sconfiggere le navi nemiche al più presto, così da isolare l’esercito nemico in Africa, lontano dalla madrepatria che non avrebbe potuto far nulla per soccorrere i propri soldati al di là del mare. A intercettare le navi francesi era stato inviato il contrammiraglio Orazio Nelson (1758-1805) con una squadra navale che gli era stata affidata dal suo superiore, l’ammiraglio Lord St. Vincent, comandante del settore del Mediterraneo.

  A Nelson fu affidata una flotta inferiore di numero rispetto a quella francese, con 14 vascelli di linea, tutti con 74 cannoni tranne uno da 50 cannoni e un piccolo brigantino, ma con equipaggi ben addestrati e motivati, con navi più omogenee tra loro, il che consentiva un più facile impiego in formazione.

  Inizialmente, Nelson era stato ingannato dai movimenti francesi, non sapendo bene quali fossero gli obiettivi nemici, permettendo lo sbarco ad Alessandria di Napoleone. La squadra britannica giunse a Malta solo pochi giorni dopo che i francesi erano partiti dopo aver saccheggiato i tesori dei Cavalieri di Malta. Nelson capì subito che l’armata nemica era diretta contro le coste orientali del Mediterraneo per poi, da lì, minacciare l’India, ritenendo correttamente che il punto più indicato per lo sbarco sarebbe stato Alessandria d’Egitto, la città più importante dell’impero ottomano dopo Costantinopoli. La flotta fece così velocemente vela su quella località, tanto da giungervi solo poche ore prima della stessa flotta francese, più lenta e che, per questo, non venne neppure avvistata. Nelson perse, solo per poche ore dato che la sosta delle sue navi fu breve, l’opportunità di sorprendere il nemico e annientarlo in una fase delicata. 

  A quel punto, Nelson pensò che i francesi avessero fatto rotta sul Bosforo, interessati forse a conquistare addirittura la capitale ottomana. Non trovandovi neppure in quei paraggi le navi nemiche, Nelson fece rotta a ovest, e fu solo nei pressi di Siracusa, il 29 luglio, che ottenne notizie sulla sorte della flotta nemica. 

  In realtà, parte della flotta francese, dopo lo sbarco dei soldati, aveva fatto ritorno a Tolone, lasciando diverse navi da guerra in Egitto, allo scopo di appoggiare le operazioni dell’esercito a terra: erano 13 vascelli di linea (fra cui l’ammiraglia, L’Orient, da 3000 tonnellate di stazza e circa 1000 uomini d’equipaggio, con ben 118 cannoni, altre tre da 80 cannoni e nove da 74 cannoni). A queste si aggiungevano 4 fregate da 40 e 36 cannoni e due brigantini. La nave ammiraglia trasportava, inoltre, tutti i tesori razziati a Malta e il denaro necessario per la spedizione di Napoleone. La flotta francese era temibile sulla carta ma non disponeva di marinai sufficienti per poter manovrare tutti i cannoni e, contemporaneamente, governare le navi nel modo più opportuno. L’ammiraglio era sempre François de Brueys che, eseguendo gli ordini di Napoleone di rimanere presso Alessandria fino alla conquista del Cairo, si era ancorato presso la vicina e ampia baia di Abukir, più adatta a ospitare le sue grandi navi da guerra rispetto il porto di Alessandria e che si trovava poco più a nord-est della grande città, protetta dall’omonimo promontorio. De Brueys attendeva notizie su un’eventuale vittoria di Napoleone per poter salpare e prendere il largo, ma la staffetta inviata per comunicare l’avvenuta vittoria dei francesi all’ammiraglio fu uccisa lungo il percorso. In quella situazione, potenzialmente pericolosa, alcuni ufficiali consigliarono a de Brueys di lasciare comunque l’Egitto e di far rotta verso Corfù, senza tuttavia essere ascoltati dall’ammiraglio che non voleva abbandonare Napoleone prima di aver ricevuto ordini a riguardo, limitandosi ad attrezzare un vicino isolotto con alcuni cannoni, e lasciando molti uomini delle ciurme in franchigia a terra, come in periodo di pace. De Brueys commise anche l’errore fatale di non inviare delle navi veloci al largo della costa egiziana in esplorazione, così da poter essere avvisato per tempo di un eventuale pericolo in avvicinamento.


   


   


   


   


   


   


  La battaglia di Abukir


   


  La flotta di Nelson era in navigazione verso la costa egiziana di Alessandria, giungendo in vista delle navi francesi ferme all’ancora nell’ampia baia di Abukir verso le 14 del pomeriggio del primo agosto. Subito, l’ammiraglio inglese diresse la flotta verso il nemico in formazione da combattimento in linea, deciso a dare battaglia.

  L’ammiraglio de Brueys, dal canto suo, decise di affrontare la battaglia con le navi all’ancora nei bassi fondi della baia, sebbene molti dei suoi comandanti gli chiedessero di salpare e di combattere il nemico al largo delle coste, in navigazione, con le navi capaci di manovrare e contrastare le mosse nemiche. De Brueys, tuttavia, era preoccupato per lo scarso numero di uomini presenti a bordo, che difficilmente avrebbero potuto manovrare le vele e sparare contemporaneamente con tutti i cannoni: scelse, quindi, di avere tutti gli uomini impegnati nel combattimento, anche se questo voleva dire rimanere con le navi ferme sul posto d’ancoraggio, limitandosi a richiamare a bordo i marinai ancora a terra. I vascelli francesi erano ancorati in linea di fila lungo l’ampia baia, nel sistema tattico in voga in quel periodo che li rendeva pronti per un eventuale combattimento anche da fermi. Le fregate si trovavano, invece, lontane dalla posizione dei vascelli da guerra e non presero parte alla battaglia.

  La flotta inglese si avvicinò lentamente, tanto da giungere in prossimità del nemico solo al tramonto, facendo ritenere a de Brueys che Nelson non avrebbe attaccato in quel momento, per non dover rischiare un pericoloso combattimento notturno in prossimità della costa e delle sue temibili secche. In realtà, Nelson non voleva perdere tempo e attaccò subito le navi avversarie, ritenendo di non rischiare di finire sui bassifondi se si fosse tenuto vicino alle navi francesi che dovevano certo essere ancorate lontano dalle secche, soprattutto l’ammiraglia, con il suo pesante tonnellaggio. Sarà proprio l’ancoraggio lontano dalle secche dovuto alla stazza della nave ammiraglia a favorire la manovra inglese all’interno della baia. Il piano di Nelson era, infatti, quello di dividere in due la sua flotta e circondare da due lati quella nemica, in modo da colpirla sia dal lato del mare che da quello di terra.

  Il vento spingeva da nord, favorendo le navi inglesi che avanzavano verso le prue delle navi nemiche all’ancora, sfiorando i bassi fondi della costa, pronti a manovrare l’accerchiamento con una squadra pronta a passare davanti alla prua della prima nave nemica, la Guerrier, per poi colpire il fianco di terra dei vascelli francesi, mentre Nelson sulla sua ammiraglia, la Vanguard, avrebbe colpito dalla parte del mare. Lo scontro iniziò con l’inglese Bellerophon che assalì la Orient dalla parte del mare ma venne pesantemente colpita. Per poter domare la potente nave francese, due vascelli inglesi le si posero a tribordo e a babordo colpendola con un violento fuoco di fila. L’Orient si trasformò presto in una torcia mentre i vicini vascelli francesi, per evitare di essere a loro volta preda dell’incendio, ruppero gli ormeggi tentando di allontanarsi. Alle 22 di quella sera, le fiamme sull’Orient raggiunsero il deposito della polvere da sparo, producendo una enorme esplosione che distrusse il grande vascello. Insieme all’ammiraglio morirono sul colpo la maggior parte dei marinai: su oltre 1000 uomini solo una settantina riuscì a mettersi in salvo a nuoto presso la costa. L’Orient e i suoi tesori finivano così a picco nel centro della baia di Abukir. Dell’Orient rimase una parte dell’albero maestro finito sul ponte della Swiftsure, da cui il suo comandante realizzò una bara donata a Nelson che la portò sempre con sé, e in cui sarà sepolto dopo essere stato ucciso nella battaglia di Trafalgar. 

  Il resto delle navi francesi continuò a combattere scambiandosi colpi di mitraglia e di cannone a distanza ravvicinata con i vascelli che spazzavano i ponti delle navi nemiche. Il tiro a mitraglia era particolarmente micidiale a breve distanza, con proiettili di moschetto, pietre e rottami metallici che andavano a saturare una vasta area dove venivano colpiti gli equipaggi nemici. Proprio uno di questi proiettili andò a colpire Nelson sulla fronte, sopra l’unico occhio che gli rimaneva, dopo che già in altre battaglie aveva perso anche un braccio. Portato sottocoperta si pensò a una sua imminente morte ma l’ammiraglio si riprese alla svelta, potendo osservare la vittoria della sua flotta.

  I vascelli francesi, bloccati sulle loro posizioni e sottoposti a un tiro incrociato a cui dal lato di terra avevano difficoltà a rispondere, finirono in gran parte disalberati e danneggiati nel loro scafo. Solo due vascelli di linea e due fregate alla fine della linea francese riuscirono a lasciare gli ormeggi e salvarsi prendendo il largo nella notte. Altri due vascelli francesi presero fuoco ed esplosero come la loro ammiraglia nel corso della notte, una fregata e un brigantino vennero affondati. Il resto delle navi della flotta di Napoleone finì catturato dagli inglesi, ben 9 navi da guerra tutte danneggiate e tre completamente bruciate. Le perdite umane furono di 1700 morti, 600 feriti e 3000 prigionieri. Gli inglesi ebbero diverse navi danneggiate con 218 caduti e 677 feriti.

  In poche ore di battaglia, grazie al genio e all’aggressività di Nelson, l’Inghilterra era riuscita a eliminare la Escadre d’Orient e a ottenere l’egemonia navale sul Mediterraneo, bloccando l’esercito di Napoleone in Oriente, decretando, di conseguenza, il fallimento della spedizione egiziana. In realtà la notizia della vittoria di Abukir giunse in ritardo agli inglesi visto che il vascello di linea HMS Leander che portava la notizia venne catturato da una delle navi francesi superstiti della battaglia. In Gran Bretagna si dava per scontato la sconfitta di Nelson contro la più numerosa e imponente flotta francese. Quando, alla fine, si venne a sapere della vittoria alle foci del Nilo, molte corti europee festeggiarono lo scampato pericolo, dando inizio a una nuova coalizione contro la Francia proprio mentre Napoleone si trovava fuori gioco in Egitto.


   


   


   


   


   


   


  La campagna di Siria


   


  Napoleone voleva emulare le gesta di Alessandro Magno in Oriente, ma il condottiero macedone non si era mai trovato isolato senza poter contare su aiuti dalla patria e sull’appoggio delle navi nel Mediterraneo come, invece, si era trovato ora Bonaparte per la sconfitta navale. Solo pochi superstiti marinai francesi, reduci della sconfitta, riuscirono a raggiungere l’esercito di Napoleone, molti perirono nel deserto o uccisi dai predoni lungo il tragitto.

  Tuttavia, Napoleone non si diede per vinto, volendo proseguire la sua opera di conquista dell’impero ottomano. Quest’ultimo, guidato dal sultano Selim iii, fu tra coloro che vollero approfittare della sconfitta navale francese dichiarando guerra contro Parigi così da inviare due armate in Egitto, una attraverso la Siria a cui si unirono i Mamelucchi superstiti e un’altra dal mare, proveniente dalla Grecia.

  La notizia delle intenzioni turche giunse a Napoleone nel mese di gennaio del 1799, così si decise ad agire subito all’attacco dei nemici che si stavano organizzando in Siria. 

  Napoleone preparò un’armata di circa 13.000 soldati per la Siria formando quatto divisioni di fanteria, ognuna dotata di sei cannoni campali, suddivise tra i generali Jean-Baptiste Kléber (1753-1800) con 2336 soldati, Reynier forte di 2160 uomini, Bon con 2449 e Lannes che disponeva di 2938 fanti. A questi si aggiungeva una divisione di cavalleria leggera comandata da Gioacchino Murat (1767-1815) forte di 900 cavalleggeri, oltre a una brigata di 400 uomini mista di fanteria e cavalleria sotto il generale di brigata Bessières. Una divisione di artiglieria era guidata dal generale Dammartin e, a completare la compagine francese, una nutrita forza di truppe del genio e addetti alla logistica. Del tutto peculiare era la compagnia su dromedari con 89 soldati, formata proprio in Egitto per operare nei luoghi aridi e desertici come esploratori. In Egitto rimasero a presidio 12 battaglioni di fanteria e i marinai sbarcati della sconfitta flotta francese, oltre a qualche reparto di cavalleria, il cui compito era anche quello di completare la conquista dell’Egitto meridionale. Qui, il 12 febbraio 1799, nell’Alto Egitto, il generale Louis Nicolas Davout, al comando del xv dragoni e del xxii cacciatori, sconfisse un forte corpo di cavalleria mamelucca, preso di sorpresa all’alba mentre abbeveravano i loro cavalli sulla sponda occidentale del Nilo nella località di Syène nei pressi di Assuan. I Mamelucchi, dopo un primo sbandamento, effettuarono una finta ritirata nel deserto per poi voltarsi e caricare i dragoni francesi che risposero sparando. La lotta divenne presto un furibondo corpo a corpo con l’intervento dei valorosi cacciatori che, sebbene in inferiorità numerica e dopo molte perdite, riuscirono a mettere in fuga i cavalleggeri mamelucchi, lasciando il terreno coperto di morti. I francesi si ricordarono come in quel punto dell’Egitto si era fermata l’avanzata dell’impero romano.

  Sul fronte palestinese, Napoleone contava di sconfiggere velocemente l’esercito ottomano in Siria, facendo affidamento sugli approvvigionamenti che avrebbe strappato al nemico per alimentare la sua armata, sperando nella buona sorte visto che si inoltrava in territori desertici per nulla conosciuti, andando a combattere un nemico di cui non sapeva nulla.

  Il 5 febbraio, i soldati francesi si inoltrarono nel Sinai, con obiettivo Gaza e la città di Giaffa difesa da una guarnigione ottomana, presto raggiunta e messa sotto assedio per alcuni giorni, conquistata con un assalto alle sue mura il 7 marzo. Il conseguente saccheggio della città da parte francese non fece altro che aggravare le condizioni igieniche cittadine, già compromesse dai duri combattimenti, tanto da favorire l’insorgere di una epidemia di peste bubbonica tra gli abitanti e tra le file dei conquistatori. Ben 1500 francesi caddero vittime del morbo. Famoso rimase il comportamento di Napoleone che non disdegnò di far visita ai malati nonostante il rischio di contagio. Il condottiero fu però anche molto criticato in patria quando si seppe che ordinò ai medici di somministrare del veleno ai suoi soldati moribondi, in una sorta di eutanasia che ne avrebbe risparmiato le sofferenze.

  Dopo Giaffa, l’armata francese proseguì verso nord, attaccando la città fortificata di San Giovanni d’Acri nel mese di marzo. A quel punto i turchi decisero di intervenire per liberare l’importante città dall’assedio, impiegando un’armata di ben 25.000 uomini guidati dal generale bosniaco Ahmad al-Jazzar Pascià.

  L’efficiente servizio di esploratori organizzato da Napoleone riuscì a intercettare per tempo l’avanzata dell’armata turca, avvistata nei pressi del fiume Giordano. Napoleone ordinò al generale Kléber di intercettare le forze nemiche con 4000 uomini e 8 cannoni prima che giungessero in prossimità di Acri. Kléber fermò i turchi non molto lontano da Acri, in una pianura ai piedi del monte Tabor in Galilea il 16 aprile. Qui i francesi adottarono la consueta tattica disponendo la fanteria di linea in due grandi quadrati con cui riuscirono a tenere a bada gli assalti nemici che scarseggiavano di armi da fuoco, limitandosi a girare intorno ai francesi per ben otto ore, alla ricerca di una breccia nella linea nemica. Diversamente dalla battaglia delle piramidi, questa volta i nemici erano particolarmente numerosi e le munizioni cominciarono a scarseggiare dopo ore di battaglia, con i francesi che rischiavano di venire sommersi nel corpo a corpo dalla marea dei nemici. Fu proprio all’esaurimento delle munizioni che apparve Napoleone con 2500 soldati tra cavalleria e fanteria e due cannoni, alle spalle degli esausti ottomani, presi alla sprovvista. L’attacco di Napoleone mise fine alla battaglia, ricacciando i turchi in Siria dopo aver subito pesanti perdite: ben 3000 morti e 500 prigionieri contro i soli due morti e 60 feriti francesi. 

  La battaglia del monte Tabor aveva assicurato ai francesi il controllo della Palestina, ma Acri ancora resisteva grazie agli aiuti inglesi e alla presenza di Antoine Le Picard de Phélippeaux (1767-1799), un ufficiale d’artiglieria e geniere, nemico giurato della rivoluzione e di Napoleone, che si era messo al servizio britannico e che ora difendeva abilmente la città turca dai suoi connazionali. Phélippeaux organizzò una seconda linea di difesa fortificata all’interno delle mura medievali di Acri, piazzando le artiglierie da fortezza in luoghi strategici, con i francesi privi di artiglieria d’assedio che furono costretti a ripiegare sulla costruzione di trincee che dovevano favorire gli assalti alle mura. Ad aumentare le difficoltà dei francesi contribuì l’epidemia di peste che si diffuse nuovamente nell’accampamento dei soldati, già provati per le dure condizioni dell’assedio; inoltre, rinforzi da Rodi giunsero alla guarnigione ottomana. Sarà però una sortita a sorpresa della guarnigione di Acri, guidata da Phélippeaux, a mettere in rotta gli assedianti. In seguito alle fatiche e allo stress di quell’attacco, lo stesso Phélippeaux, il primo generale in assoluto a riuscire a sconfiggere Napoleone in battaglia, morirà nel suo letto di malattia, senza poter gioire per la vittoria ottenuta. Gli assedianti, provati dalle avversità e consapevoli di non poter conquistare Acri dopo aver subito ben 2000 morti di peste, il 21 maggio dovettero abbandonare l’assedio della città per ritirarsi in Egitto, tanto velocemente da abbandonare i propri feriti lungo la strada e uccidere i prigionieri.

  Napoleone e i suoi ritornarono sulle sponde del Nilo giusto in tempo per affrontare lo sbarco dei turchi dell’armata di Rodi, appena iniziato presso la baia di Abukir all’inizio di luglio del 1799, con la scorta delle navi da guerra inglesi. Gli ottomani guidati da Mustafà Pascià erano circa 20.000 e occuparono il porto e la città, assediando la guarnigione francese asserragliata in un fortino. 

  Napoleone, al Cairo, raccolse le truppe di cui disponeva, meno di 10.000 soldati insieme alla cavalleria guidata da Kléber, marciando velocemente verso la testa di ponte turca.

  Il 25 luglio, le forze francesi giunsero presso la baia di Abukir, dove Napoleone poté osservare come la cavalleria turca fosse ancora a bordo delle navi in attesa dello sbarco, lasciando solo la fanteria sulla costa. Napoleone ordinò subito l’attacco contro i fanti turchi privi della loro arma migliore. Lo scontro si fece subito feroce, con i turchi messi con le spalle al muro dal mare che precludeva loro ogni via d’uscita se non vendere cara la pelle sulla spiaggia. L’incertezza della battaglia fu decisa dalla carica di cavalleria del generale Murat che spazzò via ogni difesa turca sul bagnasciuga, costringendo i nemici a trovare rifugio tra le onde del mare dove molti morirono affogati nel tentativo di raggiungere le loro navi al largo. Lo scontro ebbe una sua prosecuzione presso il castello di Abukir, dove 2000 turchi si erano rifugiati arrendendosi pochi giorni dopo, piegati dalla fame. Le perdite, questa volta, furono pesanti per entrambi gli schieramenti: 1000 uomini persi dai francesi tra morti e feriti, contro i 2000 caduti turchi a cui si sommavano ben 11.000 uomini annegati e 2000 dispersi. I prigionieri furono circa 5000.

  La battaglia di Abukir vendicava il precedente scontro navale perso contro gli inglesi, per cui Napoleone volle dare allo scontro lo stesso nome della battaglia navale. Per i turchi significò una grave sconfitta, che dimostrava a quale grado d’impreparazione fosse giunto l’esercito del sultano che un tempo aveva terrorizzato il mondo. 

   


   


   


   


   


   


   


  Il ritorno di Napoleone in Francia 
e la fine dell’Armée d’Orient


   


  La seconda battaglia di Abukir fu anche l’ultima combattuta da Napoleone in terra d’Africa. Egli sapeva della seconda coalizione già dall’assedio di Acri e delle difficoltà in cui si dibatteva la Francia con la perdita dell’Italia, riconquistata dagli austriaci aiutati dai russi del generale Suvorov. Era, quindi, fondamentale che facesse ritorno in patria per risollevare le sorti della Francia. In gran segreto, il 23 agosto, Napoleone prese il mare su di una imbarcazione veloce per eludere la sorveglianza della marina inglese, consapevole dell’inevitabile fine della sua armata in Egitto, isolata e priva di ogni rifornimento, condannata alla resa o all’annientamento. Non ebbe quindi esitazioni nell’abbandonare i suoi soldati destinati a una logorante campagna senza via d’uscita, lasciando indicazione di trattare l’evacuazione dell’armata dall’Egitto solo in casi estremi.

  Il comando dell’esercito francese in Egitto venne affidato al generale Kléber che già aveva dato prova di competenza nel condurre l’armata. 

  In Egitto, i francesi dovettero anche affrontare la guerriglia dei Mamelucchi nel deserto, l’unico posto dove ancora la loro cavalleria, di tipo medievale, poteva impensierire le più moderne forze europee. Per controbattere i guerriglieri del deserto i francesi useranno con efficacia delle colonne mobili su dromedari, combattendo poi come truppe appiedate che sparavano usando la loro montatura come riparo. Queste unità adottarono presto vestiti dalla foggia locale, rendendosi dunque simili ai loro stessi nemici che inseguivano nel deserto. Nel settembre del 1799, il generale Desaix completò la conquista dell’Alto Egitto così da far pensare a Kléber a una possibile evacuazione dell’Egitto concordata con gli inglesi e gli ottomani da una posizione di forza.

  Nel frattempo, i turchi, sempre con l’appoggio di navi britanniche, avevano tentato un nuovo sbarco a Damietta con 4000 giannizzeri che vennero prontamente respinti dalla guarnigione francese, eliminando ben 3000 turchi con la cattura dei rimanenti 1000, al prezzo di soli due caduti e cento feriti tra i francesi.

  Kléber, consapevole della difficile situazione, cercò di trattare l’evacuazione delle sue forze dall’Egitto con gli ottomani giungendo a un accordo il 23 gennaio del 1800 a El Arich, sulla costa orientale del Sinai, località dove, poco prima, la guarnigione francese di 100 uomini era stata massacrata da inglesi e ottomani all’oscuro di una tregua appena stipulata tra le parti sulla nave inglese hms Tiger nel porto di Damietta. 

  L’accordo stipulato a El Arich prevedeva il rimpatrio delle forze francesi, ma, tuttavia, rimase lettera morta per l’intransigenza inglese e la ripresa delle ostilità da parte dei turchi che credevano imminente la resa dell’armata francese priva della guida di Napoleone. 

  Furono cittadini del Cairo ad agire per primi, ribellandosi agli occupanti francesi. Nello stesso tempo, una armata di 60.000 turchi guidata da Nassif Pascià marciò dal Sinai verso il Cairo, venendo intercettata il 18 febbraio del 1800 dai francesi di Kléber, forti di 13.000 soldati, presso le rovine di Eliopoli o Heliopolis. Qui i francesi si chiusero nei consueti schieramenti a quadrato respingendo le furiose cariche della cavalleria nemica, ripetute a ondate consecutive senza curarsi delle perdite. La battaglia di Heliopolis durò fino a notte inoltrata, quando i turchi, avendone avuto abbastanza, si ritirarono dopo la perdita di 8000 uomini contro i circa 300 dei francesi.

  Subito dopo la battaglia, Kléber si rivolse verso il Cairo dove mise fine alla rivolta, riconquistando velocemente la capitale egiziana.

  Gli inglesi, nel frattempo, decisero di intervenire in modo più deciso nel teatro egiziano e, a maggio, le forze britanniche vennero inviate nel Mediterraneo a supporto dell’Austria, pronte a sbarcare in Egitto sotto il generale Ralph Abercromby (1734-1801). L’occupazione francese era sempre più invisa ai locali, tanto che il 14 giugno lo stesso Kléber venne assassinato al Cairo da uno studente siriano. Prese il comando dell’armata francese il barone Jacques François Menou (1750-1810), generale apprezzato perché, in precedenza, si era distinto nella conquista del forte della città di Alessandria all’inizio della campagna egiziana.

  I francesi si trovavano comunque sempre bloccati in Egitto senza poter far altro che attendere l’iniziativa dell’avversario. Il 4 settembre gli inglesi, padroni del Mediterraneo, si impossessarono dell’importante isola di Malta che conserveranno fino alla Seconda guerra mondiale.

  In ottobre, gli inglesi, insieme ai turchi e a forze provenienti dall’India, iniziarono la campagna finale contro i francesi, decisi a eliminare un pericoloso avversario che si era stabilito nel più importante paese del Mediterraneo orientale, ancor più pericoloso per il fatto che Napoleone aveva sconfitto la seconda coalizione dopo la decisiva battaglia di Marengo del 14 giugno 1800. Nel dicembre di quell’anno era chiara la vittoria dei francesi, tanto che Napoleone, ancora sognando l’Oriente, si ostinava di convincere la Russia di attaccare l’India attraversando il territorio afghano.

  Era l’8 marzo del 1801 quando gli inglesi sbarcarono in Egitto a ovest di Abukir con 20.000 uomini guidati da Abercromby e appoggiati da 7 vascelli di linea e 4 fregate che coprirono l’iniziale sbarco di 5000 uomini su numerose barche dalla capienza di 50 uomini ognuna, le quali riuscirono a creare una testa di ponte dopo aver sconfitto i 2000 francesi forti di 10 cannoni che difendevano quel tratto di costa in diverse trincee, dopo un sanguinoso combattimento alla baionetta, che causò la morte di 300 francesi e di 130 inglesi. La presenza della testa di ponte inglese nelle vicinanze di Alessandria rappresentava l’inizio della fine della presenza francese in Egitto. Ad Abukir solo il forte cittadino restava in mano francese con una guarnigione di 150 uomini e quattro cannoni.

  Il 13 marzo giunsero i rinforzi francesi che, sebbene in inferiorità numerica, attaccarono lungo la costa presso il lago Maadyéh, a ovest di Abukir, venendo sconfitti dagli inglesi nello scontro di Mandora, che costrinse i francesi a ritirarsi su Alessandria, mentre la guarnigione di Abukir capitolò il 19 marzo.

  In quel frangente, Menou commise l’errore di disperdere i suoi soldati su un ampio fronte così da perdere il vantaggio della superiorità numerica sugli avversari.

  Il 20 marzo, il grosso dell’armata francese, guidata dallo stesso Menou, giunse ad Alessandria quando, ormai, la vicina testa di ponte britannica era saldamente installata ad Abukir, accampata tra il mare e il lago Maadyéh, in attesa di riunirsi alle forze turche che marciavano da est.

  Menou decise di dare battaglia e di attaccare nella notte del 22 marzo 1801, sviluppando un attacco alle ali del campo trincerato nemico. I francesi disponevano di 8330 fanti e 1380 cavalieri con 46 cannoni, mentre gli inglesi di Abercromby contavano ben 18.000 fanti e 200 cavalieri con 42 cannoni, oltre all’appoggio della flotta alla fonda nella baia.

  Menou sviluppò un attacco diversivo sull’ala destra a partire dalle 3 del mattino, riuscendo subito a impadronirsi di alcune ridotte grazie al fattore sorpresa. Anche le forze del centro tentarono un’avanzata verso il campo nemico con una brigata, presto fermata dal fuoco incrociato inglese. Dal vicino fianco destro, il generale François Lanusse (1772-1801) tentò di portare soccorso alle colonne del centro francesi, ma venne, però, bloccato ed egli stesso fu ferito a una gamba. Lanusse sarebbe poi morto per la ferita riportata alcuni giorni dopo. Nel buio della notte vi furono anche casi di fuoco amico tra le brigate francesi in avanzata. Anche sull’ala opposta, i francesi non riuscirono a sfondare le linee nemiche. 

  In questo scontro, le colonne di fanteria francese si dimostrarono vulnerabili al fuoco della fanteria britannica disposta in linea, che riusciva a concentrare il proprio tiro sulla testa delle colonne nemiche evitando di giungere al corpo a corpo.

  Nel frattempo, solo l’ala destra francese rimaneva in posizione di forza, avanzando verso il centro nemico. Compresa la criticità della situazione, Abercromby inviò le sue riserve in quel punto per fermare l’avanzata francese. Anche Menou volle intervenire utilizzando i dragoni del generale César-Antoine Roize (1761-1801) che caricarono i fanti inglesi riuscendo inizialmente a metterli in rotta e giungendo fino al posto di comando britannico , dove Abercromby fu ferito mortalmente. 

  La stessa sorte ebbe il generale Roize.

  La mattina seguente vide i francesi costretti alla ritirata verso Alessandria, dopo aver perso oltre 2500 uomini contro gli oltre 1300 soldati inglesi, tra morti e feriti. Lo scontro era stato decisivo nel permettere agli inglesi di congiungersi con le forze ottomane, costringendo i francesi sulla difensiva.

  Il nuovo comandante britannico era John Hely-Hutchinson, conte di Donoughmore (1757-1832) che, il 2 aprile, riuscì a conquistare facilmente la città di Rosetta, sul lato orientale della baia di Abukir. Il 13 aprile avvenne lo straripamento del lago salmastro di Mareotide, o Maryut, alle spalle della città di Alessandria, che fu tramutata, così, in un’isola dall’azione inglese che aveva rotto gli argini del lago, intrappolando i francesi all’interno della città.

  Nel frattempo, gli inglesi avevano ricevuto rinforzi dall’India sbarcati a Suez, dopo che la città era stata evacuata dai francesi. A quel punto Hutchinson era pronto per marciare sul Cairo radunando le forze inglesi e ottomane al centro del delta del Nilo, iniziando la campagna per la conquista del Cairo ai primi di maggio.

  Il 9 maggio avvenne l’importante scaramuccia di Rahmaniya nel delta, lungo un ramo del Nilo presidiato da lance armate inglesi. Alle 10 di mattino di quel giorno, i Royal Marines attaccarono il forte francese che resistette fino al pomeriggio quando giunsero alcune cannoniere inglesi a supporto dell’azione di terra. A quel punto, verso le 16 del pomeriggio, i francesi si ritirarono, lasciando nel forte 110 feriti e malati, catturati dagli inglesi insieme a 50 cavalleggeri giunti da Alessandria. Con questa vittoria il Cairo e Alessandria erano rimaste isolati tra loro.

  Gli inglesi e gli ottomani proseguirono verso il Cairo forti di 20.000 uomini, catturando imbarcazioni, carovane e soldati francesi lungo la strada. I francesi, demoralizzati, si arrendevano sempre più spesso senza combattere, consci della loro inferiorità. Anche Damietta venne abbandonata e le navi francesi, che tentavano di raggiungere Alessandria per ricongiungersi alla parte principale del loro esercito, finirono per essere catturate dagli inglesi. Di cinque navi, solo una riuscì a raggiungere l’Italia mettendosi in salvo. Ai primi di giugno, il Cairo difeso dal generale Augustin Daniel Belliard (1769-1832) venne raggiunto dalle forze alleate. Belliard aveva posto gran parte dei suoi 14.000 uomini a difesa di Giza, che Hutchinson andò subito ad assediare, colpendo con le artiglierie le opere difensive che i francesi avevano anche sull’altra sponda del Nilo, nei sobborghi del Cairo. La sera del 21 giugno, i Mamelucchi riuscirono a respingere una sortita francese lungo le sponde del Nilo e, il giorno dopo, iniziò l’assedio alla città.

  Quel giorno stesso, Belliard, sentendosi perduto, propose una tregua per negoziare le condizioni di resa, cosa che accadde il 27 giugno quando si arrese con 13.000 uomini a cui fu garantita l’evacuazione dal Cairo, permettendogli la ritirata su Rosetta da dove poterono liberamente imbarcarsi per la Francia il 30 luglio. Molti soldati mamelucchi che avevano collaborato con i francesi salparono con essi, diventando, poi, un reparto speciale nella Guardia Imperiale di Napoleone, impiegato nelle sue successive guerre.

  La fine di quello che rimaneva dell’Armée d’Orient era solo questione di tempo. Alessandria venne assediata a partire dal 17 agosto, con i francesi che iniziarono una trattativa il 30 agosto per giungere alla capitolazione il 2 settembre 1801, dopo che Menou ebbe garantito il permesso di salpare per la Francia con i resti della sua armata, cosa che effettivamente fece il 14 settembre imbarcandosi su delle navi inglesi e mettendo definitivamente fine all’avventura egiziana dell’armata francese.

  Pochi soldati di quella spedizione riuscirono a tornare in Francia, ma, se il tentativo strategico di colpire l’Inghilterra fallì, l’impresa ebbe il merito di far scoprire i tesori dell’antico Egitto grazie alla lungimiranza di Napoleone, che volle portare con sé uno stuolo di studiosi che permetteranno la nascita dell’egittologia. Lo stesso Menou ebbe la possibilità di trasportare in Francia molti reperti archeologici che aveva imbarcato sulle navi inglesi.

  L’ambizione orientale di Napoleone non aveva possibilità di riuscita contro gli inglesi che dominavano i mari: solo la realizzazione di una flotta adeguata avrebbe potuto permettere ai francesi piani di portata mondiale di questo tipo. Il tentativo di sfidare gli inglesi sui mari sarebbe comunque fallito nel 1805 alla battaglia di Trafalgar, che relegò la Francia a potenza continentale.
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  1 J. Tulard, Napoleone, p. 121.


  2 Citato da P. Hopkirk in Il grande gioco. I servizi segreti in Asia centrale, p. 47.


  3 In A. Roberts, Napoleon: A Life, p. 132.





  La rivolta degli schiavi e la campagna napoleonica di Haiti


   


   


   


   


   


   


  La rivoluzione haitiana e l’abolizione della schiavitù


   


  La presa della Bastiglia a Parigi, il 14 luglio del 1789, aveva dato l’avvio alla rivoluzione francese, il cui motto divenne presto libertè, egalitè, fraternitè, parole d’ordine che richiamavano un mondo ideale senza più né oppressi né oppressori. Parole d’uguaglianza e libertà che volevano abbracciare tutta l’umanità sulla scorta del pensiero illuministico che aveva preceduto la rivoluzione.

  Questo fermento rivoluzionario che prometteva una società più equa presto raggiunse anche le numerose colonie francesi dell’epoca, in particolare le isole caraibiche delle Antille, dove la Francia possedeva diversi territori, tra cui la Martinica e Guadalupa, il più ampio e importante dei quali era Haiti nella parte occidentale dell’isola di Hispaniola, condivisa con la Spagna che deteneva la parte orientale. Haiti era molto importante per l’economia francese della canna da zucchero con piantagioni estensive su tutta l’isola, favorite da un complesso sistema d’irrigazione costruito nel tempo. Nel secolo precedente alla rivoluzione francese, l’isola conobbe un periodo di prosperità tanto da essere soprannominata la Regina delle Antille. I grandi latifondisti della canna da zucchero erano ben decisi a implementare al massimo questa coltivazione, la cui materia prima era molto richiesta in Europa. Così, nel corso del Settecento, la manodopera servile andò continuamente ad aumentare in modo serrato. Nel 1750 venivano importati dall’Africa circa 10.000 schiavi, diventati ben 40.000 alla vigilia della rivoluzione, in massima parte provenienti dalle guerre tribali delle zone dell’Africa centro-occidentale e rivenduti ai negrieri europei sulla costa, che li trasportavano nel Nuovo Mondo.

  L’ingordigia dei latifondisti aveva aumentato a dismisura la popolazione servile sull’isola, e contemporaneamente teneva in condizioni di povertà molti meticci e proletari bianchi. Saranno proprio quest’ultimi a dare il via alla rivoluzione nel 1789, liberando gli schiavi e addestrandoli alla guerra contro i nobili e i ricchi latifondisti. 

  Quando, nel 1791, tutta l’isola di Santo Domingo, compresa la parte spagnola, venne coinvolta nella rivolta, emerse la figura di un ex schiavo affrancato, discendente da un capo tribù africano, di nome François-Dominique Toussaint Louverture (1743-1803), detto Toussaint L’Ouverture, sottintendendo la sua abilità di aprire, appunto ouvrir, brecce nelle schiere nemiche. Egli era stato uno schiavo domestico e aveva avuto la rara possibilità di studiare e di affrancarsi dal giogo della schiavitù ben prima dell’inizio della rivoluzione, diventando un soldato e combattendo al fianco degli spagnoli contro i francesi al momento della rivolta dell’agosto del 1791, cosa che lo portò a diventare il capo degli schiavi dell’isola grazie alle capacità militari e alla sua cultura.

  Il 21 agosto del 1791, durante una cerimonia del rito voodoo a cui partecipavano centinaia di schiavi, si scatenò una tempesta tropicale con un fulmine che colpì la stanza della cerimonia, cosa che fu interpretata dagli astanti come un segnale per dare inizio alla rivolta contro i bianchi. Nei giorni successivi, circa 100.000 ex schiavi misero a ferro e fuoco tutta Santo Domingo, torturando e uccidendo circa 4000 bianchi, distruggendo le piantagioni di canna da zucchero a cui avevano lavorato fino a quel momento. Tutto questo nel nome della rivoluzione e non contro la Francia. Nel mese successivo, i bianchi dell’isola passarono alla controffensiva, eliminando circa 15.000 rivoltosi, senza riuscire, tuttavia, a riconquistare tutta l’isola che, in gran parte, rimaneva controllata dai ribelli nelle aree rurali. Parigi decise di fare delle concessioni agli ex schiavi, concedendogli la cittadinanza politica, nel tentativo di riportare l’isola sotto il suo controllo politico. A quel punto i residenti bianchi reagirono chiedendo sostegno agli inglesi piuttosto che ai propri compatrioti, tanto da essere definiti come realisti. Nel 1793, inglesi e spagnoli invasero Santo Domingo contro i francesi, smettendo di fornire armi e istruttori ai ribelli e ripristinando anzi la schiavitù nei territori da loro controllati.

  Nel frattempo, nella Francia rivoluzionaria si discuteva se concedere o meno la libertà agli schiavi delle colonie. Molto forti erano ancora gli interessi dei commercianti e dei grandi piantatori dei Caraibi, ben decisi a mantenere lo stato di schiavi per quei rivoltosi, in barba agli altisonanti proclami rivoluzionari. Solo il 4 febbraio 1794, l’Assemblea Nazionale decise di abolire definitivamente la schiavitù in un sussulto d’orgoglio rivoluzionario. Era anche necessario mettere fine alle violenze e far ripartire la preziosa economia dell’isola, sperando di pacificare gli ex schiavi che, da quel momento, si misero al servizio della Francia contro gli spagnoli e gli inglesi che stavano tentando di porre un loro protettorato su tutta l’isola a discapito della Francia.

  L’intervento inglese aveva portato anche Toussaint Louverture a schierarsi con i francesi, in favore delle nuove delibere antischiaviste di Parigi, riuscendo, con azioni di guerriglia, a scacciare gli spagnoli da Haiti, mentre gli inglesi furono colpiti in massa dalla febbre gialla che loro chiamavano “vomito nero” per gli effetti causati dalla terribile epidemia che portava a vomitare sangue. I francesi, aiutati dagli ex schiavi, ebbero gioco facile nel ricacciare gli inglesi dall’isola, con Toussaint nominato da Parigi generale di divisione e comandante in capo delle forze di Santo Domingo. Il comandante francese usò mezzi drastici per ottenere la vittoria, tanto da non fare prigionieri nel riconquistare le città dell’isola, come quella di Tiburon nel sud. 

  Gli inglesi riuscirono a mantenere la capitale Port-au-Prince e la sua area circostante, difesa a costo di gravi perdite economiche e umane. Gli haitiani, il 7 giugno 1797, assalirono l’importante forte Churchill, sferrando ben quattro attacchi consecutivi con le scale, sotto il fitto tiro dei cannoni, subendo forti perdite che costrinsero Toussaint a desistere. Tuttavia, le perdite e i costi della presenza inglese a Santo Domingo indussero Londra a ritirare le truppe, permettendo a Toussaint di rioccupare Port-au-Prince. Per gli inglesi, la spedizione a Santo Domingo si era rivelata un disastro con migliaia di morti tra i propri soldati, in gran parte uccisi dalle malattie tropicali (almeno tre su cinque), con la Francia che tornava, almeno nominalmente, padrona di Haiti, sebbene fosse Toussaint a guidare Haiti come un dittatore. Lo stesso Direttorio, seguendo la sua linea di emancipazione dalla schiavitù, aveva creato un clima di forte instabilità con gli americani delle ex Tredici Colonie, ancora schiavisti, costretti a subire l’azione dei corsari francesi. Le ex colonie erano tanto esasperate che si dissero anche disponibili a sostenere Toussaint in un confronto contro la Francia per ottenere la definitiva indipendenza da Parigi, cosa che non poteva lasciare indifferente Toussaint, sempre più convinto di poter governare da solo sull’isola caraibica, come in effetti già faceva, eliminando i rivali che mettevano in discussione il suo ruolo di comandante. Toussaint, nel 1801, volle anche dare a Santo Domingo una costituzione, in cui si aboliva definitivamente la schiavitù, proclamandosi governatore a vita dell’isola, dimostrando di voler rendere indipendente Haiti, cosa che non poteva certo far piacere ai francesi. Fu a quel punto che qualcuno, a Parigi, decise di intervenire e ripristinare l’ordine presente sull’isola prima della rivoluzione una volta per tutte.


   


   


   


   


   


   


  La spedizione francese


   


  Nel 1801 il Direttorio era stato sostituito dal Triunvirato, il cui Primo Console era Napoleone Bonaparte, con idee ben chiare circa il destino della colonia caraibica. Non solo Napoleone voleva riportare Haiti sotto il totale controllo francese ma era ben intenzionato a ripristinare la schiavitù. Ragionando in modo pragmatico, Napoleone affermava che il periodo di maggior sviluppo e benessere dell’isola corrispondeva a quello precedente alla rivoluzione, con gli schiavi impegnati a lavorare alla canna da zucchero nei latifondi, per cui era giusto tornare a quel periodo prospero che aveva consentito alla Francia di arricchirsi con questa colonia. Era fondamentale riportare sotto controllo la coltivazione della canna da zucchero di Haiti che, all’epoca, rappresentava i tre quarti della produzione mondiale di zucchero.

  Napoleone era convinto della necessità di questa operazione, approfittando del periodo di tregua con la Gran Bretagna seguito alla fine della seconda coalizione, senza preoccuparsi delle difficoltà climatiche che già avevano decimato i soldati della spedizione inglese. Si trattava inoltre di affrontare una guerra lontana dalle proprie basi logistiche, con le ovvie complessità dovute ai rifornimenti, per necessità provenienti dalla Francia, oltreoceano. Napoleone, reduce dalla campagna in Egitto contro i Mamelucchi, non stimava le forze armate degli ex schiavi, ritenendoli probabilmente delle orde di africani armati di lance, quando in realtà avevano organizzato un esercito moderno con armi da fuoco, temprato da anni di guerre in un ambiente che conoscevano alla perfezione. 
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  Il Primo Console aveva, tuttavia, approntato un astuto piano per rimettere le cose in ordine ad Haiti ricorrendo il meno possibile all’uso della forza. Il piano si basava sull’astuzia e si articolava in tre parti; inizialmente, i francesi avrebbero fatto finta di essere amici degli schiavi e favorevoli alla rivoluzione haitiana, permettendo, in questo modo, di riprendere il potere sull’isola dopo essersi guadagnati la fiducia degli ex schiavi; in seconda battuta avrebbero, poi, convinto Toussaint Louverture, vero capo dello Stato haitiano, a imbarcarsi con i propri collaboratori più stretti per la Francia, dove avrebbero ricevuto grandi onori per la loro guerra contro l’Inghilterra. Eliminato così il capo degli schiavi, si sarebbe provveduto facilmente a disarmare i rivoltosi privi di una guida e a ripristinare la schiavitù. Ad attuare questo schema avrebbe dovuto essere il cognato dello stesso Napoleone, Charles Victoire Emmanuel Leclerc (1772-1802), che aveva sposato la sorella Paolina nel 1797.

  La pace con la Gran Bretagna, i cui preliminari erano stati firmati il primo ottobre del 1801, permetteva ai francesi di attraversare l’oceano in tranquillità con una grande flotta, allestita in segretezza nell’autunno di quell’anno nei principali porti della Francia e dei suoi alleati: Brest, Lorient, Tolone e Cadice. 

  La flotta preparata per la spedizione fu la più grande mai messa insieme dalla Francia: ben 47 vascelli da guerra con ammiraglia la nave Océan, a cui si aggiunsero altre navi da trasporto per un totale di 94 navi che avrebbero trasportato in tutto una armata di 35.131 soldati in due convogli successivi, a partire da novembre del 1801. Il primo convoglio avrebbe trasportato 8 demibrigate di fanteria di linea e 6 demibrigate di fanteria leggera con due reggimenti di dragoni, oltre a due legioni della forza di un reggimento ognuno, più un parco artiglieria. Un secondo convoglio, salpato nel periodo tra marzo e settembre dello stesso anno, avrebbe trasportato altri rinforzi, con 4 demibrigate di fanteria di linea e due di fanteria leggera, oltre alla legione polacca e altre forze minori. Per l’approvvigionamento di viveri e quello logistico si sarebbe fatto affidamento sul porto spagnolo dell’Avana e su quello americano di Filadelfia. I soldati francesi, una volta giunti a destinazione, sarebbero stati assistiti dai mulatti precedentemente sconfitti da Toussaint e dai superstiti di 20 battaglioni francesi inviati in passato sull’isola e lì rimasti dopo diversi anni di scontri contro inglesi e spagnoli.

  Gli inglesi stessi non molestarono in nessun modo la flotta francese in navigazione verso i Caraibi, agevolandola nella sua operazione, ben consapevoli del guaio in cui si andavano a cacciare dopo esserci passati loro stessi per primi.

  Il 2 febbraio del 1802, presso Le Cap (Cap-Haïtien), sulla costa settentrionale di Haiti, giunsero le prime navi della flotta francese. La consistenza della flotta e del suo esercito fecero subito comprendere agli haitiani come le intenzioni dei francesi fossero tutt’altro che pacifiche, tanto che il comandante della città haitiana, Henri Christophe, preferì dar fuoco alla città piuttosto che consegnarla ai francesi come chiedeva Leclerc. Da questo primo approccio era chiaro che la diffidenza degli haitiani verso i bianchi era totale: in ogni caso, Leclerc volle inviare lettere di pacificazione a Toussaint, invitandolo a presentarsi a Le Cap, ma visto che il comandante nemico non abboccava alla trappola, Leclerc emise un proclama dichiarandolo fuorilegge insieme al generale Christophe. Era quello l’inizio delle ostilità.

  Il piano di Napoleone era completamente sfumato in quel momento, costringendo Leclerc a invadere l’isola con la forza, per prima cosa occupando le principali città sulla costa. Lo stesso Toussaint, che l’anno prima si era proclamato presidente a vita della prima “repubblica negra” di Santo Domingo, ora era ben intenzionato a mantenere la sovranità sull’isola. 

  L’esercito regolare di Toussaint non disponeva di molti uomini, circa 7000 soldati ben armati e addestrati, con alcuni reparti guidati ancora da ufficiali bianchi. Lo stesso Toussaint, in passato, aveva difeso i lavoratori bianchi proprio per preservare la risorsa delle piantagioni della canna da zucchero, cosa che lo aveva esposto a critiche dal suo stesso popolo. All’arrivo dei francesi non tutti erano però decisi a seguire Toussaint nella guerra a oltranza che si prospettava: per questo molti, soprattutto nelle grandi città, non opposero resistenza agli invasori. I francesi poterono, in questo modo, occupare facilmente Port-au-Prince insieme a tutte le altre città della costa che gli haitiani non provarono neppure a difendere. 

  Dove poterono, gli haitiani misero in atto la loro consueta strategia della terra bruciata, incendiando le loro stesse cittadine e fattorie, uccidendo il bestiame e bruciando il raccolto in modo da non lasciare nulla al nemico che si trovava ad avanzare in regioni devastate, prive di ogni possibilità di sostentamento. Anche tutti i civili francesi e i bianchi su cui mettevano le mani venivano eliminati senza pietà, donne e bambini compresi, lasciati privi di sepoltura nell’intento di terrorizzare i soldati francesi che trovavano i corpi dei coloni a ogni angolo delle strade, impalando anche le teste dei prigionieri francesi ben in vista dei nemici. Così il comandante Toussaint descrisse la sua strategia per sconfiggere gli invasori: 


   


  Non dimentichiamo, mentre attendiamo la stagione delle piogge, che non abbiamo altra risorsa che la distruzione e il fuoco. Teniamo a mente il fatto che il suolo non dobbiamo lasciarlo ai nostri nemici nemmeno con una minima speranza di sussistenza. [...] dobbiamo bruciare e annientare ogni cosa di modo che coloro che ci avevano ridotto in schiavitù abbiano dinanzi ai loro occhi l’immagine dell’inferno che hanno scatenato1.


   


  Le forze haitiane si ingrossarono con nuovi miliziani, ottimi conoscitori del territorio, andando presto a superare gli effettivi francesi. Gli haitiani si dimostrarono perfettamente disciplinati, dotati di una grande mobilità grazie a un addestramento come fanteria leggera che si muoveva di corsa senza disperdersi, mantenendo i propri ranghi per poi colpire uniti.

  Dopo aver conquistato le principali località costiere, Leclerc decise di spostarsi verso l’interno dividendo le sue forze su quattro colonne, di cui quella guidata dal generale Donatien de Rochambeau (1755-1813) finì in un’imboscata presso una stretta gola tra le montagne, che gli haitiani avevano ostruito con tronchi d’albero. La sera del 22 febbraio 1802, i francesi, con circa 4000 uomini, erano in marcia tra Fort-Liberté, sulla costa settentrionale verso Les Gonaïves, quando giunsero presso la gola di Ravine-à-Couleuvres. Per non rischiare un’imboscata, de Rochambeau fece prudentemente occupare le alture di Morne Barade presso la gola. Qui i francesi vennero assaliti dagli haitiani, nel corso della notte, costringendo i francesi sulla difensiva fino all’alba, quando, giunti i rinforzi, contrattaccarono, mettendo in rotta gli avversari. Una pronta carica della cavalleria haitiana presso il terreno piano della piantagione di Périsse riuscì a bloccare l’avanzata francese e a evitare l’annientamento all’armata haitiana in ritirata. La battaglia di Ravine-à-Couleuvres costò ai francesi circa 200 uomini e agli haitiani tra i 300 e gli 800 caduti.

  Gli haitiani, dopo la sconfitta, decisero di difendere il forte di Crête-à-Pierrot, costruito dagli inglesi durante la loro occupazione e che si trovava a est del porto di Saint-Marc, in una posizione dominante e favorevole nel centro dell’isola, circondato da un profondo fossato che gli haitiani erano ben decisi a difendere a oltranza. Al comando del forte venne lasciato il generale Jean-Jacques Dessalines (1758-1806) con 1200 uomini. Ad assediare il forte giunse per prima la colonna del generale Jean Boudet il 4 marzo, che lanciò l’attacco al fossato pochi giorni dopo, il 12 marzo, sottovalutando la determinazione dell’avversario che aprì il fuoco con moschetti e cannoni, causando gravi perdite: circa 480 soldati, tra cui lo stesso Boudet, ferito e costretto a ritirarsi con i suoi uomini. La colonna del generale Charles Dugua intervenne successivamente nello scontro, subito seguita dalla colonna dello stesso Leclerc, anch’esse sottovalutando la resistenza avversaria che riuscì ancora una volta a respingere i francesi. Dessalines volle anzi approfittarne per lanciare un assalto alla baionetta contro i francesi in ritirata. Lo scontro che ne seguì fu molto cruento, tanto che Dugua rimase ucciso nei combattimenti corpo a corpo e anche Leclerc venne ferito. In quell’occasione i francesi persero circa 800 uomini prima di ricacciare gli haitiani al riparo del loro forte. L’arrivo della colonna di Rochambeau con l’artiglieria pesante portò a un più corretto approccio alle difese nemiche, dando inizio al bombardamento del forte. 

  Dopo un assedio di 20 giorni, nella notte del 24 marzo 1802, Dessalines, ormai privo di munizioni e di viveri, decise di abbandonare il forte di soppiatto. Il mattino seguente il forte venne occupato dai francesi senza combattere. La battaglia di Crête-à-Pierrot era stata una vittoria di Pirro per Leclerc, che aveva subito perdite valutate tra i 1500 e i 2000 uomini, tra morti e feriti, sui circa 15.000 uomini impegnati nell’assedio, contro 500-600 morti degli haitiani che avevano dimostrato una grande tenacia nel difendersi.

  Da quel momento, gli haitiani rinunciarono a dare ancora battaglia in campo aperto contro i francesi, adottando la più efficace strategia della guerriglia, combattuta tra le montagne e le piantagioni di canna da zucchero.


   


   


   


   


   


   


  La febbre gialla


   


  Nel mese di marzo iniziò la stagione delle piogge e, con essa, giunsero le prime malattie tropicali, in particolare la febbre gialla portata dalle zanzare che infestavano le pozze d’acqua e che già aveva decimato l’armata inglese, mietendo una gran quantità di vittime tra i soldati francesi non acclimatati alle regioni tropicali. Alla fine di quello stesso mese i morti tra i francesi erano già 5000 e altrettanti i malati. L’8 maggio, Leclerc scrisse al ministro della marina francese: 


   


  Nell’esercito al mio comando la malattia provoca terribili vuoti… In questo momento ho 3600 uomini in ospedale. In questi quindici giorni ho perduto dai 30 ai 50 uomini al giorno nella colonia e non passa giorno senza che in ospedale entrino tra i 200 e i 250 uomini, mentre non ne escono più di 50. I miei ospedali sono sovraffollati2.


   


  Il 6 giugno, Leclerc scriveva ancora al ministro in termini sempre più drammatici:


   


  Ecco un elenco delle persone più importanti che la morte ha rapito dopo il mio ultimo dispaccio… Al momento in cui scrivo sono ammalati molti generali ufficiali superiori. Su 16 persone che vivevano nella casa del generale Hardy, 13 sono morte. Tutti i segretari del generale Leodgin sono morti. A Le Cap era stata costituita un’associazione di commercianti di legname. La società comprendeva sette persone: tutte e sette sono morte nello spazio di otto giorni. Ho ordinato all’ufficiale capo del servizio sanitario di prepararmi un rapporto su questa malattia. Secondo tale rapporto sembra che questo morbo sia quello chiamato febbre gialla o morbo siamese3.


   


  In quello stesso giorno, Leclerc scriveva al cognato in termini più confidenziali: «La mia posizione si fa ogni giorno più difficile. La febbre si porta via gli uomini… La mia salute è molto instabile»4.

  In quel periodo, però, la situazione militare per i francesi volgeva al meglio, con la decisione del generale Christophe del 25 aprile di cambiare campo e mettersi al servizio dei francesi. Questo fu un duro colpo per la guerriglia che dimostrava di essere tutt’altro che compatta. Molti soldati erano stanchi di anni di guerre spietate e dimostravano di volersi fidare delle promesse francesi pur di mettere fine alle ostilità.

  Allo stesso Toussaint Louverture fu promessa la libertà in cambio della resa sua e dei suoi uomini, così da convincere il generale haitiano ad arrendersi ai francesi il 6 maggio 1802, dopo 11 anni di guerre. Leclerc promise, in cambio della resa, la conferma dell’abolizione della schiavitù per cui gli haitiani si erano battuti con tanto valore.

  Toussaint Louverture ottenne la proprietà di una piantagione da coltivare mentre Dessalines divenne governatore di una provincia dell’isola, con centro a Saint-Marc, per conto dei francesi.

  Tuttavia, la guerriglia nell’interno del paese continuò. Forse fu anche per quello che l’accordo con i comandanti haitiani finì presto. Toussaint si rifiutò di arrestare un capo locale della guerriglia: con questa scusa venne arrestato insieme ai suoi aiutanti nel mese di giugno. Portati a bordo di due navi da guerra francesi, vennero tutti deportati in Francia. Toussaint Louverture fu condotto nella prigione di Fort de Joux dove morirà, di malattia, il 7 aprile 1803.

  La situazione di Haiti tornò presto a diventare rovente quando Leclerc volle di nuovo imporre la schiavitù, già nell’estate del 1802, come gli aveva ordinato Napoleone. Questo provocò il rafforzarsi della guerriglia, fino alla rivolta generalizzata delle campagne.

  La reazione fu molto dura con esecuzioni di massa dei ribelli. Rochambeau inventò addirittura un metodo simile alle camere a gas, rinchiudendo centinaia di schiavi ribelli nelle stive delle navi, facendoli soffocare bruciando dello zolfo, che produceva diossido di zolfo.

  Nel frattempo, i ribelli si erano dati nuovi capi con cui organizzare la guerriglia e compiere attacchi di sorpresa contro le sempre più indebolite forze francesi. Tra queste vi era la legione polacca di 5000 uomini divisa in due brigate che, in poco tempo, si era ridotta a 1000 uomini a causa della febbre gialla e che sperava di combattere per favorire la libertà della propria nazione e non per imporre la schiavitù ad altri. Malgrado le gravi perdite per malattia, i polacchi combatterono valorosamente, respingendo spesso con successo le imboscate degli haitiani.

  La guerriglia si rafforzava sempre di più mentre i francesi si indebolivano a causa della febbre gialla che imperversava, tanto da permettere agli haitiani di attaccare anche Le Cap in ottobre, con l’appoggio dei soldati locali, senza, tuttavia, riuscire a conquistare questa importante località. In risposta, Leclerc fece affogare nel porto i 1200 soldati haitiani della guarnigione che si erano uniti all’insurrezione della città.

  A settembre, l’esercito francese era ridotto a un quinto della propria forza e il resto dei soldati erano tutti malati. Così Leclerc descrisse la sua situazione:


   


  La mia posizione peggiora di giorno in giorno. Mi trovo in frangenti tanto miserevoli che non ho la minima idea di quando e di come potrò uscirne… Fino a oggi avevo creduto che l’infuriare della malattia si sarebbe arrestato entro vendemmiaio. Avevo torto: la malattia ha ripreso nuovo vigore e il mese di fruttidoro mi è costato più di 4000 morti. Da quel che mi dicevano gli abitanti del luogo avevo creduto che le febbri sarebbero cessate in vendemmiaio, ma oggi mi dicono che potrebbero durare anche fino al mese di brumaio. Se ciò accade e se il morbo non scema di intensità, la colonia sarà perduta… Ho dipinto la posizione in colori scuri: così è infatti, e questa è tutta la verità. Purtroppo in Francia si ignorano le condizioni delle colonie… I coloni e gli uomini d’affari ritengono che basti un decreto del governo francese a ripristinare la schiavitù. Io non so più che provvedimenti prendere, non so più cosa fare5.


   


  Agli inizi di novembre la malattia di Leclerc peggiorò e, la notte tra l’1 e il 2 novembre (brumaio), il comandante francese morì assistito dal suo medico e dall’inseparabile moglie Paolina. Il comando del Corpo di spedizione francese fu assegnato al generale Rochambeau che inasprì la lotta alla guerriglia, alla cui guida erano ritornati sia Dessalines che Christophe. 

  Il comandante francese le tentò tutte per ritornare padrone dell’isola, usando ben 15.000 cani da guerra addestrati a sbranare gli schiavi, passando alle esecuzioni capitali di massa e annegando decine di haitiani nella baia di Le Cap. Nonostante tutte queste crudeltà, il sempre più debole esercito francese non riuscì più a prendere il controllo delle regioni dell’interno dell’isola, ormai in mano alle forze haitiane. I bianchi, soldati e coloni, cercavano sempre più numerosi di abbandonare l’inferno dell’isola, preda della guerra e della febbre gialla che non accennava a diminuire la sua virulenza.

  Nel 1803, Napoleone inviò altri 20.000 uomini di rinforzo ma la situazione non migliorò, con i francesi che conservavano solo le città costiere di Port-au-Prince, Le Cap e Les Cayes, oltre ad alcuni insediamenti minori sulla costa.

  Le atrocità si susseguivano da ambo le parti con prigionieri torturati, mutilati e bruciati vivi.

  Il 18 maggio del 1803 scoppiava di nuovo la guerra tra Francia e Inghilterra, così da impedire ogni altro rifornimento a Rochambeau, che si trovava sempre più isolato a Port-au-Prince, mentre gli inglesi rifornivano di armi gli haitiani.

  In questa difficile situazione, i francesi presero la decisione di abbandonare la capitale Port-au-Prince l’8 ottobre 1803 per concentrare le loro forze a Le Cap. Dessalines marciò sulla capitale entrando pochi giorni dopo a Port-au-Prince, accolto come un liberatore anche da un centinaio di bianchi liberali che lo consideravano un paladino della libertà. Dessalines li ringraziò per l’accoglienza calorosa nel nome dei diritti umani, ma subito dopo li fece impiccare tutti, ben deciso nel praticare una pulizia etnica che avrebbe reso Haiti razzialmente omogenea e, quindi, più coesa.

  Il progetto politico di Dessalines era ben chiaro: eliminare tutti i bianchi dall’isola, non solo i francesi.

  Nell’autunno del 1803 solo l’insediamento costiero di Le Cap era ancora in mano a un nemico isolato e indebolito dalle febbri. Era quindi necessario attaccare quest’ultimo caposaldo per liberare definitivamente Haiti dalla presenza francese. 


   


   


   


   


   


   


  La battaglia di Vertières e il massacro finale dei francesi


   


  Dessalines radunò il suo esercito per l’ultimo sforzo e marciò verso la città sulla costa settentrionale dell’isola, forte di ben 27.000 uomini. Il loro obiettivo era il forte Bréda o di Vertières, posto su una collina a sud dell’attuale Cap-Haïtien, raggiunto dagli haitiani nella notte tra il 17 e il 18 novembre 1803, dove subito posizionarono i pochi cannoni che avevano a disposizione per colpire il forte nemico.

  La mattina seguente gli haitiani, guidati dal generale François Capois detto Capois-la-Mort (1766-1806), tentarono un primo assalto al forte con una demibrigata che venne respinta sotto il pesante fuoco delle artiglierie francesi. Un nuovo assalto venne bloccato dal fuoco a mitraglia dei cannoni del forte che decimò gli attaccanti giunti a breve distanza dalle difese francesi. Un successivo terzo assalto non ebbe miglior fortuna. Capois, ricevuti nuovi rinforzi, guidò personalmente a cavallo un quarto assalto alle linee nemiche. In testa alle sue truppe, il cavallo di Capois venne ucciso da un colpo di cannone, costringendo Capois stesso a continuare a guidare l’assalto a piedi, sguainando la sciabola. A quel punto, Rochambeau, che osservava l’episodio da una collina, inviò un suo messaggero a cavallo in direzione di Capois-la-Mort per esprimergli tutta la sua ammirazione per il suo coraggio. Il rullo di tamburi ordinò ai francesi il cessate il fuoco permettendo al messo di raggiungere la linea nemica. Giunto a distanza di voce il messaggero gridò: «Il generale Rochambeau fa i complimenti al generale che si è appena coperto di gloria in quel modo». Subito dopo lo scontro riprese con pari intensità. 

  Dessalines impiegò la sua superiorità numerica per assalire i francesi su più lati, riuscendo a occupare una posizione strategica che venne assaltata da una controffensiva francese in cui Rochambeau impiegò i suoi granatieri, che vennero comunque respinti dopo un duro corpo a corpo. Lo scontro durò accanito e senza tregua fino a sera, senza fare prigionieri e senza mostrare pietà per l’avversario. Alla fine della giornata entrambi i contendenti avevano subito pesanti perdite e Rochambeau, sotto una forte pioggia, decise di ritirarsi sulle sue posizioni difensive dopo aver perso circa 1200 soldati, tra morti e feriti, contro i 1200 morti e i 2000 feriti da parte haitiana. Era quello l’ultimo importante scontro di tutta la campagna militare di Haiti, che convinse Rochambeau ad abbandonare per sempre l’isola di Haiti.

  Il giorno seguente, Rochambeau, in segno di ammirazione, inviò a Capois un cavallo nuovo in sostituzione di quello che egli era stato ucciso durante lo scontro, definendo Capois come “Achille nero”. Nello stesso tempo intavolò delle trattative con Dessalines, al termine delle quali, al tramonto del 19 novembre, si firmò un accordo in cui si stabilì che i francesi si sarebbero imbarcati entro dieci giorni per lasciare Santo Domingo. 

  Il giorno di quella battaglia decisiva rimase impresso nella storia di Haiti, tanto che, ancora oggi, il 18 ottobre, resta festa nazionale. 

  Rochambeau, lasciando l’isola, dovette arrendersi agli inglesi che incrociavano al largo con le loro navi. Anche chi aveva tentato di raggiungere l’Avana per evitare la cattura finì intercettato dagli inglesi. In questa occasione il generale Louis de Noailles rimase ferito a morte nello scontro contro una fregata britannica. Donatien de Rochambeau rimase prigioniero degli inglesi fino al 1811 quando fu scambiato con altri prigionieri inglesi. Tornato in servizio attivo si distinguerà in battaglia nel 1813, contro la sesta coalizione, ricevendo l’ambita decorazione della Legion d’Onore. Morì, subito dopo, combattendo valorosamente nella decisiva battaglia di Lipsia. 

  Tutta la campagna era costata ai francesi ben 32.900 soldati, tra cui 1500 ufficiali superiori e 750 ufficiali sanitari uccisi dalla febbre gialla, così come 5 generali di divisione e 12 generali di brigata, oltre allo stesso Leclerc, tutti uccisi dalle febbri mortali che avevano funestato le truppe francesi per tutto il corso della loro spedizione. Per Napoleone si trattava di una sconfitta totale, peggiore di quella in Egitto. Le stime degli haitiani morti furono di 200.000 uomini, e con essi tutti i circa 25.000 coloni bianchi, uccisi fino all’ultimo uomo.

  Dessalines assumerà il ruolo di governatore generale dell’isola quando Haiti sarà formalmente dichiarata indipendente dalla Francia, il primo gennaio 1804, diventando una repubblica. In quello stesso momento scattava la caccia ai bianchi che ancora vivevano in quei luoghi, dando inizio a una pulizia etnica senza precedenti, iniziata nel febbraio del 1804. I massacri venivano fatti in maniera meticolosa fuori dai centri abitati, lungo le strade, e tutti i beni dei bianchi venivano saccheggiati e confiscati. Donne e bambini venivano uccisi per primi, per poi passare agli uomini. Poche furono le persone risparmiate. La strage sistematica costò la vita a circa 5000 persone, cancellando per sempre la presenza dei bianchi sull’isola. La costituzione dell’anno seguente stabiliva come la popolazione dell’isola dovesse essere esclusivamente di razza africana.

  La rivoluzione haitiana preoccupò molto le nazioni schiaviste come gli Stati Uniti, che temevano l’espandersi del contagio rivoluzionario e libertario anche a causa dei molti profughi bianchi, accompagnati dai loro schiavi, che si erano stabiliti in Louisiana. Ma ciò non avvenne, e anche la Francia, dopo il ripristino delle leggi schiaviste da parte di Napoleone, mantenne la schiavitù nelle proprie colonie fino al 1848, anno in cui questa pratica sarà abolita in tutte le colonie.

  Il fallimento della spedizione napoleonica contro Haiti fu dovuto, essenzialmente, al flagello della febbre gialla, accompagnata dall’intransigenza di Leclerc e di Napoleone nel voler ripristinare la schiavitù, quando, invece, il rispetto dell’accordo, fatto nella primavera del 1802, avrebbe consentito la libertà e una certa autonomia della colonia e poteva portare notevoli benefici, con Parigi che avrebbe continuato a esportare canna da zucchero in tutto il mondo. Anche la presenza della flotta inglese rimase sempre una spada di Damocle sulle operazioni francesi, minacciando di interrompere ogni collegamento con la madrepatria, come già accaduto in Egitto e come difatti accadde nel 1803, con il blocco navale della Royal Navy di Haiti, che da solo avrebbe comunque portato alla certa sconfitta finale delle forze napoleoniche. In quel periodo, Napoleone aveva già deciso di abbandonare le imprese oltremare, evitando così d’incappare nella marina britannica, per concentrarsi sulle operazioni in Europa dove la potenza continentale francese aveva modo di imporsi più facilmente contro i suoi tanti nemici.
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  1 James Arrogant Perry, Armies great military disasters and the generals behind them, p. 80.


  2 La repubblica dei negri in «Storia Illustrata» n° 373, dicembre 1988, p. 124.
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  Campagna di Russia


   


   


   


   


   


   


  L’Eurasia secondo Napoleone


   


  All’inizio del 1812, Napoleone poteva ben dirsi soddisfatto dell’impero che aveva realizzato dopo tante battaglie e vittorie contro le numerose coalizioni di nazioni agguerrite che aveva dovuto affrontare, impero che andava da Madrid a Varsavia dove aveva imposto le sue leggi alla cui base vi era il pensiero scaturito dalla rivoluzione francese, applicando sempre un rigido sistema statale centralizzato come mai si era visto prima in Europa. Ad adombrare l’impianto politico europeo voluto e realizzato da Napoleone vi era, ormai, solo l’Inghilterra, che non si era voluta piegare al nuovo corso degli eventi e che rimaneva una potenziale minaccia in virtù del suo dominio dei mari intorno al continente europeo. 

  Napoleone era impossibilitato a sconfiggere militarmente gli acerrimi nemici britannici, preferendo ricorrere a un blocco economico di tutti i paesi europei, nella speranza di intralciare i commerci e poter strangolare economicamente Londra. L’idea di poter piegare una potenza navale mondiale tramite un blocco commerciale a livello europeo era alquanto illusoria, con ben scarse possibilità di successo, considerando anche come i contrabbandieri di mezza Europa violassero facilmente questo blocco alimentando un florido mercato nero.

  Ben peggiore del commercio illegale era la necessità di una comune politica europea sulla questione del blocco. Per avere una lontana speranza di successo, occorreva il consenso unanime anche della Russia, unica nazione che Napoleone non controllava ma con cui aveva stabilito una salda intesa di pace con gli accordi di Tilsit siglati nel 1807, particolarmente vantaggiosi per la Russia, che le avevano permesso d’allargare i suoi confini verso occidente, inglobando diverse nazioni come la Bessarabia e la Finlandia. In cambio di queste concessioni, Napoleone aveva ottenuto come controparte un generico impegno a favore del Blocco Continentale attuato contro l’arcinemica Gran Bretagna. In realtà, la Russia si manteneva ben aperta al commercio con gli inglesi tramite i porti del Baltico, facendo affari d’oro anche grazie all’embargo all’Inghilterra esercitato dal resto d’Europa. Per i francesi questo era intollerabile. 

  Napoleone dominava nel resto d’Europa. Tutti gli Stati seguivano le sue direttive senza fiatare attuando il Blocco Continentale. Unico problema era rimasta la Spagna dove si combatteva la Guerra Peninsulare che pareva non doversi concludere mai a causa della caparbietà inglese.

  Per sconfiggere l’Inghilterra, Napoleone aveva bisogno del concorso anche dell’Europa orientale e, visto che lo zar Alessandro i non collaborava, l’intenzione dell’imperatore francese era di costringerlo a eseguire i suoi ordini con la guerra. Per Napoleone l’Europa non poteva avere due padroni.

  La conquista della Russia avrebbe creato un immenso impero dalla Siberia all’Atlantico, che avrebbe escluso l’Inghilterra mettendone a rischio i commerci, con l’unica prospettiva di continuare i traffici economici con le sole colonie. Nei sogni di Napoleone vi era poi la possibilità di tentare un’invasione dell’India, colpendo così al cuore l’Impero Britannico. Tornava a farsi strada la stessa strategia che aveva portato alla campagna d’Egitto anni prima. Il dominio dei mari non sarebbe stato così indispensabile se si dominavano i continenti.

  Da parte dello zar Alessandro, l’adesione al Blocco Continentale veniva contestata proprio per i danni apportati all’economia russa, legata al commercio del legname e all’importazione di prodotti finiti dall’Inghilterra, necessari alla modernizzazione del paese, oltre al totale disinteresse nella necessità russa nel voler strangolare l’economia inglese.

  Motivi d’attrito tra i due imperatori erano sorti anche in merito ai destini della Polonia e della Finlandia. A deteriorare i rapporti tra Russia e Francia vi fu infatti in particolare la questione della Polonia, paese elevato a Gran Ducato dopo gli accordi di Tilsit. Lo zar si era rassegnato alla perdita del territorio polacco, prima occupato da Mosca, in cambio della promessa che la Polonia non si sarebbe allargata né sarebbe divenuta un reame. La promessa fu disattesa nel 1809, dopo la vittoria francese contro Vienna, quando Napoleone concesse alla Polonia diversi territori austriaci, allo scopo di indebolire l’Austria e di controllare la Prussia, cosa che irritò lo zar. Anche l’accentramento del potere napoleonico in Svezia, a cui era stato dato un nuovo re nel 1810, nella persona del maresciallo francese Jean Bernadotte, acuiva il sentimento di accerchiamento provato dai russi. A quel punto, Alessandro si sentì libero di contestare gli accordi di Tilsit, che lo zar aveva subito in qualità di sconfitto nella quarta coalizione. Subito riprese le attività commerciali con l’Inghilterra, aprendo i propri porti, pur non essendo intenzionato alla guerra, cercando, anzi, un accomodamento politico con Napoleone, senza però dimenticarsi di rinforzare il proprio esercito. Il fallimento della politica matrimoniale, e quindi di alleanza tra Napoleone e Alessandro, che avrebbe voluto far sposare una sua sorella all’imperatore francese, fu considerato un’ulteriore offesa nei confronti della Russia, che favorì l’aumentare delle tensioni tra i due grandi imperi.

  Per Napoleone, la guerra era inevitabile, così decise di rafforzare la sua presenza militare in Polonia, formalmente per proteggerla dalle ingerenze russe. Fin dal 1811, Napoleone si preoccupò di preparare l’invasione della Russia che avrebbe completato il suo dominio diretto sull’Eurasia. Da valutare erano le enormi distanze, le scarsità di risorse di un territorio boscoso e paludoso, associate a una mancanza di vie di comunicazione, oltre che alla presenza di grandi fiumi che attraversavano trasversalmente il suo ampio territorio. Per questi motivi fu data grande importanza alla logistica che avrebbe permesso alle truppe impiegate una maggior autonomia dalle risorse locali: fu approntato anche del bestiame al seguito dell’armata per sfamare le truppe in marcia, lontane da ogni punto di rifornimento. L’esercito francese e alleato impegnato nell’invasione avrebbe superato il mezzo milione di uomini, tale da assicurare la vittoria contro i pur numerosi soldati russi. La massa di uomini che Napoleone aveva in mente di impiegare per sconfiggere il nemico era comunque troppo grande per riuscire a sfamarla solo con le vettovaglie trasportate dal treno logistico, per cui si pensò di utilizzare le risorse locali fino a che si rimaneva in territorio alleato, cosa che poi non accadde, dato che le popolazioni non erano ben disposte a farsi impoverire dalla massa dei soldati. I territori attraversati da un così gran numero di uomini presto si trovarono depauperati di ogni avere già dopo i primi saccheggi, così da dover intaccare, fin da subito, le risorse logistiche trasportate dalla sussistenza.

  L’obiettivo sarebbe stato quello di occupare la capitale russa, Pietroburgo e, soprattutto, Mosca, al centro del territorio nemico, ma fondamentale sarebbe stato distruggere l’esercito nemico in battaglia, così da costringere lo zar alla resa. Era intenzione di Napoleone affrontare i nemici in netta superiorità numerica e concludere la guerra nel giro di poche settimane, al massimo un mese. Per questo faceva anche conto sul fattore sorpresa, attaccando senza la prammatica dichiarazione di guerra. Il successo dipendeva dal fatto di affrontare i nemici in battaglia il prima possibile e costringerli alla resa dopo averli annientati. 

  La concentrazione dell’esercito invasore cominciò già nel 1811 in Europa orientale, per poi affluire in massa lungo la sponda occidentale del fiume Niemen. Nella primavera del 1812 tutto era pronto per dare inizio all’offensiva contro la Russia in quella che, secondo Napoleone, doveva essere l’ultima guerra sul suolo europeo del suo impero.

   


   


   


   


   


   


   


  L’invasione della Russia


   


  La Grande Armée preparata per l’invasione della Russia nell’estate del 1812 era tra le più numerose e cosmopolite armate mai messe in campo da Napoleone. Nel complesso i soldati interessati all’invasione erano oltre 700.000, ma a varcare i confini orientali saranno in 611.000, di cui solo la metà francesi, reclutati con una grande mobilitazione di massa, necessaria per mantenere altri 300.000 soldati impegnati sul suolo spagnolo a reprimere la guerriglia e contrastare gli inglesi. Altri 150.000 erano tedeschi della Confederazione del Reno, mentre 90.000 erano lituani e polacchi. Dall’Italia provenivano circa 32.000 soldati. Anche austriaci e prussiani collaboravano, loro malgrado, all’invasione, con rispettivamente 34.000 e 20.000 soldati. Unici esclusi gli svedesi dell’erede al trono di Svezia, il maresciallo Jean-Baptiste Bernadotte, che stipulò un trattato segreto con lo zar a danno della Francia, rimanendo neutrale.

  Oltre al numero, Napoleone faceva affidamento sulla sorpresa, entrando in territorio nemico senza dichiarazione di guerra come già Federico il Grande aveva fatto prima di lui. Un fatto grave per le cavalleresche diplomazie del tempo.

  L’armata principale era guidata da Napoleone e suddivisa in nove corpi d’armata, più la Guardia Imperiale con quattro corpi di cavalleria di riserva. In tutto si trattava di circa 450.000 soldati e 1146 cannoni. A partecipare alla spedizione vi erano soldati da tutte le parti d’Europa, dalla Svizzera alla Danimarca, Spagna e Portogallo compresi.

  L’esercito russo si era preparato per un eventuale scontro contro i temibili francesi, cercando di modernizzarsi. Pur essendo il più popoloso paese d’Europa, la Russia non riuscì mai ad arruolare abbastanza truppe in relazione alla sua alta demografia, per via delle arretratezze e carenze della burocrazia. In totale l’esercito russo del 1812 contava, inizialmente, 409.000 uomini di cui solo la metà di prima linea, mentre gli altri erano truppe di rincalzo e di guarnigione. Le forze russe, al confine con la Polonia, erano divise in due armate: la prima guidata dal generale tedesco baltico e ministro della guerra dal 1810, Michael Barclay de Tolly (1761-1818), e, la seconda, agli ordini del georgiano Pyotr Bagration (1765-1812), in passato luogotenente di Suvorov, quest’ultimo tra i migliori condottieri dell’epoca napoleonica. Il loro compito era quello di rallentare il nemico in attesa dei rinforzi messi a disposizione dalla mobilitazione generale. Una terza armata si trovava in riserva, composta dai riservisti e dai soldati chiamati alla leva.

  Fallite le ultime trattative, a fine maggio del 1812, la grande armata era pronta a scattare in avanti. Napoleone, partito da Parigi, attraversò mezza Europa in carrozza in una marcia trionfale, riverito e ossequiato da tutte le teste coronate europee che gli auguravano la vittoria, tra cui suo suocero l’imperatore d’Austria Francesco i d’Asburgo. 

  Giunto sul fiume Niemen, Napoleone ispezionò le truppe schierate. In quell’occasione cadde da cavallo, presagio infausto che avrebbe dovuto farlo riflettere sulla necessità di giungere a un accordo pacifico con lo zar. Quella sera di giugno il clima era caldo e piacevole, tutto sembrava favorire il destino di gloria dell’imperatore francese. 
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  Il 22 giugno 1812, la Grande Armée attraversò baldanzosa il Niemen marciando verso est, sicura della vittoria, non fosse altro per il numero spropositato di soldati messi in campo, come mai prima si era visto in Europa. Sul confine non trovarono però nessun soldato russo ad attenderli, il che permise ai francesi di avanzare in territorio nemico senza combattere.

  Per i russi era così cominciata la guerra patriottica, volta a scacciare lo straniero dalle proprie terre. La loro strategia iniziale prevedeva di affrontare il nemico sul fiume Dvina attaccando, con due armate, i fianchi dell’esercito francese, facendo perno sul campo fortificato di Drissa sulla sponda orientale della Dvina. Questo piano non poté essere attuato per la velocità d’avanzata delle armate napoleoniche, costringendo i russi a proseguire la ritirata, sfuggendo ai tentativi dei francesi di agganciarli. 

  Il comando in capo delle operazioni era stato affidato a Barclay de Tolly, che scelse di ritirarsi mettendo in atto la tattica della terra bruciata, consapevole della superiorità del nemico in battaglia e di come sarebbe stato meglio logorare i francesi prima di affrontarli in campo aperto. Per Barclay de Tolly, l’estensione della Russia, così diversa da ogni altra nazione europea, avrebbe permesso di cedere terreno senza risentirne, tuttavia si volle mantenere una certa pressione contro il nemico in avanzata, come chiedeva Bagration, sviluppando continue azioni di disturbo e di retroguardia, in modo da costringere i francesi a combattere per poter occupare villaggi e città.

  Come immaginato da Barclay de Tolly, l’avanzata francese portava a una diminuzione delle loro truppe, sia per l’azione di disturbo dei russi, in particolare della cavalleria cosacca, sia per la necessità di impiegare parte delle truppe come guarnigioni delle più importanti località occupate, senza contare lo stillicidio di perdite dovute alle difficoltà della stessa campagna militare. Lo stesso fattore logistico richiedeva di impiegare sempre più truppe per scortare e difendere le vettovaglie trasportate e stoccate nei depositi delle retrovie. Tutto questo causava un indebolimento del numero dei soldati nell’esercito napoleonico di cui Barclay de Tolly voleva approfittare fino all’ultimo, lasciando abbastanza spazio al nemico per avanzare e indebolirsi.

  Dalla Dvina l’avanzata francese proseguì verso Smolensk nel tentativo, poi fallito, di accerchiare l’armata del generale russo Bagration.

  Nello spasmodico tentativo di agganciare il nemico in ritirata Napoleone mise a dura prova la resistenza dei suoi soldati. Soprattutto i cavalli ne risentirono, cominciando a morire in numero sempre maggiore. Una serie di scontri di retroguardia contribuiva a logorare le truppe francesi e dei loro alleati, con le città occupate trovate, il più delle volte, deserte. Anche i contadini abbandonavano le loro terre incendiando i raccolti, alcuni si diedero alla guerriglia attaccando le intendenze logistiche che seguivano l’armata. 

  La marcia lungo le disagevoli strade russe si presentò subito difficile, con i soldati gravati dai pesanti zaini che dovevano marciare per ben 60 chilometri al giorno per poter cercare di agguantare l’inafferrabile nemico in continua ritirata, spostandosi sotto un sole impietoso o sotto violenti acquazzoni che rendevano il terreno fangoso. La velocità della marcia era tale che le salmerie trainate da buoi non riuscivano a stare al passo, così da non poter provvedere alla sussistenza dei reparti che, per tutta l’avanzata, soffriranno la fame per la mancanza del cibo trasportato dai carri. Presto, le malattie e le diserzioni iniziarono a intaccare l’armata francese fino a diventare un vero flagello man mano ci si addentrava in territorio nemico.

  Lo sconcerto di Napoleone di non trovare le forze nemiche sulla frontiera si manifestò nella sosta di venti giorni a Vilna, l’attuale Vilnius, seguita da quella di otto giorni a Vitebsk, necessarie anche a far riposare e ricompattare la truppa con le salmerie. Lo sforzo organizzativo di una tale massa di soldati, spesso di lingue e usanze diverse, concentrata in uno spazio ridotto, era di difficile soluzione, contribuendo alla confusione e al rallentamento delle operazioni.

  Sul fronte opposto, Barclay de Tolly, considerato dai russi come un comandante straniero, fu, infine, costretto ad accettare di dare battaglia con l’intenzione di attaccare i francesi a ovest di Smolensk, sul fiume Dniepr, nonostante considerasse ancora prematuro contrastare decisamente l’invasore. Qui, i russi avevano radunato oltre 125.000 uomini che avrebbero fatto perno sulle difese fortificate cittadine.

  Le avvisaglie della battaglia si ebbero l’8 agosto, quando un duro scontro di cavalleria dell’avanguardia francese indicò a Napoleone la volontà russa di difendersi presso Smolensk. L’imperatore decise di circondare la città e l’esercito russo così da sconfiggere i nemici in modo risolutivo, concentrando 185.000 soldati sulla riva meridionale del Dniepr.

  Presto Barclay si rese conto di rischiare di finire circondato da forze nemiche superiori, ordinando, quindi, la ritirata su Smolensk.

  Il 14 agosto vi fu un primo violento scontro a Krasny, a sud del Dniepr, tra la cavalleria del re di Napoli Gioacchino Murat (1767-1815) con circa 15.000 cavalieri, e un corpo russo con 4 reggimenti di cavalleria e 5 di fanteria, con 7500 uomini guidati dal generale Neverovskij, che riuscì a rallentare l’avanzata francese di un giorno, resistendo a ben 40 assalti nemici, grazie alla formazione a quadrato presa dalla sua fanteria. Le cariche di cavalleria intaccarono soltanto i quadrati che riuscirono a ritirarsi verso Smolensk, fermandosi solo per respingere gli assalti nemici. Solo l’arrivo di alcuni cannoni riuscì a infliggere pesanti perdite ai russi che, comunque, riuscirono a resistere, ritirandosi combattendo, sebbene con la perdita di oltre 2000 uomini. La battaglia di Krasny fu una occasione mancata per i francesi di occupare Smolensk ancora indifesa, se solo fossero riusciti a eliminare velocemente le truppe del generale Neverovskij. Il 15 agosto, il grosso delle forze russe guidate da Barclay raggiunse Smolensk disponendosi a difesa della città, mentre Bagration giungeva da est per mantenere il collegamento aperto con la città. Quello stesso giorno, le forze francesi a loro volta giunsero presso i sobborghi meridionali di Smolensk. 

  Il 16 agosto, Smolensk venne sottoposta a un intenso bombardamento per essere poi attaccata il giorno successivo con i russi ormai saldamente abbarbicati nella fortezza cittadina. In poche ore la città venne avvolta dalle fiamme divenendo, in breve, un cumulo di macerie con i russi che velocemente abbandonarono la città in mano avversaria senza che Napoleone tentasse di attraversare il fiume per bloccare la ritirata russa a est. Barclay, seguendo il consiglio degli altri generali, aveva, infatti, deciso di attraversare il fiume Dniepr, ritirandosi verso Mosca tra il 17 e il 18 agosto, sfuggendo così alla morsa nemica che si stava chiudendo sulla sua armata e impegnandosi solo in combattimenti di retroguardia. Nella notte del 18, i soldati polacchi entrarono a Smolensk senza incontrare resistenza, potendo constatare la ritirata del nemico che aveva lasciato l’abitato deserto anche dei suoi abitanti.

  La battaglia era costata pesanti perdite ai francesi, lanciatisi all’assalto delle fortificazioni della città con un assalto alla baionetta sotto i colpi dell’artiglieria russa: 5000-6000 uomini tra morti e feriti. Molto più gravi furono le perdite russe, circa 12.000 uomini, persi soprattutto da quei reparti che, combattendo fuori dalle mura, si trovarono sbarrate le strade della ritirata, finendo falcidiati dal fuoco nemico.

  Napoleone, sebbene vincitore, non era riuscito ad agganciare e distruggere l’esercito russo: aveva pensato fino all’ultimo che i russi avrebbero difeso a oltranza una città così importante come Smolensk per cui non aveva predisposto adeguate misure per bloccarne la ritirata verso est. 

  Alcuni luogotenenti, come Murat, consigliarono all’imperatore di fermarsi a Smolensk per far riposare le truppe, magari prendere i quartieri invernali nei pochi edifici ancora in piedi, ma Napoleone era fiducioso di poter ancora agguantare il nemico e sconfiggerlo, sperando in particolare sul generale Junot che aveva attraversato il Dniepr più a monte per poter aggirare il nemico, mentre il maresciallo Michel Ney cercava di bloccare la via della ritirata su Valutino. Il generale Junot, tuttavia, fu lento nella sua azione, mentre Ney incontrò una forte resistenza a Valutino da parte del principe Eugenio di Württemberg e del generale Pavel Tučkov, che bloccarono ogni avanzata al iii corpo d’armata di Ney, lasciandosi sfuggire il nemico sulla strada per Mosca. 

  Dopo Smolensk, Barclay de Tolly fu costretto a rassegnare le dimissioni, sostituito al comando russo dal veterano Michail Illarionovič Kutuzov principe di Smolensk (1745-1813), anch’egli dell’idea di ritirarsi ed evitare i combattimenti che avrebbero messo in pericolo l’esistenza stessa dell’esercito, vera anima della resistenza russa contro Napoleone. Quest’ultimo proseguì nella sua avanzata verso Mosca, scartando l’idea di marciare su Pietroburgo, ritenendo Mosca la vera capitale morale e spirituale russa.


   


   


   


   


   


   


  La battaglia di Borodino


   


  Per lo zar, i francesi non dovevano conquistare altre porzioni del territorio russo: era necessario fermarli prima che arrivassero a Mosca. A questo proposito, anche l’avvicendamento ai vertici dell’armata russa non placò le polemiche nello Stato maggiore che desiderava combattere uno scontro decisivo contro gli invasori. Volendo assecondare anche i voleri dello zar, Kutuzov decise a malincuore di fermare i francesi in battaglia da una posizione di forza. Venne deciso di affrontare il nemico nell’area di Borodino, a 125 chilometri da Mosca, dove l’esercito poteva fortificarsi e resistere agli assalti dei francesi. Qui i russi schiereranno un esercito di circa 125.000 uomini e 624 cannoni, in parte posizionati in trinceramenti campali e ridotte. L’artiglieria era posizionata in ridotte, quella centrale chiamata Raievski, dal suo comandante il generale Raievski, o Grande Ridotta, aveva 12 pezzi pesanti da 12 libbre e 6 leggeri da 6 libbre su un terrapieno con un fossato ampio sette metri e profondo tre, davanti ai quali si trovavano una serie di bocche di lupo, cioè delle fosse con spuntoni mimetizzate. La strada per Mosca era bloccata dal fiume Moscova, nome alternativo con cui è conosciuta la battaglia e dal fiume Koloča, affluente della vicina Moscova. La città di Borodino si trovava sulla sponda settentrionale del Koloča, mentre più a sud un fitto bosco impediva l’aggiramento di questo punto di passaggio obbligato. 

  L’avanzata francese continuò lungo le polverose strade russe dove tutte le risorse erano state sradicate. Ai primi di settembre, il tempo cambiò dal caldo torrido alla pioggia che trasformò le strade in pantani di fango, rallentando i movimenti dell’armata francese. Il clima ebbe anche una conseguenza imprevista, causando a Napoleone un forte raffreddore che ne debilitò la salute e avrà risvolti nefasti sulle sorti della battaglia incipiente. I francesi giunsero a Borodino con l’esercito già provato in uomini e mezzi. Si trattava di 130.000 soldati con 587 cannoni, forze che non superavano di molto quelle dei difensori russi che si stavano ancora fortificando, presi di sprovvista dalla velocità dell’avanzata francese.

  I primi scontri si ebbero il 5 settembre con il v corpo d’armata del principe polacco Jozef Poniatowski che attaccava una prima ridotta nemica a sud, detta Ševardino, riuscendo a conquistare quella posizione solo con grande difficoltà, dimostrando a Napoleone la volontà russa di combattere a oltranza.

  Sarà a Ševardino che Napoleone installerà il suo quartier generale. 

  Il iii corpo di Ney avrebbe attaccato la Grande Ridotta al centro dello schieramento nemico, il primo di Davout gli avrebbe dato man forte sul suo fianco destro, sull’ala sinistra a nord del fiume Koloča si posizionava l’armata di Eugenio con la cavalleria di Grouchy, mentre sul lato opposto, all’estrema ala destra, la cavalleria di Murat e il v corpo d’armata di Poniatowski che si trovava davanti al bosco e al villaggio di Utitza. Al centro dello schieramento, Napoleone concentrò 16 obici e 40 cannoni che dovevano bombardare le difese nemiche. La Guardia Imperiale era, come sempre, tenuta in riserva.

  Kutuzov aveva creato una linea con la forma di L rovesciata dove l’angolo era occupato dalla Grande Ridotta, al comando di Raievski, che formava un saliente in prossimità del fiume. Le ridotte sul fianco sinistro, in direzione del bosco, erano comandate dal generale Bagration che guidava la seconda armata, con gli Jäger a occupare l’ala sinistra e il bosco, mentre il centro russo era comandato dal generale Barclay de Tolly al comando della prima armata, coprendo anche il fianco destro del fronte lungo il fiume con la riserva di cavalleria. 

  Prima dell’alba del 7 settembre i soldati francesi vennero svegliati dalla musica delle bande militari e alle sei del mattino le artiglierie francesi aprirono il fuoco contro le postazioni russe, che subito risposero: quasi mille cannoni si misero a sparare simultaneamente in un fragore assordante dando inizio allo scontro. Subito scattò l’attacco della v divisione di Davout verso gli incompleti trinceramenti sul fianco sinistro russo. Nello stesso momento, sul lato settentrionale del fiume, Eugenio si lanciava all’attacco del centro abitato di Borodino con il suo iv corpo d’armata composto in prevalenza da soldati italiani. Il villaggio era difeso da un reggimento Jäger della guardia che accolse, con nutrite salve di fucileria, gli attaccanti della xiii divisione che raggiunsero di slancio le abitazioni scacciandone i russi. Quest’ultimi ritirandosi a sud del fiume Koloča, verso la Grande Ridotta, distrussero il piccolo ponte in legno che collegava le due sponde. Eugenio fece portare in posizione avanzata le sue batterie per battere le postazioni nemiche sull’altro lato del fiume, mentre i genieri realizzarono alcuni ponti in legno provvisori.

  Poniatowski, passando a sud del bosco, assaliva il villaggio di Utitza con il v corpo d’armata al suo comando. L’intento era quello di avvolgere il fianco sinistro avversario. Per coprire il vuoto creatosi tra Davout e Poniatowski vennero inviati degli Jäger westfaliani, guidati dal generale Junot posto in riserva con l’viii corpo all’interno del bosco, dove si scontrarono contro i loro omonimi russi.

  I terrapieni difensivi di Bagration vennero presi d’assalto sfruttando il lato più meridionale dove il bosco offriva più protezione alla fanteria leggera dei voltigeur dal fuoco avversario. Il lvii reggimento di linea francese raggiunse per primo i trinceramenti sloggiando i russi con le baionette. I russi si lanciarono subito al contrattacco guidati dal generale Voroncov, che difendeva le “frecce di Bagration”, come erano chiamate le ridotte e i terrapieni russi in quel punto. 

  I russi lanciarono un attacco da parte del iv corpo di cavalleria guidato dal general maggiore Karl-Karlovich Sievers con 16 squadroni di dragoni, 8 di ulani e 8 di ussari. La carica colpì duramente le linee francesi, sciabolate senza pietà e mettendo in sicurezza i terrapieni. La cavalleria russa venne a sua volta caricata dalla cavalleria del Württemberg spalleggiata da quella degli ulani polacchi, che però vennero sconfitti. Solo la controcarica del resto della brigata metterà in fuga i corazzieri nemici.

  Poco dopo, Ney, con un attacco concentrico da nord con 11 battaglioni della x divisione e Davout da sud riuscirono a conquistare due dei tre trinceramenti, però subito riconquistati da Bagration con una controffensiva di massa di fanteria e cavalleria, fermata nel suo slancio di nuovo dalla cavalleria del Württemberg e da quella polacca, a loro volta messe in fuga dai corazzieri russi della ii divisione del generale Duka, formata da 12 squadroni. Nel settore centrale le cariche e le controcariche di cavalleria si susseguirono ma, alla fine, le cariche dei corazzieri russi per impadronirsi delle batterie francesi non diedero buon esito, venendo tutte sventate.

  Alle 11 del mattino venne fatto un quinto tentativo di occupare le linee trincerate russe da parte della ii divisione di fanteria. Anche questa volta i francesi occuparono le “frecce di Bagration” solo per esserne ricacciate dal contrattacco russo. Dopo oltre quattro ore di battaglia i russi non avevano più forze per contrattaccare in quel punto del fronte, lasciando il possesso delle trincee a Davout e a Ney che, finalmente, riuscirono a conquistare le frecce di Bagration.

  Sul lato settentrionale, i francesi avevano assalito la ridotta sulla sponda a sud del fiume, tenuta dal generale Raievski, conquistata e perduta più volte dopo sanguinosi corpo a corpo in cui vennero coinvolti anche gli italiani di Eugenio, che vennero respinti così come la cavalleria di Grouchy.

  Frattanto, lo sfondamento al centro di Ney e Davout indusse Napoleone ad avanzare in quel punto con il iv corpo di cavalleria di Murat che, passate le ridotte, si trovò davanti le fanterie di Bagration disposte a quadrato a nord del villaggio di Semenovskoe. Lo scontro fu violentissimo e un quadrato russo venne messo in rotta dai corazzieri sassoni che si battevano con gran valore. Anche una carica di dragoni russi venne respinta. I sei battaglioni della guardia russa mantennero però salde le loro posizioni e i quadrati cominciarono a far pagare un caro prezzo ai cavalleggeri sassoni e ai carabinieri francesi, che erano bersagliati anche dall’artiglieria a cavallo, costringendo i cavalleggeri di Murat a ritirarsi dopo aver subito pesanti perdite. Era quello il momento di impiegare la Guardia Imperiale per approfittare della breccia e dare un colpo mortale al nemico come chiedevano Ney e Davout, ma Napoleone ci ripensò all’ultimo momento, inviando solo l’artiglieria della Guardia che non impedì ai russi di riprendersi e di continuare un’accanita resistenza intorno a Semenovskoe, bloccando ogni ulteriore progressione francese.

  Sul fianco settentrionale le cose non andavano meglio per Napoleone, attaccato dalla cavalleria russa dei generali Uvarov e Platov, che misero in pericolo il fianco sinistro francese con i cosacchi che speravano di prendere i francesi anche alle spalle. La situazione venne risolta dalla cavalleria di Grouchy che mise in rotta i cavalleggeri nemici, ma l’ala sinistra francese era rimasta bloccata da questa azione fino alle due del pomeriggio, non potendo intervenire contro il centro russo.

  Sulla sponda meridionale del fiume Koloča, Eugenio e Murat rinnovarono gli attacchi alla ridotta Raievski, con tre divisioni di fanteria e sei di cavalleria. I corazzieri francesi riuscirono a entrare nelle rovine della ridotta malgrado la morte del loro comandante, il generale Caulaincourt, ingaggiando un disordinato corpo a corpo con le fanterie russe dove, di nuovo, si distinsero i corazzieri sassoni. La lotta per la conquista della ridotta fu particolarmente feroce. Alla fine la ridotta venne conquistata dopo aver eliminato tutti i difensori russi che preferirono farsi uccidere sul posto piuttosto che ritirarsi o arrendersi. Dopo aver respinto un contrattacco russo alla ridotta, Eugenio lanciò la sua cavalleria all’attacco dei russi che contro caricarono in massa con la loro cavalleria dando vita a una furiosa mischia di cavalleggeri impegnati in evoluzioni spericolate usando sciabole e pistole. In quello scontro parteciparono cavalleggeri da ogni parte d’Europa, tanto da rendere inevitabile errori come capitò ai carabinieri francesi che si accapigliarono contro i corazzieri sassoni loro alleati. Alla fine saranno gli uomini di Murat e Ney a spuntarla ricacciando i cavalleggeri russi indietro. 

  Dopo questa battaglia di cavalleria, Napoleone si rifiutò di nuovo di impiegare la guardia, perdendo un’altra occasione per risolvere la giornata in suo favore.

  A pomeriggio inoltrato, Kutuzov ordinò a Barclay di ritirarsi su una nuova posizione al riparo delle proprie artiglierie a ben due chilometri a est dalla prima linea difensiva ormai in mani francesi. Le spaventose perdite e la stanchezza generalizzata misero fine alla battaglia per quella giornata. La stessa grande ridotta era un carnaio, intasata dai corpi di soldati e cavalli che si impilavano tra loro in grandi mucchi.

  Il giorno seguente, i francesi occuparono senza combattere le posizioni che i russi avevano abbandonato ritirandosi lungo la strada verso Mosca.

  La battaglia di Borodino, o della Moscova, fu la più cruenta e sanguinosa di tutta l’epopea napoleonica, costata un alto tributo di perdite con i francesi che ebbero all’incirca 35.000 uomini tra morti, feriti e dispersi, inclusi 36 generali. I russi pagarono un prezzo ancora più elevato, con la perdita di 45.000 o 50.000 uomini persi, tra cui 23 generali. I prigionieri russi furono solo 800, a dimostrazione della loro energica volontà combattiva. Napoleone ricorderà poi come: «Di tutte le mie cinquanta battaglie, la più terribile fu quella combattuta alla Moscova», dove «il più grande valore venne mostrato e il minor successo ottenuto».


   


   


   


   


   


   


  L’incendio di Mosca


   


  Sebbene sanguinosa, la battaglia di Borodino fu inconcludente: l’esercito russo non era stato annientato né la vittoria era stata così netta da piegare lo zar alla resa. Il morale dei soldati francesi era basso, così come quello di Napoleone, consigliato da Ney di ritirarsi verso l’Ucraina per far riposare l’esercito. Napoleone non volle seguire questo consiglio, decidendo di proseguire, anche per non dover ammettere la sconfitta. Poche erano le truppe ancora fresche, circa 20.000-30.000 uomini tra cui la guardia; il resto era composto da truppe stanche e demoralizzate.

  Kutuzov continuò la ritirata applicando la consueta strategia della terra bruciata fino a Mosca, con alle calcagna la cavalleria di Murat.

  Pochi giorni dopo la battaglia di Borodino, il 14 settembre il x reggimento degli ussari polacco fu la prima unità a entrare in una Mosca evacuata dai suoi cittadini, con Murat che precedette l’ingresso di Napoleone in una città trovata completamente deserta.

  Kutuzov aveva infatti consigliato allo zar di continuare con la strategia della terra bruciata e di avere il coraggio di abbandonare la seconda capitale della Russia al nemico senza combattere, evacuandone tutti gli abitanti con i loro beni, così come vennero distrutti tutti i rifornimenti che non dovevano finire in mano nemica. Una delle più belle capitali d’Europa veniva così sacrificata senza rimpianti per poter sconfiggere Napoleone e il suo esercito. 

  In pochi giorni, le strade dell’est del paese finirono intasate di colonne di profughi moscoviti che si stendevano per chilometri. 

  La sera del 14 settembre, Napoleone era entrato a Mosca con poco più di 100.000 uomini che gli erano rimasti, occupando il palazzo del Cremlino, ma proprio quella notte, intorno alle due, la città venne data alle fiamme dagli stessi russi che avevano avuto l’ordine di rimanere dentro le mura per poi incendiare le case di legno della capitale russa. Il rogo si appiccò violento in tutti i quartieri, i francesi risposero fucilando sul posto chiunque fosse sospettato di essere un piromane. Nonostante questo, i roghi divorarono la città per ben quattro giorni. A salvarsi fu solo il Cremlino occupato da Napoleone: il resto, fu raso al suolo. 

  Con Mosca distrutta, Napoleone si trovava privo di rifornimenti e di ripari per le sue truppe davanti all’arrivo dell’incipiente inverno russo, inoltre non aveva idea di dove fosse l’esercito nemico che minacciava di tagliargli ogni via di ritirata verso ovest. Napoleone inviò diversi dispacci allo zar con la richiesta di intavolare dei negoziati, ma nessuna di queste missive ebbe una risposta.

  A peggiorare il morale dei francesi, il 24 settembre, vi fu un nuovo scontro tra i dragoni della guardia francesi presso Mozhaisk, a ovest di Mosca, non molto distante da Borodino, con la sconfitta dei francesi. 

  I soldati russi si erano ritirati a sud-ovest di Mosca, presso la città di Tarutino, da dove potevano minacciare i movimenti francesi, rimanendo in attesa degli avvenimenti. 

  La situazione era particolarmente grave per le salmerie con i rifornimenti esposti agli attacchi nemici e per le continue diserzioni che, sempre più, flagellavano l’armata francese. Napoleone coinvolse i suoi generali sulla scelta da fare, se ritirarsi o svernare a Mosca. La decisione era obbligata, con la capitale ridotta a un braciere e senza vettovaglie sufficienti per poter rimanere in quella località per troppo tempo. Si concluse che una ritirata ordinata verso ovest sarebbe stata la soluzione migliore.

  Il 19 ottobre, i francesi lasciarono Mosca, portandosi dietro tutto il cibo che potevano e che gli avrebbe consentito di sfamarsi per almeno quindici giorni, nella speranza di una marcia senza dover affrontare il nemico. Dietro l’esercito si mosse una gran quantità di civili che avevano seguito la Grande Armée, insieme ai molti disertori e sbandati che speravano comunque di evitare di cadere nelle grinfie dei russi. Pochi erano ormai i cavalli, aggiogati a ogni mezzo, carri, carrozze e slitte vista la stagione avanzata che già aveva ricoperto il paesaggio di neve. 

  Alla retroguardia venne lasciato il maresciallo Mortier con 10.000 uomini e il compito di minare e far saltare il Cremlino prima di lasciare la città, cosa per fortuna fallita grazie al provvidenziale e coraggioso intervento di alcuni moscoviti che riuscirono a spegnere gran parte delle micce così da salvare il più importante monumento russo, a parte tre torri e un campanile che finirono distrutti dalle esplosioni. 

  Il percorso scelto da Napoleone si trovava più a sud di quello intrapreso all’andata, in direzione di Kaluga, ma presto si trovò la strada bloccata dai soldati russi di Kutuzov, il 24 ottobre a Maloyaroslavets. Qui i francesi dovettero combattere contro forze superiori per ben 18 ore consecutive e solo l’intervento degli italiani di Eugenio permise ai francesi di sfondare le linee difensive russe e proseguire, sempre inseguiti dai cosacchi. Le perdite degli italiani furono ingenti: ben 5000 morti, indice del loro valore su quel campo di battaglia. 

  Il 25 ottobre lo stesso Napoleone rischiò di cadere vittima di un’imboscata tesa dai cosacchi. Così descrisse quel combattimento nelle sue memorie Adrien Jean Baptiste Francois Bourgogne (1785-1867), arruolato, ventenne, nei Veliti della Guardia napoleonica: 


   


  Quando siamo arrivati in pianura, abbiamo visto che l’imperatore era in mezzo ai cosacchi, circondato dai generali e dai suoi ufficiali inservienti, uno dei quali era gravemente ferito per un errore fatale. Appena gli squadroni giunsero in pianura, molti degli ufficiali, per propria difesa e quella dell’imperatore, che si trovava in mezzo a loro, erano stati costretti a usare le loro spade contro i cosacchi. Uno degli ufficiali d’ordinanza perse il suo cappello e la sua spada dopo aver ucciso e ferito diversi dei cosacchi; così, trovandosi indifeso, lanciò se stesso su un cosacco, e gli prese la lancia. Solo in quel momento un Granatiere della Guardia a cavallo lo scorse e, vedendo il suo mantello verde e la sua lancia pensò che era un cosacco, si precipitò su di lui e lo colpì attraverso il corpo. L’infelice Granatiere, vedendo il suo errore, si sforzò per essere ucciso. Si gettò tra i nemici, colpendo a destra e a sinistra, ma tutti fuggirono davanti a lui. Dopo aver ucciso diversi uomini, senza poter morire egli stesso, tornò, solo e coperto di sangue, a chiedere dell’ufficiale che aveva ferito. Fortunatamente si era ripreso, e fu riportato in Francia su una slitta1.


   


  La ritirata presto divenne ingestibile, con le temperature scese a zero gradi già il 24 ottobre per poi raggiungere i meno ventisei gradi il 9 novembre, quando i circa 80.000 soldati francesi giunsero di nuovo a Smolensk, privi di viveri e sotto un tempo inclemente, con neve e ghiaccio che ricoprivano il paesaggio che pochi mesi prima era avvolto dalla calura estiva. Così Bourgogne descrisse questo passaggio nelle sue memorie:


   


  Il 28 (ottobre) siamo partiti molto presto, e durante il giorno, dopo aver superato un piccolo fiume, siamo arrivati al famoso campo di battaglia (della Moscova), tutto coperto di morti, e con detriti di ogni tipo. Gambe, braccia e teste giacciono per terra. La maggior parte dei corpi erano russi, così come dei nostri erano stati sepolto, per quanto possibile; ma, come ogni cosa era stata fatta molto frettolosamente, la pioggia battente ne aveva scoperti molti di loro. Era uno spettacolo triste, i cadaveri a malapena mantenevano una somiglianza umana. La battaglia era stata combattuta cinquantadue giorni prima2.


   


  Inizialmente, Napoleone aveva pensato di svernare a Smolensk anche perché era in attesa di una nuova divisione di rinforzo dalla Francia, guidata dal generale Baraguay d’Hilliers, ma presto venne a sapere che questa forza era stata intercettata a sud-ovest di Smolensk e distrutta. Lo stesso d’Hilliers era finito prigioniero dei russi con la maggior parte dei suoi soldati. La scarsità di viveri e di ripari a Smolensk convinse definitivamente l’imperatore a proseguire nella ritirata anche se questa si rivelava sempre più difficile.

  Da quel punto, la ritirata si fece ardua a causa del gelo, mentre cosacchi e partigiani assalivano continuamente i reparti francesi isolati, massacrandoli. Senza cibo e assistenza, molti francesi, soldati e civili, venivano abbandonati alla morte lungo il percorso. 

  Passato il fiume Dniepr, una parte dell’armata (quasi 30.000 uomini) proseguì verso nord, lasciando Napoleone e 50.000 soldati proseguire verso ovest, in direzione di Vilna.

  Il 19 novembre, Napoleone e i suoi marescialli giunsero nella cittadina di Orša, ultima tappa prima di raggiungere il fiume Beresina, un affluente del Dniepr a cui si congiunge molto più a sud e che rappresentava l’ultimo grande ostacolo prima della salvezza. La speranza era quella di trovare il fiume ghiacciato per potervi far transitare sopra le truppe, ma nonostante il freddo intenso, si scoprì che le sue acque scorrevano ancora gelide e impetuose, impedendo qualsiasi transito dopo che tutti i ponti erano stati distrutti dai russi.


   


   


   


   


   


   


  Il tragico passaggio della Beresina


   


  Proprio sul difficile passaggio della Beresina, Kutuzov aveva pensato di annientare l’armata di Napoleone, per questo aveva diviso le sue forze in tre corpi d’armata, comandati rispettivamente dal generale Peter Wittgenstein, dal generale cosacco Matvi Platov e dall’ammiraglio Pavel Čičagov. Quest’ultimo, forse per le sue qualità nautiche, doveva bloccare il passaggio della Beresina disponendosi sulla sponda occidentale del fiume, mentre gli altri due avrebbero dovuto schiacciare il nemico dal lato opposto del fiume.

  Nel frattempo, il 24 novembre i francesi erano giunti sulla sponda orientale della Beresina dove si trovarono bloccati, intenti a cercare un guado o, quanto meno, un punto in cui il fiume si restringesse per consentire la costruzione di un ponte, vista la totale impossibilità di attraversarlo senza il rischio di rimanere inghiottiti dai gorghi o di rimanere congelati. I francesi riuscirono a trovare un punto favorevole grazie alla ricognizione del generale Corbineau nei pressi di un villaggio chiamato Studenka: qui il fiume avrebbe permesso la realizzazione di un ponte in legno. Napoleone, ben felice della notizia, ordinò ai suoi pontieri di costruirne due, uno per il transito delle truppe, l’altro per quello dei carriaggi e delle artiglierie. Però i francesi avevano abbandonato molto del materiale necessario alla costruzione di ponti, per viaggiare più leggeri. Il legno dei pali venne così preso dalle case del villaggio di Studenka, impiegando gli ultimi chiodi rimasti per tenere insieme la struttura. Il lavoro venne concluso in 20 ore ininterrotte, con i pontieri spesso immersi nell’acqua gelida, rischiando il congelamento: solo 20 uomini sopravvissero a questa impresa e anche il loro generale, Eblé, morì qualche settimana dopo per l’immane sforzo che aveva sostenuto. 

  Nel frattempo, i generali Ney e Oudinot compivano delle puntate offensive contro i tre corpi d’armata russi, che in totale contavano circa 75.000 uomini supportati dai cosacchi e dalla popolazione civile. Per i francesi era vitale tenere i russi lontani da Studenka dove si stavano costruendo i ponti e si accalcava l’armata francese insieme alla massa degli sbandati. La difesa di Studenka venne affidata al generale Claude-Victor, con 6000 uomini che avrebbero costituito l’estrema retroguardia, gli ultimi a dover transitare dai ponti.

  Alle 13 del 26 novembre venne completato il primo ponte, seguito dal secondo, transitabile a partire dalle 16:30 di quello stesso giorno. I primi a passare furono il i e ii corpo d’armata di Oudinot, che si sarebbero subito dispiegati contro le forze di čičagov, seguiti poi da Ney e dalla Guardia; il iv corpo di Eugenio sarebbe transitato per dirigersi a nord, a protezione di quel settore, infine Davout e, per ultimo, Victor che avrebbe distrutto i ponti.

  Oudinot, una volta transitato sulla Beresina, fu molto abile nel tenere impegnato čičagov con il ii corpo oramai composto in prevalenza da 1300 soldati della guardia svizzera che, il 27 novembre, difesero con successo la testa di ponte dagli assalti dei russi di čičagov, lanciando numerose cariche alla baionetta che respinsero indietro gli avversari nettamente superiori in numero. Grazie all’azione di questi svizzeri le forze di čičagov falliranno nel loro tentativo di bloccare i francesi sulla Beresina, tanto che lo stesso čičagov verrà condannato per incapacità e costretto all’esilio a Londra, con tutti i suoi beni in Russia confiscati.

  Nel frattempo, il passaggio della Beresina avveniva nel caos più completo, con i ponti che dovevano costantemente subire delle riparazioni per non cedere sotto il peso del passaggio delle truppe. La calca era tale che molti venivano calpestati o spinti tra le gelide acque del fiume, vi erano dei momenti in cui i soldati e gli sbandati presi dalla disperazione si lanciavano verso i ponti cercando di aprirsi un varco per la salvezza con le baionette, affrontati e respinti dai loro stessi camerati che sparavano per riportare l’ordine. Intorno al ponte il terreno si riempì presto di corpi e di carri che dovevano essere spostati e gettati nel fiume. Il giorno 27 la situazione divenne ingestibile. Dopo aver assistito al rogo degli stendardi dei reggimenti distrutti, Napoleone passò il ponte all’una di quel pomeriggio, poco prima che uno dei due ponti si schiantasse sotto il peso dei soldati, generando una nuova ondata di panico e di lotte furibonde per il ponte rimasto. In contemporanea giunsero a tiro i cannoni russi di Wittgenstein che cominciarono a colpire senza pietà i francesi ammassati presso Studenka. Nella confusione, gli stessi genieri dovettero respingere a colpi di sciabolate la massa dei disperati che tentava di farsi strada verso il ponte. I feriti e i congelati che intralciavano il passaggio venivano finiti e gettati nel fiume. L’isteria era tale che molti si lasciavano morire nella più completa apatia.

  Il transito sull’unico ponte continuò per tutta la giornata del 28, difeso dai 6000 soldati di Victor, impegnati a respingere le continue cariche dei cosacchi e, all’alba del giorno successivo, anch’essi attraversarono il ponte appiccandogli poi fuoco. I soldati francesi deceduti in seguito a questo disastro furono oltre 20.000, mentre i russi ne persero circa 10.000; gli sbandati al seguito dell’armata francese morti nel passaggio della Beresina furono molti di più ma difficilmente quantificabili. A Vilna giunsero meno di 20.000 soldati francesi, ultimi resti di una armata di mezzo milione di uomini. La Beresina rimase la battaglia emblematica di tutta la campagna di Russia e, sebbene fu un parziale successo per i francesi, venne ricordata come una disfatta epocale.

  Un ufficiale francese al servizio dei russi, il conte de Rochechouart, descrisse così quegli avvenimenti da parte russa:


   


  Dal primo dicembre in poi, non si parlò più di battersi, ma di marciare il più rapidamente possibile verso Vilna. Dapprima, il 30 novembre, mi trovai sul posto dove l’esercito francese aveva effettuato il passaggio della Beresina. Nulla al mondo avrebbe potuto essere più triste e più straziante. Si vedevano i cadaveri ammonticchiati di una folla d’uomini, di donne, di bambini, di soldati di tutte le armi e di diverse nazioni, cavalli, calessi, cannoni, cassoni sfondati prima dall’artiglieria del corpo di Wittgenstein, di quello di Kutuzov, di quello di Platov e infine del nostro, che giacevano ancora lì, gelati, schiacciati dai fuggiaschi e finiti dalla mitraglia russa. L’aspetto dei due ponti rotti aveva qualcosa di terrificante. La corrente non trascinava più nulla, giacché era gelata fino al fondo. Ricchezze immense erano sparse su questa spiaggia di morte, intorno a cumuli di cadaveri. Cosacchi e contadini vi s’erano abbattuti come nuvole di corvi o di avvoltoi sulla preda. Vedemmo, sul ponte, un’infelice giovane donna le cui gambe, penzolanti dall’orlo, erano state prese dal ghiaccio. Teneva un bimbo attaccato al seno gelato da ventiquattr’ore, lo tendeva a noi perché lo salvassimo, senza accorgersi che non era più che un cadaverino. Quanto a lei, la povera donna non poteva morire. Le fu reso il servizio di spararle un colpo di pistola alla nuca per far cessare la sua straziante agonia.

  Lungo tutta la strada, i due margini erano coperti di cadaveri in tutte le posizioni o di gente che moriva dal freddo, di fame o di stanchezza. Ciascuno di noi, individualmente, avrebbe potuto fare un numero incredibile di prigionieri, che, la più parte, spogliati dai cosacchi dei loro abiti, erravano seminudi, supplicando di essere catturati. Gli uni dicevano di saper cucinare bene, altri di essere bravi parrucchieri, sarti, camerieri ecc., e ciò nella speranza di essere condotti all’interno e ricevere, col necessario per coprirsi, di che mangiare3. 


   


  I resti della Grande Armée continuarono ad avanzare verso Vilna in condizioni climatiche terribili, quando, la notte del 6 dicembre, la temperatura aveva raggiunto i meno 38 gradi centigradi, causando altre vittime tra i francesi.

  Napoleone, il 3 dicembre, aveva emesso un ultimo bollettino della campagna, dove si lamentava della perdita di molti cavalli senza far riferimento alla perdita di uomini, facendo arrabbiare i propri stessi soldati. Il 5 dicembre, Napoleone diede gli ultimi ordini, lasciando il comando dell’armata a Murat. L’imperatore doveva tornare urgentemente a Parigi dopo aver saputo di un tentativo di colpo di Stato che era stato a un passo dal riuscire, scaturito dopo che si era sparsa la voce che Napoleone era morto a Mosca l’8 ottobre. Vi era inoltre la necessità di preparare un nuovo esercito per potersi difendere dai russi a cui, presto, si sarebbero aggiunte altre nazioni nella speranza di sconfiggere Napoleone una volta per tutte. Come in Egitto, anche questa volta, Bonaparte abbandonò il suo esercito in difficoltà e ormai sconfitto. Giungerà a Parigi già il 18 dicembre. 

  Pochi giorni dopo, anche il re di Napoli abbandonerà l’esercito per far ritorno al suo reame lasciando al comando Eugenio che porterà i suoi soldati a riattraversare il Niemen il 16 dicembre. Solo 7000 troveranno rifugio in Polonia. L’ultimo soldato francese ad attraversare il fiume fu Ney che, ferito e lacero, concludeva così la campagna di Russia.

  Questa stessa campagna militare aveva avuto scarse possibilità di successo perché i russi si erano rifiutati di combattere contro i francesi nella difesa delle loro frontiere, applicando la strategia della terra bruciata fino alle estreme conseguenze di abbandonare Mosca al nemico. In queste circostanze, la fretta di concludere la guerra di Napoleone, unita al calare del generale inverno, non poteva che portare al disastro totale dell’impresa, da cui l’impero francese non si sarebbe più ripreso. Fu proprio in questa guerra che Napoleone mise a repentaglio tutte le sanguinose conquiste fatte in Europa negli anni passati. La Beresina fu solo l’inizio della fine della sua gloriosa epopea.
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  1 Memories of Adrien Jean Baptiste Francois Bourgogne 1812-1813, p. 59-60.


  2 Ibidem.


  3 Ivi, p. 136.





  La prima guerra anglo-afghana, 
1839-1842


   


   


   


   


   


   


  Il Grande Gioco


   


  Dal punto di vista geografico, l’Afghanistan si colloca al centro dell’Asia e da tempi immemorabili si trova a essere un crocevia di popoli in perenne movimento; dagli ariani ai mongoli. Lo stesso Alessandro Magno conquisterà quel territorio, allora chiamato Bactria, lasciando un segno duraturo con la fondazione di nuove città come Alessandria Arachosia, oggi conosciuta come Kandahar, e che nei secoli successivi darà vita alla civiltà ellenistica di Gandara, un incrocio tra cultura greca e centroasiatica. Nel Medioevo, le invasioni mongole diedero a quei popoli una netta impronta guerriera tipica delle regioni di confine.

  All’inizio dell’Ottocento, l’Afghanistan era riuscito a emanciparsi dalla dominazione persiana e a federare le varie tribù in cui la nazione era suddivisa sotto l’egida della bellicosa etnia Pashtun, riuscendo a estendere il proprio potere fino al Kashmir, dominando su un territorio anche economicamente centrale nell’Asia, da dove passava la mitica via della seta che univa la Cina all’Europa. L’importanza dell’Afghanistan non sfuggì alle grandi potenze europee di Russia e Inghilterra che si affacciavano sui suoi confini, entrambe preoccupate per le rispettive ingerenze su un paese di frontiera diviso e attaccabrighe. 

  Il primo a cercare di controllare il sud dell’Afghanistan fu il Punjab del maharajah Ranjit Singh, intento a creare un proprio impero sikh a spese dei musulmani. Per questo Ranjit Singh aveva creato un valido esercito grazie all’impiego di istruttori militari reduci dell’esercito napoleonico, tra questi il napoletano Paolo Avitabile (1791-1850), già ufficiale di Murat e istruttore militare in Persia. Proprio lui venne inviato nella provincia di Kyber per consolidare il potere di Lahore su quell’area difficile, riuscendo, unico tra gli europei prima e dopo di lui, a sottomettere stabilmente gli afghani. Avitabile, dal villaggio di Waziraband, scelto come capitale e ricostruito secondo criteri europei, governava la sua provincia in modo assolutistico e crudele tanto da essere promosso governatore di Peshawar con il compito di assoggettare le popolazioni Pashtun locali, incarico che gli riuscì utilizzando agili truppe da montagna e metodi feroci come la deportazione e la distruzione di interi villaggi. L’esploratore e diplomatico inglese, Alexander Burnes, definì Avitabile come duro e repressivo, ma anche ingegnoso e dotato di senso pratico. Durante la prima guerra anglo-afghana, Avitabile trasformò Peshawar in una base logistica inglese, fornendo una scorta armata per i rifornimenti diretti a Kabul. Nei sobborghi, subito fuori dalla capitale, i viaggiatori e gli esploratori europei, in particolare inglesi, potevano osservare persone impalate con numerosi arti amputati, tanto da descrivere Avitabile come un selvaggio tra i selvaggi, facendolo passare per un sadico indemoniato, ma i suoi metodi gli consentirono di governare saldamente quel territorio in modo indipendente fino a quando, nel 1846, il maharajah Ranjit Singh morì, il che lo convinse a fare ritorno in Italia dove morirà con il grado di generale del Regno delle Due Sicilie.

  L’interesse per la funzione strategica dell’Afghanistan andava sempre più ad aumentare in quegli anni, con la Russia che si stava espandendo con decisione verso l’Asia centrale, creando quel vasto impero continentale che l’avrebbe resa invulnerabile a qualunque attacco dall’Europa. L’impero russo si era espanso nel Caucaso sconfiggendo sia l’impero persiano tra il 1826 e il 1828 così come l’impero turco l’anno successivo, per poi espandersi verso il Kazakistan, la cui annessione fu definitivamente completata nel 1850, mentre, già precedentemente, aveva il controllo dei due khanati del Turkmenistan, al confine con l’Afghanistan, e che sarebbe divenuto vassallo degli zar nel 1865. Anche il Tagikistan, anch’esso al confine con l’Afghanistan, si trovò presto a essere assorbito nell’orbita politica degli zar, prima di diventare un possedimento russo nella seconda metà del xix secolo. Quest’attivismo russo in Asia centrale, in direzione dell’India, non poteva non preoccupare gli inglesi, ben decisi a mantenere il loro potere sul ricco subcontinente indiano.

  Londra sempre più paventava la possibilità di trovarsi l’aquila bicipite sull’Indo, al confine con il suo impero indiano, perché difficilmente avrebbe avuto la forza di contrastarla militarmente. In realtà, lo zar preferiva raggiungere un accordo con gli inglesi per dividersi le rispettive zone d’influenza in Asia.

  L’unica cosa che divideva i russi e i britannici era, quindi, l’Afghanistan: un vasto territorio disomogeneo considerato terra di nessuno e possibile preda di conquista delle due potenze rivali. Presto venne decisa come frontiera delle rispettive aree di influenza il fiume Amu Darja a separare l’Afghanistan con il Tagikistan, ancora oggi frontiera tra le due nazioni.

  In realtà, il misterioso territorio afghano fu continuamente oggetto di trame politiche e spionistiche degli occidentali che speravano di prevenire le mosse del proprio avversario in un’ottica espansionista tipica delle grandi potenze, intente a riempire ogni vuoto politico a proprio vantaggio e a scapito del presunto avversario. Questa serie di manovre compiute da spie e di avventurieri divenne nota come “Grande Gioco”, che non escludeva l’intervento armato inglese quando ce ne fosse stata l’occasione; a farne le spese sarebbero stati gli stessi afghani, gelosi della propria indipendenza.

  La scusa per intervenire direttamente con le armi nel gioco afghano fu fornita agli inglesi da una disputa interna al reame afghano a discapito del sovrano al potere in quel momento, Dost Mohammed (1793-1863), un Pashtun della dinastia Barakzai che aveva contribuito a riunire il regno afghano sotto la dinastia reale dei Durrani. Dost Mohammed si opponeva al suo potente vicino Ranjit Singh così da pensare a un appoggio anche all’estero tra gli inglesi che dominavano l’India, ricevendo, nel settembre 1837, la missione diplomatica del capitano Alexander Burnes, ufficiale britannico in servizio presso la Compagnia delle Indie Orientali. L’India, in quel periodo, era ancora governata dagli inglesi tramite la Compagnia delle Indie Orientali che, in una sorta di privatizzazione dell’impero, faceva le veci della Gran Bretagna da oltre due secoli. Gli inglesi erano interessati a ottenere il controllo su Kabul tramite un sovrano fantoccio ma, nel 1838, Dost Mohammed volle ricevere il capitano russo Jan Vitkevič nonostante la ferma contrarietà degli inglesi. L’idea di Dost Mohammed, con questo gesto, non era tanto di allearsi alla Russia quanto di mettere sotto pressione l’Inghilterra per accelerare una scelta di campo contro il Punjab. Questa cosa effettivamente spaventò Burnes, ma portò anche alla rottura dei rapporti con Kabul, inducendo i britannici ad appoggiare il rivale al potere di Dost Mohammed che era Shujah Shah, del ramo Sadozai della dinastia dei Durrani, già detronizzato da Dost Mohammed nel 1809 con la sua sconfitta davanti alla città di Kandahar.

  La rottura diplomatica con gli inglesi portò Dost Mohammed ad autopromuoversi emiro di Kabul e, quindi, dell’Afghanistan, in modo da rafforzare la propria posizione agli occhi dei sudditi contribuendo, però, ad allarmare i vicini britannici. Quest’ultimi decisero di intervenire militarmente, convinti di ottenere una facile conquista contro un popolo primitivo e disunito. Vi era, anche, l’idea di indebolire il regno dei Sikh di Ranjit Singh, considerato una minaccia più seria di quella afghana dal punto di vista militare.

  Il 20 gennaio del 1838, il governatore generale dell’India Lord Auckland inviò un ultimatum a Dost Mohammed che diceva: «Devi desistere da ogni corrispondenza con la Russia. Non devi mai ricevere agenti da loro o avere qualcosa a che fare con loro senza la nostra autorizzazione; devi licenziare il capitano Viktevitch (Vitkevič) con cortesia; devi rinunciare a tutte le pretese su Peshawar»1. Sebbene offeso dal tono dell’ultimatum, Dost Mohammed tentò un accomodamento con il governatore dell’India per evitare una guerra e giungere a un compromesso, ma i colloqui con Burnes furono inconcludenti e la missione diplomatica inglese venne cacciata da Kabul nel mese di aprile. In quello stesso periodo la Persia, governata da una dinastia amica della Russia, assediava la città di Herat, importante per il fertile territorio circostante, spronando sempre più gli inglesi a intervenire militarmente per rimettere al potere Shujah Shah, ben disposto con chiunque lo avesse riportato al potere a Kabul. Per gli inglesi, l’uso di Shujah Shah come cavallo di Troia permetteva di affermare che il loro intervento militare in Afghanistan non era volto alla conquista del paese ma intendevai riportare sul trono il legittimo sovrano contro un tiranno privo di un vero sostegno popolare. 

  Il primo ottobre 1838, Lord Auckland dichiarò guerra a Kabul con l’appoggio dei Sikh di Ranjit Singh, anche se i persiani avevano tolto l’assedio a Herat e Vitkevič era tornato in Russia dove si sarebbe suicidato. Pur senza giustificazioni valide, Lord Auckland decise di procedere ugualmente con la guerra contro l’Afghanistan tanto che a Londra, alla Camera dei Lord, il duca di Wellington criticò l’invasione, ben prevedendo cosa sarebbe successo dopo la conquista di Kabul, con l’inizio della guerriglia e la sorte infausta a cui gli inglesi andavano incontro. 

  Il 25 novembre le truppe inglesi e alleate erano pronte, sfilando alla presenza di Lord Auckland, che battezzò l’armata come “Grande esercito dell’Indo”.

   


   


   


   


   


   


   


  L’invasione dell’Afghanistan


   


  La Compagnia delle Indie Orientali disponeva di tre eserciti: quello del Bengala, di Bombay e di Madras, per un totale di ben 200.000 uomini, il che la rendeva una delle più grandi forze armate al mondo, con il quartier generale supremo posto a Simla, nello Stato del Bengala. I reparti erano per lo più formati da indiani inquadrati da ufficiali britannici, normalmente provenienti dalla scuola per ufficiali della Compagnia delle Indie Orientali che si trovava nella tenuta di Addiscombe, poco fuori Londra. Oltre a questi reparti misti, la Compagnia delle Indie poteva disporre di soldati inviati dall’Inghilterra per rafforzare la compagine locale. Gli ufficiali inquadrati nell’esercito britannico tendevano a disprezzare quelli della Compagnia delle Indie, considerati quasi come mercenari. 

  I reggimenti per la campagna afghana vennero scelti tramite sorteggio tra i soldati del Bengala e Bombay, un sistema che escluse diversi reggimenti di prim’ordine in favore di altri più scadenti. In totale, la Grande Armata dell’Indo contava di circa 15.000 uomini a cui si aggiungevano i 6000 soldati indiani, prevalentemente mercenari, del maharajah del Punjab, Ranjit Singh. Ad accompagnare i soldati vi era un esercito di civili e soldati addetti alla logistica, ben 38.000 uomini con 30.000 cammelli e una grande mandria di bovini, così da provvedere a ogni evenienza per il vettovagliamento e l’equipaggiamento, considerando che si dovevano attraversare vaste aree desertiche e impervie. Il numero elevato di cammelli provvedeva alle necessità delle comodità richieste dagli ufficiali. In totale si trattava di 21.000 soldati, in larga maggioranza indiani.
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  A difendere il neonato emirato afghano non vi era nessun esercito permanente, essendo la nazione divisa in un sistema feudale in cui i vari capi tribù detenevano il potere locale in un sistema estremamente frammentato, in cui le stesse etnie dei Pashtun, tagiki, uzbeki e Hazara, gli unici di religione sciita, erano divisi in tribù e clan spesso in lotta tra loro. Proprio per il continuo stato di guerre interne, gli uomini di questi popoli erano ben addestrati alla guerra, in particolare i Pashtun che disponevano di un rigido codice morale basato sull’onore e la vendetta personale. 

  A guidare l’armata britannica vi era il barone John Keane (1781-1844) che lasciò il Punjab nel dicembre 1838, in direzione della città di Quetta e Kandahar, decidendo di attraversare i valichi montani a 4000 metri di quota in pieno inverno, senza preoccuparsi delle azioni del nemico che, per sua fortuna, non oppose resistenza lungo il percorso delle colonne inglesi. La marcia fu lenta tra le montagne innevate del Beluchistan, lungo ripidi sentieri e mulattiere che permisero alla colonna inglese di sbucare a marzo nella valle dove si trovava Quetta, occupata senza colpo ferire, così come Kandahar poco dopo, il 25 aprile. Qui Keane volle far riposare le sue truppe per poi ripartire a fine giugno in direzione di Kabul, senza però portare con sé le pesanti artiglierie d’assedio, ritenendole superflue vista la scarsa resistenza offerta dagli afghani, dovendosi ricredere davanti alla massiccia fortezza di Ghazni che bloccava la strada verso Kabul e la cui guarnigione di 3500 uomini rifiutava di arrendersi. 

  A partire dal 21 luglio, Keane dovette disporre il Grande esercito dell’Indo per un assedio che si preannunciava lungo, se non fosse stato per un nipote di Dost Mohammed che, dopo aver disertato, si presentò agli inglesi informandoli di come la fortezza presentasse un punto debole in uno dei suoi cancelli a nord, che si trovava in cattivo stato e che poteva essere fatto saltare facilmente da una carica esplosiva, diversamente da tutti gli altri accessi che erano stati sigillati con rocce e detriti.

  Mentre gli inglesi si prepararono a conquistare Ghazni, il 22 luglio, furono assaliti dalle locali tribù pasthun dei Ghilji che, al grido della guerra santa, volevano respingere gli stranieri detti farangi. Gli inglesi sconfissero facilmente questo attacco prendendo 50 prigionieri che, portati al cospetto del pretendente al trono Shujah Shah e del suo governo ombra, tentarono di ucciderlo, riuscendo ad assassinare solo uno dei suoi ministri con un coltello che avevano nascosto. Shujah Shah li fece, quindi, tutti decapitare.

  Poco dopo, i genieri inglesi minarono la porta del cancello facendola esplodere il 23 luglio alle 3 del mattino, proseguendo nell’attacco da nord verso l’apertura che si era creata con tre reggimenti di fanteria che avanzarono sotto la copertura delle proprie artiglierie. Gli afghani non si accorsero subito dell’attacco nemico. Nella semioscurità dell’alba si svilupparono violenti corpo a corpo nei pressi dell’ingresso distrutto. Lo scontro si propagò nelle vie della fortezza e, poco dopo l’alba, gli afghani si arresero. Gli inglesi avevano perso circa 200 uomini tra caduti e feriti, gli afghani 500 morti con 1600 prigionieri, molti feriti. 

  Il 30 luglio, l’armata dell’Indo proseguì la sua marcia trionfale verso Kabul dopo aver lasciato una guarnigione a Ghazni. Dost Mohammed, vista l’imminente sconfitta, cercò di venire a patti con gli inglesi chiedendo di diventare ministro nel nuovo governo di Shujah Shah, ma le condizioni poste dagli inglesi lo avrebbero invece costretto a un esilio a vita in India, convincendolo così a fuggire da Kabul verso ovest, lasciando la capitale agli inglesi.

  Con la conquista di Kabul la campagna poteva dirsi conclusa. Gli inglesi avevano ottenuto facilmente la vittoria sugli afghani, come si aspettavano. In realtà, quest’ultimi misero in atto la loro consueta strategia, impiegata anche in tempi molto recenti con successo: ritirarsi tra le loro montagne e nei numerosi villaggi, vera anima della popolazione afghana, senza voler affrontare un nemico a loro superiore sotto ogni punto di vista, abbandonando le loro città in attesa dell’indebolimento della compagine avversaria grazie all’uso della guerriglia, difficilmente contrastabile tra le alte vette e i deserti di quella regione frastagliata e montuosa. 

  Il cambio di regime non fu affatto favorevole agli afghani. Shujah Shah, ritornato sul trono dopo 30 anni, fu particolarmente vendicativo e feroce contro i suoi oppositori, dimostrando una scarsa considerazione per i suoi sudditi, sentendosi spalleggiato dagli inglesi. Quest’ultimi avevano ottenuto i loro scopi nell’estendere il loro potere sull’Afghanistan sottraendolo a eventuali mire russe, aggiungendo una nuova nazione all’Impero Britannico con il minimo sforzo.

  Il 2 novembre, Shujah Shah lasciò Kabul per passare l’inverno nella più temperata Jalalabad, mentre gli inglesi prendevano il controllo sulle più remote province afghane, distruggendo la fortezza di Kalat nel sud del paese, in Baluchistan, oggi Pakistan, il 13 novembre.

  Nel frattempo Dost Mohammed aveva trovato rifugio a Bukhara, in Uzbekistan, dove il locale emiro lo fece imprigionare nella speranza di ottenere qualche riconoscimento dagli inglesi che volevano ampliare la loro influenza anche su quella regione.


   


   


   


   


   


   


  Una resistenza inaspettata


   


  L’occupazione inglese dell’Afghanistan tramite il governo fantoccio di Shujah Shah proseguì senza troppe difficoltà anche l’anno successivo, con il rientro di buona parte delle truppe inglesi in India, che lasciarono a presidio del paese una forza di 8000 uomini, troppo pochi per mantenere una presenza significativa nelle varie province afghane. L’impressione di dominare un paese pacificato suggerì al primo ufficiale politico della Compagnia delle Indie Orientali, William Hay Macnaghten (1793-1841), di permettere sia agli ufficiali che ai soldati di stanza in Afghanistan di farsi raggiungere e aggregare le proprie famiglie dove erano di guarnigione, indispettendo, però, gli afghani che potevano correttamente interpretare questa mossa come una occupazione permanente del loro paese da parte di questi stranieri. A questo si aggiunse il fatto che i nuovi padroni si comportavano come fossero a casa loro, realizzando case in stile inglese, praticando sport inglesi, pattinando persino sul ghiaccio dei laghi ghiacciati locali, cosa mai vista prima in quei luoghi. Lo stesso Macnaghten si sistemò con la famiglia in una ricca villa a Kabul dove teneva una corte sfarzosa con un centinaio di servi locali. Egli era stato uno dei principali artefici della spedizione contro l’Afghanistan e sostenitore dell’alleanza con Shujah Shah, per cui era riuscito a convincere Lord Auckland ad aderire a questa avventura. 

  In quel periodo, gli eventi militari si limitavano a dare la caccia a Dost Mohammed che, nel frattempo, era abilmente riuscito a fuggire alle prigioni di Bukhara per ritornare in Afghanistan dove era intenzionato a guidare la riscossa afghana, quando il 2 novembre del 1840 venne intercettato dalla cavalleria del ii Bengala mentre era alla guida di alcuni cavalieri afghani a lui fedeli. Lo scontro si risolse a favore degli afghani perché i soldati indiani non seguirono i propri ufficiali nella carica contro Dost Mohammed, rifiutandosi di combattere, adducendo come pretesto il fatto che le loro sciabole, di fattura inglese, erano più fragili delle scimitarre afghane realizzate ancora con metodi artigianali, come si accorse il capitano Ponsoby che ebbe la sua spada quasi tagliata in due da un colpo di spada afghano. Nonostante questo, il giorno seguente, l’emiro Dost Mohammed, in fuga nell’Hindukush, fu finalmente catturato dagli inglesi che non avevano desistito dal suo inseguimento. Dost Mohammed fu trasferito in India dove rimarrà come prigioniero fino alla sconfitta inglese in Afghanistan. Al comando della resistenza rimase suo figlio, Mohammed Akbar Khan (1816-1847), che guiderà la rivota dopo essere tornato dal suo esilio in Turkmenistan. 

  La base della resistenza afghana, guidata da Mohammed Akbar Khan, venne posta a Bamiyan, la città dei Budda giganti, e da qui cominciò a diventare molesta a partire dall’estate del 1841, alimentata dal forte malcontento afghano per l’arroganza dei dominatori europei. Per far fronte alla guerriglia, la Compagnia delle Indie incrementò la sua presenza militare in Afghanistan, alimentando il malumore della popolazione che odiava sempre più gli occupanti. 

  Anche i rapporti tra Shujah Shah e gli inglesi si erano andati deteriorando da quando questi ultimi chiedevano di abbandonare il sistema feudale, base della società afghana, per sostituirlo con un esercito permanente, cosa che avrebbe tolto potere ai capi locali e che sarebbe costato troppo alla debole economia statale di Kabul. Per diminuire la tensione con il sovrano afghano, i soldati inglesi si spostarono a nord-est di Kabul creando un campo fortificato posto, però, in una posizione difficilmente difendibile in caso di attacco. La guarnigione inglese in Afghanistan in quel periodo era di circa 4500 uomini di cui 690 inglesi. A peggiorare le cose il nuovo comandante britannico, il generale George Keith Elphinstone (1782-1842), arrivato a Kabul nell’aprile 1841, era costretto a letto per la maggior parte del tempo con gotta e reumatismi, non potendo seguire di persona l’andamento delle operazioni contro la guerriglia. Il nuovo comandante non era solo cagionevole di salute ma aveva dei forti pregiudizi sui sepoy, i soldati indiani che componevano la maggior parte del suo esercito. Elphinstone aveva anche la responsabilità di 12.000 civili inglesi e indiani, in gran parte parenti dei soldati e addetti alla logistica dell’esercito che si erano stabiliti numerosi nella capitale afghana. 

  Nel corso del 1841 le varie tribù afghane erano diventate sempre più insofferenti dei modi di fare autoritari di Shujah Shah e della ingombrante presenza inglese, aderendo sempre più numerosi alla guerriglia. A far traboccare l’ira dei Pasthun fu la minaccia di riduzione dei sussidi ai capi tribù Ghilzai in cambio dell’accettazione di Shuja come emiro, tangenti che da 80.000 rupie furono ridotte alla metà nel settembre del 1841, cosa che portò all’aperta ribellione e alla chiamata della jihad, la guerra santa. La rivolta dei Pasthun non venne presa inizialmente sul serio da parte di Macnaghten, creato baronetto solo l’anno prima per come aveva condotto le cose in Afghanistan. Il 10 ottobre, Macnaghten inviò alcuni reparti contro i Ghilzai, il primo dei quali fu sconfitto durante un attacco notturno dagli afghani, a loro volta sconfitti il giorno seguente. A quel punto, Macnaghten chiese ai capi tribù ribelli di inviare i loro figli alla corte di Kabul come ostaggi, richiesta che venne rigettata con sdegno dagli afghani, che continuarono nella loro ribellione. Macnaghten, in quei giorni, era stato nominato governatore di Bombay ma volle rimanere in Afghanistan per reprimere la rivolta che si stava sempre più espandendo anche per la sempre maggiore impopolarità di Shujah Shah, tanto che persino alcuni suoi ministri e lo stesso clan dei Durrani si unirono alla ribellione.

  La notte del primo novembre, un gruppo di capi della rivolta si riunì in una casa di Kabul per pianificare la sollevazione generale per la mattina.

  Il 2 novembre 1841, Akbar Khan scatenò nella città di Kabul la ribellione, appoggiata dagli stessi cittadini che attaccarono gli inglesi e le persone al loro servizio. Tra i primi a farne le spese quel giorno fu Alexander Burnes, assassinato dalla folla insieme ai suoi aiutanti e a suo fratello dopo essere stati assaliti nella sua casa di Kabul. Sia Elphinstone che Macnaghten furono colti di sorpresa dalla rivolta in città e decisero di non intervenire con rappresaglie, nella speranza che l’ira degli afghani si placasse, cosa che non accadde, anzi il 9 novembre venne assalito e saccheggiato un deposito inglese dentro Kabul. L’inattività degli occupanti incoraggiò la rivolta, che divenne sempre più spavalda e sicura di poter scacciare gli europei dalla città. Le forze e i civili inglesi vennero concentrati nel campo fortificato fuori Kabul, a difenderlo vi erano in totale circa 700 soldati inglesi e 3800 indiani che dovevano proteggere circa 14.000 civili.

  Shujah Shah, per sfuggire alla furia dei suoi sudditi, si rifugiò nella fortezza di Bala Hisar, poco fuori le mura di Kabul, dove resisterà fino a marzo dell’anno successivo, quando riuscirà a fuggire dall’assedio, ma solo per venire assassinato il 5 aprile.

  Il 27 novembre le forze di Akbar Khan circondarono le colline intorno al campo fortificato inglese, iniziando a colpirlo con due cannoni da quelle alture. Gli inglesi tentarono un contrattacco per scacciare il nemico dalla loro posizione sopraelevata, ma l’attacco fallì a causa della precisione degli afghani che concentrarono il tiro dei loro micidiali moschetti jezail contro le truppe nemiche che avanzavano verso le colline costringendo le truppe dell’India orientale alla fuga, lasciando oltre 300 feriti che vennero poi eliminati dagli afghani. 

  I fucili jezail o jezzail, molto usati in Asia, perché realizzati, a basso costo, in laboratori artigianali dove si creavano fucili spesso molto decorati, si rilevarono determinanti nell’assedio degli inglesi fuori Kabul. Queste armi avevano una canna lunga e potevano essere usate insieme a una forca d’appoggio, cosa che rendeva l’arma più precisa. Dai fortini abbandonati intorno al campo inglese, gli afghani tenevano sotto tiro i nemici con i loro fucili jezail con una gittata superiore ai moschetti inglesi Brown Bess, proprio in virtù delle loro canne più lunghe. 

  Il morale dei difensori divenne sempre più basso, con un continuo stillicidio di perdite a cui non si poteva porre rimedio. Elphinstone inviò richieste d’aiuto in India, ma ormai la stagione era troppo avanzata e le nevi avevano bloccato tutti i passi montani, interrompendo ogni contatto a sud dell’Afghanistan.

  Macnaghten, da parte sua, si rendeva conto della situazione disperata in cui versavano gli inglesi; decise quindi di provare a parlamentare con gli afghani per concordare una ritirata pacifica dal paese. Il 23 dicembre, Macnaghten venne invitato dagli afghani a prendere un tè per discutere la situazione e cercare di negoziare con Akbar Khan una via d’uscita. All’arrivo al luogo dell’appuntamento la delegazione inglese, priva di scorta, fu catturata a tradimento e Macnaghten fu ucciso in circostanze mai chiarite insieme a un suo aiutante, forse a causa della sua reazione alla cattura o, più probabilmente, per mano dello stesso Akbar Khan. Il corpo dell’inglese venne mutilato ed esposto lungo le strade di Kabul.

  A questo assassinio, Elphinstone non volle o non poté reagire con la forza, cercando a sua volta di venire a patti con Akbar Khan, inviando il primo gennaio il maggiore Eldred Pottinger alla corte afghana, dove vennero accettati i termini afghani che prevedevano una ritirata sicura a soldati e civili verso est, in direzione di Jalalabad e delle montagne innevate dell’Hindu Kush, a partire dal 6 gennaio. In cambio dovevano essere consegnati tutti i cannoni e le riserve di polvere da sparo. 


   


   


   


   


   


   


  La tragica ritirata


   


  Il 6 gennaio, all’alba, gli inglesi abbandonarono il loro campo per prendere la strada verso Jalalabad, posta a est di Kabul e, da lì, verso il passo di Khyber, a oltre 1000 metri di quota, per poi giungere al sicuro a Peshawar. Gli inglesi abbandonarono nei baraccamenti i feriti e i malati, convinti che sarebbero stati risparmiati dagli afghani dopo gli accordi raggiunti con Akbar Khan che aveva anche promesso una scorta, ma quando l’ultimo soldato lasciò il campo trincerato, gli afghani entrarono all’interno e uccisero tutti quelli che trovarono, poi diedero alle fiamme i baraccamenti, sparando anche alle truppe in ritirata.  

  La colonna, circa 16.000 persone tra soldati e civili, dovette avanzare da sola e senza scorta lungo una strada coperta di neve e di ghiaccio con un freddo intenso e vento che sferzava giorno e notte. Da subito gli afghani iniziarono a bersagliare da lontano la massa dei soldati e dei civili in ritirata. Akbar Khan si presentò più volte agli ufficiali inglesi, dando assicurazioni a Elphinstone che non sarebbero stati attaccati, chiedendo ai capi tribù di lasciare passare gli inglesi, questo in lingua persiana, mentre in dialetto pasthun, non compreso da nessun inglese o indiano, chiedeva di massacrare tutti gli inglesi fino all’ultimo uomo.

  La colonna avanzava con un lungo serpentone, facendosi strada tra mezzo metro di neve con frequenti scaramucce che si accendevano contro i tiratori afghani. Già il secondo giorno, gli afghani riuscirono a catturare gran parte dell’artiglieria britannica che i soldati non erano riusciti a difendere anche a causa dei numerosi civili che intralciavano i movimenti. A quel punto rimaneva in mani inglesi solo un cannone di piccolo calibro e due di calibro maggiore. Quello stesso pomeriggio, Akbar Khan si incontrò con Elphinstone, sostenendo la sua buona fede e di attendere l’arrivo della scorta afghana e del permesso di transito dato dalle tribù afghane della zona. Elphinstone, fidandosi, accettò, consegnando anche tre ostaggi inglesi a dimostrazione della sua lealtà.

  La lentezza degli spostamenti fece sì che la colonna giunse al passo di Khord, a 25 chilometri da Kabul, solo il giorno successivo, venendo presa di mira per tutti i sei chilometri del passo dai Ghilzai posizionati su entrambi i versanti. Solo allora Elphinstone capì come l’unico intento di Akbar Khan fosse stato quello di ritardare i movimenti degli inglesi per permettere agli afghani di prendere posizione lungo il tragitto della lunga colonna, con l’intenzione di annientarla.  

  Alla fine del terzo giorno di ritirata, la colonna inglese era riuscita ad attraversare il passo, abbandonando i feriti e i ritardatari alla mercé degli afghani. In tre giorni si erano spostati di soli 40 chilometri al costo di 3000 morti, uccisi dagli afghani, dal freddo o suicidatisi dopo aver esaurito le forze. Molti sepoy avevano già perso le dita delle mani e dei piedi per congelamento e i moschetti, bloccati dal ghiaccio e senza polvere da sparo, erano sempre più spesso inutilizzabili. Durante il quarto giorno di marcia molti soldati indiani, ormai esausti, tentarono di ritornare a Kabul ma finirono tutti uccisi o fatti schiavi. Uno sconsolato e demoralizzato Elphinstone si trovava a essere privo di qualsiasi iniziativa di comando, mantenendo un atteggiamento passivo verso il nemico, tanto che alcuni civili, famigliari degli ufficiali britannici con i loro seguiti di servitori, quella stessa sera del 9 gennaio pensarono bene di consegnarsi al nemico Akbar Khan. Costoro speravano di ottenere un atteggiamento benevolo, considerando che non potevano più sopportare la marcia lungo la disagevole strada verso est. Quando furono in ostaggio, tutti i famigliari dei sepoy e tutti i servi indiani furono immediatamente trucidati dagli afghani. 

  L’11 gennaio, la retroguardia inglese comandata dal generale di brigata John Shelton, secondo in comando dopo Elphinstone, riuscì a respingere gli attacchi afghani offrendo una feroce resistenza, con il resto delle truppe e il grosso dei civili isolati all’interno di un recinto costruito con il fango presso il villaggio di Jagadalak. Qui Akbar Khan convinse Elphinstone a negoziare di persona con Shelton per chiedere la resa degli inglesi. La sera di quel giorno, i due ufficiali inglesi furono ospitati al campo di Akbar Khan per la cena, ma non gli fu più permesso di ritornare dai propri uomini e a nulla valsero le loro proteste.

  Elphinstone rimase prigioniero degli afghani. La sua opera di comando si era dimostrata debole e indecisa, forse anche per l’età e le malattie da cui era afflitto. Morirà in prigionia qualche mese dopo, il 23 aprile di quello stesso anno.

  I superstiti continuarono la ritirata al comando del generale di brigata Thomas John Anquetil, lasciando Jagadalak di soppiatto la notte del 12 gennaio. Gli afghani erano, però, ben determinati a non lasciarsi sfuggire neppure un nemico e, presso una stretta vallata, disposero un’alta barriera formata da un leccio spinoso come fosse del filo spinato, che rendeva impossibile passare. A quel punto il panico si impadronì della colonna inglese e ognuno cercò di salvarsi come meglio poteva mentre gli afghani si erano avvicinati per finire gli ultimi superstiti. Solo pochi cavalieri riuscirono ad aprirsi un varco tra i rovi della barriera e a galoppare in direzione di Jalalabad. 

  Tra coloro che riuscirono a passare la barriera vi furono 20 ufficiali e 45 soldati inglesi che, con solo 20 moschetti ancora funzionanti e con due colpi a testa, presero posizione su una collinetta innevata presso il piccolo villaggio di Gandamak, circondati da ogni lato dagli afghani che intimarono loro di arrendersi in cambio della vita. La tradizione vuole che un sergente inglese abbia così risposto alle intimazioni di resa degli afghani gridando: «Non è dannatamente probabile!». Subito dopo, su quella collina innevata, si scatenò il fuoco concentrato degli afghani, seguito dal loro assalto che travolse i superstiti. Solo un ufficiale, insieme a un sergente e a sette soldati, furono fatti prigionieri. L’ufficiale riuscì a salvare la bandiera, indossandola come fosse un panciotto. L’ultima resistenza del reggimento divenne presto leggendaria in patria, presa a soggetto di diverse opere d’arte che ne descrivevano l’epicità. Lo stesso Rudyard Kipling scrisse queste memorabili parole sull’episodio: «Quando sei ferito e abbandonato, sulle piane dell’Afghanistan, e arrivano le donne a tagliare quel che resta, prendi il fucile e fatti saltare la testa e vai al tuo Dio da soldato».

  Costoro erano gli ultimi superstiti della colonna inglese formata da soldati appiedati. Solo un piccolo gruppo di cavalleggeri formato da 15 ufficiali di vari reparti era riuscito a sfuggire alla morsa degli afghani e a procedere verso est grazie alla velocità dei cavalli. Costoro raggiunsero il villaggio di Fattehabad dove, inizialmente, furono accolti benevolmente dagli abitanti che li invitarono a colazione, solo per venire assaliti e uccisi a tradimento. 

  Il 13 gennaio un solitario cavaliere malandato e ferito entrò a Jalalabad, unico superstite britannico della colonna di 16.000 uomini: costui era un ufficiale, l’assistente chirurgo William Brydon, che stava cavalcando un pony preso da un altro ufficiale ferito a morte.  Alla domanda di dove fosse il resto dell’armata, Brydon rispose che lui era l’esercito. Brydon pubblicò, in seguito, un libro di memorie sulla marcia della morte e di come fosse l’unico europeo a essersi salvato dall’ira degli afghani.

  Nei giorni seguenti altri soldati indiani dispersi che si erano nascosti tra le montagne riuscirono a raggiungere la salvezza, giungendo laceri e feriti a Jalalabad. 

  La strage degli inglesi suscitò una profonda impressione nel mondo. Il governatore generale, Lord Auckland, subì un ictus quando seppe della notizia della distruzione dell’armata inglese. I prigionieri inglesi degli afghani furono 32 ufficiali, 50 soldati, 21 bambini e 12 donne che furono rilasciati solo nel settembre di quello stesso 1842, mentre i sepoy indiani finirono per essere venduti come schiavi a Kabul.

  Gli inglesi vollero subito lavare l’onta della sconfitta con una nuova spedizione armata della Compagnia delle Indie, guidata dal generale Sir George Pollock che, nell’autunno di quell’anno, invase di nuovo l’Afghanistan raggiungendo Kabul senza incontrare resistenza da parte degli afghani che, di nuovo, come consuetudine durante una invasione, si erano ritirati tra le loro montagne. 

  Pollock liberò circa 2000 sepoy con altri prigionieri civili. Lo stesso generale di divisione, Robert Sale, riuscì a salvare personalmente sua moglie, Lady Sale, che si era consegnata agli afghani la sera del 9 gennaio. 

  Pollock, per rappresaglia, rase al suolo il gran bazar di Kabul così come altri edifici pubblici cittadini, decidendo, poi, di rientrare in India, considerando che non aveva forze sufficienti per controllare tutto il paese. Lord Auckland avrebbe voluto una nuova invasione permanente del paese ma la sua sostituzione da governatore generale dell’India con Edward Law, primo conte di Ellenborough, mise fine a ogni progetto di conquista. Ellenborough aveva il compito di pacificare l’Asia e di evitare altre avventure, tanto più che in quegli anni si era verificata una distensione nei rapporti diplomatici tra Russia e Inghilterra che non richiedevano più l’impellenza di occupare l’Afghanistan. 

  Dost Mohammed fu rilasciato dagli inglesi e ritornò al suo trono a Kabul con il tacito benestare dei britannici, con cui consolidò i rapporti e intraprese una proficua collaborazione fino alla sua morte nel 1863.

  Negli anni successivi vi furono altre invasioni dell’Afghanistan da parte degli inglesi. La seconda guerra anglo-afghana del 1878 fu anche più sanguinosa della prima ma, sebbene avesse lo stesso esito, non fu altrettanto disastrosa per gli inglesi della guerra tra il 1839 e il 1842.

  La vicenda accaduta all’armata di Elphinstone presenta diverse somiglianze con quello che capitò a Varo a Teutoburgo, con il lungo serpentone di soldati in ritirata circondati da un ambiente ostile. Sia Elphinstone che Varo si fidarono dei loro rispettivi nemici, entrambi reagirono con lentezza agli eventi, facendosi sopraffare dal nemico ben deciso a salvaguardare la propria autonomia e libertà.

  In definitiva fu la sottovalutazione inglese delle tribù Pashtun e l’incapacità di comando, unita ai temibili fucili artigianali afghani, rivelatisi superiori a quelli inglesi, a dare la vittoria agli afghani, che dimostrarono al mondo come un popolo ben radicato nella propria cultura e tradizione difficilmente si lascia sconfiggere o assimilare da altre nazioni occupanti, per quanto corrotti e servili possano essere i propri capi di Stato.
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  1 Ben Macintyre, The Man Who Would Be King, 2002 p. 205-06.





  La Prima guerra d’Indipendenza italiana


   


   


   


   


   


   


  Il Quarantotto


   


  La fine delle vicende napoleoniche e la restaurazione delle monarchie con il congresso di Vienna del 1815 avevano lasciato i popoli europei orfani delle aspirazioni democratiche e libertarie prodotte dalla rivoluzione francese, rimaste sopite nei ceti borghesi che, presto, cominciarono a tramare in tutte le capitali d’Europa nella speranza di ottenere una costituzione che limitasse i poteri assolutistici del sovrano. In Italia, le rivendicazioni sociali si sommavano a quelle nazionalistiche di un territorio unito e liberato dalle ingerenze straniere, come già aveva tentato Murat nel 1815, come re di Napoli, finendo sconfitto dagli austriaci, fatti che avevano lasciato un segno tra la popolazione italiana che si trovava a vivere sotto monarchie assolutistiche e straniere.

  All’inizio del 1848, i primi moti rivoluzionari d’Europa si ebbero in Sicilia, a Palermo, contro i Borboni di Napoli, causati dal malcontento per il ritiro della Costituzione dopo il congresso di Vienna e per il duro regime poliziesco instaurato dal re delle Due Sicilie. Il predominio dei funzionari napoletani e il mai sopito desiderio d’indipendenza dell’isola rispetto al continente fecero il resto, e il 12 gennaio Palermo si ribellò cacciando i funzionari del re Borbone e fondando un proprio Stato indipendente che sopravvisse fino al maggio dell’anno successivo.

  I moti rivoluzionari si propagarono per l’Europa come un’epidemia e, a febbraio, contagiarono Parigi costringendo il re Luigi Filippo ad abdicare il 24 febbraio. Si passò, poi, agli Stati tedeschi con le rivolte di Berlino e di Vienna, accompagnate da quelle delle capitali polacca e ungherese, desiderose di rendersi indipendenti. Tra le città che volevano rendersi autonome dall’impero austriaco vi era Milano, i cui cittadini erano stanchi di essere privi di rappresentanza politica a Vienna pur essendo una delle più ricche province dell’impero, da cui l’imperatore traeva grandi benefici economici. Per gli Asburgo, Milano era sempre stata una provincia tra le più importanti, ma il buongoverno asburgico si scontrava con l’esosità dell’erario e lo stato di polizia che irritava i milanesi. Il 18 marzo del 1848 la sollevazione dei cittadini contro la guarnigione austriaca ebbe inizio con gli assalti ai palazzi del potere e contro i soldati disposti lungo le strette vie cittadine. 

  A comandare i soldati austriaci presenti a Milano vi era il feldmaresciallo Josef Radetzky (1766-1858), un veterano delle guerre napoleoniche, che già aveva represso i moti rivoluzionari italiani del 1831. Egli difficilmente poteva chiedere rinforzi alla madrepatria in quel momento, dato che dal 13 marzo si erano verificati i primi disordini a Vienna, con il principe Klemens von Metternich (1773-1859), fautore della politica europea dal congresso di Vienna, sostituito con un nuovo cancelliere di ispirazione più liberale, cosa che non bastò a placare gli animi, con gli Asburgo che dovettero lasciare la capitale in maggio. Anche i magiari, desiderosi d’indipendenza, si rivoltarono contro gli austriaci, tanto che l’anno dopo venne proclamata l’indipendenza da Vienna. La situazione era tale che Radetzky avrebbe dovuto agire da solo per riportare l’ordine a Milano e nel Lombardo Veneto.

  Fin dal primo giorno della rivolta milanese, gli austriaci proclamarono lo stato di assedio per poi occupare con la forza il Duomo e il palazzo reale, mentre si combatteva per le strade, con gli austriaci che tentavano di rimuovere le barricate bersagliati dai tetti e dalle finestre delle case. Presto tutte le vie furono ostruite dalle barricate e gli austriaci si trovarono in difficoltà, accontentandosi di muoversi solo lungo la cerchia muraria e di occupare il Castello Sforzesco. Radetzky fu tentato di usare l’artiglieria ma non lo fece: per lui Milano era la sua città e considerava controproducente distruggere abitazioni civili a colpi di cannone.

  Nella notte tra il 21 e il 22 marzo nacque a Milano il governo provvisorio, presieduto dal podestà Gabrio Casati, mentre il consiglio di guerra, di cui faceva parte Carlo Cattaneo, si premuniva di usare delle mongolfiere per inviare messaggi fuori dalle mura cittadine. Fin da subito, il governo provvisorio si preoccupò di cercare degli alleati per poter sconfiggere gli austriaci, con Casati e i nobili che chiedevano di coinvolgere il Regno di Sardegna, cosa a cui Cattaneo era contrario, ritenendo che in questo modo si sarebbe portata la Lombardia sotto la dominazione di un altro sovrano, seppure italiano come il piemontese Carlo Alberto di Savoia.

  Cattaneo era convinto che i lombardi avrebbero potuto scrollarsi di dosso la dominazione austriaca da soli, considerando che anche le campagne si erano ribellate e la guarnigione non riusciva più a far giungere dal Veneto i rifornimenti militari, bloccati lungo le strade. 

  I milanesi si battevano bene e Cattaneo aveva fondate speranze di cacciare gli austriaci senza aiuti esterni. Determinante fu l’idea di un ex ufficiale napoleonico reduce della campagna di Russia, Antonio Carnevali, di creare delle barricate mobili, con fascine bagnate, per poter avanzare sotto il fuoco nemico.

  La battaglia si fece particolarmente aspra intorno a Porta Tosa, conquistata a notte fonda dopo tre assalti da Luciano Manara, poi riconquistata dagli austriaci il giorno seguente. Radetzky era deciso a non utilizzare l’artiglieria e, con il rischio di un sempre più probabile intervento dei Savoia, pensò bene di ritirarsi verso Verona che non si era ancora ribellata all’imperatore, al sicuro tra le fortezze del famoso Quadrilatero. Il 23 marzo, gli austriaci lasciarono la città meneghina, abbandonando il Castello Sforzesco e le mura cittadine dove si erano difesi fino a quel momento.

  Nel frattempo, i milanesi tramite una delegazione composta dai conti Carlo d’Adda e Enrico Martini giunsero a palazzo reale a Torino per chiedere un pronto intervento del re di Sardegna. La richiesta d’aiuto al sovrano piemontese sconfessava la politica di Carlo Cattaneo che avrebbe voluto l’indipendenza della Lombardia da qualsiasi ingerenza esterna. In realtà, la generosa idea di Cattaneo si scontrava con la realtà dei fatti che avrebbe visto l’esercito di Radetzky ritornare in Lombardia una volta riorganizzatosi, andando a stroncare con la forza la rivolta, così come accadde a Budapest con le forze austriache aiutate dai soldati russi, alleati nella Santa Alleanza, o, peggio, come accadde a Varsavia rasa al suolo dai prussiani.


   


   


   


   


   


   


  L’intervento del Piemonte


   


  Il re di Sardegna, Carlo Alberto di Savoia principe di Carignano (1798-1849), era ben felice di poter intervenire in una situazione di difficoltà dell’Austria che pareva avvantaggiarlo, ma volle chiedere, comunque, ai messi milanesi garanzie prima di dichiarare guerra a Vienna. La condizione principale prevedeva una pubblica richiesta di un intervento armato sabaudo da parte del più grande numero possibile di notabili milanesi, sarebbe poi stato necessario creare un casus belli, per quanto pretestuoso e fittizio, per potersi giustificare davanti alle cancellerie delle altre capitali europee che, per sua fortuna, in quel momento erano alle prese con il grattacapo dei moti rivoluzionari in casa propria. L’ideale sarebbe stato una violazione delle frontiere piemontesi da parte asburgica. 

  Carlo Alberto aveva abilmente evitato i moti rivoluzionari a Torino grazie a una politica accorta e preveggente, dotando il suo Stato di una costituzione liberale già il 4 marzo del 1848: il cosiddetto Statuto Albertino, che rimarrà in vigore per molti decenni, anche dopo l’unità d’Italia. Lo stesso Stato Pontificio si dotò di una costituzione subito dopo, il 14 marzo, dando adito alle speranze di molti patrioti italiani che anche il papa Pio ix fosse dalla loro parte, deciso a cacciare gli stranieri dalla Penisola per seguire un nuovo corso politico di stampo liberale, cosa che, presto, il papa rinnegherà, rendendosi conto di essere andato troppo oltre alle sue reali possibilità politiche nel contesto europeo. L’adesione del papa e del sovrano sabaudo alla causa liberale attirò una forte simpatia da parte dell’opinione pubblica borghese di tutta Italia, contribuendo a evitare rivolte sui rispettivi territori e, probabilmente, i due sovrani ne erano ben consapevoli, cosa che li spingeva ad agire in modo risoluto contro l’Austria.
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  Per il Regno di Sardegna vi era anche da considerare che, in quel momento, vigeva un’alleanza con l’Austria risalente al 1831, e gli stessi Savoia erano strettamente imparentati con gli Asburgo, seguendo la normale politica matrimoniale delle case reali. Lo stesso Carlo Alberto aveva sposato una Asburgo del ramo toscano. 

  Con una spregiudicatezza nei rapporti diplomatici che da sempre contraddistingueva il regno sabaudo, il 24 marzo venne dichiarata decaduta l’alleanza con Vienna, segno inequivocabile di una prossima entrata in guerra dei Savoia contro gli Asburgo.

  Il Piemonte era una piccola nazione da sempre schiacciata tra due grandi potenze, la Francia a est, e gli Asburgo d’Austria che dominavano sulla Lombardia: per questo si era sempre dovuta barcamenare con alleanze spesso tradite, subendo continue guerre e invasioni, in particolare francesi. Per la casa reale sabauda era necessario approfittare di ogni occasione, senza preoccuparsi troppo della coerenza politica delle alleanze. In questo modo, il Piemonte era riuscito a ritagliarsi un piccolo spazio in cui ingrandirsi e occupare la Sardegna per poi sopravvivere al ciclone napoleonico, riuscendo, anzi, ad allargarsi e a inglobare la Repubblica Genovese.

  Nonostante l’esercito piemontese fosse il migliore tra quelli italiani, era largamente inferiore rispetto a quello dell’impero austriaco, sotto ogni aspetto, prima di tutto numerico. Si trattava di uno scontro paragonabile a quello di Davide contro Golia. 

  Le forze piemontesi erano di due tipologie di ferma: una volontaria, con otto anni di servizio prima di entrare nella riserva, a cui si aggiungevano i soldati del servizio di leva di 14 mesi, per tutti i cittadini abili alle armi a partire dal ventunesimo anno di età. I soldati piemontesi non affrontavano una guerra in campo aperto da anni, si erano al massimo limitati a contrastare moti insurrezionali di popolo e mai si sarebbero aspettati di essere impiegati in una guerra regolare come era invece normale nel periodo napoleonico. Anche per questo l’addestramento dei soldati era scarso, compensato però dalla ferrea disciplina piemontese che voleva imitare quella dell’esercito prussiano. La guerra contro l’Austria portò alla mobilitazione generale che avvenne nel caos più completo, a cui si aggiunse la carenza di equipaggiamenti e mezzi di trasporto, tanto che, una volta giunti a Milano, i soldati piemontesi dovettero requisire tutte le cavalcature che riuscirono a trovare per poter mantenere efficienti i vari reparti di cavalleria. Inizialmente, il contingente del Regno Sardo contava circa 65.000 uomini che, alla fine della mobilitazione generale, giunse a 115.000 soldati. L’esercito sabaudo contava due corpi d’armata, ognuno su tre divisioni, il primo al comando del generale Eusebio Bava (1790-1854) e il secondo guidato dal generale Ettore Gerbaix De Sonnaz (1787-1867), mentre il comando generale delle truppe venne assunto dallo stesso sovrano, sebbene si fosse proposto di dare questo delicato incarico a un generale straniero più competente. In ogni caso, nessuno dei comandanti aveva la più pallida idea delle disposizioni difensive nemiche delle fortezze del Quadrilatero: persino le carte geografiche, della zona del Garda e di Verona, dovettero essere acquistate nelle cartolerie milanesi. 

  L’esercito sardo non era comunque solo nella lotta contro gli Asburgo, dato che da quasi tutti gli Stati d’Italia vennero inviati dei contingenti militari, spesso composti da volontari. Il più importante contributo fu dato dallo Stato Pontificio, con una forza di circa 17.000 uomini, di cui ben 4000 erano volontari, con 22 cannoni. Anche il Granducato di Toscana mise in campo 6000 soldati, in parte volontari, tra cui il battaglione degli studenti di Pisa guidati da un loro professore, l’astronomo Ottaviano Fabrizio Mossotti. Persino Ferdinando ii di Borbone, re delle Due Sicilie, si era impegnato a inviare un corpo di spedizione di 25.000 soldati, nonostante fosse impegnato con la rivolta siciliana, ma solo una piccolissima parte di essi trovò impiego bellico, dato che il re si ricredette presto, ordinando il rientro a Napoli dell’esercito in fase di attraversamento del Po. Solo un piccolo gruppo di soldati partenopei guidati dal generale Guglielmo Pepe si rifiutò di eseguire gli ordini, unendosi alle truppe sabaude. L’adesione alla lotta contro l’Austria della totalità dei regni italiani dimostrava come vi fosse un sentimento nazionale diffuso che, in caso di vittoria, avrebbe certo visto la nascita di una Italia diversa, unita in modo confederato tra le varie case regnanti della Penisola piuttosto che posta sotto la sola corona sabauda nelle forme di uno Stato centralista di stampo francese. 

  Il 26 marzo le prime truppe piemontesi entrarono a Milano sotto una pioggia battente, non avendo incontrato alcuna resistenza da parte austriaca, accolte festosamente dalla maggior parte dei milanesi, certo non da Cattaneo che paventava che Milano potesse cadere dalla padella alla brace passando dalla efficiente monarchia asburgica a quella sabauda. 

  L’avanzata delle truppe piemontesi era lenta e non fu mai in grado di impensierire gli austriaci in ritirata. Il maltempo, con continui acquazzoni tipici della stagione, aveva reso difficile il terreno, con i soldati che dovevano marciare per strade fangose che ne ritardavano la progressione tra le allagate pianure di Piemonte e Lombardia. Carlo Alberto giunse a Novara il 26 marzo, dopo aver lasciato Torino lo stesso giorno, proseguendo per Voghera e giungendo a Pavia il giorno 29 dello stesso mese. Il clima umido peggiorava ancor più le già precarie condizioni di salute del sovrano che da tempo soffriva di mal di fegato, ma Carlo Alberto non voleva sottrarsi a nessuna fatica in modo da essere da esempio per i suoi uomini.

  L’8 aprile si ebbero i primi scontri tra bersaglieri e austriaci lungo il fiume Mincio presso Ponte di Goito e, sempre l’8 aprile, vi fu il primo scontro combattuto nella storia dai bersaglieri che riuscirono a mettere in fuga i Kaiserjäger. I piemontesi, oltre a scacciare gli austriaci da Goito, riuscirono a occupare quello che rimaneva del ponte sul Mincio fatto saltare in modo incompleto dal nemico, lasciando in piedi un parapetto che poteva essere attraversato per creare una testa di ponte sulla sponda orientale del fiume. In poco tempo, i pontieri sistemarono il ponte rendendolo transitabile alle forze piemontesi.

  Mentre accadevano queste prime schermaglie, sempre più numerosi erano i volontari che accorrevano a combattere sotto la bandiera italiana, vessillo scelto dai Savoia per rendere chiaro a tutti la loro intenzione di creare una unità nazionale e non di conquistare territori per la mera espansione del Piemonte. Tra questi volontari giunsero anche i famosi patrioti Giuseppe Garibaldi e Giuseppe Mazzini, segno che la propaganda risorgimentale sabauda aveva ottenuto l’effetto voluto.

  A fine aprile, l’esercito sardo si trovava ormai a ridosso delle difese del Quadrilatero, dove si era rifugiato Radetzky in attesa degli eventi. 


   


   


   


   


   


   


  Il Quadrilatero


   


  Mentre gran parte del Veneto si sollevava contro l’occupazione austriaca, Verona rimaneva fredda agli appelli unitari restando fedele all’impero mitteleuropeo e permettendo a Radetzky di potervi stabilire il suo quartier generale da dove attendere i rinforzi provenienti dal nord.

  Gli austriaci si erano così attestati sui quattro capisaldi che permettevano di difendere la pianura veneta al confine della Lombardia, ai cui vertici si trovavano Pesciera, Verona, e a sud, Mantova e Legnago sul fiume Adige, progettate per poter darsi man forte tra loro e per tenere aperta la strada che porta al Brennero da cui potevano giungere eventuali rinforzi. Dall’Austria era in marcia un corpo d’armata guidato dal generale Laval Nugent von Westmeath (1777-1862) il cui compito era di riportare all’ordine il Veneto dopo aver varcato l’Isonzo, riuscendo a occupare Udine già il 23 aprile ma proseguendo, poi, con lentezza a causa dei disordini provocati dagli abitanti del Veneto, lasciando Radetzky sulla difensiva, in trepida attesa nel suo quartier generale di Verona.

  Nell’altro campo, i piemontesi varcarono il fiume Mincio il 26 aprile, a sud di Peschiera, città fortificata messa sotto assedio già il giorno seguente, mentre il resto delle truppe si spostava verso Verona con l’intento di isolare la stessa Peschiera. Radetzky mantenne una testa di ponte a ovest dell’Adige, presso il villaggio di Pastrengo, poco a nord di Verona, dove pensava potesse passare il nemico con l’intento di aggirare Verona da nord passando l’Adige. Gli austriaci, per prudenza, gettarono un ponte di barche a Ponton, nei pressi di Pastrengo, da dove potevano, eventualmente, ritirarsi. 

  Su Pastrengo andava a convergere il ii corpo di De Sonnaz che ordinò a due delle sue tre divisioni di avanzare sul paese, mentre la terza avrebbe occupato delle alture più a sud, come copertura all’azione principale. Come di consueto, la cavalleria piemontese venne tenuta di riserva insieme alla Brigata Regina. In totale si trattava di circa 14.000 soldati che la mattina del 30 aprile andarono all’attacco del nemico. La ii divisione, guidata dal duca di Savoia Vittorio Emanuele, avrebbe attaccato direttamente Pastrengo.

  Gli austriaci del generale Wocher si erano disposti su una linea di fanteria davanti a Pastrengo, con un’altra linea tra la stessa Pastrengo e Ponton. Radetzky, con tre brigate, avrebbe attaccato le colline più a sud, per distrarre i piemontesi e alleggerire l’attacco nemico sull’Adige. Si trattava di poco meno di 8000 soldati.

  Lo scontro cominciò con un fitto tiro di fucileria e di artiglieria che riuscì a sloggiare le batterie austriache dalle colline nei pressi di Pastrengo, mentre i tiratori austriaci, sempre dalle alture, bersagliavano i piemontesi che avanzavano a fatica a causa del terreno paludoso, in particolare la Brigata Cuneo, della ii divisione, che era particolarmente lenta. Carlo Alberto e il suo seguito si trovavano su alcune alture circostanti e, volendo spronare gli uomini della Cuneo, che intanto si erano messi sulla linea di tiro, si portarono in prima linea. Subito il sovrano sabaudo venne preso di mira dai fanti austriaci, anche perché il sovrano era alto due metri e si stagliava ancor più nella sua alta uniforme mentre cavalcava davanti ai suoi fanti. A quel punto, Alessandro Negri di Sanfront, al comando della scorta reale formata da 200 carabinieri a cavallo su tre squadroni, si accorse del grave pericolo per la vita del re, e, senza porre indugio, si lanciò in una carica quasi suicida verso il punto da dove più fitti partivano i colpi dei moschetti nemici. Alla carica dei carabinieri subito si unì lo Stato maggiore e lo stesso Carlo Alberto, seguiti dalle fanterie disposte per colonne, con la Cuneo in testa guidata dall’erede al trono Vittorio Emanuele duca di Savoia. La carica fu travolgente, creò una breccia nello schieramento austriaco tanto da costringere gli austriaci alla ritirata, mentre la Cuneo entrava d’impeto a Pastrengo. In quel momento, una carica di cavalleria voluta da La Marmora riuscì a salvare una batteria a cavallo che si era portata troppo avanti, finendo intrappolata dal fuoco austriaco presso il cimitero del paese, potendo così dispiegarsi e iniziare il tiro sulle truppe austriache in ritirata. Un contrattacco di Radetzky, nel primo pomeriggio, bloccò l’avanzata piemontese, dando modo agli austriaci di oltrepassare l’Adige e smontare il loro ponte militare. In quel frangente, i comandanti piemontesi non seppero sfruttare il successo ottenuto, permettendo al nemico di ritirarsi, limitandosi a consolidare il territorio conquistato e a far riposare le truppe di testa esauste. Al combattimento avevano, infatti, partecipato solo i reggimenti in testa alle rispettive colonne delle brigate appartenenti alle rispettive tre divisioni, non venendo impiegato il resto dei reparti che avrebbero potuto fare la differenza, questo a causa del cattivo coordinamento degli inesperti comandi e per la confusione che si era creata su un campo di battaglia dal terreno scosceso e collinare, privo di sentieri, difficile da attraversare per cavallerie e formazioni compatte. In ogni modo, la mancanza di decisione nell’impiegare con energia tutte le truppe in una battaglia sarà un limite delle forze sabaude che si verificherà per tutta la durata di questa guerra, pregiudicando importanti vittorie che avrebbero potuto essere maggiormente risolutive. La battaglia di Pastrengo costò ai piemontesi la perdita di oltre 100 uomini fra cui 15 morti; gli austriaci ebbero 24 caduti, 147 feriti e ben 383 prigionieri.

  La vittoria permise comunque ai piemontesi di eliminare la testa di ponte nemica sulla riva destra dell’Adige, ma non riuscirono a creare una propria testa di ponte sulla sponda opposta, loro principale obiettivo. Tuttavia, le truppe sabaude ne giovarono nel morale, dato che avevano sconfitto da sole le forze dell’impero di Vienna. A quel punto, Carlo Alberto decise di puntare velocemente contro la città di Verona, vero perno difensivo del Quadrilatero, caduto il quale sarebbe stato difficile per gli austriaci mantenersi in Veneto. Vi era inoltre la certezza che i cittadini veronesi non aspettavano altro che vedere avvicinarsi il tricolore alle loro mura per potersi ribellare e cacciare gli austriaci, pronti ad accogliere i Savoia. Il 6 maggio, la i divisione del i corpo d’armata di Bava si incamminò in direzione di Villafranca, venendo fermata da 16.000 soldati austriaci con 65 cannoni nei pressi del paese di Santa Lucia, a soli sei chilometri da Verona, non lontano da Chievo, subito a sud dell’Adige, mentre il resto delle loro forze si trovavano in parte a Verona e a nord, a Pastrengo. A dar man forte a Bava intervennero due divisioni del ii corpo per un totale di 33.000 uomini e 40 cannoni, un numero eccessivo per uno spazio ristretto, cosa che comportò un ingorgo di soldati per le strette strade della regione. A peggiorare le cose vi fu un mancato coordinamento tra le truppe, che assalirono gli austriaci autonomamente, dando luogo a numerose scaramucce isolate. I piemontesi avrebbero dovuto dirigersi verso San Massimo ma, non conoscendo i luoghi, si persero, prendendo la strada per Santa Lucia; nonostante l’errore, Bava ritenne di dover continuare l’attacco contro quest’ultima località. Lo scontro si accese, soprattutto dopo che le forze piemontesi si erano avvicinate troppo alle linee austriache subendone il fuoco, così da essere costrette ad attaccare, con la Brigata Aosta composta di 5000 uomini che venne fermata davanti alle mura del cimitero del paese. La cinta muraria era dotata di feritoie e nulla poterono fare gli 8 cannoni piemontesi contro i 6 austriaci, meglio posizionati. Anche il successivo intervento della Brigata Guardie, poco dopo le ore 11, condotta dallo stesso Bava, ebbe scarso successo. Solo dopo mezzogiorno giunse, in linea, la Brigata Regina, insieme alle prime unità della ii divisione, andando insieme all’attacco di Santa Lucia ed espugnando le mura del cimitero con un attacco alla baionetta del vi reggimento della Aosta, penetrato nella cinta muraria grazie alle brecce create dai colpi di cannone, dando vita a un sanguinoso corpo a corpo. Alle ore 13, Santa Lucia era conquistata dai piemontesi, ansiosi di vedere dagli spalti di Verona i primi segni di rivolta cittadina che, però, tardavano ad arrivare e mai giunsero.

  Nel frattempo, poco più a nord, in località Croce Bianca, vicino a Chievo, gli austriaci riuscirono a resistere agli attacchi avversari, sfruttando i casali e le siepi di quei luoghi come coperture ai loro tiratori, con la fanteria leggera austriaca addestrata a ricaricare il moschetto ad avancarica nelle diverse posizioni, da acquattati e da sdraiati, con peculiari pose di sparo, e con i cannoni. Proprio un tiro a mitraglia di uno di questi uccise ben 33 volontari parmensi in un sol colpo. Il fallimento dell’offensiva verso la Croce Bianca e la mancata sollevazione dei veronesi indussero Carlo Alberto a iniziare un ripiegamento poco dopo le ore 14, coperto dalla Brigata Cuneo che avrebbe tenuto Santa Lucia in vista del contrattacco degli austriaci che, nel tardo pomeriggio, la rioccuperanno. Durante la ritirata sabauda furono fondamentali le cariche di alleggerimento della cavalleria guidata da Vittorio Emanuele, che riuscirono a rallentare gli austriaci e a evitare l’accerchiamento di tre divisioni di fanteria. In quella battaglia ebbe il battesimo del fuoco il futuro imperatore Francesco Giuseppe.

  Lo scontro era costato alle forze italiane 110 caduti e 776 feriti contro i 72 morti, 190 feriti e 87 prigionieri lamentati dagli austriaci, ma la cosa peggiore fu la perdita d’iniziativa delle forze del Regno Sardo che, da quel momento, avrebbero subito le mosse di Radetzky che stava ricevendo i tanto sospirati rinforzi portati da Nugent. Il generale Georg Thurn Valsassina, discendente dalla famiglia milanese dei Torriani (temporaneamente alla guida dell’armata austriaca a causa di una malattia di Nugent), non fu in grado, però, di riconquistare Vicenza; decise, quindi, di raggiungere il Quadrilatero per rafforzare Radetzky, congiungendosi con lui il 25 maggio. Le truppe di Nugent e di Thurn ammontavano a circa 35.000 uomini, il che portava gli effettivi austriaci nel Quadrilatero a 95.000 soldati che si sarebbero dovuti confrontare con i 75.000 piemontesi che, ormai, avevano perso la loro superiorità numerica.


   


   


   


   


   


   


  La grande illusione: Curtatone, Montanara e Goito


   


  La mancata sollevazione dei veneti intorno a Verona fu una forte delusione per Carlo Alberto e tutti i patrioti. A giustificare il comportamento lealista dei veneti vi fu anche il modo di agire dei soldati piemontesi, la cui logistica lasciava a desiderare, e che dovettero ricorrere a requisizioni inimicandosi la popolazione locale che preferì rimanere fedele all’impero. Un ulteriore colpo alla causa risorgimentale fu la defezione del re di Napoli e quella del papa, che valutarono entrambi di essersi spinti troppo oltre nella loro politica liberale, rischiando di compromettere anche il proprio potere assolutistico, mentre avrebbero consentito al Regno di Sardegna di espandere i propri confini a spese degli altri Stati italiani. Tuttavia, alcuni reparti di questi Stati rimasero a sostenere i ranghi sabaudi per il resto della campagna, combattendo con particolare valore. 

  A Torino, nel frattempo, i giornali e la politica si interrogavano su come mai l’esercito e il re non avessero ancora conseguito la vittoria sugli austriaci, come se, per il piccolo Regno Sardo, fosse una cosa semplice sconfiggere il primo esercito d’Europa. Si riteneva invece che i generali stessero agendo con troppa prudenza mandando la guerra per le lunghe, criticando la loro inerzia, chiedendo delle sostituzioni ai vertici. Certo era che il giovane capo di Stato Maggiore, mente di ogni strategia dell’esercito sabaudo, Carlo Canera di Salasco (1823-1891), non brillava nel suo ruolo, tanto che, dopo la guerra, una commissione d’inchiesta censurò il suo operato. Dopo la battaglia di Santa Lucia, l’esercito piemontese mantenne un atteggiamento passivo, accontentandosi di assediare la piazzaforte di Peschiera senza più tentare offensive verso Verona, i cui cittadini non avevano preso le armi contro Radetzky.

  L’assedio di Peschiera procedeva, però, per le lunghe a causa della disorganizzazione nelle forze piemontesi che aveva ritardato l’arrivo dei cannoni d’assedio sotto le mura della fortezza, dato che non si era riusciti a trovare abbastanza cavalli da traino per spostare le pesanti armi. Solo il 18 maggio i cannoni poterono essere messi in batteria e il primo colpo fu sparato dal comandante dell’assedio, il valoroso duca Ferdinando di Genova. La stessa disorganizzazione portò a una carenza nella distribuzione dei rifornimenti, appaltata a una società privata milanese che non si era rivelata all’altezza; i gravi disguidi provocarono il malcontento tra le truppe, oltre che le spiacevoli procedure di requisizione dei beni locali. 

  In ogni caso era fondamentale la caduta di Peschiera per poter pensare di proseguire ogni offensiva verso il Veneto. Nell’attesa, le forze sabaude si posizionarono sulle colline moreniche subito a sud del lago di Garda, rimanendo lì inattive.

  Radetzky non volle perdere l’occasione di essere lui ad attaccare e tentare di salvare Peschiera dall’assedio nemico. Nonostante i suoi 82 anni, il comandante austriaco era ancora lucido e abbastanza forte da seguire la campagna a cavallo, in prima persona, dimostrando presto di essere tra i migliori comandanti schierati in campo in quella guerra. Radetzky decise di lasciare parte dell’esercito a Verona e di prendere con sé 40.000 uomini con cui avrebbe marciato verso sud, in direzione di Mantova. Lì avrebbe attraversato il Mincio per risalire verso nord sull’altra sponda e prendere alle spalle i piemontesi impegnati nell’assedio di Peschiera e sul fianco l’intero esercito piemontese.

  La notte tra il 27 e il 28 maggio era di luna piena, e i soldati austriaci, divisi su tre colonne, si misero in marcia verso Mantova, portandosi dietro lo stretto necessario per essere più leggeri e veloci nella loro marcia notturna. I piemontesi non si aspettavano nulla del genere e non solo non avevano interrotto le strade interne al Quadrilatero, a est del Mincio, ma non avevano neppure predisposto dei punti d’osservazione e di controllo, sicuri, per qualche oscuro motivo, che il nemico non si sarebbe mai mosso da Verona. 

  Il 28 maggio, gli austriaci erano giunti a Mantova e si preparavano ad attraversare il Mincio per il giorno successivo con due colonne, mentre un contingente avrebbe proseguito verso sud, contro Parma e Modena. Lo stesso giorno, il generale Bava ebbe sentore della minaccia che si stava addensando contro l’estrema ala sud dello schieramento piemontese, posto subito a sud del lago Superiore di Mantova, tenuto da 4000 volontari toscani, in prevalenza universitari di Pisa e Siena e oltre 2000 soldati napoletani che non avevano ubbidito al loro re rimanendo a combattere. Le loro posizioni si trovavano tra Montanara e, poco più a nord, circa due chilometri e mezzo, a Curtatone, dove avevano posizionato 6 cannoni e due obici. L’addestramento dei volontari, posizionati in un settore del fronte considerato tranquillo, era scarso così come il loro equipaggiamento, tuttavia li guidava un forte entusiasmo e uno spirito di sacrificio basato sugli ideali risorgimentali. A comandarli vi era il generale Cesare De Laugier, conte de Bellecour (1789-1871), un nobile belga trapiantato in Toscana. I volontari toscani indossavano l’uniforme bianca tipica degli Asburgo Lorena, simile a quella usata dagli austriaci, il che provocò diversi incidenti di fuoco amico, per evitare i quali gli ufficiali consigliavano di usare il cappotto invernale grigio per distinguersi dal nemico, cosa difficilmente proponibile per il gran caldo di quelle giornate quasi estive. 

  La mattina del 29 maggio, intorno alle 10:30, le ignare truppe italiane a Curtatone e Montanara furono investite dall’attacco della brigata del colonnello austriaco Ludwig von Benedek. Poche ore prima, all’alba, Bava aveva già cominciato a spostare una divisione verso Goito nello scetticismo dei comandi italiani circa un possibile attacco nemico da sud che, quando si palesò, lasciò tutti di sorpresa, rendendosi conto, solo allora, del pericolo che incombeva e di come Bava avesse avuto ragione. Per permettere alla divisione piemontese di schierarsi a Goito era indispensabile che Laugier resistesse il più a lungo possibile, così, a metà mattinata del giorno 29, a combattimenti appena iniziati, giunse l’ordine di Bava a Laugier di resistere per bloccare il nemico.

  A Laugier e ai suoi non servivano certo ordini di tal guisa: erano comunque ben decisi a combattere fino allo stremo, nonostante i volontari non fossero ben preparati all’uso delle armi e dovessero fronteggiare quasi 19.000 austriaci dotati di molti cannoni.

  Nella calda mattinata lo scontro si accese feroce, con il Laugier nelle prime file a esortare i suoi soldati uscendo dai parapetti con il suo cavallo. A Curtatone fu necessario lanciare all’assalto alla baionetta parte del battaglione universitario per ridurre la pressione nemica. Gli studenti, guidati dai loro professori, subirono pesanti perdite nell’assalto e nel successivo corpo a corpo; anche il geologo Leopoldo Pilla fu ucciso nello scontro. Un razzo cadde sui cartocci della polvere da sparo dei cannoni degli universitari provocando un’esplosione e un violento incendio che si propagò agli artiglieri, alcuni dei quali si tolsero le uniformi in fiamme per continuare a combattere senza vestiti come se nulla fosse.

  Questo il racconto delle prime fasi dello scontro, riportato dal Laugier in un suo libro e riprese, poi, nel libro di Ferdinando Raveggi sulla battaglia di Montanara:


   


  Pervenuto (Laugier) nel campo di Curtatone, scorge le truppe già impegnate nel fuoco, accovacciate dietro dei parapetti, lente e di tratto in tratto a essi affacciarsi precipitose, senza mira, e a caso, sparar la propria arme contro il nemico; frettolose poi riaccovacciarsi, e ricaricando così proseguire. Stimando avergli la sorte procacciato più presto che non pensava la propizia occasione, lieto scende insieme a tutti i suoi da cavallo, e immantinente si accinge al tentativo che a lui si è affacciato alla mente. Riesce? Il fuoco meglio diretto sarà più dannoso al nemico.

  Fatalismo ed entusiasmo, potenti sostegni per conseguir la vittoria, avrà trasfuso nei combattenti. Fallisce, muore? Non meno glorioso e utile sarà il suo sacrifizio all’onore e alla patria. Mentre più ferve il fuoco, e Benedek colle due colonne si appressa ai parapetti, risoluto egli esce dalla sinistra della batteria, seguito dall’aiutante Pekliner. 

  Invano diversi, e fra questi il tenente dei civici fiorentini, Scipione Fortini, tentano trattenerlo dicendogli: «Che, lui perduto, perduti pure sono essi». Forte loro replica, onde essere inteso da quanti è possibile: «Credete a me non si muore che il giorno da Dio destinato». 

  A pochi passi fuori dei parapetti, e non molti dal nemico, sollevato in aria colla destra il cappello, rivolto ai suoi, così grida: «Toscani! Son queste le vostre Termopili: o vincere, o morire!». L’atto e le parole del generale divulgansi in un baleno da un capo all’altro della linea toscana. Sia curiosità, sia sorpresa, o meglio vampa generosa e istantanea di nobile emulazione, quanti ascondevano i parapetti, e tanti ad un tratto a essi fieramente appariscono, diritti in piede e imperterriti. E posti in cima al fucile i propri gaschetti, a guisa dell’improvvisa esplosione d’un fulmine, prorompono nelle furibonde grida: «Viva l’Italia! Viva il nostro generale!». A tal imponente e inatteso spettacolo, stupiti e sconturbati gli Austriaci, si fermano, ondeggiano, smagliansi, fuggono. I Toscani raddoppiano le grida di giubilo e il fuoco1.


   


  Il Laugier, dopo mezzogiorno, si aspettava dei rinforzi ma nulla di questo si palesava all’orizzonte, inviò quindi una staffetta al quartier generale del generale Bava a Volta Mantovana, per chiedere il permesso di ritirarsi se non fossero giunti subito dei rinforzi. La staffetta non trovò il generale, che si era trasferito dal re a Valeggio dove nessuno sembra avesse capito la gravità della situazione di Laugier e lo stesso Bava si era quasi dimenticato dei volontari toscani che stavano combattendo ferocemente. Solo il principe ereditario Vittorio Emanuele si preoccupò di chiedere di inviare rinforzi urgenti a Curtatone, venendo subito zittito in malo modo dal re. I volontari furono così abbandonati al proprio destino, lasciando le truppe piemontesi nel dubbio sulla capacità militare dei propri comandanti. Nel frattempo intorno alle 16, dopo sei ore di combattimenti ininterrotti, a Curtatone Laugier, caduto da cavallo e con due costole rotte, ordinò la ritirata, coperta dai napoletani a Montanara, permettendo ai volontari toscani di ripiegare su Goito nella notte. Le perdite dei difensori furono di 166 morti, 518 feriti e ben 1178 prigionieri; le più pesanti si ebbero a Montanara dove i napoletani e i volontari toscani furono gli ultimi a ritirarsi. Pesanti le perdite anche dalla parte austriaca: 95 morti, 516 feriti e 178 dispersi, superiori allo scontro di Santa Lucia, a dimostrazione dell’accanimento con cui si era combattuto.

  Il sacrificio dei volontari non era stato vano e a Goito i piemontesi erano pronti a ricevere il nemico già nella giornata successiva. Gli austriaci, il giorno 30, si rimisero in marcia solo a mezzogiorno, avanzando verso nord dopo essersi ripresi dalle fatiche della battaglia precedente, convinti di poter arrivare a Volta Mantovana e sorprendere ancora i piemontesi. Nei piani di Radetzky il i corpo, guidato dal generale Eugen Wratislaw, sarebbe dovuto avanzare costeggiando il Mincio, mentre il ii corpo del generale Konstantin D’Aspre avrebbe dovuto mantenere l’ala sinistra, incaricato di una manovra avvolgente verso ovest. 

  Verso le 15 le avanguardie austriache della brigata di Benedek trovarono i piemontesi posizionati nell’abitato di Goito, già teatro della precedente battaglia qualche settimana prima, con le loro linee estese a ovest tra le siepi e i fossi dei campi coltivati, pronti ad affrontare il nemico nella calura pomeridiana. Gli austriaci non si aspettavano di trovare lì il nemico, venendo colti alla sprovvista. Subito Benedek cercò di allungare le sue linee verso ovest, in modo da aggirare l’abitato di Goito, ma fu preso di mira dai 16 cannoni di Bava, che iniziarono a sparare dalla distanza di un chilometro, a cui risposero le artiglierie asburgiche, sebbene in modo meno preciso. Altre due brigate austriache tentavano di allinearsi a ovest di Benedek. Vennero così a formarsi tre colonne austriache con circa 11.000 soldati e 33 cannoni che, da ovest, andavano a fronteggiare la Brigata Cuneo e la Brigata Aosta posta appena fuori all’abitato di Goito; la Brigata Guardie si manteneva di riserva sul lato destro piemontese. In totale si trattava di quasi 15.000 fanti e di 2400 cavalieri con 43 cannoni.

  Sul lato della Cuneo si ebbero alcuni errori di identificazione quando vennero scambiati per austriaci i bersaglieri in rapido ripiegamento. Si fece fuoco contro di essi, andando così a creare una situazione di confusione a cui solo l’intervento del comandante della Brigata Cuneo, Carlo Menthon d’Aviernoz, pose termine, anche se la Cuneo dovette arretrare, così da indurre Bava a far intervenire la Brigata Guardie sulla sua destra insieme ad alcuni battaglioni di riserva della Cuneo guidati dal duca di Savoia che, in quell’occasione, ricevette una leggera ferita all’inguine. Le forze piemontesi lanciarono un contrattacco generalizzato verso le ore 17, con al centro dell’offensiva la cascina Gobbi tenuta dai soldati della brigata comandata dal generale Wohlgemuth che guidava la colonna centrale. Nel contempo, una batteria sabauda si era posizionata sull’ala destra potendo colpire il fianco austriaco con precisione.

  Pressati su tutta la linea del fronte, gli austriaci del Corpo di Wratislaw richiedevano l’immediato intervento della colonna guidata dal generale D’Aspre che, per qualche motivo, nonostante gli ordini espliciti di Radetzky, rimase inattiva, restando ferma a sud-ovest del campo di battaglia. In seguito, D’Aspre disse che le sue truppe erano troppo stanche per partecipare allo scontro e lui stesso era malato.

  A Goito sarà la Brigata Aosta ad avanzare contro le forze esauste di Benedek che avevano subito gravi perdite da parte di due batterie che sparavano proprio dal cimitero di Goito. Nel tardo pomeriggio, Radetzky diede ordine alla sua linea di combattimento di ripiegare oltre la gittata dei cannoni nemici. L’intervento del reggimento di cavalleria Nizza sull’estrema ala sinistra austriaca portò Radetzky a velocizzare il ripiegamento per non correre il rischio di essere assalito sul fianco.

  Lo scontro terminò verso le 19, poco prima dello scatenarsi di un violento temporale che si abbatté quella notte sul campo di battaglia, seguito da una pioggia battente che durò per due giorni.

  Lo scontro era costato ai piemontesi 43 morti e 253 feriti, contro i 68 caduti e 331 feriti austriaci che contarono anche 219 dispersi, molti dei quali disertori in una battaglia da considerare come la più importante vittoria ottenuta dai piemontesi nel corso della Prima guerra d’Indipendenza.

  Quella stessa sera un’altra grande notizia di vittoria giungeva a Carlo Alberto e alle sue truppe che appresero della presa di Peschiera, finalmente arresasi agli assedianti, principalmente per la mancanza di cibo, accettando le vantaggiose condizioni imposte dal duca Ferdinando di Genova, le cui truppe e il cui comandante generale Rath erano completamente all’oscuro delle manovre di Radetzky tese a liberare dall’assedio la piazzaforte. La resa non fu comunque una disfatta totale per la guarnigione che, dopo aver ottenuto gli onori delle armi, ebbe modo di rientrare in patria attraversando in nave l’Adriatico con armi e bagagli. 

  In ogni modo, la caduta di Peschiera rappresentava una grande vittoria con un angolo del Quadrilatero che veniva smussato, rendendo possibile minacciare il resto delle difese austriache. Pareva quasi che il piccolo Piemonte potesse sconfiggere da solo l’impero asburgico.


   


   


   


   


   


   


  Custoza


   


  Dopo la battaglia di Goito, Radetzky si era portato a soli quattro chilometri a sud del luogo dello scontro in attesa di continuare l’avanzata nei giorni successivi con tutti i suoi due corpi d’armata, se non fosse giunta la notizia della caduta di Peschiera che lo convinse a ritirarsi verso l’Adige, prendendo i quartieri a Rivalta per riorganizzare le sue forze, senza essere minimamente disturbato dai piemontesi.

  Difatti, le forze sabaude non tentarono di sfruttare la vittoria cercando di bloccare il nemico sulla sponda occidentale del Mincio, rimanendo inattive, con il re e i suoi generali che si limitarono a congratularsi a vicenda per le vittorie appena ottenute, ovviamente in francese, l’unica lingua parlata a corte dato che poche erano le parole conosciute in italiano dal sovrano. Si disse in seguito che la mancata offensiva subito dopo la vittoria di Goito fu causata dal temporale e dal maltempo che flagellò la regione, ma in realtà non vi erano piani strategici su cosa sarebbe stato meglio fare, né vi era qualche generale che avesse una idea di come assalire il nemico, tanto meno Carlo Alberto, comandante in capo dell’esercito sardo, chiaramente non all’altezza del compito che aveva assunto.

  Sarà proprio l’inerzia piemontese a rinfrancare Radetzky che, inizialmente, aveva pensato di evacuare il Veneto per ritirarsi su Vienna dove la rivolta antiasburgica era ancora molto attiva, considerando indifendibile il Quadrilatero dopo la perdita di Peschiera. La manifesta inattività nemica fece riconsiderare le cose a Radetzky; il suo esercito era ancora intatto, così decise, per prima cosa, di stroncare la rivolta in Veneto con il grosso delle forze, utilizzando il i e ii corpo, lasciando di riserva il terzo a controllare la linea dell’Adige. Radetzky si portò quindi su Mantova, abbandonando Rivalta, presto occupata senza combattere dai piemontesi, per poi attaccare Vicenza.

  Il 10 giugno ebbe luogo la battaglia di Monte Berico, dove 30.000 austriaci sconfissero 11.000 veneti e soldati ex pontifici unitisi ai rivoltosi. Gli austriaci riuscirono a conquistare la strategica villa palladiana della Rotonda, permettendo di scalzare i veneti dalla cresta dei colli e consentendo agli austriaci di tenere sotto tiro con i cannoni Vicenza che, quella stessa sera, si arrese al nemico nonostante molti cittadini desiderassero resistere a oltranza. In quello scontro furono feriti i colonnelli Enrico Cialdini e Massimo d’Azeglio. La conquista di Vicenza da parte austriaca portò alla rapida caduta anche di Padova e Treviso, mettendo fine alla rivolta veneta sulla terraferma con l’eccezione di Venezia che continuerà a combattere fino all’anno successivo. 

  Sull’altro lato del fronte, l’inattività piemontese fu interrotta dallo scontro di Rivoli, già teatro di un’importante battaglia del 1797 durante la prima campagna d’Italia di Napoleone. Rivoli venne occupata dai soldati sabaudi, dopo la ritirata degli austriaci, il 10 giugno, dopo di che vi fu una lunga stasi nelle operazioni fino al blocco di Mantova dove, il 18 luglio, vi fu l’episodio di Governolo, località posta alla confluenza tra il Po e il Mincio a est di Mantova, difesa da alcuni reparti austriaci. Qui, il generale Bava riuscì a impossessarsi del ponte levatoio sul Mincio grazie all’azione di una compagnia di bersaglieri che aveva remato lungo il corso del fiume per sbarcare sulla sponda opposta, sorprendendo il nemico. Subito dal ponte passò la cavalleria sabauda che bloccò la ritirata a ben 400 soldati asburgici, tutti finiti prigionieri. 

  Nel frattempo, Radetzky poteva constatare come i nemici fossero dispersi su una vasta linea del fronte lungo il Mincio, da Mantova a Rivoli, così da decidersi ad attaccare facendo perno sull’altopiano di Rivoli.

  Il 22 luglio, il iii corpo del generale Thurn con 7000 uomini scese lungo la Val d’Adige per assalire Rivoli, dove si trovava il generale De Sonnaz che non aveva preparato nessuna difesa nonostante venisse segnalato l’arrivo delle truppe austriache da nord. L’attacco di Thurn venne lanciato alle 15 pomeridiane, su tre colonne, proprio nel momento in cui giungevano i rinforzi piemontesi con numerosi pezzi d’artiglieria che bloccarono l’attacco austriaco, mentre i soldati combattevano nel caldo soffocante di quella giornata estiva, nelle pesanti divise di panno dell’epoca. Lo scontro durò fino alle otto di sera, quando gli austriaci si ritirarono dalla battaglia. L’attacco di Thurn era il prologo della decisiva battaglia di Custoza che ebbe inizio la mattina del 23, con Radetzky che lanciò il suo attacco principale sul Mincio in direzione dell’abitato di Custoza con il i e ii corpo d’armata di 40.000 soldati.

  Radetzky aveva in mente di spezzare lo schieramento nemico, dividendolo nel mezzo della sua linea difensiva, impegnata a nord a Rivoli con il ii corpo di De Sonnaz, e a sud con il i corpo di Bava, che bloccava Mantova.

  L’attacco austriaco sul Mincio non riuscì a essere fermato per la sproporzione delle forze in campo, in quel punto ristretto, con una massa di 60 battaglioni e 183 cannoni contro i 14 battaglioni e 36 cannoni piemontesi, tanto che a mezzogiorno gli attaccanti avevano occupato le posizioni che le forze sarde tenevano da tre mesi, passando sulla sponda destra del Mincio. Il giorno successivo, Bava lasciò Mantova per risalire verso nord con l’idea di prendere gli austriaci sul loro fianco sinistro, in avanzata con la i divisione guidata da Vittorio Emanuele. Ancora una volta, i soldati piemontesi dimostrarono il loro valore sconfiggendo gli austriaci a Staffalo e infliggendo loro oltre mille prigionieri, il che permise ai piemontesi di occupare le alture di Sommacampagna e Custoza.

  Il giorno seguente era intenzione dei piemontesi continuare la loro avanzata verso nord, ma vennero prevenuti da Radetzky che li attaccò sulle alture dove avevano preso posizione, mettendone in bilico lo schieramento. A peggiorare le cose vi furono attacchi scoordinati e ritardi delle truppe piemontesi, in particolare le forze di De Sonnaz non poterono partire per il teatro dello scontro prima della mattina successiva.

  Il 25 luglio vi furono accaniti scontri a Sommacampagna, con il duca di Genova alla guida della iv divisione che riuscì a respingere i reiterati assalti nemici, mentre le forze di De Sonnaz, finalmente giunte a destinazione, avevano bisogno di riposo prima di entrare in azione, ritardando ancora più la loro presenza sul campo di battaglia fino al tardo pomeriggio. 

  Nel pomeriggio, i reiterati assalti austriaci sulle posizioni difensive piemontesi costrinsero alla ritirata prima le ali, poi il centro che rischiava di essere aggirato, costringendo i soldati sabaudi ad abbandonare le alture per posizionarsi in pianura. Gli austriaci non inseguirono i piemontesi per tentare di annientarli e, alle ore 20, lo scontro si era concluso con 212 morti, 657 feriti e 270 prigionieri per le forze sarde e 175 morti, 723 feriti e 422 fra prigionieri e dispersi per gli austriaci. Le perdite erano comparabili, ma Radetzky si era impadronito del territorio di Custoza. Quella stessa sera, Carlo Alberto e il suo Stato Maggiore si considerarono sconfitti, pensando a come ritirarsi il giorno seguente. Il re chiese a Bava di ripiegare su Goito mentre De Sonnaz avrebbe fissato il fronte a Volta Mantovana, senonché la iii divisione comandata per l’occupazione di Volta si mise in marcia solo alle 16 di quel pomeriggio per evitare il caldo estivo, giungendo a Volta quando era già stata occupata dagli austriaci. L’attacco piemontese fu violento e durò fino a notte inoltrata, ma non riuscì a sloggiare gli austriaci dall’abitato. Il giorno seguente, Carlo Alberto ordinò di mettere fine al blocco di Mantova per ritirarsi a ovest con le truppe stanche e demoralizzate, dopo giorni di continui combattimenti. Custoza si era dimostrata fatale per i piemontesi, così come lo sarà qualche anno dopo, nel 1866, quando gli italiani subiranno in quegli stessi luoghi una pesante sconfitta dagli austroungarici durante la Terza guerra d’Indipendenza.

  Dopo la battaglia, Bava si espresse in modo critico sulla continuazione della guerra, affermando che non si poteva più sostenere la lotta e bisognava abbandonare la Lombardia. Carlo Alberto, sebbene a malincuore, prese la decisione di ritirarsi oltre il Ticino e ritornare in patria mettendo fine alle ostilità. 

  Pochi giorni dopo, il 9 agosto, a Vigevano, venne firmato un armistizio tra Austria e Regno di Sardegna, noto come armistizio di Salasco, dal suo estensore, che mise fine alla Prima guerra d’indipendenza, le cui conseguenze portarono alla rioccupazione del Lombardo Veneto da parte degli austriaci, sancendo la sconfitta del Piemonte. Da lì a poco, Carlo Alberto abdicherà in favore del figlio.

  Per Radetzky era una grande vittoria, mentre anche a Vienna venivano soffocati i moti rivoluzionari. Solo l’Ungheria ancora resisteva alle forze imperiali: sarà solo nel 1849 che gli austriaci, aiutati dall’esercito russo alleato nella Santa Alleanza, riusciranno a sconfiggerla facendola diventare uno Stato fondante dell’impero austriaco, ristabilendo così l’antica pace perduta. Se la stessa lungimiranza politica fosse stata applicata anche al Lombardo Veneto forse l’unità d’Italia sarebbe stata più difficile da realizzare di quanto fu in seguito. 

  Sempre nel 1849 vi fu la ripresa della guerra contro il Piemonte, nel marzo di quell’anno, dando l’opportunità al vecchio Radetzky di passare il Ticino e sconfiggere il Regno Sardo sul suo territorio nelle battaglie di Mortara e Novara, portando il nuovo sovrano piemontese Vittorio Emanuele ii alla resa di Vignale. Dopo questa vittoria, Radetzky e il suo esercito furono liberi di attaccare la città di Venezia che si era ribellata, costringendola ad arrendersi per fame il 23 agosto di quell’anno.

  Dopo la guerra, Radetzky divenne governatore generale del Lombardo Veneto, gestendo la repressione contro i nobili fomentatori della rivolta, creando un clima poliziesco pur attenuato dall’amnistia del 1850, mantenendo comunque la pace negli anni successivi.

  Il Regno di Sardegna, come sua abitudine, aveva cercato di approfittare del momento di debolezza dell’impero asburgico per tentare di rispondere alle richieste risorgimentali di ampi strati della popolazione, intraprendendo una difficile guerra che poteva essere vinta solo con una resa trattata di Vienna, in quel momento in grave difficoltà fin nella sua capitale. Le armate sabaude vennero accolte da un grande consenso da tutte le popolazioni italiche tanto che numerosi furono i volontari accorsi sotto la bandiera italiana sventolata dai Savoia. La Prima guerra d’Indipendenza viene, infatti, considerata quella con la maggior adesione da parte del popolo di tutto il Risorgimento, portando con sé grandi aspettative di libertà e di emancipazione sociale in vasti ceti della popolazione della Penisola. Tuttavia, le ambizioni dei Savoia e delle stirpi italiche erano sopra le possibilità del piccolo Piemonte che si doveva confrontare con un esercito imperiale che, una volta ripresosi dai moti rivoluzionari che lo scossero nel Quarantotto, sarebbe stato un avversario fin troppo ostico per il solo Regno Sardo. Per poter sperare di vincere, i piemontesi avrebbero dovuto attaccare risolutamente e mettere fine alla guerra quanto prima. Tuttavia, i generali piemontesi e lo stesso sovrano non si dimostrarono all’altezza del difficile compito che si erano assunti, mancando di piani strategici e di esperienza, surclassati dall’anziano ma sempre valido Radetzky.

  Le sconfitte del 1848 e del 1849 furono comunque un insegnamento prezioso per il futuro: le forze piemontesi da sole, per quanto valorose, non erano in grado di sconfiggere un avversario così forte. Sarà il conte Camillo Benso di Cavour a tessere una valida politica di alleanze con la Francia che condurrà alle vittorie di Solferino e San Martino durante la Seconda guerra d’Indipendenza, primo tassello dell’unità d’Italia sotto l’egida dei Savoia.
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  1 Ferdinando Raveggi, Racconto storico della battaglia di Montanara, pp. 140-141.





  Il Messico di Massimiliano d’Asburgo


   


   


   


   


   


   


  Una proposta allettante


   


  Il castello di Miramare si trova in una posizione invidiabile, affacciato sul golfo di Trieste. Fu realizzato, in stile neogotico, da Massimiliano d’Asburgo nel 1860 per farne la sua dimora vicino al mare, che il principe austriaco apprezzava moltissimo, tanto da avere un ruolo determinante nella nascita della flotta dell’impero austroungarico, che sarebbe uscita vincitrice contro la marina italiana, nella battaglia di Lissa del 1866, durante la Terza guerra d’Indipendenza. 

  Massimiliano era il fratello minore dell’imperatore d’Austria Francesco Giuseppe. Nato a Vienna nel 1832, ottenne i titoli di Principe Imperiale e Arciduca d’Austria. Era una persona colta e intelligente, affascinata dai viaggi e dalla marineria, e darà una importante impronta al rinnovamento della flotta da guerra asburgica, divenendone un alto ufficiale. Dal 1857, sostituì l’anziano Radetzky come governatore generale del Lombardo Veneto con il titolo di viceré, comportandosi in modo più liberale rispetto ai suoi predecessori, concedendo amnistie ed eliminando la stretta poliziesca impressa da Radetzky. La sua politica prevedeva una maggior autonomia del Lombardo Veneto, cosa che il fratello disapprovò sconfessando una politica lungimirante che avrebbe potuto ancora mantenere quella parte d’Italia all’interno dell’impero austroungarico. La guerra del 1859 contro Francia e Piemonte mise fine alle speranze di un regno Lombardo Veneto pacificato sotto il saldo controllo di Vienna.

  La perdita della Lombardia, dopo la guerra, concluse momentaneamente la carriera politica di Massimiliano, che si ritirò a vita privata a Trieste dove aveva costruito il castello di Miramare, rimanendovi in splendido ritiro insieme alla moglie, l’arciduchessa Carlotta del Belgio. Tuttavia Massimiliano non era il tipo da rimanere troppo inattivo, con il suo carattere inquieto e indagatore che mal sopportava il suo ruolo secondario rispetto al fratello maggiore. Già nel 1859, una delegazione messicana gli aveva proposto di assumere il titolo di imperatore del Messico e di guidare la nazione che si trovava in forti difficoltà, così come aveva fatto con il Lombardo Veneto, dimostrando le sue ottime doti politiche e di amministratore. In quel caso, il principe asburgico declinò l’offerta, forse in attesa di qualche altro incarico di prestigio che, eventualmente, gli avrebbe concesso il fratello. 

  La curiosità sia scientifica che per i viaggi portò Massimiliano, nel 1861, a compiere una spedizione nella foresta amazzonica del Brasile, dove furono eseguiti diversi studi di botanica. Uno spirito indipendente e desideroso di mettersi in gioco non poteva, però, rimanere troppo a lungo a vivere tranquillamente nel castello di Miramare e, nel 1863, pervenne una nuova proposta da parte dei messicani, che gli chiedevano di occupare la posizione di capo del governo del paese. Questa volta la proposta era rafforzata dalle garanzie francesi.

  Fu proprio su istigazione di Napoleone iii, imperatore di Francia, che i messicani proposero all’irrequieto e generoso Massimiliano la corona dello Stato centroamericano. La Francia aveva fatto importanti investimenti economici in Messico, che sperava di recuperare, oltre a pensare di creare un suo forte protettorato su questa nazione che da anni si trovava in difficoltà. La sospensione del pagamento degli interessi agli investitori esteri imposto dal presidente Benito Juarez (1806-1872), risalente al 1861, causò l’intervento armato di Spagna, Inghilterra e Francia, le nazioni creditrici più esposte con i messicani. Intervento favorito dal fatto che, in quel momento, gli Stati Uniti erano alle prese con una sanguinosa guerra civile che non permetteva loro di interessarsi agli affari dei vicini messicani. Fu a quel punto che Parigi pensò di rivolgersi a Massimiliano con l’appoggio dei conservatori messicani, che avrebbero voluto introdurre nel loro paese l’istituto monarchico.

  Le intenzioni politiche di Napoleone erano complesse; egli sperava di manipolare Massimiliano in modo che gli stessi messicani venissero a loro volta manipolati, facendogli credere di essere governati da un sovrano indipendente, lontano dagli interessi francesi, quando in realtà l’Asburgo doveva limitarsi a rendere il paese un protettorato discreto di Parigi.

  Massimiliano fu ben felice di aderire alla richiesta messicana, probabilmente pensando che l’intera società messicana fosse ben disposta a essere governata da un monarca, quando invece la maggior parte dei messicani esprimeva sentimenti repubblicani e liberali e non vedeva di buon occhio le ingerenze straniere, in particolare della Spagna. Inoltre, la vicinanza con gli Stati Uniti rendeva pericoloso fare delle scelte politiche senza prendere in considerazione questa nazione che ben aveva espresso i suoi precisi scopi politici con la cosiddetta dottrina Monroe, allora in voga, che prevedeva che le uniche nazioni a poter interessarsi della politica delle nazioni americane fossero gli americani stessi, o più precisamente gli statunitensi, che consideravano tutto il continente di stretto interesse nazionale, secondo lo slogan «l’America agli americani».

  Il 3 ottobre 1863, Massimiliano accettò ufficialmente l’incarico di imperatore del Messico da parte della giunta provvisoria di stampo monarchico, decidendo di partire al più presto per i suoi nuovi possedimenti. Questa scelta fu accolta unanimemente fra i suoi parenti: in particolare, Francesco Giuseppe era contrario a mandare il fratello in un paese lontano di cui non si conosceva nulla, soprattutto sullo stato d’animo dei futuri sudditi, spacciati per entusiasti di avere un sovrano della famiglia Asburgo. Lo stesso Massimiliano non si rendeva conto che avrebbe dovuto curare degli interessi stranieri piuttosto che quelli dei suoi futuri sudditi messicani. Per rendere più esplicito il suo disaccordo, l’imperatore impose al fratello di rinunciare a ogni suo titolo e pretesa alle cariche della casa reale d’Asburgo, cosa che l’intraprendente e avventuroso Massimiliano fece senza ripensamenti. Massimiliano partì per il Messico con la moglie il 14 aprile 1864, salpando dal castello di Miramare sulla nave da guerra austriaca SMS Novara, una fregata da 42 cannoni che parteciperà anche alla battaglia di Lissa. Nel corso del viaggio, il futuro sovrano messicano non volle informarsi sul suo regno, disinteressandosi alle molte problematiche a cui sarebbe andato incontro una volta incoronato con il nome di Massimiliano i imperatore del Messico.

  Un mese dopo, il 28 maggio, Massimiliano sbarcava in Messico, a Veracruz, seguito da un migliaio di soldati, volontari austriaci e ungheresi, dando inizio alla sua avventura politica senza più ritorno in quella nazione così lontana e diversa dalla sua.


   


   


   


   


   


   


  I francesi alla conquista del Messico


   


  Ben prima di Massimiliano erano sbarcati in Messico i soldati francesi, quando una forza navale anglo-francese si era presentata davanti al porto di Veracruz nel gennaio 1862. La città era stata già occupata dagli spagnoli nel precedente mese di dicembre. Il 5 marzo giunse un’armata francese comandata dal generale Charles de Lorencez (1814-1892) un veterano della guerra d’Algeria e di Crimea. Al contrario dei francesi, spagnoli e inglesi miravano a raggiungere un accordo con il governo messicano per ottenere un risarcimento dei fondi investiti dai rispettivi governi nel paese, riconoscendo il governo di Juarez, ma nel mese di aprile queste nazioni presero atto delle finalità francesi di creare un protettorato proprio in Messico e decisero di ritirare i rispettivi contingenti dopo aver stipulato degli accordi unilaterali con il governo messicano di Juarez, lasciando soli i francesi. Quest’ultimi, il 16 aprile emisero un proclama in cui si chiedeva di unirsi a loro per creare un nuovo governo di stampo conservatore e monarchico, a cui aderì una parte esigua della popolazione del paese, tra cui il generale messicano Juan Almonte (ministro degli esteri di un precedente governo conservatore), che fu nominato reggente provvisorio della giunta monarchica e conservatrice.  
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  Fin da subito, i francesi sconfissero facilmente una forza guidata da due generali messicani: Porfirio Diaz (1830-1915) e Ignacio Zaragoza (1829-1862), occupando la località di Orizaba, nell’entroterra, non molto lontano da Veracruz. A Orizaba si riunirono tutte le forze favorevoli alla Francia per poi proseguire verso la città fortificata di Puebla, dove si erano concentrati Diaz e Zaragoza con i propri soldati, circa 4500 uomini male equipaggiati, ma conoscitori dei luoghi e veterani di molte battaglie. I francesi, con circa 6000 soldati, in maggioranza zuavi ben equipaggiati, si erano spostati nell’entroterra, costringendo i messicani a intavolare delle trattative, subito fallite, spingendo de Lorencez a tentare di occupare la piazzaforte di Puebla, convinto di una buona disposizione degli abitanti verso i francesi che, secondo lui, sarebbero stati accolti da liberatori. In realtà, un numero sempre maggiore di messicani si era mobilitato per combattere contro gli invasori. I conservatori messicani al seguito di de Lorencez consigliarono il generale francese di rinunciare ad attaccare Puebla e marciare direttamente su Città del Messico, ma de Lorencez ebbe assicurazioni di come i due forti a protezione della città fossero gravemente danneggiati e in rovina, convincendosi che i suoi zuavi li avrebbero conquistati facilmente.

  All’alba del 5 maggio i cannoni francesi presero posizione, protetti dalle azioni di guerriglia messicane dal battaglione di Chasseurs d’Afrique. Giunsero in posizione d’attacco poco dopo le ore 10 del mattino, quando iniziò il bombardamento delle difese messicane, mentre de Lorencez attendeva la rivolta degli abitanti di Puebla che, però, tardava a palesarsi.

  I messicani avevano scavato una trincea tra il forte di Loreto, a nord-ovest, e il forte di Guadalupe a sud-est, entrambi situati su una altura a protezione dell’abitato di Puebla. De Lorencez decise di concentrare il suo attacco da nord contro i due forti, sebbene i suoi ufficiali lo avessero sconsigliato, preferendo un attacco da sud, direttamente contro il paese e l’ala destra messicana. De Lorencez, fidandosi del fatto che i forti fossero in cattivo stato, iniziò un lungo bombardamento di preparazione prima di mandare all’attacco i suoi 4000 soldati verso mezzogiorno. Tuttavia, l’artiglieria francese era stata mal posizionata e il tiro si dimostrò inefficace, andando a colpire principalmente il pendio dove si trovavano le opere fortificate nemiche; inoltre, le munizioni andarono a esaurirsi, costringendo i francesi a diminuire la forza del bombardamento per razionarle. L’attacco della fanteria francese – 2 battaglioni di zuavi contro Guadalupe coperti da un battaglione di fanti di marina sul lato del forte Loreto – si espose al tiro messicano dalle trincee, venendo respinto. 

  Dopo questo fallito assalto, De Lorencez decise di tentare un attacco diversivo da sud-est, contro la città, per poi continuare l’attacco con gli zuavi e un battaglione di Chasseurs de Vincennes contro Guadalupa con i marines che avrebbero coperto l’avanzata sempre dalla parte di Loreto. Questa volta gli zuavi riuscirono a scalare il pendio e a raggiungere le mura di Guadalupe, dove issarono il tricolore prima di essere respinti con gravi perdite, mentre il loro glorioso stendardo, già decorato nella campagna italiana, gettato in un fossato, venne recuperato a rischio della vita da un coraggioso zuavo. Anche a sud l’attacco diversivo venne respinto dopo un violento corpo a corpo con i difensori messicani. Alle 15 del pomeriggio, i francesi vollero lanciare un terzo assalto impiegando anche le loro riserve nonostante la loro artiglieria avesse finito tutte le munizioni. A peggiorare le cose iniziò a piovere, così da rendere scivoloso il terreno in salita verso la collina dove si trovavano i forti. L’attacco degli zuavi, dei marines e dei cacciatori d’Africa ebbe inizio sotto la pioggia e senza la copertura dei propri cannoni. Durante quest’assalto, Zaragoza volle far intervenire la sua cavalleria sul fianco sinistro dei francesi, che furono costretti a bloccare la loro avanzata per respingere il contrattacco messicano. Successivamente, Zaragoza bloccò ogni altro tentativo di assalto dei francesi, limitandosi a colpirli con le proprie artiglierie a distanza. Nel tardo pomeriggio, de Lorencez ordinò la ritirata al proprio campo, portando i suoi soldati fuori dal tiro dei cannoni messicani. La battaglia era costata ai francesi 172 soldati caduti e circa 400 feriti, contro gli 83 morti e 132 feriti messicani. I francesi rimasero davanti a Puebla per due giorni, nella vana speranza di vedere i messicani abbandonare le loro posizioni difensive e rischiare una battaglia campale che avrebbero certo perso. Zaragoza, consapevole dello scarso addestramento dei suoi soldati e della superiorità dei francesi, rimase prudentemente trincerato sulla difensiva, costringendo i francesi a ripiegare su Orizaba da dove erano giunti, con i messicani che, per spregio, cantavano La Marsigliese, messa al bando da Napoleone iii.

  La battaglia di Puebla fu una delle più importanti di tutta questa guerra, sicuramente la più celebre vittoria messicana, tanto che, ancora oggi, la data del 5 maggio viene considerata come festa nazionale del Messico. Per i francesi fu una sconfitta inaspettata, dato che non prevedevano una così vivida resistenza da parte dei messicani. Furono costretti a chiedere rinforzi dalla Francia, rinforzi concessi da Napoleone che, però, contemporaneamente, tolse il comando delle forze francesi a de Lorencez, congedato per la sua incapacità. Zaragoza non potrà compiacersi a lungo della inaspettata vittoria che aveva ottenuto, poiché morirà solo quattro mesi dopo di febbre tifoide. A luglio giunsero dalla Francia ben 30.000 uomini al comando del generale Élie Frédéric Forey (1804-1872), con l’ordine di appoggiare un governo piegato alle esigenze politiche francesi, volte anche a limitare il potere degli Stati Uniti, ancora impegnati nella loro guerra civile.

  Sarà, però, solo con l’anno seguente che i francesi e i loro alleati conservatori daranno inizio alle operazioni militari, con il bombardamento del porto di Acapulco il 10 gennaio da parte di una squadra navale francese operante nel Pacifico, con Forey che darà inizio il 16 marzo 1863 all’assedio di Puebla, piazzaforte ora difesa dal generale messicano Jesús González Ortega.

  In quel frangente accadde il famoso episodio che vide la iii compagnia del i battaglione della Legione Straniera finire assediata dai messicani in una fattoria nei pressi del villaggio di Camarón de Tejeda, il 30 aprile, mentre era intenta a coprire un convoglio di rifornimenti francese con i materiali e le munizioni per l’assedio di Puebla. Qui 64 legionari guidati dal capitano Jean Danjou vennero assaliti da ben 2000 messicani repubblicani. I francesi si rifiutarono di arrendersi, resistendo per ore all’interno della fattoria. Finite le munizioni, i cinque legionari superstiti si lanciarono in un assalto suicida alla baionetta. I soldati messicani, ammirati da tanto coraggio, risparmiarono la vita ai superstiti. I caduti francesi furono 40, tra cui il loro comandante, mentre il resto dei legionari erano in gran parte feriti. Da quel giorno, per la Legione Straniera, i fatti e la data di Camerone verranno celebrati ogni anno come la festa del loro corpo, così come la protesi di legno della mano del capitano Danjou viene considerata una delle più importanti reliquie della Legione Straniera. 

  L’8 maggio, 4000 messicani guidati dal generale Ignacio Comonfort tentarono di rompere l’assedio di Puebla, ingaggiando battaglia presso la località di San Lorenzo, poco più a sud di Puebla. Vennero affrontati da 6000 francesi, guidati dai generali Bazaine e Marquez, che riuscirono a infliggere una pesante sconfitta ai messicani repubblicani, che ebbero 1000 uomini persi tra morti e feriti e altrettanti fatti prigionieri, contro gli 11 caduti francesi a dimostrazione di come, questi, fossero militarmente superiori negli scontri in campo aperto. 

  A Puebla, gli assediati avevano ormai esaurito le munizioni e il cibo. Così Ortega tenne un consiglio di guerra in cui fu deciso di arrendersi, cosa che avvenne il 17 maggio, dopo aver distrutto l’armamento rimanente. Tutti gli ufficiali furono fatti prigionieri e destinati a essere portati in Francia, anche se Ortega e Porfirio Diaz riuscirono a fuggire prima di essere portati fuori dal Messico.

  Dopo la capitolazione di Puebla, il presidente repubblicano Juarez e i suoi ministri fuggirono da Città del Messico con l’oro di Stato, verso il nord dove si trovava la maggior parte dei loro sostenitori. Il 7 giugno 1863, i francesi, guidati dal generale François Achille Bazaine (1811-1888), entrarono in Città del Messico, seguiti tre giorni dopo dal generale Forey con il resto delle truppe. Subito venne insediata una giunta provvisoria presieduta dal generale Almonte, che proclamò l’impero cattolico messicano il 10 luglio, in attesa del proprio imperatore che stava giungendo dal castello di Miramare. 


   


   


   


   


   


   


  La reazione degli Stati Uniti


   


  All’arrivo di Massimiliano in Messico, i francesi si erano già impegnati a eliminare la resistenza delle forze repubblicane, presenti soprattutto nel nord e nel sud del paese. 

  Nel nord, il generale Bazaine era riuscito a occupare Guadalajara il 7 gennaio, vittoria seguita dall’occupazione di Zacatecas, il 6 febbraio da parte dei francesi guidati dal generale Douay. Successivamente, il 3 luglio, fu occupata la città di Durango, mentre a sud i francesi erano sbarcati ad Acapulco il 3 giugno, occupando quel porto sul Pacifico. Anche il porto di Mazatlán, sempre sul Pacifico, all’imbocco del golfo della California, venne bombardato per 13 volte da tre navi da guerra francesi, prima di essere occupato il 13 novembre 1864 da truppe messicane monarchiche dell’esercito imperiale. Lo stesso esercito, guidato dal generale Tomas Mejia, riuscì a ottenere diverse vittorie contro i repubblicani, occupando stabilmente il centro del Messico, costringendo il 22 dicembre il governo di Juarez a evacuare anche San Luis Potosí dove si era rifugiato per portarsi ancora più a nord. Anche la penisola dello Yucatan aveva aderito al regime imperiale, ampliando verso sud il dominio dei conservatori, mentre la vicina regione del Chiapas rimaneva contesa.

  La situazione pareva favorire i francesi, mentre Massimiliano si predisponeva ad attuare una serie di riforme per imporre una politica illuminata, volendo creare una monarchia di stampo costituzionale i cui poteri dovevano essere limitati da un parlamento eletto in modo democratico dai più ampi strati della popolazione. Massimiliano tentò di eliminare lo stato servile dei contadini indios, da sempre sottomessi al grande latifondo dei proprietari terrieri, a questo si aggiunse l’abolizione del lavoro minorile e una durata massima per la giornata lavorativa. Si trattava di importanti riforme liberali per un paese arretrato come il Messico, a cui la classe dirigente monarchica non era certo favorevole, dato che limitavano i propri poteri. In questo modo Massimiliano si alienò le simpatie di molti che inizialmente lo avevano voluto come capo del governo.

  Nel frattempo, i repubblicani furono costretti a darsi alla guerriglia con bande che si rifugiavano sulle montagne, dove il generale Porfirio Diaz, con 3000 uomini, riuscì a ottenere diverse vittorie nel sud del paese, in particolare presso la città mineraria di Taxco, riuscendo ad aumentare la sua forza nella zona di Oaxaca, raggiungendo gli 8000 uomini. Nel nord del paese, scarsamente popolato, le cose non andavano altrettanto bene per i repubblicani, con il presidente Juarez sempre in fuga con alle calcagna i nemici che arriveranno addirittura a crivellargli di proiettili la carrozza in cui stava fuggendo. Gli imperiali raggiunsero il Rio Grande al confine con gli Stati Uniti.

  L’avanzata dei franco-messicani sembrava inarrestabile, con sempre più vasti territori che passavano sotto il loro controllo.

  Con l’inizio del 1865, Bazaine si portò a sud del Messico con l’intento di pacificare anche quelle regioni presidiate dalle truppe repubblicane di Diaz, il quale non poté impedire ai francesi di occupare il suo quartier generale posto nella città di Oaxaca il 9 febbraio. Nel nord, sulla costa del golfo di California, la flotta francese sbarcò delle truppe a Guaymas, che cadde il 29 marzo permettendo ai francesi di spingersi verso l’interno dando inizio alla campagna di Sonora. 

  Nell’aprile di quell’anno vi furono alcune vittorie repubblicane nell’ovest del Messico, in particolare nella prima battaglia di Tacámbaro, quando una forza di circa 3000 repubblicani, di cui 600 cavalieri, sorprese circa 300 soldati della Legione Belga che si trovavano a presidiare il paese di Tacámbaro l’11 aprile. Come a Camerone, i belgi offrirono una strenua resistenza per cinque ore nella speranza di veder giungere dei rinforzi, uccidendo circa 300 attaccanti al prezzo di 12 caduti belgi prima di essere costretti alla resa. I belgi furono liberati alla fine di quello stesso anno in uno scambio di prigionieri. Lo scontro fu di grande importanza per la loro storia militare belga; in ogni caso, la sconfitta fu vendicata poco dopo dal comandante della legione, barone Alfred Van Der Smissen, che il 16 luglio ottenne una vittoria contro i repubblicani nella battaglia di La Loma, non molto lontano da Tacámbaro.

  Per reprimere in modo definitivo la guerriglia, Massimiliano emanò, il 3 ottobre, un decreto molto duro nei confronti dei repubblicani, conosciuto come “Decreto nero”, in cui si stabiliva di passare per le armi tutti i guerriglieri catturati, cosa che accadde, pochi giorni dopo, ad alcuni ufficiali repubblicani che vennero fucilati. Questo decreto fu la base dell’accusa durante il suo processo che lo porterà a essere a sua volta giustiziato dai repubblicani. 

  Nel frattempo, Benito Juarez era stato costretto a rifugiarsi a El Paso del Norte, oggi Ciudad Juárez, alla frontiera con gli Stati Uniti, dove sperava di ottenere degli aiuti militari, cercando di sviluppare dei rapporti di amicizia con una delle due parti in lotta nella guerra civile americana. La presidenza di Juarez scadeva il primo dicembre 1865, dopo essere stato eletto nel 1861 alla fine di una prima guerra civile messicana che aveva insanguinato e impoverito il paese, alla fine vinta dal partito liberale di Juarez anche grazie all’aiuto statunitense. A quel tempo Juarez si era distinto nel partito liberale nell’apportare importanti riforme alla costituzione messicana, eliminando i privilegi ecclesiastici e nobiliari, cose che non poterono mitigare la crisi finanziaria del Messico che porterà all’intervento militare delle nazioni europee. All’inizio dell’invasione straniera erano stati concessi a Juarez pieni poteri dal Congresso messicano con la promessa di rispettare la Costituzione che lui stesso aveva contribuito a creare. Tuttavia, allo scadere del mandato, volle interpretare le norme a suo favore, adducendo come scusa per rimanere in carica il particolare momento storico. In quel frangente, lo stesso imperatore Massimiliano propose a Juarez di diventare suo primo ministro contemporaneamente al riconoscimento dell’amnistia, cosa che Juarez rifiutò, non volendo mettersi direttamente al servizio di potenze straniere. Juarez, inoltre, intratteneva stretti contatti con l’amministrazione statunitense, anche perché la sua famiglia si trovava in esilio a New York, avendo potuto, così, incontrare, più volte, il presidente nordamericano Abraham Lincoln, nella speranza di un suo diretto intervento militare in Messico contro l’ingerenza dei francesi, in ossequio alla dottrina Monroe che Parigi violava apertamente. Però la guerra civile impediva una decisa reazione da parte di Washington, che non vedeva di buon occhio la restaurazione della monarchia in Messico, tanto che il 4 aprile 1864 il Congresso americano a Washington aveva votato all’unanimità una risoluzione di condanna al nuovo corso politico messicano di stampo monarchico e imperialista. 

  Sarà la fine della guerra civile statunitense, con la resa della Confederazione il 9 aprile 1865 ad Appomattox, che permetterà alla politica estera di Washington di tornare a interessarsi dei propri vicini meridionali. Poco dopo lo stesso Lincoln fu assassinato e sostituito da Andrew Johnson, che il 12 febbraio 1866 chiese perentoriamente ai francesi di abbandonare il Messico, mentre prendeva contatti sempre più stretti con Juarez.

  Subito vennero messe in atto manovre militari a nord del Rio Bravo, guidate dal generale Ulysses Grant con ben 50.000 soldati, e fu ventilata la minaccia di intervenire direttamente nel conflitto se i francesi non si fossero ritirati dal Messico. A rafforzare le loro minacce, gli Stati Uniti posero un blocco navale per impedire a eventuali rinforzi o rifornimenti di giungere in Messico dalla Francia. Fu inoltre inviata una formale protesta a Vienna, lamentando la presenza di volontari austriaci in Messico. Fin da subito, gli statunitensi inviarono armi ai soldati di Juarez, soprattutto fucili e munizioni, con l’intento di rafforzare la guerriglia repubblicana, nonostante il Congresso di Washington non avesse ratificato questa scelta politica che avrebbe rischiato di invischiare direttamente gli Stati Uniti in una nuova guerra.

  Il governo liberale inviò un messaggio a Massimiliano ingiungendogli di abbandonare il Messico finché poteva, dato che ora vi era l’appoggio effettivo degli statunitensi, che avrebbe presto ribaltato la situazione in favore di Juarez.


   


   


   


   


   


   


  La ritirata francese


   


  Napoleone iii si doveva certo aspettare un diretto intervento statunitense in Messico, una volta conclusa la guerra civile, in ottemperanza alla tanto sbandierata dottrina Monroe. Solo un saldo controllo del paese da parte di Massimiliano avrebbe permesso di resistere alle pressioni politiche di Washington, ma in realtà l’opposizione armata repubblicana era ancora forte e ben decisa a sfruttare l’aiuto nordamericano. I francesi non avevano nessuna possibilità di resistere alle forze statunitensi né vi erano giustificazioni economiche o politiche tali da intestardirsi nel voler mantenere un forte protettorato su un Messico diviso e problematico, dove anche l’autorità di Massimiliano era messa in dubbio dagli stessi sostenitori messicani del partito monarchico, scontenti della politica troppo liberale del loro imperatore. 

  Già nel gennaio del 1866, Napoleone annunciò la sua intenzione di ritirare il suo esercito dal Messico chiedendo come contropartita la neutralità degli Stati Uniti, la cui replica, tramite il segretario di Stato William H. Seward, fu l’ingiunzione di una ritirata incondizionata, che fece capire a Napoleone come non vi fosse alcun margine di trattativa. Anche i governi austriaco e belga provvidero a fermare il reclutamento di volontari e, successivamente, a ritirarli dal Messico.

  La decisione del disimpegno francese, unita all’invio di armi dagli Stati Uniti, rafforzò la fazione repubblicana che passò al contrattacco. Nel nord del paese, i repubblicani occuparono la città di Chihuahua nel marzo del 1866.

  Presto tutta la regione di Sonora, nel nord-ovest del Messico, passò sotto il controllo repubblicano, grazie anche alla vicinanza con il confine con gli Stati Uniti, da cui i repubblicani traevano gli aiuti e le sovvenzioni necessari per la guerra. 

  Anche nel sud del Messico i repubblicani di Porfirio Diaz diedero inizio a una loro offensiva verso Acapulco, dove si trovava il generale imperialista Montenegro le cui forze erano però flagellate dalla febbre e dalle diserzioni, mentre Diaz assediò Oaxaca, città conquistata il primo novembre 1866 dopo che un tentativo di soccorso da parte delle forze austro-messicane venne respinto il 3 ottobre 1866 a Miahuatlán, fiume non distante. Qui, le forze di Diaz, 880 uomini, demoralizzate e con poco cibo e munizioni, presero una posizione difensiva presto assalita da 1100 soldati imperiali, che iniziarono a bombardare i repubblicani con i loro cannoni a distanza per poi far avanzare la fanteria su tre colonne. Diaz mantenne le sue posizioni nel burrone di Nogales, facendosi notare personalmente sulla cresta di una collina per invogliare l’avversario ad attaccarlo, mentre la sua cavalleria, dopo una finta ritirata, fece un ampio giro attraverso il fiume Miahuatlán, così da prendere alle spalle i nemici impegnati a sostenere il contrattacco della fanteria di Diaz. L’operazione fu un successo e il comandante imperiale si diede alla fuga abbandonando i suoi uomini, che si arresero in gran parte dopo aver subito la perdita di 70 soldati, lasciando a Diaz 400 prigionieri al prezzo di 59 morti e 14 feriti da parte repubblicana.

  Anche nel nord-est del paese, gli imperiali subirono diverse sconfitte man mano che i francesi si ritiravano. Nella primavera del 1866 i repubblicani ottennero dei rinforzi direttamente dagli Stati Uniti che avevano inviato delle truppe a sostegno di Juarez, subito impiegate a Charco Escondido, sempre nel nord-est, sconfiggendo il generale Mejia, tagliandogli i rinforzi che giungevano da sud in treno. A novembre anche la città di Matamoros, sulla costa del golfo del Messico, fu occupata dai repubblicani con l’aiuto degli americani. Anche sulla costa del Pacifico la ritirata dei francesi aveva permesso l’avanzata dei repubblicani con l’occupazione del porto di Mazatlan e la defezione del generale Lozada che si era proclamato neutrale. 

  I repubblicani stavano riconquistando velocemente il territorio messicano, facendo molti prigionieri e passando per le armi gli ufficiali nemici con le loro famiglie. Mejio, rimasto con soli 500 uomini, si dovette ritirare verso Veracruz in giugno. Il 26 dicembre, Juarez spostò il suo governo a Durango.

  Il generale Mejia si attestò a San Luis Potosi, nel centro del paese, per poi ritirarsi verso sud a Guanajuato, mentre entro la fine del 1866 tutti i porti della costa, sia occidentale che orientale, finirono per essere occupati dai repubblicani, lasciando in mani francesi e imperiali solo Veracruz, principale porto del Messico.

  A quel punto era chiaro che la guerra era ormai persa per gli imperiali, privi del sostegno della maggioranza della popolazione e isolati internazionalmente. Lo stesso Napoleone iii chiese a Massimiliano di abbandonare il Messico per mettersi prudentemente in salvo in Europa ma, nonostante le insistenze del sovrano francese, Massimiliano si sentiva profondamente devoto al suo dovere d’imperatore del Messico, rifiutandosi di prendere in considerazione questa eventualità che lo avrebbe screditato agli occhi dei sovrani europei e di suo fratello. Egli inviò, invece, in Europa la moglie Carlotta alla ricerca di appoggi e alleanze alla sua causa, senza però ottenere alcun successo, cosa che provocò un collasso emotivo all’imperatrice1. La decisione di rimanere al suo posto di comando lo condannò a subire le estreme conseguenze, dovute alla sanguinosa guerra civile in atto ormai da anni.

  I francesi avevano tentato di imporre il loro protettorato sul Messico con l’aiuto dell’ambizioso e generoso Massimiliano, ma la presenza degli Stati Uniti ne aveva impedito la realizzazione, costringendo la Francia a spostare le proprie mire egemoniche e coloniali su altri territori più facili da invadere e meno difesi da interessi di altre nazioni potenti come quella statunitense.

  In dicembre la situazione per i conservatori andava rapidamente a deteriorarsi. Gli stessi volontari belgi e austriaci, oltre 4500 uomini, disertarono in massa, abbandonando il paese per la maggior parte con alcuni che, addirittura, si unirono alle truppe repubblicane.

  Sulla costa occidentale messicana, le forze francesi concordarono la resa del porto di Mazatlán in cambio della loro partenza pacifica dalla città, con le truppe che si imbarcarono su tre navi da guerra francesi, lasciando la regione per sempre.

  Il 19 dicembre del 1866, Napoleone diede gli ordini per un ritiro generale del contingente francese facendo perno sul porto di Veracruz per potersi imbarcare e lasciare il paese. In Messico rimase solo un piccolo contingente al comando di Bazaine a difesa di Massimiliano e della sua capitale.


   


   


   


   


   


   


  La fine dell’impero di Massimiliano


   


  All’inizio del 1867 era chiaro che per la fazione imperiale la definitiva sconfitta era solo una questione di tempo. Massimiliano, tuttavia, era deciso a resistere pur rendendosi conto di essere completamente isolato e che i suoi stessi uomini lo stavano abbandonando.

  La città di Guanajuato, nel Messico centrale, rimaneva presidiata dal generale Mejia, che riusciva a tenere a bada le forze repubblicane che stavano tentando di conquistare il Messico centrale. Tuttavia, in gennaio, i repubblicani avevano già occupato le province con le città di Zacatecas e San Luis Potosí, per poi pressare Guanajuato posta poco più a sud che, alla fine, venne abbandonata da Mejia alle forze nemiche.

  Il 5 febbraio 1867, Bazaine considerò che Città del Messico fosse indifendibile, decidendo di abbandonare la capitale per raggiungere il porto di Veracruz con i suoi soldati, lasciando il comando della difesa della capitale al generale Perez Gomez. Una volta giunti a Veracruz, i soldati francesi trovarono ad aspettarli oltre 30 navi con il compito di evacuare le ultime truppe francesi rimaste in Messico per riportarle a Tolone. L’evacuazione si concluse il 12 marzo.

  Nel frattempo, anche Massimiliano aveva abbandonato Città del Messico il 13 febbraio per spostarsi verso nord, nella città di Querétaro, con circa 10.000 soldati, cosa che non gli evitò di rimanere assediato il 9 marzo dalle forze repubblicane che contavano circa 40.000 uomini. Il mese successivo, anche Città del Messico venne assediata dalle forze repubblicane che, ormai, controllavano la maggior parte del paese, accolte dalla popolazione come dei liberatori. 

  A Querétaro, gli imperiali si difesero con vigore, respingendo gli assalti nemici, tentando, anzi, una sortita il 27 aprile, che però fallì, rendendo chiaro a Massimiliano che la resa della città era solo una questione di tempo, dato che nessun esercito sarebbe mai giunto a salvarli. Per questi motivi, l’imperatore del Messico l’11 maggio decise di tentare la fuga dalla città assediata, sperando di poter attraversare le linee nemiche senza essere intercettato, ma il suo piano non ebbe modo di realizzarsi dato che il 15 maggio la città si arrese con tutta la guarnigione che, in più di due mesi d’assedio, era riuscita a causare la perdita di oltre 2000 soldati nemici. 

  Massimiliano fu, quindi, catturato dai repubblicani e imprigionato. Qualche giorno dopo venne processato da una corte marziale che lo condannò a morte, con una sentenza che non poteva non essere di tipo politico e di parte. L’accusa riguardava soprattutto la sua decisione di fucilare sul posto i soldati repubblicani fatti prigionieri. 

  La sentenza di condanna a morte di Massimiliano fece presto il giro del mondo, provocando reazioni di sdegno da parte di molti, in particolare delle teste coronate d’Europa che ne chiesero la grazia. A loro si aggiunsero anche molti di fede repubblicana, come Victor Hugo e Giuseppe Garibaldi. Tali richieste non furono prese in considerazione dal governo messicano. Gli stessi Stati Uniti non intervennero a favore del monarca asburgico, volendo dare un ulteriore segnale politico di non ingerenza negli affari americani agli europei. Anche Juarez si rifiutò di sottoscrivere la grazia o la commutazione della sentenza, così da impedire in futuro ogni altra interferenza dall’estero che mai sarebbe stata accettata, a meno che questa non provenisse dagli statunitensi.  

  La sentenza venne eseguita il 19 giugno a Querétaro tramite fucilazione. Stessa sorte toccò ai generali Miguel Miramón e Tomás Mejía, precedentemente catturati. I condannati affrontarono il plotone d’esecuzione con coraggio, lasciando un ricordo indelebile nell’immaginario collettivo dei messicani. Il corpo di Massimiliano venne imbalsamato, per poi essere mestamente trasferito a Vienna passando da Trieste, a bordo della fregata Novara, la stessa nave che lo aveva portato in Messico per la sua avventura. Fu infine seppellito nella cripta dei cappuccini a Vienna, quella della famiglia imperiale.

  Il giorno dopo la fucilazione di Massimiliano anche Città del Messico si arrese ai repubblicani, ripristinando la repubblica in tutto il Messico con Juarez che poté proseguire la sua presidenza, venendo anche rieletto per un nuovo mandato nel 1871 a dispetto della costituzione che aveva precedentemente approvato lui stesso. Ciò darà il via a una nuova sollevazione guidata dal più liberale Porfirio Diaz. Il Messico continuerà ad avere una storia travagliata fino alla rivoluzione del 1914 che porterà nuovi lutti nel paese.

  Per la Francia, l’impegno messicano non portò grossi vantaggi, distraendo la nazione da altri problemi europei come la guerra austro-prussiana del 1866, non potendo intervenire in aiuto dell’alleata Vienna contro la Prussia, che vinse la guerra consolidando la propria egemonia in Germania a discapito dell’Austria, prologo della successiva guerra contro la Francia del 1870 che porterà alla caduta di Napoleone.  

  Durante la guerra, combattuta tra il 1862 e il 1867, i francesi avevano perso circa 14.000 uomini di cui 6654 morti, in maggioranza per malattie varie. I messicani delle truppe imperiali ebbero 5671 morti, mentre i belgi subirono la morte di 573 legionari e gli austriaci di 455 uomini. I messicani della fazione repubblicana ebbero a lamentare quasi 32.000 morti. 

  Napoleone iii aveva affrontato la campagna messicana con una certa ingenuità, sapendo che gli Stati Uniti avrebbero ostacolato la Francia in tutti i modi per impedire di instaurare un protettorato ai loro confini. Stessa ingenuità per Massimiliano, convinto, nel suo ruolo di sovrano, di poter cambiare in meglio il Messico senza conoscerne le realtà della politica interna né la sua complessa geopolitica ormai ancorata alla nascente potenza nordamericana che avrebbe decretato la fine delle illusioni di Napoleone iii e Massimiliano.
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  1 Carlotta del Belgio tornerà in patria, dove rimarrà fino alla sua morte avvenuta nel 1927.





  La sconfitta di Garibaldi a Mentana, 1867


   


   


   


   


   


   


  La questione romana


   


  Quando Pio ix divenne papa, nel 1846, suscitò molte preoccupazioni presso la corte di Vienna che lo considerava un pericolo per l’ordine costituito a causa delle sue idee liberali, presto però sconfessate nel 1848 dopo che molti liberali italiani avevano chiesto al papa di mettersi alla guida nella lotta per la liberazione d’Italia dallo straniero, con l’idea di avere un papa re d’Italia, cosa molto difficile visto che lo Stato Pontificio avrebbe dovuto scontrarsi contro uno Stato cattolico come l’Austria. L’inversione di rotta portò alla cacciata del papa da Roma dove venne instaurata la repubblica nonostante l’inutile dichiarazione di neutralità del pontefice, che dovette fuggire a Gaeta sotto la protezione dei Borboni di Napoli. La Repubblica Romana ebbe vita breve, finendo spazzata via nell’estate del 1849 dal corpo di spedizione francese inviato da Luigi Napoleone, futuro imperatore, che, per ingraziarsi l’opinione pubblica cattolica nel suo paese, si era impegnato nell’alleanza con il papa al fine di riportarlo sul suo trono. 

  Il ritorno di Pio ix sul suo seggio temporale a Roma fu contrassegnato dalla politica reazionaria del papa, ormai su posizioni molto rigide e sospettoso verso ogni apertura liberale, in particolare della politica del Piemonte che si era messo a capo del tentativo di riunificazione del Regno d’Italia. 

  Il Piemonte, guidato dal governo del conte Camillo Benso di Cavour (1810-1861), non volle rinunciare al tentativo di riunificare l’Italia, almeno nella sua parte settentrionale, sotto la sua egida ma, per far questo, saggiamente si cercò alleanze in Europa, riuscendo a trattare un accordo difensivo con la nemica naturale dell’Austria, la Francia, in quel frangente governata da Napoleone iii. Per poter coinvolgere i francesi, Cavour fu particolarmente abile nel compiere una serie di provocazioni che portarono gli austriaci, inconsapevoli del trattato di alleanza tra Francia e Piemonte, ad attaccare i piemontesi, scatenando, così, una guerra europea. La Seconda guerra d’Indipendenza del 1859 aveva portato il Piemonte e l’alleata Francia a sconfiggere gli austriaci a Solferino e San Martino, giungendo all’armistizio di Villafranca, del 12 luglio 1859, in cui l’Austria consegnava la Lombardia alla Francia che, a sua volta, la dava ai Savoia. Nelle clausole del trattato si chiedeva da parte di Napoleone e di Francesco Giuseppe che il papa si sforzasse d’introdurre nello Stato Pontificio delle riforme sociali e politiche, cosa che certo Pio ix aborriva in modo deciso.

  In settembre vi furono i plebisciti nel ducato di Parma e di Modena, che chiesero l’annessione al Regno di Sardegna, seguiti, nel marzo dell’anno successivo, dal plebiscito nel Granducato di Toscana che sancì l’annessione anche di quella regione, isolando lo Stato Pontificio e, ancor più, il Regno delle Due Sicilie. La situazione geopolitica era, quindi, favorevole alle manovre di Cavour e del Piemonte per ottenere l’annessione anche della nazione più potente dell’Italia che era il Regno delle Due Sicilie, approfittando della circostanza che era politicamente isolata. I Borboni avevano, infatti, perso il tradizionale appoggio dell’Inghilterra nel periodo della guerra di Crimea contro i russi, alla quale non avevano voluto partecipare. Per gli inglesi, poi, era importante avere un alleato su cui fare pieno affidamento in un periodo storico in cui il mar Mediterraneo tornava a essere centrale nella strategia dei grandi imperi, per la prossima apertura del canale di Suez. 

  Cavour colse l’occasione al volo, sfruttando il carisma di Giuseppe Garibaldi (1807-1882) per organizzare una spedizione militare in Sicilia, da tempo insofferente del potere di Napoli. La spedizione dei Mille partì con queste premesse, facilitata dall’appoggio inglese e dalle trame piemontesi che permisero a Garibaldi e al suo manipolo di camicie rosse di sbaragliare le difese borboniche sull’isola, per poi passare sul continente e occupare Napoli facilmente. Fu in quel momento che intervenne Cavour per annettere il Regno delle Due Sicilie, con la scusa di fermare l’avanzata di Garibaldi verso Roma, obiettivo finale proclamato dalla propaganda garibaldina allo scopo di farne la capitale del nuovo Stato italiano finalmente riunito. Per raggiungere il regno napoletano, occupato da Garibaldi, occorreva passare attraverso lo Stato Pontificio. Si decise di annettere le Marche e l’Umbria, territori necessari per creare una continuità tra il sud e il nord d’Italia. Dalle mire sabaude sarebbero stati esclusi Roma e il Lazio, a causa dell’alleanza difensiva tra il papato e la Francia di Napoleone iii, che mai avrebbe permesso l’occupazione della Città Eterna senza scatenare una guerra contro i Savoia, che certo non se la sarebbero potuta permettere. 

  La scusa per l’invasione del territorio pontificio delle Marche furono le rivolte delle popolazioni locali di alcune città come Pesaro, Senigallia e Urbino, certo innescate da agenti provocatori ma anche sicuramente stanche del dominio pontificio e desiderose di partecipare anch’esse alla creazione del nuovo Stato italiano che la spedizione dei Mille aveva reso un fatto sempre più concreto. 

  A settembre del 1860, due armate sabaude partirono dalla Romagna attraversando il confine dello Stato Pontificio nelle Marche. Una delle armate si diresse alla conquista dell’Umbria, occupando Perugia il 14 settembre, mentre l’armata più consistente si divideva in due colonne: una seguiva il litorale tra Pesaro e Senigallia e l’altra si spostava verso Urbino, per poi riunirsi a Jesi. 

  La decisione piemontese di annettere le Marche e l’Umbria suscitò la reazione del papa che raccolse un’armata di circa 8000 uomini per bloccare la strada all’esercito sardo in marcia verso Ancona. L’esercito pontificio era guidato dal generale francese Christophe Louis Léon Juchault de Lamoricière (1806-1865) ed era costituito da volontari e mercenari provenienti da mezza Europa, senza tuttavia impiegare reparti regolari della Francia che si limitavano a difendere da ingerenze esterne la sola città di Roma.

  Lamoricière pensava di asserragliarsi ad Ancona vista la sua inferiorità numerica, ma per raggiungere la città doveva sfilare davanti alle avanguardie piemontesi che si erano accampate nei pressi di Castelfidardo. Per permettere al grosso delle forze pontificie di raggiungere Ancona, Lamoricière decise di inviare una colonna guidata dal generale Georges de Pimodan ad attaccare i piemontesi, distraendoli mentre il grosso delle forze avrebbe raggiunto le fortificazioni di Ancona dove poteva asserragliarsi e aspettare eventuali rinforzi dal papa. Il 18 settembre le forze di Georges de Pimodan assalirono il campo dei soldati piemontesi che, presi di sorpresa, furono costretti a cedere terreno, consentendo ai pontifici di occupare diverse case coloniche della zona. Il piano pontificio pareva funzionare, ma l’arrivo dei rinforzi sabaudi guidati dal generale Enrico Cialdini mise de Pimodan in una situazione disperata e senza via d’uscita. A quel punto, Lamoricière non si attenne al piano che aveva ideato: non volendo sacrificare le forze di de Pimodan, tornò sui suoi passi per dargli man forte con l’intero esercito, decidendo di combattere una battaglia decisiva. Lo scontro tra oltre 6500 pontifici e quasi 5000 piemontesi durò diverse ore e lo stesso Georges de Pimodan fu ferito a morte, mentre dopo aver subito 88 morti, 400 feriti e 600 prigionieri, il resto dei pontifici fu costretto a ritirarsi precipitosamente verso Ancona, utilizzando i sentieri del Conero per evitare la cattura da parte dei sabaudi. Ancona venne conquistata pochi giorni dopo, il 29 settembre, grazie a un attacco dal mare avvenuto il giorno precedente, condotto con abilità dal capitano di vascello Baldassarre Galli della Mantica della pirofregata Carlo Alberto che, con perizia marinaresca non comune, aveva distrutto le difese costiere della città, rendendola indifendibile.

  Dopo la vittoria di Castelfidardo, le truppe del Regno di Sardegna poterono completare l’occupazione di Marche e Umbria, entrate a far parte del nuovo Regno d’Italia in seguito al solito plebiscito a novembre.

  L’armata sarda, nel frattempo, poté proseguire verso sud per poi congiungersi ai garibaldini a Teano, dove avvenne lo storico incontro tra Garibaldi e il re Vittorio Emanuele ii, prossimo re d’Italia, il 26 ottobre. Le forze pontificie non poterono far nulla per impedire la definitiva sconfitta dei Borboni nella battaglia del Garigliano, combattuta il 29 ottobre di quell’anno, che mise fine alla spedizione dei Mille e al regno borbonico in Italia meridionale. A resistere ancora per qualche mese rimasero le piazzeforti di Gaeta e di Civitella del Tronto, mentre, nel marzo del 1861, veniva proclamato ufficialmente il Regno d’Italia, con capitale ancora per il momento Torino.
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  A quel punto rimaneva aperta la questione di quale dovesse essere la capitale della nuova nazione che si era formata con le guerre d’indipendenza. La scelta naturale e obbligata era Roma, città posta al centro della Penisola e di grande prestigio, ma sede del papato e, soprattutto, difesa dai francesi. Già Garibaldi avrebbe voluto marciare direttamente su Roma dopo la battaglia del Garigliano ma questo gli fu impedito dai piemontesi, con Cavour ben attento agli equilibri internazionali che gli avevano permesso di unire gran parte dell’Italia sotto la dinastia dei Savoia. 

  In ogni caso Roma rimaneva l’obiettivo finale per la riunificazione italiana, tanto che Cavour disse in un suo celebre discorso alla Camera dei deputati: «è la necessaria capitale d’Italia, ché senza che Roma sia riunita all’Italia come sua capitale, l’Italia non potrebbe avere un assetto definitivo», cosa che certo non poteva piacere al papa e alla Francia.

  Proprio per questo motivo, la Francia impose un accordo all’Italia nel settembre 1864, la cosiddetta “Convenzione di settembre” che impegnava l’Italia a rispettare i confini dello Stato Pontificio in cambio del ritiro delle truppe francesi da Roma, cosa che accadde in un periodo di due anni per lasciare all’esercito pontificio il tempo di organizzarsi per difendere l’Urbe in modo autonomo.

  In realtà, in varie occasioni, Vittorio Emanuele ii aveva cercato di convincere Pio ix a raggiungere un accordo pacifico per consentire a Roma di diventare capitale del nuovo Stato italiano, ma questo avrebbe voluto dire far perdere alla Chiesa il potere temporale, acquisito in secoli di storia, cosa che il papa non poteva permettere, declinando ogni proposta d’accordo che veniva dal re d’Italia.


   


   


   


   


   


   


  Lo Stato Pontificio


   


  Dopo il 1860, lo Stato Pontificio si era trovato ridotto al solo Lazio, circondato da ogni lato dalla nuova nazione italiana, considerata un nemico mortale per il potere papale. Non solo vi erano i nemici esterni a insidiare il seggio di Pietro ma anche molti nemici interni che operavano a guisa di quinte colonne, come i liberali, i massoni e gli stessi patrioti italiani che desideravano raggiungere il sogno dell’unità nazionale sotto l’egida dei Savoia. Tutte queste cose rendevano Pio ix sempre più sospettoso e rigido sulle sue posizioni, tanto da creare uno stato di polizia asfissiante nei territori dello Stato della Chiesa. 

  Il potere temporale del papato divenne di stampo assolutistico, in controtendenza rispetto a ciò che accadeva presso le altre monarchie dell’Europa occidentale che si stavano adeguando a forme di governo di tipo costituzionale. Per Pio ix era essenziale avere un territorio dove esercitare il potere temporale da cui dipendeva quello spirituale, irrigidendosi sempre di più nella sua politica contraria a ogni dialogo con la monarchia sabauda che cercava di ottenere Roma e il territorio del Lazio in modo pacifico, avanzando trattative che venivano sempre respinte. Il papa non voleva né poteva sacrificare quello che aveva ereditato dai pontefici precedenti.

  L’esercito pontificio si era ridotto numericamente dopo la perdita degli importanti territori di Marche e Umbria. Oltre alle forze di polizia, come la Gendarmeria e la Guardia di Finanza, molto importanti erano le unità cerimoniali, necessarie allo sfarzo della corte papale. Il reclutamento per i soldati dell’esercito era su base volontaria, non essendoci la coscrizione per la leva obbligatoria come nel Regno di Sardegna e, successivamente, nel Regno d’Italia. A questi si aggiungevano i mercenari, in particolare gli svizzeri, fra i quali l’addestramento e la disciplina erano più curati, così da formare reparti di alto livello qualitativo. Le divise e gli equipaggiamenti rispecchiavano quelli francesi, veri protettori dello Stato Pontificio, con la presenza anche di un battaglione di zuavi dalle uniformi grigie bordate di rosso, formato nel 1861 con personale proveniente da Francia, Olanda, Belgio e perfino dal Canada francese, tutti cattolici decisi a difendere Roma da eventuali attacchi da parte dei Savoia. Un altro battaglione, quello di san Patrizio, era ovviamente formato da volontari irlandesi, la cui uniforme era verde con risvolti gialli e un colletto azzurro. All’inizio del 1867, il battaglione zuavi fu riorganizzato come reggimento, molto attivo nella lotta al brigantaggio nelle campagne. 

  In ogni caso, la vera difesa di Roma era l’alleanza con la Francia, che impediva all’Italia qualsiasi tentativo di invadere il territorio papale, cosa che avrebbe potuto portare alla guerra tra queste due nazioni.

  Fu proprio questa alleanza tra Francia e Santa Sede a spingere l’Italia a prevenire qualsiasi provocazione o, peggio, invasione, da parte di elementi radicali come potevano essere Garibaldi e i suoi uomini.


   


   


   


   


   


   


  O Roma o morte


   


  A mettere in discussione quest’equilibrio politico sarà proprio Garibaldi, il più abile generale dei suoi tempi, reduce dal grande e inaspettato successo della spedizione dei Mille che sperava di replicare al più presto contro Roma, volendo mettere i governi di Francia e Italia davanti al fatto compiuto di una Roma liberata dal potere papale per diventare la capitale della nuova nazione italiana. 

  Dopo l’impresa dei Mille, ai garibaldini venne offerta la scelta tra l’entrare a far parte del nuovo esercito italiano o venire congedati, così da sciogliere il corpo dei volontari appartenenti alle camicie rosse, considerato un elemento d’instabilità nel nascente regno da parte di Cavour e del resto del governo di Torino. 

  Garibaldi era particolarmente scontento della situazione che si era venuta a creare in Italia meridionale e non mancò di esternare le sue perplessità direttamente al Parlamento di Torino davanti allo stesso Cavour, criticando la scelta dello scioglimento dell’esercito borbonico, causa prima della recrudescenza del brigantaggio.

  L’insoddisfazione maggiore di Garibaldi riguardava però la questione romana e la mancata conquista della città, così, durante il raduno delle camicie rosse reduci della spedizione dei Mille, tenutosi a Marsala il 19 luglio 1862, coniò il motto “o Roma o morte” per indicare la sua ferma volontà di conquistare la città a dispetto di ogni vincolo diplomatico o alleanza tra l’Italia e la Francia. A Palermo, in quell’occasione, si radunarono ben 3000 volontari pronti a partecipare a una nuova spedizione con cui replicare quella di due anni prima, dovendo anzi esserne la continuazione necessaria per concludere il Risorgimento con l’occupazione di Roma che pareva a portata di mano.

  Garibaldi continuò la sua propaganda tra la popolazione siciliana, riuscendo a ottenere due navi per poter trasportare i volontari sul continente, in Calabria, dove sbarcò prima dell’alba del 25 agosto, eludendo le navi di pattuglia italiane. Da Torino era infatti giunto l’ordine di fermare i garibaldini prima che entrassero nel Lazio, dove lo scontro con i francesi avrebbe causato una possibile rottura diplomatica tra Italia e la Francia, unica alleata a livello internazionale in quel momento.

  Per evitare i bombardamenti delle navi italiane dislocate lungo la costa calabra, Garibaldi, con 2000 uomini, proseguì verso nord lungo le impervie strade dell’Aspromonte, sperando di riuscire a raggiungere i confini con il Lazio dove pensava di poter facilmente sconfiggere le forze pontificie per mettere la Francia e l’Italia davanti al fatto compiuto dell’occupazione di Roma. Questo rimaneva nelle speranze dell’Eroe dei Due Mondi che già era riuscito a piegare un regno importante come quello di Napoli con soli 1000 soldati, ma che non faceva i conti con la realtà degli ordini che i soldati italiani impiegati nella lotta al brigantaggio in Calabria avevano ricevuto, cioè di fermare i garibaldini a ogni costo. Costoro, infatti, non fecero molta strada, venendo presto intercettati da 3500 soldati regolari del Regio Esercito guidati dal generale Emilio Pallavicini (1823-1901) il 29 agosto, nei pressi di Sant’Eufemia d’Aspromonte dove, il giorno precedente, i garibaldini avevano preso una posizione difensiva su un pendio, dopo una marcia di tre giorni senza provviste se non quelle trovate e saccheggiate lungo il cammino con il morale in caduta libera, tanto che 500 garibaldini disertarono cammin facendo. Nel pomeriggio di quel giorno, i garibaldini si disposero sulla difensiva pronti a respingere la colonna dei soldati italiani che saliva dalla valle. I bersaglieri avanzarono lungo il pendio dove si trovavano le camicie rosse, con Garibaldi che aveva ordinato di non aprire il fuoco, non volendo uno scontro fratricida. Tuttavia, non tutti i garibaldini ricevettero l’ordine o vollero ubbidire, in ciò denotando una scarsa disciplina tra i volontari del centro dello schieramento che aprirono il fuoco e assalirono i bersaglieri, respingendoli verso valle, mentre il resto dei bersaglieri avanzava non trovando alcuna resistenza. Garibaldi, volendo far cessare il fuoco, si mise in mezzo agli schieramenti, finendo ferito all’anca sinistra e alla caviglia destra. Il ferimento dell’Eroe dei Due Mondi mise subito fine al breve scontro che costò la vita a 5 soldati italiani e 7 garibaldini. Dopo lo scontro, alcuni bersaglieri che avevano disertato per passare tra i garibaldini vennero fucilati, altri come il socialista Amilcare Cipriani (1844-1918, protagonista di una vita vissuta all’insegna dell’avventura in cui partecipò a tutte le principali guerre del Risorgimento) riuscirono a fuggire e riparare all’estero, anche in America, dove andarono a combattere nella guerra di Secessione. Nella Sicilia, dimostratasi troppo accondiscendente verso la spedizione garibaldina, vi fu un giro di vite da parte delle nuove autorità italiche che perseguitarono chi aveva appoggiato troppo apertamente le camicie rosse.  

  Il governo di Torino, presieduto da Urbano Rattazzi, venne fortemente criticato per non aver fermato Garibaldi prima, già in Sicilia, per questo fu sospettato di essere d’accordo con il Generale. Il dubbio rimase, anche per il fatto che Garibaldi incontrò sia Rattazzi che Vittorio Emanuele in marzo; in ogni caso, Rattazzi dette le dimissioni del suo governo nel novembre di quell’anno. Il tentativo di conquista di Roma portò, successivamente, a stipulare la già citata Convenzione di settembre con la Francia, con cui si sperava di mettere fine a ogni tentativo di conquista armata della città.

  Garibaldi e i volontari furono fatti prigionieri, concludendo questo primo tentativo di conquistare Roma, destinato a un inevitabile fallimento dato che i garibaldini erano privi dell’appoggio necessario da parte del governo italiano. Dopo un periodo di prigionia in varie fortezze, Garibaldi e i suoi volontari ottennero l’amnistia il 5 ottobre 1862. Garibaldi, dopo essere stato curato per le ferite riportate, si ritirò a vita privata a Caprera, dove rimase per due anni prima di un suo trionfale viaggio a Londra. 

  All’inizio del 1865, la capitale italiana si era trasferita da Torino a Firenze, avvicinandosi a Roma, dando, in questo modo, solide garanzie alla Francia di non tentare nessuna operazione di conquista contro lo Stato della Chiesa.

  Nel 1866, Garibaldi e le sue camicie rosse tornarono in azione al servizio del Regno d’Italia nella Terza guerra d’Indipendenza contro l’Austria (parte della più ampia guerra austro-prussiana), caratterizzata dalle cocenti sconfitte di Custoza e Lissa, compensate solo in parte dai successi di Garibaldi in Trentino, campagna conclusasi con la vittoria del 21 luglio a Bezzecca. Garibaldi fu quindi l’unico generale italiano a riuscire a sconfiggere i soldati dell’impero viennese nel corso di questo conflitto, il che gli conferì una rinnovata popolarità. Solo l’ordine perentorio di arrestare la sua avanzata fermò la sua marcia verso il cuore dell’impero asburgico, con la sua famosa risposta sintetizzata con “obbedisco” che passò alla storia. La guerra si concluse con la cessione del Veneto e di Mantova all’Italia grazie alle vittorie prussiane contro gli austroungarici. Rimaneva sempre aperta la questione romana, la cui soluzione favorevole all’Italia restava preclusa da Parigi. 

  Dopo questa guerra, l’irrequieto Garibaldi tornò al suo ritiro a Caprera ma, in realtà, stava già pensando a un nuovo colpo di mano che, dopo il Veneto, potesse aggiungere Roma all’Italia. Alla fine di quello stesso 1866, la Francia aveva infatti ritirato gli ultimi suoi soldati di stanza a Roma, in ossequio degli accordi sottoscritti due anni prima con l’Italia, lasciando l’Urbe difesa dalle sole deboli forze pontificie. 

  Il prestigio di Garibaldi e lo stretto legame che aveva instaurato con i suoi volontari permisero al generale nizzardo di organizzare in breve tempo un esercito per liberare Roma dal potere papale, riuscendo a eludere i controlli e le interferenze italiani, considerato anche che molti ufficiali dell’esercito italiano fossero conniventi e favorevoli a un’azione di forza contro il papa. Nel corso dei primi mesi del 1867, Garibaldi riuscì ad arruolare ben 10.000 volontari delle camicie rosse, cercando, al contempo, di organizzare una sollevazione tra i romani, contando su di una forte quinta colonna in città.

  I preparativi della spedizione furono ampiamente sbandierati, ma il governo di allora, presieduto di nuovo da Urbano Rattazzi, non ebbe la forza né la volontà di bloccare il Generale, troppo forti erano il prestigio di Garibaldi e il desiderio di conquistare Roma da parte di ampi strati dell’opinione pubblica italiana, senza contare che l’esercito fosse ancora scosso dal disastro di Custoza dell’anno precedente, causato dalla grave imperizia dei generali Alfonso La Marmora ed Enrico Cialdini. Rattazzi si limitò a pubblicare in Gazzetta Ufficiale un generico monito agli italiani di rispettare i confini dello Stato della Chiesa, alla vigilia dell’invasione il 21 settembre 1867, quando le camicie rosse erano ormai pronte all’azione.

  La debolezza del governo italiano e la determinazione di Garibaldi non erano comunque passate inosservate a Parigi, tanto che Napoleone iii decise di rafforzare le difese pontificie inviando un piccolo contingente di soldati che sbarcò a Civitavecchia pochi giorni prima dell’invasione garibaldina. 

  Il 23 settembre Garibaldi, che si trovava in Toscana pronto all’azione, fu arrestato e scortato in treno fino ad Alessandria senza che opponesse resistenza. Tuttavia, la notizia dell’avvenimento portò a una sollevazione popolare in diverse città italiane. Alcuni volontari delle camicie rosse, già pronti a entrare in azione, effettuarono anche degli sconfinamenti in armi nel nord del Lazio.

  Nel frattempo, Garibaldi chiese di essere trasferito agli arresti domiciliari presso la sua isola di Caprera, desiderio che le autorità esaurirono prontamente. Tuttavia, il 16 ottobre, Garibaldi lasciò Caprera di soppiatto ingannando i suoi carcerieri con l’aiuto della somiglianza che aveva con il suo amico Luigi Gusmaroli, anch’egli presente sull’isola, evadendo rocambolescamente dagli arresti per tornare in Toscana dove si stavano radunando le sue camicie rosse. Giunto a Firenze, capitale del regno, Garibaldi arringò, indisturbato, la folla in piazza Santa Maria Novella, davanti ai suoi garibaldini, giunti da tutta Italia in armi.

  Garibaldi e i suoi attendevano solo un segnale dalla quinta colonna romana per rompere gli indugi e attraversare il confine con il Lazio. Il 22 ottobre vi fu un sanguinoso attentato dinamitardo a Roma contro la caserma degli zuavi pontifici, che morirono in 25, in gran parte italiani e francesi. Nella previsione degli attentatori, questo avrebbe dovuto portare a una sollevazione generale dei romani contro il potere papale ma così non fu, con la situazione in città che rimase calma e sotto il controllo delle autorità.

  Per verificare la situazione nell’Urbe, fu inviato un piccolo reparto di 76 garibaldini guidato dai fratelli pavesi Enrico e Giovanni Cairoli che, però, furono intercettati da 300 carabinieri svizzeri dell’esercito pontificio presso Villa Glori nel pomeriggio del 23 ottobre. I volontari, dopo essersi difesi tra le vigne locali, lanciarono due contrattacchi alla baionetta dove Enrico perse la vita mentre il fratello fu gravemente ferito, tanto da morirne due anni dopo. I superstiti si difesero ancora all’interno della villa per poi ritirarsi verso il grosso delle forze di Garibaldi che, rotti gli indugi, con 8000 uomini, avanzava verso Monterotondo nella speranza di assistere alla rivolta dei cittadini romani. L’episodio venne descritto in termini epici nel suggestivo componimento in romanesco del poeta Pascarella intitolato Villa Gloria e dedicato a Benedetto Cairoli1.

  In realtà, a Roma il 25 ottobre gli zuavi pontifici assalirono il quartier generale della quinta colonna romana, asserragliata nel lanificio Aiani a Trastevere, uccidendo 9 di essi e catturandone altri, mettendo fine al pericolo di una sollevazione popolare in città.

  Il 26 ottobre, Garibaldi si stabiliva come ospite nel castello Orsini, dove poteva prendere atto della mancata sollevazione dei romani. Tuttavia, volle avvicinarsi all’Urbe con la sua armata di volontari male equipaggiata, priva di cavalleria e d’artiglieria, a parte 100 Guide a cavallo comandate dal proprio figlio Ricciotti e una batteria di due cannoni, nella speranza che questo potesse suscitare dei moti insurrezionali nella Città Eterna.

  Lo stesso giorno si ebbe un altro scontro presso Monte San Giovanni, in provincia di Frosinone, tra un battaglione di garibaldini e soldati pontifici che costrinsero alla ritirata le camicie rosse, con una trentina di volontari che contrattaccarono alla baionetta per coprire il ripiegamento dei propri camerati. Costoro finirono presto circondati all’interno di una cascina da 400 pontifici che, nella notte, appiccarono il fuoco all’abitazione per snidarli. Una disperata sortita alla baionetta dei garibaldini sorprese i pontifici e permise a una ventina di loro di salvarsi e raggiungere le proprie linee.

  Dopo questa scaramuccia, il generale al comando dell’esercito pontificio, il tedesco Hermann Kanzler (1822-1888), al servizio del papa dal 1845, decise di ripiegare a sud, per proteggere Roma e Civitavecchia dove, il 29 ottobre, sarebbero sbarcati i soldati francesi comandati dal generale Pierre Louis Charles de Failly (1810-1892). La prudenza di Kanzler nel voler evitare subito un confronto con i garibaldini era anche dettata dal fatto che una forza di soldati italiani aveva violato i confini laziali, ufficialmente con l’ordine di arrestare Garibaldi, cosa a cui Kanzler dava poco credito, non fidandosi se non dei francesi.

  In realtà, il governo italiano era profondamente contrario all’avventura garibaldina, tanto che lo stesso Vittorio Emanuele ii pubblicò, il 27 ottobre, un proclama in cui prendeva le distanze dall’operato avventato di Garibaldi. Quando il pensiero del re divenne noto, tra le truppe garibaldine ben 2000 camicie rosse disertarono, non sentendosi avallate nella propria azione di guerra dal re d’Italia, come invece era accaduto per la spedizione dei Mille.


   


   


   


   


   


   


  La battaglia di Mentana


   


  Il primo novembre, Kanzler e Failly si incontrarono per discutere un comune piano d’azione. I francesi disponevano di ben 22.000 uomini e 42 cannoni ma erano reticenti nel volerli impiegare, preferendo rimanere sulla difensiva a Civitavecchia in attesa degli eventi, soprattutto di come si sarebbe comportato il governo italiano. Solo una brigata francese di 2000 uomini al comando del generale Balthazar De Polhes (1813-1904) venne incaricata di assistere le truppe pontificie. I francesi erano dotati del moderno fucile francese Chassepot M. 1866, a retrocarica, monocolpo con percussione ad ago, che aveva un tiro utile di ben 1200 metri, un vero record per quei tempi, con un rateo di tiro di 12 colpi al minuto, di gran lunga superiore ai fucili dei garibaldini ancora ad avancarica, alcuni dei quali avevano addirittura dei moschetti a pietra focaia di epoca napoleonica.

  I francesi si unirono ai 3000 soldati pontifici, in maggioranza zuavi, circa 1500, che disponevano di 10 cannoni da campagna. Costoro erano ben consapevoli di dover affrontare un nemico pericoloso come Garibaldi, istintivamente dotato nel valutare il terreno e la qualità degli uomini che comandava e che più volte aveva dato prova di aggressività in battaglia. I garibaldini si distinguevano nelle loro tattiche aggressive con attacchi in profondità alla baionetta, con veloci avanzate e manovre eseguite dalle agili camicie rosse, tutte impiegate alla stregua di fanteria leggera, che facevano della mobilità e dell’aggressività il loro punto di forza.

  Nella notte tra il 2 e il 3 novembre, le forze pontificie e i francesi di De Polhes uscirono da Roma per marciare contro i circa 5000 garibaldini che si erano accampati nei pressi di Monterotondo, a nord di Roma, lungo il corso del Tevere, seguendo il quale vennero inviate tre compagnie di zuavi pontifici a coprire il fianco sinistro dell’esercito principale. 

  Garibaldi, da parte sua, preso atto della mancata sollevazione dei romani, decise di marciare verso Tivoli il giorno 3 novembre, in modo da avvicinarsi maggiormente a Roma, per poi decidere il da farsi.

  Quel giorno i garibaldini si spostavano verso sud-est sulla via Nomentana in direzione di Tivoli mentre l’esercito pontificio e i loro alleati francesi marciavano verso nord-ovest in direzione di Monterotondo, sempre lungo la via Nomentana. Nel primo pomeriggio, poco a sud del paese di Mentana, le avanguardie delle due colonne nemiche si incontrarono inaspettatamente lungo la strada.

  I pontifici dell’avanguardia, guidati dal generale Raphael de Courten (1809-1904), attaccarono subito i garibaldini che si rifugiarono su due capisaldi ai lati della Nomentana, a nord il casale Vigna Santucci, su un crinale che dominava la strada, e a sud sull’altura detta Monte Guarnieri, dove bloccarono l’avanzata pontificia dando tempo a Garibaldi e ai suoi di prendere posizione lungo l’abitato di Mentana, che si allungava da nord a sud su una collina, con il castello che si stagliava dall’alto di un promontorio al limite meridionale dell’abitato. I pochi cannoni dei garibaldini furono posizionati sul monte San Lorenzo, a nord dell’abitato.

  Le due posizioni di Vigna Santucci e Monte Guarnieri vennero difese da tre battaglioni di camicie rosse fino a che la pressione nemica fu tale da farli retrocedere verso l’abitato di Mentana, poco dopo le 14 di quel pomeriggio. A quel punto, i pontifici posizionarono una batteria sul Monte Guarnieri, da dove si poteva colpire Mentana e il vicino altopiano. 

  Lo scontro continuò tra i numerosi avvallamenti e ripari del luogo con i garibaldini che dominavano il terreno dall’abitato di Mentana e i pontifici che avanzavano sfruttando le protezioni di un terreno frastagliato. 

  Gli attacchi dei francesi e dei pontifici contro le mura della cittadina si susseguivano, venendo respinti, e le posizioni conquistate venivano rapidamente rioccupate dai contrattacchi garibaldini. Questi ultimi, verso sera, tentarono un contrattacco generale contro le due ali nemiche nel tentativo di accerchiarle, ma anche loro furono respinti. 

  A minacciare i garibaldini alle loro spalle giunsero, nel pomeriggio, le tre compagnie di zuavi pontifici, dopo che avevano marciato lungo il Tevere, costringendo Garibaldi a sguarnire parzialmente le difese a Mentana per recarsi a nord, allo scopo di mantenere libera la strada per Monterotondo in caso di ritirata. La sera era appena calata quando i pontifici con i francesi attaccarono il fianco sinistro garibaldino, ora più sguarnito, riuscendo a entrare tra le mura di Mentana combattendo tra le strade e i vicoli del paese, costringendo le camicie rosse alla fuga lungo la via Nomentana in direzione di Monterotondo o a prendere posizione nella parte più meridionale di Mentana, verso il castello, rimanendo tagliati fuori dalla strada principale.

  Nell’abitato solo il castello resisteva, presidiato dai garibaldini asserragliatisi all’interno mentre i pontifici e i francesi lo circondarono. Solo la mattina successiva i difensori si arresero alle forze di Kanzler mettendo definitivamente fine alla battaglia.

  Lo scontro era costato 150 caduti e 220 feriti tra i garibaldini a cui si aggiungevano gli oltre 1700 uomini che si erano arresi ai pontifici, i quali avevano subito la perdita di 144 soldati, mentre i francesi avevano perso 38 uomini tra morti e feriti.

  Garibaldi e i soldati superstiti si ritirarono verso la Toscana e il Regno d’Italia, passando la frontiera in vari punti, sempre inseguiti dai dragoni pontifici, mentre la vittoriosa armata pontificia sfilava a Roma in piazza di Termini dove i soldati vennero accolti in trionfo. Così scrisse «L’Osservatore Romano» a riguardo, in modo enfatico: 


   


  Tutte le vie che conducevano al grande largo di Termini erano assiepate di una folla compatta, che pareva impaziente di rivedere i nostri prodi, e di dar loro un attestato corrispondente all’animo generoso con cui avevano sopportato le lunghe fatiche e i quotidiani pericolo di una guerra diuturna, insidiosa, implacabile. Le classi si confondevano insieme e solo un sentimento pareva dominasse quella sterminata moltitudine, sentimento di legittima e santa soddisfazione di poter intaccare la corona della vittoria intorno le fronti delle valorose milizie che a costo della loro vita avevano salvato la nostra città dagli orrori di una sacrilega invasione. E quando finalmente comparvero le prime insegne, quando S. E. il generale Kanzler Pro-Ministro delle Armi, con a fianco S. E. il generale De Faille comandante le truppe francesi si avanzò sulla via; allorquando la simpatica divisa degli eroici nostri zuavi incominciò a fendere lentamente la moltitudine, uno scoppio indescrivibile di applausi percorse tutta la linea, piogge di fiori caddero sulle loro teste, e il grido di «Viva le Truppe Pontificie! Viva gli Zuavi!» echeggiò per ogni intorno2.


   


  I prigionieri, prima di essere lasciati liberi, furono visitati dallo stesso papa che si informò dei loro bisogni, mostrandosi affabile, pagando di persona per il viaggio di ritorno alle loro case. Il resto dei garibaldini venne fermato e disarmato dai soldati italiani appena varcato il confine.


   


   


   


   


   


   


  La conquista rinviata


   


  La vittoriosa giornata di Mentana assicurò a Pio ix altri tre anni di governo sulla Città Eterna, almeno fino a quando l’imperatore francese Napoleone iii non finì in esilio in Inghilterra dopo essere stato sconfitto e catturato dai prussiani. 

  La vicenda di Mentana scosse il governo Rattazzi, che cadde già il 27 ottobre 1867 sotto le critiche per non aver impedito l’avventura di Garibaldi e per come aveva gestito la questione romana. Era la seconda volta che Rattazzi si doveva dimettere per colpa dei tentativi di Garibaldi di conquistare Roma. Quello fu l’ultimo governo che presiedette e anche la fine della sua carriera politica.

  Garibaldi venne di nuovo arrestato il 5 novembre mentre si trovava in viaggio in treno diretto verso la Liguria, rimanendo agli arresti fino al 25 dello stesso mese, per poi tornare a Caprera.

  La questione romana si risolverà solo nel 1870 con la guerra franco-prussiana e la pesante sconfitta della Francia che vide decadere ogni possibilità di difesa di Roma da parte francese, permettendo ai bersaglieri di fare breccia a Porta Pia lungo le antiche mura aureliane il 20 settembre, pochi giorni dopo la sconfitta francese a Sedan, località dove Napoleone iii finì catturato dai prussiani.

  Poco dopo la conquista di Roma da parte degli italiani, Garibaldi partì per la sua ultima guerra andando a combattere i prussiani nella campagna dei Vosgi, in difesa della stessa Francia che tanto lo aveva osteggiato nella sua conquista dell’Urbe, questo anche con l’intento di riportare Nizza e la Savoia all’interno dei confini italiani. 

  Il tentativo di Garibaldi per conquistare Roma si era rivelato di difficile realizzazione, non avendo alle spalle il governo italiano che non poteva in alcun modo avallare tale impresa, considerata l’alleanza della potenza francese con la Santa Sede, cosa che rendeva velleitario ogni tentativo di conquista di Roma. La protezione della Francia avrebbe impedito all’Italia di fornire qualsiasi appoggio, diretto o indiretto, ai volontari garibaldini, se non si voleva rischiare una pericolosa guerra contro Napoleone iii, garante dell’indipendenza romana. La protezione della Francia a Roma sembra quasi una riedizione geopolitica di quanto accaduto in epoca longobarda, con i franchi strenui difensori dell’autonomia politica del papa sul territorio romano per secoli. Inimicarsi la Francia voleva dire per l’Italia rimanere isolata a livello europeo, né poteva pensare di poter vincere una guerra contro questa potenza da sola: era quindi ovvio che il governo di re Vittorio Emanuele avrebbe fatto di tutto per fermare l’avventata spedizione garibaldina.

  Da parte sua, Garibaldi poteva sperare di ottenere una vittoria solo con l’ausilio del popolo romano tramite una sollevazione popolare, cosa che non ci fu, anche perché avrebbe avuto scarse possibilità di successo, con i fatti dell’assedio francese del 1849 ancora ben presenti nella mente dei romani, difficilmente disposti a rischiare una nuova battaglia contro i francesi. La pronta reazione degli zuavi nel reprimere il focolaio del moto rivoluzionario a Trastevere, già il 25 ottobre, mise subito fine a qualsiasi velleità di rivolta tra i sudditi del papa.

  Il tentativo garibaldino che portò allo scontro di Mentana fu caratterizzato dall’impreparazione e dall’approssimazione nel realizzare l’impresa, con solo una parte dei garibaldini inquadrati in reparti di veterani, mentre la maggioranza era alla prima esperienza bellica. Anche il fucile francese Chassepot ebbe una certa importanza nella vittoria, grazie al suo rateo di tiro e alla gittata, ma non fu l’elemento decisivo, in un ambiente irregolare e ricco di ripari per le truppe che si difendevano. 

  In ogni caso, anche se Garibaldi avesse vinto lo scontro, non avrebbe potuto attaccare Roma, privo di artiglieria pesante. L’intervento massiccio francese, insieme a quello altrettanto probabile italiano, avrebbe determinato una sua inevitabile sconfitta in una campagna militare che non aveva nessuna possibilità di vincere.
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  1 Pascarella, Tutte le poesie romanesche, Villa Gloria, Grandi Tascabili Newton Compton Editori.


  2 Tratto da «L’Osservatore Romano» del 7 novembre 1867.





  Isandlwana. La vittoria degli zulu


   


   


   


   


   


   


  La colonizzazione e le migrazioni in Africa meridionale


   


  Per decine di millenni, l’Africa meridionale era stata abitata dai Khoisan, detti anche boscimani, tra i primi Sapiens Sapiens i cui resti ossei furono ritrovati dagli antropologi in Sudafrica. L’immutato modo di vivere dei boscimani che vivevano lungo la costa meridionale dell’Africa fu sconvolto dall’arrivo dei primi coloni olandesi verso la fine del xvi secolo nella zona di Città del Capo. In quell’area così meridionale dell’Africa, il clima di tipo mediterraneo favoriva lo stanziamento degli europei che crearono una prospera comunità, posizionata in un luogo strategico per la navigazione tra l’Atlantico e le colonie dell’India e dell’Estremo Oriente. In queste remote regioni, i coloni olandesi, detti boeri, prosperarono lungo le coste, con solo pochi cacciatori e commercianti che si avventuravano nell’interno del paese.

  Per lo stesso motivo commerciale, gli inglesi si impossesseranno della colonia del Capo durante le guerre napoleoniche, assicurandosi la base d’appoggio navale per le rotte verso l’India. Nella prima metà dell’Ottocento, il dominio britannico si era fatto insopportabile per molti boeri che decisero di trasferirsi in massa verso l’interno alla ricerca di terre coltivabili dove stanziarsi. Questa migrazione passò alla storia come il Great Trek dei boeri, che li portò a colonizzare i territori del Transvaal, a spese di popolazioni di lingua bantu, anch’esse migrate recentemente da nord, occupando le terre dei boscimani, che furono costretti a rifugiarsi in territori sempre più impervi come il deserto del Kalahari. Le nuove popolazioni provenienti dall’Africa centrale di ceppo bantu erano i Basotho del Transvaal confinanti a nord con gli Ndebele, gli Swazi e i Pedi, mentre, a est, si trovavano stanziati gli zulu.

  Gli inglesi si interessavano esclusivamente alla costa, in particolare Port Natal, oggi Durban, sulla costa dell’omonima regione di Natal, inizialmente occupata dai boeri che crearono, nella prima metà dell’Ottocento, la Repubblica di Natalia: quest’ultima, però, ebbe vita breve, in quanto venne assorbita dagli inglesi dopo una breve guerra tra il 1842 e il 1848, con l’occupazione di tutta la regione del Natal da parte britannica, lasciando ai boeri le aree selvagge nell’interno del paese, e la regione più a sud dove furono impegnati a combattere i Basotho, sul cui territorio venne creato lo Stato Libero dell’Orange. I boeri si spingeranno anche più a nord occupando tutto il Transvaal a spese di Ndebele, Swazi e Pedi, sconfitti a più riprese nella sostanziale indifferenza degli inglesi in Natal, impegnati a consolidare la loro presenza in questa regione confinante con i boeri.

  Nel nord del Natal, gli inglesi si trovavano a confinare con il regno degli zulu, separati dal fiume Thukela (o Tugela), il cui Stato si estendeva lungo la costa fino al Mozambico, colonia portoghese. 

  Gli zulu erano tra le popolazioni bantu meglio conosciute dagli inglesi già all’inizio dell’Ottocento quando erano guidati dal loro re, Shaka Zulu (circa 1787-1828), primo sovrano e fondatore dell’impero zulu, grazie alla riforma militare a cui aveva dato impulso. 


   


   


   


   


   


   


  L’impero zulu


   


  Shaka (Chaka) era un nobile guerriero facente parte dei nuovi reggimenti creati dal capo Dingiswayo della confederazione Mtetwa che raccoglieva anche gli zulu, vera innovazione nell’organizzazione degli eserciti africani. Shaka fece carriera grazie alla sua abilità e al coraggio in battaglia, tanto da essere soprannominato “Vincitore di Migliaia”, diventando un rinomato generale che prendeva la guerra molto seriamente per espandere l’influenza degli zulu.

  Nel 1816, con l’appoggio di Dingiswayo, Shaka divenne re degli zulu, dopo aver spodestato il fratello, instaurando un regime di tipo militare, simile a quello imposto da Dingiswayo sui Mtetwa, creando dei reggimenti mobilitati dalla coscrizione obbligatoria di tutti gli zulu dai 20 ai 40 anni. Alcuni reggimenti potevano avere guerrieri che raggiungevano addirittura gli 80 anni, mentre fin da piccoli gli zulu venivano addestrati alle marce, accompagnando i propri genitori nelle campagne militari. Shaka introdusse una corta zagaglia dall’ampia punta in ferro e un lungo scudo ovale in cuoio, grande attenzione venne data all’addestramento dei soldati rigidamente inquadrati in reggimenti compatti e celeri, con i guerrieri abituati, fin da giovani, a correre per lunghi tratti a piedi scalzi su ogni tipo di terreno. La velocità nei movimenti dei soldati era alla base dei successi degli zulu, con truppe che si muovevano in modo coordinato tra loro all’interno di questi reggimenti come una fanteria leggera, senza impedimenti o pesi da portare oltre allo scudo e alla zagaglia, così da essere particolarmente agili. La velocità era quindi l’arma principale delle armate zulu con cui riuscivano ad assalire i nemici da più lati impiegando manovre d’aggiramento dei fianchi nemici di cui gli zulu erano maestri per poi dare inizio al corpo a corpo. Per rafforzare lo spirito di corpo e l’aggressività dei guerrieri venivano imposti il celibato e la vita in comune, tanto che alcuni vollero paragonare gli zulu alla società guerriera spartana. I guerrieri più valorosi venivano compensati direttamente dal re con doni e con la possibilità di sposarsi. 

  L’esercito zulu era diviso in reggimenti o divisioni, detti Impi o Izimpi, dalle dimensioni variabili: da 400 a 4000 uomini, basati su classi di età. Ogni reggimento era guidato da un inDuna che rispondeva a un comandante generale, di solito un capo anziano. La loro tattica era detta delle “corna di bufalo” e prevedeva l’aggiramento sui fianchi nemici di due ali mobili (le corna) con il centro (la testa) impegnato a fissare la linea del fronte, così da formare una figura simile a quella delle corna di un bufalo. Un corpo di riserva (i lombi) si trovava sempre alle spalle del centro, pronto a intervenire per fornire rinforzi o per sfruttare una situazione favorevole. Queste complesse tattiche erano rivoluzionarie per le popolazioni africane del periodo, il che consentì agli zulu di ottenere grandi vittorie. Anche la disciplina era parte fondamentale nell’armata zulu, in cui la sconfitta non era contemplata: chi mostrava indecisione veniva giustiziato dopo la battaglia e se un reggimento veniva sconfitto, i familiari dei guerrieri coinvolti venivano uccisi, con donne e bambini picchiati a morte e i guerrieri superstiti giustiziati tramite la tortura. Scarso e irrilevante era l’apporto dato dalle armi da fuoco che pure gli zulu riuscivano ottenere dal commercio con i bianchi, anche se spesso si trattava di vecchi fucili a pietra focaia risalenti alle guerre napoleoniche, facendo maggiormente affidamento solo su una rapida avanzata per giungere in massa al combattimento all’arma bianca. 

  Gli zulu organizzarono anche dei fortini da dove si controllava il territorio e nei quali venivano stoccate le derrate alimentari necessarie a eventuali campagne militari fuori dai propri confini. 

  Alla morte di Dingiswayo, nel 1817, la confederazione Mtetwa si disciolse. Ne approfittò Shaka con i suoi reggimenti che sconfissero le varie tribù vicine per annetterle al regno zulu, inquadrandone i guerrieri secondo le rigide procedure militari zulu. Chi non si sottometteva veniva scacciato dalle proprie terre. Dopo una serie di guerre e di battaglie vinte, il regno zulu si era allargato dai 15 chilometri quadrati originari ai 2000 chilometri quadrati alla morte di Shaka, assassinato nel 1828. La morte del capo carismatico degli zulu non impedì loro di continuare a ottenere vittorie contro altre tribù rivali, incrementando le razzie nei territori vicini da dove potevano prelevare le ricchezze nemiche da distribuire tra loro.

  A succedere a Shaka furono i suoi due fratellastri Dingane e Mhlangane, di cui il primo divenne il solo re per 12 anni, passati a soffocare rivolte e guerre civili, in particolare contro un altro suo fratello di nome Mpande che lo scalzerà dal trono nel 1840, anche grazie all’aiuto di Andries Pretorius, uno dei principali capi della migrazione dei boeri. Il governo di Mpande durerà fino alla sua morte nel 1872, sostituito dal figlio Cetshwayo (1826-1884). Costui ridiede lustro all’esercito che sotto di lui raggiunse le 60.000 unità, riportando l’unità al paese; fondò anche una nuova capitale, Ulundi (Ndini). Con lui venne raggiunto il punto più alto del regno degli zulu, almeno fino allo scontro contro gli inglesi.
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  Nel corso delle loro razzie e conquiste, gli zulu ebbero modo di confrontarsi con i boeri, un nemico particolarmente ostico, con un modo di combattere diametralmente opposto al loro, dato che usavano i fucili per mantenere a distanza il nemico, creando dei cerchi di carri su cui viaggiavano come posizioni difensive, detti laager, alla moda dei pionieri, difficilmente penetrabili dagli attacchi di massa all’arma bianca.

  La vicinanza con gli inglesi non aveva, invece, dato particolari problemi agli zulu, che si mantenevano nei confini a nord del fiume Thukela, mentre gli inglesi non avevano nessuna intenzione di imbarcarsi in avventure militari che avrebbero comportato pesanti perdite senza nessun tornaconto di tipo economico, in una terra arida e spoglia, accontentandosi di mantenere la costa del Natal, fondamentale per i loro traffici nell’oceano Indiano. In quel periodo, gli inglesi erano perlopiù preoccupati dai movimenti dei boeri con cui avevano avuto un conflitto nel corso degli anni Quaranta dell’Ottocento, preferendo creare alleanze con le tribù africane nel tentativo di contenerne l’espansione verso il Transvaal. 


   


   


   


   


   


   


  I diamanti e l’interesse britannico


   


  Era il 1870 quando nelle regioni controllate dai boeri furono scoperti dei giacimenti diamantiferi presso Kimberly, all’interno di antichi vulcani formatisi miliardi di anni or sono quando il mantello della terra aveva le giuste condizioni di pressione e temperatura per far cristallizzare i diamanti all’interno di questa roccia magmatica, chiamata appunto kimberlite. I diamanti portarono a un aumento della pressione dei coloni sul territorio degli zulu, generando sempre più spesso conflitti di frontiera tra gli zulu e i boeri che si erano installati nello Stato Libero dell’Orange e nella nuova Repubblica del Transvaal posta a nord. A far salire la tensione vi erano anche motivi politici dovuti al fatto che il fratello di re Cetshwayo e suo oppositore, di nome Umtonga, aveva trovato rifugio presso i boeri del Transvaal e Cetshwayo ne chiedeva l’estradizione, in caso contrario minacciava di rivolere indietro dei territori precedentemente concessi ai boeri del Transvaal.

  Fu a quel punto che Sir Henry Bartle Frere, in qualità di nuovo Alto Commissario del Sud Africa, si fece avanti con l’intenzione di fare da arbitro tra boeri e zulu, proponendo nel 1877 di creare una confederazione di Stati sotto l’egida britannica per eliminare le tensioni tra le popolazioni dell’Africa meridionale, ma anche per poter controllare meglio queste nazioni e le loro risorse. Ovviamente, sia i boeri guidati da Paul Kruger che gli zulu rifiutarono questa intromissione nei loro affari interni. A quel diniego, Frere avrebbe voluto attaccare gli zulu, l’ultima popolazione nativa ancora indipendente in quella regione, preoccupato anche di come Cetshwayo, se avesse voluto, avrebbe potuto guidare una rivolta di africani contro l’occupazione inglese in Sud Africa. Tuttavia, il governo di Londra si trovava impegnato in altre crisi internazionali, con nuove guerre come quella in Afghanistan, scoppiata proprio in quegli anni, per cui non aveva nessuna intenzione di impegnarsi anche in un conflitto contro gli zulu. Frere riuscì comunque ad annettere lo Stato del Transvaal finito in bancarotta poiché i boeri, d’indole anarchica e indipendente, non pagavano le tasse al loro stesso Stato. A rafforzare la posizione interventista di Frere giunse, all’inizio del 1878, un nuovo comandante delle forze imperiali inglesi in Sud Africa, il tenente generale Sir Frederic Thesiger, Barone di Chelmsford (1827-1905), comandante di vasta esperienza bellica, che aveva partecipato alla guerra di Crimea e alla soppressione del “Grande Ammutinamento” in India del 1857, oltre a partecipare a numerose campagne coloniali. Chelmsford era ben disposto a scatenare una guerra regionale per occupare le terre degli zulu, operazione considerata semplice e a portata di mano per un esercito moderno come quello britannico dislocato in loco, senza bisogno d’aiuti militari dalla madrepatria o dall’India. 

  Allo scopo di venire assaliti dagli zulu, così da giustificare la guerra al governo londinese, gli inglesi iniziarono una serie di provocazioni contro il Regno Zulu, creando una serie di incidenti di frontiera con sconfinamenti da parte di funzionari coloniali. Tuttavia, re Cetshwayo ben conosceva la forza militare degli inglesi e non era per nulla intenzionato a farsi trascinare in una guerra che difficilmente poteva vincere: cercò, quindi, di ignorare le provocazioni.

  A quel punto, Frere e Chelmsford decisero di calcare la mano, inviando, l’11 dicembre 1878, un ultimatum che imponeva agli zulu la smobilitazione del loro esercito con la scusa di una disputa tra boeri e zulu su una porzione di territorio lungo il fiume Ncome o Blood River, cosa che avrebbe significato la fine di uno Stato zulu indipendente. Cetshwayo non poteva certo accettare, per questo preferì ignorare l’ultimatum nella speranza di un bluff inglese, facendo intendere che avrebbe comunque accettato le richieste dei boeri.

  Gli inglesi erano, invece, ben determinati a scatenare la guerra, sapendo che mai gli zulu avrebbero potuto sciogliere il loro esercito, perciò mobilitarono le proprie forze senza aspettare la scadenza dell’ultimatum che, per loro, era solo un mero atto formale. L’11 gennaio, Chelmsford diede inizio alla campagna militare che si aspettava breve e vittoriosa, temendo solo una tattica di guerriglia da parte degli zulu, così come una possibile invasione dei territori del Transvaal e del Natal, considerando che gli inglesi avevano a disposizione solo le forze che si trovavano sul territorio del Sud Africa, essendo stata la guerra una scelta locale. Il governo di Londra non aveva autorizzato nessuna invasione e, anzi, non volle neppure inviare a Chelmsford i rinforzi richiesti al Ministero delle Colonie che si limitò a cedere solo due battaglioni di fanteria e due compagnie del genio, così che l’armata che si apprestava a invadere la terra degli zulu era relativamente piccola, poco più di 17.000 uomini, in gran parte volontari locali, da sempre ostili agli zulu ma dallo scarso valore bellico. Tuttavia, l’armata inglese poteva contare su 5000 fanti regolari, esperti e ben armati dei fucili Martini-Henry, introdotti nel 1871: erano i primi fucili inglesi a ripetizione e a retrocarica con funzionamento ad ago, che vennero utilizzati in tutte le guerre coloniali quasi fino alla fine del secolo, con il modello impiegato nella campagna contro gli zulu che usava un colpo singolo da .577/450, che permetteva un rateo di tiro di 10/12 colpi al minuto, per i più abili anche 20 colpi al minuto, con una gittata di circa 1700 metri, arma che dava la sicurezza di una vittoria in campo aperto contro i più numerosi zulu.


   


   


   


   


   


   


  L’invasione inglese


   


  Nonostante il numero ridotto di soldati che gli inglesi potevano mettere in campo, Chelmsford pensava di attaccare il Regno Zulu con ben cinque colonne provenienti dal Natal e dal Transvaal, in modo da rendere difficile ogni contrattacco su questi territori. Tuttavia, la mancanza di bestie da soma per il trasporto dei carri con i rifornimenti necessari ai corpi d’invasione, soprattutto per le munizioni, porterà a ridimensionare a tre le colonne d’attacco, lasciando i reparti delle altre due colonne a difesa delle frontiere. Una colonna, la numero uno, al comando del colonnello Charles Pearson, sarebbe avanzata lungo la costa partendo dal Natal per attraversare il fiume Thukela poco prima della sua foce con il iii reggimento di fanteria al centro; la colonna numero tre comandata dal colonnello Richard Thomas Glyn doveva condurre l’offensiva principale tanto che lo stesso Chelmsford avrebbe guidato le operazioni da questa colonna, vanificando ogni azione di comando di Glyn, sottoposto al comandante in capo. A nord, la quarta colonna con il xc reggimento di fanteria del colonnello Henry Evelyn Wood avrebbe guadato il fiume Ncome ai confini del Transvaal. Obiettivo delle tre colonne sarebbe stata la capitale zulu Ulundi, prendendo le forze nemiche in una tenaglia. A protezione del Natal venne posta la seconda colonna del colonnello Anthony Durnford (1830-1879), dispiegata lungo il corso del fiume Thukela con forze indigene, soldati spesso privi di armi da fuoco ma armati solo di lance e scudi. A questi si aggiungeva una batteria di razzi composta da tre lanciarazzi. Una quinta e ultima colonna al comando del colonnello Hugh Rowlands sarebbe rimasta a nord per difendere il Transvaal da eventuali aggressioni degli zulu, impiegando il battaglione del xxxiv reggimento di fanteria che aveva anche il compito di controllare le mosse degli irrequieti boeri.

  Chelmsford era convinto che la sua azione, attuata velocemente senza neppure aspettare l’esito della risposta all’ultimatum, gli avesse permesso di prendere il nemico di sorpresa, così da non dargli il tempo di organizzarsi e da giungere alla capitale degli zulu con le tre colonne unite tra loro.  

  La terza colonna era la principale forza d’invasione, formata dal i e il ii battaglione di fanteria del xxiv Regiment of Foot. Ogni battaglione aveva un organico con otto compagnie da circa 100 fanti, soldati del genio, a cui si aggiungevano le truppe coloniali del Natal impiegate come soldati a cavallo, come i distaccamenti dei Natal Mounted Police e dei Natal Carbineers. L’artiglieria era composta da 6 cannoni ad avancarica per un totale di 4709 uomini, tra cui 400 civili impiegati nel settore della logistica. 

  La guerra si concretizzò quando il fiume Mzinyathi, chiamato dai boeri Buffalo, venne attraversato dalla terza colonna di Glyn il giorno 11 gennaio 1879, presso la missione di Rorke’s Drift, base d’appoggio per l’invasione, non trovando nessuno a presidiare il confine, permettendo agli inglesi di avanzare in territorio zulu. Il primo obiettivo della colonna inglese fu la residenza di un capo zulu locale, di nome Sihayo, che si trovava non molto lontano dal fiume Mzinyathi presso il proprio kraal, termine che nella lingua afrikaans indica un insediamento circolare difeso da una palizzata, tipico dei pastori dell’Africa centro meridionale, che usavano mettere al sicuro i capi di bestiame al centro del kraal stesso con uno steccato interno che divideva le capanne cilindriche usate come abitazione. Il kraal fu facilmente espugnato dato che la maggior parte dei guerrieri era partita per Ulundi per la mobilitazione generale indetta dal sovrano zulu all’inizio dell’invasione britannica.

  Cetshwayo sperava ancora di evitare uno scontro totale contro la Gran Bretagna, per questo decise di non intraprendere nessuna azione offensiva contro il Natal, limitandosi a difendere il proprio territorio nella speranza di un accomodamento che lasciasse al suo popolo l’autonomia, almeno dopo aver sconfitto le forze d’invasione avversarie. Il re aveva intuito che l’obiettivo delle tre colonne fosse la sua capitale e che l’armata centrale, comandata dallo stesso Chelmsford, fosse la principale forza d’invasione. Per questo decise di lasciare delle forze minori a difendere il lato nord e quello sud, in prossimità della costa, ritardando l’avanzata inglese e interrompendo le piste con grossi blocchi di pietra rendendole intransitabili ai carriaggi, per attaccare decisamente la colonna centrale con il maggior numero di guerrieri, ben 25.000 uomini che da Ulundi avrebbero dovuto fermare l’armata di Chelmsford. Come abitudine nella tradizione zulu dopo Shaka, il comando dell’esercito sul campo non venne assunto dal sovrano ma dal comandante più anziano che allora era il principe Ntshingwayo kaMahole Khoza (1809-1883). Cetshwayo, oltre a indirizzare le mosse strategiche, raccomandò ai suoi comandanti di non attaccare per nessuna ragione i soldati inglesi che si fossero trincerati sulla difensiva, ben conoscendo gli effetti dei fucili sugli attacchi di massa all’arma bianca, già sperimentati dagli zulu contro i boeri. 

  Per gli zulu era fondamentale la velocità nell’assalire la colonna centrale prima che questa si fosse unita alle altre, così da cogliere gli inglesi ancora divisi tra loro e in inferiorità numerica.

  Chelmsford era convinto di avere molto tempo a sua disposizione: non riteneva gli zulu un pericolo immediato per il suo esercito, che avrebbe avuto la possibilità di ricongiungersi prima di una eventuale reazione nemica che, comunque, giudicava sarebbe stata lenta.

  La colonna inglese mise il proprio campo in una località non molto distante da Rorke’s Drift, nei pressi di una piccola montagna il cui picco si staglia netto come uno scoglio, chiamata dagli indigeni Isandlwana. Le tende  vennero montate alle sue pendici orientali con alle spalle il monte e i carriaggi posti sulla ampia e piatta dorsale aperta tra le alture, senza disporre opere difensive, dato che Chelmsford riteneva la sosta a Isandlwana solo una breve tappa nella marcia verso la capitale nemica, né si aspettava alcun attacco dall’esercito zulu che considerava trovarsi presso Ulundi, molto distante dalla propria posizione, non apprezzando correttamente la velocità di movimento degli agili reggimenti zulu. Glyn dissentì dal suo comandante, volendo prudentemente creare delle trincee o almeno un laager con i carri, ma sia il terreno roccioso che rendeva difficoltosi gli scavi, sia la necessità di muovere velocemente i carri verso la base logistica di Rorke’s Drift o in avanti per la successiva avanzata, rendevano impraticabili queste soluzioni, preferendo rimanere con l’armata sull’offensiva. 

  Chelmsford volle correttamente inviare una ricognizione ad ampio raggio verso oriente, svolta dai cavalleggeri del Natal Native Contingent, formato per la maggior parte da soldati africani comandati da bianchi, e del Natal Mounted Police per un totale di 1600 uomini guidati dal maggiore John Dartnell. Le pattuglie di ricognizione poterono osservare contingenti di zulu in ritirata verso la loro capitale, confermando Chelmsford nella sua convinzione di una concentrazione dell’armata nemica presso la capitale zulu, cosa che andava a favorire la sua stessa strategia. 

  Il 21 gennaio, Dartnell con i suoi cavalleggeri andò a esplorare le colline Mangeni, dove si trovava una gola scavata dal fiume, con l’intenzione di ritornare a Isandlwana per quella sera come da ordini ricevuti. Proprio in questa zona vennero avvistati un centinaio di guerrieri zulu in formazione che subito dopo una scaramuccia al crepuscolo, si ritirarono verso ovest in direzione del kraal di un locale capo zulu che si trovava a una ventina di chilometri da Mangemi. Dartnell seguì gli zulu decidendo di bivaccare su un crinale per la notte per non perdere il contatto con i nemici in ritirata, avvisando Chelmsford della situazione e richiedendogli rinforzi per agganciare e sconfiggere i nemici. 

  Alle due di notte, Chelmsford ricevette il messaggio dei suoi esploratori. Decise di mettersi in marcia subito per prendere contatto con gli zulu in ritirata insieme alla maggior parte delle forze di Glyn. Chelmsford prese con sé tutte le truppe a cavallo e il ii battaglione del xxiv reggimento di fanteria, lasciando a presidio del campo di Isandlwana le cinque compagnie del i battaglione con 402 soldati e 14 ufficiali e una unica compagnia di 178 soldati e 5 ufficiali del ii battaglione, due compagnie di soldati indigeni del Natal Native Contingent circa 400 uomini e 2 cannoni. Al loro comando venne messo il tenente colonnello Henry Burmester Pulleine (1838-1879) un soldato privo di esperienza di guerra, cosa molto rara per un ufficiale dell’esercito imperiale britannico di quell’epoca, occupato in conflitti coloniali in mezzo mondo. Questa forza doveva difendere i carri con le vettovaglie e le munizioni necessarie per il proseguimento della campagna. 

  Nello stesso momento, Chelmsford inviò un messaggio a Durnford della seconda colonna, in quel momento accampato presso il non lontano Rorke’s Drift, con l’ordine di raggiungere al più presto il campo di Isandlwana, senza specificare altri particolari su cosa avrebbe dovuto fare una volta giunto al campo della terza colonna, cosa di cui Durnford fu molto lieto, potendo, finalmente, partecipare direttamente all’offensiva contro gli zulu.

  Mentre Chelmsford e Glyn raggiungevano Mangeni con il grosso delle loro forze, la mattina del 22 gennaio, intorno alle 10:30, Durnford con parte della sua seconda colonna formata da cavalleggeri e la batteria di razzi giunse al campo di Isandlwana, che trovò in allarme poiché, poco prima, era stato avvistato un gruppo di circa 700 zulu che subito si erano ritirati.

  Con le forze di Durnford che aveva portato con sé la batteria di razzi, e truppe indigene del Natal, in totale, quel giorno, le forze inglesi a Isandlwana contavano circa 1800 uomini.

  Durnford avrebbe dovuto assumere il comando del campo avendo una anzianità di servizio superiore a quella di Pulleine ma, senza ordini precisi, volle mantenere la sua autonomia di comando, guidando le sue truppe verso la piccola forza zulu che era stata avvistata quella mattina presso il campo. La sua idea era quella di proteggere il fianco alle truppe di Chelmsford da un attacco a sorpresa zulu, ritenendo che quello fosse il compito più utile alle operazioni piuttosto che rimanere a difesa del campo inglese. Alle 11:00, Durnford si spostò verso est con il suo distaccamento di cavalleggeri e con la batteria di razzi, ma privo dei suoi carri di rifornimenti ancora in viaggio verso il campo inglese: la sua intenzione era quella di cercare gli zulu che avrebbero potuto tagliare i collegamenti tra il campo di Isandlwana e la forza di Chelmsford.

  Nel contempo, due squadroni di esploratori a cavallo, dei tenenti Raw e Roberts, furono inviati a nord della scarpata che delimitava il campo di Isandlwana, dove già si trovava una compagnia del i battaglione del xxiv reggimento, per poi esplorare il territorio collinoso a est, in cerca di eventuali concentramenti di zulu. Raw, dopo aver superato la scarpata, a sole quattro miglia da Isandlwana, avvistò dei pastori zulu che mettevano al riparo il bestiame risalendo un pendio, subito seguiti da Raw. Salito su una cima rocciosa per osservare i pastori, Raw ebbe la sgradita sorpresa di vedere accampata nella valle di Ngwebeni l’intera armata zulu, forte di quasi 25.000 uomini che, secondo i calcoli di Chelmsford, avrebbe dovuto ancora essere a Ulundi. In realtà, l’esercito zulu aveva marciato per 50 chilometri in cinque giorni dopo aver lasciato la loro capitale il 17 gennaio, sorprendendo gli inglesi grazie alla velocità di movimento.

  L’obiettivo iniziale degli zulu era Rorke’s Drift per tagliare le vie comunicazioni inglesi con le retrovie e ora avevano deciso di cogliere l’occasione di assalire il campo di Isandlwana per il giorno successivo, 23 gennaio.

  I cavalleggeri di Raw, scesi da cavallo, presero subito di mira gli zulu nella valle che intanto si erano messi a risalire il pendio dove si trovavano gli esploratori a cavallo. Quest’ultimi si diedero alla fuga verso il proprio campo per dare l’allarme, tallonati da vicino dai veloci guerrieri zulu, così da fermarsi ogni volta dopo aver ricaricato per sparargli contro una salva per poi ripartire al galoppo. La grande battaglia era così cominciata. 


   


   


   


   


   


   


  La battaglia di Isandlwana


   


  A Isandlwana, pur udendo i colpi della sparatoria, non si aveva idea di quello che stava per accadere e, anzi, Pulleine stava per smontare il campo secondo gli ordini appena ricevuti da Chelmsford, ma l’arrivo del maggiore Shepstone, facente parte delle truppe mandate in esplorazione, avvisò Pulleine della scoperta dell’armata nemica, convincendolo di porre i suoi uomini sulla difensiva inviando altre due compagnie del i battaglione di fanteria a presidio della scarpata a nord, da dove giungeva la minaccia. Costoro entrarono in contatto con l’ala destra zulu, il “corno” destro, poco prima di mezzogiorno, senza però vedere i movimenti del resto delle forze nemiche, nascoste dai rilievi circostanti. L’ala destra degli zulu aveva come obiettivo di aggirare il picco di Isandlwana per colpire gli inglesi sul loro fianco sinistro. 

  Pulleine riteneva ancora che l’attacco principale degli zulu non fosse rivolto contro di lui ma verso le forze di Chelmsford, non pensando, perciò, di essere seriamente in pericolo. In ogni caso, il comandante britannico inviò un dispaccio a Chelmsford informandolo di essere sotto attacco.

  Sulla destra inglese, i cavalieri di Durnford si trovarono davanti l’ala sinistra degli zulu e si ritirarono verso il campo combattendo e scendendo da cavallo, a intervalli regolari, per sparare. In questa fase, però, fu lasciata indietro la batteria di razzi comandata dal maggiore Russell, troppo lenta per seguire i cavalieri, che finì presto sotto il tiro dei fucili zulu per poi essere sommersa dalla loro avanzata e annientata, avendo sparato solo una salva di razzi. Lo stesso Russell venne ucciso dai colpi dei fucili zulu; pochi i sopravvissuti che riuscirono a raggiungere l’accampamento solo grazie all’intervento di retroguardia dei cavalleggeri di Durnford.

  Le forze zulu dispiegarono quattro impi sul corno destro con circa 6500 guerrieri, il centro con un solo impi di circa 2500 uomini e il corno sinistro con tre impi per un totale di circa 8000 guerrieri, e una riserva di circa 6900 guerrieri su quattro impi. 

  Si era intorno alle 13 di quel pomeriggio quando le forze zulu emersero dalle creste spoglie delle colline poste a nord-est del campo inglese. A quel punto era chiaro che l’intera armata zulu si sarebbe lanciata contro gli inglesi di Isandlwana. Pulleine fece arretrare la sua fanteria su un’unica posizione difensiva dispiegata in una linea a semicerchio a nord dell’accampamento, lungo il lieve pendio, con i due cannoni disposti sullo schieramento formato dai soldati dalle uniformi scarlatte, in prossimità del proprio fianco destro, mentre il picco di Isandlwana rimaneva alle spalle dello schieramento difensivo con i carri dei rifornimenti e il campo sul debole pendio subito a est. La compagnia G, l’unica presente al campo del ii battaglione, si pose sul fianco destro della fanteria, a sua volta coperta sul suo fianco destro da una compagnia del Natal Native Contingent, mentre l’altra compagnia rimaneva a guardia del campo.

  Il centro dell’armata zulu attaccò scendendo il pendio per poi risalire verso la linea rossa inglese che aveva cominciato a sparare micidiali salve di fucile che falciavano le avanguardie nemiche. I fucilieri del xxiv reggimento, veterani di tante guerre, erano particolarmente efficaci nel contrastare l’attacco degli zulu. Il violento fuoco di fila dei fucilieri inglesi rallentò la massa dell’impi del centro lanciato all’assalto tanto che, dopo aver subito pesanti perdite, molti guerrieri cercarono riparo nei fossati dell’acqua secchi che si dipanavano numerosi in una leggera depressione del fondo valle, a 300 metri dalla linea inglese. Tuttavia, l’impi guidato dal capo uMbonambi, con 2000 uomini, posto sulla sinistra del centro zulu, riuscì a superare il muro di fuoco inglese e raggiungere il fianco destro tenuto dai Natal Native Contingent dal valore combattivo inferiore alla fanteria regolare britannica.

  Gli zulu di uMbonambi si stavano così infiltrando tra il fianco della fanteria e i cavalleggeri di Durnford che, nel frattempo, erano smontati e avevano preso a difendersi dall’ala sinistra zulu lungo il bordo di un crepaccio, aiutati da altri cavalleggeri giunti dall’accampamento, riuscendo a bloccare l’avanzata zulu di uMbonambi per qualche tempo, anche se lo spazio tra i cavalieri e i fanti del Natal Native Contingent era troppo ampio per poterli bloccare a lungo. Pulleine fece arretrare la compagnia G del ii battaglione per coprire lo spazio tra la cavalleria e la linea di fanteria.

  Sulla linea di difesa principale, la fanteria cominciava ad avere difficoltà nell’approvvigionamento delle munizioni dai furieri addetti alla distribuzione presso i carri dell’intendenza, dove si formarono lunghe code di inservienti che facevano la spola con la fanteria per distribuire le munizioni consumate in gran quantità. I cavalieri indigeni di Durnford che si difendevano al limite del crepaccio esaurirono anch’essi rapidamente le munizioni, non avendo però a disposizione nessun loro carro di rifornimenti a Isandlwana, essendo i carri della sussistenza della colonna di Durnford ancora lontani, in viaggio lungo la strada da Rorke’s Drift, per cui le staffette addette al trasporto delle munizioni cercarono di approvvigionarsi al carro del xxiv reggimento, il cui furiere, già in difficoltà nel consegnare le munizioni alla fanteria, si rifiutò di consegnare le munizioni a reparti diversi dal suo, con la conseguenza che il fianco destro, guidato da Durnford, si ritrovò privo di munizioni e fu costretto alla ritirata verso l’accampamento.

  Nel frattempo, gli uomini di uMbonambi avevano impiegato il bestiame come copertura al loro attacco, spingendo le vacche verso il campo nemico e portando ulteriore confusione tra gli inglesi.

  Sul lato occidentale, una parte dell’ala destra zulu stava attaccando il fianco inglese tenuto dalla compagnia C del i battaglione, mentre il grosso dell’ala destra stava aggirando il picco di Isandlwana per poter prendere alle spalle l’accampamento britannico.

  A quel punto, Pulleine si rese conto che non era più possibile mantenere la linea difensiva, decidendo di accorciare le sue linee e di formare un quadrato intorno l’accampamento. Tuttavia, il ripiegamento avvenne in una condizione di confusione, con le tende che non erano state smontate nell’accampamento e che erano d’impaccio al riposizionamento dei soldati e a cui intralciavano il campo di tiro. I due pezzi d’artiglieria furono agganciati ai loro carri e portati nell’accampamento, ma gli artiglieri erano stati uccisi dagli zulu che, ormai, si stavano infiltrando in massa nel campo inglese. Durnford e i suoi cavalleggeri si erano anch’essi ritirati verso il campo, privi di munizioni, continuando a difendersi all’arma bianca, inseguiti da vicino dall’ala sinistra zulu. Molti dei soldati indigeni, presi dal panico, si diedero a una fuga precipitosa e disperata verso ovest. All’interno dell’accampamento Durnford, dopo aver congedato i suoi cavalleggeri, si difese disperatamente all’arma bianca prima di venire ucciso dalla massa dei guerrieri zulu.

  L’ultima volta che Pulleine venne visto fu quando affidò la preziosa bandiera di guerra del i battaglione del xxiv reggimento al suo aiutante di campo, il tenente Teignmouth Melvill, per metterla in salvo, dopo di che nessuno lo vide più: fu forse ucciso nella sua stessa tenda, ma il corpo non venne mai ritrovato. Il tenente Teignmouth Melvill, insieme al tenente Nevill Coghill, riuscì a fuggire a cavallo da Isandlwana e a raggiungere il fiume Mzinyathi in piena, per poi attraversarlo a stento, con gli zulu alle calcagna. Una volta guadato il fiume e arrampicatisi sull’argine della sponda del Natal, furono sorpresi da un gruppo di zulu (o forse africani del Natal) che, dopo una breve lotta, li uccisero. L’episodio divenne famoso in patria, perché i due ufficiali erano comunque riusciti a salvare lo stendardo reggimentale dalle mani degli zulu e, tempo dopo, entrambi furono insigniti alla memoria della prestigiosa decorazione della Victoria Cross.

  I sopravvissuti delle compagnie del xxiv reggimento si radunarono a formare un quadrato molto frammentato e improvvisato, riuscendo, tuttavia, a tenere a bada gli assalitori fino a che ebbero munizioni per poi dover combattere corpo a corpo a colpi di baionetta contro un nemico numericamente superiore che li circondava da ogni lato, finendo per essere sopraffatti e uccisi fino all’ultimo uomo. La compagnia C del tenente Younghusband aveva invece preso posizione tra le rocce alle pendici sud-orientali del monte di Isandlwana a cui davano le spalle, difendendosi anch’essi fino al momento dell’esaurimento delle munizioni finendo, quindi, massacrati dalla massa degli zulu nel corpo a corpo. 

  Sul lato occidentale del rilievo di Isandlwana, l’ala sinistra zulu incontrò molti nemici che cercavano di mettersi in salvo e che ora si trovavano circondati, finendo tutti massacrati lungo i pendii della montagna. Tutti gli ufficiali, pur disponendo di una cavalcatura per potersi mettere in salvo, preferirono affrontare la morte al fianco dei loro soldati.

  Verso la fine della battaglia ci fu un’eclissi di sole. Così un guerriero zulu descrisse quel momento: «Il sole divenne nero nel mezzo della battaglia; potevamo ancora vederlo sopra di noi, o avremmo dovuto pensare di aver combattuto fino a sera. Poi siamo entrati nel campo, dove vi erano molti spari e fumo. Successivamente il sole è uscito di nuovo luminoso»1.

  Alcuni fuggitivi cercarono di raggiungere Rorke’s Drift e il fiume Mzinyathi per far ritorno nel Natal, ma trovarono il fiume ingrossato da recenti piogge e molti morirono affogati nel tentativo di guadarlo, mentre gli zulu rastrellavano gli ultimi superstiti dell’esercito invasore che si potevano nascondere tra i carri o tra le rocce circostanti, dato che come abitudine gli zulu non facevano mai prigionieri, sventrando il corpo dei morti come pratica religiosa, così che avrebbero permesso all’anima di uscire dal corpo senza andare a cercare vendetta contro il suo uccisore. 

  Intorno alle 15:30 la battaglia si era conclusa. Degli inglesi solo 60 bianchi e circa 400 soldati africani, tutti a cavallo, riuscirono a mettersi in salvo, sui circa 1800 uomini presenti quella mattina a Isandlwana. I rimanenti giacevano morti sul campo di battaglia. Gli zulu ebbero circa 1000 morti e circa 2000 feriti, molti dei quali morirono nei giorni successivi per le cure inadeguate alle ferite d’armi da fuoco.


   


   


   


   


   


   


  Una sconfitta impensabile


   


  Mentre infuriava la battaglia, Chelmsford si trovava con il grosso delle forze a Mangeni, a circa 19 chilometri di distanza e, sebbene fosse a conoscenza dai messaggi ricevuti che Pulleine era entrato in contatto con il nemico, non era particolarmente allarmato, dato che considerava quegli zulu solo delle formazioni minori, con il grosso dell’esercito nemico che si doveva trovare ancora molto lontano. Pur sentendo sparare i cannoni, alla vista con il binocolo poteva notare, nella foschia di quel giorno, come le tende del campo inglese fossero ancora alzate, a significare che non vi erano particolari problemi. Non trovando l’ombra degli zulu presso la gola di Mangeni, Chelmsford ordinò a un battaglione dei Natal Native Contingent di rientrare al campo, ma costoro, lungo la strada, avvistarono l’ala sinistra zulu impegnata nella battaglia, evitando di combattere per la stanchezza degli uomini che si limitarono a disporsi sulla difensiva e informare di questo Chelmsford. La notizia di quello che stava succedendo a Isandlwana gli venne confermata anche dal comandante dei Natal Native Contingent Lonsdale, il quale era rientrato all’accampamento per via di un colpo di calore in stato di semi-incoscienza, potendo notare, come in un sogno, i festeggiamenti degli zulu vittoriosi al campo inglese, avendo, quindi, la presenza d’animo per ritornare sui suoi passi senza essere molestato dai vincitori.

  Quella stessa sera, l’armata di Chelmsford al completo giunse al campo di Isandlwana solo per prendere atto dell’avvenuto massacro, con gli zulu che se ne erano andati dopo aver saccheggiato e dato alle fiamme il campo britannico.

  La mattina seguente, prima dell’alba, gli inglesi, stanchi e demoralizzati, si ritirarono verso Rorke’s Drift mettendo fine a quella campagna sfortunata. 

  A risollevare le sorti inglesi vi fu la successiva battaglia di Rorke’s Drift, combattuta tra il 22 e il 23 gennaio, subito dopo la vittoria zulu di Isandlwana, con un reggimento impi di oltre 4000 uomini comandato dal fratello del re, Dabulamanzi kaMpande, che non avevano partecipato alla battaglia ma che desideravano assalire i 139 inglesi e i 350 ausiliari africani lì presenti, non rispettando le raccomandazioni del re di non attaccare le posizioni nemiche trincerate. I pochi inglesi, infatti, si erano premuniti nel trincerarsi creando delle barricate tra gli edifici dell’avamposto, riuscendo a respingere gli zulu dopo avergli causato 351 morti e circa 500 feriti al prezzo di 17 caduti e 15 feriti. Il valore dei difensori venne sancito dal conferimento di ben 11 Victoria Cross, un vero primato nella storia inglese per una singola battaglia. 

  Successivamente vi furono altri attacchi degli zulu contro posizioni inglesi trincerate, come nel settore settentrionale del regno zulu, che si tradussero in cocenti sconfitte per loro. Ormai, gli inglesi avevano imparato la lezione e si premunivano di realizzare dei laager riuscendo sempre ad avere la meglio contro gli attacchi di massa zulu.

  Gli inglesi, come i romani, difficilmente accettavano una sconfitta in battaglia dandosi per vinti, tanto meno Chelmsford che doveva giustificare a Londra la sconfitta di Isandlwana, rischiando una dura condanna. Egli respinse ogni trattativa avanzata da re Cetshwayo, che sperava nella pace ma che si vide di nuovo costretto ad accettare le stesse condizioni di smobilitazione precedentemente rifiutate. Chelmsford fu comunque sostituito al comando dal primo ministro inglese Disraeli con il generale Garnet Wolseley, il che lo costrinse ad accelerare le operazioni contro gli zulu per riabilitarsi.

  Nell’estate dello stesso anno, Chelmsford, con una forza di oltre 5000 uomini con 10 cannoni, raggiunse Ulundi dove, il 4 luglio, affrontò l’armata zulu, forte di circa 15.000 uomini che vennero sconfitti dal tiro di linea della fanteria che si era disposta in un ampio quadrato, con al centro i carri e la cavalleria, aiutati anche dall’uso di due mitragliatrici Gatlings. Anche i rinforzi appena giunti dall’Inghilterra ebbero un ruolo decisivo nello scontro, come l’azione dei lancieri del xvii reggimento Duke of Cambridge’s Own che caricarono gli zulu in ritirata dopo essere stati respinti dalla fanteria, mettendoli definitivamente in rotta. La battaglia fu così una vittoria decisiva degli inglesi che inflissero agli zulu quasi 500 morti e più di 1000 feriti al costo di soli 13 caduti. Cetshwayo venne fatto prigioniero.

  Wolseley, appena giunto al suo nuovo posto di comando, pose fine alla guerra già nel mese di luglio, rinunciando alla conquista totale del territorio zulu, preferendo creare un protettorato.

  Il regno zulu entrò a far parte della corona dell’Impero Britannico, però diviso in piccoli Stati separati tra loro. Cetshwayo fu posto di nuovo come re degli zulu dagli inglesi ma venne sconfitto nel 1884 nella guerra civile, e morì poco dopo forse avvelenato. Chelmsford fu in parte riabilitato per l’incredibile sconfitta subita da una armata inglese contro un primitivo esercito indigeno e per aver screditato i comandi e la politica coloniale inglese.

  La battaglia di Isandlwana rappresenta un caso unico nella storia della colonizzazione europea del resto del mondo, con la sconfitta del più moderno esercito del mondo da parte di una armata interamente composta da soldati armati di lance, dimostrando come una forte volontà di vittoria possa condizionare gli eventi. A questo, però, si aggiungono i numerosi errori compiuti dagli inglesi durante la campagna militare, tutti con alla base la sottovalutazione inglese degli zulu il cui modo di combattere con le lance era considerato primitivo, tale da non preoccupare Chelmsford che divise le sue forze su grandi distanze, con tre colonne d’attacco.

  La dispersione delle forze inglesi si andò a ripetere anche a Isandlwana, con Chelmsford preoccupato di agganciare e sconfiggere gli zulu in battaglia, convinto della passività delle forze avversarie.

  La separazione delle forze d’invasione avrebbe potuto essere compensata dal giusto approccio nei combattimenti, realizzando delle semplici opere difensive nel campo di Isandlwana, cosa che avrebbe portato a una sicura vittoria inglese. All’inizio dell’attacco, poi, conoscendo la strategia zulu, Pulleine avrebbe dovuto realizzare subito un grande quadrato vicino ai carri con le munizioni, in modo da garantirne un flusso continuo ai soldati in linea di tiro, cosa che avrebbe sventato il tentativo degli zulu di accerchiamento del campo britannico. Proprio per il fatto di essere stata una battaglia unica nel suo genere, combattuta tra un esercito moderno e uno di stampo arcaico, vinta da quest’ultimo, la battaglia di Isandlwana divenne nota in tutto il mondo, imprimendosi nella memoria soprattutto inglese, tanto che ne fu tratto anche un film dal titolo Zulu Dawn, del 1979, con Peter O’Toole nel ruolo di Chelmsford, che descrive in modo dettagliato e veritiero gli avvenimenti storici. Questo film seguiva quello del 1964 dal titolo Zulu in cui si descriveva l’eroica resistenza inglese a Rorke’s Drift.  

  La cocente sconfitta di Isandlwana fu comunque subito vendicata, con gli inglesi vittoriosi in una guerra in cui la loro superiorità in ogni campo non lasciava scampo. Rimase lo sconcerto per la sconfitta inaspettata in una battaglia che si imprimerà nell’immaginario collettivo europeo per molto tempo.
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  1 Bertrand Mitford, Through the Zulu Country, p. 95.





  L’Impero Britannico sconfitto 
nella Prima guerra anglo-boera


   


   


   


   


   


   


  I boeri e l’intervento britannico


   


  I boeri, popolo di origine olandese, devono il loro nome a un termine della lingua afrikaneer, derivante dall’olandese, traducibile in “contadino”. L’agricoltura era l’attività prediletta dai coloni boeri che si dedicavano con grande fervore e perizia alla coltivazione dei campi in terreni difficili come quelli africani, in cui erano stati spinti dall’arrivo degli inglesi nella colonia del Capo. I boeri crearono la Repubblica dell’Orange nel 1845 e quella del Transvaal nel 1852, situata a nord del fiume Vaal e conosciuta come South African Republic, sottomettendo le popolazioni indigene africane con le quali erano costantemente in conflitto. In queste guerre, i coloni boeri si dimostrarono maestri nell’impiego delle armi da fuoco colpendo i nemici a distanza, facendo affidamento sulle loro ottime abilità di tiratori, affinate da tutti i boeri fin da piccoli nella caccia a ogni tipo di selvaggina nei paesaggi africani. Questo modo di combattere diede ai boeri grandi vittorie, sebbene avesse la peculiarità di non andare a conquistare direttamente il terreno nemico, accontentandosi di colpire da lontano, difetto che sarà la causa di diverse sconfitte nella Seconda guerra anglo-boera combattuta all’inizio del Novecento. I boeri non avevano un esercito permanente, ma si riunivano in gruppi famigliari e di vicinanza territoriale nei momenti di bisogno, in unità dette commando. 

  Senza saperlo, i boeri si erano insediati su uno dei territori più ricchi di materie preziose di tutta l’Africa, con immensi giacimenti di diamanti e di oro, scoperti in quantità a partire dalla seconda metà dell’Ottocento, richiamando persone da ogni parte del mondo, ma in particolare inglesi, che i boeri chiamarono uitlanders, privi di veri diritti politici in Transvaal. Tutto questo portò a un aumento della pressione dei boeri contro le popolazioni africane, accentuando una normale situazione di conflittualità. A farne le spese fu la potente confederazione dei Pedi, nel nord-est del Transvaal, posta sotto attacco dal 1876. I Pedi erano un regno di etnia Sotho, sempre di lingua bantu, i cui guerrieri, a differenza degli zulu, avevano cercato di armarsi con i fucili, tanto che molti si rendevano disponibili a lavorare come minatori per i bianchi in cambio di un vecchio fucile. I Pedi erano soliti razziare il bestiame dei boeri nelle fattorie del Transvaal, acuendo le tensioni tra i due gruppi.

  Nell’estate del 1876, i boeri con i loro alleati Swazi attaccarono il territorio dei Pedi comandati dal loro re Sekhukhune, con l’intenzione di attaccarne la capitale Tsate. Per prima cosa, 1000 boeri assediarono per due giorni la fortezza di un capo locale di nome Mathebi, sparando contro le mura in pietra della collina fortificata, per poi mandare all’assalto gli Swazi che ebbero la meglio sui difensori. Il 13 luglio venne attaccata la fortezza di Mafolofolo controllata dal fratello di re Sekhukhune, con i boeri che colpirono le difese nemiche a distanza, anche con vecchi cannoni, rifiutandosi, però, d’attaccare direttamente i nemici, lasciando l’incombenza ai loro alleati Swazi che riuscirono ad assaltare e conquistare Mafolofolo, uccidendo lo stesso fratello del sovrano Pedi ma a prezzo di gravi perdite, tanto che, stanchi di essere usati come carne da cannone, se ne tornarono in patria, rifiutandosi di continuare a servire le forze boere. A quel punto i boeri, privi dei loro ausiliari, decisero di interrompere la guerra contro i Pedi che, nel frattempo, avevano ripreso le razzie presso le fattorie boere, rendendo necessaria la presenza degli uomini per difenderle. Vennero comunque realizzate dai boeri due fortezze sul confine, controllate da una guarnigione di avventurieri, per impedire altre incursioni Pedi nel territorio del Transvaal. 

  La guerra contro i Pedi, associata al mancato pagamento delle tasse, aveva portato i politici della South African Republic a considerare di entrare a far parte di una ampia confederazione sotto il controllo inglese, a cui aderivano la colonia del Capo e quella del Natal. In realtà fu più una annessione unilaterale che una libera adesione delle popolazioni boere. Per gli inglesi non era solo importante impadronirsi delle ricchezze del Transvaal, ma era anche fondamentale occupare le strade di comunicazione con le regioni a nord, in mano alle tribù indigene non ancora sottomesse e il cui territorio prometteva di essere altrettanto ricco di materie prime. Nel gennaio del 1877, le truppe britanniche marciarono su Pretoria, la capitale del Transvaal, senza minimamente essere contrastate dai boeri, per nulla contenti di vedere l’arrivo dei soldati inglesi, perché la loro situazione politica e finanziaria, con la mancanza di un proprio esercito permanente, impediva loro di intraprendere azioni di guerra. Lo stesso Transvaal Volksraad, cioè il Consiglio del popolo boero, chiese ai suoi cittadini di astenersi da atti di violenza contro gli inglesi facendo, piuttosto, resistenza passiva all’occupante.

  Giunti a Pretoria, gli inglesi issarono la Union Jack e dissolsero la South African Republic, facendo di quella regione un protettorato dell’Impero Britannico, sollevando non poche proteste da parte dei boeri che dovettero adattarsi a malincuore a questa situazione.

  Durante quello stesso anno una delegazione del Transvaal guidata dal massimo esponente politico boero dell’epoca, Paul Kruger (1825-1904), raggiunse Londra per perorare la causa dell’indipendenza boera senza troppo successo. Nel dicembre del 1878, i boeri si radunarono per festeggiare e commemorare la vittoria contro gli zulu di Blood River del 1838, cogliendo l’occasione per votare il ripristino della repubblica, chiedendo il ritiro delle forze inglesi, senza però troppo successo. 

  Gli inglesi, insieme ai territori boeri, ereditarono anche la guerra contro i Pedi che vollero continuare anche per tentare di ingraziarsi le simpatie degli stessi boeri. Con poco più di 400 uomini, la maggior parte a cavallo, gli inglesi assalirono il regno dei Pedi, sottostimando le forze nemiche così da essere facilmente sconfitti ed essere costretti a creare dei fortini lungo i confini.

  La successiva vittoria inglese nella guerra contro gli zulu portò all’eliminazione di questa minaccia sul Transvaal, permettendo agli inglesi di impiegare le loro forze contro i Pedi. Nel novembre del 1879, il generale Garnet Wolseley, con 3500 inglesi, 3000 boeri e ben 8500 guerrieri Swazi, riuscì a conquistare la capitale fortificata dei Pedi, Tsate, dopo averla presa d’assalto e aver fatto prigioniero lo stesso re Sekhukhune.

  La soppressione del pericolo costituito dai Pedi e dagli zulu portò i boeri a ritenersi liberi di amministrarsi da soli, senza aver più bisogno dei soldati inglesi per difendere il Transvaal dalle razzie delle popolazioni africane. Gli stessi inglesi, sentendosi tranquilli, diminuirono la loro presenza militare con la partenza di Wolseley, lasciando in Transvaal solo 1800 uomini e 4 cannoni, senza mantenere nessun reparto di cavalleria. 

  Nell’aprile del 1880, il partito liberale vinse le elezioni in Inghilterra, con il primo ministro W.E. Gladstone che, nonostante le aspettative dei boeri, ribadì la sua intenzione di mantenere il controllo sul Transvaal, irritandone gli abitanti. Il governatore del Transvaal e del Natal, l’Alto Commissario dell’Africa sudorientale, il maggior generale Sir George Pomeroy Colley (1835-1881), un veterano delle guerre coloniali da poco giunto dall’India, profondo conoscitore dei problemi dei boeri, aveva affidato i rapporti con l’amministrazione locale a Sir Owen Lanyon, privo di ogni comprensione delle istanze locali. L’unica cosa che Lanyon seppe fare fu richiedere dei soldati di rinforzo per le guarnigioni in Transvaal in vista di una possibile sollevazione dei boeri, stanchi di fare resistenza passiva all’occupazione inglese che giudicavano illegittima.


   


   


   


   


   


   


  La guerra in Transvaal


   


  Nel dicembre del 1880, la guarnigione inglese in Transvaal era dislocata nelle sette principali città della regione e ammontava a due battaglioni di fanteria e una batteria d’artiglieria, tutti veterani della guerra contro gli zulu ma che da un anno si trovavano impiegati come truppe di presidio a discapito delle loro qualità combattive, con scarse o nulle esercitazioni. Così un fuciliere scozzese raccontò: «La vita qui è provocatrice di ogni vizio, non per pietà dei vizi, ma per protestare contro la moralità deleteria non solo dei boeri, ma anche degli inglesi che sono solo diversi da loro per nome e luogo di nascita. Hanno tutta la ristrettezza degli anziani scozzesi senza le loro buone qualità»1.

  La situazione si stava rapidamente deteriorando, così i comandi inglesi pensarono di ritirare tutte le guarnigioni sparse nel Transvaal per radunarle a Pretoria, in modo da concentrare le loro forze nella capitale nell’eventualità di una sollevazione armata dei boeri. 
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  I boeri, non avendo un esercito, all’occorrenza si organizzavano velocemente in milizia volontaria grazie al fatto che tutti loro erano armati e abituati alla vita nel selvaggio paesaggio africano. L’unità di base era il commando, formato da uomini che agivano come fanteria a cavallo, che si riuniva su basi territoriali e famigliari che facevano riferimento alla città capoluogo di provincia. Il comandante di ogni commando veniva liberamente scelto dai suoi appartenenti e, se la conoscenza del territorio e le capacità combattive rendevano temibili queste unità militari, la disciplina lasciava molto a desiderare e non sempre gli ordini erano eseguiti come la situazione militare richiedeva. L’arma più usata dai boeri in quel periodo era il .450 Westley Richards, un fucile inglese del tutto simile al Martini Henry, molto accurato nel tiro a distanza prediletto dai boeri, arma però priva della baionetta, con grave svantaggio nei combattimenti ravvicinati che i boeri cercavano di evitare a ogni costo. Anche altri fucili erano impiegati, soprattutto quelli da caccia con cui i boeri abbattevano animali come i leoni e gli elefanti. I boeri mancavano di artiglieria, cosa che rendeva per loro difficile conquistare posizioni trincerate nemiche. I volontari boeri erano per lo più giovani contadini privi di addestramento militare ma abituati a vivere nel selvaggio bush africano. A guidare e organizzare la sollevazione fu Paul Kruger il cui obiettivo era semplicemente quello della cacciata degli inglesi dal Transvaal.

  Il 20 dicembre 1880 due compagnie inglesi del xciv reggimento con i loro comandi e sussistenza, 268 soldati veterani della guerra contro gli zulu, si spostarono dalla loro guarnigione di Lydenburg verso Pretoria guidati dal tenente colonnello Philip Robert Anstruther, eseguendo gli ordini che prevedevano di radunare tutte le forze presso la capitale. La colonna con i carriaggi era preceduta da soli due scout a cavallo. Giunti presso la località di Bronkhorstspruit, pochi chilometri a est sulla strada che portava a Pretoria, vennero fermati da alcuni boeri che intimarono agli inglesi di fermarsi e di ritornare da dove venivano avvisandoli di essere circondati dai boeri che avevano preso posizione lungo i pendii intorno alla strada. Anstruther rifiutò di prendere in considerazione qualsiasi richiesta dei boeri, continuando la sua marcia con la colonna dei soldati preceduta dalla fanfara del reggimento composta da 40 uomini disarmati. Intorno alle 12:30, circa 150 boeri del commando guidato da Francois Joubert (fratello del generale Piet Joubert), aprirono il fuoco dai loro ripari lungo i pendii posti sul fianco sinistro della strada, colpendo gli inglesi ancora in formazione di marcia da breve distanza. Furono subito colpiti i cavalli e i buoi che trainavano i carri in testa e in fondo alla colonna, bloccando gli inglesi sulla strada; i primi a venire colpiti furono gli ufficiali. L’ammassamento dei soldati inglesi e le loro uniformi scarlatte, gli elmetti coloniali e la buffetteria bianca favorivano il fuoco dei boeri che, in quindici minuti, costrinsero i superstiti del fuoco concentrico alla resa, annientando totalmente la colonna. I caduti inglesi furono ben 77, molti altri erano i feriti tra cui Anstruther che, colpito ben cinque volte, morirà subito dopo. I boeri ebbero solo due morti e cinque feriti, inaugurando un modo di combattere che sarà una costante per tutta la guerra, basato sulla mobilità e il tiro singolo di precisione, affinato in anni di guerra contro le popolazioni africane, mentre gli inglesi erano addestrati a fare fuoco a raffica a livello di reparto, facendo piuttosto affidamento sulla potenza di fuoco e sul tiro sincronizzato. I morti furono seppelliti e i numerosi feriti curati, chiedendo soccorso anche da Pretoria grazie all’intercessione dei vincitori che permisero anche agli inglesi di portare al sicuro in città lo stendardo reggimentale. I boeri erano riusciti ad appropriarsi di numerosi fucili e munizioni inglesi, ottenendo una importante vittoria per il loro morale ed erano sempre più determinati a cacciare gli occupanti. 

  Subito dopo la battaglia di Bronkhorstspruit, i boeri posero sotto attacco Pretoria, circondata e sottoposta al tiro dei fucili: stessa sorte per tutte le altre città del Transvaal, poste sotto assedio dai locali commando boeri, senza che nessuna delle guarnigioni, per quanto piccola, venisse assaltata frontalmente. A Pretoria vennero arruolate formazioni di volontari con civili simpatizzanti per la causa inglese come i Pretoria Carabineers, soldati e miliziani che contribuirono a tenere lontani i boeri che, come sempre, si accontentavano di sparare a distanza contro le postazioni difensive della città. Questi volontari vestivano normali abiti civili spesso di color cachi (o kaki, che in lingua indostana ha il significato di “polvere”) come i boeri, mimetizzandosi con l’ambiente circostante, distinguendosi dai nemici solo per una fascia di stoffa, rossa o blu, arrotolata attorno al cappello a larghe falde. 

  La maggior forza militare inglese si trovava a Port Natal, l’attuale Durban, al comando di Colley, ben conscio di dover portare soccorso alle guarnigioni inglesi assediate in Transvaal. Non volendo rischiare un allargamento del conflitto anche allo Stato Libero dell’Orange, Colley non volle arruolare volontari del Natal e della colonia del Capo se non dei reparti di cavalleria, usati in esplorazione, per prevenire azioni di guerriglia, facendo particolare affidamento sull’artiglieria, conscio dell’effetto morale e materiale che questa aveva sui tiratori boeri.

  La forza inglese si radunò presso la piccola città di Newcastle nel nord del Natal con 1474 soldati divisi in cinque compagnie del lx reggimento e altrettante del xlviii reggimento (quest’ultimo forniva anche una compagnia di fanteria a cavallo), una compagnia del xxi reggimento e 120 marinai della brigata navale impiegati come personale, insieme a due mitragliatrici Gatling e a tre tubi lanciarazzi. Il resto dell’artiglieria comprendeva sei cannoni da quattro libbre e due da sette libbre.

  La marcia d’avvicinamento a Newcastle fu particolarmente difficile a causa delle continue piogge torrenziali, tipiche della stagione, che rendevano impraticabili le piste della regione, raggiungendo la meta con l’armata al completo solo il 17 gennaio. A quel punto, l’esercito di Colley doveva affrontare il passaggio della catena montuosa del Drakensberg per passare dal Natal al Transvaal dove continuava una situazione di stallo, con gli inglesi che tentarono alcune sortite a Pretoria, sfociate nella scaramuccia di Elandsfontein, del 16 gennaio, che contribuì a mantenere i boeri a una certa distanza dalle difese della città.


   


   


   


   


   


   


  La guerra in Natal


   


  Colley contava di attraversare la catena del Drakensberg lungo il passo di Laing’s Nek che, però, era presidiato da circa 2000 boeri comandati dal generale Piet Joubert (1831-1900), dato che i boeri stessi si aspettavano l’intervento dell’esercito inglese del Natal e si erano trincerati presso il valico di montagna.

  La mattina del 28 gennaio, gli inglesi, con 1216 uomini, giunsero in vista del passo decidendo di provare a forzare le difese nemiche. Alle 9:30 del mattino iniziò il bombardamento delle posizioni boere con i cannoni e i razzi, causandone diverse perdite. A quel punto, Colley lanciò i suoi all’attacco del passo, con la fanteria al centro e la cavalleria, circa 100 uomini guidati dal maggiore William Brownlow, sulla destra, verso Table Hill sulla cui piatta sommità si erano trincerati i boeri. Superato lo sconnesso e ripido pendio, i cavalleggeri giunsero sull’ampia cresta prima del resto della fanteria solo per ritrovarsi davanti i boeri trincerati alle spalle della sommità del pendio, fuori dalla visuale inglese nella valle. Qui i cavalleggeri di Brownlow furono sottoposti a un accurato e micidiale fuoco di linea che causò loro forti perdite, costringendoli alla ritirata. Sul centro, i fanti guidati dal colonnello Deane avanzarono con in testa lo stendardo reggimentale con cui raggiunsero la sommità del pianoro del Table Hill verso le 11 del mattino, in formazione a colonna piuttosto che in linea, trovandosi, anch’essi, davanti alle trincee boere mimetizzate sul lato opposto del versante, a soli 150 metri da loro. Stanchi e senza fiato per la lunga salita, gli inglesi si trovarono presi sotto un fuoco incrociato, a loro volta assaltati dai boeri che prendevano costantemente di mira ufficiali e sottufficiali. Gli esausti fanti si trovarono presto privi di ufficiali, feriti o uccisi come il loro comandante il colonnello Deane, e anche lo stendardo reggimentale che costituiva un punto di riferimento per i fanti cadde presto nella polvere, dato che il portabandiera era un bersaglio ideale per i tiratori boeri. Lo stendardo veniva più volte raccolto solo per attirare il fuoco sul coraggioso portabandiera di turno che finiva centrato da una salva di colpi, e solo a fatica lo stendardo venne salvato da un sergente dopo che quattro ufficiali erano stati colpiti in successione. Fu quella l’ultima battaglia in cui gli inglesi porteranno con loro in azione i propri stendardi. Gli inglesi furono costretti a indietreggiare, ripiegando verso le posizioni di partenza giù dal pendio. Così il soldato Joseph Venables raccontò quei momenti:


   


  Il nostro percorso era attraverso l’erba, e la marcia molto estenuante […]. L’avanzata continuò costantemente, ma gli uomini si stringevano tra loro con il sudore che correva nei loro occhi. Fummo presi sul fianco dal fuoco proveniente da una conca, e mezza compagnia ripiegò indietro per controllarlo, ma fu subito spazzata via, […]. Poi ci siamo incontrati con il nemico quasi faccia a faccia, con alcuni dei fucili quasi incrociati tra loro […]. Ritengo che la forza che si opponeva a noi fosse di 80 uomini. La gran parte delle compagnie hanno combattuto molto bene, ma l’esaurimento degli uomini, e il fuoco mortale accurato, li ha costretti a scendere. Un numero immenso è caduto, e io era tutto tranne che solo quando l’artiglieria riaprì il fuoco nel tentativo di controllare i boeri che ora caricavano e sparavano giù contro le compagnie in ritirata, colpendo molti dei nostri feriti2.


   


  Due compagnie del lx reggimento si portarono in avanti a coprire la ritirata delle compagnie del xlviii, bloccando i boeri sulla cima dell’altura, così come vennero respinti sui prospicienti pendii del vicino monte Majuba dalla brigata navale che si era lì appostata. Nello scontro, gli inglesi lamentarono 84 morti, 113 feriti e due prigionieri contro i 14 caduti e 27 feriti in campo boero. 

  Per Colley, la sconfitta di Laing’s Nek fu un duro e inaspettato colpo, che lo costrinse a ritirarsi verso Newcastle per riconsiderare la sua situazione, nell’attesa dei rinforzi che stavano giungendo dall’India.

  A peggiorare le cose vi furono le incursioni dei boeri in Natal, incoraggiati dalla recente vittoria, che minacciavano le linee di comunicazione degli inglesi che correvano il rischio di essere tagliati fuori dalle proprie basi d’appoggio verso la costa. Passando da monte Prospect, non lontano da Newcastle, i cavalleggeri boeri si avvicinavano pericolosamente alla stessa città di Newcastle e alla strada che portava a Ladysmith, nel cuore del Natal, rendendo vulnerabile anche il campo dove si trovava l’armata britannica. Allo scopo di prevenire gli attacchi boeri da monte Prospect, Colley decise di intervenire attaccando i nemici. 

  All’alba del 7 febbraio, 5 compagnie del lx reggimento, 240 fucilieri, 38 soldati a cavallo del xlviii reggimento e 4 cannoni si diressero verso le pendici del monte Prospect, raggiungendo la valle del fiume Ingogo da dove, proseguendo per tre miglia, entrarono in contatto con oltre 200 boeri comandati dal generale Nicolaas Smit (1837-1896) che bloccavano la strada, appostati lungo il plateau roccioso di Schuinshoogte che sovrastava la valle e da dove iniziarono a sparare contro gli inglesi che si dispersero lungo il pendio disseminato di grandi massi tondeggianti. I boeri tentarono di accerchiare gli inglesi sul loro fianco sinistro, sparando da distanza ravvicinata, in una violenta azione tra i massi che durò da mezzogiorno fino alle 17 di quel pomeriggio. Gli inglesi soffrirono pesantemente del fuoco boero preciso e concentrato, nonostante i fucilieri del lx, caso unico nell’esercito inglese, non indossassero la classica uniforme rossa ma una di colore verde scuro, quasi nero, in contrasto con il colore chiaro dell’ambiente naturale sudafricano. L’unica concessione ai soldati inglesi per mimetizzarsi era l’elmetto bianco coloniale, di sughero, tinto di cachi con il tè. A vedersela peggio furono però gli artiglieri, con le loro uniformi blu, totalmente esposti al fuoco dei fucili boeri mentre tentavano di mettere in batteria i propri cannoni.

  Nel tardo pomeriggio un forte temporale si abbatté sulla zona, anche se i combattimenti non furono interrotti. Solo al calar delle tenebre gli inglesi riuscirono a sganciarsi dopo aver perso molti uomini: alcuni di loro finirono per annegare nelle acque tumultuose del fiume Ingogo durante la ritirata, altri furono lasciati indietro perché feriti, morendo sul campo di battaglia abbandonati da tutti. I boeri, come loro abitudine, non attaccarono in profondità gli inglesi, permettendogli di ritirarsi quando avrebbero potuto bloccarli e annientarli sulla sponda dell’Ingogo, lasciandosi scappare una preziosa occasione per vincere la guerra.

  Così un ufficiale inglese raccontò la battaglia:


   


  [I boeri] Sfruttavano ogni atomo di copertura e sparavano con la massima accuratezza e precisione. Entro i primi cinque minuti, i fucili stavano tutti sparando. Questo vi darà un’idea della rapidità con cui i boeri avanzarono […]. Hanno diretto il loro fuoco principalmente ai cannoni, e, molto presto, avevano ucciso tutti tranne uno dei cannonieri, compreso il povero capitano Greer […]. L’azione è iniziata alle dodici e si è protratta fino alle otto di sera. Noi siamo stati esposti non solo al fuoco frontale, ma anche d’infilata e alle spalle infatti, c’era una perfetta pioggia di proiettili che ci veniva addosso da tutti e quattro i lati per otto ore (…). Tutti i nostri uomini si sono comportati da eroi. Essi furono freddi e ben disciplinati come se fossero stati a una manovra, senza mai lanciare un colpo a vuoto perché non avevamo munizioni di riserva3.


   


  Lo scontro costò la vita a 69 soldati inglesi che lamentarono anche 77 feriti, da parte boera vi furono solo 8 caduti e 10 feriti. A quel punto, gli inglesi avevano già perso un quarto della loro forza originaria, tra morti e feriti dall’inizio della campagna. 

  Colley si ritirò nel suo accampamento in attesa dei rinforzi sempre più preoccupato di raggiungere in tempo le città assediate nel Transvaal. In quel teatro, i boeri non erano per nulla intenzionati a ingaggiare assalti frontali, limitandosi a controllare gli accessi alle città. La scarsità di artiglieria nelle file boere era una grave mancanza nella guerra di posizione che si trovavano a combattere nel Transvaal, tanto da costringerli a riattivare vecchi cannoni navali impiegati al tempo della grande migrazione dei boeri. In questa situazione, Paul Kruger propose a Colley una tregua per avviare dei negoziati di pace, proposta subito accolta nella prospettiva dell’attesa dei rinforzi che finalmente giunsero a Newcastle il 12 febbraio. Questi erano i fucilieri del xcii reggimento Gordon Highlanders, reduce della Seconda guerra afghana, dove si era particolarmente distinto nella vittoriosa battaglia di Kandahar del 1880, e che, come tutti i reparti impiegati in India, indossava una uniforme cachi, oltre al tradizionale kilt scozzese; a questi si aggiungevano i cavalleggeri del xv reggimento dei King’s Hussar oltre a elementi del vi Inniskilling Dragoons e 50 marinai della brigata navale, tutti sotto il comando di Sir Evelyn Wood.

  Il 14 febbraio venne dichiarata una tregua tra le parti in conflitto in attesa dell’esito dei negoziati proposti da Kruger. Anche l’atteggiamento del governo di Londra era favorevole a una conciliazione, pensando a un possibile ritiro delle truppe inglesi dal Transvaal. Tuttavia Colley, forte dei rinforzi appena giunti, pensava di compiere un colpo di mano contro i boeri, in modo che il governo londinese potesse trattare la pace da una posizione di forza.

  Colley scrisse a Kruger confermando la sospensione delle ostilità ma, mentre era ancora in attesa della risposta, la notte tra il 26 e il 27 febbraio mosse le sue truppe in gran segreto, con l’intento di occupare Majuba, la più importante montagna della catena del Drakensberg, così da assicurarsi il valico verso il Transvaal.


   


   


   


   


   


   


  La battaglia di Majuba


   


  Majuba, conosciuta dagli zulu come Amajuba, cioè la collina dei colombi, è un ampio pianoro posto a un’altezza di poco più di 2000 metri sul livello del mare. Dalla sua altezza si dominava dall’alto le trincee boere situate lungo il passo di Laing’s Nek e i loro laagers disposti nelle immediate retrovie, rappresentando un punto strategico che nessuno aveva ancora pensato di occupare. 

  Colley prese con sé 554 uomini, con tre compagnie, oltre a 64 marinai della brigata navale provenienti dalle navi HMS Dido e HMS Boadicea. Per tutti l’ordine era di portare numerose munizioni, una coperta e razioni per tre giorni. La marcia ebbe inizio alle 22:30 della sera del 26 febbraio.

  Quella mattina all’alba, Colley indossò un paio di scarpe da tennis invece dei soliti stivali, per essere più comodo nella scalata del ripido pendio di Majuba. Le sue reali intenzioni in questa operazione non sono del tutto note, dal momento che non portò con sé né l’artiglieria né i razzi. Gli inglesi non avrebbero certo potuto colpire le posizioni boere nella vallata dato che si trovavano fuori dalla portata dei fucili. Vi era forse l’idea di intimidire i boeri dall’alto della montagna, rendendoli più malleabili nelle trattative di pace, anche perché, una volta in vetta, Colley non ordinò ai suoi soldati di trincerarsi, forse perché stanchi della salita notturna, limitandosi a distaccare una compagnia di Highlanders a guardia del ripido percorso fatto quella notte. 

  Poco prima dell’alba, circa 400 soldati inglesi giunsero in vetta dell’ampio pianoro sulla sommità del monte, disponendosi lungo i bordi della montagna dove la pendenza cambiava improvvisamente creando un angolo molto marcato con il sottostante pendio. Qui, alcuni soldati si diedero da fare per creare dei muretti a secco da impiegare come ripari, disponendosi a intervalli regolari tra loro, mentre una forza di 110 uomini venne mantenuta di riserva sul pianoro.

  Sulla sommità del monte, alcuni soldati scozzesi iniziarono a urlare e a sparare in direzione del campo boero senza ordini, rivelando la propria posizione. Alla vista degli inglesi sul Majuba i boeri furono presi dallo sconcerto, ritenendosi minacciati alle spalle e con il timore che i nemici avessero portato con loro le artiglierie con cui colpirli dall’alto della montagna, cosa che li avrebbe certo messi in rotta. Dopo essersi ripresi dalla sorpresa, il loro generale, Nicolaas Smit, decise di assaltare immediatamente le posizioni nemiche per sloggiarli da quel punto strategico prima che si fossero rafforzati con l’artiglieria. I boeri, divisi in tre gruppi d’attacco da 100-200 uomini ciascuno, iniziarono a scalare i pendii della montagna che, dal loro lato, erano meno scoscesi rispetto a quelli da cui erano saliti gli inglesi.

  Verso mezzogiorno, i boeri giunsero a portata di tiro, aprendo il fuoco da una distanza ravvicinata, facendo buon uso di ogni copertura naturale e angolo morto che i numerosi terrazzamenti fornivano loro lungo il pendio, offrendo riparo dal fuoco inglese durante la salita. Inoltre, i fucili inglesi furono lasciati tarati per un tiro a lunga distanza, sulle 500 iarde, mentre la battaglia incominciò a infuriare tra le 50 e le 100 iarde senza che gli ufficiali ordinassero ai loro soldati di correggere la linea di tiro dei mirini dei fucili che continuarono a sparare sopra le teste degli attaccanti.

  Nel frattempo, i migliori tiratori boeri si impegnarono a coprire i propri compagni nella salita del pendio, colpendo i soldati inglesi che si sporgevano sul bordo del pendio, stagliandosi chiaramente sullo sfondo del cielo azzurro, bersagli nitidi, facilmente individuabili lungo l’orlo della montagna. Gli inglesi, esposti a un tale violento fuoco di fucileria lungo il bordo della montagna, incominciarono a subire forti perdite.

  Colley era rimasto a riposare nella sua tenda per gran parte della mattinata, venendo avvisato della gravità della situazione quando la battaglia era ormai in pieno svolgimento. I suoi ufficiali consigliarono caldamente di lanciare un attacco alla baionetta per snidare i boeri che abilmente si riparavano tra le rocce e l’erba alta lungo il versante. Tuttavia, Colley rifiutò un attacco alla baionetta che avrebbe potuto risolvere la battaglia a favore degli inglesi, inviando piuttosto altri uomini sul bordo del pianoro a rafforzare la linea difensiva. 

  Gli inglesi facevano fatica a prendere la mira e sparare contro i boeri ben mimetizzati tra le rocce e l’erba alta del pendio, mentre erano costretti a esporsi per colpire in direzione del fumo che si levava dalle posizioni nemiche. Le cose andarono a peggiorare quando una colonna dei commandos boeri emerse da un lato non presidiato della montagna andando a colpire gli inglesi con un tiro incrociato.

  A quel punto, il morale e la disciplina inglese andarono a infrangersi e i soldati si fecero sempre più prendere dal panico, retrocedendo verso la strada da dove erano giunti quella mattina stessa. Gli ufficiali tentarono di rimandare in linea i fuggitivi, tra questi anche Colley, che si stava prodigando a ristabilire l’ordine quando venne colpito da una fucilata boera alla testa che lo uccise sul colpo. A quella vista, gli inglesi, presi dallo sconforto, si diedero alla fuga disordinata, abbandonando il pianoro per discendere dalla montagna con i boeri che continuavano a sparargli dalla cresta che avevano appena abbandonato. Anche la compagnia di scozzesi lasciata sul versante della montagna si ritirò inseguita dalle fucilate boere.

  Così il colonnello Herbert Stewart, capo di stato maggiore di Colley, raccontò successivamente le fasi finali della battaglia:


   


  C’è stato un panico completo in prima linea; si sono ritirati e, contemporaneamente all’avanzata delle riserve, ne è derivata la più grande confusione. La linea si è poi ritirata dietro una sporgenza di rocce, ma è stato impossibile mantenere gli uomini saldi e sparare correttamente, nonostante gli sforzi degli ufficiali. La linea alla fine si è rotta ed è fuggita. Sir G. Colley si stava ritirando lentamente, l’ultimo di tutti, agitando un fazzoletto quando gli hanno sparato4.


   


  Un altro racconto di prima mano venne fatto in una lettera privata il 5 marzo da parte del maggiore Thomas Fraser dei Royal Engineers che servì come vice assistente quartiermastro generale di Colley, e, dopo la battaglia, era l’ufficiale più anziano sopravvissuto. Questa la sua descrizione degli eventi intorno a mezzogiorno:


   


  I boeri ora avanzavano in gran numero su di noi, sparando con straordinaria rapidità. I due Highlander alla mia destra e alla mia sinistra caddero morti, colpiti alla testa mentre si alzavano per sparare. Non si vedeva altro che canne di fucile e fumo. Guardai il generale e lo vidi circondato da un gruppo di uomini con la faccia al nemico, ritirandosi, a una ventina di metri dalla linea. Proprio in quel momento fu ucciso da un colpo di arma da fuoco alla fronte5.


   


  A fondovalle, i soldati inglesi tentarono un’azione di retroguardia sparando da un terrazzamento di monte Prospect contro le lontane forze boere sulla vetta del monte Majuba, ma senza molto successo.

  Le perdite inglesi di quella giornata furono particolarmente pesanti, con 92 morti, 134 feriti, alcuni dei quali moriranno nei giorni successivi. I prigionieri furono 59. I boeri ebbero incredibilmente un solo morto e cinque feriti.

  I prigionieri inglesi erano quasi tutti feriti e rischiarono anche di essere uccisi dai boeri. Il chirurgo Edward Mahon, della brigata navale, scampò per un pelo dall’essere abbattuto mentre si occupava delle ferite del comandante Romilly, come lui stesso racconta:


   


  Quando, circa a metà strada, fummo circondati da boeri, a cui con grande difficoltà fu impedito di sparare al comandante (Romilly) mentre giaceva, credendo che fosse Sir Garnet Wolseley o Sir Evelyn Wood […]. Dovevo curare 36 feriti, adagiati in un punto vicino al pozzo, e fortunatamente trovammo coperte e teli impermeabili quel tanto che bastavano per coprirli tutti, bastava dargli acqua e un po’ di oppio, i boeri avevano preso tutto il nostro brandy. Cominciò ora a piovere forte, e continuò a farlo senza interruzione per tutta la notte, il che aggravava molto le sofferenze dei feriti. Verso mattina si fece anche freddo pungente6.


   


  Dopo la battaglia, i vincitori poterono acquisire le armi inglesi come bottino. I boeri apprezzarono in particolar modo le corte e larghe spade degli scozzesi.

  Lo scontro era durato poco più di mezz’ora con dei giovani soldati improvvisati che avevano sconfitto un esercito di professionisti, veterani di tante battaglie, dando un duro colpo al prestigio dell’impero inglese cosa di cui era principalmente responsabile Colley.

  Il comportamento di Colley venne spiegato con la sua convinzione di occupare il passo sul Drakensberg e dal fatto che dopo Ingogo non dormiva quasi per nulla, ossessionato dalla sconfitta subita, non avendo più la necessaria lucidità nella guida dell’esercito. 


   


   


   


   


   


   


  La cocente sconfitta inglese


   


  A prendere il comando dell’esercito inglese fu il generale Wood, che limitò le azioni militari, mentre in Transvaal gli assedi alle città continuavano, con la città di Potchefstroom, sul fiume Vaal, che dovette arrendersi per la mancanza di cibo prima dell’inizio dei negoziati di pace.

  La battaglia di Majuba aveva di fatto posto fine alla guerra con la sconfitta inglese e, il 6 marzo, le delegazioni inglese e boera si ritrovarono alle pendici del monte Majuba per discutere le condizioni di pace, dichiarando una tregua.

  Il 23 marzo fu firmato un accordo di pace fortemente voluto dal governo Gladstone, giudicato da molti politici inglesi una “pace vergognosa”. Le guarnigioni britanniche in Transvaal vennero ritirate e la regione tornò a essere governata dai boeri, portando a un senso di frustrazione l’esercito britannico che subiva la più grave disfatta dell’epoca vittoriana. L’amarezza per la sconfitta venne temperata da un imprecisato ruolo della autorità britannica sul Transvaal che non venne risolto successivamente e che fu alla base del proditorio intervento inglese vent’anni dopo, con l’inizio della ben più cruenta e crudele Seconda guerra anglo-boera che insanguinò sia il Transvaal che lo Stato Libero dell’Orange dal 1899 al 1902, con la creazione dei primi campi di concentramento per civili realizzati dagli inglesi.

  A portare alla sconfitta di uno dei migliori eserciti europei da parte di soldati improvvisati furono certo le scelte sbagliate di Colley, preso come capro espiatorio in patria per giustificare il disastro. Il mancato impiego dell’artiglieria a Majuba, unito al mancato assalto alla baionetta, furono tra le cause prime di questa sconfitta dovuta alle errate valutazioni di Colley il cui peggior difetto, nell’azione del 27 febbraio, fu la mancanza di un vero obiettivo che potesse giustificarla.

  La stessa guerra fu una reazione all’occupazione inglese che aveva scarse basi di legittimità, soprattutto dopo la sconfitta degli zulu e dei Pedi, avendo solo giustificazioni finanziarie intollerabili per i boeri.  

  La guerra fu comunque breve, risolvendosi nello spazio di tre mesi, con le principali battaglie che si svolsero tutte in uno spazio ristretto lungo la catena del Drakensberg. In quel periodo, i fucili avevano raggiunto alti ratei di tiro e una gittata tale da rendere obsolete le vecchie tattiche di fanteria con ordini di manovra chiusi in campo aperto e uniformi sgargianti troppo vistose. Anche la Seconda guerra anglo-boera presentò gli stessi inconvenienti per gli inglesi, nonostante avessero dismesso la loro appariscente uniforme scarlatta per una più sobria color cachi, ma, soprattutto, all’inizio del conflitto, le tattiche di fanteria, basate su assalti alla baionetta e manovre in ordine chiuso contro i tiratori scelti boeri causarono pesanti sconfitte in battaglia. Questo a dimostrazione di come questa prima guerra anglo-boera non avesse insegnato nulla ai militari inglesi e solo dopo pesanti perdite, nel corso di quella seconda guerra, gli inglesi impararono a fronteggiare i boeri in modo adeguato, approfittando dei loro punti deboli e andando così a occupare stabilmente le repubbliche boere, vendicando finalmente il disastro di Majuba.


   


   


   


   


   


   


   


   


  ____________________________________________


   


  1 E. M. Spiers, The Victorian soldier in Africa. Battling the Boers, p. 61.


  2 Ivi, p. 66.


  3 Ivi, p. 67.


  4 In Frank Emery, Soldiers’ Letters from the First Anglo-Boer War, 1880-81, p. 25.


  5 Ibidem.


  6 Ibidem.





  La battaglia di Adua


   


   


   


   


   


   


  Le colonie italiane


   


  Germania e Italia completarono il loro processo di unificazione in nazioni indipendenti nel 1870 e furono quindi tra le ultime potenze europee a concorrere nell’accaparrarsi fette del mondo, nella sempre più serrata corsa a ritagliarsi nuove colonie. 

  Da secoli le colonie erano uno sfogo per le brame di conquista degli europei, rivestendo una grande importanza per ottenere le materie prime, inizialmente le spezie e, con la rivoluzione industriale, ogni materiale sempre più vitale al funzionamento della moderna industria. Nella seconda metà dell’Ottocento, dovendo accontentarsi dei territori all’epoca più poveri, Germania e Italia non ebbero mai un vero ritorno economico dalle loro colonie e, per tutta la durata del periodo coloniale, i loro territori sparsi in mezzo mondo furono sempre un costoso debito che portava alle casse dello Stato solo perdite economiche. L’altra funzione storica delle colonie, come territori di ripopolamento per dar sfogo all’eccedenza demografica in patria, era comunque ugualmente difficile da realizzare per le due nuove nazioni, dato che i territori rimasti ancora liberi dall’ingerenza straniera presentavano un clima e un ambiente poco adatti agli europei. Vi era però un altro motivo che spingeva le nazioni ottocentesche a lanciarsi nella corsa al colonialismo, legato al prestigio che dava, alle grandi nazioni, possedere territori oltremare, così che quasi tutti gli Stati occidentali cercarono di ottenere dei territori esotici e lontani dalla madrepatria, compresi gli Stati Uniti che, a fine secolo, occuparono militarmente le Filippine e numerose isole del Pacifico, instaurando anche protettorati in nazioni americane come Cuba.

  Per gli italiani l’avventura coloniale ebbe inizio nel 1870 grazie alla società privata di navigazione Rubattino di Genova che, l’anno prima, aveva acquistato la baia di Assab in Eritrea dal sultano di Raheita allo scopo di rifornire di carbone le proprie navi dirette in Oriente che passavano per il canale di Suez, inaugurato proprio nel 1869, dando modo alle navi mercantili di transitare direttamente dal Mediterraneo senza dover circumnavigare l’Africa. L’acquisizione aveva un carattere eminentemente logistico e commerciale visto che, nell’entroterra, alle spalle di quella baia, si trovava la depressione della Dancalia, uno dei posti più inospitali sulla faccia della terra. In ogni caso, il seme di un’occupazione permanente di quelle coste, che daranno origine alla nazione eritrea, era stato gettato, non senza l’approvazione benevola dell’Inghilterra, conscia della posizione strategica delle coste lungo il mar Rosso in stretta relazione con il canale di Suez e in difficoltà nella lotta contro i mahadisti in Sudan. Gli inglesi erano infatti preoccupati dell’occupazione della vicina Gibuti da parte dei rivali francesi, preferendo consentire agli amici italiani di installarsi a loro volta lungo le coste del mar Rosso nei territori dipendenti dall’Egitto, a sua volta controllato dagli inglesi dal 1882. La baia di Assab venne acquistata successivamente dal governo italiano proprio quell’anno e, sempre su concessione britannica, nel 1890 venne ufficialmente proclamata la colonia di Eritrea. Le prime forze militari si erano comunque già insediate da tempo, fin dal 1879, nella baia di Assab, per poi allargarsi lungo la costa eritrea nel 1885 con l’arrivo di un battaglione di bersaglieri più i vari servizi. 

  La regione nell’interno era particolarmente aspra e desertica, caratterizzata da montagne rocciose e aride valli che si alternavano senza soluzione di continuità verso l’altopiano etiope a sud.

  Spostandosi proprio verso l’interno si ebbero i primi scontri con le popolazioni locali, quando il generale Genè, alla guida della piccola colonia, decise di fortificare Saati, 30 chilometri nell’interno sulla strada che portava ad Asmara, dove si stava realizzando una ferrovia che l’avrebbe collegata con Massaua, località presidiata da due compagnie di fanteria e 300 ascari Basci-buzuc1, comandati dal maggiore Boretti, azione non molto gradita dal capo locale ras Alula che, nel gennaio del 1887, assediò il fortino con oltre 7000 uomini, tenuti a bada grazie alla presenza di due piccoli cannoni. La richiesta d’aiuto degli assediati fu raccolta dal tenente colonnello Tommaso De Cristofori che si mise subito in marcia con 500 soldati di fanteria, alcuni dei quali sbarcati dall’Italia solo due giorni prima, e con i necessari rifornimenti per il fortino assediato. Nei pressi del rio Dogali, 20 chilometri nell’interno da Massaua, il reparto di De Cristofori venne assalito dall’intera armata di Alula. La resistenza degli italiani allineati lungo la cresta di una collina durò tre ore, sotto il fuoco dei fucili nemici che si nascondevano nell’erba. A peggiorare le cose vi fu anche l’inceppamento delle due mitragliatrici Gatling che gli italiani avevano con loro, fin dall’inizio dello scontro. L’esaurimento delle munizioni mise fine alla resistenza con il massacro dell’intero reparto, compreso il loro comandante. Solo 45 i superstiti che, feriti, si confusero tra i caduti. Così il poeta Alfredo Oriani descrisse con parole retoriche lo spettacolo dopo la battaglia:


   


  Tutti giacevano allineati, morti, sulla grigia altura, dalla quale avevano resistito tre ore senza volgersi indietro. Erano vestiti di bianco, insanguinati. Il sole alto sull’argentea vallata dardeggiava impassibile infiammando i loro cadaveri col calore e col colore della vita, ma nessuna voce turbava il superbo silenzio della loro morte. La storia doveva trovarli là, allineati sulla soglia dell’Africa, nell’eroismo di un atteggiamento che il nemico stesso non aveva osato scomporre fuggendo dopo la strage; e così resteranno eternamente nella gloria della poesia2.


   


  La battaglia di Dogali suscitò una vasta commozione in patria e venne deciso, per la prima volta, di inviare un consistente contingente di 20.000 uomini al comando del generale Di San Marzano, primo passo per la formazione della colonia eritrea. 

  La sconfitta di Dogali era la prima subita dall’Italia dopo quelle della Terza guerra d’Indipendenza e dimostrava come le tante pecche del nuovo esercito italiano non erano ancora state risolte. L’esercito italiano non era ancora una entità omogenea ma, piuttosto, l’unione dei diversi eserciti che avevano aderito all’unità nazionale, volenti o meno. La normale rivalità tra ufficiali, in Italia, era acuita dall’insofferenza che si aveva tra colleghi provenienti da eserciti e culture completamente differenti. I vari eserciti furono malamente fusi insieme così che le tradizioni (anche di salario) e le competenze degli ufficiali borbonici si trovavano a competere con quelli del Granducato di Toscana o, ancor più, del Regno Sardo, ognuno geloso delle proprie prerogative di servizio, considerandosi superiore agli altri e aumentandone l’insofferenza, così che si formarono gruppi separati per regione di provenienza. Alcuni di questi ufficiali si trovarono, addirittura, a collaborare con coloro contro cui avevano combattuto pochi anni prima. Anche la lingua era un fattore di divisione, soprattutto fra i soldati che parlavano solo il loro dialetto e gli ufficiali piemontesi che, per questioni di principio, nonostante le tassative prescrizioni di usare l’italiano, pretendevano di farsi capire nel loro idioma. Diffuso era anche un sentimento di inferiorità rispetto ai più blasonati eserciti europei, in particolare degli alleati tedeschi. Gli unici corpi militari a essere apprezzati alle manovre del 1875 dagli ufficiali stranieri furono i bersaglieri e gli alpini, i corpi di più recente formazione. Questa sensazione di soggezione, rispetto agli altri eserciti europei, imponeva ancor più di lavare l’onta della sconfitta di Dogali e di rendere sempre più salda la presenza italiana nella regione a qualunque costo.

  Nel 1889, alla testa di una colonna di 2000 soldati, il maggior generale Antonio Baldissera (1838-1917) entrò ad Asmara, accolto con entusiasmo da parte della popolazione locale che guardava con interesse e simpatia all’esercito italiano, portatore di stabilità politica e sociale in regioni dove vigeva l’anarchia. 

  Fu quello un periodo in cui gli esploratori si distinsero nei loro avventurosi viaggi nell’Africa nera, contribuendo a scoprire parte della geografia ed etnologia di quei territori selvaggi. Con gli etiopi del regno Scioano (regione dell’Etiopia centrale e cuore del regno) si era raggiunto un fragile accordo con il controverso trattato di Uccialli del 1889, che avrebbe dovuto definire le rispettive zone d’influenza tra il Regno d’Italia e l’Impero d’Etiopia guidato dal negus Menelik ii, permettendo agli italiani di occupare Asmara senza combattere.


   


   


   


   


   


   


  Il millenario Regno d’Etiopia


   


  L’ultima grande nazione indipendente dell’Africa subsahariana alla fine dell’Ottocento era l’Etiopia, uno dei più antichi regni cristiani presenti al mondo, essendo quella popolazione di credo cristiano copto fin dalla fine dell’Impero Romano, nel iv secolo. Il comune credo religioso sarà alla base dell’alleanza con i franchi durante le crociate in Terra Santa; successivamente, gli etiopi furono alleati con i portoghesi contro le forze arabe che cercavano di occupare il Corno d’Africa nel corso del xvi secolo.

  Il regno Scioano aveva una organizzazione di tipo feudale, con il negus come imperatore e una serie di vassalli, sovrani locali chiamati ras, con una ampia indipendenza e potenza, che limitavano il potere centrale e generavano spesso gravi tensioni durante la successione al trono imperiale.

  Alla morte del negus Giovanni iv, sconfitto dai musulmani dervisci del Sudan nel 1889, il potere imperiale venne preso da Menelik ii (1844-1913), figlio di un feudatario dello Shoa, regione dell’altipiano etiopico, precedentemente inviato dal padre come ostaggio alla corte del feroce negus Teodoro che si affezionò al bambino, favorendone la carriera politica. Fu proprio Menelik, diventato negus, che fondò la sua capitale Addis Abeba, cioè “Nuovo Fiore”, indice di una volontà di cambiamento che si evidenziò soprattutto nell’ammodernamento degli armamenti, entrando nel consesso delle nazioni moderne. Il trattato di Uccialli aveva lo scopo di regolare i rapporti con l’Italia prima che questa tentasse di occupare militarmente l’Etiopia. Il trattato presentava molti aspetti ambigui, tanto che il governo italiano di Francesco Crispi lo riteneva una cessione di sovranità a favore di un protettorato dell’Italia conseguente alla cessione di un forte prestito. Tuttavia, la versione in lingua italiana differiva da quella in amarico, in cui la cessione di sovranità era solo facoltativa in base alle richieste del negus. In ogni caso, gli etiopi vollero sfruttare il trattato per rafforzare la loro posizione militare, acquistando nuovi armamenti. In quello stesso anno, il cugino di Menelik, ras Maconnèn, si recò in ambasciata in Italia, rimanendovi per diversi mesi, dove, oltre a ricevere il prestito di 4 milioni di lire, ottenne dei moderni fucili Carcano M. 91 con ben 4 milioni di proiettili, forniti dal governo italiano convinto di aver assoggettato l’Etiopia semplicemente con un formale trattato di amicizia. Queste armi si aggiungevano ai 5000 fucili a colpo singolo modello Vetterli M 1870 regalati nel 1887 all’Etiopia. 

  Le relazioni amichevoli tra Italia e Etiopia non rimasero idilliache per molto tempo. Già l’anno seguente il trattato d’Uccialli dimostrò le sue contraddizioni quando il negus concluse degli accordi diplomatici con la Russia e la Francia. Soprattutto con quest’ultima l’Etiopia concluse dei contratti di fornitura di armi, in particolare 12 cannoni e alcune mitragliatrici Hotchkiss a cinque canne rotanti con una gittata di 4500 metri, maneggiate da istruttori francesi. Le artiglierie etiopi del periodo ammontavano a 42 cannoni di vario tipo e calibro. Le armi principali dei soldati del negus erano comunque i fucili di produzione americana Remington M 1867 monocolpo calibro 11, impiegati soprattutto dalla Guardia Imperiale, la cui gittata era di 300 metri effettivi e di 900 metri la massima, superiore a quella del Vetterli italiano modello 70/87, fucile a ripetizione con un serbatoio di quattro colpi, con cui erano equipaggiate le truppe coloniali ad Adua, che presentava un tiro utile di soli 250 metri, sebbene la gittata massima fosse considerata di ben 2000 metri. Interessante che alcune migliaia di Remington etiopi portassero la punzonatura pontificia con le chiavi di San Pietro: erano state usate dall’esercito pontificio già nel 1867 contro i garibaldini e poi nel 1870 ai tempi della breccia di Porta Pia. Tutte queste armi venivano pagate con i talleri in oro di Maria Teresa, molto apprezzati dagli Stati europei, ben felici di vendere vecchi armamenti, ormai obsoleti, sui campi di battaglia africani.

  La fornitura dei fucili non era comunque sufficiente a equipaggiare il numeroso esercito abissino che, per la maggior parte, si doveva accontentare delle armi tradizionali, a partire da due giavellotti e dal lungo spadone a due tagli detto siet o l’ampia scimitarra guradè. Spesso veniva anche portato uno scudo circolare in pelle di bufalo o di ippopotamo. 

  L’organizzazione dell’esercito etiope era ridotta all’osso, con poche salmerie che trasportavano prevalentemente acqua e pane, cosa che rendeva difficile effettuare spedizioni oltre i confini del regno. Le marce erano effettuate solo al mattino, per via del clima caldo che rendeva necessario il riposo nel pomeriggio. Anche il modo di schierare l’esercito era semplice e di tipo tradizionale, basato sulla formazione a croce greca con quattro braccia uguali tra loro, un’avanguardia, comandata da un alto ufficiale detto fitaurari, un centro, due ali e una retroguardia dove si trovava l’imperatore. 

  Le unità etiopi erano divise per mille, guidate da un ieshambél, a loro volta suddivise in gruppi da 250 guerrieri comandati da un ufficiale con il grado di shambél. Gli ordini erano impartiti con le trombe e i grandi tamburi detti negarìt.

  L’esercito etiope, a parte la Guardia Imperiale, era un insieme di armate feudali dipendenti dai ras locali dove, però, tutti gli uomini erano anche dei guerrieri che andavano a infoltire le schiere dei feudatari locali. Solo la certezza della vittoria e il carisma personale del negus facevano sì che i ras con i loro eserciti personali si unissero all’armata imperiale. Il negus Menelik possedeva certo tutte le qualità per essere un grande imperatore: era astuto e prudente per poter sfidare apertamente una nazione europea ma, come tutti gli imperatori etiopi, si considerava discendente della tribù di Giuda e non certo un africano, come ebbe a scoprire la delegazione della Liberia, paese che insieme all’Etiopia era l’unico Stato africano a non dipendere dai colonizzatori europei. Giunti all’incoronazione del negus, i delegati liberiani ebbero la sfrontatezza di salutare Menelik come “fratello negro”, finendo per essere frustati e cacciati dalla sala della cerimonia.


   


   


   


   


   


   


  Le battaglie dell’Amba Alagi e l’assedio di Macallè


   


  Dal 1890 al 1895, il negus mantenne un atteggiamento ambiguo con l’Italia, lasciando ai suoi ras di confine il compito di tentare di contenere le spinte offensive delle forze coloniali, mentre Menelik si impegnava ad armare al meglio le sue forze per l’inevitabile scontro. Nel 1892, ricevuta la metà della fornitura di proiettili concessa dall’Italia, Menelik denunciò il trattato di Uccialli, consentendo ai suoi ras ad attaccare liberamente gli italiani, ormai sicuro di avere abbastanza armi moderne e proiettili per sfidare la potenza coloniale nemica, tra queste armi ben 30 moderni cannoni Hotchkiss appena giunti dalla Francia.

  In quel periodo era diventato governatore d’Eritrea Oreste Baratieri (1841-1901) che come comandante in capo dell’esercito in Africa fu designato da re Umberto i alla guida della colonia nel 1892, con l’ordine di occupare l’Etiopia. Baratieri era stato un garibaldino che aveva partecipato alla spedizione dei Mille e a quella su Roma del 1867 prendendo parte alla battaglia di Mentana per poi passare al Regio Esercito dove fece carriera nelle campagne militari in Eritrea. Nel 1894, Baratieri occupò Cassala, attualmente in Sudan, per poi scontrarsi, l’anno successivo, contro i ras Maconnèn e quello della regione del Tigrai, Mangascià, ottenendo diversi successi, grazie anche alla presenza di ottimi ufficiali al suo servizio come il maggiore Pietro Toselli (1856-1895) e il tenente colonnello Giuseppe Galliano (1846-1896), entrambi piemontesi e comandanti di battaglioni indigeni, idolatrati dai propri soldati grazie al loro coraggio e alle numerose vittorie ottenute in battaglia contro gli etiopi. I più famosi di questi scontri furono quelli di Agordat del dicembre del 1893, vinto dal governatore della colonia eritrea Giuseppe Arimondi (1846-1896), seguito dalla vittoria di Cassala conseguita da Baratieri nel luglio successivo, e poi da quella di Halai conseguita a dicembre da Toselli. Baratieri ottenne un altro importante successo sulle alture di Coatit, a gennaio del 1895, contro Mangascià. Fatti d’armi non risolutivi, ma in cui si misero in luce i soldati e gli ascari italiani. Tuttavia, Menelik si avvicinava sempre più alle posizioni italiane, piantando la sua grande tenda rossa sempre più in prossimità delle conquiste fatte dagli italiani nel nord dell’Etiopia, nella regione del Tigré, segno di un suo prossimo intervento diretto.

  Allo scopo di richiedere rinforzi per affrontare l’imminente battaglia, Baratieri si recò a Roma dove poté perorare la causa della colonia davanti al governo Crispi. Il maggior generale Arimondi, baldanzoso per aver brillantemente sconfitto i dervisci ad Agordat, salvando Massaua, si riteneva superiore a Baratieri e avrebbe voluto per sé il comando delle forze armate della colonia, brigando per diminuire i meriti del collega e magnificando i propri. 

  A dicembre del 1895, alla fine della stagione delle piogge, l’esercito etiope era pronto a entrare in azione in massa, con 70.000 uomini al comando diretto del negus e 30.000 guerrieri dell’avanguardia sotto la guida di Maconnèn, a sua volta preceduto da altre migliaia di uomini di ras Alula. 

  Informati di questa concentrazione di guerrieri, i pochi italiani sotto la guida di Arimondi si raccolsero a Adigrat, fortificando la località di Macallé.

  A controllare il confine si trovava Toselli sull’altopiano dell’Amba Alagi, la cui vetta si staglia a una quota sul livello del mare di 3438 metri, in posizione avanzata presso il passo di Falgà, con 2350 ascari del iv battaglione e una compagnia del iii con una batteria da montagna. Il 27 novembre, Toselli avvistò il vasto accampamento di Maconnèn, avvisando Arimondi che gli ordinò di mantenere le posizioni, mentre Baratieri, tornato dall’Italia, a sua volta informato della situazione, ordinò di concentrare tutte le forze su Macallé. Quest’ultimo ordine non giunse mai a Toselli che si dispose a difesa del versante meridionale dell’Amba Alagi, iniziando a scambiare alcuni colpi con gli etiopi.

  Maconnèn inviò un messaggio a Toselli in cui gli chiedeva gentilmente di permettere al suo esercito di transitare dall’Amba Alagi verso nord, in direzione di Macallé. Toselli, ancora fermo agli ordini precedenti di bloccare il passaggio al nemico, rifiutò, pur sapendo di condannare a morte tutti i suoi uomini, data la sproporzione di forze in campo. In realtà, Toselli si aspettava dei rinforzi per poter fermare gli etiopi sulla montagna, ma Baratieri e Arimondi erano impegnati a scambiarsi dispacci senza pensare troppo alla sorte di Toselli e dei suoi.

  La battaglia ebbe inizio la mattina del 7 dicembre, con l’attacco frontale delle forze scioane su per il versante della montagna. Presto altri soldati etiopi scalarono il versante della montagna ai fianchi delle truppe italiane, i cui reparti, costituiti da irregolari locali, cedettero immediatamente permettendo agli abissini di prendere su due lati gli italiani. Toselli ordinò alla compagnia di ascari di Ricci, fino a quel momento in riserva, di caricare il nemico sull’ala sinistra per mantenere aperta una via di ritirata. Ricci sferrerà ben cinque assalti prima di sparire sommerso dalla marea montante dei nemici. Toselli ordinò, quindi, all’ultima compagnia di riserva del capitano Bruzzi di coprire la ritirata del centro, mentre le artiglierie sparavano gli ultimi colpi a mitraglia prima di finire le munizioni e gettare i cannoni nei precipizi dell’Amba come ordinato dal loro comandante, capitano Angherà, ucciso subito dopo. Toselli, prima di lanciarsi in un ultimo assalto alla baionetta contro il nemico, diede incarico al tenente Bodrero di comunicare ad Arimondi la sorte della battaglia. Toselli scomparve così tra i nemici nel suo ultimo assalto. Le perdite degli italiani furono la quasi totalità degli ascari, circa 2000 uomini e 39 ufficiali italiani, sconosciute le perdite scioane. Il corpo di Toselli, il giorno successivo, fu ritrovato e seppellito con tutti gli onori insieme agli altri ufficiali alla presenza di tutti i ras, considerato come un grande guerriero, indifferenti al fatto che fosse un loro nemico. Toselli verrà ricordato come un eroe sia dagli italiani che dagli eritrei che tante volte aveva condotto in battaglia.

  A quel punto, l’armata di Maconnèn avanzò verso Macallé, località raggiunta a metà dicembre dando inizio all’assedio del fortino la cui guarnigione di 1350 uomini del iii e v battaglione ascari e una batteria da montagna erano comandate dal maggiore Galliano, medaglia d’oro per lo scontro di Agordat. Inizialmente Maconnèn chiese gentilmente a Galliano di transitare con il suo esercito, cosa che il comandante italiano ovviamente rifiutò. Galliano aveva infatti deciso di sua volontà di rinchiudersi nel fortino per permettere a Baratieri di organizzarsi con i rinforzi nazionali per un contrattacco.

  I quattro cannoni da montagna da 75 mm contribuirono a mantenere lontano gli etiopi che si limitarono a circondare il fortino, instaurando presto anche rapporti cordiali tra assedianti e assediati tanto che ci furono visite di cortesia tra i comandanti e il medico italiano, tenente medico Mozzetti, che andò nel campo scioano per curare i feriti dello scontro con Toselli. Il 5 gennaio 1896 giunse a Macallé il negus con il resto dell’esercito etiope che ora contava oltre 90.000 uomini, i quali circondarono completamente quella località con il loro sterminato accampamento e iniziarono ad attaccare in modo più deciso le difese italiane. Tutte le mattine, poco dopo l’alba, la tromba italiana dava la sveglia alla guarnigione dando il segnale per l’inizio delle sparatorie che duravano per tutta la giornata. Pochi giorni dopo, gli etiopi si impadronirono delle sorgenti d’acqua che, punto debole del fortino, si trovavano fuori dal perimetro difensivo italiano, costringendo i difensori a dover combattere tutti i giorni per rifornirsi al vicino pozzo d’acqua. Con il grosso dell’armata etiope erano giunti anche 12 cannoni Hotchkiss la cui gittata era superiore a quella dei pezzi da montagna italiani e che cominciarono a demolire le difese italiane. Tuttavia, i reiterati attacchi di massa degli etiopi vennero respinti uno dopo l’altro. L’attacco del 17 gennaio fu particolarmente violento, con i guerrieri etiopi che si fecero precedere da schiavi che portavano delle scale per arrampicarsi sulle mura, ma anche questo assalto venne respinto, così come quello del giorno seguente.

  L’assedio divenne presto di dominio pubblico e in tutta Europa il nome di Galliano divenne famoso, tanto che il kaiser Guglielmo ii (allora la Germania era alleata dell’Italia) concesse al difensore di Macallé la decorazione della Croce di Ferro per il valore dimostrato di fronte al nemico.

  La sorte della guarnigione era comunque segnata dall’esaurimento delle munizioni e dalla mancanza d’acqua. Galliano aveva deciso di compiere una sortita contro il nemico per il giorno 19: un ultimo assalto suicida alla baionetta, per morire in bellezza come aveva fatto Toselli. Proprio quel giorno, poco prima di compiere la fatale sortita, però, un messaggio giunto da Baratieri gli comunicava come avesse raggiunto un accordo con il negus per permettere alla guarnigione di poter rientrare incolume e con le proprie armi dietro le linee italiane. Era accaduto che un interprete presso l’accampamento scioano, di nome Pietro Felter, amico di Maconnèn, aveva proposto un combattimento risolutivo tra 1000 italiani e altrettanti etiopi e, per questo, era stato inviato al comando italiano ad Adigrat, ritornando il 19 gennaio con l’assenso italiano per una tregua, evitando a Galliano e ai suoi una morte certa.

  Galliano fu promosso tenente colonnello sul campo e la notizia gli fu comunicata dallo stesso ras Maconnèn che ebbe modo di congratularsi con il coraggioso comandante del forte. Il 22 gennaio, i soldati italiani si ritirarono da Macallé, disposti a quadrato, pronti a difendersi contro i numerosi soldati etiopi presenti, dirigendosi verso Adigrat dove Galliano e i suoi vennero accolti da eroi. La resistenza di Macallé aveva ritardato l’avanzata etiope, permettendo agli italiani di organizzare le loro forze così da essere pronti al contrattacco grazie all’arrivo dei rinforzi dall’Italia.


   


   


   


   


   


   


  La guerra d’Abissinia


   


  In Italia il governo Crispi, stanco di dover subire sconfitte, premeva su Baratieri per una battaglia decisiva, tanto da scrivere un telegramma il 25 febbraio destinato a diventare famoso per le conseguenze che ebbe sulla sorte della campagna militare:


   


  Codesta è una tisi militare, non una guerra; piccole scaramucce sulle quali ci troviamo sempre inferiori di numero davanti al nemico; sciupio di eroismo senza successo. Non ho consigli da dare perché non sono sul luogo; ma constato che la campagna è senza un preconcetto e vorrei fosse stabilito. Siamo pronti a qualunque sacrificio per salvare l’onore dell’esercito e il prestigio della Monarchia3.


   


  Il telegramma era un chiaro segno di sfiducia del governo verso Baratieri che lo avrebbe spinto a un’azione avventata dato che, come politico, poteva intuire che quel telegramma non fosse altro che l’anticamera del suo congedo. Qualche giorno prima, il 21 febbraio, Crispi aveva infatti già deciso di sostituire il governatore Baratieri, al comando delle forze armate in colonia, con Baldissera, senza rivelare a nessuno questa sostituzione. Probabilmente la notizia era comunque trapelata, rendendo Baratieri ancora più ansioso di affrontare il nemico al costo di rischiare un combattimento in chiara inferiorità numerica e su un terreno difficile come quello dell’altipiano etiopico, volendo dimostrare ancora il suo valore.

  Nel frattempo, Baratieri aveva ricevuto un buon numero di rinforzi dall’Italia così da avere a disposizione 6700 ascari e ben 10.600 soldati nazionali tra cui si annoverava un battaglione alpino di 550 uomini, molto utili tra le impervie montagne etiopi, a cui gli indigeni diedero il soprannome di “soldati elefanti” per via del pesante zaino e del loro passo cadenzato. Essi erano armati con il nuovo fucile Carcano 91, disponibile per le sole truppe alpine, considerate come forza d’élite, mentre il resto della truppa nazionale aveva il Vetterli modello 70/87, dotato di un serbatoio con quattro colpi. Le artiglierie erano sempre i cannoni da montagna da 75 mm, ben 56 impiegati nella battaglia di Adua.

  Baratieri aveva appreso come le forze nemiche si erano attestate presso la conca di Adua, località già conosciuta agli italiani che l’avevano già occupata tre volte, posta sull’altopiano etiopico, oscillante tra i 1800 e i 2000 metri sul livello del mare, con picchi, le Ambe, che si stagliavano con ripidi dislivelli tra i 500 e gli 800 metri. 

  L’esercito italiano percorse con marce forzate i 450 chilometri che lo separavano dal nemico, intenzionato a dare battaglia con Baratieri unicamente preoccupato che il negus si sganciasse senza affrontare uno scontro decisivo, che lui era sicuro di vincere nonostante il forte divario numerico a suo sfavore, potendo contare sull’organizzazione e l’entusiasmo delle truppe nazionali e l’esperienza di quelle locali. La sera del 28 febbraio, Baratieri riunì i suoi ufficiali, ben conscio dell’ambiente poco collaborativo che aleggiava con i propri sottoposti, in particolare con il suo rivale Arimondi, fortemente critico con il suo superiore. L’unico a ritenere insensata l’avanzata verso l’intera armata nemica su un terreno così aspro fu il maggiore Tommaso Salsa, ufficiale di Stato Maggiore, che aveva consigliato di attestarsi sulla difensiva per assorbire l’urto dell’armata nemica. Questo consiglio non venne minimamente preso in considerazione dagli altri ufficiali. Baratieri sperava di sorprendere i nemici accampati ad Adua con una marcia notturna attraverso il terreno tra le numerose montagne di granito che si ergono sull’altopiano in modo totalmente disordinato. Baratieri divise le sue forze in tre colonne d’attacco e una di riserva, ognuna di esse della forza di una brigata. Le colonne d’attacco erano così suddivise: sul fianco sinistro la brigata indigena guidata dal generale Matteo Albertone (1840-1919) forte di oltre 4000 ascari con una forza d’artiglieria composta da quattro batterie per un totale di 14 cannoni da montagna; la prima brigata al centro con oltre 2400 soldati e due batterie da montagna con 12 cannoni comandate da Arimondi. La seconda brigata era posta sul fianco destro con oltre 3800 uomini e con tre batterie d’artiglieria con 18 cannoni da montagna, guidata dal generale torinese Vittorio Dabormida (1842-1896). La terza brigata, di riserva, con circa 4000 uomini e due batterie con 12 cannoni da montagna, guidata dal generale Giuseppe Ellena (1838-1918). In quest’ultima colonna trovavano posto il battaglione di Alpini e il iii battaglione indigeni, di 1150 uomini guidato da Galliano. 

  Le tre prime colonne si dovevano addentrare di notte nel dedalo di valli e di montagne, un terreno particolarmente aspro e difficile che non avrebbe permesso ai soldati di disporsi nei classici schieramenti difensivi per mancanza di spazio. Inoltre, lo Stato Maggiore aveva predisposto un vago schizzo spannometrico della topografia locale con vistosi errori di distanze e di identificazione delle Ambe oltre all’omissione di alcune vette, che contribuì a confondere la marcia delle colonne italiane, questo nonostante esistesse in libreria una accurata topografia del luogo di un geografo francese risalente al 1875. L’ordine di Baratieri era comunque quello che le varie colonne avrebbero dovuto sostenersi a vicenda durante il combattimento, cosa già difficile in sé vista l’orografia frastagliata del luogo.

  A peggiorare le cose vi fu la scelta dei comandanti delle colonne di abbandonare ai loro campi gli eliografi per le comunicazioni rapide, vitali in quel dedalo di valli che era il terreno aspro dove si stavano inoltrando, questo per rendere la loro marcia più veloce, ritenendo la rapidità un fattore essenziale per prendere di sorpresa i nemici. Il giorno della battaglia le comunicazioni vennero mantenute con difficoltà dai portaordini i cui dispacci spesso non giungevano a destinazione per le cause più svariate.

  Un altro svantaggio italiano fu quello della mancanza del corpo degli esploratori, lasciato in Eritrea per scopi di sicurezza. In ogni modo la marcia avrebbe dovuto compiersi nella notte del primo marzo lungo i 24 chilometri che separavano i campi italiani dalla linea dei monti Esciascò e Erarà, in direzione di Adua, dove il negus aveva il suo accampamento in cui si erano radunati circa 110.000 soldati.

  Alle ore 21 del 29 febbraio iniziò la marcia notturna delle colonne italiane che cominciarono a salire e scendere dalle cime lungo gli stretti valloni che si dipanavano come labirinti, avanzando velocemente nella speranza di sorprendere il nemico. Ma già dalle ore 3 di quel mattino, il negus era stato avvisato dalle sue spie dell’avvicinarsi degli italiani e che quel giorno ci sarebbe stata battaglia, cosa disdicevole per gli etiopi dato che quel giorno cadeva di domenica, in cui gli etiopi preferivano non combattere, santificando la festa al Signore da devoti cristiani. 


   


   


   


   


   


   


  Le tre battaglie di Adua


   


  La marcia notturna fu caratterizzata dalle difficoltà di orientamento con la brigata di Albertone che si dimostrò più veloce delle altre due poiché composta da indigeni abituati a muoversi velocemente sulle alture delle Ambe e la cui avanguardia giunse già alle 5 del mattino sul colle di Chidane Mehrèt, subito sopra Adua, mentre il resto dell’esercito si trovava ancora indietro. A quell’ora, Menelik si trovava raccolto in preghiera nella chiesa di Enda Gabrièl vicino Adua, sorpreso dalla rapidità di movimento degli italiani.

  Albertone non aveva rallentato la marcia, ansioso com’era di prendere contatto con il nemico per primo e di superare i suoi colleghi acquisendo la maggior gloria possibile, convincendosi che sarebbero bastati i soli suoi ascari a vincere contro gli etiopi senza dover condividere con altri la palma della vittoria. La brigata di Albertone, durante la marcia notturna, scartò verso destra passando il monte Erarà, precedendo le forze di Arimondi, dirigendosi verso colle Chidane Meret, divenendo l’avanguardia del centro invece della sinistra dello schieramento italiano. Giunto sul colle Erarà che lui credeva essere il Chidane Meret si sentì dire dalle guide locali che quest’ultimo colle si trovava in realtà ancora sette chilometri più avanti in direzione ovest; così, Albertone continuò la sua marcia veloce, allontanandosi sempre più da Arimondi, lasciato alle sue spalle. 

  Alle 6 del mattino, il i battaglione indigeni del maggiore Domenico Turitto, avanguardia della brigata di Albertone, si avvicinò all’accampamento nemico in atteggiamento offensivo, venendo a sua volta attaccato dagli etiopi che sopraggiunsero dal monte Enda Garima, dando inizio alla battaglia. Il battaglione di Turitto dovette ritirarsi con gli etiopi alle calcagna, raggiungendo i versanti del colle Chidane Meret dove Albertone aveva ordinato a Turrito di resistere mentre il resto della sua brigata venne messa a difesa lungo i versanti del colle Addì Veccì, posto subito a oriente del colle Chidane Meret, inviando diverse staffette a Baratieri e ad Arimondi per informarli della situazione, che però giunsero a destinazione troppo tardi. 

  Gli scioani lanciarono dal canalone ben tre assalti suicidi contro le difese della brigata indigena posizionate sul pendio, fermate, più che dal tiro di fucileria, dall’impiego dei cannoni da montagna che sparavano a mitraglia, soprattutto le due batterie dei volontari siciliani che con 8 cannoni si distinsero in questa azione. Il negus si trovava con sua moglie, l’imperatrice Taitù e il ras Mangascià sulla vetta del monte Abba Garima, da dove poté vedere la sconfitta delle sue truppe, tanto che Menelik fu tentato di ordinare la ritirata generale, se non fosse stato per l’energica moglie che lo trattenne da quest’ordine che avrebbe significato la sconfitta. Lo stesso Mangascià gli urlò di gettare nella mischia tutto quello che aveva compresa la Guardia Imperiale, forte di 30.000 uomini. L’arrivo di 12 cannoni Hotchkiss sul monte Lazàt, da cui iniziarono a battere le linee della brigata indigena, rincuorò Menelik e i suoi soldati. Al fuoco dei cannoni etiopi si aggiunse quello della Guardia Imperiale che con i fucili Remington poteva sparare contro gli italiani al sicuro della gittata dei fucili Vetterli. Da quel momento in poi le perdite della brigata di Albertone cominciarono a farsi pesanti. A essere presi di mira furono soprattutto gli ufficiali italiani che ben si distinguevano dal resto della truppa, anche da lontano, per la loro appariscente fascia azzurra posta attorno al petto e sul casco coloniale, così da renderli un facile bersaglio che presto lasciava i reparti senza la loro guida, con i soli sottufficiali a poter dare gli ordini necessari.

  Alle 9:15 il primo assalto della guardia etiope venne respinto dall’viii battaglione indigeno del maggiore Gamerra, che fece indietreggiare la guardia per quasi un chilometro solo per essere a sua volta controcaricato dalla marea scioana e fatto a pezzi. A quel punto, la brigata indigena si trovava completamente circondata sui versanti delle colline, attaccata all’arma bianca ai fianchi dai sempre più numerosi etiopi che si erano infiltrati passando per le strette gole, sfruttando gli angoli morti al fuoco degli italiani. Alle 9:30, quasi 50.000 etiopi avevano circondato la brigata indigena, lanciando continui attacchi, mentre Albertone sperava fino all’ultimo nell’arrivo del resto delle brigate italiane che, però, si trovavano ancora lontane. Molti dei cannoni italiani erano stati distrutti dal tiro di controbatteria, mentre la maggior parte degli artiglieri era stata decimata dal tiro dei fucili. Gli ordini di Albertone erano chiari: «Si facciano uccidere accanto ai loro cannoni», e gli artiglieri eseguirono la consegna. Il 90% degli artiglieri di Albertone troverà la morte in quell’ultima battaglia.

  Lo stesso Albertone, alle 10:30, fu attaccato direttamente dagli etiopi che riuscirono a uccidergli il cavallo e a catturarlo, legandolo con la sua stessa fascia azzurra. Sui versanti dei colli Chidane Meret e Addì Veccì la battaglia terminò intorno alle 11 del mattino, con l’annientamento totale della brigata indigena. Turitto morirà nel corso della battaglia e il suo corpo non verrà mai più ritrovato. 

  Nel frattempo, Baratieri, nelle retrovie, stava cercando di farsi un’idea di quello che stava accadendo, mentre aveva perso i contatti con la sua ala destra di Dabormida. Posto il quartier generale sul monte Esciascò, Baratieri vedeva solo i picchi delle montagne. Arimondi, dal canto suo, sentendo gli spari, si diresse verso il luogo dello scontro seguito da Ellena, i cui reparti vennero presto raggiunti dagli ascari feriti e in fuga provenienti dalla prima linea. 

  Ristabilito il collegamento con Dabormida, Baratieri gli ordinò di raggiungere la colonna di Albertone, coprendo i sette chilometri a sud che li separavano, ma Dabormida sbagliò strada, prendendo una direzione verso ovest, lungo l’ampia valle di Mariam Sciauitù, che lo avrebbe portato direttamente verso l’accampamento scioano invece che seguire la valle a sud di monte Beleh, raggiungendo il luogo dove erano in corso i combattimenti.

  Nel frattempo, le forze di Arimondi entrarono in contatto con il nemico tra il monte Raio e il monte Zeban Darò, la cui altura non era stata presidiata dagli italiani, convinti che sarebbe stato Dabormida a occuparne la cima. I reiterati tentativi dei bersaglieri di conquistare il monte Zeban Darò fallirono con gli italiani sottoposti a un fitto fuoco di fucileria dei Remington dall’alto. 

  Gli abissini usavano la consueta tattica con cui attaccavano gli italiani sparando dalle alture, sfoltendone i ranghi quel tanto che bastava per lanciarsi all’assalto e finirli nel corpo a corpo con la loro superiorità numerica. Le linee dei bersaglieri, disposte su due file, continuavano a sparare con i loro fucili Vetterli, bloccando svariate cariche nemiche per poi controcaricare alla baionetta, immergendosi nella marea montante scioana, tramutando gli scontri caotici in mischie furibonde dove le svariate armi bianche degli etiopi avevano spesso la meglio sulle baionette italiane. La destra di Arimondi venne presto accerchiata, con gli etiopi che passarono nella valle a sud di monte Beleh, circondando gli italiani.

  Nel frattempo, Baratieri aveva posto il comando sul monte Raio, trovandosi così nel mezzo dell’azione, da dove poteva vedere come nelle vallate sottostanti sciamassero migliaia di guerrieri etiopi. Baratieri ordinò a Ellena di inviare subito un reggimento di indigeni con due batterie di rinforzo verso la linea del fuoco. Questo reggimento, caratterizzato dalla fascia cremisi, era il terzo eritreo, comandato da Galliano, che attaccò il nemico a testa bassa passando il monte Raio ritrovandosi però sommerso dalla marea dei nemici, tanto che, nel giro di mezz’ora, il reggimento aveva perso metà degli effettivi. Galliano osservando nella valle l’enorme numero dei nemici disse ai suoi ufficiali le seguenti parole: «Signori, si dispongano con la loro gente e vedano di finire bene»4. La difesa degli eritrei venne presto sopraffatta dagli etiopi e lo stesso Galliano fu ferito alle gambe e al volto, tanto da renderlo irriconoscibile se non dalla medaglia d’oro che aveva appuntata al petto. Gli etiopi andarono a riferire al negus di come il “Leone di Macallè” si trovasse alla loro mercé. Menelik avrebbe voluto catturarlo vivo e offrì prima un mulo poi un cavallo al valoroso nemico che non si voleva arrendere, entrambi rifiutati da Galliano che disse che non avrebbe voluto vedere in faccia l’imperatore etiope, dandogli del maiale. A quel punto Menelik rispose che sarebbe stato lui a vederlo in faccia, ordinando di tagliargli la testa, che venne poi portata in trionfo nel campo scioano. Nella storia d’Italia, Galliano rimase uno dei più grandi eroi e come decorazioni ottenute fu secondo solo a Ettore Muti.

  Mentre la brigata di Arimondi continuava a combattere, l’avanguardia della brigata Dabormida era giunta in contatto con il nemico lungo la valle di Mariam Sciauitù, sorprendendo il negus che ritenne fosse una trappola degli italiani prima di rendersi conto di come costoro si erano irrimediabilmente divisi tra loro nonostante il loro numero così inferiore a quello degli etiopi. Intorno alle 10 del mattino, l’avanguardia di Dabormida, costituita da indigeni guidati dal maggiore De Vito, venne a contatto con i guerrieri di ras Mangascià mentre il resto della brigata con due reggimenti era intento a fare uno spuntino e a riposarsi dalla lunga marcia notturna senza che Dabormida si preoccupasse di dove fossero le altre colonne, nonostante si continuassero a udire i rumori della battaglia poco più a sud. Il maggiore De Vito dovette ripiegare verso il grosso della sua brigata, i cui fanti si poterono dispiegare nell’ampia valle. In questo caso, i soldati di Dabormida riuscirono a respingere gli etiopi, già impegnati allo spasimo contro le altre colonne italiane, così che lo stesso Dabormida, sebbene ferito, ritenne di aver vinto la battaglia, inviandone la comunicazione a Baratieri sul monte Raio intorno alle ore 13, il quale, a quel punto, aveva già ordinato l’impiego di tutta la brigata di riserva di Ellena che, però, era stata già impegnata sui suoi fianchi.

  Poco dopo mezzogiorno Arimondi e Baratieri si congedarono tra loro presso il posto di comando di monte Raio, per tentare di raccogliere quanti più soldati in ritirata possibile per continuare a combattere nella speranza di vedere Dabormida e i suoi all’orizzonte. Arimondi fu visto per l’ultima volta mentre cercava di indirizzare il tiro delle sue ultime artiglierie, per poi sparire per sempre nel vortice della battaglia. 

  Molti ufficiali andarono a formare dei piccoli quadrati, resistendo fino all’ultima cartuccia prima di essere sopraffatti dagli assalti scioani. Pur di non cadere prigionieri degli etiopi, gli ufficiali ancora vivi preferirono suicidarsi, tra questi moltissimi giovani tenenti. Anche l’aiutante di campo di Baratieri, il sottotenente principe Agostino Chigi, fu ferito a morte dal nemico, mentre alle ore 13 Baratieri con il suo Stato Maggiore insieme ai resti della brigata di Ellena decisero di ritirarsi, aprendosi la strada con le armi in direzione del monte Rebbì Ariennì. Agli alpini del tenente colonnello Menini venne ordinato di schierarsi sotto la cima del monte Raio con l’intento di presidiarne i valichi. Combatterono per ore tra gli anfratti rocciosi prima di essere tutti uccisi, compreso il loro comandante. 
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  Nel primo pomeriggio Dabormida, all’oscuro della sorte del resto dell’armata, si era già pentito di aver comunicato a Baratieri la sua presunta vittoria, dovendo ora confrontarsi con l’intero esercito scioano lungo la valle di Mariam Sciauitù dove la sua brigata si trovava dispersa, facilitando il lavoro al nemico. Dabormida si era ormai reso conto di aver preso la strada sbagliata, ma decise di continuare ad avanzare senza pensare di ritornare sui suoi passi, volle anzi provare ad attaccare in avanti dicendo che così facendo avrebbe guadagnato tempo per l’arrivo di eventuali rinforzi, senza considerare che doveva essere la sua brigata a soccorrere il resto delle forze italiane. L’attacco italiano venne fermato dalle fucilate etiopi e Dabormida dovette ritirarsi lungo la vallata all’imboccatura della quale, però, venne a scoprire di essere stato imbottigliato dagli etiopi del fitaurari Alula che giungevano da sud dopo aver sconfitto le altre colonne italiane e ora si trovavano a colpire la parte posteriore della colonna italiana. I soldati italiani si disposero a quadrato nell’ampia valle che favoriva l’azione della cavalleria, venendo appunto attaccati dai cavalieri della tribù dei Galla che sparavano contro il quadrato, causando gravi perdite. In quel momento si sentì la mancanza della cavalleria italiana che Baratieri non aveva voluto con sé, considerandola inutile tra le montagne dell’altopiano etiope. La compagnia del tenente Rajneri riuscì a mantenere aperto un passo necessario alla ritirata, mentre Dabormida tornò indietro per controllare la coda della sua brigata in ritirata, in realtà ben deciso a vendere cara la pelle fino all’ultimo. La sua fine fu raccontata dal fitaurari Bascià Gebrè che affermò di averlo ucciso con un colpo di fucile durante una sparatoria, poiché si rifiutava di arrendersi. I suoi occhiali d’oro e le sue medaglie vennero messi in vendita al mercato di Addis Abeba qualche mese dopo.


   


   


   


   


   


   


  Il peggior disastro di un esercito coloniale europeo 
di tutti i tempi


   


  Dopo ore di battaglia, Baratieri si era posto alla retroguardia per cercare di ordinare i superstiti che fuggivano, in maggioranza appartenenti alla brigata di Ellena che, nel frattempo, era stato anche ferito, con la cavalleria galla che attaccava i soldati dispersi, mentre quelli ancora organizzati riuscivano a tenerli a bada. Baratieri svanì per ore nel vortice della battaglia, lasciando quello che rimaneva delle forze italiane senza ordini. Gli stessi cavalieri galla saccheggiarono il campo italiano a Esciascò prima dell’arrivo dei soldati superstiti.

  La battaglia continuò ancora un altro giorno sulle cime del monte Raio, con un piccolo gruppo di alpini che avevano scalato un crepaccio della montagna da dove si difesero per tutta una giornata in 30 uomini, colpiti dagli etiopi disposti sulle alture prospicienti, preferendo farsi uccidere tutti tra le rocce piuttosto che arrendersi, anche se privi di munizioni.

  La battaglia era costata la vita a oltre 4100 soldati nazionali e 2700 ascari. Tra i caduti anche qualche civile, come il giovane figlio di un industriale milanese, Luigi Bocconi, che si era aggregato alla colonna di Dabormida con il suo nuovo fucile Winchester con cui diede filo da torcere agli etiopi. I prigionieri italiani furono 1900, quasi tutti feriti, molti risparmiati dal colpo di grazia per via di collanine devozionali, in particolare con l’effige della Madonna a cui gli etiopi erano molto devoti. Molti anche i prigionieri ascari e, nel caso dei cristiani, considerati come traditori per aver aderito all’occupazione italiana, vennero amputati la mano destra e il piede sinistro, sorte toccata a 408 ascari per volere del ras Mangascià e dell’imperatrice Taitù. La metà di costoro morirono per la dolorosa operazione, a cui il negus si era inutilmente opposto, e che portò discredito alla causa etiope nel mondo. Le perdite scioane furono di oltre 7000 caduti e circa 10.000 feriti.

  La sconfitta italiana di Adua destò una grande impressione nel mondo, rappresentando la più grave disfatta di un esercito coloniale mai subita fino a quel momento. Il discredito internazionale per le forze armate italiane andò ad aumentare, sommandosi all’impressione negativa destata dalle sconfitte di Custoza e Lissa. A questo non giovò il fatto che Baratieri cercò di scaricare le colpe anche sui soldati che non avevano tenuto le linee di combattimento dandosi alla fuga, cosa smentita nei mesi successivi con la visita del campo di battaglia dove furono trovati migliaia di scheletri allineati tra loro nei punti dove si era combattuto, testimoniando chiaramente come gli italiani avessero tenuto la linea fino alla morte.

  Baratieri dovette affrontare il tribunale militare di Asmara, che censurò la sua azione per aver accettato battaglia in condizioni di forte inferiorità numerica e su un terreno sfavorevole, impervio e sconosciuto, ma lo assolse per “inesistenza del reato”, dato che le responsabilità per la sconfitta andavano ascritte anche agli altri comandanti di brigata che si erano sottratti al suo comando, perdendosi tra le ambe senza modo di comunicare, se non usando portaordini che spesso non riuscivano a giungere a destinazione e dopo aver abbandonato i preziosi eliografi al campo, impedendo le comunicazioni in tempo reale sul campo di battaglia. 

  In Italia la sconfitta portò alla caduta del governo Crispi, ma rimase ferma la volontà di mantenere in mani italiane la colonia eritrea. Il nuovo comandante della colonia, Baldissera, riuscì a liberare Adigrat dall’assedio in aprile. In ogni caso la guerra era costata troppi morti da ambo le parti e tutti desideravano di giungere a una pace negoziata, per primo Menelik, comunque impressionato dal valore dei soldati italiani.

  Il 26 ottobre 1896 venne firmato un trattato di pace ad Addis Abeba, in cui si stabilivano i confini delle rispettive zone d’influenza. Lo stesso Menelik volle una clausola importante nel trattato in cui si stabiliva come l’Eritrea dovesse rimanere sempre italiana e non cedibile ad altre potenze coloniali. Nonostante la guerra l’Italia si era guadagnata le simpatie dell’Etiopia e, soprattutto, il negus era certo che l’amicizia con l’Italia avrebbe consentito di modernizzare il suo paese, ancora fortemente arretrato. Questo sentimento di stima si mantenne perfino dopo la Seconda guerra mondiale, con il negus Hailé Selassié che avrebbe voluto mantenere rapporti stretti con la sconfitta Roma piuttosto che con i vincitori inglesi. 

  In ogni caso la data della vittoria di Adua del primo marzo rimane ancora oggi festa nazionale in Etiopia, ricordando come ciò le permise di essere l’unico grande paese africano libero dalla colonizzazione europea, almeno fino al 1935, quando la nuova guerra d’Abissinia, fortemente voluta da Mussolini, sottomise quella nazione all’Italia.

  La corsa al colonialismo della fine dell’Ottocento fu la causa del tentativo d’invasione dell’Etiopia, un regno antico di millenni, certo molto diverso dalle tribù africane facilmente sottomesse dalle altre nazioni coloniali europee, la cui conquista sarebbe stata molto difficile anche per gli acquisti in armi fatti in Europa, a dimostrazione di come l’Etiopia non fosse per nulla isolata e primitiva come si aspettavano gli italiani. Fu in particolar modo la faciloneria dei comandanti a essere una delle cause principali della sconfitta. Sia Baratieri che i comandanti delle brigate non collaborarono tra loro in modo adeguato. La difficoltà nelle comunicazioni fu solo in parte dettata dalle circostanze, come non avere con sé gli eliografi, ma fu anche voluta, come nel caso di Albertone e Dabormida, convinti di ottenere una facile vittoria per proprio conto senza doverla condividere con gli altri. 

  La sconfitta è quindi da addebitate in larga parte a rivalità e gelosie tra i comandanti, nello stesso modo di quanto accaduto per le sconfitte occorse durante la Terza guerra d’Indipendenza nelle battaglie di Custoza e Lissa, dove i comandi agirono in modo irresponsabile a discapito del buon comportamento della truppa e il cui esito negativo non insegnò nulla presso gli alti gradi del nuovo esercito italiano.

  A compensare in parte alle manchevolezze dei comandanti vi fu proprio l’eccezionale condotta dei soldati e degli ufficiali, pronti a sacrificarsi fino all’ultimo uomo in nome dell’ideale patriottico, cosa che accadrà spesso nella storia d’Italia, quasi fosse una costante dell’atteggiamento culturale delle Forze Armate italiane.
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  1 Letteralmente “testa matta”. Soldati irregolari locali precedentemente al servizio degli egiziani e poi degli italiani, che li inquadrarono come soldati regolari all’interno dei quattro battaglioni di ascari voluti dal generale Antonio Baldissera nel 1888.


  2 Da Italia Coloniale, https://italiacoloniale.com/


  3 Indro Montanelli, Storia d’Italia, vol. 6, 1861-1919, p. 284.


  4 R. Girlando, La battaglia di Adua, p. 102.





  La guerra italo-turco senussita, 
1914-1917


   


   


   


   


   


   


  La Quarta Sponda


   


  Dopo la sconfitta di Adua e la rinuncia a ogni pretesa sull’Etiopia, all’Italia rimaneva aperta la possibilità di espandersi lungo la costa meridionale del Mediterraneo, in particolare nella vicina Tunisia, che già espletava a quel ruolo di sfogo demografico per la popolazione della Penisola con la creazione di colonie formatesi autonomamente grazie alla migrazione spontanea di tanti italiani in cerca di fortuna presso la vicina costa tunisina. Era quindi naturale che i governi di Roma vedessero in questo paese una propaggine dell’Italia, pronta a diventare almeno un protettorato. In quel periodo anche l’Italia dovette impegnarsi nella corsa alle colonie, in risposta a quello che facevano le altre potenze europee, in particolare la Francia, lanciate alla conquista del mondo. Nel 1882 proprio la Francia pose il suo protettorato sulla Tunisia dove vi era l’importante colonia italica, precedendo gli italiani e suscitando la preoccupazione di Roma, la cui ostilità verso la politica coloniale di Parigi fu alla base della adesione al patto della Triplice Alleanza con la Germania e l’Austria-Ungheria, prima difensivo e, poi, dal 1888, anche aggressivo contro la Francia, impegnando la Germania ad agire comunque in caso di guerra. In quel caso, l’occupazione della Tunisia da parte della Francia fu definita come “lo schiaffo di Tunisi” dagli italiani, facendo salire la tensione diplomatica tra le due nazioni confinanti. Tuttavia, nel 1884, si stipulò un trattato tra le due nazioni che prevedeva di cedere il controllo del Marocco alla Francia e di consegnare Cirenaica e Tripolitania all’Italia, cosa che si realizzerà alcuni decenni dopo con l’effettiva occupazione della Tunisia e del Marocco da parte della Francia nel 1911, dando via libera all’Italia alla sua operazione di conquista rimasta congelata per qualche decennio. La Germania era, inoltre, d’accordo nel consentire alla Francia una grande espansione coloniale in cambio del mantenimento dell’egemonia di Berlino sul suolo europeo. 

  Queste erano le premesse diplomatiche tra gli Stati europei per permettere all’Italia l’occupazione di quella che veniva chiamata la Quarta Sponda, territori che, però, appartenevano alla Turchia, il cui impero era, sempre più, in fase di dissoluzione, tenuto in piedi solo dalle grandi potenze come Inghilterra e Francia. La presenza turca in Libia non era quindi un problema per l’Italia, sicura di ottenere una facile vittoria, ritenendo, anzi, che gli stessi libici fossero insofferenti alla dominazione turca. Vi era anche la speranza che la conquista di nuove terre vicine alla madrepatria avrebbe dato uno sfogo alla piaga della migrazione dall’Italia. Inoltre si valutava la possibilità di avere un territorio strategico per il controllo del Mediterraneo centrale, che avrebbe permesso all’Italia una affermazione della sua potenza marina portandola, lungo le coste del Mediterraneo, al livello di importanti nazioni quali la Francia.

  La Libia era divisa in tre grandi regioni: la Cirenaica, la Tripolitania e, a sud, il Fezzan. In definitiva si trattava di un luogo desertico, un immenso territorio arido privo di risorse apprezzabili e dove il Sahara giungeva fino alle coste del Mediterraneo in molte aree. Un ambiente povero, privo di risorse agricole o minerali: il petrolio sarebbe stato scoperto solo negli anni Trenta del Novecento da Ardito Desio, ma la sua estrazione richiedeva tecnologie che sarebbero state disponibili solo qualche tempo dopo. Lo storico socialista Gaetano Salvemini definì la Libia uno “scatolone di sabbia” mettendo l’accento sull’inutilità della sua occupazione. La mancanza di prospettive economiche di una guerra di conquista, che sarebbe costata molto in termini di denaro e vite umane, generò diverse proteste tra gli italiani alla vigilia dell’invasione; furono soprattutto gli ambienti socialisti a cavalcare la protesta. Tra i più accesi nella guida del malcontento vi furono Mussolini e Nenni, entrambi finiti in carcere per le manifestazioni contro la guerra voluta dal governo presieduto da Giovanni Giolitti. In ogni caso, la necessità di impedire alla Francia di occupare anche la Libia indusse l’Italia ad agire in breve tempo. L’esercito turco era considerato debole e isolato, lontano dai propri punti di appoggio in patria, mentre i locali sarebbero stati ben felici di scambiare la dominazione ottomana con quella di una nazione europea con la possibilità di sviluppo economico e sociale. 

  La crisi politica innescata dalla cannoniera tedesca Panther, posizionatasi davanti ad Agadir in Marocco, affrettò la decisione d’intervento proprio per prevenire eventuali azioni in Libia dei francesi, che già stavano occupando il Marocco previo accordo con i tedeschi. La veloce occupazione della Libia avrebbe messo Parigi davanti al fatto compiuto, sempre in ottemperanza agli accordi del 1884, di cui Roma non aveva gran fiducia. Nel settembre del 1911 venne mobilitato l’esercito italiano e il 28 dello stesso mese fu recapitato un ultimatum di sole 24 ore al governo turco che, consapevole della propria debolezza, cercò di intavolare una trattativa con una risposta accomodante data a ultimatum scaduto, che non venne minimamente presa in considerazione da Roma, che diede avvio alle operazioni militari. Era la prima volta, dopo alcuni decenni di pace, che la guerra tornava ad affacciarsi tra le grandi nazioni d’Europa e del Mediterraneo, interrompendo un periodo di concordia che pareva non doversi mai concludere, nell’illusione di un continuo sviluppo tecnologico e benessere economico che caratterizzava la cosiddetta Belle Époque.

  Il generale Carlo Caneva avrebbe guidato la spedizione che si preannunciava abbastanza semplice se si consideravano le sole difese turche nella regione, non molto dissimili da quelle presenti durante l’occupazione francese del Marocco e della Tunisia. Era fondamentale, per il governo di Roma, mantenere la guerra limitata alla sola Libia, per evitare un coinvolgimento di altre potenze europee. Questa impostazione permetterà alla più importante flotta turca di lasciare senza problemi il suo porto di Beirut per rifugiarsi al sicuro nello stretto dei Dardanelli, presso Istanbul. Il primo scontro tra italiani e turchi fu comunque navale, presso Prevesa, sulla costa dell’Epiro, allora controllata dalla Sublime Porta, battaglia combattuta il 30 settembre tra 5 cacciatorpediniere italiane contro 4 cacciatorpediniere e un incrociatore ausiliario turco, che si era conclusa in una totale vittoria italiana la cui parte non ebbe a subire perdite.

  Il primo attacco italiano in Libia si ebbe a Tripoli il 2 ottobre 1911 con i turchi che respinsero la richiesta di resa. Le navi da guerra italiane bombardarono le difese turche il giorno successivo sbarcando una forza di marinai che occupò la città, raggiunti una settimana dopo da 4800 soldati di fanteria che consolidarono la posizione italiana. Nello stesso tempo, un altro corpo da sbarco occupò il fondamentale porto di Tobruch in Cirenaica senza trovare resistenza. Allo stesso modo vennero occupate le località costiere di Derna, Homs e Bengasi. In quest’ultima località, i fanti di marina, guidati dal capitano di fregata Angelo Frank, dovettero combattere duramente contro la guarnigione turca prima di poter occupare la città dopo lo sbarco sulle dune della periferia cittadina, riportando gravi perdite tra cui lo stesso Frank, ucciso nell’azione.  

  Il corpo di spedizione italiano era composto da circa 35.000 soldati principalmente della i e ii divisione di fanteria di linea a cui si aggiungevano due reggimenti di bersaglieri, un reggimento d’artiglieria da montagna, unità del genio e dei servizi. I soldati indossavano la nuova uniforme grigioverde con il classico casco coloniale in sughero. Una novità assoluta era la presenza di una flottiglia di aeroplani, appartenenti a specialisti del genio, composta da 2 aerei di tipo Blériot xi, 3 Nieuport, 2 Farman e 2 Etrich Taube tedeschi oltre a 6 aerostati. Tutti questi velivoli avevano il compito di ricognizione per la forza d’invasione e saranno inoltre protagonisti del primo bombardamento aereo della storia. 

  In novembre sbarcarono altre due divisioni necessarie per completare la conquista della costa che, nelle prime fasi, si era conclusa con un indiscusso successo con i turchi che si erano rifugiati nell’interno, acquartierandosi nelle oasi.


   


   


   


   


   


   


  La guerra contro la Turchia


   


  Le forze armate turche in Libia contavano solo 4000 uomini ed erano concentrate soprattutto in Tripolitania. A queste si unirono le milizie locali libiche per nulla disposte a sottomettersi agli italiani, considerati degli infedeli da combattere. 

  La conquista di Bengasi fu completata dall’arrivo di alcuni battaglioni di fanteria ma l’occupazione si dovette limitare al centro abitato e ai suoi sobborghi dato che, non lontano da Bengasi, nel campo di Sidi Muftà (Benina) si concentrarono ben 20.000 miliziani libici che impedirono ogni azione italiana fuori da Bengasi.  

  Presto i turchi si riorganizzarono per un contrattacco contro Tripoli, intenzionati a ricacciare in mare gli italiani. Tripoli fu attaccata da poco meno di 10.000 turchi e irregolari libici per far breccia nella guarnigione italiana, forte di circa 8500 soldati con quattro reggimenti di fanteria e uno di bersaglieri (posto sul lato orientale dove si trovava l’oasi di Sciara Sciatt, villaggio densamente popolato presso la costa), appoggiati da tre batterie d’artiglieria, oltre alle navi da battaglia alla fonda in rada. Il comandante ottomano, Neşet Bey, per avere la meglio sulle difese italiane escogitò un piano che avrebbe visto un attacco diversivo della cavalleria da sud nella mattinata del 23 ottobre, per poi compiere l’attacco principale da est contro i bersaglieri e l’oasi di Sciara Sciatt, località poco guarnita e punto debole dello schieramento italiano. Questo fu quello che accadde, con la mancata ricognizione aerea da parte italiana che avrebbe potuto identificare subito i veri obiettivi dell’attacco nemico. L’attacco all’oasi fu anche supportato dagli abitanti libici che si trovavano alle spalle dei bersaglieri, nascosti nella vegetazione dell’oasi e tra le abitazioni. I bersaglieri, schierati tra l’oasi e il mare, resistettero agli attacchi nemici fino alle ore 13, dovendosi poi ritirare verso Tripoli dove furono colpiti da franchi tiratori che sparavano dalle finestre delle case. Ancor peggio andò alla compagnia sulla destra che, assalita anch’essa alle spalle presso l’oasi, si asserragliò nel vicino cimitero musulmano di Rebab per poi arrendersi agli attaccanti. I prigionieri italiani ammontavano a 290 bersaglieri, chiusi all’interno del perimetro del cimitero di Rebab, tutti passati a sangue freddo per le armi prima della fine della giornata, subendo prima ogni genere di torture. Sciara Sciatt, conquistata dagli irregolari libici e dagli ottomani, fu rioccupata solo al tramonto dopo furiosi combattimenti ravvicinati casa per casa, respingendo il nemico. In quei momenti vennero scoperti i corpi dei bersaglieri mutilati e seviziati all’interno del cimitero, molti bruciati vivi e anche crocifissi. Le perdite italiane di quella giornata furono di 378 morti e 125 feriti. 
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  Il giorno seguente, gli italiani rastrellarono le abitazioni dei libici, passando per le armi chiunque fosse stato trovato in possesso di un fucile. Altri elementi considerati infidi furono deportati nel campo di concentramento presente alle isole Tremiti, che diverrà uno dei punti di raccolta dei prigionieri libici nel corso della guerra. Lo scontro dello Sciara Sciatt rendeva evidente come i libici avrebbero mantenuto il loro appoggio ai turchi e come la guerra sarebbe stata ancora lunga e impegnativa.

  A conferma della volontà turca e libica di continuare la lotta contro gli invasori vi fu la sconfitta di Tobruch del 22 novembre 1911, in cui 200 italiani che stavano scavando delle trincee presso la collina di Nadura nella Valle di Mureyra vennero attaccati di sorpresa da ottomani e libici guidati dal valoroso capitano Mustafa Kemal, il futuro Atatürk. Gli italiani furono sconfitti con la perdita di 200 uomini costringendo i bersaglieri ad abbandonare Tobruch, occupata solo il mese precedente.

  A peggiorare le cose per gli italiani vi fu l’epidemia di colera che imperversava a Tripoli che, comunque, colpì anche gli ottomani e i libici. In ogni caso, 12.000 soldati italiani decisero di attaccare le oasi a sud di Tripoli da dove il nemico minacciava la stessa città. La prima oasi conquistata, il 4 dicembre, fu quella di Ain Zara a 8 chilometri a sud di Tripoli, dove gli italiani riuscirono a distruggere le artiglierie turche e a occuparne le trincee, costringendo 8000 tra ottomani e libici alla ritirata. Nei mesi successivi venne costruita una ferrovia che collegava l’oasi a Tripoli. Il tentativo di occupare l’oasi di Bir Tobras, 14 chilometri a sud di Ain Zara, il 18 dicembre, si concluse, invece, in un fallimento. Maggior successo ebbero le operazioni svolte nella primavera dell’anno successivo per occupare le località a ovest di Tripoli, in direzione del confine tunisino, in particolare le oasi di Zuara, sulla costa, e di Zanzur. 

  All’inizio del 1912, le forze italiane presenti in Libia vennero riorganizzate con la formazione di volontari libici e con l’arrivo degli ascari eritrei. La lotta era comunque ancora incerta con gli ottomani che riuscivano a far giungere i rifornimenti via mare, eludendo il blocco navale italiano. Nel frattempo, anche la penetrazione italiana nell’interno era lenta e contrastata con la precedenza data ai porti sulla costa. Tra la primavera e l’estate del 1912 venne rioccupata Tobruch e poi Misurata dopo uno sbarco in forze il 16 giugno a cui presero parte ascari eritrei e alpini. A Derna, sulla costa cirenaica, vennero realizzate importanti difese sull’altipiano che circondava la città, riuscendo, così, a respingere gli attacchi ottomani. 

  Tuttavia, in Libia, i fatti non si erano svolti come previsto dal governo italiano e il prolungarsi della guerra rendeva sempre più difficili i rapporti internazionali dell’Italia con le altre potenze che avrebbero potuto intervenire per mettere fine alle ostilità, costringendo Giolitti ad accettare una pace sfavorevole all’Italia. Fu così che il governo di Roma si decise ad allargare il conflitto in territorio nemico, così da imporre alla Turchia la resa nella speranza della neutralità delle altre potenze europee, già irritate per i massacri dovuti alla spietata rappresaglia di Sciara Sciatt. Dal punto di vista internazionale, se Londra e Mosca appoggiavano l’Italia, i francesi permettevano il contrabbando di armi agli arabi dalla Tunisia, con gli alleati tedeschi e austriaci che si dimostrarono piuttosto favorevoli ai turchi rispetto agli italiani. 

  La prima avvisaglia di questo mutamento di strategia fu il bombardamento navale della rada di Beirut da parte di due incrociatori corazzati italiani il 24 febbraio, quando furono affondate una cannoniera e una torpediniera turca. 

  Il secondo fronte venne aperto dagli italiani nel mar Egeo con obiettivo le isole Sporadi meridionali, davanti alle coste turche, la cui occupazione italiana non avrebbe irritato le potenze europee. La più importante di queste isole era Rodi, il cui possesso rendeva difficile ai turchi il collegamento marittimo tra il Mediterraneo orientale e lo stesso mar Egeo, e quindi con i Dardanelli.

  Lo sbarco di 8000 soldati italiani a Rodi avvenne il 4 maggio. Furono accolti amichevolmente dalla popolazione greca, mentre la guarnigione turca di 1300 uomini si arrese il giorno successivo. In quei giorni altre isole delle Sporadi vennero occupate dagli italiani creando i possedimenti italiani del Dodecaneso. 

  In questo contesto la Regia Marina ebbe grande importanza anche fuori dal Mediterraneo, ottenendo una vittoria nel mar Rosso il 7 gennaio 1912, prima dell’allargamento del conflitto ai territori ottomani, vincendo la battaglia navale di Kunfida dove l’incrociatore Piemonte e due cacciatorpediniere affondarono 7 cannoniere turche e catturarono uno yacht armato. 

  La situazione di stallo sembrava doversi protrarre ancora a lungo nonostante la minaccia sullo stesso territorio metropolitano turco. Nel luglio del 1912 venne decisa una ardita azione dimostrativa che prevedeva di forzare lo stretto dei Dardanelli con piccole unità della marina italiana che dovevano minacciare la flotta nemica asserragliatesi nello stretto pensandosi al sicuro da ogni pericolo.

  Il capitano di vascello Enrico Millo avrebbe guidato l’impresa dalla torpediniera Spica, seguita da altre quattro siluranti dello stesso tipo, piccole e veloci, armate di soli tre tubi lanciasiluri sul ponte che avrebbero certo provocato gravi danni alle unità da guerra nemiche alla fonda. 

  Nella notte senza luna tra il 18 e il 19 luglio, le cinque siluranti forzarono lo stretto, appoggiate al largo dall’incrociatore Vettor Pisani. Le difese turche, basate su postazioni d’artiglieria e proiettori sia sulla costa europea che su quella asiatica, non riuscirono a colpire le cinque sagome delle navi italiane che si nascondevano nell’ombra dell’alta sponda della costa europea, poiché sparavano alla massima depressione dei loro pezzi. Le cinque navi riuscirono così a raggiungere, alla massima velocità, l’ancoraggio della flotta turca quando le eliche dello Spica, dove si trovava Millo, finirono per incagliarsi in un cavo d’acciaio pregiudicando tutta l’azione che dovette essere interrotta. Le cinque siluranti uscirono dallo stretto dei Dardanelli in mare aperto senza aver subito né danni né perdite. La “beffa” dei Dardanelli, sebbene non avesse causato perdite alla parte turca, dimostrò come i turchi non potevano sentirsi al sicuro neppure nella loro base più recondita e difesa, destando una grande impressione in patria e all’estero. 

  I primi contatti per una pace negoziata si erano avviati proprio in quel mese di luglio in Francia sebbene con scarso successo. La minaccia di Giolitti di un blocco navale e il deteriorarsi della situazione nei territori della Sublime Porta nei Balcani, che da lì a breve sarebbe sfociata in guerra aperta, convinsero Istanbul a capitolare, sottoscrivendo un trattato di pace che la vedeva sconfitta, accettando l’occupazione italiana della Libia e del Dodecaneso, oltre alla revoca dell’espulsione dei cittadini italiani dal suolo turco che aveva causato un forte contraccolpo economico tra i due paesi in guerra. Il 18 ottobre del 1912 la guerra tra Italia e Turchia si era così conclusa con la sottoscrizione del trattato di pace a Losanna.


   


   


   


   


   


   


  I Senussi e l’inizio della Prima guerra mondiale


   


  Pareva che la pace dovesse finalmente permettere all’Italia una tranquilla occupazione della Libia, cosa che non era avvenuta subito per l’inaspettata resistenza turca e il relativo appoggio della popolazione a quest’ultima. Tutti i reparti turchi furono rimpatriati, permettendo agli italiani di inoltrarsi all’interno della Libia, costruendo le prime infrastrutture moderne del paese.

  Gli arabi, tuttavia, non erano per nulla felici di rimanere sotto il dominio italiano, soprattutto quelli delle tribù dell’interno, gelose della propria autonomia, che si ribellarono presto contro i nuovi venuti.

  A guidare la rivolta contro l’occupazione italiana fu la confraternita religiosa musulmana dei Senussi, nata alla Mecca nel 1837, che predicava una riforma dell’Islam sunnita, critica nei confronti del dominio ottomano, e diffusasi soprattutto tra i beduini del nord Africa che già combattevano in Algeria contro l’occupazione francese. 

  Gli italiani, all’inizio del 1913, decisero di addentrarsi all’interno in nell’area desertica e inesplorata del Sahara, allo scopo di sottomettere anche le tribù dei beduini più lontane. Il tenente colonnello Antonio Miani (1864-1933), milanese, veterano delle guerre d’Africa, con 1100 uomini, la maggior parte libici ed eritrei, marciò nel Fezzan attraversando tutto il paese fino ad arrivare all’oasi di Ghat sul confine algerino, non molto lontano da quello del Ciad, nell’agosto dell’anno seguente, compiendo un’impresa notevole nell’attraversare mezzo Sahara con così tanti uomini. L’impresa di Miani era dettata anche dalle esigenze di cercare di controllare l’area remota del Fezzan per sorvegliare le numerose tribù di beduini ed evitare che queste si coalizzassero per creare una solida base di ribellione all’occupazione coloniale. Sembrava che, ormai, l’atteggiamento degli arabi si fosse rassegnato alla presenza degli europei, così come gli italiani davano per scontata l’occupazione dello scatolone di sabbia senza molte attrattive. 

  Poco dopo, il 14 novembre 1914, il sultano, entrato in guerra a fianco della Germania, proclamò la Jihad, la Guerra Santa contro gli infedeli, dando spunto ai libici guidati dai Senussi a ribellarsi con decisione contro gli stranieri che occupavano la Libia. 

  La rivolta aveva avuto inizio proprio con l’entrata in guerra della Turchia contro la Triplice Intesa alla fine di ottobre del 1914 a seguito delle pressioni tedesche, cosa che aveva portato la Sublime Porta a incoraggiare le rivolte dei Senussi non solo contro gli italiani ma principalmente nei confronti di francesi e inglesi in quel momento in conflitto con Istanbul, dato che Roma era ancora formalmente neutrale. L’obiettivo dei turchi era quello di attaccare l’Egitto per cercare di minacciare il canale di Suez, sia dalla parte del Sinai che dal lato occidentale, dalla Cirenaica. Tuttavia, i beduini libici assalirono subito le poche guarnigioni isolate italiane nel Fezzan, prendendo di mira anche le colonne con i rifornimenti. Già nel dicembre del 1914, Miani decise di ritirare tutte le guarnigioni dalle oasi del Fezzan per non rischiare che venissero isolate e distrutte.

  Dal febbraio del 1915 il nuovo governatore della Libia era il generale Giulio Cesare Tassoni (1859-1942), precedentemente sottosegretario al ministero della guerra, che si ritrovò a dover gestire un paese immenso con pochi uomini e scarse risorse, con continui attacchi alle linee di comunicazione che provocavano la distruzione dei pali telegrafici, sommati ad attacchi mordi e fuggi contro i capisaldi più isolati che rischiavano di essere assediati e distrutti da forze superiori. Si decise quindi di ridurre all’osso la presenza dei soldati italiani nell’entroterra concludendo il ritiro dalle oasi del Fezzan a partire da Murzuch e Sebha nel centro della Libia. Persino a Gadames, sul confine tunisino e algerino, la guarnigione fu costretta a riparare in Tunisia sotto la protezione francese per mettersi al riparo dagli attacchi dei beduini che si facevano man mano più audaci con la ritirata degli italiani. Le colonne in ritirata lungo le piste del deserto subirono diversi attacchi che provocarono pesanti perdite in particolare tra le truppe coloniali. Tassoni decise di fortificarsi nelle città costiere più importanti della Cirenaica e soprattutto della Tripolitania utilizzando come capisaldi i centri di Misurata, Mizda e Nalut, le cui guarnigioni avevano la consegna di resistere a oltranza a ogni attacco. Tassoni chiese anche rinforzi all’Italia per poter mantenere i presidi in Tripolitania e Cirenaica.

  Il presidente del Consiglio, Antonio Salandra, approvò le decisioni di Tassoni di ritirarsi, considerando la situazione che avrebbe portato all’intervento dell’Italia in guerra. Il capo di Stato maggiore dell’esercito, Luigi Cadorna, era però fermamente contrario all’invio di qualsiasi rinforzo nella riottosa colonia, volendo anzi togliere dei reparti nazionali dalla Libia per trasferirli nel Triveneto dove presto si sarebbe aperto il fronte contro gli austroungarici. 

  Tassoni volle comunque reagire alla situazione con due offensive per alleggerire gli attacchi contro i presidi italiani, convinto di poter sconfiggere i male armati beduini con le sole forze a sua disposizione.

  Una prima operazione si sarebbe svolta nella regione della Sirte con grande dispiego di forze e un’altra nella regione della Ghibla a sud di Tripoli. 

  Il tenente colonnello Gianinazzi con 700 uomini di un battaglione libico e una batteria di 4 cannoni e 6 mitragliatrici, a cui si aggiungevano 1300 irregolari (truppe queste ultime male addestrate e del tutto inaffidabili), partirono da Tripoli il 4 aprile per la Ghibla. La colonna incappò in una imboscata presso Chòrmet el Chaddamìa, dopo due giorni di marcia, a opera di circa 2000 guerriglieri beduini che misero facilmente in rotta gli irregolari, con Gianinazzi ferito gravemente. Solo a fatica gli ascari libici riuscirono a respingere gli attaccanti permettendo ai superstiti della colonna italiana di ripiegare verso nord in direzione di Mizda. Tuttavia, la colonna finì per essere nuovamente attaccata a Uadi Marsìt soffrendo altre gravi perdite. I Senussi riuscirono a recuperare un cospicuo bottino di guerra in armi, compresi tre cannoni da montagna da 70 mm e 400 fucili Carcano 91.

  Nel frattempo anche la colonna diretta verso la Sirte era partita da Misurata il 5 aprile guidata dal colonnello Miani. Questa colonna era forte di ben 3000 infidi irregolari libici arruolati con la forza a cui si aggiungevano altri 3000 soldati di varia provenienza, nazionali e ascari: un battaglione di bersaglieri, un battaglione di fanteria, una batteria di cannoni da montagna da 70 mm e una batteria cammellata che trasportava lo stesso tipo di cannoni, due battaglioni di regolari libici e uno di eritrei completavano la forza che doveva rastrellare la zona a sud di Misurata. A disposizione di Miani vi erano anche uno squadrone di cavalleria e uno di meharisti su cammelli. I cammelli a disposizione erano oltre 2000, che dovevano rendere più veloce e autonoma la colonna che portava con sé ben 3 milioni di cartucce ed equipaggiamenti vari. 

  Avanzando verso l’interno nella ricerca del campo nemico, i soldati italiani trovarono la maggior parte dei pozzi interrati, il che provocò un problema di rifornimento idrico che Miani pensò di risolvere cambiando itinerario, dirigendosi verso Sirte e la costa, comunicando a Tripoli la sua decisione il 23 di aprile e raggiungendo Sirte il 26 dello stesso mese. In quella località, un gruppo di 200 beduini, arruolati da Miani a forza, si rifiutò di proseguire oltre, chiedendo di essere congedati, cosa che Miani si rifiutò di fare obbligandoli a rimanere nei ranghi. Il giorno successivo, la colonna riprese la strada verso sud, in direzione di alcuni pozzi, venendo presto attaccata da bande di Senussi appoggiate da alcuni pezzi d’artiglieria che non distolsero la marcia italiana verso la vicina oasi di Qasr Abu Hadi dove si pensava si trovasse il campo nemico. In prossimità dell’oasi, i beduini assalirono in modo deciso la colonna italiana, puntando in particolare contro i numerosi irregolari, per nulla disposti a farsi uccidere per gli italiani che li avevano maltrattati, tanto da darsi alla fuga in massa per poi subito riorganizzarsi e attaccare gli stessi soldati italiani. Attaccato da tutti i lati da forze preponderanti, Miani cercò di aprirsi un varco verso Sirte con i soldati che sbandavano sempre più durante i combattimenti, i quali cessarono solo verso sera. Per i Senussi era una grande vittoria che gli permise di mettere le mani su un ricco bottino di guerra con 5000 fucili e 6 mitragliatrici oltre a tutti i cannoni, senza considerare il cospicuo numero di munizioni che gli italiani avevano con loro. Persino la cassa con i soldi del comando finì in mani nemiche. I caduti italiani furono 256 di cui 19 ufficiali (tra cui tutti gli ufficiali d’artiglieria meno uno), mentre i caduti tra gli ascari furini 242, centinaia i feriti per un totale di perdite del 50%. A Qasr Abu Hadi gli italiani avevano subito la peggior sconfitta dal loro sbarco in Libia del 1911, prevalentemente dovuta alla fiducia negli irregolari libici, necessari in un momento in cui dalla madrepatria non potevano giungere rinforzi adeguati, ma che si rivelò mal riposta. Da considerare inoltre come i beduini, rispetto alle forze coloniali italiane, erano molto più mobili impiegando largamente i cammelli che permettevano loro di spostarsi velocemente su un territorio inospitale che, però, conoscevano molto bene a differenza dei loro nemici. 

  Il disastro in Libia avveniva alla vigilia della guerra contro l’Austria e non poté essere vendicato, lasciando Tassoni a far fronte alla montante rivolta senussita, ormai convinta di poter battere definitivamente gli italiani e cacciarli fuori dalla Libia.

  Se non a salvare, quanto meno ad alleggerire la posizione italiana in Libia, vi fu la richiesta di Enver Pascià, alla guida del governo turco, al capo senusso Ahmed esh-sherìf o Ahmed al Sharìf (1872-1933), nipote del fondatore della confraternita senussita, alla guida della ribellione in Libia, di spostare la sua attenzione verso l’Egitto, allo scopo di prendere in una tenaglia le forze inglesi attestatesi a Suez, con i turchi e i tedeschi che giungevano dalla Palestina e i Senussi dalla Libia e dal Sudan. L’offensiva si concretizzò nella prima parte del 1915, senza troppo successo per i turchi, con gli inglesi che manterranno tutte le loro forze concentrate a difesa del canale di Suez, lasciando ai soli italiani l’incombenza di combattere contro i Senussi nel deserto occidentale. 


   


   


   


   


   


   


  La perdita della colonia libica


   


  La pressione senussita era diventata giorno dopo giorno sempre più forte. Le due pesanti sconfitte italiane non avevano fatto altro che contribuire alla rivolta generalizzata dei libici in tutte le parti del paese, rendendo ogni oasi e anche le città lungo la costa un covo di ribelli. Con ostinazione, Tassoni si rifiutava di ritirare le sue guarnigioni dalle precedenti linee difensive, chiedendo a Roma di inviare urgentemente dei rinforzi, cosa che Cadorna gli continuava a negare vista l’incombenza di una guerra ben più sanguinosa sul suolo patrio. 

  I Senussi avevano acquisito la superiorità militare sugli italiani, il che rendeva inutile la guerriglia, così da attaccare apertamente i fortini dove si trovavano le guarnigioni degli occupanti, primi fra tutti quelli situati nell’interno del paese, tanto più che Tassoni insisteva per una difesa a oltranza di questi avamposti nel deserto. A poco meno di 70 chilometri a sud-est da Tripoli si trovava il presidio di Tarhuna, subito assediato dalle forze nemiche e che doveva essere liberato mediante una forte colonna armata. Il 12 maggio, il i battaglione eritreo e il v bersaglieri con due compagnie libiche e un solo plotone di mearisti lasciarono la costa solo per finire attaccati presso il letto secco dello Uadi Menegin, resistendo per oltre due ore alle forze senussite, in tempo per essere tratti d’impiccio dall’arrivo del xv battaglione eritreo con una batteria da montagna. La situazione si risolse a favore degli italiani, che poterono proseguire fino a Tarhuna giungendovi la sera del 16 maggio, portando solo un poco di sollievo visto che il grosso dei rifornimenti era stato rimandato indietro. In queste condizioni, le ore per il presidio di Tarhuna erano contate. La ritirata della guarnigione italiana di Tarhuna venne intrapresa il 18 giugno con donne e bambini al seguito, ma dopo sei ore di marcia, la colonna finì per essere assalita dai beduini che ne massacrarono i componenti che cercavano di fuggire in tutte le direzioni. Stessa sorte subì una colonna di soccorso inviata dalla costa.

  Anche il più lontano presidio di Beni Ulid, a 150 chilometri da Tripoli, finì per essere attaccato già il 6 maggio, riuscendo a resistere isolato fino a luglio grazie all’energico esempio del maggiore Brighenti, la cui moglie era stata uccisa durante la sortita da Tarhuna. Esaurite le scorte dei viveri e delle munizioni, Brighenti propose ai suoi una disperata sortita che venne però rifiutata dai suoi sottoposti, preferendo una resa che avvenne il 5 luglio. Brighenti si suiciderà dopo un anno di prigionia, verrà comunque insignito della medaglia d’oro per il coraggio mostrato durante l’assedio. 

  Tassoni commise l’errore di mantenere le sue deboli forze sparse su un territorio troppo ampio e completamente ostile, dando modo ai libici di attaccare le guarnigioni a loro piacimento senza essere contrastati in modo adeguato dagli italiani. Dopo l’inizio della guerra mondiale, Tassoni prese atto di come nessun rinforzo sarebbe mai potuto giungere in tempi brevi dall’Italia, decidendosi, finalmente, a ritirare le guarnigioni dell’entroterra per concentrare la difesa lungo la costa. Il 21 giugno del 1915 venne dato l’ordine di ripiegamento a tutte le guarnigioni più esposte. Tutti i presidi subirono pesanti perdite nella fase di ritirata. 

  La decisione di Tassoni  fu comunque tardiva, tanto che anche le difese sulla costa finirono per essere minacciate dai libici. In quello stesso mese di luglio, il governo italiano decise di rimuovere Tassoni dalla sua carica di governatore della Tripolitania e reggenza della Cirenaica per essere sostituito il 15 luglio dal generale Giovanni Ameglio (1854-1921), il quale continuò nella ritirata dai centri più esposti all’azione nemica. Questa volta venne deciso di ritirare anche alcuni presidi sulla costa, considerando che anche i reparti libici guidati dagli italiani diventavano sempre più recalcitranti a voler combattere contro altri libici, incrementando le diserzioni e gli atti d’insubordinazione. Il 16 luglio fu abbandonata l’importante città di Sirte, seguita da Zuara Marina e, ad agosto, anche la guarnigione di Misurata venne evacuata via mare verso Tripoli, l’unica città rimasta in mano italiana con il suo entroterra nella regione. 

  Nonostante la evidente sconfitta, Cadorna non volle concedere nessun rinforzo alla traballante colonia, dato che considerava come i 33.000 soldati, tra nazionali e ascari, e i 140 cannoni a disposizione fossero più che sufficienti a controllare la costa della Tripolitania dagli assalti dei beduini libici. In realtà, queste truppe finirono per essere concentrate solo su Tripoli e il suo immediato entroterra, insieme alla vicina città costiera di Homs, con Ameglio ben consapevole di dover difendere questa testa di ponte per impedire di perdere definitivamente la Tripolitania. La Cirenaica vedeva ancora la presenza italiana lungo la costa tra Bengasi e Tobruch. In agosto, uno sconfortato Ameglio scrisse al governo di Roma come il disastro di Adua fosse stato superato, in quei mesi, dalle disfatte subite in Libia. Tuttavia, le truppe senussite non avevano abbastanza forza per occupare anche le difese di Tripoli dove si erano concentrati gli italiani con l’appoggio della flotta che sosteneva i difensori e la cui perdita sarebbe stata vista come un disastro epocale per gli italiani, così da doverla mantenere a ogni costo. Lungo il perimetro difensivo di Tripoli, esteso poco più di 32 chilometri, Ameglio fece stendere chilometri di reticolati collegati a fili elettrificati con l’alta tensione, costruendo una serie di trincee e bunker con depositi di munizioni in modo da rendere impossibile qualsiasi attacco dei ribelli libici, nonostante l’aiuto dei consiglieri militari turchi e perfino tedeschi impiegati nelle trasmissioni radio. Allo stesso modo dei libici anche i turchi non avevano la forza d’intervenire direttamente nel conflitto contro gli italiani in numero adeguato, impegnati allo spasimo contro gli inglesi.

  Nell’estate del 1915, l’attenzione dei Senussi si rivolse sulla frontiera egiziana per una nuova offensiva, ma gli inglesi al Cairo vennero avvisati dal servizio d’informazione italiano che permise a Lord Kitchener di predisporre le difese a Marsa Matruh, sulla costa, presidiata da 2000 soldati. In settembre, le forze senusse di Ahmed esh-sherìf si scatenarono in una serie di offensive contro i francesi nel Tibesti e in Cirenaica contro gli ultimi presidi italiani sulle coste di questa regione, attaccando anche diverse oasi egiziane, tanto da occupare Baharia, Farafra, Mogara e Cufra, anche se l’offensiva principale era diretta lungo la costa egiziana. Qui, i Senussi occuparono la città di confine di Sollum, la cui guarnigione fu evacuata dalle navi inglesi, per poi procedere verso est dove attaccarono Sidi el Barrani. 

  L’offensiva senussita contro gli inglesi sembrava andare bene nonostante fossero sorti dei dissapori tra gli ufficiali ottomani e Ahmed esh-sherìf sulla conduzione delle operazioni, dato che quest’ultimo disperdeva molti dei suoi uomini su più fronti, troppo sicuro di poter vincere. Ad aiutare i libici vi era anche il trasporto di armi e materiali che i sommergibili tedeschi avevano recentemente intrapreso e che diede un valido aiuto ai Senussi. Misurata veniva usata come base d’appoggio per i sommergibili che rifornivano assiduamente la resistenza libica con munizioni, cannoni e mitragliatrici, oltre che con medicinali e personale di supporto. I sommergibili partivano da Pola e Cattaro con circa 40 tonnellate di materiali ognuno, eludendo facilmente la sorveglianza delle navi italiane.

  Il 15 dicembre 1915, 5000 Senussi, armati di tutto punto, insieme con 120 turchi e pochi tedeschi, attaccarono Marsa Matruh che, però, a quella data, aveva aumentato la sua guarnigione a 10.000 uomini e 25 autoblindo. Il divario di forze non lasciò scampo ai Senussi che furono sconfitti, sventando ogni minaccia sull’Egitto da Occidente e permettendo agli inglesi di recuperare Sidi el Barrani il 26 gennaio e Sollum il 24 marzo, costringendo i libici a ritirarsi nelle oasi del deserto. Ahmed esh-sherìf troverà rifugio nell’oasi di Giarabub e sarà poi il fratello, Mohammed Idris (1889-1983), a prendere la guida della rivolta senussita. 

  La sconfitta subita a opera degli inglesi portò tedeschi e ottomani a concentrare l’offensiva senussita contro gli italiani in Tripolitania e Cirenaica. A coordinare gli attacchi giunse nella primavera del 1916, su un sommergibile, il fratello del ministro della guerra turco, Nuri Pascià, che fece costruire una importante base logistica a Misurata, rinforzata anche da una stazione radio tedesca grazie alla continua spola dei sommergibili tra Pola e Misurata. Il rafforzamento militare dei Senussi non consentì però di lanciare importanti offensive contro gli italiani a causa della proverbiale litigiosità delle tribù libiche che diedero inizio a una guerra civile che i turchi non riuscirono a evitare. A Nuri Pascià occorse più di un anno per mettere fine alla guerra fratricida, perdendo il momento favorevole per cercare di ricacciare in mare i presidi italiani. Ameglio, in quel periodo, non riuscì comunque ad approfittare delle divisioni interne ai nemici, troppo disastrata era la situazione nella guerra in Italia per rischiare una nuova sconfitta contro i Senussi, preferendo accontentarsi di resistere nelle proprie roccaforti. Un progetto di assalire la base libica di Misurata venne rifiutato da Roma; alle prese con la disfatta di Caporetto, Cadorna chiese addirittura al governo italiano di ritirare le truppe dalla Libia per rimpinguare le forze nazionali che difendevano la linea del Piave, proposta subito censurata dal governo che politicamente non poteva permettersi di abbandonare la colonia.

  L’esercito italiano in Libia rimase quindi confinato nelle sue basi costiere in attesa della fine della guerra mondiale, certificando il totale fallimento dell’esperienza libica, risoltasi in una epocale sconfitta, passata sottotraccia tra l’opinione pubblica europea solo per l’incalzare dei più gravi fatti della stessa guerra mondiale.


   


   


   


   


   


   


  La lunga riconquista


   


  La situazione dell’Impero Ottomano nella guerra si stava sempre più deteriorando, costringendo Istanbul ad abbandonare a se stessa la rivolta senussita. Il cambio al vertice dell’esercito italiano con il generale Diaz portò anche a un miglioramento della situazione nella colonia, con l’invio di due battaglioni di fanteria nazionali: di questi in Libia ne giunse però solo uno a causa del siluramento da parte di un sommergibile tedesco del bastimento dove viaggiava l’altro.

  In ogni caso, i ribelli libici non tentarono di scacciare definitivamente gli italiani dalle loro teste di ponte nel paese e, alla fine della Grande Guerra, Roma poteva pensare di concentrare nuove truppe lungo la Quarta Sponda. Il 15 luglio 1918, Ameglio venne sostituito dal generale Vincenzo Garioni (1856-1929), già governatore della Libia tra il 1913 e il 1914, sotto la cui guida l’Italia comincerà a riconquistare il terreno perduto a partire dalla Tripolitania, località dove Garioni giunse ai primi di agosto. 

  Il possesso della colonia fu del tutto ininfluente nell’andamento della guerra per l’Italia, che si vide anzi costretta a impiegare un considerevole numero di soldati di presidio, divenendo più un peso che una risorsa, perché la vastità del territorio la rendeva impossibile da controllare.

  Dal 1919 i rinforzi continuarono ad affluire, compreso il primo carro armato di produzione italiana, il Fiat 2000, costruito in due prototipi di cui uno usato con successo in Libia: una vera casamatta ambulante con 7 mitragliatrici e un cannone in torretta. Nel corso degli anni Venti la Tripolitania e la Cirenaica vennero riconquistate dagli italiani, facilitati anche dalle continue divisioni degli arabi. Anche il Fezzan ritornò sotto il controllo italiano con la guerra di riconquista che raggiunse il suo culmine agli inizi degli anni Trenta, con i metodi spietati impiegati dal generale Rodolfo Graziani che prevedevano rastrellamenti e deportazioni di massa. Fondamentale sarà l’aiuto fornito dall’aviazione, capace di individuare e attaccare le colonne mobili dei beduini lungo le piste dell’immenso deserto del Sahara, a cui si aggiungevano, a terra, dei gruppi di combattimento mobili, capaci di intercettare i campi dei guerriglieri grazie alla ricognizione aerea. La cattura del capo della resistenza libica Omar al Mukhtar nel 1931 metterà fine alla guerra, pacificando la colonia che cominciò ad accogliere sempre più coloni italici lungo la fascia costiera, creando ampie zone coltivate grazie al loro duro lavoro, rendendo la sconfitta subita dagli italiani tra il 1914 e il 1916 solo un lontano ricordo. 

  La riottosità dei libici a sottomettersi agli italiani fu una delle valutazioni più errate fatte dal governo romano, tanto da rimanere una spina nel fianco per i decenni seguenti. Persino i libici arruolati nei reparti coloniali saranno spesso infidi e causa di sconfitte come quella disastrosa occorsa a Qasr Abu Hadi, in larga parte dovuta al tradimento degli ascari libici.

  Alla perdita di gran parte della colonia contribuì certo il desiderio irrealistico da parte di Tassoni di controllare il maggior territorio possibile con le poche truppe a disposizione, mentre la guerra sul suolo patrio richiedeva ogni sforzo militare. A questo si aggiunse un territorio particolarmente difficile e ostile a cui i Senussi si erano ben adattati, conoscendone ogni aspetto. 

  Per l’Italia, il disastro libico venne oscurato dalle più stringenti vicissitudini belliche della guerra mondiale, mentre la riconquista del territorio venne compiuta in sordina ottenendo la vittoria finale senza troppi clamori.





  La difficile campagna inglese 
in Tanganika, 1914-1918


   


   


   


   


   


   


  La Grande Guerra nelle colonie


   


  Sebbene la Germania, come l’Italia, fosse giunta in ritardo nella corsa delle nazioni europee alle colonie, era riuscita, però, a ottenere vasti territori in giro per il mondo, quantunque solo pochi di questi avessero una certa attrattiva economica o un clima adatto allo stanziamento di coloni. I territori tedeschi spaziavano dal Pacifico all’Africa. Comprendevano Samoa, le isole della Micronesia e parte della Nuova Guinea, passando dal possedimento di Tsingtao in Cina, base della flotta del Pacifico, per giungere alle colonie più importanti del Tanganika (i cui confini corrispondono all’incirca agli odierni Tanzania e Ruanda), Camerun e Togo con l’Africa del sud-ovest, attuale Namibia, rivelatasi la migliore acquisizione di Berlino dopo che erano stati trovati giacimenti di diamanti. Anche la Germania dovette affrontare diverse guerre per consolidare i suoi possessi oltremare, in particolare in Namibia, dove fu coinvolta dal 1904 al 1908 in una lunga e spietata guerra contro il popolo degli Herero di etnia bantu, vinta dopo il massacro di questa popolazione.

  Tra il 1884 e il 1885 si tenne a Berlino una conferenza sull’Africa tra tutte le nazioni coloniali europee per regolare i commerci e le rispettive zone d’influenza così da diminuire eventuali tensioni. In quel consesso venne anche stabilito come, in caso di guerra in Europa, le colonie dei vari paesi coinvolti sarebbero rimaste neutrali e non si sarebbero impiegati soldati coloniali sul suolo europeo, tutte cose che vennero disattese non appena scoppiò la guerra mondiale a fine luglio del 1914, con la giustificazione che i tedeschi non avevano rispettato la neutralità del Belgio, invaso con l’intento di ottenere una facile avanzata in Francia e terminare la guerra in meno di due mesi. 

  Le poche e isolate colonie tedesche in Oriente vennero facilmente conquistate dagli inglesi. La base navale di Tsingtao invece resistette diversi mesi all’assedio dei giapponesi prima di capitolare. In Africa, inglesi e francesi non persero tempo nell’assalire le colonie germaniche. Intenzione di Londra era quella di unire a sé tutta l’Africa orientale in modo da creare un lungo corridoio di terra che unisse il mar Mediterraneo, dalle coste egiziane fino a Città del Capo. A questo si aggiungeva il desiderio d’impadronirsi dei ricchi giacimenti diamantiferi della Namibia. I francesi avevano obiettivi più limitati, attaccando i confinanti Camerun e Togo in modo da ampliare i propri possessi nel golfo di Guinea. 

  La conquista dell’Africa del sud-ovest e del Camerun incontrò una dura resistenza opposta dai pochi soldati tedeschi e ascari, a cui si aggiunse una milizia di coloni. In Namibia, dopo i primi successi contro le forze sudafricane, i tedeschi si dovettero arrendere nel giugno del 1915 dopo una guerra che aveva visto partecipare quasi esclusivamente soldati bianchi, diversamente da quello che accadde nelle altre colonie germaniche. In Togo, il tentativo del governatore di dichiarare la colonia neutrale fallì, anche a causa dell’importante stazione radio tedesca che si trovava sul territorio della colonia a Kamina, primario obiettivo degli alleati che riuscirono a conquistare la piccola colonia a fine agosto del 1914, dopo un mese di scontri. Più lunga fu la conquista del Camerun grazie al territorio coperto dalla giungla che favoriva i difensori: l’ultima guarnigione, presso la località di Mora, si arrese dopo un lungo assedio solo il 18 febbraio 1916, lasciando al Tanganika l’ultima difesa tedesca in Africa. 

  Gli inglesi avrebbero voluto occupare subito e velocemente il territorio del Tanganika ma nei primi mesi di guerra non avevano forze sufficienti per tentare l’invasione, dovendo piuttosto preoccuparsi nel mantenere libere le rotte dall’India al canale di Suez, minacciate dall’incrociatore leggero tedesco SMS Königsberg del capitano di fregata Max Looff, che aveva la sua base proprio in Tanganika nel porto di Dar es Salam, capitale della colonia germanica. 

  Le forze inglesi ai confini del Tanganika non erano in grado di sferrare un attacco autonomo contro i tedeschi. Nel protettorato del British East Africa, gli attuali Kenya e Uganda, i soldati inglesi dei King’s African Rifles si raccoglievano in tre battaglioni con otto compagnie, ognuna con una mitragliatrice Vickers, ma erano ampiamente sotto organico e sparsi in un vasto territorio, il cui scopo era prevalentemente di controllo delle popolazioni locali. Nell’organico di questi battaglioni, nel 1914, vi erano 70 ufficiali inglesi e 2325 ascari. Ancora più debole la compagine inglese in Rodesia, con 450 ascari organizzati in 5 piccole compagnie. Con queste deboli forze era esclusa una invasione da terra del Tanganika nello stile di quella dell’Africa del sud-ovest compiuta dall’esercito sudafricano; nei piani inglesi venne, così, privilegiato uno sbarco sulle coste nemiche che avrebbe permesso di occupare subito le località più importanti togliendo ogni eventuale base d’appoggio alle navi corsare germaniche che infestavano l’Oceano Indiano all’inizio della guerra.

  Anche se le forze militari belghe del Congo erano superiori in numero sia a quelle britanniche che a quelle tedesche, potendo contare su circa 17.000 uomini della Force Publique, costoro si trovavano sparpagliati su un territorio vastissimo nella nazione più grande dell’Africa. Anche il territorio, coperto dalla giungla, rendeva difficili gli spostamenti di gruppi d’armati numerosi, ancor più di quanto lo era, per gli inglesi e tedeschi, spostarsi nella savana nella regione dei grandi vulcani tra Kenya e Tanzania. 

  Le forze germaniche in Tanganika erano altrettanto esigue di quelle dei loro avversari, disponendo di 14 compagnie (Feldkompagnien) delle Schutztruppen dislocate sul territorio, ognuna con circa 200 ascari e una ventina tra ufficiali e sottufficiali tedeschi, una proporzione elevata rispetto agli standard delle forze coloniali di altre nazioni che si dimostrarono meno efficienti con un ridotto personale bianco. A guerra iniziata si aggiunsero le Schützenkompagnien formate da coloni riservisti. Le forze regolari tedesche alla vigilia della guerra contavano, quindi, 2472 ascari con circa 260 tedeschi, soldati ottimamente addestrati e conoscitori del proprio territorio, sebbene disponessero di armamenti antiquati. Era anche presente un unico aeroplano da ricognizione a elica spingente della Pfalz. I riservisti, ascari e coloni bianchi, andavano a rimpinguare l’esercito coloniale, tanto da raggiungere quasi i 22.000 soldati. A questi si aggiungevano le forze di marina che, oltre al Königsberg, contavano su una nave coloniale, il Möwe, la cannoniera Eber, più altre unità minori.

  A guidare questa forza vi era il tenente colonnello Paul Emil von Lettow-Vorbeck (1870-1964) ben deciso a difendere ogni palmo di terra tedesca. Inizialmente, il governatore civile della colonia, dottor Heinrich Schnee (1871-1949), desiderava evitare la guerra in Tanganika, intavolando trattative con gli inglesi tanto che, l’8 agosto 1914, pochi giorni dall’inizio della guerra, gli inglesi tentarono uno sbarco a Dar es Salam che Schnee era pronto a consegnare ai marinai degli incrociatori Goliath, Pegasus e Astraea provenienti da Mombasa. Tuttavia, ascari appena giunti dall’entroterra bersagliarono le scialuppe inglesi con i loro fucili, facendone fallire il tentativo, con gli inglesi che si rifecero bombardando la città e le infrastrutture portuali, cosa che fece infuriare Schnee che, da quel momento, rifiutò ogni trattativa con il nemico che si aspettava invece una facile vittoria. 

  Ai tedeschi era ormai chiaro che le loro colonie sarebbero state tutte assalite, così Vorbeck decise di mostrare un atteggiamento offensivo su tutti i confini della colonia, assalendo i territori nemici. In territorio belga, i tedeschi annientarono quattro compagnie della Force Publique nei pressi del lago Kiwu, inibendo ogni azione belga per oltre un anno. 

  Le azioni più importanti avvennero, però, lungo il confine con il Kenya, a est del Kilimangiaro, con raid in direzione della linea ferroviaria che collegava Mombasa, base navale inglese, a Nairobi e, da lì, al lago Victoria. Già il 14 agosto 1914 i tedeschi occupavano la località di Taveta, a ovest della linea ferroviaria, mettendo piede in territorio nemico. La stessa linea ferroviaria venne attaccata da piccoli gruppi composti da due o tre tedeschi con un massimo di una ventina di ascari che riuscivano a far saltare i binari in diversi punti. Per gli inglesi era estremamente difficile bloccare queste piccole unità nel territorio selvaggio della savana, tanto che i tedeschi ebbero più perdite dovute agli attacchi dei leoni che degli inglesi.

  I comandi di Berlino, nel frattempo, ritenevano ormai perse le colonie africane, disinteressandosi alla loro sorte, troppo isolate e deboli per essere difese adeguatamente. Per gli inglesi era prima di tutto essenziale distruggere le basi delle navi corsare tedesche ritenendo l’occupazione del territorio nemico solo una formalità. Proprio con tale superficialità, il comando inglese organizzò la conquista del Tanganika tramite una offensiva nel nord del paese.


   


   


   


   


   


   


  Lo sbarco a Tanga


   


  Per attuare la conquista della colonia nemica voluta da Lord Kitchener, Segretario di Stato alla Guerra, fu scelto il maggior generale Arthur Aitken (1861-1924) che avrebbe operato con una forza proveniente dall’India, considerando che la quasi totalità delle truppe inglesi erano impegnate su altri fronti più importanti. Venne organizzato un corpo di spedizione di 8000 soldati (Indian Expedition Force “B”) su due brigate, di cui una formata da soldati regolari britannici, il Loyal North Lancashire Regiment, l’unico reparto esclusivamente formato da inglesi a partecipare alla campagna africana. Da Bombay le truppe salparono stipate su vecchi mercantili il 16 ottobre, affrontando il viaggio verso Mombasa e sopportando ogni disagio senza che i comandi si preoccupassero per la segretezza della loro missione, tanto da trovare spazio in articoli su giornali kenioti. Così Vorbeck poteva conoscere la minaccia che si stava palesando sul nord della colonia in anticipo, potendo concentrare in quel punto la maggior parte delle sue esigue forze. 

  All’inizio di novembre la flotta di 45 navi giunse a Mombasa senza incidenti, ma con le truppe esauste per la traversata. Aitken, ansioso di ottenere una vittoria decisiva, non volle dar tempo ai suoi uomini di acclimatarsi, optando per un immediato attacco contro la piccola cittadina portuale di Tanga, non molto lontana dai confini kenioti. A nulla valsero i consigli di ufficiali più esperti e prudenti come il capitano Richard Meinertzhagen che avrebbe voluto meglio pianificare l’azione contro un nemico pericoloso: Aitken riteneva che i suoi soldati indiani avrebbero facilmente sbaragliato gli ascari, che considerava solo dei mercenari di poco valore. 

  Per agevolate lo sbarco e prendere i tedeschi in una tenaglia, circa 1200 soldati volontari del King’s African Rifles e dell’East African Rifles, più altri reparti ausiliari (in gran parte masai) guidati dal brigadiere generale James Stewart, avanzarono in territorio tedesco a nord del Kilimangiaro in modo da attirare più soldati nemici in quel settore. La marcia della colonna di soldati inglesi terminò il 3 novembre quando, presso Longido, furono affrontati da 80 tedeschi e 600 ascari. Stewart fu costretto a ritirarsi dopo aver perso una cinquantina di uomini. 
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  Il giorno precedente, il 2 novembre, un convoglio di 14 navi inglesi scortate dall’incrociatore leggero HMS Fox del capitano Caudfield si era presentato davanti a Tanga, difesa in quel momento da soli 15 uomini, chiedendo la resa della città. Il locale commissario tedesco Araucher salì a bordo dell’incrociatore per protestare dicendo che Tanga era una città aperta e che le sue acque erano state minate. Tornato a terra Araucher avvisò Vorbeck tramite telegrafo presso la città di Moshi alle falde del Kilimangiaro, all’altro capo della ferrovia che la collegava con Tanga. Gli inglesi, nel frattempo, avevano inviato un dragamine davanti a Tanga, solo per accorgersi di essere stati ingannati e che non esisteva nessun campo minato. L’espediente era tuttavia riuscito a far guadagnare tempo prezioso ai tedeschi, che fecero affluire diversi reparti di Schutztruppen dalla zona del Kilimangiaro a Tanga, grazie all’impegno profuso dai ferrovieri tedeschi.

  La sera del 3 novembre, i soldati inglesi sbarcarono sulla spiaggia di Tanga ingaggiando i primi scontri a fuoco con gli ascari, fermandosi in attesa dell’alba per poter consolidare la loro testa di ponte. Quella stessa sera Vorbeck entrò a Tanga in bicicletta, esplorando le strade deserte potendo osservare i falò inglesi accesi sulla punta di Raskazone, che chiudeva la cittadina in una penisola verso nord.

  La mattina dopo, circa 1000 ascari prendevano possesso della città mentre la testa di ponte inglese era forte di già 6000 soldati, impossibili da ricacciare in mare. Nel primo pomeriggio, gli inglesi si fecero strada tra la fitta vegetazione tropicale verso la città, trovandosi la strada sbarrata da un fitto fuoco nemico tra le palme da cocco. I fucili di 200 ascari e alcune mitragliatrici inchiodarono gli anglo-indiani per un certo tempo, poi gli ascari si lanciarono in un improvviso attacco alla baionetta che sbaragliò gli inglesi, costringendoli a cercare rifugio tra le mangrovie. In questo frangente accadde un fatto singolare che darà anche il nome alla battaglia: i soldati indiani finirono per essere assaliti da sciami di voraci api africane, innervosite dalla sparatoria. Questo fatto portò alla totale rotta del reggimento indiano che, buttate le armi, non pensò ad altro che a raggiungere le navi alla fonda per reimbarcarsi. Gli ufficiali inglesi di questi reparti, rimasti ai propri posti, furono massacrati dagli ascari. Gli altri ufficiali britannici fecero estremamente fatica nel fermare i fuggitivi sulla spiaggia.

  Dal largo, il Fox aveva preso a sparare con i suoi cannoni per permettere ai fanti di riorganizzarsi, tanto che soldati del North Lancashire e il battaglione di gurka “Kashmiri” riuscirono a contrattaccare e a entrare a Tanga, nel frattempo sottoposta a un pesante bombardamento navale che andò a colpire anche l’ospedale cittadino. Questo non impedì ai tedeschi di respingere gli assalitori dalla città, dopo violenti combattimenti. Gli inglesi, rifugiatisi sulla costa di Raskazone, cominciarono a reimbarcarsi sulle loro navi a sera inoltrata, evitando il tiro delle artiglierie tedesche. Tuttavia, gli ufficiali inglesi si resero conto della debolezza del nemico, in particolare Meinertzhagen chiese a Aitken di reiterare lo sbarco il giorno seguente, considerata la loro superiorità numerica e che alcuni reparti si trovavano ancora sul suolo di Tanga, ma Aitken desistette da questa opzione, ancora scioccato dall’andamento della battaglia. Vedeva come i tedeschi si stavano trincerando tra la vegetazione alle spalle della spiaggia, e non voleva rischiare un nuovo insuccesso. 

  Le operazioni di reimbarco proseguirono anche il giorno successivo, con le scialuppe inglesi che finirono sotto il tiro di fucileria germanico, che causò diverse perdite. Una volta completate le operazioni di reimbarco, Meinertzhagen si presentò a Vorbeck con la richiesta di soccorrere i feriti inglesi, cosa subito concessa dal colonnello germanico.

  Le perdite inglesi della “battaglia delle api” ammontarono a 360 morti e 487 feriti oltre che a 148 uomini dispersi tra il mare e la foresta. I tedeschi ebbero 16 tedeschi e 55 ascari uccisi, oltre a 76 feriti. Fu quella la battaglia più disastrosa per gli inglesi in terra d’Africa. Aitken, il principale responsabile, si assunse tutte le colpe ma questo non gli bastò a evitare di essere degradato a colonnello e richiamato in patria, dove Kitchener neppure lo volle vedere per un rapporto. A sostituirlo al comando dell’esercito, nel frattempo rientrato a Mombasa nel generale dileggio, fu il generale Richard Wapshare (1860-1932). I comandi vennero poi unificati sotto la direzione di Kitchener sebbene la sovrapposizione di competenze tra il governatore del Kenya e i comandi dell’esercito indiano rimase, ostacolando l’andamento della campagna africana.

  Pochi giorni dopo, la stessa Mombasa venne attaccata dai tedeschi e solo la pronta reazione degli abitanti riuscì a respingere gli assalitori, resi audaci dalle loro continue vittorie.


   


   


   


   


   


   


  Assedio nel delta


   


  Per gli inglesi la preoccupazione maggiore del territorio del Tanganika era l’appoggio che poteva dare alle navi corsare tedesche. Già il famoso incrociatore leggero Emden della squadra navale di crociera in Estremo Oriente aveva interrotto i traffici nell’oceano Indiano con una fortunata guerra navale corsara, la stessa minaccia ai traffici marittimi la poneva anche il Königsberg dopo che aveva attaccato delle navi a sud delle coste arabe all’inizio della guerra e a cui gli inglesi stavano dando una caccia senza quartiere.

  Il Königsberg, comandato dal capitano di fregata Max Looff (1874-1954), dopo essere stato danneggiato in una tempesta a nord del Mozambico, aveva trovato rifugio nell’ampio e intricato delta del fiume Rufiji, a sud di Dar es Salam, dopo che la nave oceanografica Möwe aveva precedentemente cartografato i tratti navigabili. Qui, l’incrociatore tedesco aveva riparato i danni e si era rifornito, pronto per salpare e attaccare l’incrociatore Pegasus, dopo che Looff era stato informato della sua presenza a Zanzibar. La sera del 19 settembre, il Königsberg lasciò il suo rifugio protetto dalle tenebre per dirigersi a nord in direzione di Zanzibar. Il Königsberg disponeva di 10 cannoni da 105 mm, con una velocità massima di 24 nodi e una stazza di 3400 tonnellate per una lunghezza di 115 metri, con un equipaggio di circa 322 uomini tra ufficiali e marinai, superiore al vecchio Pegasus che disponeva di 8 pezzi principali da 102 mm e con una stazza che era la metà dell’incrociatore tedesco. La mattina all’alba del 20 settembre il Königsberg si presentò davanti alle coste di Zanzibar, da dove gli abitanti della città poterono assistere, dai loro tetti, al duello tra le due navi nelle limpide acque prospicienti la costa. Il combattimento si risolse ovviamente a favore del più potente vascello germanico i cui cannoni potevano colpire il Pegasus ben prima di essere alla portata di quelli inglesi. L’abilità degli artiglieri tedeschi fece il resto e, dopo venti minuti, il Pegasus era un ammasso contorto di ferraglia fumante avvolto dalle fiamme che imbarcava velocemente acqua. La nave inglese venne abbandonata in fretta dai 234 uomini d’equipaggio, di cui 24 morirono nel corso dell’azione seguiti da altri 14 deceduti in ospedale nei giorni successivi per le ferite riportate, 56 furono invece i feriti. Mentre il Pegasus lentamente affondava, il Königsberg bombardava la stazione radio di Zanzibar buttando a mare delle casse di zinco in modo che fossero scambiate per delle pericolose mine, dopodiché, l’incrociatore fece rotta verso il suo rifugio nel delta del fiume africano a causa della rottura di un motore che impedì a Looff il progettato tentativo di rientro in patria attraverso l’Atlantico.

  L’attacco a Zanzibar venne seguito due giorni dopo dal bombardamento di Madras in India da parte dell’Emden, provocando la reazione inglese che si decise a distaccare un maggior numero di navi da guerra nella caccia delle due navi corsare. Le decrittazioni dei messaggi radio tedeschi in codice effettuate dagli inglesi indicavano comunque la presenza di una nave corsara lungo le coste del Tanganika, per questo si intensificò l’esplorazione di quelle acque da cui si fecero sempre più concreti i sospetti che l’incrociatore nemico si nascondesse alla foce del Rufiji.

  Il 30 ottobre, l’incrociatore inglese Chatham, di 5400 tonnellate di stazza, raggiunse il delta del Rufiji per indagare se il fiume fosse navigabile. Tribù locali confermarono la presenza di una grande nave tra i canali del delta. La mattina seguente il Chatham entrò nella foce Ssimba Uranga, il più ampio e profondo canale del delta, aprendo il fuoco verso il pennone mimetizzato del Königsberg che, senza rispondere al fuoco, prese a risalire il fiume spostandosi all’interno per due miglia, dove la nave inglese non poteva arrivare. L’assedio era così cominciato, con il Chatham presto raggiunto da altri due incrociatori il 2 novembre: il Weymouth e il Dartmouth. Il Königsberg si trovava ormai in trappola e la sua distruzione era solo questione di tempo.

  Gli inglesi, sotto la direzione del comandante della Squadra del Capo, Herbert King Hall (1862-1936), scartarono presto l’idea di uno sbarco in forze nel delta, questo anche alla luce del totale fallimento dello sbarco di Tanga, nel nord della colonia tedesca, preferendo bloccare il canale Ssimba Franga e affondandovi un vapore il 9 novembre, mentre la vecchia corazzata pre-dreadnought Goliath si era unita all’assedio. Fu tentato un attacco con delle scialuppe armate, nella speranza di arrivare a tiro utile per sganciare i siluri, ma il violento tiro di fucileria dei tedeschi dalle sponde del fiume impedì ogni avvicinamento e le imbarcazioni dovettero presto tornare indietro dopo aver lanciato per sbaglio un siluro che finì per spiaggiarsi. Gli inglesi si consolarono con la distruzione della nave appoggio Somali, anch’essa nel delta, a opera della Chatham.

  Sebbene un ramo del delta fosse stato bloccato dal relitto del vapore, i tedeschi conoscevano altri rami navigabili del delta per poter uscire in mare aperto; tuttavia, la mancanza di carbone li sconsigliava a tentare la sorte verso il mare aperto, inducendo anzi Looff a rifugiarsi più a monte lungo il fiume per evitare il tiro dei più potenti cannoni nemici. 

  King Hall, dalla sua base in Sud Africa, riuscì a scovare due idrovolanti Curtiss a Durban, utilizzati per escursioni turistiche, così da noleggiarli e spedirli alle forze che assediavano il Rufiji. Nella seconda metà di novembre, i due aerei riuscirono a individuare la nave tedesca arenata lungo il fiume, a 10 miglia dalla costa. Nel periodo successivo, il Königsberg, vistosi scoperto, si spostò ancora più verso l’interno dopo essersi disincagliato, a ben 15 miglia a monte della foce del fiume in attesa di un momento favorevole per tentare di forzare il blocco navale. 

  Il lungo assedio, nel clima tropicale, causò una diminuzione nel morale dei marinai tedeschi, peggiorato dall’arrivo del monsone. Looff cercò di distrarre gli uomini approfittando di ogni occasione per festeggiare e per il Natale del 1914 venne decorato un albero di mango e imbandita una tavola in coperta alla quale furono invitati i coloni tedeschi della zona. Looff tenne un discorso e distribuì dolci, birra e sigarette. Lo stesso giorno il contrammiraglio King Hall, imbarcato sul Fox, trasmise al Königsberg questo messaggio non proprio rassicurante: «Vi auguriamo buon Natale e un felice anno nuovo. Speriamo di vedervi presto». La sagace risposta di Looff fu: «Grazie, lo stesso a voi. Se volete vedermi sono sempre in casa»1.

  La mattina del 6 febbraio gli inglesi tentarono una ricognizione lungo il fiume usando il piccolo rimorchiatore armato Ajutant che, però, fu subito oggetto del tiro dei cannoni posti lungo la riva del fiume, finendo per arenarsi con la resa del suo equipaggio di 20 uomini, uno solo dei quali risultò ucciso. 

  Con la fine della stagione delle piogge gli inglesi allestirono sull’isola di Mafia, alle foci del Rufiji, un campo per gli idrovolanti Sopwith in modo da individuare con precisione la nave nemica e tentare di bombardarla, ma i numerosi guasti frustrarono ogni tentativo in tal senso. Per cercare di ottenere informazioni venne ingaggiato un noto cacciatore sudafricano, Philip Pretorius, successivamente ispiratore di un famoso romanzo di Wilbur Smith. Costui, travestito da arabo e con l’aiuto di sei nativi, si inoltrò in canoa nella foce del fiume, facendosi addirittura assumere come manovalanza dai tedeschi, impiegato in lavori sullo stesso incrociatore, potendo, in questo modo, individuare esattamente la posizione della nave tedesca e, cosa più importante, riuscendo anche a mappare i canali navigabili del fiume.

  Tuttavia, le navi inglesi avevano un pescaggio che non consentiva di entrare nel fiume senza incagliarsi, così da indurre King Hall a chiedere l’intervento di due monitori, navi lente che tenevano male il mare per il loro basso pescaggio che però avevano due cannoni da 152 mm in torrette singole scudate, una a prua e una a poppa, le uniche a poter entrare nel delta del Rufiji senza timore di rimanere intrappolate nei suoi bassifondi limacciosi. Queste erano il Mersey e il Severn, stazionate a Malta e che lentamente dovevano raggiungere la zona delle operazioni.

  In quello stesso periodo, la Germania inviò un carico di rifornimenti all’incrociatore tedesco tramite il cargo Rubens il quale riuscì a superare i blocchi navali inglesi nel mare del Nord sotto le false spoglie di una nave danese, giungendo in Africa Orientale Tedesca presso la baia di Manza a nord di Tanga, dove andò ad arenarsi per evitare di essere affondato dalle navi nemiche che ormai lo avevano intercettato. Il cargo venne comunque bombardato dall’incrociatore inglese Hyacinth, distruggendo il carico di carbone che doveva permettere al Königsberg di tentare la fuga dal delta.

  A quel punto, Vorbeck chiese a Looff di distaccare parte dell’equipaggio della nave per rafforzare le sue difese terrestri. All’alba del 6 luglio, il Mersey e il Severn, dopo essere stati alleggeriti di tutto il materiale superfluo, entrarono lungo la foce del fiume con l’alta marea. I cannonieri del Königsberg furono avvisati dell’arrivo del nemico dagli osservatori di terra, che cominciarono a dirigere il fuoco sui due monitori che risalivano la corrente nonostante un fitto tiro di fucileria che li aveva presi a bersaglio, mentre il Hyacinth cercava di colpire i punti di osservazione dell’artiglieria tedesca per coprire l’azione dei due monitori. Nello stesso momento, un aereo ricognitore Caudron inviava i dati sulla posizione dell’incrociatore tedesco alle due navi inglesi che cominciarono a sparare salve da 152 mm ben dirette dall’aereo. In poco tempo il Königsberg venne pesantemente colpito imbarcando acqua, anche se la sua risposta riuscì a danneggiare il Mersey che si vide costretto a rinunciare all’azione e ritirarsi. Anche il Severn venne colpito dai cannoni da 105 mm tedeschi grazie agli osservatori d’artiglieria sulle sponde del fiume, costringendo gli inglesi a interrompere l’azione anche perché il ricognitore aveva finito il carburante. Quello stesso pomeriggio i due monitori tornarono all’attacco con l’aiuto del Caudron ottenendo, però, scarsi risultati. 

  Fu solo la mattina dell’11 luglio che il Mersey e il Severn, riparati i danni, tornarono all’attacco, questa volta accompagnati dagli incrociatori protetti Challenger, Weymouth, Hyacinth, Astrea e Pyramus che colpivano le posizioni di tiro tedesche sulle colline circostanti. Intorno alle 11 del mattino lo scontro ebbe di nuovo inizio e il Mersey si trovò a essere di nuovo colpito, venendo ancora costretto a ritirarsi verso il mare. Poco dopo mezzogiorno il Caudron tornò a volare sui cieli del campo di battaglia, dirigendo le artiglierie del monitore rimasto. Dopo soli 10 minuti di ricognizione, l’aereo venne colpito nel motore da uno shrapnel che lo fece precipitare in acqua con il pilota e l’osservatore, che riuscirono a stento a salvarsi. Nonostante questo, un altro Caudron ne prese il posto dirigendo i tiri dei cannoni da 152 mm del monitore. I cannoni del Königsberg finirono presto per esaurire le munizioni, e i tedeschi dovettero abbandonare l’incrociatore non prima di autoaffondarlo con la carica di un siluro, dopo aver subito 19 morti e 21 feriti nella battaglia.

  Il Königsberg, semiaffondato, rimase abbandonato lungo il fiume, mettendo così fine all’assedio inglese. Tuttavia, i marinai tedeschi riuscirono a salvare molti dei cannoni del relitto e a impiegarli in modo proficuo nei combattimenti di terra nella colonia, dando ai tedeschi una certa superiorità sugli avversari fino a quando le munizioni non finirono per esaurirsi nella seconda metà del 1917, quando anche l’ultima unità organica di marinai dell’incrociatore, la Kompagnie Königsberg, dovrà arrendersi. Alcuni cannoni andarono a equipaggiare anche delle navi tedesche sul lago Tanganika e Victoria, dove si combatteva una guerra navale parallela per il controllo dei laghi africani.

    


   


   


   


   


   


   


  Avanzata inglese


   


  Altre battaglie navali si stavano combattendo nella regione dei grandi laghi. Sul lago Tanganika, i tedeschi riuscirono a mantenersi all’offensiva fino al 1916 contro belgi e inglesi, ottenendo per due anni il dominio di quelle acque, contrastato poi da navi veloci inglesi che riuscirono a mettere in difficoltà i battelli tedeschi. Sul lago Victoria, il generale James Stewart ottenne la prima importante vittoria della campagna in Africa orientale quando, la sera del 21 giugno 1915, un contingente di 2000 soldati attaccò la località di Bukoba, allo scopo di distruggere l’importante antenna radio presente in quella località. Nell’occasione, gli inglesi e i loro ascari si lasciarono andare a violenze di ogni tipo tra i fumi dell’alcol, tanto che il capitano Meinertzhagen dovette ricorrere alla minaccia armata per fermare i più esagitati. Il lago Victoria rimase comunque conteso tra i battelli avversari ancora per un anno, prima che le sue sponde venissero conquistate dagli inglesi.

  Sul fronte keniota, Vorbeck lanciò un’offensiva contro la città di frontiera di Jasin nel gennaio del 1915, intrappolandovi un reparto indiano che si difese valorosamente dall’attacco di 9 compagnie di Schutztruppen, che ritennero più prudente limitarsi ad assediare la città e costringere gli indiani alla resa a causa della fine delle scorte. Vorbeck trattò cavallerescamente i valorosi soldati indiani facendo curare i feriti a Tanga e invitando a cena gli ufficiali inglesi prigionieri come sua abitudine. Vorbeck ottenne un altro successo con le incursioni di piccoli gruppi di guastatori che si portarono a nord della ferrovia che collegava Mombasa a Nairobi, attaccandola in più occasioni senza che gli inglesi potessero capire da dove provenissero i nemici, limitandosi a creare dei treni militari pesantemente corazzati per resistere alle mine. 

  Le sconfitte portarono a un calo del morale britannico, tanto che molti coloni se ne tornarono ai propri campi abbandonando l’esercito. La paura dei coloni di rivolte da parte degli africani impedì, poi, di arruolare altre truppe coloniali per rimpinguare i ranghi del King’s African Rifles, pregiudicandone le capacità operative.

  Nel luglio del 1915, gli inglesi tentarono di conquistare Mbuyuni, a sud-est del Kilimangiaro, da cui i tedeschi minacciavano la linea ferroviaria inglese poco più a nord. Qui, il 14 luglio, 1300 soldati di provenienza eterogenea guidati dal maggior generale Wilfred Malleson attaccarono frontalmente su due colonne le trincee tedesche, che opposero una dura resistenza con mitragliatrici e fucili costringendo gli attaccanti a una ritirata che si trasformò in rotta, in cui solo i soldati del King’s African Rifles riuscirono a mantenere la calma e a coprire la fuga dei superstiti. La battaglia di Mbuyuni costò agli inglesi 130 morti e molti feriti, tra cui 30 indiani che si erano sparati alle gambe perché stanchi di combattere in Africa, sperando di venire rimpatriati.

  Il modo di combattere in Africa era molto diverso da quello praticato nel teatro europeo, con uno scarso impiego di artiglieria per via dei sentieri difficilmente praticabili con cui trasportare i cannoni, mentre bombe a mano, mitragliatrici leggere e mortai giunsero molto tardi in Africa. Più utile era la mitragliatrice pesante montata su treppiedi il cui fuoco nella boscaglia africana poteva causare almeno diverse perdite. Più comuni erano le scaramucce tra fucilieri che si riparavano nella copertura offerta dalla fitta vegetazione, così come gli assalti alla baionetta potevano essere risolutori. Le posizioni trincerate, invece, daranno sempre un vantaggio ai difensori così come accadeva in Europa con in più la difficoltà degli assalitori di impiegare l’artiglieria. 

  Le ripetute sconfitte inglesi convinsero Kitchener a cambiare il comandante in capo in Kenya sostituendo Wapshare con il sudafricano Horace Smith-Dorrien (1858-1930) che volle riorganizzare l’esercito pensando di sconfiggere i tedeschi imponendo una guerra di tipo europeo, così da chiedere uomini e armi a profusione, oltre che l’attuazione della coscrizione obbligatoria che permise subito di aumentare l’organico dei King’s African Rifles. In realtà, il territorio africano rendeva lenti gli spostamenti di un esercito di fanteria armato di un numeroso parco d’artiglieria, favorendo, invece, armate leggere, poco numerose e con una buona conoscenza del territorio, come quelle impiegate dai tedeschi con successo. Tuttavia il comando e le idee di Dorrien ebbero vita breve poiché, durante il viaggio dall’Inghilterra verso l’Africa, si ammalò di polmonite, venendo sostituito dal generale di origini boere Jan Smuts (1870-1950), sicuramente più avvezzo alle tattiche africane di quanto lo fosse Dorrien, sebbene inviso ai suoi colleghi inglesi proprio per le sue origini.

  All’inizio del 1916, i tedeschi si trovavano ancora a occupare i territori di frontiera inglesi con la loro colonia sostanzialmente integra, diversamente da quanto successo alle altre colonie tedesche, già conquistate o in procinto di arrendersi. Era quindi necessaria una immediata offensiva da parte inglese. Un primo attacco nella zona di Taveta, a Salaita Hill, venne respinto dai tedeschi il 12 febbraio 1916, sebbene sudafricani e indiani ammontassero a 6000 soldati, con anche autoblindo, contro 2300 tedeschi, portando alla perdita di 172 uomini. In quel caso, una delle cause della sconfitta fu il disprezzo dei sudafricani per le truppe indiane.

  Il 9 marzo 1916, la Germania dichiarò guerra al Portogallo, andando così ad aprire un nuovo fronte ai confini meridionali del Tanganika, favorendo una nuova offensiva alleata che prese avvio da più fronti, dalla Rodesia all’Uganda, con i comandi belgi e britannici che erano riusciti a risolvere momentaneamente le loro controversie. L’attacco principale era previsto dalla frontiera del Kenya, dove Smuts aveva radunato una cospicua forza di circa 45.000 uomini delle più svariate provenienze ed etnie. Molti erano i soldati sudafricani, ora liberi di prendere parte alla campagna in Africa orientale dopo la loro vittoria in Namibia. 

  Il 5 marzo, Smuts iniziò l’attacco con una colonna guidata dal generale Stewart che avrebbe aggirato da nord il Kilimangiaro. Una seconda colonna del generale Tighe avrebbe attaccato a sud della montagna, mentre una terza colonna del generale sudafricano Louis Jacob van Deventer (1874-1922) avrebbe fatto da supporto. L’aggiramento del Kilimangiaro ebbe successo, sebbene al costo di 2000 uomini tra morti e feriti. Vorbeck volle così ritirarsi facendo terra bruciata. Nel frattempo veniva occupata Taveta e, il 13 marzo, Moshi, capolinea della ferrovia da Tanga, città abbandonata dai tedeschi e le cui infrastrutture erano state rese inutilizzabili.

  Il grande successo dell’operazione indusse Smuts a proseguire nella sua avanzata, non prima di aver sostituito due dei suoi generali con altri di origini sudafricane in cui riponeva maggior fiducia, inviando van Deventer a sud, in direzione della strategica Kondoa-Irangi che venne occupata il 19 aprile, sebbene i suoi depositi fossero già stati distrutti dai tedeschi. Tuttavia, i sudafricani e la fanteria montata subirono diverse perdite a causa delle malattie e della faticosa marcia durante la stagione delle piogge, giungendo a Kondoa-Irangi a corto di viveri. Vorbeck lanciò un contrattacco contro la città tra il 9 e il 10 maggio. In una condizione difficile, i sudafricani realizzarono diverse trincee, subito riempitesi d’acqua per le piogge, senza cibo e invase dagli insetti; riuscirono comunque a tenere testa ai tedeschi che dovettero ritirarsi, anche per l’arrivo dei soccorsi di altri contingenti sudafricani spediti in tutta fretta da Smuts, nonostante le forti piogge che rendevano difficoltoso il cammino.

  Dal 22 maggio, Smuts scatenò l’offensiva verso Tanga, occupando Amani, importante centro su un fertile altipiano, dove i tedeschi coltivavano piante medicinali presso l’Istituto di Agricoltura e Biologia. Gli inglesi potevano così trovare cibo in queste fertili località abbandonando le aree umide e malsane dove si trovavano prima. Il 3 luglio, la Royal Navy sbarcò un contingente a Tanga, ormai indifesa, conquistando finalmente la città costiera.

  In luglio, la i divisione marciò su Morogoro, stazione lungo la ferrovia centrale che collegava Dar es Salam con Kigoma sul lago Tanganika, occupando la città il 26 agosto senza tuttavia riuscire a intrappolarvi le truppe tedesche con le forze di van Deventer, anch’esse impegnate a conquistare ampi tratti della ferrovia più a ovest, occupando Dodoma e, poi, Kilosa il 22 agosto. 

  Anche sugli altri fronti le cose andavano male, Kigali era stata occupata il 6 maggio dalle forze anglo-belghe del maggior generale Tombeur e anche Bukoba era stata conquistata definitivamente in giugno, così come Kigoma, sul Tanganika, che venne presa il 5 agosto. A sud, i rodesiani marciavano verso Iringa nel sud del paese. 

  Con la conquista di Tabora da parte dei belgi, sulla ferrovia centrale, il 19 settembre, per i tedeschi sembrava che la resa fosse ormai prossima. I grandi laghi erano persi, così come tutto il territorio a nord della ferrovia centrale, mentre da sud i rodesiani stavano avanzando e, dal Mozambico, si stava palesando la minaccia portoghese. Tuttavia, il flemmatico e abile Lettow-Vorbeck era ancora deciso a combattere, considerando che non aveva ancora subito una sconfitta decisiva in battaglia.


   


   


   


   


   


   


  Resistenza e guerriglia


   


  Nel settembre del 1916, Dar es Salam venne abbandonata al nemico. Nello stesso mese anche i porti di Kilwa e Lindi vennero occupati dagli inglesi, togliendo ai tedeschi ogni accesso al mare. 

  A quel punto era inutile per i tedeschi resistere lungo la ferrovia centrale: Vorbeck decise quindi di ritirarsi presso l’ampio altipiano del Makonda nel sud-est dell’odierna Tanzania, a sud della ferrovia centrale e anche del Rufiji. Per permettere a quante più colonne possibili di raggiungere l’altopiano, Vorbeck sostenne una battaglia a Kisaki tra il 7 e l’11 settembre 1916, impiegando 200 tedeschi in difesa della città e 1000 come riserva mobile. L’attacco frontale dei sudafricani della iii divisione venne sventato grazie alle artiglierie da 105 mm del Königsberg mentre, il giorno successivo, un tentativo di aggiramento sul fianco dei tedeschi di una brigata di fanteria montata venne respinto dalla riserva di Vorbeck, costringendo Smuts a ritirarsi, dando così tempo ai tedeschi di riposizionarsi su nuove basi difensive, abbandonando Kisaki il 14 settembre.

  Non tutte le colonne tedesche si riunirono a sud del fiume Rufiji: alcune non avevano più informazioni sulla sorte di Vorbeck. 

  La colonna di Wintgens fu protagonista di una straordinaria campagna autonoma nelle retrovie inglesi, messe a soqquadro da pochi tedeschi che costrinsero ben 25.000 soldati tra inglesi e belgi a dargli la caccia, con gravi ripercussioni sulla progettata offensiva contro la base di Vorbeck sull’altipiano di Makonda presso la cittadina di Mahenge. Wintgens sostenne con successo diversi scontri evitando le trappole preparate dai nemici portandosi a nord del lago Rukwa dove, però, la febbre tifoidea lo costrinse a cedere il comando al capitano Naumann mentre lui si arrendeva a un reparto belga.

  Naumann portò la sua colonna ancora più a nord, alle falde del Kilimangiaro, entrando addirittura in Kenya, zona dove il nemico si sentiva ormai sicuro. A Ikoma, nell’area del Serengeti, la piccola colonna tedesca riuscì a sgominare un intero battaglione belga, scatenando la reazione britannica. In Kenya, Naumann fece saltare alcuni tratti di ferrovia, per poi tornare verso Arusha dove affrontò alcuni scontri di retroguardia, colpendo infine la ferrovia che andava a Tanga. Solo il 2 ottobre 1917, Naumann dovette arrendersi alle soverchianti forze nemiche, con i rimanenti 14 soldati e ufficiali tedeschi, 165 ascari e 250 portatori. Il raid svolto da Naumann anticipò di un anno quello di Vorbeck, dimostrando come la vastità del territorio africano, tra giungle e savane, rendeva estremamente difficile individuare e bloccare una colonna nemica libera di scorrazzare nonostante l’inferiorità numerica e di mezzi.

  Nel frattempo, il resto delle forze tedesche si era trincerato a Makonda tra Mahenge e Kibata, più a est. Lungo la costa meridionale, Looff, che era invece impegnato a impedire agli inglesi di avanzare da Lindi verso l’entroterra, si trovò attaccato alle spalle dai portoghesi che avevano passato la frontiera sul fiume Rowuma, così da affrontarli e sconfiggerli alla fine di ottobre del 1916 nella battaglia di Newala, dove un intero battaglione lusitano venne annientato, consentendo ai tedeschi di ottenere una gran quantità di bottino in armi e viveri, persino degli autoveicoli. Successivamente, anche costoro raggiunsero Vorbeck sull’altipiano dove attesero l’arrivo dell’imminente stagione delle piogge. 

  Sull’altipiano, i tedeschi poterono trincerarsi e giovarsi di un ambiente più salubre rispetto a quello della giungla dove un clima malsano flagellava i soldati alleati preda della malaria. I tentativi di attacco di Smuts si infransero contro le trincee nemiche, presidiate da mitragliatrici e artiglieria. In quel periodo si ripropose la guerra di posizione, così ben conosciuta sui fronti europei dove gli attaccanti difficilmente riuscivano ad avere la meglio, soprattutto se deboli in fatto di artiglieria. 

  Smuts non era riuscito ad annientare il nemico, la cui forza si aggirava ora intorno ai 4000 uomini, non riuscendo neppure a circondare il vasto altipiano dove avevano trovato rifugio dagli attacchi inglesi e dalle malattie che falcidiavano le truppe alleate. Il 20 gennaio 1917, Smuts fu sostituito dal maggior generale Arthur Reginald Hoskins che avrebbe dovuto condurre la campagna africana verso l’agognata vittoria, considerando in trappola i tedeschi. Tuttavia Hoskins si limitò a riorganizzare le sue numerose ma provate truppe senza lanciarsi in alcuna offensiva, cosa per la quale venne a sua volta sostituito in maggio dall’esperto sudafricano van Deventer che così bene aveva collaborato con Smuts. 

  Nel frattempo, in Germania, la resistenza tedesca in Tanganika aveva destato una forte ammirazione, tanto che il Kaiser decise di inviare sull’altipiano di Makonda un dirigibile con i rifornimenti necessari a continuare la resistenza. Per l’impresa venne scelto il dirigibile LZ. 104 costruito a Friedrichshafen nel 1916 e modificato per poter portare un carico maggiore, aumentandone la lunghezza da 196,5 a 226,5 metri, denominato L. 59 dalla Kaiserliche Marine e comandato dal Kapitänleutnant Ludwig Bockholt (1885-1918). Il carico era di oltre 40.000 tonnellate composto da munizioni, mitragliatrici, medicinali, attrezzatura varia e cibo in scatola oltre che a una radio per permettere i collegamenti con Berlino, inoltre, tutta la struttura del dirigibile poteva essere cannibalizzata, cioè riutilizzata al bisogno, a partire dal telo di copertura così come lo scheletro di alluminio. L’impresa era particolarmente ardua, dovendo superare una distanza di 7000 chilometri dalla base di Jambol in Bulgaria fino a Mahenge per un totale di 110 ore di volo. L’impresa ebbe inizio nel novembre del 1917 e solo al terzo tentativo, con la partenza da Jambol il 21 novembre, il dirigibile riuscì a superare il Mediterraneo e volare sopra il deserto fino a raggiungere il Sudan seguendo il corso del Nilo. Dopo aver superato molte difficoltà tra cui una tempesta di sabbia, sui cieli sopra Khartoum, Bockholt venne informato della resa di Vorbeck a Makonda, a cui seguì l’ordine di rientro. L’L. 59 ritornò a Jambol il 25 novembre dopo un volo record di 95 ore e aver percorso 6757 chilometri. L’L. 59 andò poi perso con tutto l’equipaggio la sera del 7 aprile 1918 esplodendo in volo sopra il Mediterraneo.

  Il mancato soccorso dell’L. 59 fu dovuto a una informazione parzialmente falsa, dato che i tedeschi in Africa non si erano affatto arresi, limitandosi ad abbandonare l’altipiano di Makonda che venne occupato dagli inglesi che già a settembre del 1917 avevano conquistato Mahenge. 

  Vorbeck non aveva nessuna voglia di attendere l’offensiva delle preponderanti forze nemiche, inoltre aveva bisogno di cibo e materiali che prevedeva di trovare nei territori che avrebbe conquistato nel sud del paese, dove gli inglesi non si aspettavano l’arrivo dei tedeschi che venivano considerati oramai in trappola. 

  I tedeschi comandati da Vorbeck riuscirono a sottrarsi alla morsa nemica marciando verso sud con una forza ridotta di 300 tedeschi e circa 1700 ascari con più 3000 portatori. Per eludere la vigilanza nemica, si erano divisi su più colonne, confondendo gli inglesi su dove fosse la colonna principale germanica. Nel tragitto verso sud, Vorbeck riuscì a mettere le mani su tonnellate di scorte nemiche. 

  Presso la città di Mahiwa la colonna principale di Vorbeck era in attesa di ricongiungersi con quella di Wahle che da maggio aveva mantenuto le posizioni difensive davanti a Lindi da cui si era ritirato. A Mahiwa, 1500 tedeschi si trincerarono in attesa del nemico che si palesò a metà ottobre con oltre 5000 uomini, principalmente tre battaglioni di ascari nigeriani guidati da van Deventer. Il 17 ottobre gli inglesi attaccarono le trincee tedesche subendo gravi perdite, minacciati anche di accerchiamento dall’arrivo dei soldati di Wahle. Il giorno successivo, gli inglesi tentarono di aggirare i tedeschi e attaccarli su lato opposto, subendo però pesanti perdite anche in questo caso. A quel punto, i tedeschi contrattaccarono alla baionetta data la scarsità di munizioni, riuscendo a ricacciare indietro gli inglesi, che si ritirarono dopo aver subito la perdita di 2700 uomini tra morti e feriti contro i 95 caduti e i 422 feriti subiti dai tedeschi. La battaglia di Mahiwa fu la più sanguinosa di tutta la campagna d’Africa combattuta nella Grande Guerra e la più importante vittoria germanica. 

  La situazione delle scorte era diventata insostenibile, convincendo Vorbeck a invadere il Mozambico dove avrebbe potuto trovare ciò di cui necessitava nei depositi portoghesi, attuando una tattica offensiva che avrebbe spiazzato il nemico.


   


   


   


   


   


   


  L’invasione del Mozambico


   


  Nella marcia verso il fiume Rowuma, Vorbeck era intenzionato a condurre una guerra di movimento per cui decise di lasciarsi indietro i malati e i feriti oltre agli equipaggiamenti pesanti. Prima di passare la frontiera con il Mozambico, Looff, ancora combattivo ma debilitato, rimase indietro con gli invalidi e i prigionieri, arrendendosi agli inglesi in novembre mentre Vorbeck attraversava il fiume Rowuma eludendo la sorveglianza dei soldati portoghesi. 

  I tedeschi erano ormai a corto di vettovaglie e necessitavano di trovare un deposito nemico dove potersi sfamare ed equipaggiare. L’esercito lusitano, sebbene numeroso e ben equipaggiato, non era temuto dai tedeschi che già in passato avevano avuto modo di sconfiggerlo. Le forze portoghesi avevano un forte contingente proveniente dalla madrepatria facente parte delle forze dette metropolitane che si andavano ad aggiungere ai reparti coloniali. In entrambi i casi i comandi e l’organizzazione lasciavano molto a desiderare, così il morale, sia delle truppe coloniali che metropolitane, era generalmente basso. La coscrizione obbligatoria in Africa aveva, poi, dato il via a violente rivolte degli indigeni, stroncate con particolare ferocia dai portoghesi.

  Vorbeck, consapevole delle difficoltà dei lusitani, era convinto di poterli sconfiggere facilmente e nel contempo di sfuggire agli inglesi sorpresi da questa azione offensiva in territorio nemico. 

  Il primo scontro si ebbe nel villaggio di Ngomano, non molto distante dalla frontiera, dove un battaglione coloniale con 900 uomini venne attaccato dai tedeschi il 25 novembre da due lati, con le mitragliatrici e gli ultimi due cannoni da 75 mm da montagna rimasti. I portoghesi si difesero in modo disordinato fino a essere messi in rotta dall’attacco germanico. I portoghesi ebbero ben 237 morti ma, soprattutto, i tedeschi poterono mettere le mani su un ricco bottino in armi e munizioni oltre che sulle vettovaglie di cui avevano estrema necessità.

  Il giorno successivo, tuttavia, una colonna tedesca, guidata dal capitano Tafel che tentava di ricongiungersi con Vorbeck, si dovette arrendere agli inglesi sulla frontiera portoghese. 

  Vorbeck, nel frattempo, avanzava nel cuore del Mozambico senza trovare una forte resistenza, con gli indigeni ben felici di liberarsi dell’oppressione lusitana. A dicembre, i tedeschi raggiunsero Chiruimba, località con magazzini pieni di ogni ben di Dio che permisero a Vorbeck e ai suoi di passare un Natale nell’abbondanza, rimanendo al sicuro durante la stagione delle piogge mentre due colonne minori vennero inviate verso la costa, in direzione di Porto Amelia in modo da controllare eventuali sbarchi di truppe inglesi. 

  Nel frattempo van Deventer si era visto ridurre la propria forza da Londra, che riteneva superfluo mantenere in campo una armata numerosa, più utile altrove, considerando il Tanganika ormai conquistato. Tuttavia, la presenza tedesca in Mozambico era, ancora, una grave minaccia anche per gli inglesi. Van Deventer decise di intervenire in aiuto degli impauriti portoghesi, incapaci di rispondere in modo adeguato all’inaspettata invasione nemica. I primi inglesi erano sbarcati a Porto Amelia già il 25 novembre 1917 andando a rinforzarsi nelle settimane successive con altri contingenti, mentre van Deventer ottenne il comando delle operazioni in Mozambico con autorità anche sui soldati portoghesi. 

  La strategia di van Deventer prevedeva un attacco simultaneo da Porto Amelia e dal lago Niassa in modo da prendere in trappola il nemico con una tenaglia. Tuttavia, il territorio del Mozambico era particolarmente impervio, con fitte giungle e paludi ricche di sabbie mobili; inoltre, le piste battute erano molto poche, rendendo inutilizzabili le autoblindo e i veicoli a motore, così come la ricognizione aerea si rivelava inefficace per la fitta copertura della vegetazione. La colonna inglese di van Deventer si addentrò nell’entroterra da Porto Amelia alla fine della stagione delle piogge, scontrandosi con le colonne tedesche inviate da Vorbeck a controllare la regione, sconfiggendole a Medo il 12 aprile 1918 e a Korewa il 22 maggio. Nonostante questo, Vorbeck riuscì a sgusciare a sud attraversando pericolose paludi, evitando di essere preso in trappola dalla tenaglia inglese. 

  Inseguiti da vicino dagli inglesi nel fitto della foresta, i tedeschi, a loro volta, inseguivano i portoghesi, il cui morale e la cui capacità combattiva erano molto bassi. 

  Gli scontri di retroguardia avevano portato a consumare le ultime cartucce dei fucili, rendendo vitale per i germanici mettere le mani su dei depositi di munizioni lusitani. Nella marcia verso sud, a giugno, Vorbeck, aiutato da guide indigene, aveva conquistato due villaggi ricchi di vettovaglie, senza però trovare le armi né le agognate munizioni. I tedeschi si immersero di nuovo nella giungla seguendo sentieri impervi e isolati, mentre inglesi e portoghesi non si aspettavano di vedere il nemico marciare ancora più a sud. Vorbeck, venuto a sapere della presenza di depositi militari presso Namacurra, diversi chilometri a nord del fiume Zambesi, si mosse decisamente in quella direzione. Il capitano Muller dell’avanguardia, con 300 ascari, dopo aver guadato il fiume Likungo, giunse a Namacurra il primo luglio, potendo osservare come la guarnigione portoghese non attendeva l’arrivo del nemico. Muller attaccò di slancio, occupando facilmente il centro cittadino dove poté impiegare due cannoni da montagna da 75 mm catturati al nemico. Muller e i suoi tennero testa ai contrattacchi dei portoghesi e dei King’s African Rifles, riuscendo a resistere per due giorni prima dell’arrivo del resto dei tedeschi guidati da Vorbeck che, il 3 luglio 1918, costrinsero alla resa 540 soldati anglo-portoghesi dopo che questi avevano avuto 210 caduti, molti affogati nel vicino fiume nel tentativo di sottrarsi alla cattura. A Namacurra, i tedeschi trovarono una gran quantità di armi e munizioni, oltre che cibo e vestiario di ogni tipo.

  Ottenuto quello che voleva, Vorbeck decise di tornarsene verso nord con i prigionieri, mentre gli inglesi rafforzavano le difese di Quelimane, convinti che sarebbe stato il prossimo obiettivo degli audaci tedeschi, con i portoghesi presi dal panico pronti a evacuare la città portuale.

  Di nuovo, Vorbeck sfuggì alla caccia inglese seguendo un itinerario inconsueto, incrociando per caso il iii King’s African Rifles del tenente colonnello Dickinson che, preso di sorpresa, venne annientato dai tedeschi. Dickinson, finito prigioniero, volle congratularsi con Vorbeck per il suo valore, altri prigionieri furono degli ascari tedeschi disertori che vennero reintegrati tra i reparti tedeschi. 

  Occupati i depositi di Namirrue il 22 luglio e di Numarroe in agosto, la colonna tedesca venne assalita da due battaglioni dei King’s African Rifles, guidati dal tenente colonnello Giffard, nella notte tra il 30 e il 31 agosto a Lioma, mentre si dirigeva a nord. Lo scontro rimase indeciso per alcune ore, con i tedeschi che riuscirono a fatica a respingere gli inglesi, dovendo però constatare la diserzione di molti ascari e portatori. In seguito i tedeschi affrontarono una epidemia di febbre influenzale che procurò alcune perdite costringendoli a una sosta forzata nel loro cammino. 


   


   


   


   


   


   


  Gli unici tedeschi invitti


   


  Proseguendo verso nord, i tedeschi ripassarono il Rowuma rientrando in Tanganika il 28 settembre 1918. Van Deventer si aspettava un’avanzata del nemico verso nord, perciò decise di fortificare Iringa e di concentrare il grosso delle sue forze nella colonia tedesca. In realtà, Vorbeck spiazzò di nuovo gli inglesi decidendo di marciare a ovest e attaccare la Rodesia. In ottobre il generale Wahle, ferito e malato, si arrese agli inglesi a nord del confine rodesiano con i malati e gli ultimi prigionieri inglesi. Nel frattempo, Vorbeck passava l’indifesa frontiera rodesiana sempre in cerca di viveri e munizioni. In novembre, gli ultimi tedeschi occuparono la cittadina di Kasama proseguendo poi verso sud. Ormai, però, la guerra mondiale era agli sgoccioli. Il 13 novembre, mentre Vorbeck pedalava sulla sua bicicletta in avanscoperta, venne a sapere dell’armistizio e della resa della Germania alle potenze alleate da un motociclista inglese con la bandiera bianca. Gli inglesi ordinarono a Vorbeck di arrendersi con quello che rimaneva del suo esercito ad Abercorn, cosa che avvenne il 25 novembre, mettendo la parola fine all’epica resistenza tedesca in Africa.

  Vorbeck e i suoi furono gli ultimi tedeschi a cedere le armi. In ogni caso si trattava ormai di una compagine ridotta ai minimi termini con 154 tedeschi, di cui 16 del Königsberg, e circa 1700 ascari, quest’ultimi disperati nel timore di subire rappresaglie da parte dei vincitori, presto rassicurati da Vorbeck sulla loro futura incolumità. Vorbeck fu gradito ospite dei comandanti nemici a Dar es Salam prima di essere rimpatriato con gli altri europei in Germania dove, nel febbraio del 1919, poté sfilare in parata a Berlino sotto la porta di Brandeburgo, come l’unico tedesco invitto della guerra. 

  Effettivamente, i tedeschi in Tanganika erano riusciti a impegnare circa 300.000 soldati alleati nel corso della guerra, di cui ne persero all’incirca 20.000, molti di malattie, e 40.000 i feriti o i prigionieri, tenendo impegnato, per tutta la guerra, un numero considerevole di soldati in Africa che invece avrebbero potuto essere più utili su altri fronti. Tutto ciò fu dovuto in particolare alle abilità tattiche e strategiche straordinarie di Vorbeck che riuscì a tenere in scacco i suoi nemici per tutta la durata della guerra. Quando, alla metà del 1917, era chiaro che la situazione in Africa orientale era ormai irrecuperabile, essendo perse le città e le ferrovie del Tanganika, era inutile per Vorbeck difendersi in una posizione fissa sull’altipiano di Mahenge. Più utile era approfittare dei vasti spazi africani per attaccare lì dove il nemico meno se lo aspettava, ottenendo le risorse direttamente dai bottini catturati, costringendo gli avversari a mantenere un esercito numeroso sul territorio africano invece di poterlo inviare su altri teatri bellici, dimostrando tutta l’abilità tattico-strategica di Vorbeck.

  All’abilità del comandante tedesco gli inglesi scontarono anche diversi fattori insiti alla loro organizzazione militare con la sovrapposizione di comandi con competenze diverse, creando confusione e incertezze di cui i tedeschi poterono giovarsi.

  La sottovalutazione degli ascari tedeschi fu anche una delle cause delle sconfitte inglesi, così come la sfiducia dei coloni britannici nei confronti degli autoctoni. La coscrizione obbligatoria arrivò solo nel 1916, così, fino a quella data, gli inglesi non ebbero truppe a sufficienza per impensierire i tedeschi. Solo verso la fine della guerra l’organizzazione inglese migliorò con l’aumento del numero di ufficiali bianchi nei reparti ascari, cercando di emulare i tedeschi i cui reparti ascari si erano dimostrati particolarmente validi in questa soluzione. 

  Sicuramente erano migliori l’addestramento e il sentimento di appartenenza degli ascari tedeschi che si dimostrarono particolarmente fedeli al Kaiser, oltre che tenaci combattenti. Anche il livello di assistenza medica germanica era migliore rispetto a quello degli alleati, nonostante la totale mancanza di rifornimenti medici che costrinse i sanitari ad attingere alla natura per reperire erbe medicinali che si dimostrarono altrettanto efficaci dei preparati industriali. Dalla natura i tedeschi riuscirono a ottenere anche diversi materiali industriali, persino un carburante sintetico grazie a chimici e agronomi presenti nella colonia. Inoltre, i tedeschi insistevano molto sull’igiene personale, tanto che, ogni mattina, tutti i soldati dovevano lavare se stessi e le loro uniformi con acqua e sale, sterilizzando tutti i giorni anche gli strumenti chirurgici. Questa attenzione all’igiene contribuì molto a ridurre l’incidenza delle malattie tropicali rispetto a quanto avveniva in campo nemico.

  A peggiorare le cose per gli inglesi e i loro alleati furono infatti le numerose malattie tropicali di cui soffrivano soprattutto i bianchi; la malaria, la mosca tze-tze, la malattia del sonno e altre patologie di difficile cura. Le cattive condizioni di lavoro unite alla mancanza di cibo sfoltirono enormemente anche i ranghi dei portatori, rallentando i movimenti delle colonne alleate. A essere maggiormente colpiti da malattie e privazioni furono soprattutto gli ascari belgi, che dovettero sopportare i disagi della giungla del Congo. 

  Nel corso della campagna, inglesi e indiani non riuscirono mai ad adattarsi alle dure condizioni ambientali africane, il che ne compromise le attività militari; diversamente, i reparti rodesiani e sudafricani si trovavano a loro agio a combattere nella savana o nella boscaglia, rivelandosi gli avversari più pericolosi per i tedeschi. Fu, infatti, un territorio particolarmente esteso e selvaggio a garantire molti successi a Vorbeck, consentendogli di attuare la guerriglia nascondendosi nel folto della giungla. In ultimo, il carisma e l’abilità di Vorbeck furono determinanti nel successo della guerra tedesca in Africa orientale.

  Negli anni seguenti al conflitto, Vorbeck divenne deputato al Parlamento del Reichstag. Strinse anche amicizia con il generale Smuts tanto che quest’ultimo lo aiutò a superare la crisi economica dopo la Seconda guerra mondiale, stimando sempre il suo antico rivale, così come era stimato dai suoi ascari. Durante una sua rimpatriata in Tanzania, dopo molti anni, fu accolto in trionfo dai suoi vecchi ascari all’antico grido di guerra di Heia Safari!
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  1 A. Peruffo, I Corsari del Kaiser, p. 64.





  Il disastro di Gallipoli, 1915


   


   


   


   


   


   


  Uno stretto invitante


   


  Allo scoppio della Prima guerra mondiale, la Turchia si trovò alleata degli Imperi Centrali dovendo combattere i russi sul Caucaso e gli inglesi nel Sinai. Proprio quest’ultimo settore era particolarmente delicato per gli inglesi a causa della vicinanza con il canale di Suez, vitale per il collegamento con il loro impero. Tuttavia, l’impero ottomano veniva considerato debole e in via di dissoluzione. Le prove militari sostenute contro l’Italia e, successivamente, nei Balcani successivamente erano state disastrose e vi era la certezza che, in due anni, le forze armate turche non fossero certo migliorate. Inoltre, gli inglesi dominavano completamente il mar Mediterraneo e non era bastata a rinforzare la marina turca la cessione degli incrociatori tedeschi Goeben e Breslau, reduci da una rocambolesca fuga per il Mediterraneo in cui avevano trovato la salvezza solo nello stretto dei Dardanelli, accolti dai turchi nonostante le proteste inglesi e casus belli per la dichiarazione di guerra il 31 ottobre 1914 tra la Turchia e l’Intesa.

  La supremazia britannica sui mari suggerì un piano azzardato o audace, secondo i punti di vista, che prevedeva di attaccare il cuore stesso dell’impero ottomano sui Dardanelli così da interessare lo specchio d’acqua del mar di Marmara con la loro marina, avvicinarsi a Istanbul e, magari, occupare la stessa capitale nemica, favorendo la veloce capitolazione dei turchi o, quantomeno, la divisione della sponda europea dell’impero da quella asiatica. Inoltre, vi era il vantaggio di collegare il Mediterraneo al mar Nero e aiutare direttamente la Russia con rifornimenti che l’avrebbero favorita nella guerra contro gli Imperi Centrali, così come nell’esportazione del grano di cui era grande produttrice. Inizialmente, Horatio Kitchener (1850-1916) pensava a un più modesto sbarco sulla costa anatolica ad Alessandretta, ma il primo lord dell’ammiragliato, Winston Churchill (1874-1965), impose una linea più audace spingendo per uno sbarco nei Dardanelli nella convinzione di una veloce resa degli ottomani, che avrebbero visto attaccata direttamente la propria capitale. La possibilità di coinvolgere la Grecia, la Bulgaria e la Romania a favore dell’Intesa spingeva a favore di questa rischiosa operazione. Il consiglio di guerra inglese, svoltosi il 5 gennaio 1915, decise sulla fattibilità del progetto. Si trattava di una chiara sottovalutazione del nemico, non considerando gli aiuti offerti dai tedeschi e la volontà di resistenza dei turchi aggrediti direttamente sul loro territorio. 

  In realtà la difesa dei Dardanelli era stata migliorata dal tempo della guerra contro l’Italia, sulle sponde della costa europea e quella asiatica vi erano ora disposti numerosi cannoni Krupp di vario calibro, ben 72, con pezzi da 280, 260, 240 e 210 mm binati, fino a moderni cannoni da 150, 120 e 75 mm su entrambe le sponde dello stretto. Vi erano persino due cannoni navali da 355 mm in un forte sulla costa asiatica, oltre alla presenza di numerosi proiettori e alcuni tubi lanciasiluri. Gli obici da 152 mm erano i più moderni con la possibilità di essere spostati facilmente da una posizione all’altra. La disposizione delle difese era stata effettuata dai consiglieri militari tedeschi con due forti all’ingresso dei Dardanelli, quello di Sedd el Bahr sul lato europeo in punta alla penisola di Gallipoli e Kum Kale su quello asiatico. Il punto più stretto del canale misurava soli 1250 metri, davanti al villaggio di Çanakkale, sulla costa asiatica, dove erano state concentrate molte batterie costiere. A rendere impraticabile lo stretto erano però i campi minati navali, dieci in tutto, disposti perpendicolarmente lungo lo stretto così da bloccare ogni tentativo d’infiltrazione che non fosse preceduto da navi dragamine. 

  L’esercito turco, grazie alla coscrizione obbligatoria, poteva mettere in campo un milione di soldati su 70 divisioni che erano in grado di coprire i vari fronti dell’impegno bellico. A difesa dei Dardanelli vi era la v armata, con sei divisioni di circa 84.000 soldati, coscritti senza esperienza di guerra, al cui comando vi era il generale tedesco Otto Liman von Sanders (1855-1929), trasferito dal fronte del Caucaso ai Dardanelli il 26 marzo quando si faceva sempre più concreta la possibilità di uno sbarco nemico, e che presto sarebbe diventato noto come “Liman Paşa” o “Leone di Gallipoli”. Non  sapendo dove sarebbe avvenuto lo sbarco nemico, le divisioni vennero suddivise così: la iii e la xi divisione sulla costa asiatica, la v e la vii divisione sulla costa europea e la ix divisione a difesa della penisola di Gallipoli, subito alle spalle di capo Helles, guidata dal colonnello tedesco Hans Kannengiesser, e la xix divisione poco più arretrata sulle colline che dominavano i Dardanelli, in particolare sulla dorsale di Sari Bari. La xix divisione era comandata dal tenente colonnello Mustafa Kemal (1881-1938) che già si era distinto nella guerra contro l’Italia e che, durante la guerra balcanica, aveva già difeso la zona dei Dardanelli facendo buona esperienza di quel territorio tanto da essere il responsabile delle sue difese costiere. La flotta turca, ridotta ai minimi termini, si trovava protetta all’interno del mar di Marmara. 

  La ricognizione aerea turca aveva individuato una forte concentrazione di navi nemiche nell’Egeo già il 18 marzo, segno di come una forte minaccia si stesse approssimando sugli stretti anche se era difficile capire dove si sarebbe svolto il probabile sbarco degli anglofrancesi.

  Da parte inglese venne radunato un esercito composto da soldati del Commonwealth in Egitto a partire da febbraio del 1915, mentre i francesi, che avrebbero dovuto fornire la loro xxix divisione, non vollero inviare alcun consistente reparto di terra, pressati com’erano sul fronte di casa, fornendo unicamente la loro flotta con poche truppe. 

  A impensierire i britannici vi erano le scarse informazioni sulle difese turche e anche della geografia dei Dardanelli e il fatto che il comandante dell’intera operazione, generale Sir Ian Standish Monteith Hamilton (1853-1947), venne designato tardi al comando della forza da sbarco, solo il 12 marzo, con uno Stato Maggiore ancora da definire così come l’intera armata d’invasione era da riorganizzare in Egitto. Hamilton era amico di Churchill ed era considerato tra i migliori generali dell’Impero Britannico per la sua aggressività e risolutezza. Hamilton pose il suo quartier generale ad Alessandria d’Egitto, mentre le forze navali nell’Egeo scortavano i primi reparti sull’isola di Lemno.

  Per gli anglo-francesi sarebbe stato fondamentale sminare lo stretto dei Dardanelli e tentare un attacco navale già da febbraio, senza che vi fosse necessità di rischiare uno sbarco in forze nei Dardanelli. In ogni caso, la pesante artiglieria navale avrebbe dovuto giocare un ruolo fondamentale nell’assalto alle difese turche al momento dell’eventuale sbarco.


   


   


   


   


   


   


  Forzare i Dardanelli


   


  Forzare la strettoia dei Dardanelli era un’impresa arrischiata, tuttavia, gli italiani ci erano riusciti con tre piccole navi tre anni prima ed era possibile che una flotta numerosa potesse aver successo. 

  A metà febbraio la flotta francoinglese si era radunata davanti le coste anatoliche, tra le navi da guerra vi erano numerosi dragamine e la porta idrovolante HMS Ark Royal i cui apparecchi dovevano individuare le difese costiere nemiche; il cuore della flotta erano delle vecchie corazzate pre-dreadnought, sei britanniche e quattro francesi, che avrebbero dovuto smantellare i forti turchi con le loro artiglierie pesanti. A queste si aggiungevano i due moderni e preziosi incrociatori da battaglia inglesi monocalibro dreadnought Queen Elizabeth e Inflexible. Al comando unificato della flotta vi era l’ammiraglio Sackville Carden (1857-1930) dell’Eastern Mediterranean Squadron britannico.

  La mattina del 19 febbraio le corazzate inglesi HMS Cornwallis e HMS Vengeance furono le prime ad aprire il fuoco contro le posizioni di terra ottomane impiegando i loro quattro cannoni da 305 mm disposti in due torrette: una a prua e una a poppa. Il bombardamento venne effettuato da lunga distanza fuori dalla gittata delle artiglierie turche. 
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  Il 25 febbraio le corazzate si fecero più vicine andando a colpire pesantemente le fortezze di Sedd el Bahr e Kum Kale, che dovettero essere evacuate. Nell’azione solo la corazzata Agamemnon fu colpita dai cannoni turchi, senza subire rilevanti danni. Nei giorni seguenti il bombardamento navale proseguì con l’intento di colpire le difese all’interno delle sponde dello stretto, mentre gruppi di guastatori venivano sbarcati in prossimità dei due forti nemici abbandonati per completare l’opera di distruzione. Questi primi gruppi da sbarco non rimasero molto sulla costa, vennero ritirati prima di subire un contrattacco nemico e venire annientati. 

  I turchi vollero comunque distendere un nuovo campo minato la notte dell’8 marzo disponendo una nuova linea di venti mine, questa volta parallela alla costa asiatica a sud di Çanakkale, poco dopo l’ingresso dello stretto, operazione svolta dalla posamine Nusret, e che avrà gravi ripercussioni per gli attaccanti. 

  Carden, pressato dall’Ammiragliato, decise d’intraprendere un’azione più decisa impiegando i dragamine all’interno dei Dardanelli. Questi dragamine, in realtà, non erano altro che dei pescherecci convertiti con equipaggi civili che usavano metodi rudimentali per portare a termine il loro compito. Nei primi di marzo, sotto la protezione dell’artiglieria navale, i dragamine avevano ripulito l’imboccatura dei Dardanelli così da indurre Carden, sempre sotto pressione dai suoi superiori a Londra, di sminare anche l’interno dello stretto. La notte del 13 marzo sei dragamine entrarono nello stretto accompagnati dall’incrociatore protetto Amethyst, che da solo non poté far molto per coprire i dragamine che venivano illuminati dai proiettori e colpiti dall’artiglieria costiera. 

  Le difficoltà del difficile compito, associate alle continue pressioni di Churchill, portarono Carden a rassegnare le dimissioni dopo il fallimento della notte del 13 marzo. Fu sostituito il 15 marzo dall’ammiraglio John de Robeck (1862-1928) suo vice nella squadra del Mediterraneo orientale. Costui si rivelò molto più deciso nel tentare di forzare il blocco, optando per un attacco in grande stile stabilito per il 18 marzo, in cui i dragamine dovevano eliminare le prime cinque linee di mine nello stretto sotto la diretta protezione delle navi da guerra allo scopo di giungere al mar di Marmara. Le navi inglesi più moderne avrebbero aperto il fuoco da lontano con le navi da battaglia inglesi Irresistible e Ocean che sarebbero entrate per prime nello stretto subito seguite e superate da quattro navi da battaglia francesi: Gaulois, Charlemagne, Bouvet e Suffren (l’ammiraglia), guidate dal viceammiraglio Émile Guépratte, che avrebbero dovuto avanzare davanti alle navi inglesi verso il punto più stretto dei Dardanelli. In totale sarebbero state 13 corazzate e un incrociatore da battaglia inglese a prendere parte all’azione, suddivisi su tre linee, una francese e due britanniche.

  I vascelli da guerra entrarono nello stretto intorno alle 11:30 del mattino, facendo fuoco sulle posizioni d’artiglieria turche in precedenza rilevate dalla ricognizione aerea, prendendo di mira, in particolare, la zona di Çanakkale e di Kum Kale sulla sponda asiatica. Il fuoco concentrato delle navi alleate distrusse gran parte delle posizioni fisse turche che rispondevano al fuoco con sempre più difficoltà. Alcuni colpi della difesa costiera colpirono le navi francesi danneggiandole anche se non in modo grave. Quando la maggior parte dei fortini turchi fu distrutta, Robeck ordinò di far avanzare i dragamine per ripulire le linee di mine che bloccavano la parte più stretta dei Dardanelli, ordinando alle navi francesi di ritirarsi per fare spazio. Le navi francesi virarono a dritta, verso sud, per poter tornare indietro, avvicinandosi alla costa asiatica della baia di Eren Keui dove erano state posizionate le mine dal Nusret pochi giorni prima. Intorno alle 15:15 accadde l’inevitabile, con la corazzata Bouvet, posta nella posizione centrale dello schieramento, che finì per esplodere sopra una di queste mine, affondando in due minuti con gran parte dei suoi 710 uomini d’equipaggio dopo essersi capovolta. Alcune torpediniere riuscirono a soccorrere solo 50 uomini dell’equipaggio. Nel pomeriggio, fu la volta di quattro navi britanniche, subentrate a quelle francesi nel bombardamento. La corazzata Irresistible, spenti i motori per colpire le difese nemiche a una distanza di 10 chilometri, venne trascinata dalla corrente a sud verso una mina, che esplose sotto la sala macchine alle 16:15 provocando un largo squarcio da cui cominciò a imbarcare acqua, tanto da sbandare di sette gradi. Presa sotto mira dal nemico, il comandante Dent diede l’ordine di abbandonare la nave: il cacciatorpediniere Wear salvò 582 marinai e 28 ufficiali su un equipaggio di 780 uomini. 

  Il resto della squadra compì la manovra di virata per uscire dallo stretto dopo aver bombardato le difese costiere turche. La nave da battaglia HMS Ocean, già danneggiata dal tiro delle artiglierie nemiche, incappò anch’essa a dritta su una mina al termine della virata a sud poco dopo le 18 del pomeriggio. In questo caso si allagarono le stive di carbone bloccando anche il timone favorendo le artiglierie turche che ora potevano inquadrare un bersaglio immobile. In serata venne evacuato l’equipaggio sulle cacciatorpediniere ma il comandante della corazzata, il capitano Hayes, con quattro marinai, volle fare un tentativo per salvare la nave che ancora galleggiava. Intorno alle 22:30 l’Ocean affondò con il suo comandante. 

  Quella sera, Robeck fece un bilancio dell’azione: valutando come la perdita di tre corazzate fosse troppo per la sua flotta, decise di interrompere l’operazione nonostante il parere contrario di alcuni suoi sottoposti. In realtà le difese turche erano state seriamente compromesse dal bombardamento navale, con molti cannoni rimasti a corto di munizioni. Se l’azione fosse stata ripetuta il giorno seguente, con l’aiuto dei dragamine, molto probabilmente le navi alleate sarebbero riuscite a passare nel mar di Marmara, minacciando direttamente Costantinopoli che certo si sarebbe arresa mettendo fine alla guerra. 

  Robeck, impressionato dalle perdite, non volle rischiare altre navi. Nella decisione di Robeck influirono anche i pareri dei comandanti delle forze di terra, Hamilton per primo, convinto che uno sbarco sulla penisola di Gallipoli avrebbe più facilmente ammorbidito le difese costiere turche, facilitando il passaggio dei Dardanelli alle navi da guerra. Fu quindi concluso che un nuovo tentativo di forzare lo stretto si sarebbe svolto solo dopo che le forze di terra avessero liberato la costa circostante dalla presenza turca. Lo stesso Hamilton ebbe a scrivere a Kitchener le seguenti parole: «In questo momento non sembra che la flotta sia in grado di procedere con lo stesso ritmo e, se questo è vero, allora toccherà ai soldati risolvere la questione»1. Solo Churchill pensava ancora che la sola marina fosse sufficiente a risolvere la questione in modo rapido, ma si trovava isolato.  

  I comandi tedeschi furono piacevolmente sorpresi nel constatare come la flotta nemica avesse rinunciato a forzare i Dardanelli, in una situazione che già credevano ampiamente compromessa, limitandosi a rivelare come gli obiettivi nemici fossero cambiati e si palesasse un possibile sbarco in forze sulla costa turca, confermato dalle notizie che giungevano dai vari porti della presenza di una armata britannica pronta a una invasione. Per questo motivo venne deciso di affidare il comando delle operazioni di terra ai tedeschi insieme alla guida di due delle sei divisioni turche nell’area dei Dardanelli, mentre altri 500 soldati tedeschi fornivano l’assistenza per realizzare trincee, reticolati e nidi di mitragliatrici lungo i punti più esposti della costa, in attesa degli avvenimenti.


   


   


   


   


   


   


  Lo sbarco


   


  I preparativi della forza d’invasione divennero febbrili; le truppe vennero ripartite tra l’isola di Lemno e l’Egitto. Si trattava di circa 75.000 uomini, in prevalenza australiani e neozelandesi, dato che la maggioranza dei soldati inglesi erano impegnati su più fronti, in particolare quello europeo. Australiani e neozelandesi facevano parte del corpo d’armata denominato Australian and New Zealand Army Corps, meglio conosciuto con l’acronimo di anzac, guidato dal generale William Birdwood (1865-1951). 

  L’invasione si sarebbe effettuata a fine aprile con obiettivo la penisola di Gallipoli, la cui conquista avrebbe permesso di controllare la costa europea davanti alla strettoia dei Dardanelli da cui sarebbero dovute passare le navi da guerra per entrare nel mar di Marmara e minacciare la capitale nemica. La conquista di Gallipoli avrebbe permesso di mettere sotto tiro delle artiglierie terrestri inglesi le difese turche sulla sponda asiatica. Rispetto ad altri punti della costa turca sembrava anche quella meno presidiata e con un terreno più adatto alle operazioni di sbarco.

  Le difese turche erano ormai allertate circa la possibilità di uno sbarco in forze. Gli inglesi, consapevoli di essere attesi, decisero di sviare l’attenzione nemica con due sbarchi simulati: uno sulla costa asiatica, poco a sud dei Dardanelli presso la baia di Besika e uno nel golfo di Saros, sulla costa europea, luogo strategico che avrebbe permesso di bloccare la penisola di Gallipoli ma ritenuto inutile al fine di aprire velocemente un varco nello stretto per le navi, finalità ultima di tutta l’operazione. Gli alleati non volevano rischiare molti soldati in questa campagna, preferendo combattere su un territorio ristretto come la penisola di Gallipoli. L’attacco principale sarebbe avvenuto presso le spiagge della punta della penisola di Gallipoli a capo Helles.

  L’idea di uno sbarco di sorpresa notturno senza la preparazione dell’artiglieria navale venne presto accantonata in favore di uno sbarco appoggiato dalle artiglierie navali. Il 20 aprile 1915 tutto era pronto per lo sbarco e si attendeva solo il tempo favorevole. 

  Il tempo migliorò a partire dal 23 aprile e l’operazione ebbe inizio con l’avvicinamento delle navi alla costa turca che “ammorbidirono” le linee nemiche nei pressi delle spiagge dove sarebbero avvenuti gli sbarchi.  

  A capo Helles la zona da sbarco venne divisa in cinque settori con altrettante spiagge dalla conformazione stretta. Gli obiettivi da raggiungere sin da subito dovevano essere il villaggio di Krithia e la collina di Achi Baba subito alle sue spalle, inizialmente difesi da un unico battaglione turco. Alle prime luci del sole, il 25 aprile, iniziò lo sbarco a capo Helles, presso la spiaggia denominata v, davanti alle rovine del castello di Sedd-el-Bahr in cui avevano preso posizione i turchi che iniziarono a bersagliare i soldati sulle imbarcazioni. Dei 700 uomini che tentarono lo sbarco nella prima ondata solo 300 uomini, di cui molti feriti, trovarono riparo tra le dune di sabbia. La seconda ondata tentò di sbarcare creando un ponte di barche verso la spiaggia con le unità navali più grandi come la carboniera, ma anche questi tentativi causarono forti perdite agli inglesi. Viste le difficoltà su quel tratto di spiaggia, Hamilton, alle 9:30, ordinò che le truppe lì sbarcate si riunissero con quelle che avevano preso terra più a ovest rispetto capo Helles in quella che era stata chiamata spiaggia w dove, alla stessa ora, era sbarcato il i battaglione dei fucilieri del Lancashire. Anche in questo caso i 32 cutter, barche a vela utilizzate dai Lancashire per raggiungere la riva, furono bersagliati da una compagnia turca predisposta alla difesa della spiaggia. I Lancashire giunti a terra riuscirono ad aprirsi un varco tra il filo spinato e ad avanzare verso le trincee turche che finirono per essere occupate dagli inglesi. 

  Con l’arrivo dei rinforzi, intorno alle 10 del mattino, la testa di ponte venne consolidata permettendo agli inglesi di avanzare verso le colline circostanti, in particolare sulla loro sinistra, contro Quota 114, dietro cui si trovava la stretta spiaggia denominata x in cui erano sbarcate due compagnie dei Royal Fusiliers e che non subirono alcuna perdita dato che i 12 turchi a presidio erano subito fuggiti al primo bombardamento navale. Nel corso della giornata un primo contrattacco turco venne respinto e altri rinforzi affluirono sulla spiaggia permettendo agli inglesi di avere tre battaglioni con cui attaccare Quota 114, a sua volta presa di mira dai fanti sbarcati sulla spiaggia w e che finì per essere occupata la mattina dopo unendo i reparti delle due spiagge. In questo ebbe grande importanza l’appoggio delle navi che colpivano incessantemente le posizioni avversarie.

  La spiaggia w divenne la principale base d’appoggio inglese a Gallipoli con la realizzazione di un molo e di bunker scavati nelle scogliere. Alla fine della prima giornata di combattimenti, gli inglesi riuscirono ad attaccare da terra il castello di Sedd-el-Bahr e a occuparne le mura per la mattina del 26 aprile. Poco a nord vi era la zona da sbarco di tre compagnie inglesi in quella che era la piccola spiaggia detta s, con gli inglesi che non ebbero grosse difficoltà a occuparla facendo fuggire i 15 turchi di presidio, rimanendo in quella posizione per due giorni in attesa dei francesi che sarebbero dovuti giungere da Kum Kale.

  Più a nord, sulla costa egea, non molto lontano dal villaggio di Krithia, vennero sbarcati 2000 soldati inglesi in quella che era stata denominata spiaggia y, trovata priva di difese e senza l’ombra di soldati turchi tanto che il tenente colonnello Godfrey Matthews riuscì ad avvicinarsi all’obiettivo rappresentato dal villaggio a soli 500 metri per poi fermarsi in attesa di ordini e di rinforzi che non giunsero mai. Convinti di mantenersi all’offensiva, gli inglesi non si presero la briga di scavare trincee fino al primo pomeriggio, rimanendo allo scoperto quando i turchi lanciarono il loro contrattacco al tramonto di quella giornata. La battaglia durò tutta la notte fino all’alba con gli inglesi che si dovettero difendere in inferiorità numerica e senza l’appoggio navale, subendo gravi perdite, ben 697 uomini e, quando alla mattina giunsero le prime barche per evacuare i feriti, molti soldati scossi dalla battaglia ne approfittarono per fuggire e imbarcarsi sulle scialuppe. Non potendo inviare rinforzi, il comando inglese decise di abbandonare la testa di ponte di y, completamente evacuata nella serata di quello stesso 26 aprile. I turchi, nel frattempo, si erano spostati più a sud per contrastare il resto degli inglesi, abbandonando quel settore che sarebbe stato vitale per gli inglesi mantenere, perdendo la loro miglior occasione di poter occupare le colline dell’entroterra di Gallipoli fin dal primo giorno dello sbarco, se solo si avessero avuto rinforzi da inviare subito in quel settore tramite altri sbarchi su quella spiaggia.

  Gli obiettivi principali stabiliti per il primo giorno dello sbarco vennero così ampiamente mancati, al prezzo di gravi perdite inflitte da due sole compagnie turche che inizialmente difendevano la punta della penisola di Gallipoli quando gli inglesi pensavano invece di essere davanti a due divisioni nemiche. In ogni caso la testa di ponte venne consolidata grazie all’azione dei soldati del Lancashire di cui ben sei uomini meritarono la decorazione della Victoria Cross per il valore dimostrato durante lo sbarco.

  Il 27 aprile gli inglesi tentarono di ampliare la loro testa di ponte ma, giunti verso i primi contrafforti collinari, furono inchiodati dalle difese turche che avevano avuto modo di trincerarsi in quel punto.

  Le cose non andarono molto meglio nel punto di sbarco delle truppe anzac. Qui, australiani e neozelandesi vennero fatti sbarcare nottetempo, prima dell’alba del 25 aprile, cosa che provocò un errore di orientamento causato dalle correnti marine che portò le navi un chilometro e mezzo più a nord di Gaba Tebe in una spiaggia dominata da un promontorio in quella che verrà chiamata Anzac Cove. Nonostante la debole resistenza turca, l’errore nella scelta del punto di sbarco gettò gli australiani nella confusione senza che nessuno riuscisse più a riconoscere gli obiettivi che si erano prefissati. In ogni caso, circa 8000 soldati si lanciarono verso l’entroterra avanzando su un terreno sconosciuto e irregolare fin dove incontrarono la resistenza turca più ostinata sul colle di Çunukbahir. Qui i turchi resistettero fino al pomeriggio di quel 25 aprile, fino a che non esaurirono le munizioni e cominciarono a ritirarsi. A quel punto intervenne il loro comandante Mustafa Kemal a capo della divisione che difendeva quel tratto di costa, che, dalla prima linea, guidò un attacco alla baionetta, dando tempo ai rinforzi di prendere posizione sulle trincee di Çunukbahir. Kemal diramerà un ordine, subito letto ai suoi soldati che diverrà famoso: «Non vi chiedo di combattere; io vi chiedo di morire!». In quell’occasione, gli ufficiali australiani poterono osservare lo stesso Kemal rimanere fermo sulla sua posizione a dare ordini nonostante fosse sotto il tiro ravvicinato dei nemici. Lo stesso Kemal aiutò a mettere in azione il primo cannone di una batteria d’artiglieria campale. In serata giunsero due reggimenti arabi e uno turco che si lanciarono al contrattacco degli australiani, costringendoli a ripiegare su posizioni più difendibili alle loro spalle. 

  In ogni caso l’attacco anzac venne bloccato, costringendo i demoralizzati australiani alla difesa della testa di ponte. Birdwood, in chiara difficoltà, chiese a Hamilton il permesso di evacuare la testa di ponte ma quest’ultimo ordinò la resistenza a oltranza, continuando a far affluire i rinforzi su quella spiaggia. Di nuovo si verificò un errore nel sopravvalutare le forze nemiche che, in realtà, avevano subito gravi perdite e, anch’esse, erano molto demoralizzate dal pesante bombardamento navale, nonostante l’energia profusa da Kemal nel corso degli scontri. 

  Il 27 aprile, Kemal, dopo aver ottenuto rinforzi da altri reparti, lanciò un attacco con l’intento di ributtare a mare gli invasori, ma venne bloccato dalle artiglierie campali che ormai erano state sbarcate e che ora accompagnavano il tiro delle corazzate. Tra il 30 aprile e il primo maggio venne lanciato un ulteriore attacco turco che subì la stessa sorte del precedente. In quel periodo le perdite anzac erano state di ben 8700 uomini tra morti e feriti, mentre i turchi, avevano avuto 14.000 caduti. Da quel momento, in quel settore, cominciò lo stallo della classica guerra da trincea.


   


   


   


   


   


   


  Guerra di trincea


   


  Le trincee realizzate nel settore della baia di Anzac si trovavano posizionate in modo irregolare lungo i versanti delle colline che dominavano la spiaggia, spesso interrotte da aree impervie o da zone lasciate prive di difese perché troppo esposte al fuoco nemico, mentre i depositi e gli alloggiamenti venivano ammassati lungo i ripidi versanti che davano sulla spiaggia. Da quel punto impervio, gli inglesi non tentarono più alcuna offensiva fino ad agosto, rimanendo, fino ad allora, una spina nel fianco dei turchi, mentre l’offensiva principale si svolgeva più a sud nel settore di capo Helles.

  Già il 27 aprile venne scatenata una offensiva inglese per tentare di occupare il villaggio di Krithia che già dal giorno dello sbarco doveva essere stato conquistato. L’attacco contro le trincee turche sulle colline non ebbe alcun successo, venendo respinto con oltre 3000 perdite grazie ai rinforzi che i turchi stavano facendo affluire copiosi lungo la penisola. La testa di ponte si attestò quindi a sei chilometri dalla spiaggia dello sbarco iniziale.

  All’alba del 6 maggio iniziò un nuovo attacco inglese con un pesante bombardamento navale sulle trincee nemiche a cui seguì, intorno alle 11 del mattino, un attacco di massa nel classico stile della Prima guerra mondiale, finito in un disastro grazie alla pronta reazione delle truppe turche del colonnello tedesco Erich Paul Weber, principale organizzatore delle difese turche e ora generale al comando della divisione turca, che, finito il bombardamento, rioccuparono subito le loro trincee sparando e colpendo gli assalitori.

  Lo stesso bombardamento navale non si era rivelato efficace come si aspettavano i comandi inglesi.

   Anche la ricognizione era difficoltosa per gli aerei inglesi che partivano dalla portaidrovolanti.

  La notte del 13 maggio un moderno cacciatorpediniere turco, il Muavenet-I-Miliet da 600 tonnellate di stazza, al comando del capitano di corvetta Firle, della marina tedesca, attaccò la corazzata Goliath, già reduce della caccia al Königsberg, che si trovava ancorata nella baia a nord-est di capo Helles, da dove bombardava le linee turche con i suoi 4 cannoni da 305 mm dell’armamento principale. Sfruttando un banco di nebbia, Firle si avvicinò non visto alla grande nave nemica, lanciando tre siluri in rapida successione prima di virare e fare rotta verso la propria base dentro lo stretto, mentre la corazzata veniva colpita da tutti e tre i siluri causando il rapido capovolgimento della Goliath e il suo successivo affondamento. In pochi minuti morirono ben 570 uomini su un equipaggio di 682 marinai; anche il comandante della nave fu tra le vittime.

  Le perdite navali alleate andarono ad aggravarsi con l’arrivo sul teatro delle operazioni dei sommergibili germanici. In soli tre giorni, dal 25 al 27 maggio, l’U 21 comandato da Otto Hersing (1885-1960) giunse nelle acque dei Dardanelli affondando le navi da battaglia britanniche Triumph e Majestic, entrambe ancorate davanti a Gallipoli impegnate come piattaforme di tiro. Il comando britannico della Royal Navy si dimostrò abbastanza accorto ordinando il ritiro dal settore della moderna Queen Elizabeth non appena si venne a sapere della presenza di sottomarini nemici in agguato in quelle acque. Lo stesso Hersing affondò l’incrociatore ausiliario francese Chartage il 4 luglio, meritandosi la più alta decorazione militare, la Pour le Merit, e, con essa, il soprannome di Zerstörer von Schlachtschiffe, cioè distruttore di navi da battaglia. 

  Nel frattempo, il 19 maggio, 40.000 turchi lanciarono una loro offensiva contro le trincee dell’anzac con l’intento di distruggere questa testa di ponte alle spalle della principale linea difensiva più a sud. Tuttavia anche questo assalto fallì miseramente. 

  Il 4 giugno un nuovo attacco franco-inglese contro Krithia (terza battaglia per Krithia) venne respinto nonostante i 30.000 uomini lanciati all’assalto delle trincee avversarie. Due giorni dopo furono i turchi a lanciarsi all’assalto della testa di ponte inglese venendo a loro volta respinti. In due giorni di battaglie si erano avuti 4500 morti e feriti tra gli inglesi e 2000 tra i francesi; ben 9000 erano le perdite turche, senza che ci fosse alcun cambiamento significativo nella linea del fronte.

  Il 28 giugno fu la volta di Kemal ad attaccare Anzac Cove, senza alcun successo.

  Nello stesso giorno dell’attacco di Kemal, gli inglesi tentarono di nuovo di assalire le trincee nemiche a difesa di Krithia. Questa volta, gli inglesi riuscirono a infiltrarsi in una stretta valle sul loro fianco sinistro detta fossa di Gully riuscendo a conquistare diverse trincee turche e a fare numerosi prigionieri senza però giungere a minacciare realmente Krithia. Nei giorni successivi, i turchi lanciarono una serie di contrattacchi per recuperare il terreno perduto sul loro fianco destro ma tutti i tentativi non ebbero successo, lasciando al nemico le conquiste territoriali fatte che, comunque, non cambiavano di molto la situazione di stallo che si protraeva ormai da mesi.


   


   


   


   


   


   


  Lo sbarco nella baia di Sulva


   


  Lo stallo nelle trincee continuava con la calda estate mediterranea ormai al suo apice. I comandi inglesi si erano resi conto dell’inutilità di cercare di attaccare nella direzione di Krithia, pensando di tornare a concentrare gli sforzi più a nord nell’area della spiaggia dove si trovavano gli australiani, perseverando nel voler attaccare posizioni ben consolidate su un terreno montagnoso. La baia di Anzac era troppo stretta per permettere l’arrivo di nuovi rinforzi, per questo fu deciso di effettuare un nuovo sbarco su una spiaggia subito a nord rispetto a dove si trovavano gli australiani e i neozelandesi, presso la baia di Sulva, dove vi era una ampia pianura con un lago salato, ideale per schierare una consistente forza d’attacco. Per l’operazione vennero scelte tre divisioni fresche inglesi radunate nel ix corpo d’armata, appena giunte sul teatro d’operazione, per un totale di circa 20.000 uomini. Da parte turca, von Sanders venne avvisato dal servizio informazioni di Berlino di una possibile offensiva a Gallipoli, ottenendo nuovi rinforzi per arrivare a un totale di 14 divisioni presenti sulla penisola di Gallipoli, di queste, ben sette vennero schierate nella zona davanti all’Anzac cove ma solo tre battaglioni furono posti a presidio della spiaggia di Sulva.

  Hamilton predispose degli attacchi diversivi sia sulla spiaggia Anzac che in direzione di Krithia. Lo sbarco sarebbe cominciato la sera del 6 agosto. 

  L’attacco diversivo degli anzac fu uno dei più sanguinosi di tutta la campagna e fonte d’ispirazione del film del 1981 Gli anni spezzati, con Mel Gibson che ben descrisse l’epopea degli australiani in quel frangente. L’obiettivo erano i picchi di Chunuk Bair e la Quota 971. Hamilton, tuttavia, più che un attacco diversivo, volle insistere per un reale tentativo di sfondamento in quella direzione nonostante il parere sfavorevole del comandante della divisione, brigadiere generale Harold Bridgwood Walker, succeduto solo da maggio al parigrado William Throsby Bridges ucciso da un cecchino. Per facilitare l’attacco vennero fatte esplodere tre mine di fronte alle linee turche, mentre un bombardamento preparatorio di tre giorni avrebbe dovuto ammorbidire le difese nemiche. Al contempo furono creati dei tunnel dove far passare i soldati al coperto prima di uscire davanti alle trincee turche. Nel pomeriggio del 6 agosto, terminato il tiro di preparazione e dopo che le mine furono fatte detonare, gli australiani andarono all’assalto superando lo spazio ristretto che li divideva dalle trincee turche che trovarono coperte da assi di legno, per cui dovettero aprirsi la via con la forza, riuscendo comunque a occupare la trincea della prima linea turca. Per tre giorni i turchi tentarono di riconquistare la trincea persa con costanti attacchi con bombe a mano, tutti respinti dagli australiani che rimasero padroni della trincea nemica fino alla conclusione della battaglia il 10 agosto. La battaglia detta Lone Pine (del pino solitario), costò la perdita di oltre 2000 uomini agli australiani che si poterono anche fregiare di sette Victoria Cross. I turchi ebbero perdite superiori ai 5000 uomini. 

  Poco più a nord, i neozelandesi erano riusciti a scalare il versante del Çunukbahir sorprendendo i difensori turchi in cima fino all’alba del 10 agosto quando Kemal lanciò i suoi soldati in un attacco alla baionetta riuscendo a riconquistare la vetta dopo aver completamente distrutto uno di questi battaglioni e costretto l’altro alla ritirata, con i turchi fermati più avanti solo dalle mitragliatrici neozelandesi. 

  Nel frattempo, lo sbarco a Sulva era stato effettuato nella sera del 6 agosto sotto la guida del generale Frederick Stopford (1854-1929) senza incontrare grosse resistenze da parte nemica, riuscendo a occupare le colline circostanti. Stopford, tuttavia, bloccò ogni altra progressione verso l’interno, perdendo il momento favorevole della sorpresa, permettendo ai turchi di Kemal di far affluire rinforzi in quell’area. Lo stesso Hamilton non aveva dato ordini ben chiari a Stopford che preferì attendere l’arrivo dello stesso Hamilton a Sulva l’8 agosto, lasciando le sue truppe inattive sulla spiaggia fino a quel momento, suscitando lo stupore di von Sanders per l’esitazione del nemico. All’arrivo di Hamilton l’avanzata riprese con la conquista dei primi contrafforti ma fu fermata dai turchi che si difendevano dalla cresta della collina dell’Anafarta. Due nuove divisioni turche giunte di rinforzo misero fine a ogni altro tentativo di avanzata britannica, dopo la perdita di 8000 soldati, il 15 agosto. I turchi ebbero anch’essi gravi perdite: oltre 10.000 uomini, anche se erano riusciti a mantenere in loro possesso i rilievi collinari intorno alla testa di ponte nemica. Stopford, per il suo modo troppo prudente di gestire lo sbarco, fu congedato con disonore e sostituito da comandanti più esperti.

  Anche l’attacco diversivo contro Krithia si risolse con la perdita di oltre 7000 soldati inglesi senza alcun guadagno se non quello di distrarre forze turche in quel settore.

  Nei giorni seguenti si svilupparono una serie di offensive locali volte a ingrandire la nuova testa di ponte in particolare contro Quota 60 e colle della Scimitarra poco più a nord, tutte respinte dai turchi, con gli inglesi che riuscirono solo ad ampliare la testa di ponte unendosi alla spiaggia Anzac più a sud con la conquista parziale di Quota 60.

  A peggiorare le cose, il caldo e le cattive condizioni igieniche avevano contribuito a diffondere le malattie tra gli inglesi, in particolare sulla testa di ponte di Sulva, continuamente bersagliata dalle artiglierie turche. Anche il pur efficiente servizio sanitario britannico in quelle condizioni poteva far poco, peggiorando anche il morale delle truppe e degli stessi ufficiali che non vedevano vie d’uscita da quella situazione infausta in cui si erano cacciati.


   


   


   


   


   


   


  Il reimbarco


   


  Lo stallo di Gallipoli era ormai irreversibile, con gli inglesi duramente impegnati sul fronte occidentale senza poter privarsi di alcun reparto per rinforzare il fronte dei Dardanelli. Con l’autunno le condizioni igieniche dei soldati britannici andarono ancora a peggiorare con l’evacuazione di molti soldati malati, andando a diminuire l’organico presente sulle teste di ponte, cosa che escludeva ogni ulteriore offensiva contro le linee avversarie. La proposta di tentare di nuovo di forzare lo stretto dei Dardanelli con le navi venne respinta da Robeck mentre l’Ammiragliato pretendeva l’occupazione della penisola di Gallipoli da parte delle forze di terra, cosa che ormai pareva utopistica.

  Il 15 ottobre, il governo liberale del primo ministro Herbert Asquith cadde proprio a causa dell’andamento infausto della campagna di Gallipoli, con esso anche Churchill dovette lasciare la guida dell’Ammiragliato con grave pregiudizio per la sua futura carriera politica. Il giorno successivo anche Hamilton concluse la sua carriera militare venendo sostituito al comando dal generale Charles Monro (1860-1929) a cui Kitchener chiedeva una valutazione sull’opportunità di mantenere le teste di ponte a Gallipoli. Monro ben comprese che le tattiche della guerra di trincea di quel periodo non avrebbero permesso alcuna significativa progressione lungo la penisola e, sebbene anche i turchi difficilmente sarebbero riusciti a buttarli a mare, vi era il rischio che le stesse teste di ponte potessero rimanere bloccate, in quel punto, all’infinito, con gravi costi in termini di vite umane ed economici, anche a causa della lontananza con le proprie basi logistiche e con le navi spesso preda degli U-Boot germanici. 

  Kitchener, dapprima dubbioso sul ritiro della testa di ponte, volle valutare la situazione personalmente e, alla fine, anch’egli giunse alla conclusione della convenienza di evacuare i soldati da Gallipoli almeno dalla zona australiana per mantenere una presenza inglese a capo Helles.

  A fine novembre, però, le condizioni climatiche andarono velocemente a peggiorare con pioggia e freddo giunti a tormentare gli esausti soldati. Il 27 novembre un allagamento delle trincee portò alla morte per annegamento di ben 100 soldati e, nei giorni seguenti, una bufera di neve provocò il congelamento di molti soldati meno avvezzi alle fredde temperature del clima europeo.

  In totale si trattava di evacuare ben 80.000 uomini con materiali e armi di ogni tipo. Il 7 dicembre fu deciso il ritiro sia da Anzac che dalla baia di Sulva per il giorno successivo. Gli australiani, per evitare di insospettire i turchi al momento del loro reimbarco stabilito per la notte tra il 19 e il 20 dicembre 1915, si ingegnarono con ogni espediente come quello di lasciare i fucili in posizione di tiro con i grilletti collegati con un filo a dei barattoli che si riempivano lentamente d’acqua così da sparare in tempi diversi mentre gli uomini si imbarcavano. I vari stratagemmi ebbero successo, permettendo alle truppe anzac di evacuare la testa di ponte senza perdite, con i turchi che si accorsero, solo in mattinata, di ciò che era accaduto. 

  A capo Helles rimanevano ancora 35.000 uomini, anch’essi evacuati la notte tra l’8 e il 9 gennaio, lasciando deserte le trincee così aspramente contese mesi prima. Non verranno più fatti tentativi per forzare il blocco dai britannici che preferirono combattere i turchi lungo i fronti della Palestina e della Mesopotamia, ai confini dell’impero ottomano.

  La campagna di Gallipoli fu il peggior disastro inglese della guerra mondiale in cui, in otto mesi, vennero impegnati quasi mezzo milione di soldati alleati su 15 divisioni, in prevalenza britanniche, con soli 79.000 soldati francesi. Le perdite furono di ben 252.000 uomini tra morti, feriti e dispersi, la metà della forza impiegata nel corso della lunga campagna. I turchi impiegarono 315.000 uomini su 16 divisioni, subendo una perdita stimata a quasi 250.000 soldati. Le perdite elevate in entrambi i campi e i risultati insignificanti dal punto di vista strategico erano tipici di quella fase della guerra mondiale e diversamente avrebbe potuto avere un esito diverso. L’unico momento favorevole per ottenere dei risultati gli inglesi lo ebbero all’inizio delle operazioni di terra, con lo sbarco che poteva contare sul fattore sorpresa se non si fosse fatto l’errore di sbagliare la spiaggia di sbarco dell’anzac e se le due compagnie turche a capo Helles non avessero offerto una valida resistenza bloccando gli inglesi sulla spiaggia per dare tempo alle proprie forze di riorganizzarsi. I successivi tentativi di sfondare le linee turche da parte inglese non potevano aver successo.

  Il terreno difficile e collinoso, che favoriva la difesa soprattutto con le tattiche di fanteria di quel periodo, incentrate sulle trincee, sui reticolati e sulla mitragliatrice, impediva ogni avanzata significativa se non a prezzo d’assalti sanguinosi con perdite spropositate per gli attaccanti. 

  Se il concetto strategico di minacciare la capitale nemica era corretto, l’attuazione dell’operazione si dimostrò disastrosa, soprattutto per quanto riguardava la campagna terrestre, da considerarsi fallita già il primo giorno dello sbarco. Del tutto inutile fu perseverare con ostinazione quando era ben chiaro che la guerra di trincea non avrebbe permesso alcun progresso in quell’area.

  La sopravvalutazione delle difese costiere turche impedì alla flotta di tentare di portare a fondo il forzamento dello stretto dei Dardanelli, mentre vi fu una sottovalutazione dell’esercito turco già più volte sconfitto dagli inglesi in altri fronti. L’impreparazione logistica, la scarsa conoscenza di un territorio difficile e aspro, l’inesperienza dei soldati, furono tutte conseguenze di una errata valutazione delle capacità militari ottomane e dei loro alleati germanici.

  Solo dopo migliaia di morti senza alcun vantaggio per gli assalitori fu operata la scelta obbligata di ritirare la testa di ponte, con la tardiva presa d’atto dell’inevitabile sconfitta che aveva aggiunto nuovi lutti in una guerra sempre più sanguinosa.
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  1 Martin Gilbert, La grande storia della prima guerra mondiale, p. 174.





  La disastrosa campagna italiana di Grecia, 1940-1941


   


   


   


   


   


   


  Alla ricerca di un nemico da invadere


   


  In epoca moderna, i fattori che innescano una guerra sono sempre molteplici, economici, strategici, ideologici, geopolitici e finanche di prestigio. Spesso più fattori concorrono all’inizio delle ostilità; poche volte, nella storia recente, le motivazioni di una guerra furono superficiali e senza alcuna vera necessità come l’invasione italiana della Grecia nel 1940, così come la stessa guerra fu organizzata e condotta in un modo particolarmente maldestro che lasciò il mondo stupefatto, tanto da considerarsi una delle peggiori campagne militari mai condotta da una nazione.

  Nel giugno 1940, alla vigilia dell’entrata in guerra dell’Italia al fianco della Germania contro Francia e Inghilterra, le forze armate italiane erano considerate tra le prime al mondo. Soprattutto la marina da guerra era al livello delle maggiori potenze mondiali, sicuramente superiore a quella tedesca, sebbene avesse rinunciato alle portaerei, considerate, a torto, superflue nel ristretto scacchiere del mar Mediterraneo.

  L’attacco contro la Francia, lungo le propaggini della linea fortificata Maginot sulle Alpi, si era rivelato un fallimento che aveva portato a gravi perdite a causa di un territorio montuoso ben fortificato. Con la capitolazione della Francia nei confronti della Germania, anche l’Italia ebbe la sua vittoria, sebbene la volontà di Hitler di non umiliare la Francia non permise agli italiani di ottenere i guadagni territoriali che si erano inizialmente prefissi. Mussolini aveva come primo obiettivo quello di occupare i territori abitati da popolazioni italiane come la Corsica, Nizza, Savoia e, dalla parte inglese, Malta, così da riportate tutte le nazioni di stirpe italica sotto un unico Stato, nell’idea che così si sarebbe portato a termine il processo risorgimentale. 

  Proprio l’isola di Malta era una delle più importanti basi militari inglesi, posta com’era al centro del Mediterraneo, naturale obiettivo delle mire italiane fin dall’inizio delle ostilità ma che, in realtà, non dovette mai subire alcuna invasione se non sopportare pesanti attacchi aerei, sempre più massicci man mano che la guerra progrediva. In quell’estate del 1940, gli inglesi, in grave difficoltà in patria, giudicarono ormai persa l’isola di Malta, non investendo molto sulla sua difesa, rassegnati all’inevitabile conquista da parte dell’Italia, la cui inerzia sorprese molto i britannici, permettendogli di superare la fase di crisi più acuta e rinforzare, così, le difese di Malta. I motivi di tale mancata conquista sono ancora discussi dagli storici, sebbene una parte importante dovette averla il timore di doversi confrontare con la potente marina inglese presente nel Mediterraneo.

  Gli unici punti di contatto tra inglesi e italiani si trovavano presso le rispettive colonie africane, dove l’esercito italiano condusse delle incerte offensive: in Egitto il generale Rodolfo Graziani riuscì a giungere fino a Sidi el Barrani a settembre del 1940, e in Etiopia con attacchi contro la Somalia Britannica e il Sudan. L’offensiva in Egitto si arenò per l’allungamento delle linee di rifornimento e per mancanza di mezzi e di uomini sufficienti a proseguire verso Alessandria d’Egitto e il canale di Suez, mentre le forze armate in Etiopia erano lasciate al proprio destino, troppo lontane per essere rifornite adeguatamente così da suscitare un generale disinteresse per la loro sorte. La mancata offensiva su Malta e le deboli offensive africane dimostrano quanto poco l’Italia si fosse preparata a un conflitto che era già in atto da quasi un anno, senza una chiara direzione strategica che potesse individuare degli obiettivi essenziali, anche solo volti a realizzare una egemonia sul Mediterraneo, dando quasi per scontato che la guerra con l’Inghilterra fosse in fase di risoluzione tramite un negoziato. Per qualche motivo, Mussolini non riteneva l’Impero Britannico disposto a una resistenza a oltranza contro le forze dell’Asse, sottovalutandone l’immenso potenziale e la volontà politica, disposta a sacrificare la propria stessa esistenza di potenza imperiale pur di poter sconfiggere la Germania. 

  Più che degli inglesi, Mussolini era preoccupato della crescente potenza dei suoi alleati germanici che si erano appropriati di mezza Europa in poco tempo. Questa inquietudine circa le potenziali mire tedesche sul dominio del continente lo aveva portato a rafforzare il sistema di fortificazioni sul confine tedesco denominato Vallo Alpino, impiegando denari e risorse a profusione che sarebbero stati più utili altrove. 

  Mussolini desiderava condurre la guerra parallelamente alla Germania aspettandosi che, quest’ultima, venisse comunque contenuta dalla stessa Gran Bretagna nella sua egemonia europea. Con queste premesse politiche era difficile per il Duce italiano avere obiettivi chiaramente ben definiti, limitandosi a cercare di aumentare i territori conquistati così come l’influenza dell’Italia in Europa.

  Nell’estate del 1940 i tedeschi, privi di un fronte di terra contro gli inglesi, procedettero a una smobilitazione parziale del loro esercito, subito seguiti dagli italiani che, invece, in nord Africa e nel Mediterraneo si trovavano a diretto contatto con il nemico, scelta che Mussolini aveva preso anche per placare i malumori della popolazione, poco favorevole a una guerra di cui non si intuivano chiaramente neppure gli obiettivi.

  Nella sua guerra parallela, Mussolini aveva pensato all’ipotesi di un attacco alla Jugoslavia per l’agosto del 1940, così da garantirsi l’egemonia nei Balcani e aumentare il proprio prestigio, sebbene non vi fossero italiani irredenti su quelle terre. Il piano d’invasione dal Friuli e dall’Albania venne però bloccato in tempo dai tedeschi che vedevano minacciato l’equilibrio in quella zona ai loro confini. 

  Ai piani contro la Jugoslavia si aggiunsero quelli che pretendevano di occupare parte della Francia, ora governata dal cosiddetto governo di Vichy, come la Corsica o la valle del Rodano, progetti che si scontravano sempre con la politica tedesca. Persino la Svizzera entrò nelle mire di Mussolini con l’intento di riunire il Canton Ticino all’Italia e conquistare il resto del paese in funzione antigermanica (anche i tedeschi avevano preparato un loro piano per una eventuale invasione), studiando un piano dal nome in codice di “Esigenza S” che non superò la fase di progetto. 

  Il Duce aveva comunque bisogno di invadere un paese debole che richiedesse solo un minimo sforzo, individuando, finalmente, come obiettivo l’Epiro già nel mese di luglio. Il piano prevedeva l’impiego di sole 10 divisioni. A settembre divenne poi il piano con nome in codice di “Esigenza G” che prevedeva l’invasione di tutta la Grecia con il concorso della Bulgaria, così da ridurre il numero di divisioni da impiegare, da 10 a 8, che sarebbero partite dall’Albania verso le montagne dell’Epiro. Il presupposto fondamentale era che i greci non avrebbero fatto troppa resistenza preferendo accettare l’invasione piuttosto che combattere. La precedente invasione dell’Albania nel 1939, in risposta all’occupazione tedesca dei Sudeti, era avvenuta senza alcuna resistenza dato che da tempo l’arretrata Albania si trovava sotto l’influenza italiana e la sua popolazione aveva tutto da guadagnare in termini di infrastrutture da realizzare da parte dell’Italia; diverso era il discorso della Grecia, reduce da una dura e infausta guerra contro la Turchia negli anni Venti del Novecento e, però, gelosa della propria indipendenza. Sicuramente i greci non si sarebbero sottomessi, difficile quindi capire per quale motivo avrebbero accolto le truppe italiche senza combattere.

  Con la Grecia non vi erano frizioni politiche, vi era stato l’incidente di Corfù nel 1923, quando Mussolini, allora ancora capo del governo, aveva fatto bombardare l’isola da alcune navi in risposta all’assassinio di alcuni diplomatici italiani a Giannina, in territorio greco. Tuttavia, dopo questo episodio, tra Grecia e Italia era tornato un clima di collaborazione. Lo stesso governo greco era retto da Ioannis Metaxas (1871-1941) che aveva instaurato una dittatura d’ispirazione fascista nel 1936 e la Grecia, sebbene filoinglese e tradizionale alleata della Gran Bretagna, si voleva mantenere neutrale nella guerra appena scoppiata, anche se, con le dovute pressioni, non era escluso che Metaxas avrebbe potuto schierarsi con l’Asse, ma Mussolini cercava un nemico da sconfiggere e non un alleato.
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  Dal punto di vista strategico, per i comandi italiani, la conquista della Grecia poteva permettere un miglior controllo del Mediterraneo centrale e la possibilità di accorciare le linee di rifornimento, con le forze italiane impegnate in Egitto contro gli inglesi. Per questo era, però, indispensabile la conquista di Creta. In ogni caso, questi vantaggi strategici erano più che altro illusori come verrà dimostrato dopo l’effettiva conquista tedesca di Creta, che non offrì alcun aiuto ai convogli di rifornimenti diretti in nord Africa.  

  Convinti della debolezza greca, gli italiani diedero inizio a una serie di provocazioni contro la Grecia, a partire da agosto. La più grave fu l’affondamento dell’incrociatore greco Helli da parte di un sommergibile italiano nel porto di Tino il 15 agosto. Tutto questo diede tempo ai greci di prepararsi in vista di una eventuale invasione italiana, mobilitando in gran segreto le proprie truppe, rafforzando, nel contempo, la formidabile linea difensiva Metaxas, posta sulle montagne al confine con la Bulgaria. La presenza di più truppe italiane in Albania faceva pensare a una possibile invasione dal lato di terra piuttosto che a uno sbarco, consentendo ai comandi greci di rinforzare quel lato della frontiera, facendo sfumare ogni possibilità di sorpresa di una invasione dall’Italia. 

  Chi brancolava nel buio nella generale incertezza era il generale Sebastiano Visconti Prasca (1883-1961), comandante dell’esercito italiano in Albania, i cui ordini prevedevano che doveva essere pronto a qualsiasi opzione, sia difensiva che offensiva contro Jugoslavia e Grecia.

  Il 4 ottobre, Hitler e Mussolini si incontrarono di nuovo al Brennero con il Führer che sconsigliò ogni intervento italiano nei Balcani dato che la guerra si sarebbe presto conclusa. Mussolini, tuttavia, si sentì ancora più spronato all’azione per la necessità di ottenere una vittoria che, fino a quel momento, era mancata su tutti i fronti. L’importante era risollevare il prestigio delle forze armate che, finora, non avevano realizzato alcun successo nonostante la propaganda bellicista fascista: era quindi fondamentale ottenere una vittoria a qualunque costo.

  Nei primi giorni di ottobre parve che l’idea della progettata offensiva contro la Grecia venisse abbandonata, con soddisfazione dello Stato Maggiore dell’Esercito che la riteneva impraticabile con i mezzi a disposizione. Ma l’11 ottobre si venne a sapere che la Germania aveva offerto protezione alla Romania per difendere il campo petrolifero di Ploesti, strategico per rifornire carburante alle truppe tedesche, mandando Mussolini su tutte le furie per l’iniziativa presa dall’alleato a sua insaputa e che minava l’ambizione di una certa egemonia italiana sui Balcani, in parte riconosciuta dallo stesso Führer. Sarà questo a far propendere definitivamente Mussolini per l’attacco alla Grecia.

  Il 15 ottobre si tenne a Palazzo Venezia a Roma la riunione dove si sarebbe deciso l’attacco alla Grecia. Oltre a Mussolini vi erano il ministro degli esteri Ciano, Badoglio, capo di Stato Maggiore Generale, l’ambasciatore in Albania Jacomoni, il sottosegretario alla Guerra, generale Soddu, il generale Visconti Prasca, e il sottocapo di Stato Maggiore generale Roatta. Venivano esclusi i capi di Stato Maggiore di marina e aviazione. Nella riunione, Jacomoni confermò come i greci fossero «ostentatamente noncuranti» ma, anche, «decisi a opporsi alla nostra azione», in aperta contraddizione a quanto appena affermato. Ciano confermò l’indifferenza della popolazione a un cambio del regime di Atene che considerava tirannico. Dal canto suo, Prasca riteneva di occupare l’Epiro in quindici giorni. Prasca confermò che l’esercito sarebbe stato pronto per il 26 dello stesso mese, insistendo nel non volere altri rinforzi, bastandogli le poche divisioni che aveva. Questa infausta scelta discendeva dal fatto che Prasca aveva paura di essere sostituito al comando delle forze in Albania da qualche collega più anziano con più competenza di comando nel caso di un esercito più numeroso. Badoglio volle precisare che, per non limitarsi all’occupazione del solo Epiro, sarebbero stati necessari rinforzi per completare il controllo del resto della Grecia. Badoglio e Roatta non fecero alcuna allusione sui propri dubbi, assecondando le scelte generali emerse nella riunione senza che nessuno si assumesse delle responsabilità sulle scelte pratiche dell’operazione in cui tutto rimaneva nel vago.

  Il piano d’invasione era poco impegnativo e, proprio per quello, era preferito a ogni altra opzione. I comandi italici si erano convinti della bontà dell’operazione, così da poter vincere con un assalto frontale con truppe insufficienti e senza alcuna fantasia per sfruttare i punti deboli nemici come sarebbe successo con sbarchi lungo la costa greca, che difficilmente sarebbero stati contrastati. Nel frattempo, ben 300.000 soldati venivano smobilitati nella valle del Po, riducendo le 40 divisioni a sole 20 presenti in quello scacchiere. Questo non preoccupava Mussolini, impaziente di poter ripagare Hitler con la sua stessa moneta mettendo a conoscenza l’alleato solo a fatto avvenuto, tramite i giornali, come il Duce amava ripetere in quei giorni. 

  Nella notte del 28 ottobre venne consegnato ad Atene l’ultimatum in cui Mussolini accusava la Grecia di offrire protezione alle navi inglesi nei suoi porti, cosa falsa, e di perseguitare la minoranza albanese in Ciamuria, così da chiedere dei diritti d’occupazione di alcuni siti strategici in terra greca che Metaxas gli rifiutò fermamente, provocando il casus belli ricercato dal Duce.


   


   


   


   


   


   


  La stagione sbagliata


   


  Era l’ottobre inoltrato del 1940, Hitler e Franco si erano incontrati al confine tra Francia e Spagna. Il colloquio verteva su un possibile ingresso in guerra della Spagna. Per Hitler l’incontro era stato un insuccesso tanto da fargli dire che avrebbe preferito farsi cavare un dente piuttosto che affrontare di nuovo Franco, il quale non aveva nessuna intenzione di entrare in guerra con una Spagna ancora distrutta dalla guerra civile. Oltre a questo incontro andato male, Hitler era preoccupato per una lettera dai toni bellicosi di Mussolini ricevuta il 25 ottobre a cui faceva seguito una nota della Luftwaffe di Roma che lo informava circa un imminente attacco italiano nei Balcani. Per questi motivi Hitler aveva fatto deviare il suo tragitto e si stava recando a Firenze nella speranza di evitare pericolosi colpi di testa dell’alleato italico. Sarà solo al suo arrivo a Firenze che il Führer verrà informato di quanto stava accadendo, quando, ormai, le prime truppe italiane avevano varcato i confini con la Grecia quella stessa mattina. Sebbene durante quella giornata Hitler non disse nulla a un raggiante Mussolini, facendo buon viso a cattivo gioco, quando ripassò il Brennero quella sera, aveva certo una preoccupazione in più o, come venne riferito, si sentiva “il gelo nel cuore”, per quell’invasione scriteriata voluta dall’alleato nel periodo più freddo dell’anno sugli aspri monti dell’Epiro. Appena giunto a Monaco, Hitler chiese di preparare un piano contro la Grecia per aiutare l’alleato italiano in caso di un probabile fallimento dell’offensiva di Mussolini.

  L’esercito greco non era molto diverso da quello italiano: entrambi legati a tattiche di fanteria, ma i difensori erano sorretti da un forte desiderio patriottico e da una decisa volontà di fermare l’invasione della propria terra.

  Gli italiani avevano un vantaggio in truppe corazzate rispetto ai greci, ma con mezzi dalla potenza di fuoco comunque limitata e, poi, si trovarono in difficoltà, bloccati a causa del terreno montagnoso e della stagione che rendeva le strade talmente fangose da intrappolare i cingoli dei piccoli carri armati italici. 

  Anche dal punto di vista aeronautico gli italiani erano favoriti. In Albania vi erano 400 apparecchi di vario tipo che, sebbene datati, erano ben superiori alla debole aviazione greca, ma il territorio di montagna rendeva difficile il supporto tattico dell’aviazione. A ciò si aggiungeva la difficoltà di coordinazione tra le truppe al suolo e gli aerei d’attacco, cosa che portò a una sostanziale assenza dell’ausilio dell’arma aerea all’invasione, vanificando il vantaggio italiano nel campo aeronautico. Inoltre i campi d’aviazione in Albania erano semplici strisce di terra che, con la pioggia, si trasformavano in paludi inadatte all’uso, finendo per eliminare ogni superiorità aerea italiana con gli aerei fermi a terra.

  A peggiorare le cose per gli attaccanti fu il fatto che non si volle dar seguito alla progettata invasione di Corfù, l’unica mossa valida di tutto il piano che avrebbe permesso di minacciare il fianco sinistro greco con altri sbarchi e l’impiego dei campi d’aviazione dell’isola. Il motivo era di tipo logistico, visto che il progettato sbarco del 29 ottobre venne impedito da una tempesta, a cui si aggiunse il timore di dover sfidare l’incombente marina britannica che certo avrebbe potuto farsi viva per impedire lo sbarco su Corfù, come in effetti Metaxas aveva richiesto all’indomani dell’inizio delle ostilità. Proprio il timore della marina inglese impedì agli italiani di sviluppare un piano basato su sbarchi lungo le indifese coste greche, che avrebbe permesso un successo immediato. 

  Anche la Bulgaria non si fidò delle capacità belliche italiane rimanendo neutrale nello scontro tra le due nazioni, facendo mancare il fondamentale secondo fronte su cui contava Mussolini, cosa che non turbò più di tanto il dittatore e i comandi italiani, che proseguirono nel loro intento senza cambiare nulla nei loro piani.

  In Albania, gli italiani contavano su due corpi d’armata con otto divisioni. Il xxv avrebbe attaccato la Ciamuria su tre direttrici a partire dal mare, con l’obiettivo principale la città di Giannina, potendo contare su una divisione corazzata e due di fanteria. Il xxvi corpo avrebbe avuto funzioni difensive nell’est del paese, con 4 divisioni di fanteria, mentre la divisione da montagna Julia avrebbe agito da riserva schierandosi sulle pendici del monte Pindo tra i due corpi d’armata. Altre forze rimanevano posizionate all’interno dell’Albania. In tutto oltre 100.000 soldati che, secondo le informazioni di Prasca, dovevano essere il doppio di quelli nemici. In realtà, i greci avevano avuto il tempo di far affluire uomini e mezzi sulle montagne dell’Epiro. Fin dal primo giorno di guerra, la meteorologia fu subito ostile agli assalitori con copiose piogge che rendevano difficili i movimenti. I greci si ritiravano dai confini, pronti ad attestarsi su più forti posizioni difensive per combattere una battaglia d’arresto, mentre veniva fatta terra bruciata alle loro spalle, distruggendo ponti e infrastrutture, tanto che, presto, la divisione corazzata Centauro divenne una divisione di fanteria dopo che la maggioranza dei suoi carri si fu impantanata nelle strade fangose o rimase bloccata davanti ai ponti distrutti. I greci erano riusciti a imporre agli italiani una difesa elastica, logorando subito gli attaccanti con linee di comunicazione che si allungavano in terreni montuosi su difficili piste fangose. 

  Dai versanti delle montagne, i greci ben mimetizzati sparavano con i loro vecchi obici da 105 mm, contro le colonne italiane che avanzavano nel fondovalle. Il comandante sul campo greco, Alexandros Papagos (1883-1955), era deciso a effettuare una difesa elastica per logorare gli attaccanti, con il monte Pindo come punto focale della sua strategia.

  Il mancato intervento della Bulgaria nella guerra permise ai greci di concentrarsi sul fronte dell’Epiro, potendo lanciare, fin da subito, una controffensiva sull’ala sinistra italiana, contro il xxvi corpo d’armata, impiegando ben 7 divisioni. In questo settore la progressione dei greci fu lenta ma costante e di forte impatto psicologico sugli italiani che si aspettavano una facile conquista come gli era stato promesso, con grave nocumento per il morale dei soldati. A sud l’avanzata italiana era più veloce, soprattutto alle pendici del Pindo con la conquista da parte della Julia della cittadina di Konitsa, l’unica importante località occupata dagli italiani. In questo modo si andava a creare una rotazione del fronte con la divisione alpina Julia a fare da cerniera, trovandosi esposta ad attacchi da più lati.

  L’allungamento dei collegamenti logistici fu presto un grave problema per le truppe italiane attaccanti, connesso allo scarso numero di artiglieria da impiegare che si sommava alla scarsità di soldati impegnati nell’offensiva. Le forze albanesi, inquadrate nei reparti italiani, diedero subito una cattiva prova nei combattimenti, tanto da dover essere presto ritirate dalla linea del fronte. L’aviazione fu poi scarsamente presente nei cieli delle operazioni a causa del cattivo tempo. 

  Badoglio, riavutosi dal torpore della pianificazione dell’invasione, decise di inviare subito dei rinforzi in Albania, ma le strutture portuali erano troppo piccole per poter ricevere un numero consistente di soldati e armi in poco tempo, così si venne a creare una grande confusione nell’afflusso di nuovi reparti al porto di Valona o negli aeroporti dove venivano fatti atterrare gli aerei da trasporto quando il tempo lo permetteva. In questo modo vennero fatte affluire con grandi difficoltà la divisione Bari e la divisione motorizzata Trieste, subito inviate in linea di combattimento a ranghi incompleti e raffazzonati. Altre divisioni vennero preparate per l’invio al fronte, ma la precedente smobilitazione, unita a quella invernale, non fece altro che complicare le cose per reperire i soldati con le divisioni inviate in Albania che disponevano di metà dei loro organici. 

  La divisione Julia, dal Pindo, entrata per oltre 40 chilometri in Grecia e che più di tutti impensieriva il comando greco, raggiunse la città di Samarina il 29 ottobre. Il 2 novembre, poco più a sud, la Julia conquistò la cittadina di Vovousa da dove avrebbe potuto puntare su Giannina in modo da prendere alle spalle i greci. Quest’ultimi, però, forti di un maggior numero di divisioni, attaccarono ai fianchi il saliente che gli alpini italiani avevano creato con la loro avanzata. La controffensiva greca in quella zona rischiava di isolare gli alpini con reparti nemici che si erano infiltrati tra le montagne e le strette valli alle spalle della Julia. Poco più a sud sulla linea del fiume Kalamas, in piena per le piogge autunnali, i greci bloccarono la divisione Ferrara, impiegando anche un reggimento scelto di euzoni, fanteria da montagna, così da evitare il pericolo di una tenaglia con gli alpini poco più a nord, anch’essi in difficoltà e costretti a difendersi. Il 7 novembre il generale Gabriele Nasci (1887-1947) al comando del xxv corpo, ordinò alla Julia di ritirarsi per evitare di finire completamente accerchiata e distrutta. La Julia, miglior divisione italiana impiegata in quello scacchiere, dovette ripiegare su Konitsa priva di rifornimenti combattendo continuamente per aprirsi un varco. Riuscì a raggiungere la città il 10 novembre dopo aver subito ingenti perdite. Era quello il chiaro indizio premonitore della sconfitta italiana.

  Quello stesso giorno, Prasca veniva sostituito da Mussolini con il generale Ubaldo Soddu (1883-1949) e alla fine di novembre, lo stesso Prasca fu messo in definitivo congedo per manifesta incapacità.

  Nel frattempo si stava costituendo un gruppo di armate con le forze provenienti alla spicciolata dall’Italia. Tuttavia, continuare l’attacco alla Grecia era solo una pia illusione con i reparti che giungevano a singhiozzo, privi delle loro salmerie e senza rispettare i collegamenti con i propri reparti d’appartenenza, generando un totale caos organizzativo che paralizzò i comandi italiani. 

  Con i porti albanesi congestionati si ricorse all’aiuto dell’alleato tedesco che intraprese un ponte aereo con gli Junkers Ju 52 della Luftwaffe.

  L’invio disordinato di rincalzi verso il fronte lungo le tortuose e fangose strade albanesi non riuscì a riportare l’ordine alle sfiduciate e disorganizzate truppe in prima linea, intente ormai solo a ritirarsi. I greci avevano costretto gli italiani sulla difensiva e per Soddu non era più pensabile immaginare di mantenere le proprie ancora scarse truppe all’offensiva.


   


   


   


   


   


   


  Da attaccanti a difensori


   


  In pochissimi giorni, Mussolini era passato dai sogni di gloria all’incubo della disfatta su tutto il fronte contro i greci che stavano facendo progressi nella loro offensiva nel nord del paese, presso il lago Prespa, approfittando della loro netta superiorità numerica.

  Proprio su quel lato del fronte, i greci lanciarono una grande offensiva il 14 novembre che andò a colpire la ix armata ancora in fase di organizzazione e che non poté offrire una adeguata difesa sul territorio dovendo ritirarsi dopo che reparti greci si erano infiltrati tra le valli e le montagne della regione. A peggiorare le cose vi furono alcuni errori italiani come l’abbandono della strategica cittadina di Ersekë, subito occupata dai greci, che costrinse gli italiani ad abbandonare la valle del fiume Devoli per prendere posizione su una nuova linea difensiva distante 50 chilometri. Il ripiegamento si trasformò presto in rotta per molti reparti, con l’abbandono al nemico di armi e materiali di ogni genere mentre, nelle retrovie, la confusione regnava sovrana.

  I greci approfittavano dell’orografia delle valli per aggirare le linee italiane e infiltrarsi alle loro spalle mettendone in pericolo le linee di comunicazione con le retrovie, aggiungendo altra confusione a quella già presente nei comandi. Mussolini dispose di far sbarcare un reggimento di 1300 soldati a Prevesa, molto più a sud del teatro d’operazione. L’ordine risultò essere talmente inattuabile e privo di senso da venire completamente ignorato da Badoglio e da Soddu, salvando la vita a quei soldati che sarebbero stati totalmente annientati senza risolvere alcunché. 

  Il 24 novembre la cittadina di Coriza, nel nord, dovette essere evacuata e lasciata al nemico che conquistava così la prima importante località albanese, mentre le divisioni del xxv corpo, più a sud, dovettero ritirarsi per non rischiare di essere prese sul loro fianco sinistro dal nemico in avanzata. 

  Il freddo si era fatto più intenso con temperature in picchiata fino a meno 25 gradi e sui monti cominciava a nevicare, con gravi disagi per i soldati italiani in ritirata che dovettero affrontare diversi casi di congelamento agli arti. 

  Le notizie della sconfitta italiana cominciavano a essere note tanto che, il 26 novembre, il ministro della propaganda tedesca, Joseph Goebbels, scriveva nel suo diario: «I nostri alleati sono in rotta e corrono. Uno spettacolo vergognoso», e il 6 dicembre rincarava la dose: «I greci costringono gli italiani a ulteriori ritirate. La perdita di prestigio di Mussolini è colossale», per concludere qualche giorno dopo: «I greci attaccano ferocemente e con forze massicce. I nostri alleati sono diventati un peso per noi. Come andrà a finire tutto ciò?». Era chiaro che sarebbe stato necessario un intervento tedesco per risolvere una situazione di cui gli inglesi avrebbero potuto approfittare, tanto che già quell’inverno i tedeschi avevano cominciato a far affluire uomini e armi sul suolo greco. Hitler programmò l’invasione della Grecia con il piano Marita, da effettuarsi all’inizio della primavera con lo scioglimento della neve, nella speranza che questo non avesse ripercussioni sulla progettata invasione della Russia che doveva avere inizio a maggio del 1941, secondo i piani decisi poco prima.

  In Albania, la ritirata italiana sembrava non doversi fermare. Soddu, il 4 dicembre, venne preso dallo sconforto, proponendo al governo italiano di chiedere la pace; lo stesso giorno il re, Vittorio Emanuele iii, accettava le dimissioni di Badoglio che venne rimpiazzato come capo di Stato Maggiore dal generale Ugo Cavallero (1880-1943) che partì subito per l’Albania ad affiancare e poi sostituire al comando lo sfiduciato Soddu.

  Molti reparti rimanevano privi di rifornimenti a causa del caos nelle retrovie, oltre che per il gelo e la neve che bloccavano gli automezzi, con battaglioni che venivano mandati sulla linea del fronte non appena sbarcati.

  L’8 dicembre, nei comunicati italiani, venne sostituita l’espressione di fronte greco con fronte albanese a indicare all’opinione pubblica come fossero andate male le cose in quella campagna.

  Anche il generale Papagos cominciò a nutrire dubbi sulla sua avanzata, avendo paura di allungare troppo le proprie linee di comunicazione, in compenso poteva fare affidamento sui depositi italiani catturati, ma il timore di trovare le strade minate fece sospendere l’offensiva per tre giorni a fine novembre, con il rischio di permettere agli italiani di trincerarsi. Tuttavia, quando riprese l’avanzata, i greci riuscirono a occupare Pogradec sul lago di Ocrida, a nord-est di Valona, che rendeva possibile la conquista di quest’ultima fondamentale località, con i soldati elleni che potevano contare su linee di rifornimento più stabili e potevano anche permettersi degli avvicendamenti tra le truppe in prima linea.

  Cavallero riuscirà nell’impresa di migliorare i sistemi di collegamento per i rifornimenti mettendo fine alla situazione di caos che Soddu aveva paragonato a Caporetto. A Durazzo vennero costruiti nuovi pontili a tempo record permettendo lo sbarco dei vari reparti in modo ordinato ed efficiente, con la marina che riusciva a formare dei convogli regolari dall’Italia. Dal punto di vista militare, Cavallero fece realizzare un sistema difensivo per la battaglia d’arresto che si stava combattendo. La conquista da parte greca della cittadina costiera di Himara, il 22 dicembre, portò Cavallero a realizzare un sistema fortificato addirittura a Tirana, prevedendo la peggiore eventualità. Tuttavia, il fronte fortificato, detto “muro”, sembrava tenere grazie all’arrivo di sempre più soldati italiani a difesa e, il primo gennaio, l’offensiva greca parve esaurirsi. 

  Il 28 dicembre, nel frattempo, Soddu era stato convocato a Roma per rispondere di una dura lettera d’accusa sulla cattiva situazione delle truppe in Albania, venendo per questo destituito, lasciando al solo Cavallero la guida dell’esercito contro i greci. 

  Dal punto di vista politico, Mussolini rifiutò l’aiuto diretto offerto dai tedeschi sul fronte albanese: troppa sarebbe stata l’umiliazione di una vittoria sugli elleni dovuta a pochi reparti germanici inviati in quel settore. Anche per questo venne subito preparata una offensiva locale per il giorno di Natale, da farsi con la divisione di fanteria Cuneo appena giunta al fronte, per riconquistare Himara, nonostante il basso morale delle truppe e le carenze organizzative ancora non risolte. L’offensiva dovette comunque essere bloccata in quanto le piogge torrenziali avevano causato la piena del fiume Osum che non poteva essere guadato. 

  Saranno i greci invece a effettuare una offensiva presso la costa e il fronte occidentale. Il 10 gennaio la divisione alpina Julia, provata da mesi di guerra, dovette ritirarsi sotto la pressione nemica mentre la vii divisione Lupi di Toscana, inviata di rinforzo, venne travolta, dando modo ai greci di conquistare Klisura. Dopo quella data, le copiose nevicate e l’esaurimento dei contendenti misero fine a ogni ulteriore combattimento, concludendo le operazioni militari della campagna.


   


   


   


   


   


   


  Una nuova grande offensiva


   


  A gennaio, gli italiani raggiunsero la parità numerica con il nemico. Sempre a gennaio, il giorno 29, moriva Metaxas, senza per questo intaccare la volontà di resistenza dei greci.

  I tedeschi stavano preparando il loro intervento nei Balcani per eliminare il pericolo rappresentato dagli inglesi che avrebbero potuto fare della Grecia la loro base per minacciare i pozzi petroliferi rumeni e la stessa Germania, con aeroporti da cui sarebbero partiti i loro bombardieri strategici. Consapevole di questo, Mussolini cercava una rivincita contro i greci, considerati un avversario alla portata dell’esercito italiano, diversamente dalle forze inglesi che in Nord Africa si erano mostrate di gran lunga superiori agli italiani, grazie alla loro aviazione e alle forze corazzate, tanto che Mussolini aveva dovuto chiedere aiuto ai camerati tedeschi per non perdere la Libia. Era questa la definitiva fine della dottrina della guerra parallela, durata molto poco. Solo sul fronte albanese, il Duce sperava ancora di ottenere una vittoria autonoma da poter esibire agli italiani, spacciandola come il più grande successo dall’inizio della guerra. Per fare questo occorreva però anticipare i tedeschi e attaccare per primi i greci, che avevano avuto tutto il tempo per prepararsi e creare delle linee trincerate sulle montagne in stile Prima guerra mondiale, con campi minati, reticolati e postazioni di mitragliatrici. Tuttavia, gli italiani potevano ora contare su una certa superiorità numerica e sul miglioramento del tempo, cosa che faceva sperare a Mussolini che questa volta la superiorità guerriera italica si sarebbe imposta su un nemico tanto disprezzato e sottovalutato. 

  L’offensiva italiana era prevista per i primi di marzo ma vi furono delle divergenze nei comandi circa gli obiettivi da ottenere, con il generale Guzzoni, che ricopriva la carica di sottosegretario di Stato alla guerra ed era anche sottocapo di Stato Maggiore generale sotto Cavallero, che pensava a una azione in profondità a partire da Pogradec che avrebbe permesso di connettersi all’offensiva tedesca più a est. Il suo capo, però, preferì un attacco molto più limitato nel settore centrale del fronte in Val Desnizza, verso Klisura, operando da due lati: a est e a ovest del monte Trebeshina impiegando 9 divisioni a cui si opponevano 6 divisioni greche ben trincerate, un attacco frontale preparato dal generale Gastone Gambara (1890-1962) che prevedeva come unico vantaggio la superiorità numerica in quel settore, utilizzando oltre 300 cannoni su una zona limitata del fronte nemico.

  Si trattava di una offensiva limitata che mirava a evitare di dover sopportare una reazione greca più che a tentare di sconfiggere i greci arroccati sulle montagne, con l’intento di alleggerire la pressione greca verso Valona, lungo il fronte costiero, dove Papagos aveva ricominciato ad attaccare. 

  La preoccupazione di Cavallero era più che altro motivata dal non voler rischiare una controffensiva nemica durante un attacco in profondità, così, di nuovo, aveva approvato il piano di Gambara che prevedeva un attacco frontale in un’area ben munita dai greci senza alcuna fantasia strategica, come se nessuno dei comandanti italiani volesse assumersi dei rischi in una offensiva a cui non credevano, sperando piuttosto nell’intervento imminente dei tedeschi. L’obiettivo era un saliente che si era formato nel fronte greco nell’area di Klisura che veniva attaccato frontalmente piuttosto che alla base per tagliarlo in una sacca.

  Sulla prima linea greca, gli attacchi verso la cittadina di Tepeleni, primo passo per poter minacciare Valona, si erano risolti in uno stallo con pochi guadagni territoriali, in inutili offensive nello stile della precedente guerra mondiale. 

  Alla fine di febbraio, gli italiani avevano finalmente raggiunto la superiorità numerica sui greci, potendo contare su 25 divisioni, cosa che dava a Mussolini la certezza della vittoria come andava a ripetere in roboanti affermazioni alla nazione. Il 2 marzo, lo stesso Mussolini giunse in Albania per osservare da un punto privilegiato, vicino al fronte, la sicura vittoria contro i greci in quella che venne chiamata “offensiva di primavera” con l’impiego diretto di 50.000 soldati di 12 divisioni. Era quella l’ultima grande offensiva che gli italiani gestivano autonomamente senza l’aiuto dei tedeschi.

  Il 9 marzo scattò l’attacco guidato dal generale Gambara del vii corpo d’armata. Il bombardamento ebbe l’effetto di aprire un varco tra le difese nemiche, permettendo ai fanti di occupare le prime linee delle trincee greche dove si svilupparono furiosi combattimenti, anche corpo a corpo. Nello stile della guerra da trincea, i fanti italiani andavano all’assalto sotto il fuoco delle mitragliatrici, con lanci di bombe a mano e combattimenti ravvicinati particolarmente sanguinosi, peculiari di quel tipo di guerra, che permetteva pochi guadagni territoriali con molte perdite. La conquista di qualche trincea non intaccò le difese greche scaglionate in profondità e, in cinque giorni d’assalti, gli italiani non erano riusciti a sfondare, subendo, anzi, diversi contrattacchi greci. Le perdite nelle trincee sui monti sopra Klisura divennero insostenibili e, dopo cinque giorni di attacchi, l’offensiva fu sospesa, prendendo atto del fallimento. Le perdite italiane erano state particolarmente pesanti, quasi 12.000 uomini tra morti e feriti, più di tutti i soldati persi fino a quel momento dall’inizio della guerra contro la Grecia, senza alcuno sfondamento del fronte nemico. I greci avevano perso 5401 uomini tra morti, feriti e dispersi, ottenendo una importante vittoria contro gli italiani.

  L’umiliazione per gli italiani e la loro classe dirigente fu cocente, ma Cavallero non volle demordere, preparando una nuova offensiva nello stesso punto, come si usava durante la Prima guerra mondiale, senza alcun costrutto. L’attacco frontale fu fissato per il 28 marzo ma, per fortuna dei soldati italiani, gli eventi erano precipitati per i greci, con l’arrivo dei tedeschi che avevano sfondato il fronte più a est.


   


   


   


   


   


   


  L’intervento risolutore germanico


   


  Il piano Marita aveva avuto molte difficoltà ad attuarsi, prima fra tutte il rifiuto della Jugoslavia di permettere il transito alle truppe tedesche che dovevano invadere la Grecia senza passare attraverso le fortificazioni della linea Metaxas.

  Dopo l’iniziale titubanza dei governi di Belgrado, la popolazione jugoslava si oppose a ogni accordo con la Germania, suscitando le ire di Hitler che diede il via all’invasione del paese scattata il 6 aprile 1941 con una guerra lampo che non lasciò scampo ai difensori. L’esercito jugoslavo si sbriciolò rapidamente anche per le profonde divisioni sociali ed etniche presenti nel paese. Gli italiani parteciparono all’invasione della Jugoslavia, sebbene con un ruolo marginale, avanzando dal Friuli e, in misura minore, dall’Albania. Anche Ungheria e Bulgaria parteciparono all’attacco in cui la Jugoslavia non poteva far altro che soccombere in breve tempo.

  Quello stesso 6 aprile, la Bulgaria attaccava la Tracia greca, mentre la v divisione tedesca da montagna riusciva a conquistare di slancio la munita linea Metaxas e, già il pomeriggio del 7 aprile, il fronte era sfondato, costringendo la ii armata greca al ritiro, pressata dalle forze corazzate germaniche che, dai confini jugoslavi, puntavano su Salonicco e Larissa. Un’altra colonna tedesca si faceva strada più all’interno lungo il massiccio del Pindo in direzione di Giannina, in modo da circondare la i armata greca che si difendeva in Albania. 

  I greci della ii armata si unirono presto alle forze inglesi intenzionate a bloccare i tedeschi sulle Termopili come Leonida 2500 anni prima, ma l’orografia era molto cambiata da quel tempo e i tedeschi riuscirono a superare il passo aprendosi la via lungo gli impervi sentieri di montagna dimostrando l’indubbia capacità delle forze corazzate tedesche di operare su qualsiasi terreno. 

  Per i greci era chiaro che non avrebbero retto per molto tempo. Papagos puntò su una vittoria morale contro gli italiani, decidendo di non abbandonare l’Albania e di continuare a resistere contro gli italiani, cedendo lentamente terreno fin dal 12 aprile, con gli italiani posti all’inseguimento. Argirocastro tornò in mani italiane il 18 aprile mentre, due giorni dopo, alcuni alti generali greci, scavalcando Papagos, chiesero l’armistizio ai tedeschi mandando su tutte le furie Mussolini che chiedeva ai greci una resa al comando italiano. I tedeschi, non volendo urtare la suscettibilità dell’alleato, tergiversarono demandando ogni iniziativa a Hitler. 

  I tedeschi occuparono Giannina il 19 aprile, completando l’accerchiamento della i armata in ritirata quando ormai i greci della i armata guidata dal generale Tsolakoglu si erano arresi il 15 aprile alla i divisione meccanizzata Leibstandarte SS Adolf Hitler, guidata da Sepp Dietrich, che marciava all’avanguardia tedesca in quel settore, il quale fu incredulo nel ricevere la resa di una intera armata nemica sebbene ben comprendesse le motivazioni di Tsolakoglu nel non volere inutili spargimenti di sangue. Il superiore di Dietrich al comando della xii armata tedesca, Whilhelm List, giudicando il documento di resa superficiale, volle che si firmasse un secondo trattato in cui si prevedeva che agli ufficiali greci fosse concesso il permesso di tenere le loro armi. Il nuovo trattato di resa non piacque agli italiani che minacciarono di continuare l’attacco contro i greci. A quel punto Hitler inviò in Grecia il generale Alfred Jodl come suo plenipotenziario per firmare una terza resa che tenesse conto delle richieste italiane; contemporaneamente, i tedeschi si schieravano tra gli italiani e i greci a fare da cuscinetto in modo da evitare spiacevoli incidenti. Il giorno 23 aprile si tenne la cerimonia di resa a Salonicco con la presenza di un delegato italiano. 

  Il 30 aprile le ostilità con la Grecia cessarono e, non contento, Mussolini pretese da Hitler la possibilità di una sfilata militare ad Atene. Hitler era contrario a umiliare i greci ma acconsentì per una parata in sordina, con l’attenzione dei tedeschi ora rivolta nel completare la campagna con la fondamentale conquista di Creta da attuare con l’operazione Merkur. La sanguinosa conquista di Creta avvenne con l’azione dei paracadutisti tedeschi supportati dalla v divisione da montagna, improvvisatisi per l’occasione come truppe da sbarco, utilizzando i pescherecci greci requisiti. La marina italiana brillò per la sua assenza nonostante il totale dominio dei cieli da parte dei tedeschi.

  La forzata campagna di Grecia era costata a Hitler un mese sulla sua tabella di marcia prevista per l’invasione dell’Unione Sovietica, tanto da dover spostare l’inizio delle ostilità da maggio al 21 giugno, con una grave pregiudiziale per la conquista di Mosca, la cui periferia fu raggiunta solo a dicembre, all’inizio del terribile inverno russo. Possibile che senza la grana dei Balcani, i tedeschi avrebbero potuto occupare la capitale avversaria con ricadute positive anche se, forse, difficilmente questo sarebbe bastato a vincere la guerra. In ogni caso, l’occupazione militare dei Balcani fu per i tedeschi più che altro una fonte di problemi con l’unica nota positiva di mantenere la Turchia fuori dalla guerra.

  Gli italiani ebbero il controllo della maggior parte del territorio greco sebbene si trattasse di quello più povero e strategicamente meno importante, venendo meno i principali obiettivi che li avevano portati alla guerra, tutti falliti. Questi erano la necessità di stabilire l’equilibrio tra Italia e Germania oltre a quella di ottenere un maggior controllo sul Mediterraneo centrale unendo gli isolati possedimenti del Dodecaneso. La Germania aveva ormai il controllo dei Balcani mentre l’Italia, ormai priva di una reale autonomia politica e militare, aveva screditato le proprie forze armate, le cui ambizioni di conquista non erano certo supportate da una reale capacità bellica.

  Se le motivazioni per la guerra erano deboli, ben peggiori furono l’organizzazione e l’attuazione dell’invasione. Il terreno montuoso e il clima autunnale avverso non vennero minimamente considerati nel decidere il modo di condurre l’attacco, così come vi fu l’assoluta mancanza di sorpresa, il tutto per la decisa sottovalutazione del nemico, aggravata dal fatto di avere truppe insufficienti e una organizzazione disastrosa anche per l’inopportuna smobilitazione di una parte consistente dell’esercito proprio alla vigilia di quella guerra.

  Tutto questo portò alla morte di 13.777 soldati italiani con quasi 60.000 feriti, 21.000 prigionieri e oltre 12.000 casi di congelamento e ben 3914 dispersi, a fronte dell’impiego, nel corso delle ostilità, di 513.500 soldati. Anche le perdite greche furono elevate, 90.000 uomini su oltre 300.000 soldati posti a difesa del fronte dell’Epiro, con 13.325 caduti e 4250 dispersi, i feriti furono oltre 42.000 a cui si aggiunsero ben 25.000 casi di congelamento. I prigionieri degli italiani furono solo 1500 a dimostrazione della ferrea volontà di resistere e delle continue vittorie riportate dagli eserciti greci. 

  Per il governo fascista, la campagna di Grecia rappresentò in gran parte l’inizio della fine, con l’Italia umiliata e definitivamente subordinata alla Germania. Churchill scrisse queste parole sprezzanti a riguardo: 


   


  … il dittatore italiano si è congratulato con l’esercito italiano in Albania per gli allori gloriosi che ha conquistato con la sua vittoria sui greci. Questo è senz’altro il record mondiale del ridicolo e dello spregevole. Questo sciacallo frustrato, Mussolini, che per salvare la pelle ha reso l’Italia uno stato vassallo dell’impero di Hitler viene a far capriole a fianco della tigre tedesca con latrati non solo di appetito, il che si potrebbe comprendere, ma anche di trionfo1.


   


  La guerra alla Grecia da parte dell’Italia fu la peggior campagna militare di tutta la Seconda guerra mondiale, i cui responsabili furono i vertici politici e militari italiani, che peccarono di una grande superficialità in ogni fase di un’azione destinata a un risultato particolarmente nefasto.


   


   


   


   


   


   


   


   


  ____________________________________________


   


  1 Indro Montanelli, Storia d’Italia, cit., >vol. 8, p. 391.





  La campagna nipponica in Birmania, 1942-1945


   


   


   


   


   


   


  Il miraggio indiano e la conquista della Birmania


   


  La strategia giapponese, all’ingresso nella Seconda guerra mondiale con l’attacco alla base americana di Pearl Harbor, era rivolta principalmente al Pacifico e all’Indonesia, ricca di pozzi petroliferi, oltre che volta al proseguimento della guerra contro la Cina. Più limitato era l’interesse giapponese verso l’oceano Indiano dominato dagli inglesi. 

  Nel sud-est asiatico, l’ambizione del Giappone era quella di sostituirsi agli Stati coloniali di Francia, Olanda e Inghilterra, cosa che gli riuscì fino in Indocina. Da subito entrò poi nel mirino la strada usata da inglesi e americani per rifornire di armi la Cina nazionalista che, dal cuore della Birmania, raggiungeva Kunming nel sud della Cina. Era quindi vitale per i giapponesi bloccare questa via detta Burma Road, che la collegava all’India e ai porti dell’oceano Indiano e riforniva d’armi e materiali in abbondanza la resistenza cinese contro i giapponesi stessi.

  La priorità era quella di isolare la Cina da sud: per questo venne attuata una strategia ad ampio raggio che prevedeva di coinvolgere l’alleata Thailandia che già nel 1940 era stata coinvolta in una guerra contro l’Indocina francese, conflitto finito con un accordo mediato dal Giappone e a vantaggio di quest’ultima potenza. 

  L’attacco alla Birmania ebbe inizio proprio dalla Thailandia a fine del gennaio 1941 con due divisioni di fanteria comandate dal tenente generale Shōjirō Iida, con soldati giapponesi e thailandesi che puntarono sulla capitale Rangoon, avanzando lentamente lungo l’impervia regione meridionale del paese, difesa dalle truppe del Commonwealth britannico. Le difficoltà dell’avanzata lungo un terreno difficile, coperto di giungla e attraversato da numerosi corsi d’acqua, indirizzarono i giapponesi verso un attacco anfibio diretto proprio contro Rangoon, da attuare a marzo.

  Per facilitare lo sbarco venne inviata una flotta che doveva effettuare un raid su Ceylon (oggi Sri Lanka) a scopo diversivo per permettere un tranquillo sbarco in Birmania. In quel periodo la potenza navale era stata sostituita da quella aeronavale dove la presenza di portaerei era fondamentale in ogni operazione importante, così fu il gruppo navale forte di 6 portaerei di Nagumo a partecipare al vittorioso raid aeronavale contro Ceylon in aprile per andare, poi, incontro al loro destino infausto nella battaglia di Midway due mesi dopo. 

  Nello scontro, Nagumo si confrontò contro tre portaerei nemiche che, però, non avevano la stessa efficienza di quelle giapponesi, considerato che le portaerei inglesi scontavano la mancanza di aeroplani imbarcati competitivi da confrontare con quelli nipponici e anche americani. Il risultato fu che Nagumo riuscì a distruggere una portaerei nemica e due incrociatori pesanti, oltre a bombardare Ceylon, costringendo la flotta britannica alla ritirata con il pericolo di lasciare le coste indiane alla mercé dei nipponici. Per questo, molte risorse militari di Londra vennero spostate dal fronte birmano alla difesa di Ceylon e delle coste indiane, indebolendo proprio il fronte che interessava ai giapponesi.

  Se la spedizione di Nagumo non avesse avuto solo una funzione diversiva ma anche lo scopo di una occupazione del suolo indiano, forse gli indiani si sarebbero ribellati in massa al sempre più asfissiante dominio inglese, con conseguenze imprevedibili per l’andamento della guerra. Nella primavera del 1942 il Madagascar, perno del dominio strategico dell’oceano Indiano, era ancora in mano alla Francia di Vichy e solo nel mese di maggio verrà conquistato dagli inglesi dopo una breve campagna militare combattuta contro i francesi fedeli al governo di Pétain. In realtà, i giapponesi non volevano concentrare la loro flotta migliore nell’oceano Indiano per un tempo troppo prolungato, quando gli americani erano ancora padroni del Pacifico, con il rischio di mettere a repentaglio i territori occupati a Oriente, nello scacchiere del Pacifico. 

  Lo sbarco a Rangoon avvenne il 7 marzo 1942 con due divisioni di fanteria, un reggimento della xxxiii divisione e due reggimenti corazzati che rapidamente circondarono la città. In quel momento, il corpo di spedizione in Birmania, contava di circa 35.000 soldati, con 89 bombardieri e 36 caccia validamente contrastati dalle famose “Tigri Volanti”, volontari americani inquadrati nell’esercito della Cina nazionalista, famosi per la bocca di squalo dipinta sui loro velivoli P 40 Curtiss.

  Le truppe anglo-indiane erano al comando del generale Harold Alexander, inviato dal suo superiore Archibald Wavell soprattutto a puntellare il confine con l’India. La capitale Rangoon era ormai circondata dalla rapida invasione giapponese. L’operazione anfibia aveva avuto un effetto deleterio sul morale dei soldati inglesi: neppure la vittoria ottenuta dai carri armati M 5 Stuart del vii ussari contro i più leggeri carri armati giapponesi Type 95 Ha-Go nella battaglia tra mezzi corazzati di Pegu del 6 marzo, riuscì a risollevare le sorti della difesa britannica. Il 15 marzo il fronte inglese crollò, e la città fu abbandonata il 18 marzo dopo aver distrutto tutte le sue infrastrutture. La linea di difesa creata tra Toungoo, a est, e Shwedoung, a ovest, cedette dopo la battaglia di Toungoo in cui i giapponesi sconfissero i cinesi così da far cedere tutta la linea difensiva. Dopo la successiva sconfitta indiana a Prome, Alexander ordinò di ritirarsi a ovest mettendo a rischio l’importante centro di Mandalay, così come vi era la possibilità di abbandonare il resto della Birmania centrale per attestarsi lungo il fiume Irrawaddy a difesa dei confini indiani. 

  Il ripiegamento inglese dalla Birmania fu lento, con continui scontri di retroguardia contro l’esercito giapponese in avanzata.

  La conquista di Rangoon rafforzò la posizione giapponese in Birmania, permettendo un costante afflusso di rinforzi e di materiali via mare che consentirono un’agevole avanzata verso l’interno del paese, con tre colonne principali dirette verso nord, in direzione dei confini cinesi e indiani.

  In quel settore furono molto attive le forze della Cina nazionalista, che schieravano tre armate ognuna forte di tre divisioni, sebbene con soldati mal equipaggiati e addestrati rispetto ai giapponesi. La v e la vi armata erano considerate le migliori unità cinesi grazie alla loro lunga esperienza di guerra contro l’Impero del Sol Levante. 

  L’orografia della Birmania è prevalentemente montuosa con valli orientate da nord verso sud che facilitavano l’avanzata nipponica. La difesa cinese a est crollò velocemente costringendo anche gli inglesi ad abbandonare le loro posizioni in un clima che si faceva sempre più difficile per l’arrivo del monsone. La tempestiva ritirata consentì agli inglesi di salvare l’armata inglese dall’annientamento.

  Fondamentale fu la conquista da parte dei giapponesi del centro abitato di Bassein (Pathein a 190 chilometri a ovest di Rangoon) nelle vicinanze della costa che controllava i commerci sul vicino golfo del Bengala: in tal modo veniva impedito ogni approvvigionamento dal mare alle truppe che si difendevano nell’interno del paese. A questo seguì la facile occupazione delle isole Andamane e Nicobare cosa che dava una importante base d’appoggio nell’oceano Indiano, mettendo sotto minaccia d’invasione la stessa India. 

  Il 23 aprile, la colonna di destra, posta più a est, dell’esercito imperiale giapponese, raggiunse la città di Loikaw, punto di partenza della Burma Road, mentre la colonna centrale raggiunse finalmente l’importante centro urbano di Mandalay il primo maggio, interrompendo definitivamente la strada strategica che portava i rifornimenti alla Cina. Il 6 maggio i giapponesi raggiunsero i confini cinesi a nord, completando la campagna che aveva come scopo principale l’interruzione dei collegamenti tra la Cina e i porti dell’oceano Indiano.

  Gli anglosassoni non si arresero alla perdita della strada di connessione con la Cina, inaugurando un collegamento aereo attraverso la dorsale della catena dell’Himalaya chiamata “Gobba” denominata in codice abc, cioè Assam Birmania Cina, che permetteva di far giungere ai cinesi armamenti e materiali. Gli aerei da trasporto rischiavano di essere intercettati dai caccia giapponesi ma, i P 40 delle Tigri Volanti facevano una attenta scorta impedendo ai nemici di avvicinarsi ai cargo che volavano numerosi lungo questa linea aerea che riuscì a sostituirsi alla via di terra, a esclusione delle armi più pesanti.

  La campagna di Birmania del generale Iida fu un completo successo che permise di raggiungere tutti gli obiettivi che i giapponesi si erano prefissi, mentre il salvataggio dell’armata britannica in quel teatro fu una occasione che permise ad Alexander di ricoprire un nuovo e più prestigioso incarico, diventando comandante di tutte le forze britanniche in Africa e nel Medio Oriente.

  Gli anglo-indiani si attestarono lungo le montagne della parte occidentale della Birmania a cui si unirono altri reparti cinesi lungo il fronte settentrionale.

  Nella Birmania occupata, i giapponesi organizzarono una amministrazione di facciata guidata da un capo nazionalista birmano di nome Aung San, che poteva vantarsi di essere il primo capo di Stato nazionale dopo il lungo periodo coloniale sebbene, in realtà, la Birmania avesse solo cambiato i suoi padroni: da europei ad asiatici.
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  Tra il 1942 e il 1944 la situazione sul fronte birmano rimase stabile. Entrambi i contendenti non vollero impiegare risorse in quel territorio particolarmente difficile dove dominava la giungla e la montagna con poche strade che diventavano impraticabili durante la stagione dei monsoni. I giapponesi avrebbero potuto tentare di raggiungere l’India, magari con degli sbarchi lungo la costa, così da spingere gli indiani, sempre più insofferenti della colonizzazione britannica, a ribellarsi e a scrollarsi di dosso il dominio inglese. Molte erano le fazioni nazionalistiche con capi carismatici che perseguivano una via armata all’indipendenza, come Chandra Bose, alleato all’Asse, che sarebbe stato ben felice di accogliere le armate nipponiche sul suolo indiano. Per parare questa minaccia gli inglesi contavano sulla fedeltà indiana alla corona imperiale, promettendo, inoltre, di prendere in considerazione le loro istanze d’indipendenza alla fine della guerra, come in effetti avvenne.

  A pregiudicare ogni simpatia da parte degli indiani nei confronti dei nipponici vi furono i raid aerei su Calcutta nel dicembre 1942, totalmente incontrastati, che si protrassero per settimane causando un esodo di sfollati che si riversarono nelle campagne dando inizio alla crisi alimentare che avrebbe avuto il suo culmine l’anno seguente. 


   


   


   


   


   


   


  L’attacco all’India


   


  La stasi lungo il fronte birmano fu interrotta da limitate offensive inglesi e cinesi dall’esito incerto e che poco andavano a cambiare la linea del fronte tra le montagne e le fitte giungle solcate dai fiumi di quelle regioni impervie di confine. A impensierire maggiormente i giapponesi furono le azioni dei commando dietro alle loro linee, in particolare quelle condotte dal geniale colonnello, poi generale, Orde Wingate (1903-1944), esperto di guerriglia e a capo del iii Indian Infantry Division i cui soldati erano detti Chindits, avvezzi alle azioni commando e di guerriglia dietro le linee giapponesi che misero in atto varie operazioni di sabotaggio, approfittando anche del terreno difficile, coperto di giungle e paludi. I commando venivano trasportati via alianti di notte oltre le linee nemiche dove potevano operare con le loro azioni, riuscendo addirittura nella creazione di fortezze militari alleate all’interno delle linee giapponesi.

  Saranno invece i nipponici a tentare di aprirsi un varco verso l’India con una offensiva in grande stile, sebbene decisa con due anni di ritardo rispetto a quando avrebbero avuto maggiori possibilità di successo, con il loro esercito ancora intatto e gli inglesi in forte difficoltà su tutti i fronti. Il piano giapponese era inizialmente limitato all’invasione dello Yunnan, regione della Cina sud occidentale, ma venne modificato in un attacco all’India su iniziativa di Chandra Bose, che comandava l’Azad Hind Fauj o Indian National Army, cioè prigionieri di guerra indiani che si erano uniti ai giapponesi con l’idea di liberare la loro patria dalla colonizzazione inglese.

  Nel marzo del 1944, il comando giapponese decise di intraprendere l’operazione U-Go, una delle ultime offensive in grande stile dell’impero nipponico e che aveva lo scopo di superare la catena montuosa che proteggeva i confini indiani con l’ambizioso obiettivo di minacciare il cuore dell’Impero Britannico stesso e, magari, portare alla rivolta i loro sudditi indiani. Nell’India nord orientale, nella regione del Bengala, vi era stata una terribile carestia tra il 1943 e  il 1944, provocata sia da cause naturali, in particolare da una disastrosa inondazione, sia per il fatto che il riso e il grano erano stati sequestrati dalle autorità coloniali in grandi quantità, su ordine di Churchill, allo scopo di sfamare le truppe inglesi e la stessa Inghilterra, suscitando un forte risentimento della popolazione locale che si stima dovette sopportare la morte per fame e inedia di quasi tre milioni di persone in una delle peggiori penurie di cibo affrontate dall’India in quel difficile periodo. I giapponesi contavano, poi, sull’attivo sostegno di Chandra Bose che avrebbe facilitato una rivolta contro i colonizzatori britannici. Tutto questo era ben apprezzato dai nipponici, dato che favoriva la loro propaganda di liberazione dell’Asia dalle ingerenze occidentali.

  L’intenzione dei giapponesi era attaccare al centro del fronte con la xv armata, forte di cinque divisioni e un reggimento corazzato, che avrebbe marciato nella regione di Assam contro i centri abitati di Imphal e Kohima, entrambe città sul confine indiano e da cui si sarebbero minacciate altre offensive verso il nord dell’India e del Bengala o, quantomeno, si sarebbe impedito agli inglesi di minacciare Burma. In tutto si trattava di oltre 84.000 soldati. L’armata di liberazione indiana di Bose avrebbe fornito solo due brigate. Una divisione nipponica avrebbe attaccato lungo la costa della baia del Bengala, nella regione di Arakan, in modo da fornire un diversivo e attirare in quel punto il maggior numero di nemici distogliendoli dal centro dove si sarebbe svolto l’attacco principale.

  La xxxiii divisione giapponese avrebbe attaccato Tiddim a sud, sul fianco sinistro nipponico, reparti della xv divisione, insieme ad altri reparti della xxxiii con reparti blindati, avrebbero assalito il centro di Tamu per poi proseguire da sud-est verso Imphal dove si sarebbero uniti al resto della xv divisione che sarebbe giunta da est. Più a nord, la xxxi divisione avrebbe marciato su Kohima.

  Il progetto fu a lungo dibattuto, considerato dai vertici di Tokyo un piano rischioso per la difficile situazione logistica in cui versavano le truppe nipponiche a causa del terreno impervio e delle continue incursioni dei commando inglesi, ma alla fine il generale Hisaichi Terauchi (comandante del Gruppo armate del Sud) e il Primo ministro Hideki Tōjō diedero parere positivo, quando venne loro assicurato che le operazioni si sarebbero sviluppate in senso difensivo. In realtà, i comandi locali speravano invece di attuare una importante offensiva contro l’India, influenzati dall’opinione di Bose. Il generale Renya Mutaguchi (1888-1966) e il comandante del settore birmano, il generale Masakazu Kawabe (1886-1965), erano convinti di poter raggiungere e conquistare l’India con le truppe che avevano a disposizione. 

  La diversità di vedute tra i comandi di Tokyo e quelli presenti sul campo generò una grave incomprensione, impedendo alle forze giapponesi di ottenere l’appoggio necessario in termini logistici e i rimpiazzi necessari per l’offensiva programmata nei termini voluti da Mutaguchi e Kawabe, i quali avevano grandi ambizioni di conquista.

  Anche da parte inglese si stava preparando una offensiva importante dopo che gli inglesi erano riusciti a risolvere i loro problemi logistici e di vettovagliamento, ammassando ben sette divisioni e una brigata corazzata sulla linea del fronte, nonostante la carestia che stava flagellando la vicina regione del Bengala. La situazione dei soldati inglesi era decisamente migliore di quella dei giapponesi, sia dal punto di vista morale che materiale, così come l’aspetto sanitario che i giapponesi tendevano a trascurare nell’organizzazione del loro esercito e che in ambienti tropicali divenne un fattore decisivo nell’andamento delle campagne militari.

  A favorire gli inglesi vi furono le informative ricevute dai servizi di intelligence e dalla ricognizione sul campo, riguardanti l’imminente pericolo di una offensiva nipponica, che permisero di prendere le opportune contromisure. Il tenente generale William Slim (1891-1970), comandante dell’armata a guardia dei confini indiani, decise di arretrare la sua principale linea di difesa, spostandosi verso l’India e abbandonando la valle di Kabaw, sulla frontiera birmana, concentrandosi sulla difesa di Imphal e Kohima, città sui monti circondati da una fitta giungla. Qui si sarebbe attestato il corpo d’armata del tenente generale Geoffrey Scoones (1893-1975). Slim pensava così di permettere al nemico una facile avanzata su un terreno difficile, cosa che ne avrebbe allungato le linee di rifornimento, approfittando così del principale punto debole dei giapponesi rappresentato dalla loro logistica, portando alla difficoltà di rifornire i reparti in prima linea.

  Il 5 febbraio scattò l’attacco diversivo nipponico nel sud della Birmania, nei pressi della costa, si avanzò nella regione dell’Arakan fino a isolare dei reparti delle divisioni indiane che si erano preparate per tempo creando un campo fortificato detto Admin Box, dotato di una pista per aerei con cui gli inglesi contavano di rifornire i difensori. I nipponici si trovarono ad assediare gli inglesi isolati in due sacche ma costantemente riforniti da un ponte aereo, trovandosi a loro volta esposti nelle loro linee di comunicazione dagli attacchi dei commando alle loro spalle che tagliarono completamente fuori i nipponici da ogni rifornimento. Dopo poche settimane di assedio, i giapponesi a corto di munizioni e, soprattutto, di cibo, furono costretti a ritirarsi non appena giunsero i primi rinforzi britannici. L’esito infausto dell’attacco giapponese non portò all’auspicato indebolimento dello schieramento del centro inglese dato che, in effetti, non vi fu bisogno di rinforzi per puntellare il loro fronte lungo la costa, lasciando inalterato lo schieramento difensivo britannico.

  Il progettato attacco principale fu lanciato il 6 marzo come stabilito. Kawabe poté guidare solo le prime fasi dell’offensiva a causa della dissenteria che lo costrinse a letto per molto tempo, lasciando la guida delle operazioni a Mutaguchi.

  Gli ordini di ritirata su Imphal di Slim giunsero tardi dato che i comandi inglesi si aspettavano l’attacco solo per il 25 marzo, venendo sorpresi con la divisione ancora in posizione avanzata quando, ormai, l’offensiva giapponese era in pieno svolgimento. Scoones diede l’ordine di ritirata su Imphal solo il 13 marzo. La divisione indiana dovette aprirsi faticosamente la strada verso Imphal senza poter contribuire alla difesa della città, cosa che indusse Slim a inviare una divisione aviotrasportata con l’artiglieria in modo da rafforzarne le difese. 

  A Imphal vennero intrappolate due divisioni di fanteria, una di paracadutisti e una brigata corazzata inviata come rinforzo, mentre altre due divisioni si ritrovarono fuori dalla cerchia difensiva; a ovest e a sud, pressate dall’avanzata nipponica i cui soldati facevano ingresso in India. 

  La xx divisione indiana, posta a est di Imphal, resistette presso la cittadina di Tamu dove, nelle vicinanze, a Moreh, vi era un importante deposito logistico. Il 25 marzo la divisione indiana iniziò a ritirarsi per poi concentrarsi sulla Shenam Saddle, un complesso di colline attraverso le quali correva la strada tra Imphal e Tamu, l’unica asfaltata di tutta la regione. Il deposito di Moreh fu dato alle fiamme e abbandonato insieme a 200 capi di bestiame uccisi. La ritirata avvenne senza grosse difficoltà anche perché due battaglioni giapponesi dovettero essere ritirati nelle retrovie per fronteggiare i molesti Chindits.

  Nel frattempo, l’ammiraglio Louis Mountbatten, comandante in capo del comando alleato per il sud-est asiatico, aveva concentrato in quel teatro molti aerei cosicché Slim fu in grado di usarli per aviotrasportare la v divisione di fanteria indiana, con tutta la sua artiglieria, da Arakan al fronte centrale in soli undici giorni, così da essere in azione, nel nord-est di Imphal, già il 3 aprile, cambiando i rapporti di forza in campo a favore degli inglesi. 

  Imphal venne attaccata da ovest, da nord e da sud, ma i blindati e i paracadutisti riuscirono a respingere gli assalti nemici causando gravi perdite agli assalitori che, contemporaneamente, si trovavano in difficoltà nelle proprie retrovie per via delle azioni dei Chindits che si erano stanziati in piccole postazioni nella giungla da cui lanciavano i loro attacchi mordi e fuggi contro le retrovie nipponiche, bloccando il sistema di rifornimenti delle truppe in prima linea. Gli attacchi alle spalle costrinsero i nipponici a impegnare diverse loro unità per il controllo delle piste nella giungla indebolendo i reparti che si trovavano lungo la linea del fronte. Respinti una prima volta a fine marzo, i nipponici assalirono la pianura di Imphal all’inizio di aprile occupando diverse posizioni intorno a Shenam Saddle ma a costo di gravi perdite tanto che, a fine mese, dovettero sospendere l’offensiva senza aver ottenuto nulla. In questi assalti aveva partecipato la brigata Gandhi1 dell’Indian National Army o ii Reggimento di guerriglia senza che questo intaccasse il morale dei difensori indiani, rimasti fedeli agli inglesi.

  Nel resto dell’India non vi fu nessuna sollevazione contro il governo coloniale, facendo fallire ogni speranza di una facile conquista giapponese. Solo sul fianco sinistro giapponese, all’inizio dell’offensiva, vi furono diverse diserzioni senza però intaccare in modo serio le capacità militari inglesi.  Il generale Yanagida, giudicato troppo poco aggressivo e lento nei suoi movimenti, fu sollevato dal comando quando la sua divisione era giunta a 16 chilometri da Imphal.

  Da nord, la xv divisione giapponese pose in essere la minaccia più seria su Imphal quando venne conquistata una cresta che dominava la principale pista d’atterraggio inglese, costringendo gli inglesi a un contrattacco con la v divisione indiana appoggiato dai carri armati M3 Lee che riuscirono a salire su pendenze per cui non erano stati progettati, sorprendendo i nipponici privi di adeguate armi controcarro sufficienti a contrastare i carri armati inglesi che ne travolsero le difese. L’attacco fu, dunque, un successo, con gli inglesi che riconquistarono alla cresta infliggendo gravi perdite ai nemici, sebbene anche indiani e inglesi dovettero subire pesanti perdite, soprattutto tra gli ufficiali, tutti feriti o uccisi in questa azione.

  Anche a Kohima l’offensiva nipponica era naufragata. 

  Il primo maggio scattò la controffensiva inglese. I combattimenti furono subito violenti, ma l’avanzata inglese andava a rilento per via del monsone che ostacolava i movimenti con piogge insistenti che gonfiavano i fiumi e per il fatto che, nella sacca di Imphal, le munizioni d’artiglieria scarseggiavano. A fine maggio, la xx divisione indiana era comunque in grado di minacciare le linee di comunicazione della xv divisione giapponese, posizionandosi a est di Imphal. 

  A quel punto, i nipponici erano alla fine della loro resistenza per mancanza di scorte di munizioni e cibo. Il tenente generale Sato ordinò la ritirata alla fine di maggio, in modo che la sua divisione potesse trovare cibo nelle proprie retrovie. Presto anche le altre divisioni giapponesi dovettero ritirarsi per riguadagnare i confini birmani e, il 22 giugno, terminò l’assedio di Imphal.

  Anche a sud, i nipponici avevano subito gravi perdite e, a fine maggio, dovettero ritirarsi. A causare maggior perdite alle truppe giapponesi furono gli ordini che giunsero da Tokyo dallo stesso primo ministro Tōjō che esortò a continuare nell’operazione non avendo un quadro realistico della situazione, anche perché sia Mutaguchi che Kawabe, per non doversi assumere la responsabilità del fallimento, non vollero rendere edotti i loro superiori di quello che stava accadendo nella realtà. 

  Il 3 luglio, Mutaguchi ordinò finalmente d’interrompere l’offensiva e di ritirarsi sulle proprie basi di partenza. La ritirata si tramutò presto in rotta per le difficili condizioni ambientali, l’artiglieria venne presto abbandonata e molti soldati, troppo gravemente feriti o malati per camminare, seguirono la stessa sorte. Gli inglesi ripresero Tamu alla fine di luglio, dove scoprirono almeno 550 cadaveri di soldati giapponesi non sepolti.

  Per i giapponesi fu una delle peggiori sconfitte subite fino a quel momento con perdite molto pesanti: oltre 60.000 uomini con 13.376 morti in gran parte per fame, fatica e malattie, essendo quella zona endemica per malaria e dissenteria. Mutaguchi venne subito richiamato a Tokyo dove fu mandato in ritiro forzato per un breve periodo mentre Kawabe, malato, fu sostituito. Le perdite anglo-indiane si aggirarono intorno ai 20.000 uomini.


   


   


   


   


   


   


  La riconquista inglese della Birmania 
e la presunta battaglia dei coccodrilli


   


  Volendo approfittare della vittoria, gli inglesi si mantennero all’offensiva per riappropriarsi della Birmania. Fu così che venne preparata l’operazione Anakim che prevedeva la riconquista della Birmania in modo da riaprire i collegamenti terrestri con la Cina, così da sostituire la via aerea, attraverso la dorsale della catena dell’Himalaya della “Gobba”.

  L’offensiva sarebbe scattata alla fine del monsone con obiettivo Mandalay. Nel gennaio del 1945 Slim lanciò il suo attacco alla Birmania centrale in un momento in cui i giapponesi si trovavano in difficoltà su tutti i fronti. Gli impedimenti ambientali vennero superati dagli inglesi grazie a un efficiente servizio di rifornimenti aerei, e anche per il loro incontrastato dominio del cielo. 

  In quest’offensiva si innescò lo sbarco inglese presso l’isola di Cheduba e di Ramree, sul golfo del Bengala, per stabilire una base aeronavale presso il porto di Kyaukpyu sull’isola di Ramree. La difesa di Kyaukpyu poteva contate su fortini e casematte tali da rendere il porto una delle località più difese del paese, a questo si aggiungeva il fatto che si trovava circondata in un ambiente tropicale particolarmente ostile, con serpenti velenosi e miriadi di insetti oltre a numerosi famelici coccodrilli che infestavano le paludi presenti nell’entroterra dell’isola.

  L’operazione Matador, come si chiamò in codice l’azione anfibia, iniziò il 21 gennaio. La presenza di una nave da battaglia e di una portaerei fece sì che i giapponesi rinunciassero a tentare di contrastare il nemico sulla spiaggia, permettendo agli inglesi di creare facilmente una solida testa di ponte. Il 26 gennaio avvenne lo sbarco sull’isola di Cheduba, trovata abbandonata dai nipponici mentre su Ramree la resistenza continuava nell’interno dell’isola contro la xxxvi brigata di fanteria indiana supportata dai marines. Costoro non attaccarono direttamente le difese nipponiche di Kyaukpyu riuscendo invece ad aggirarle e minacciarle alle loro spalle. Dopo due settimane di scontri, il 18 febbraio, i circa 900 difensori superstiti guidati dal colonnello Kanichi Nagazawa furono costretti a ritirarsi nottetempo lungo le malsane paludi di mangrovie che non erano state presidiate dagli inglesi per poter raggiungere il continente birmano. Fu in questa occasione che accadde uno dei fatti più singolari della guerra, almeno secondo la narrazione fatta da alcuni soldati britannici che parteciparono a queste operazioni presso l’isola di Ramree, in particolare il naturalista Bruce Stanley Wright. Con la melma e l’acqua stagnante che arrivava al petto, i nipponici arrancavano sotto il peso delle armi e delle barelle su cui erano riposti i feriti. Tra sabbie mobili, cobra reali, insetti velenosi e zanzare a sciami furono i coccodrilli a infierire più duramente contro gli esausti e assetati soldati giapponesi: soprattutto chi rimaneva indietro o isolato dal gruppo nell’oscurità finiva nelle fauci dei famelici coccodrilli marini che colpivano all’improvviso emergendo dalle buie acque limacciose nell’opprimente calda notte tropicale. Il giorno seguente, la colonna in ritirata venne avvistata da un ricognitore della raf che diresse con precisione il tiro degli obici della brigata indiana contro i giapponesi, tanto da uccidere lo stesso comandante Nagazawa, dilaniato da una granata. In serata la colonna si rimise in marcia nel buio pesto, evitando di usare le torce per non attirare il fuoco nemico. Molti feriti furono lasciati alla mercé dei grossi coccodrilli i quali attaccarono presto anche i soldati in marcia che dovettero aprire il fuoco per difendersi. Si accese così una battaglia tra uomini e rettili che si protrasse nella notte, con gli inglesi fuori dalla palude a fare da spettatori. Dei 900 soldati giapponesi entrati nella palude 500 non ne uscirono più, e furono solo 20 i prigionieri fatti dagli inglesi. Altre fonti più drammatiche di parte inglese indicarono come furono solo i 20 superstiti da loro catturati a salvarsi. La vicenda è ancora dibattuta, in ogni caso, in quel frangente, la maggior parte delle perdite giapponesi fu a causa delle malattie, della fame e della natura ostile e, certo, anche da qualche attacco dei coccodrilli marini che infestano ancora oggi la zona.

  Nel resto della Birmania, l’offensiva britannica era in pieno svolgimento, approfittando della debolezza delle forze nipponiche, già decimate dalla loro precedente fallimentare offensiva. A guidare il settore birmano vi era ora il tenente generale Hyotaro Kimura, ex vice ministro della guerra che cercò di sfruttare le difficoltà del terreno per difendersi, cosa non facile visto che le pianure birmane durante la stagione secca si presentano prive di ostacoli, favorevoli alle truppe corazzate.  

  L’avanzata di Slim poteva giovarsi sulla superiorità delle truppe corazzate a cui i nipponici non potevano rispondere adeguatamente con armi controcarro, di cui erano privi. Inutili si rivelarono gli attacchi suicidi dei fanti giapponesi, falciati dalla fanteria britannica prima che si potessero avvicinare ai blindati.

  A metà gennaio, la vii divisione indiana superò il fiume Irrawaddy creando una testa di ponte per poi proseguire in direzione di Mandalay insieme alla ccxxv brigata di carri armati indiani, seguita dalla xvii divisione di fanteria indiana. Quest’ultima divisione riuscì ad avanzare velocemente con i propri automezzi, riuscendo a prendere di sorpresa i nipponici attaccando la città di Meiktila il primo marzo, conquistandola dopo quattro giorni di combattimenti. I rinforzi giapponesi giunsero troppo tardi per salvare la città ma la misero a loro volta sotto assedio. L’intervento di forze meccanizzate inglesi disperse gli assedianti a fine marzo, causando loro forti perdite, tra cui tutta l’artiglieria, principale arma controcarro giapponese.

  L’assedio giapponese di Meiktila aveva distratto i giapponesi dal fronte di Mandalay, città che venne attaccata il 20 marzo e conquistata facilmente. La caduta di Mandalay portò alla aperta rivolta dei birmani contro gli occupanti giapponesi che non si erano mostrati certo migliori rispetto agli inglesi. Inoltre, le comunicazioni via terra con la Cina venivano riaperte. L’esercito nazionale birmano, liberatosi dal giogo imperiale nipponico, marciò su Rangoon insieme alle forze britanniche il cui obiettivo era quello di conquistare l’importante città portuale prima dell’inizio del monsone che avrebbe ostacolato i movimenti delle truppe. Le forze alleate, tuttavia, dovettero fronteggiare una inaspettata resistenza presso Pegu, località a nord di Rangoon. Per occupare Rangoon, porto vitale per le comunicazioni, gli inglesi misero in atto una azione anfibia, detta operazione Dracula, che scattò il primo maggio con la conquista delle batterie costiere poste alla foce del fiume Rangoon da parte di un battaglione di paracadutisti Gurkha. Il giorno successivo, dopo lo sminamento della foce del fiume, iniziò lo sbarco della fanteria indiana che trovò Rangoon abbandonata dai suoi difensori, mentre veniva accolta dalla popolazione in festa. Nella ritirata i nipponici fecero terra bruciata, distruggendo tutto quello che potevano, compreso il convento di Santa Filomena, usato fino a quel momento come ospedale militare e al cui interno si trovavano 400 soldati giapponesi che finirono bruciati vivi dai loro stessi camerati, a dimostrazione del caos in cui si trovava l’armata del Sol Levante in quel frangente, poco prima della sconfitta finale. 


   


   


   


   


   


   


  La fine delle ostilità


   


  La guerra in Birmania si stava concludendo nel peggiore dei modi per i giapponesi con la difesa delle regioni di confine con la Thailandia che avveniva in modo scoordinato da parte delle stanche e provate truppe imperiali, sebbene i nipponici fossero aiutati dalle piogge monsoniche che portavano a vasti allagamenti, tanto che vi furono episodi in cui i soldati dovettero combattere con l’acqua alla cintola. 

  Nell’estate del 1945 era chiaro che il Giappone aveva perso la guerra, costretto a difendersi su tutti i fronti, in particolare sul suo stesso territorio metropolitano, così da non poter inviare nessuna risorsa sulla frontiera thailandese dove i resti delle tre armate originarie dovevano sopperire a mancanze di ogni genere, soffrendo perdite sempre più elevate con scontri di confine che si protrassero fino al mese d’agosto.

  Il programmato sbarco inglese sulle coste della Malesia occidentale non ebbe luogo a causa della fine della guerra provocata dallo sgancio delle bombe atomiche su Hiroshima e Nagasaki, risparmiando ai giapponesi una nuova sconfitta in Malesia.

  La repentina perdita della Birmania da parte dei giapponesi nel 1945 fu in gran parte causata dalla sconfitta da loro occorsa durante l’operazione U-Go, conclusasi in un completo disastro che ne intaccò le forze e il morale. Quell’offensiva fu una delle peggiori sconfitte giapponesi subite lungo il fronte occidentale in quel periodo con la maggioranza dei morti subiti per le malattie e la fame.

  L’offensiva giapponese del 1944 contro l’India fu condotta troppo tardi rispetto al momento più favorevole di due anni prima, quando gli inglesi erano indeboliti su quel fronte e gli stessi autonomisti indiani avrebbero potuto cercare di approfittarne per liberarsi dal colonialismo. I giapponesi nel 1942 si limitarono invece a bloccare la strada strategica della Burma Road tra l’India e la Cina sebbene i collegamenti con i rifornimenti anglosassoni non venissero mai meno. Fu quindi una occasione mancata che avrebbe potuto dare un grave colpo all’Inghilterra, anche se ben difficilmente avrebbe permesso la vittoria finale sugli Stati Uniti. Nei due anni successivi i giapponesi furono costretti a mantenere molti uomini a difesa della Birmania senza poter sfruttare la possibilità di attaccare l’India.

  Quando si decise di mettere in atto l’operazione U-Go contro l’India settentrionale, vi fu una diversa valutazione degli obiettivi da realizzare presso i comandi sul campo e quelli di Tokyo, così come una mancanza di comunicazione tra gli stessi che pregiudicò l’invio di adeguati rifornimenti e delle necessarie riserve per mettere in atto il piano ambizioso della conquista di una parte dell’India voluto dai comandanti locali, mentre a Tokyo si riteneva quell’offensiva solo una misura volta a migliorare le difese della Birmania.

  La logistica inadeguata, unita alle caratteristiche orografiche del terreno, contribuì a far fallire l’offensiva nipponica. A questo si aggiunsero i tempi errati dell’offensiva, alla vigilia dell’inizio del monsone, che non fecero altro che ostacolare gli attaccanti. La pronta reazione inglese condannò al fallimento l’attacco giapponese con gravi ripercussioni per la stessa successiva difesa del suolo birmano. La lunga campagna birmana, combattuta dai giapponesi tra il 1942 e il 1945, fu quindi una occasione mancata per infliggere un grave danno agli inglesi nel momento più opportuno.
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  1 In realtà, lo stesso Gandhi rimase un fedele suddito britannico durante la guerra.





  La crisi di Suez, 1956


   


   


   


   


   


   


  L’Egitto di Nasser


   


  Nel 1947, l’India aveva finalmente ritrovato la sua indipendenza dal Regno Unito che aveva perso la sua colonia più importante ma che, tuttavia, possedeva ancora tutte le altre sue colonie. In particolare, l’Egitto rimase un protettorato inglese sotto il governo di re Faruq, almeno fino al 1952 quando un colpo di Stato guidato dai militari lo spodestò, instaurando la Repubblica. Due anni dopo venne proclamato presidente della Repubblica uno dei promotori del golpe, il nazionalista Gamal Abd el-Nasser (1918-1970), propugnatore del socialismo arabo, che impresse alla politica del suo paese una svolta autoritaria, ma soprattutto volle rendere effettivamente indipendente l’Egitto dall’Inghilterra, imponendo a Londra il ritiro perentorio dei soldati presenti sul suolo egiziano entro 20 mesi, sebbene venisse mantenuta la presenza dei tecnici necessari per tenere in funzione il canale di Suez. Questo però suscito la contrarietà dei movimenti più nazionalisti come i Fratelli Musulmani, desiderosi di eliminare ogni legame con gli occupanti. In ogni caso, l’ultima unità militare inglese lasciò l’Egitto il 31 marzo 1956, mettendo fine a un protettorato che durava dalla seconda metà del secolo precedente. 

  A complicare la politica internazionale egiziana vi erano i rapporti con il neonato Stato di Israele che si era imposto in Palestina a spese degli abitanti autoctoni arabi ed era visto dal mondo musulmano come un nuovo tipo di colonialismo a cui opporsi, soprattutto dopo la guerra arabo-israeliana del 1948 che aveva visto contrapporsi lo Stato di Israele a una coalizione di Stati arabi tra cui lo stesso Egitto. Le tensioni tra i due paesi portarono l’Egitto a sfruttare la sua posizione dominante sul canale di Suez per intralciare il traffico navale israeliano, cosa che infrangeva il diritto di transito sancito da accordi internazionali, e, cosa più grave, a lanciare delle incursioni armate nel territorio di Gaza da parte dei fedayn che prendevano il via dalle basi egiziane nel Sinai. 

  Tutte queste tensioni sfociarono nella decisione di Nasser di nazionalizzare il canale di Suez il 26 luglio 1956, cosa che avrebbe garantito notevoli entrate di denaro all’Egitto e gli avrebbe permesso di completare la diga di Assuan. Denaro necessario in quanto gli americani si erano ritirati dal sovvenzionare la costruzione della diga dopo che il Cairo aveva acquistato armamenti russi. La nazionalizzazione del canale fu fatta a scapito in modo particolare delle banche e delle imprese britanniche che detenevano una quota del 44% delle azioni del canale, da cui ricavavano ingenti guadagni dal pedaggio pagato dai transiti delle navi commerciali. La Compagnia anglo-francese del Canale di Suez (Compagnie universelle du canal maritime de Suez) otteneva un profitto di ben 35 milioni di sterline all’anno che, con la nazionalizzazione, sarebbero andati al governo egiziano. 

  Nasser aveva intrapreso una politica di equidistanza tra le varie potenze, cercando di ottenere le risorse necessarie allo sviluppo dell’Egitto là dove era più conveniente, comprando armi in Cecoslovacchia e in Russia, intavolando buoni rapporti anche con la Cina comunista. Tutto questo non poteva che irritare l’Occidente, impegnato nel confronto della guerra fredda contro l’Unione Sovietica (urss).

  Per gli inglesi, poi, la perdita del controllo del canale rappresentava un duro colpo dal punto di vista economico piuttosto che strategico, visto che ormai l’impero indiano era perso per sempre. La zona di Suez era stata dichiarata neutrale nel lontano 1888 con la Convenzione di Costantinopoli che permetteva a tutte le navi commerciali di transitare, proposito completamente disatteso nel corso delle due guerre mondiali, il che creava dei precedenti preoccupanti per diverse nazioni che contavano sul canale per le fondamentali importazioni di greggio con il transito delle petroliere che giungevano dai ricchi giacimenti dell’Oriente. Il blocco delle navi israeliane confermava questi timori, rendendo palese l’uso politico che ne stava facendo l’Egitto contro i suoi nemici.

  Anche la Francia era interessata al controllo del canale, proprio per il passaggio delle forniture di greggio più che per motivaizoni politiche, soprattutto dopo la perdita dell’Indocina nel 1954, sebbene Parigi continuasse a mantenere le sue colonie in Africa. 

  Il primo ministro britannico, Sir Anthony Eden (1897-1977), già ministro degli esteri di Churchill durante la Seconda guerra mondiale, era ben deciso a imporre con la forza il punto di vista inglese, memore del suo recente passato imperiale. Per questo, Eden volle coinvolgere le principali potenze apertamente nemiche di Nasser con l’intento di creare una coalizione per permettere di riportare il canale sotto il controllo inglese, ristabilendo la situazione antecedente alla nazionalizzazione di Nasser. Si sperava inoltre, nella migliore delle ipotesi, di rimuovere lo stesso Nasser così da avere un Egitto il più possibile prono ai voleri dell’Occidente. Israele era comunque interessato a creare una zona cuscinetto nel Sinai dove si sarebbero potute contenere le continue incursioni dei fedayn egiziani lungo i confini con la Palestina. Di tutti gli obiettivi, questo era certo quello più fattibile e a portata di mano per l’esercito israeliano.


   


   


   


   


   


   


  Il patto a tre


   


  Eden riuscì a raccogliere una alleanza con Francia e Israele, portando questi paesi a condividere gli obiettivi per una guerra contro l’Egitto, considerato comunque un nemico militarmente debole e facile da sconfiggere. Venne velocemente raggiunto un accordo diplomatico tra le tre nazioni detto “protocollo di Sèvres”, dal nome della città dove era avvenuto l’incontro tra i plenipotenziari delle tre nazioni, in cui si stabilivano i piani dell’invasione dell’Egitto e gli obiettivi riguardanti il canale che sarebbe rimasto in mani anglo-francesi con la scusa di dividere le due principali forze belligeranti di Egitto e Israele. L’accordo era infatti segreto e prevedeva un attacco preventivo israeliano al Sinai egiziano, subito seguito dall’intervento anglo-francese lungo il canale di Suez. Lo scopo dichiarato era proteggere la vitale via di comunicazione come zona di navigazione internazionale e di separare i due contendenti dalla lotta. Scopi che avrebbero dovuto distrarre l’opinione pubblica e tranquillizzare le cancellerie mondiali sulla bontà delle intenzioni delle due nazioni coloniali europee, in particolare le cancellerie arabe con cui l’Inghilterra intratteneva importanti rapporti commerciali legati al petrolio. Le discussioni durarono due giorni e, il 24 ottobre 1956, si giunse all’accordo segreto in cui Israele si vedeva riconosciuta anche la possibilità di creare un suo centro di ricerca nucleare nel deserto del Negev. L’accordo rimase segreto anche verso gli Stati Uniti, nazione vincitrice della Seconda guerra mondiale e con forti interessi nell’area mediorientale, interessi non sempre in linea con quelli inglesi né, tantomeno, francesi. Il non aver coinvolto gli Stati Uniti sulle decisioni riguardanti una questione delicata come quella del canale si rivelò un grave errore commesso da Eden, che riteneva che la Gran Bretagna fosse ancora l’impero che dominava il mondo prima della guerra mondiale. 

  Il piano sul campo prevedeva l’occupazione del Sinai da parte degli israeliani, subito seguita dall’assalto dei paracadutisti lungo il canale di Suez, che avrebbero messo in atto l’operazione Musketeer, come venne chiamata dai britannici, Mousquetaire per i francesi, allo scopo di creare una contrapposizione tra i belligeranti i cui eserciti, l’israeliano e l’egiziano, si sarebbero dovuti ritirare di 10 miglia per lato, cioè 16 chilometri, dal canale in mano agli anglo-francesi i quali avrebbero ripristinato i collegamenti marittimi. 

  Il 29 ottobre, gli israeliani scattarono all’attacco del Sinai prendendo di sorpresa gli egiziani che avevano concentrato il grosso delle loro forze lungo la costa, presso Gaza, a difesa della strada costiera che collegava la Palestina all’Egitto. Gli israeliani avevano ben 175.000 uomini guidati da Moshe Dayan con reparti meccanizzati e corazzati. Gli egiziani disponevano di circa 70.000 soldati con armamenti prevalentemente sovietici con carri armati T 34 e cannoni semoventi SU 100.

  L’offensiva israeliana fu fulminea con una colonna principale che seguì la strada costiera del Sinai dopo aver occupato Gaza e Rafah, poco più a sud, un’altra colonna guidata da una brigata corazzata avanzò al centro del Sinai verso la città egiziana di Ismailia posta sul canale. A sud del Sinai, le città sul golfo di Suez vennero velocemente occupate anche grazie a lanci di paracadutisti. Il 5 novembre, con la conquista di Sharm el Sheikh, sulla punta meridionale della penisola del Sinai, la conquista israeliana era completata, il tutto in una sola settimana di scontri.

  Subito dopo l’inizio del conflitto, inglesi e francesi proposero all’Egitto la loro mediazione per separare i due contendenti e mettere fine alle ostilità, così come era stabilito nei loro accordi segreti. Nasser non cadde nella trappola, intuendo un complotto ai danni dell’Egitto, per cui rifiutò ogni mediazione delle potenze europee, dando il pretesto, cercato, in effetti, dagli anglo-francesi, per occupare il canale di Suez e mettere in atto il piano “moschettiere”.

  Gli inglesi avevano velocemente riempito le loro basi di Malta e Cipro di aerei da trasporto e bombardamento, un campo di volo dismesso a Cipro dovette essere ripristinato per dare spazio agli aerei da guerra francesi. Nel Mediterraneo orientale incrociava la potente flotta inglese, forte di ben cinque portaerei, mentre la Francia ne dispiegava due così da rendere chiaro a Nasser quali fossero le intenzioni dei presunti pacificatori della guerra combattuta nel Sinai.

  Il 31 ottobre la raf entrò in azione contro gli aerei egiziani, distruggendone la debole aviazione così da ottenere la supremazia sui cieli di Suez nel giro di soli quattro giorni. Era chiaro a tutti che l’interesse degli anglo-francesi era quello d’impadronirsi di nuovo del canale. A quel punto, Nasser decise di bloccarlo finché poteva, affondandovi ben quaranta navi di varia stazza lungo la via d’acqua in modo da bloccarne il transito per la prima volta nella storia. Il canale rimase chiuso per alcuni mesi, fino all’inizio del 1957, con importanti ripercussioni per l’andamento dell’economia mondiale.

  La conquista dei cieli da parte di inglesi e francesi dava il via libera all’attacco del canale da parte delle loro truppe aviotrasportate.


   


   


   


   


   


   


  La conquista di Suez


   


  L’attacco a Suez iniziò all’alba del 5 novembre e fu la prima operazione in cui vennero impiegati elicotteri con truppe d’assalto elitrasportate che decollavano dalle portaerei che incrociavano a nord delle coste egiziane. L’attacco principale sarebbe, però, stato portato a compimento dai paracadutisti contro Porto Said, all’imboccatura del canale.

  Il reggimento paracadutisti inglese del generale Butler, composto di tre battaglioni, si trovava da tempo a fronteggiare la guerriglia cipriota del colonnello indipendentista Grivas, e non aveva avuto occasione di combattere una guerra regolare dalla fine della guerra mondiale. Gli stessi loro armamenti erano obsoleti, risalenti alla Seconda guerra mondiale, come i vecchi fucili a ripetizione Lee Enfield e le mitragliatrici leggere Bren e quelle medie Vickers, sempre da 7,69 mm, così come difettavano le armi controcarro, a eccezione del cannone senza rinculo da 106 mm. Gli stessi aerei usati per i lanci erano di vecchia concezione con il portellone posto al fianco della carlinga che permetteva il salto di un paracadutista per volta, a differenza degli aerei francesi con il portellone posteriore che consentiva il lancio in gruppo di 17 paracadutisti in 10 secondi contro i 20 secondi per il lancio di 15 paracadutisti inglesi. Un’altra differenza con i paracadutisti francesi stava nel fatto che gli inglesi lanciavano le loro armi e munizioni all’interno di contenitori in metallo che dovevano essere recuperati una volta giunti al suolo, cosa che li rendeva vulnerabili nei primi momenti del combattimento, mentre i francesi avevano subito a disposizione dei mitra con calcio pieghevole che li seguivano durante il lancio. Nonostante questi difetti, il iii battaglione paracadutisti inglese, composto da molti veterani della guerra mondiale, avrebbe avuto un ruolo cruciale nelle prime ore dell’invasione.

  All’attacco a Suez avrebbero partecipato in complesso circa 80.000 uomini francesi e inglesi, tra marinai e soldati. Oltre alla brigata paracadutisti inglesi che si doveva impossessare dell’aeroporto Gamil vi era la x divisione paracadutisti francese con il ii reggimento coloniale parà che avrebbe dovuto occupare i due ponti di Raswa posti a collegamento di Port Said alla terraferma. Subito dopo avrebbe avuto inizio l’operazione anfibia con lo sbarco della iii brigata commando dei marines inglese, la vii divisione meccanizzata francese e il i reggimento parà della legione straniera. Questi ultimi, una volta sbarcati sulla sponda opposta del canale, avrebbero fornito l’appoggio ai soldati impegnati a Porto Said.

  Nella conquista dell’aeroporto di Gamil, il iii battaglione paracadutisti inglese, guidato dal tenente colonnello Paul Crook, si trovava a superare le difficoltà maggiori dato che la pista aeroportuale si trovava allungata presso una stretta lingua di terra sabbiosa tra il lago di Manzala e il mar Mediterraneo, con il terreno e le spiagge disseminati di mine. A difendere l’aeroporto vi era un battaglione di fanteria con elementi della Guardia Nazionale Egiziana dotati di 4 semoventi SU 100 e diversi pezzi antiaerei.

  Gli aerei erano partiti dalle loro basi a Cipro poco dopo le 4 del mattino per giungere sopra Porto Said poco prima dell’alba, subito bersagliati dal tiro dell’imprecisa contraerea egiziana. Nonostante le difficoltà nel centrare la stretta striscia di terra dell’aeroporto, i paracadutisti inglesi riuscirono ad atterrare sull’obiettivo e solo pochi caddero in mare o sui campi minati. Ci fu anche un caso in cui un paracadutista stava per essere preso di mira da un soldato egiziano uscito dalla sua trincea quando quest’ultimo fu provvidenzialmente colpito dal pesante contenitore con le armi appese a penzoloni allo stesso paracadutista, tramortendo l’egiziano.  

  Entro i primi trenta secondi i paracadutisti al suolo si trovavano indifesi, prima di poter recuperare le armi dai loro container e rispondere al fuoco in modo efficace. L’esperienza e l’addestramento delle tre compagnie di paracadutisti che si erano lanciati in quelle prime ore del 5 novembre permisero loro di avere velocemente la meglio sui difensori dell’aeroporto, usando dei lanciarazzi portatili per distruggere i bunker egiziani. Anche i semoventi SU 100 si rivelarono totalmente inefficaci contro i paracadutisti, privi com’erano di una torretta girevole e armati del potente cannone da 100 mm, tanto che alcuni finirono presto abbandonati dai loro equipaggi. 

  Nella prima mattinata, gli inglesi si erano impadroniti degli edifici dell’aeroporto, compresa la torre di controllo, riuscendo anche a recuperare il loro equipaggiamento pesante fatto di jeep, mitragliatrici e dei cannoni senza rinculo da 106 mm, lanciati dagli aerei poco dopo ai paracadutisti, nonostante fossero pesantemente bersagliati dalle artiglierie e dai lanciarazzi multipli katjuscha egiziani. Rinfrancati dalla presenza di Butler e di Crook, la compagnia b si spinse verso est lungo la stretta lingua di terra con l’obiettivo di ricongiungersi ai paracadutisti francesi a Porto Said che, nel frattempo, avevano facilmente conquistato i due ponti prestabiliti, bloccando ogni possibilità per gli egiziani di poter portare soccorso a Porto Said. Verso le 10:30 anche la compagnia c si portò all’assalto contro la città a sostegno della compagnia b, avanzando tra le dune di sabbia e i canneti, sotto il costante tiro dei mortai.

  Lungo la striscia di terra che portava alla città, gli inglesi dovettero superare un impianto per il trattamento delle acque luride, dove un SU 100 venne colpito e distrutto da un cannone da 106 mm dando nuovo slancio agli inglesi, mentre l’aviazione navale colpiva le postazioni avanzate egiziane. Gli egiziani si erano trincerati tra le mura del vicino cimitero da dove sparavano contro i paracadutisti bloccandoli nella loro avanzata per qualche tempo. L’intervento dell’aviazione fu provvidenziale per indebolire le difese egiziane in quel punto permettendo agli inglesi di avanzare lungo le basse dune fino alle mura del cimitero, dove ingaggiarono una violenta battaglia ravvicinata lungo le trincee scavate dai difensori. Alla fine gli egiziani ne ebbero abbastanza ritirandosi verso la città o lasciando la zona con le feluche attraversando il lago Manzala per mettersi in salvo.
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  I paracadutisti ne approfittarono per scambiare le loro antiquate armi a ripetizione con quelle più moderne, automatiche, catturate ai nemici, in particolare fucili e mitragliatori tedeschi e russi. Nel frattempo si cercava di rendere utilizzabile l’aeroporto nonostante un cannone d’assalto avesse preso di mira la torre di controllo dai sobborghi della città, cosa che non impedì agli elicotteri di evacuare il personale ferito verso le vicine navi inglesi. Vi fu anche il caso di un SU 100 abbandonato messo in funzione dagli stessi inglesi con cui bombardarono le posizioni egiziane poste negli edifici alla periferia della città, distruggendole a una a una.  

  Anche dal lato francese, a est del canale, il ii reggimento coloniale parà, comandato dal colonnello Conan, era riuscito a occupare la cittadina di Porto Faud, completando l’accerchiamento di Porto Said. 

  Quella sera, i franco-inglesi si disposero a difesa delle loro conquiste in attesa dei rinforzi che sarebbero sbarcati la mattina successiva. In quel frangente, Conan era entrato in contatto con il comandante egiziano posto a difesa della città ed era riuscito a concordare una tregua per quella sera stessa, cosa che garantì una nottata tranquilla ai combattenti.

  La mattina successiva, tuttavia, ricominciarono gli scontri e, dopo alcuni attacchi aerei e bombardamenti navali, i marines sbarcarono intorno alle 7 del mattino lungo le spiagge di Porto Said, sotto la copertura delle mitragliatrici dei paracadutisti inglesi. Poco dopo, il xlv commando marines fu fatto atterrare con gli elicotteri nella prima operazione del genere della storia. Sempre nel corso della giornata del 6 novembre, sbarcò anche il ii battaglione paracadutisti inglese, appoggiato da un reparto di carri armati Centurion che davano una netta superiorità alle forze d’invasione, permettendo agli inglesi di avanzare verso sud fino a El Cap, a una trentina di chilometri a sud di Porto Said, ormai saldamente nelle mani franco-inglesi. Gli scontri andarono avanti fino a sera calando d’intensità, con gli attaccanti che si stavano preparando ad avanzare verso Ismailia quando, alla mezzanotte, giunse l’ordine di cessare il fuoco dovuto alla formale resa degli egiziani.


   


   


   


   


   


   


  La fine delle potenze europee


   


  L’attacco al canale di Suez era stato un grande successo per francesi e inglesi che, in soli due giorni di scontri, ne avevano preso il controllo. La vittoria sembrava completa, così come stabilito nei piani stipulati pochi giorni prima. A cambiare le carte in tavola fu però l’intervento delle due grandi potenze vincitrici della guerra mondiale, le uniche che potevano decidere sull’andamento dei conflitti regionali nel nome degli accordi di Yalta, con cui i vincitori contro la Germania e il Giappone si erano spartiti il mondo in aree d’influenza.

  Il canale di Suez rivestiva una grande importanza economica per tutte le nazioni del mondo e la sua chiusura rappresentava un grave danno alle merci che dovevano giungere velocemente in Europa dall’Oriente. 

  L’urss aveva minacciato d’intervenire in soccorso dell’Egitto se non si fosse messo fine all’aggressione di Inghilterra e Francia, ventilando anche la minaccia nucleare su questi paesi. Gli Stati Uniti, dal canto loro, non avevano nessuna voglia di spalleggiare un’impresa dal sapore coloniale fuori tempo massimo, sebbene non avessero certo simpatia per il regime di Nasser che osteggiavano apertamente. In quello stesso periodo, l’Unione Sovietica aveva invaso l’Ungheria, mettendo a ferro e fuoco Budapest, così da attirarsi le critiche statunitensi che accusava i rivali dell’aggressione del paese e, certo, non poteva che trovarsi in imbarazzo per gli atti dei suoi alleati europei, in particolare dell’Inghilterra, le cui azioni erano indifendibili per Washington. Questi elementi fecero pendere gli americani per una soluzione del conflitto favorevole all’Egitto in cambio della riapertura del canale di Suez.

  Fu, quindi, l’amministrazione del presidente Dwight Eisenhower a intervenire per ordinare prima di tutto a Londra e poi a Parigi di ritirare i propri soldati da Suez, minacciando il Regno Unito di svendere le sue riserve valutarie in sterline, così da causare il crollo della valuta inglese, cosa che avrebbe avuto gravi ripercussioni economiche, oltre che finanziarie, sul paese che solo in quel momento si stava riprendendo dai danni avuti dalla recente guerra mondiale. La minaccia economico-finanziaria corroborata dalle critiche dei paesi del Commonwealth, in particolare dell’India ma anche di Canada e Australia, che vedevano nella politica inglese le stesse modalità coloniali esercitate per secoli a danno delle nazioni di mezzo mondo, fu sufficiente a far cadere il governo di Eden. 

  Fu in quel momento che gli statunitensi posero gli inglesi e gli europei in generale davanti al fatto acclarato di chi fosse a detenere il potere effettivo nell’Europa occidentale e di come ogni politica estera, a volte anche interna, doveva essere concordata sempre con Washington. Questo sarà vero per tutte le decisioni future, compresa quella della guerra delle Falkland del 1982, quando Londra si confrontò con gli statunitensi per avere le necessarie garanzie prima di intraprendere le ostilità contro l’Argentina. Nel caso inglese era chiaro che il potere politico effettivo era ormai passato ai cugini d’oltreoceano, che ereditarono il dominio dei sette mari, un tempo esclusivo appannaggio dell’isola britannica. Lo stesso secolare impero coloniale inglese si disgregò velocemente nel giro di soli quattro anni, come accadde alla Francia, rendendo evidente la situazione di subalternità verso gli Stati Uniti, che prevedeva un cambio di paradigma impostato più sull’importanza economica e finanziaria del loro dominio mondiale di stampo neocoloniale. 

  Eden, prima di dimettersi, aderì a un cessate il fuoco con gli egiziani in cui si prevedevano trattative favorevoli al Cairo, all’insaputa dei propri alleati di Francia e Israele, cosa che ebbe conseguenze a lungo termine su Parigi le quali porteranno il futuro presidente, Charles de Gaulle, a decidere di uscire dall’alleanza Atlantica della nato a trazione statunitense, nei primi anni Sessanta, andando a condurre una politica indipendente e il più possibile autonoma da quella americana e da quella degli altri Stati europei, ritenendo, anche giustamente, che gli interessi francesi non sempre collimavano con quelli dei loro alleati, in particolare degli americani.

  Per non far perdere troppo la faccia a Inghilterra e Francia sulla questione di Suez, i canadesi, forse dopo aver preso accordi con Londra, suggerirono di impiegare una forza militare neutrale di interposizione lungo il canale, in modo da mantenere la pace lungo quel confine. Nasceva così, per la prima volta, la possibilità di un intervento diretto di soldati dell’onu per risolvere i conflitti, tramite uno schieramento tra le parti in lotta che accettavano questa soluzione di compromesso, soluzione che verrà molto usata, e anche abusata, negli anni a venire.

  Le forze d’invasione inglesi e francesi si ritirarono dal canale di Suez nel mese di marzo del 1957, così come le forze israeliane lasciarono il Sinai quello stesso mese, considerato come anche Tel Aviv era incorsa nella disapprovazione di Washington, cosa che non accadrà mai più in futuro. I profitti del canale di Suez torneranno all’Egitto al momento della riapertura al transito marittimo. Nasser verrà considerato come il vero vincitore di questa guerra, venendo visto come una guida per le nazioni africane che lottavano per la propria indipendenza contro il colonialismo e che, presto, si sarebbero scosse dal giogo delle potenze coloniali europee, almeno dal punto di vista formale. In ogni caso, Israele, nella veloce guerra del 1956, dimostrò al mondo di essere una potenza militare di primo ordine, avviandosi a diventare la prima della regione mediorientale.

  Il nuovo primo ministro inglese, Harold Macmillan, che precedentemente aveva seguito la politica interventista di Eden, si diede subito da fare nel riconciliarsi con la potenza americana, erede della politica talassocratica (prevalentemente mercantile, modernista e materialista) su scala mondiale che fu dell’Impero Britannico. Gli inglesi si adattarono velocemente alla nuova situazione politica con la perdita dell’impero e della loro potenza militare, ma potevano sempre contare sulla loro capacità diplomatica e di intelligence, particolarmente sofisticata e con ramificazioni in tutto il mondo, in modo da sfruttare tutto questo per poter influenzare le scelte dei cugini anglosassoni la cui potenza ormai dominava una parte del mondo. La finanza della City londinese e i rapporti maturati in secoli d’imperialismo favorivano la classe dirigente inglese nel poter sperare di promuovere politiche a loro favorevoli senza correre rischi diretti in prima persona.

  La crisi di Suez si rivelò una vittoria di Pirro per gli aggressori che, sebbene fossero riusciti a sconfiggere brillantemente gli egiziani, dovettero subire le decisioni del loro potente alleato, il quale impose le proprie scelte politiche ai più deboli alleati che, loro malgrado, non si poterono sottrarre.





  Conclusioni


   


   


   


   


   


   


  Tra tutte le attività umane, la guerra è sicuramente quella più difficile e complicata poiché a confrontarsi è l’uomo contro l’uomo, notoriamente l’essere più pericoloso in natura, capace di ogni azione nel bene e nel male, difficilmente prevedibile nel suo comportamento. In guerra le variabili sono talmente numerose che raramente gli eventi si realizzano come pianificato nella tranquillità fuori dal campo di battaglia, quando il caos dell’azione e la nebbia di guerra non confondono la situazione, rendendo difficile e pericolosa ogni scelta. Così scrisse Ernst Jünger nel suo Boschetto 125 nel quale ricordava un periodo della sua esperienza al fronte circa il confronto diretto con il nemico:


   


  Già i nostri più lontani antenati, che lottarono contro bestie gigantesche, devono aver avvertito che l’uomo è certamente un avversario d’altra natura e anche per noi che siamo abituati a restare intere settimane in mezzo agli orrori questo incontro rappresenta sempre la prova di forza più dura. È sempre in questo confronto che si rende per la prima volta evidente il logoramento delle forze del combattente: se la truppa è ancora in grado di condurre a lungo la battaglia con la mitragliatrice, può già non essere capace di sostenere lo scontro uomo contro uomo. La battaglia, infatti, non è vinta dalla mitragliatrice, ma piuttosto con la mitragliatrice, e tra le due cose c’è una grande differenza1.


   


  Intraprendere una spedizione armata è sempre un rischio, anche per il condottiero più capace così come per l’esercito più preparato. L’esito non è mai scontato: spesso, anzi, chi parte sicuro vincitore subisce delle inaspettate sconfitte anche dai nemici più deboli, proprio per la difficoltà di prevedere esattamente come si evolveranno gli eventi e per la tenacia di un nemico che non ha nessuna voglia di cedere le armi facilmente, facendo leva sulle mille risorse, naturali e proprie, che dispone, spesso non valutate correttamente dall’attaccante. 

  L’inizio di una guerra porta già con sé i germi della vittoria o della sconfitta e, nel corso del tempo, i motivi per scatenare un conflitto sono diventati sempre più complessi e diversi tra loro, a volte legati solo all’interesse di una piccola porzione sociale di una nazione e che trascina il resto grazie all’uso della propaganda. A questo proposito è di Machiavelli la seguente frase: «il popolo molte volte desidera la rovina sua, ingannato da una falsa specie di bene: e come le grandi speranze e gagliarde promesse facilmente lo muovono». Gli obiettivi e lo scopo di una guerra o di una campagna militare sono, quindi, strettamente connessi al suo successo o fallimento. Se i soldati o il popolo non capiscono o sentono proprie le motivazioni di una azione, questa necessariamente tenderà a fallire.

  La necessità di una guerra non può prescindere dalla valutazione di essere una guerra giusta o solo imposta per interessi particolari, senza una reale necessità per una comunità a cui viene fatta accettare solo con la propaganda che, per quanto possa essere martellante o ben fatta, manipolando gli eventi e le menti delle persone, ha chiari limiti quando si scontra con la cruda realtà di un conflitto che non va come sperato per i motivi più disparati.

  Particolarmente deleteria si rivela l’ingordigia di un capo nel voler occupare territori senza vere motivazioni legate alla necessità contingente o al benessere della propria nazione, soprattutto se il conflitto è di natura prolungata e se la supponenza degli ideatori della guerra ha portato a sopravvalutare le proprie forze o sottovalutare quelle dell’avversario. In questo caso sono fatali le iniziali vittorie, rivelatesi troppo facili, tali da far sottovalutare la forza avversaria, arrischiando imprese sempre più azzardate che si traducono in disastri. Come disse lo stesso Napoleone: «Il pericolo più grande si corre nell’ora della vittoria», indicando i rischi di troppa baldanza e sottostima delle qualità di un nemico sconfitto ma non ancora del tutto domo. 

  A solleticare la bellicosità interventista, soprattutto nel passato, è stata l’espansione territoriale che rimane al primo posto negli obiettivi, soprattutto quando questa si lega a questioni economiche che possono avere un fondamento nella prosperità della propria nazione, così da rischiare una guerra di conquista. Le questioni di prestigio sono, spesso, tra le più deleterie nello scatenare un conflitto senza una vera motivazione reale e, se collegate a una inadeguata preparazione, spesso hanno portato a gravi disastri data la sottovalutazione dell’avversario tipica di quando si cerca di imporsi in un contesto internazionale invadendo una nazione ritenuta una facile preda. 

  A essere spesso sottovalutato non era solo il nemico ma anche fattori fondamentali come il terreno e il clima, come dimostra in modo esemplare la campagna di Grecia di Mussolini. Quasi sempre, il fattore terreno ha giocato un ruolo essenziale nella conduzione di una campagna militare, andando sempre a beneficio del difensore, fosse solo per il fatto di una maggior conoscenza dei luoghi nativi, per l’invasore invece sconosciuti.

  Nella disamina delle campagne fallite descritte nel libro vi sono altri fattori che hanno contribuito al portare una armata al disastro. Ad esempio l’accentramento del quadro strategico in un’unica persona come quella del sovrano, come nel caso di Carlo xii, la cui ferita prima della battaglia di Poltava fu deleteria. Più di frequente si riscontra una incomunicabilità, tra loro, dei comandi, causata da motivi meschini spesso legati a invidie, con annesse rivalità tra comandanti, o a precedenze di carriera, che mettono il buon andamento della campagna militare in secondo piano con effetti disastrosi le cui conseguenze ricadono su tutti i protagonisti. Molti di questi casi si verificarono durante le guerre coloniali che portarono alla sconfitta di eserciti moderni da parte di armate male armate e primitive. Questi fattori di supponenza e di incomunicabilità indicano comunque una generale incapacità dei comandi che possono vanificare l’azione anche dell’esercito più preparato. A pregiudicare una campagna vi era anche l’eliminazione dei propri comandanti, uccisi con l’inganno come accadde nella spedizione dei Diecimila narrata da Senofonte anche se, in questo caso, il cambio dei comandi non impedì ai Greci di ritirarsi dal cuore dell’impero persiano ottenendo grandi vittorie sul campo di battaglia grazie alla loro sperimentata tattica oplitica. 

  Ben più deleteria in passato fu la scarsa attenzione alla logistica, spesso trascurata dai comandi fino al momento in cui la necessità di approvvigionamento diventava indispensabile, questo si sommava a delle strategie e tattiche inadeguate per il ruolo previsto in un conflitto contro un dato avversario. Le stesse capacità dei comandanti in capo sono fondamentali e ogni esitazione può essere fatale, come disse lo stesso Euripide in una sua celebre frase secondo cui: «il Dio della guerra odia coloro che esitano».

  Anche le modalità con cui si intraprendevano le campagne militari potevano presentare delle grosse criticità che ne avrebbero messo a repentaglio l’esito: avere un esercito formato da truppe insufficienti con i comandanti decisi ad affrontare il nemico in netta inferiorità numerica, magari anche privi del fondamentale fattore sorpresa, proprio perché si sentivano sicuri di poter vincere così da rinunciare a ogni logico vantaggio. Ancor peggio vi poteva essere una dettagliata conoscenza da parte dei nemici dei piani degli invasori, come accadde a discapito dei Popoli del Mare, grazie alle numerose spie egiziane presenti nei loro porti di partenza. Questo dà l’idea di come un conflitto possa essere già perso ancor prima dell’inizio delle ostilità. 

  Vi è, infine, un’ultima possibilità, che vede il fallimento di una campagna militare anche se questa è stata condotta brillantemente e vinta, e, cioè, l’imposizione esterna da parte di una nazione più potente che costringe a rinunciare agli obiettivi prestabiliti anche quando questi siano stati raggiunti, dovendo cedere alla minaccia di un intervento armato difficilmente contrastabile o a un ricatto di tipo economico, come è successo in tempi più recenti.

  I calcoli fatti dai condottieri sono quindi spesso azzardati, come la natura della guerra impone, a volte possono essere errati, quasi mai folli o stupidi se non nel caso si venga costretti ad agire contro la propria volontà e il proprio interesse da potenze straniere che hanno tutti altri interessi rispetto alla nazione che agisce per interposta persona, mettendo a repentaglio la stessa vita delle proprie popolazioni. 

  I condottieri hanno sempre avuto una grande responsabilità sulla gestione dei conflitti e, spesso, la vittoria dipendeva dalla loro capacità e dal loro carisma oltre che dalla loro ostinazione, tanto da far dire a Napoleone Bonaparte che la vittoria appartiene ai più perseveranti. Lo stesso Napoleone, oltre la capacità di giudizio dei comandanti, indicava anche la necessità di avere una unità d’intenti a tutti i livelli, tanto da far discendere il buon esito dei mezzi dall’unità di azione. Entrambe queste massime fanno comunque riferimento all’abilità e alla coesione dei comandi da cui dipende gran parte dell’andamento delle operazioni, sia nella scelta iniziale degli obiettivi che nella conduzione della campagna militare.

  L’hybris rimane comunque uno dei fattori che ha portato ai maggiori disastri militari, sia che questo deleterio sentimento prevaricatore di tracotanza e superiorità colga il comandante in capo o tutto un popolo. L’ingordigia non permetteva di vedere la realtà della situazione, facendo credere ai condottieri quello che loro stessi ritenevano meglio per i loro piani.  

  Si può quindi ben dire che è sicuramente vero che chi troppo vuole nulla stringe, soprattutto se quello che si cerca non ha un reale interesse per il bene della nazione, ma è solo un tornaconto personale che troppo spesso offusca ogni reale condizione di successo, portando a un sicuro disastro.
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  1 Ernst Jünger, Boschetto 125, Guanda edizioni, p. 52.
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