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Poche storie contemporanee sono così rilevanti come l'ascesa delle monarchie del Golfo: da attori secondari sullo scacchiere mediorientale a nuovo centro di gravità del Mediterraneo allargato e, infine, ad attori chiave sui delicati equilibri globali dopo l'invasione russa dell'Ucraina. Il volume racconta questa storia, per conoscere meglio i paesi che assicurano il 20% delle risorse energetiche mondiali, che agiscono come forze importanti negli equilibri finanziari e che condizionano le traiettorie politiche dal Mediterraneo, all'Africa orientale, all'Asia sud-occidentale. Dal conflitto libico alle tensioni con l'Iran, dalla sicurezza di rotte e snodi nevralgici alla delicata partita multipolare tra Stati Uniti, Cina e Russia, le monarchie del Golfo sono al centro di interessi strategici per l'Europa, come per l'Italia. Nel libro si analizzano queste dinamiche in forma chiara e si descrive il ruolo chiave che la Penisola Arabica gioca nei mercati energetici e nella transizione verso forme di energia rinnovabili.
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Prologo 

Perché il Golfo conta



La posizione centrale della Penisola Arabica, all’incrocio tra Europa, Asia e Africa, conferisce ai paesi che la costituiscono un’importanza strategica significativa nell’era della globalizzazione. La Penisola domina infatti il Mar Rosso, mare che connette il Mediterraneo (e quindi l’Italia) al Mar Arabico e all’Indo-Pacifico, e che vede ogni anno transitare sulle sue acque il 10% del commercio mondiale[1]. La centralità geopolitica del Mar Rosso è la ragione per cui l’Italia mantiene a Gibuti la sua unica base militare permanente all’estero. Vero e proprio crocevia di infrastrutture critiche a livello globale, attraverso il Mar Rosso e nelle acque territoriali delle monarchie del Golfo scorrono i cavi sottomarini che connettono le reti informatiche di Europa e Asia. Google ha recentemente progettato un nuovo cavo (Blue Roman) per connettere i due continenti, che partirà dall’Italia e attraverserà proprio il territorio della Penisola Arabica prima di proseguire verso l’India[2]. Attraverso quel cavo transiteranno dati sensibili e cruciali per la gestione di infrastrutture critiche, sempre più digitalizzate. Le monarchie del Golfo sono poi da decenni potenze energetiche, disponendo di circa un terzo delle riserve di petrolio e gas naturale del mondo. L’Italia non dipende dal Golfo per il proprio fabbisogno energetico, importando una quota modesta di petrolio dall’Arabia Saudita e di gas naturale dal Qatar (rispettivamente, 8,1 e 9,2% del fabbisogno importato nel 2020)[3]. Allo stesso tempo, la major energetica italiana ENI (Ente nazionale idrocarburi) è sempre più attiva nell’area del Golfo. Paesi come l’Arabia Saudita e il Qatar, primi produttori al mondo di petrolio e gas naturale, hanno la capacità d’influenzare il mercato energetico globale, il che li rende interlocutori imprescindibili per un’economia globalizzata del G7 come quella italiana. Il peso geopolitico dell’essere giganti energetici è emerso con forza in seguito all’invasione russa dell’Ucraina del 2022, quando tutte le maggiori potenze del G7 – a partire dagli Stati Uniti – hanno con difficoltà cercato il sostegno del Golfo per neutralizzare la prima fonte di ricchezza russa, le sue esportazioni di petrolio e gas naturale. 
Gli ultimi dieci anni hanno poi visto degli sviluppi fondamentali e del tutto inaspettati anche nella sfera geopolitica: dopo aver avuto delle politiche estere quasi ininfluenti per decenni, le monarchie del Golfo sono diventate attori di primissima importanza nelle dinamiche geopolitiche di tutto il Mediterraneo allargato dopo le primavere arabe del 2011. Di fronte all’arretramento strategico di Stati Uniti ed Europa, le monarchie sono uscite dal tradizionale quietismo per abbracciare una politica estera fortemente interventista, che ha plasmato il futuro politico, militare ed economico dei paesi post-rivoluzionari del Medio Oriente[4]. In questo contesto, le monarchie meno assertive – come Kuwait e Oman – anche quando travolte dalla polarizzazione regionale, hanno giocato un ruolo fondamentale di mediazione nei principali conflitti regionali e di contenimento dell’escalation[5]. Le monarchie più proattive invece si sono trovate coinvolte in profonde rivalità – con Bahrein, Emirati Arabi Uniti (EAU) e Arabia Saudita schierati contro Qatar e Turchia da una parte, e contro l’Iran dall’altra – che hanno condizionato l’intera regione per un decennio[6]. In ogni paese del Nord Africa, regione chiave per la sicurezza nazionale italiana, Riad, Abu Dhabi, Ankara e Doha si sono contese duramente sfere d’influenza, con risultati di gran lunga superiori agli attori europei. Riad e Abu Dhabi sono emerse come alleati indispensabili del regime di Abdel Fattah al-Sisi in Egitto, emerso dalla repressione di un governo vicino alla Fratellanza Musulmana, fortemente sostenuto da Doha e Ankara. Questi attori hanno poi sfruttato sviluppi politici in Marocco, Tunisia e Algeria per avanzare la propria posizione, e hanno giocato un ruolo fondamentale nella guerra civile e negli sviluppi politici della Libia[7]. L’Arabia Saudita e i suoi alleati si sono poi contesi con l’Iran l’influenza sui paesi della Mezzaluna Fertile (Libano, Siria e Iraq) e sullo Yemen, paese in cui gli EAU hanno ottenuto il controllo egemonico nel sud e sulle isole per espandere la propria proiezione marittima in un tratto di mare strategico (anche per l’Italia) come Mar Rosso e Golfo di Aden[8]. Infine, nel Sahel, emiratini e sauditi hanno cercato di attrarre i governi di paesi come Mali e Niger con incentivi economici, così come hanno fatto Qatar e Turchia. Anche nel Corno d’Africa, i paesi del Golfo hanno provato ad avvicinare le autorità nazionali e locali in Sudan, Eritrea e Somalia, anche con lo scopo di estendere la loro influenza nei rispettivi porti[9]. Gli EAU, in particolare, hanno puntato su una strategia di connettività con una forte dimensione marittima, per sfruttare la loro posizione geostrategica tra Asia, Africa ed Europa che gli è valsa il nomignolo di «Serenissima d’Oriente»[10]. Grazie a questa strategia il gigante della logistica marittima emiratino DP World è diventato il principale attore nella geopolitica marittima del Mar Rosso al mondo, creando di fatto un’autostrada che da Dubai passa per i porti yemeniti sul Mar Arabico, quelli della sponda africana del Mar Rosso, attraverso il Canale di Suez e nel Mediterraneo, dove DP World ha una presenza sia nella sponda nordafricana che in quella europea. Le petromonarchie hanno infatti investito politicamente anche nel Mediterraneo europeo. Francia e Grecia coltivano da anni i propri rapporti con il Golfo, trovando negli EAU una forza moltiplicatrice della propria strategia per il Mediterraneo, e di contenimento della Turchia[11]. Sia gli EAU che l’Arabia Saudita hanno utilizzato il rilancio dei rapporti con Atene per conquistare influenza significativa in un’altra questione di importanza strategica per l’Italia: il futuro della connettività energetica, commerciale, industriale e digitale tra Medio Oriente e Unione Europea (UE), attraverso il Mediterraneo orientale. 
1. Strategia italiana nel Golfo cercasi 



Di fronte a questi radicali cambiamenti in atto nel Golfo, diventato il nuovo centro gravitazionale del Medio Oriente allargato, l’Italia è rimasta per lo più in disparte. La rapida ascesa delle monarchie del Golfo da attori facoltosi ma del tutto subordinati alle direttive statunitensi, ad attori assertivi, fortemente ambiziosi e relativamente autonomi, ha colto sicuramente di sorpresa l’Italia come altre capitali europee e la stessa Unione Europea. Per decenni – almeno dagli anni ’70 in poi – il Golfo Persico è stato per gli europei un «lago americano». Mentre gli Stati Uniti incoraggiavano i loro alleati europei a coltivare relazioni economiche ed energetiche con le monarchie arabe del Golfo Persico, lo sviluppo di rapporti geopolitici intensi, volti sia alla politica che alla sicurezza, non veniva egualmente incoraggiato. Ha sempre fatto eccezione il Regno Unito, che era potenza egemonica nel Golfo Persico e protettore coloniale delle piccole monarchie del Golfo tra la fine dell’800 e il suo volontario ritiro nel 1970, quando le monarchie sono diventate ufficialmente stati indipendenti – tranne l’Arabia Saudita, indipendente dal 1933. Il Regno Unito era dunque l’unico vero interlocutore geopolitico europeo per le monarchie del Golfo all’alba delle primavere arabe. Eppure neanche Londra si aspettava che il centro gravitazionale del Medio Oriente si spostasse così rapidamente verso la Penisola Arabica. Con l’uscita del Regno Unito dall’Unione Europea – la cosiddetta Brexit – dopo il relativo referendum del 2016, attuato a fine 2020, l’Unione Europea come istituzione ha dunque perso un attore chiave nel dialogo geopolitico con il Golfo. 
Ciò non ha certamente favorito l’Italia, i cui rapporti politici bilaterali con le capitali della Penisola Arabica erano del tutto superficiali. Limite fondamentale per l’Italia è stata la mancanza di una vera strategia sull’area, determinata da alcuni fattori. Innanzitutto l’Italia vanta uno storico legame con il principale rivale regionale di Arabia Saudita, EAU e Bahrein: l’Iran. Roma e Teheran si avvicinarono già negli anni ’50 con la firma del Trattato di Amicizia e l’ingresso dell’ENI in Iran[12]. I legami bilaterali tra Italia e Iran hanno sempre avuto anche una dimensione culturale, radicata nell’opinione pubblica italiana, attratta dalla storia millenaria e dalla profondità della civiltà persiana. In anni più recenti, le pressioni di Teheran per includere l’Italia nell’accordo internazionale sul programma nucleare iraniano del 2015 e la visita del presidente iraniano Hassan Rouhani a Roma nel 2016 hanno confermato la vicinanza tra i due paesi[13]. Di contro, le relazioni tra Italia e monarchie del Golfo mancano di profondità storica e di dimensione socioculturale. Guardando al Golfo come lago americano, per decenni l’Italia ha appiattito la propria politica nella regione sulle posizioni di Washington. Non è dunque un caso che la prima iniziativa geopolitica dell’Italia nel Golfo risalga alla partecipazione all’intervento americano nella prima guerra del Golfo del 1990, seguito poi dalla guerra in Iraq del 2003[14]. L’opinione pubblica italiana ha, generalmente parlando, una percezione negativa delle monarchie del Golfo, pur non essendo i loro sistemi affatto più autoritari o repressivi di quello della Repubblica islamica dell’Iran. Eppure questa reputazione negativa è talmente radicata che eventuali contatti con le monarchie sono di default uno strumento di contrasto elettorale nella politica domestica italiana. 
Neanche gli interessi securitari in Iraq hanno però spinto l’Italia ad approfondire i propri legami in ambito di difesa e sicurezza con le monarchie del Golfo, con la parziale eccezione di Qatar e Kuwait. Entrambi i paesi sono diventati importanti interlocutori per l’industria della difesa italiana, soprattutto con l’avvento del governo di Mario Monti, che lavorò per attrarre nuovi investitori dopo la crisi dello spread nel 2011. Il lavoro di outreach iniziato durante il governo Monti diede i suoi frutti negli anni successivi, con i governi di Enrico Letta e Matteo Renzi. Nel 2016, il governo Renzi supervisionò la firma di accordi per 4,5 miliardi di dollari tra Fincantieri e il Qatar e per 9,1 miliardi di dollari relativamente a 28 jet Eurofighter jets tra Finmeccanica e il Kuwait[15]. La presenza militare italiana però è rimasta limitata al quartier generale della missione NATO in Kuwait e a un contingente dispiegato nella base internazionale di al-Minhad negli EAU, contingente espulso nel 2021 per via di tensioni politiche con Abu Dhabi. Una minima inversione di rotta è avvenuta nel settembre 2021, quando l’Italia ha schierato risorse navali nella missione di sicurezza marittima a guida francese «European Maritime Awareness in the Strait of Hormuz» (EMASoH), con quartier generale nella base francese Camp de la Paix di Abu Dhabi per il pattugliamento dello Stretto di Hormuz. 
In piena coerenza con lo schema che vedeva gli USA come una superpotenza geopolitica dell’area e l’Europa come superpotenza economica, le relazioni tra monarchie del Golfo e Unione Europea, o anche l’Italia, sono infatti state soprattutto incentrate su commerci e investimenti. Il trattato di cooperazione ad oggi in vigore tra UE e Consiglio di cooperazione del Golfo (CCG) del 1988, pur non portando mai a un accordo di libero scambio, ha fornito un quadro legislativo che ha favorito la fioritura degli scambi, soprattutto a livello bilaterale. In seguito alla bonanza scatenata dal boom dei prezzi di gas e petrolio dei primi anni 2000, l’Italia ha indirizzato tutta la sua azione diplomatica con le monarchie del Golfo secondo gli obiettivi di una vocazione mercantilista. Eppure, anche sotto questo aspetto, la posizione italiana resta al di sotto delle potenzialità. 
A Roma, le facoltose monarchie del Golfo sono viste principalmente – se non esclusivamente – come spazi che offrono opportunità di espansione per le aziende italiane, una visione riflessa nel lavoro di ambasciate e camere di commercio nei paesi dell’area. La promozione delle aziende italiane è emersa come priorità strategica per i diplomatici italiani nel Golfo[16]. A partire dagli anni 2000, numerose imprese italiane di costruzioni sono state capaci di aggiudicarsi contratti remunerativi nell’ambito dei megaprogetti lanciati grazie al boom di rendite petrolifere d’inizio secolo, soprattutto negli Emirati, seguiti da Arabia Saudita e Qatar. L’interscambio commerciale, dopo una fase di crescita tra il 2000 e il 2010, si è contratto negli ultimi anni a causa della crisi economica in Italia del 2011, poi del calo dei prezzi del petrolio del 2016 e infine della pandemia da Covid-19, con un valore totale degli scambi che nel 2020 si è attestato a 18,7 miliardi di euro, staccando di poco la Francia, ma restando alle spalle di Germania e Regno Unito[17]. Con una bilancia commerciale che pende fortemente a favore di Roma, l’Italia esporta principalmente macchinari a varie finalità (25%) e mezzi di trasporto (17%). 
Secondo i dati dell’Osservatorio economico della Farnesina, lo stock di investimenti netti dei paesi CCG in Italia ammontava a soli 1.300 milioni di euro nel 2020. Questi dati ci pongono alle spalle di paesi come la Francia, dove lo stock era di 7 miliardi nel 2020, e a distanza siderale dal Regno Unito, prima destinazione degli investimenti del Golfo in Europa con quasi 170 miliardi di euro[18]. Esclusi i cosiddetti acquisti trofeo, gli investimenti delle monarchie in Occidente perseguono due obiettivi: rinsaldare i legami politici con attori di rilevanza geopolitica nella regione ed entrare in settori strategici per le transazioni economiche lanciate negli ultimi dieci anni dalle monarchie desiderose di liberarsi dalla completa dipendenza delle proprie economie dall’esportazione di idrocarburi. Tra questi settori spiccano l’istruzione, l’high-tech e l’intelligenza artificiale, i megaprogetti infrastrutturali e la finanza (soprattutto digitale con l’avvento della decentralized finance), tutti tasselli fondamentali delle economie della conoscenza che le monarchie intendono costruire per garantirsi un futuro dopo gli idrocarburi. Qatar, Emirati e Arabia Saudita, ad esempio, hanno riversato investimenti miliardari nei grandi poli universitari in America, Francia e Regno Unito, favorendo così l’apertura di campus nel Golfo, come quello della Sorbonne o della Georgetown University a Doha[19]. Quello dell’istruzione e della ricerca è un caso lampante di debolezza dell’Italia, poiché il sistema universitario italiano, scarsamente internazionalizzato, non riesce ad attrarre investimenti simili. Allo stesso tempo, i trend degli investimenti riflettono il peso specifico geopolitico dei singoli paesi nel Golfo, il che spiega perché paesi come il Regno Unito e la Francia – ma anche, sempre di più, Russia e Cina – siano più attraenti dell’Italia per le monarchie del Golfo[20]. 
Tutte le difficoltà italiane nel Golfo si ritrovano nei suoi rapporti con l’Arabia Saudita. Roma ha impostato un rapporto di superficiale e generica amicizia con Riad fin dalla costituzione del Regno saudita nel 1933, riconoscendo l’importanza del monarca come leader del mondo arabo-islamico e «custode delle due sacre moschee» della Mecca e di Medina. Negli anni ’70, vi fu un tentativo di approfondire le relazioni tramite una serie di visite reciproche dell’allora re Faysal bin Abdulaziz al-Saud e di funzionari italiani del ministero degli Esteri, favorite dalla posizione pro-palestinese della politica estera di Roma[21]. Ciononostante, l’Italia non si è mai confrontata veramente con l’Arabia Saudita nella sfera della geopolitica, impedendo un potenziale coordinamento su dossier regionali sotto influenza saudita, specialmente nel Mediterraneo. In tempi successivi alle primavere arabe, ha pesato sui rapporti bilaterali la vicinanza tra Italia e Iran. L’Italia sosteneva fortemente il raggiungimento di un accordo sul programma nucleare iraniano – il Joint Comprehensive Plan of Action (JCPOA), firmato da Iran, Stati Uniti, Unione Europea, Russia, Cina, Francia, Regno Unito, Germania –, tanto che l’Iran insistette per avere l’Italia al tavolo negoziale[22]. Allo stesso tempo, l’Arabia Saudita vedeva il JCPOA come una calamità geopolitica, e l’eventualità di un Iran più prospero come la garanzia di un Iran più aggressivo sullo scacchiere regionale, a danno di Riad. Sul piano economico, numerose imprese italiane hanno vinto contratti in Arabia Saudita – anche per la costruzione di infrastrutture rilevanti, come la Kingdom Tower e la metropolitana di Riad – ma nel complesso la presenza italiana nel Regno rimane al di sotto delle potenzialità[23]. Dal 2016 in poi, dopo un processo di modernizzazione socioeconomica su larga scala, l’Arabia Saudita ha cercato di rilanciare la propria immagine nell’opinione pubblica del nostro paese – per esempio ospitando la finale di Supercoppa italiana a Riad e appoggiando una candidatura congiunta di Italia e Arabia Saudita per i mondiali FIFA 2030 – ma con scarsi risultati[24]. Le notevoli violazioni dei diritti umani da parte dell’Arabia Saudita hanno fatto sempre parte del discorso pubblico italiano. Nel 2021, il governo italiano ha deciso un embargo sulla vendita di armi ad Arabia Saudita ed EAU, entrambe impegnate nel conflitto in Yemen[25]. Giunta a poche settimane dalla firma di un memorandum d’intesa per sviluppare il dialogo strategico bilaterale e in assenza di un dialogo politico sul tema, la decisione ha pesato sulle relazioni italo-saudite. Il fatto che la misura fosse sostenuta dal Movimento 5 Stelle, di cui faceva parte il ministro degli Esteri Luigi Di Maio, firmatario del memorandum d’intesa, contribuì all’irritazione saudita. Molti a Riad videro la mossa come legata a questioni di politica interna e, in particolare, diretta contro l’ex premier Matteo Renzi che negli stessi giorni partecipava alla Future Investment Initiative, il principale convegno economico saudita, organizzato dal controverso principe della corona saudita ﻿Mohammad bin Salman al-Saud. Dal 2021 Renzi, che fortemente sosteneva i progetti di diversificazione economica sauditi, era membro del consiglio di gestione del Future Investment Initiative Institute, diventando uno dei pochissimi volti italiani noti  a Riad[26]. 
Gli EAU – e, in particolare, Dubai – hanno rapporti di maggiore respiro e di più lunga durata con l’Italia. Oltre 600 imprese italiane sono operative in svariati settori negli Emirati, dalle costruzioni al lusso. Alcune di queste hanno contribuito anche ai megaprogetti di bandiera e molte altre hanno partecipato all’EXPO 2020 – tenutasi tra ottobre e maggio 2021 – a Dubai[27]. Sul piano politico-securitario, invece, la posizione ondivaga dell’Italia su alcuni dossier ha pesato sui rapporti con la leadership di Abu Dhabi. Lo stop alla vendita di armi agli EAU deciso dal governo italiano a gennaio 2021, in risposta alla partecipazione degli EAU alla guerra in Yemen, ha portato a una crisi tra i due paesi e all’espulsione del contingente italiano dalla base militare internazionale di al-Minhad. Dal punto di vista emiratino i propri contingenti si erano quasi del tutto ritirati dallo Yemen nel 2019, e quindi la misura era ingiusta e, in un certo senso, sleale perché avveniva senza una conversazione da partner a partner a precederla. La sensazione era che il governo Conte avesse utilizzato la questione come argomento di politica interna: una prospettiva inaccettabile per un paese che – seppur piccolo – è guidato da una leadership estremamente ambiziosa e con sogni di grandeur. A luglio dello stesso anno, Palazzo Chigi tornava sui suoi passi riducendo l’embargo verso gli Emirati in un tentativo di ricucire lo strappo con la leadership emiratina, che però non ha più rivisto la sua decisione su al-Minhad[28]. Le radici della crisi erano però più lontane. L’acquisizione di Piaggio Aerospace nel 2014 da parte del fondo sovrano emiratino Mubadala, ansiosa di dotare il paese di droni, si era rivelata un flop. Nel 2018, il governo italiano annullava la commessa del nuovo drone P1HH Hammerhead della compagnia italiana, un acquisto coordinato in precedenza con Abu Dhabi, spingendo gli emiratini a uscire da Piaggio e lasciando che la compagnia venisse commissariata[29]. La partnership tra Etihad e Alitalia, iniziata nel 2014 con un investimento emiratino da 1,76 miliardi di euro, saltava tre anni più tardi a causa della pesante situazione finanziaria dell’azienda e delle esitazioni italiane sull’operazione[30]. In entrambi i casi gli investimenti provenivano da Mubadala, un fondo sovrano di Abu Dhabi che fa riferimento direttamente a ﻿Mohammad bin Zayed al-Nahyan, principe della corona dal 2004 al 2022 e presidente degli EAU dal maggio 2022. Perciò mentre commercio e attività economiche rimangono solide, le relazioni politiche sono state più turbolente: l’Italia è più vicina al motore economico degli EAU (Dubai) che a quello geopolitico (Abu Dhabi). Unica eccezione è rappresentata dalla major energetica italiana ENI, che dal 2019 ha acquisito una posizione strategica negli EAU. ENI è stata attenzionata per la capacità di estrazione di gas da giacimenti estremamente complicati – incluso il progetto multimiliardario del megagiacimento di Ghasha – e per una serie di progetti di decarbonizzazione e carbon capture. Ma l’eccellente posizione di ENI non ha potuto sopperire alla mancanza di un dialogo geopolitico. A complicare il tutto, si aggiungono la vicinanza che Roma ha dimostrato al Qatar, rivale strategico di Abu Dhabi, durante la crisi del Golfo e la contrapposizione nella guerra in Libia, dove l’Italia ha sostenuto le forze della Tripolitania mentre gli Emirati hanno sorretto il fronte della Cirenaica. 
I rapporti tra Italia e Qatar sono stati in costante ascesa, soprattutto dopo che Arabia Saudita, Bahrein, EAU ed Egitto hanno esteso il boicottaggio politico ed economico di Doha nel 2017. Le visite dell’emiro Tamim bin Hamad al-Thani in Italia nel 2016 e nel 2018 ne sono la conferma. Durante la crisi del Golfo, la posizione ufficiale italiana sulla disputa è rimasta neutrale, ma Roma ha fatto leva sulle insicurezze di Doha, che temeva un’incursione militare dai suoi vicini, per spingere la propria industria militare. Tra il 2017 e il 2018 l’export militare italiano ha subito un’impennata con la vendita di 28 elicotteri NH-90 e 5 unità navali, oltre al trasferimento di 24 caccia Typhoon del consorzio europeo Eurofighter[31]. Nel 2020, Fincantieri ha firmato un memorandum d’intesa con il Qatar per fornire a Doha dei mini-sottomarini che renderebbero il Qatar l’unico attore del Golfo oltre all’Iran con capacità subacquee convenzionali[32]. Alle vendite si sono accompagnati nuovi programmi di addestramento e riparazione di mezzi tra i rispettivi eserciti e le rispettive marine. Sin dal 2016, diversi accordi regolano il ruolo dei carabinieri nel training delle forze di sicurezza e ordine pubblico qatarino, rinnovati anche in vista della Coppa del Mondo di calcio del 2022. Se questi accordi hanno lasciato intendere un orientamento italiano pro-Qatar, che ha complicato le relazioni con i protagonisti del blocco (Arabia Saudita, Bahrein, Egitto ed Emirati), in realtà essi non sono stati dettati tanto da una precisa scelta strategica dell’Italia, quanto dalla necessità qatarina di solidificare rapporti internazionali e dall’abilità del team diplomatico dell’ambasciata a Doha di ottenere contratti per le società italiane della difesa. Ad esempio, pur trovandosi sullo stesso fronte in Libia, l’Italia non ha dato vita a un vero e proprio coordinamento geopolitico con il Qatar, a dimostrazione del fatto che i rapporti tra i due paesi rimangono piuttosto economici, con un trend in crescita. Nella prima metà del 2021, l’interscambio commerciale è aumentato del 38% e nel 2020 il Qatar è risultato il primo investitore in Italia tra i paesi del Golfo con uno stock di 463 milioni di euro[33]. Questi investimenti includono alcuni acquisti trofeo come gli hotel di lusso Four Season, Baglioni e St. Regis Florence a Firenze, il Westin Excelsior di Roma, il consorzio Costa Smeralda, Palazzo della Gherardesca a Firenze e il quartiere milanese di Porta Nuova. Meno trofeo, ma comunque importante, l’acquisizione da parte di Qatar Foundation dell’ospedale San Raffaele di Olbia – rinominato Mater Olbia – nel 2017. Durante la pandemia da Covid-19, il Qatar ha destinato all’Italia aiuti medici emergenziali che includevano due ospedali da campo. Il Qatar è infine emerso come interlocutore fondamentale a seguito della necessità italiana di trovare nuove fonti di approvvigionamento energetico per via delle sanzioni occidentali contro la Russia, che copriva, prima della sua invasione dell’Ucraina nel 2022, il 40% del fabbisogno di gas italiano[34]. Già prima del 2022, il Qatar forniva poco più del 10% delle importazioni italiane tramite il terminale Adriatic LNG a Rovigo[35]. Nel giugno 2022, ENI ha firmato con QatarEnergy un accordo per l’espansione del giacimento North Field East che, dal 2025, dovrebbe aumentare significativamente le capacità di esportazioni qatarine, riservando una fetta significativa all’Italia[36]. 
Anche i rapporti tra Italia e Kuwait vertono attorno a interessi economici, ma riguardano pure la partecipazione dell’Italia alle missioni militari e di sicurezza internazionali in Iraq. La cooperazione securitaria si concretizza nella presenza militare italiana nella base aerea kuwaitiana di Ali al-Salem, in supporto alle missioni NATO in Iraq, e nell’export di armi con missili anti-nave Marte e 28 jet europei Typhoon, prodotti dall’italiana Leonardo[37]. La base kuwaitiana è emersa come un importante hub per l’Italia, soprattutto dopo la cacciata da quella emiratina di al-Minhad nel 2021. Soprattutto quando, da maggio 2022, l’Italia ha preso il comando della missione NATO in Iraq, con un significativo aumento del proprio contingente[38]. Sul fronte economico, il Kuwait figura come il secondo maggior investitore in Italia, con 421 milioni all’attivo nel 2020[39]. L’operazione più importante in questa direzione è stata compiuta nel 2014 con l’ingresso del fondo sovrano kuwaitiano, il Kuwait Investment Authority (KIA), nel Fondo strategico di Cassa depositi e prestiti con 500 milioni di euro da investire nell’economia italiana[40]. 
Infine, il Bahrein e l’Oman sono i due membri del CCG con cui l’Italia intrattiene i rapporti meno stretti. Sia l’interscambio commerciale che gli investimenti diretti in Italia sono estremamente limitati, anche in relazione alla più ridotta capacità finanziaria delle due monarchie. Le relazioni con Manama hanno subito una parziale accelerazione nel 2020, con l’apertura dell’ambasciata bahreinita a Roma e la stipula di sei accordi economici preliminari per un valore di 330 milioni di euro in presenza del principe ereditario e primo ministro Salman bin Hamad al-Khalifa a Roma[41]. Come con l’Arabia Saudita, le relazioni italo-iraniane rimangono un ostacolo rilevante e un ulteriore sviluppo dei rapporti tra Italia e Bahrein. Allo stesso modo, anche l’Oman rimane al di fuori della mappa della politica estera italiana. In ambito economico, gli scambi tra i due paesi sono minimi. Dal punto di vista politico, non si registrano visite di alto livello o tentativi di dialogo rilevanti. In ambito militare, la cooperazione si è concretizzata in alcune esercitazioni e addestramenti congiunti tra il 2018 e il 2019. Per via dei buoni rapporti tra Oman e Iran, l’Italia vede l’Oman come un attore potenzialmente utile a facilitare il dialogo tra attori regionali in contesti multilaterali, come Mascate ha fatto per lo Yemen, e l’accordo per il nucleare iraniano, ma senza per questo conferirgli attenzione strategica[42]. 
La mancanza di profondità storica nelle relazioni tra Italia e Golfo, l’assenza di connessioni socioculturali rilevanti, la scarsa attrattività dell’Italia come interlocutore geopolitico, e la preponderanza di un approccio tattico e opportunistico piuttosto che strategico da parte italiana, hanno contribuito a una generale miopia e passività italiana rispetto all’ascesa geopolitica delle monarchie del Golfo nel secondo decennio degli anni 2000. Eppure l’Italia ha chiari interessi nell’area. Dal punto di vista della sicurezza, è cruciale la stabilità dell’Iraq – dove l’Italia ha preso il comando della missione NATO a maggio 2022 e dove il terrorismo jihadista è ancora una minaccia – e degli spazi marittimi del Golfo Persico e del Mar Rosso, cruciali per commerci, flussi energetici e infrastrutture critiche digitali. Dal punto di vista energetico, l’espansione di ENI nelle petromonarchie è stata estremamente significativa tra il 2019 e il 2021, quando la major ha siglato accordi in EAU, Bahrein, Arabia Saudita e Oman per l’esplorazione di giacimenti offshore, la raffinazione di petrolio e la produzione di idrogeno. Sul fronte economico, l’Italia potrebbe beneficiare maggiormente dei programmi di diversificazione economica – le cosiddette Visions –  volti ad espandere il settore privato, e superare così la dipendenza da export di idrocarburi. Cercando una nuova centralità globale, le monarchie del Golfo sono poi particolarmente impegnate ad attrarre megaeventi internazionali, che possono generare opportunità molto significative per l’Italia. Nel 2021, gli EAU hanno ospitato a Dubai l’EXPO, che l’Arabia Saudita intende allestire nel 2030. Nel 2022, il Qatar ospita i mondiali di calcio FIFA, un evento che ha già offerto importanti opportunità economiche ad aziende italiane, in particolare per il Gruppo Salini Impregilo che ha firmato un contratto da 770 milioni di euro per la costruzione dello stadio di Al Khor e di una linea della metropolitana di Doha, insieme all’italiana Rizzani De Eccher[43]. Infine, la proiezione delle monarchie principali in aree strategiche per l’Italia, come il Mediterraneo, il Sahel e il Corno d’Africa – assolutamente destinata a proseguire e intensificarsi –, dovrebbe definitivamente spingere Roma a guardare alle monarchie del Golfo con occhio geopolitico. Con il progressivo arretramento strategico americano dalla regione, altri attori – regionali e internazionali, alleati e non – si stanno muovendo per riempire i vuoti strategici lasciati dagli Stati Uniti in un modo che potrebbe facilmente andare a discapito degli interessi nazionali italiani. Tra questi attori, sicuramente rientrano le monarchie del Golfo, per le quali il Mediterraneo e il Mar Rosso sono, proprio come per l’Italia, il loro fondamentale vicinato. 

2. Sinossi del volume 



Per cogliere le opportunità e affrontare le sfide emerse con l’ascesa delle monarchie del Golfo, il primo imprescindibile passo è raggiungere una salda comprensione delle dinamiche messesi in moto nella regione nei rivoluzionari dieci anni tra il 2011 e il 2021. Questo è l’obiettivo del volume, che si prefigge di essere il primo testo analitico-accademico in lingua italiana che descriva l’impatto della crescita delle monarchie del Golfo come attori chiave sui delicati equilibri della geopolitica e geoeconomia nello spazio compreso tra il Mediterraneo e l’Asia sudoccidentale. Il volume si propone di offrire un’analisi chiara ma dettagliata, mirando a un ampio pubblico ma fornendo informazioni e chiavi di lettura utili a studenti universitari e professionisti con un profilo internazionale. 
Il primo capitolo del volume descrive come l’ondata di proteste delle cosiddette primavere arabe abbia messo in moto processi di cambiamento graduali ma epocali nel Golfo stesso. Ad esempio come il collasso dell’ordine statuale in Nord Africa e nel Levante abbia aperto il campo alle monarchie del Golfo e come, spinte dalle proprie percezioni di sicurezza, le monarchie abbiano deciso di fronteggiare questo snodo fondamentale con strategie molto differenti e, alcune volte, antitetiche. Il secondo capitolo analizza le profonde crisi interne al CCG, in particolare quelle del 2014 e del 2017, scatenate da strategie antitetiche. Si prefigge di spiegare cosa ha spinto queste crisi, come si sono svolte, e come hanno accelerato la frammentazione regionale, acuito le rivalità e inaugurato nuovi allineamenti. Il capitolo si chiude con l’analisi della risoluzione di tali crisi nel 2021, e dei nuovi trend apertisi da allora. Il terzo capitolo guarda a come Arabia Saudita, Bahrein ed EAU abbiano costituito un’alleanza sempre più stretta per contrastare attori percepiti come fonti di minaccia – l’Iran e la Fratellanza Musulmana, sostenuta da Qatar e Turchia – in tutta la regione. Esplorando quest’alleanza dai suoi meccanismi fondanti alle criticità, il capitolo si chiude con uno sguardo alla sua traiettoria futura. Il quarto capitolo esplora il ruolo di Oman e Kuwait, due paesi estranei alle dinamiche di polarizzazione dominanti nella regione. Descrivendo le determinanti di queste posizioni politiche distinte, il capitolo approfondisce l’impatto delle spinte verso moderazione e diplomazia delle due monarchie in dossier come il file nucleare in Iran. Il quinto capitolo offre un caso di studio su come il conflitto libico, iniziato con la deposizione di Mu’ammar Gheddafi guidata da paesi europei sotto egida statunitense, sia diventato un conflitto di cui le potenze regionali reggono le fila. Si analizza come e perché EAU e Qatar siano diventati patroni e principali sostenitori delle due parti nel conflitto libico, in coordinamento con Egitto e Turchia, rispettivamente. Il sesto capitolo analizza la saga dell’accordo per il nucleare con l’Iran dal punto di vista delle monarchie del Golfo, dettagliando quali lo abbiano sostenuto e quali osteggiato, spiegando le ragioni e analizzando l’impatto di ognuno di questi attori sul collasso dell’accordo e sull’aumento delle tensioni tra Golfo e Stati Uniti. Il capitolo si chiude con la ripresa del negoziato relativo all’accordo per il nucleare tra Washington e Teheran, e la «pausa strategica» inaugurata dalle monarchie del Golfo nel 2020. In ogni capitolo si troveranno riferimenti a posizione e ruolo dell’Italia o dell’Europa, e uno sguardo ai relativi interessi fondamentali. Infine, il capitolo conclusivo mette in luce i possibili trend regionali dei prossimi dieci anni, con orizzonte 2030, tratteggiando potenziali nuove opportunità e sfide che questi trend presenteranno all’Europa e all’Italia.  
TAB. 1. Dati macroeconomici e macropolitici sulle monarchie del Golfo (2022)
	Paese 	PIL pro capitea  ($) 	Territoriob  (km²) 	Popolazione  (M) 	% di stranieri residentic 	Riserve di gas e petrolio: posizione globaled 
	Arabia Saudita
	23.185
	2.150.000
	35,95
	37
	1o pari merito  
per petrolio

	Bahrein
	26.563
	778
	1,46
	53
	66o per petrolio,  
57o per gas

	EAU
	44.315
	84.000
	9,37
	89
	6o per petrolio,  
7o per gas

	Kuwait
	24.300
	18.000
	4,25
	70
	5o per petrolio,  
20o per gas

	Oman
	19.509
	310.000
	4,52
	46
	22o per petrolio,   
28o per gas

	Qatar
	66.838
	12.000
	2,69
	86
	9o per petrolio,  
3o per gas

	a Fonte: World Bank, 2020.
b Fonte: Dati su estensione territoriale e popolazione: GCC-STAT, https://www.gccstat.org/en/statistic.
c Fonte: Gulf Labor Markets and Migration (GLMM), gulfmigration.org, 2021.
d Fonte: US Energy Information Administration, 2020.
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Capitolo primo 

Dopo la primavera



L’ondata di proteste che hanno scosso il Medio Oriente e il Nord Africa dal dicembre 2010 in poi ha rimescolato tutte le carte dell’ordine politico regionale. Nei paesi del Golfo, la primavera araba ha avuto però impatti molto diversi, che hanno spinto le sei monarchie verso politiche regionali altrettanto divergenti tra loro. A poco più di dieci anni dall’inizio delle proteste, è possibile tracciare una panoramica per cogliere come le dinamiche locali abbiano influenzato le posizioni regionali delle monarchie. 
La non-reazione delle grandi potenze esterne, che erano rimaste semplicemente a guardare mentre regimi decennali in Egitto e Tunisia collassavano e le proteste si diffondevano nel Golfo, moltiplicava il senso d’allarme nella regione. Sotto la presidenza di Barack Obama, gli USA iniziavano a mostrare disinteresse per le dinamiche mediorientali, e la volontà di essere sempre meno coinvolti. Questo arretramento americano coglieva di sorpresa le capitali europee, troppo disunite e confuse per fare da arbitro geopolitico davanti agli eventi epocali del 2011. In Italia, come nella maggior parte degli altri paesi europei, l’attenzione veniva catturata quasi totalmente dalle rivolte in Nord Africa e nel Levante. Il Mediterraneo era l’unico spazio di vero interesse da un punto di vista europeo, e gli europei non riuscivano a convogliare peso geopolitico neanche in quello scenario. Le proteste nel Golfo restavano più che altro un rumore di sottofondo, anche a causa della scarsa conoscenza delle dinamiche politico-economiche locali. Questa visione parziale della regione impedì che l’Italia e le altre capitali europee si accorgessero in tempo di come, per le monarchie del Golfo, la primavera araba mettesse in luce imperativi strategici e di sicurezza che spingevano le monarchie a un nuovo attivismo geopolitico nel Mediterraneo. 
L’arretramento strategico degli USA lasciava vuoti di potere in una regione in tumulto. Gli stati del Golfo iniziavano a muoversi con un’inedita assertività, per occupare questi vuoti prima che potessero essere occupati dai loro rispettivi rivali, soprattutto nel Golfo stesso. Perciò Riad intervenne per sgonfiare le proteste bahreinite, e anche gli EAU, pur non avendo vissuto proteste significative, furono a fianco dei sauditi a Manama. Una volta sgonfiatasi la protesta nella Penisola, Abu Dhabi e Riad volgevano il loro sguardo al resto della regione, nel tentativo di impedire che i vuoti geopolitici fossero riempiti dall’Iran o dalla Fratellanza Musulmana, sostenuta da Turchia e Qatar che, trovandosi in un clima di calma a livello domestico, vedevano la primavera non come una minaccia ma come un’opportunità. In Oman e Kuwait invece le proteste assunsero subito un carattere economico e sociale che portò i due paesi a chiudersi in sé stessi e a evitare di immischiarsi in questioni regionali, preferendo un approccio conciliatorio e di mediazione. 
1. Arrivo della primavera nella Penisola Arabica 



La primavera araba arrivò nella Penisola Arabica quando, nel gennaio 2011, l’Oman si trovò ad affrontare un’ondata di proteste popolari. Nelle settimane successive, le proteste si estesero in Kuwait e Arabia Saudita. Nel frattempo, in Yemen cominciavano le tensioni che avrebbero portato il paese sull’orlo della guerra civile. Fu però con l’inizio delle rivolte in Bahrein che le sei monarchie del Consiglio di cooperazione del Golfo si misurarono con il vero impatto della primavera araba nella Penisola. 
Nel febbraio 2011, infatti, in Bahrein scoppiarono proteste che vedevano la popolazione a maggioranza sciita scontrarsi con la famiglia reale degli al-Khalifa, alleati della vicina Arabia Saudita e di denominazione sunnita. A guidare le proteste erano soprattutto partiti islamisti sciiti – come al-Wefaq e il suo leader, il clerico sciita Sheikh Isa Qassim – che almeno dagli anni ’90 si opponevano al regime[1]. Furono le uniche proteste del Golfo che avevano davvero la potenzialità di trasformarsi in insurrezione e far cadere il regime bahreinita. Già dal principio a febbraio 2011, migliaia di cittadini sfilarono per il Day of Rage, e si accamparono nella rotonda Pearl Roundabout minacciando di protestare a oltranza. Uno sciopero generale, organizzato per il 20 febbraio 2011, coinvolse circa l’80% della popolazione[2]. A marzo le proteste si spostarono in prossimità del palazzo reale, e iniziarono a invocare apertamente la detronizzazione del re[3]. A quel punto, le autorità bahreinite incrementarono l’intensità della repressione, con migliaia di arresti e scontri a mano armata, sgombero e demolizione della Pearl Roundabout[4]. Questa prima fase della primavera araba in Bahrein aveva visto timidi tentativi di compromesso tra il governo e l’opposizione parlamentare. Quest’ultima chiedeva la costituzione di una vera e propria monarchia costituzionale, con un governo eletto, e la lotta alla corruzione governativa. Chiedeva inoltre maggiori opportunità economiche e diritti civili, soprattutto per la maggioranza sciita, strutturalmente discriminata nel paese[5]. Alcuni clerici e leader di movimenti politici radicali avevano poi chiesto apertamente la detronizzazione degli al-Khalifa e persino l’intervento dell’Iran per favorire quest’obiettivo[6]. Fu il principe della corona Salman bin Hamad bin Isa al-Khalifa, figlio di re Hamad, a estendere alcune concessioni in favore di chi protestava e auspicava una risoluzione politica della crisi, licenziando diversi ministri corrotti e organizzando un National Dialogue[7]. L’opposizione, però, ritenne quest’offerta insufficiente, nel contesto di una continua repressione delle proteste in piazza. Dichiarato il tentativo di mediazione fallito, il re a marzo 2011 chiese l’intervento della Peninsula Shield Force, la forza militare a contributo volontario del CCG, per reprimere definitivamente le proteste. Si trattava di 1.200 truppe dall’Arabia Saudita e 800 membri delle forze di polizia degli Emirati, che furono schierati a protezione di infrastrutture strategiche mentre le Bahrain Defense Forces reprimevano violentemente le rivolte[8]. Nel frattempo, gli oppositori erano dichiarati da vari ufficiali bahreiniti terroristi che cospiravano contro il Bahrein per conto dell’Iran, e che erano riforniti di armi ed esplosivi dalla Guardia rivoluzionaria[9]. Il leader supremo dell’Iran, l’ayatollah Ali Khamenei, per tutta risposta, dichiarava che «la vittoria del popolo del Bahrein contro il dittatore era inevitabile». Dopo l’intervento della Peninsula Shield, anche se le proteste continuarono, la fase più intensa della primavera araba bahreinita poteva considerarsi chiusa. Il governo sciolse al-Wefaq tra il 2016 e il 2017, e ne arrestò il leader, Ali Salman, e l’ideologo, Sheikh Isa Qassim[10]. Il regime di Manama continuò a focalizzare tutte le proprie energie sui contatti tra vari gruppi di opposizione e l’Iran, sia a livello di sostegno mediatico e politico che a livello di supporto logistico o militare[11]. Non c’è dubbio che la famiglia reale di Manama, così come quelle di Riad e Abu Dhabi, vide la primavera araba locale come un tentativo di infiltrazione da parte della Guardia rivoluzionaria iraniana, per sovvertire il regime guidato da una famiglia reale sunnita e saldamente legata all’Arabia Saudita. 
Le sommosse in Bahrein allarmarono i sauditi, soprattutto perché si diffusero presto nella confinante provincia orientale saudita di al-Sharqiyah. Con una popolazione a maggioranza sciita e sede della maggior parte dei giacimenti petroliferi sauditi, Sharqiyah ha un’importanza geopolitica fondamentale per Riad. I cittadini della regione protestavano soprattutto contro la marginalizzazione, l’ineguaglianza politica ed economica e la repressione settaria del regime sunnita degli al-Saud. Tuttavia, le rivolte in Bahrein e nella regione di Sharqiyya nel 2011 ricordavano ai regimi le rivolte che, in quella stessa regione, ebbero luogo nel 1979-80 con il sostegno della Guardia rivoluzionaria iraniana, che nel 1981 sosteneva anche un tentativo di colpo di stato sciita a Manama[12]. Nel 2011 suonava quindi un campanello d’allarme per quelle case regnanti del Golfo che hanno sempre considerato gli sciiti come una quinta colonna dell’Iran e una minaccia fondamentale alla sicurezza statale. 
Non vi è dubbio che ci fosse un coinvolgimento di individui e organizzazioni radicali e sovversivi, anche legati all’Iran, come il clerico sciita Nimr al-Nimr. Ma i giovani sauditi chiedevano davvero un cambiamento e un ammodernamento del paese. Dal punto di vista economico, protestavano contro un tasso di disoccupazione che si attestava al 29% nella fascia 18-29 anni[13]. Un paradosso sviluppatosi per l’insostenibilità della politica economica rentier, per la quale lo stato ha il compito di ridistribuire le rendite dovute alla commercializzazione delle risorse energetiche e da esse, anziché dalla tassazione, finanziare i servizi che rende ai cittadini. Per cui la popolazione da contribuente attiva al sistema paese diventa destinataria di risorse a pioggia, sussidi e servizi per semplice diritto di cittadinanza: è il contratto sociale tra leadership e popolazione. Un sistema che per decenni ha garantito un impiego poco impegnativo e ben retribuito nel settore pubblico a qualunque cittadino lo richiedesse: nel 2016 circa il 70% dei sauditi in età da lavoro era occupato nel settore pubblico, un dato costante anche negli anni precedenti[14]. Un sistema messo seriamente alla prova da un alto tasso di crescita demografica, per il quale si stima che 100.000 nuovi giovani laureati ogni anno si immettano sul mercato del lavoro. Questi squilibri creavano disoccupazione soprattutto nelle province più remote del paese, come Sharqiya. Per questo, il governo saudita predisponeva nel 2011 un piano finanziario di 109 miliardi di dollari, utilizzati come bonus contanti o per creare nuovi posti di lavoro nel settore pubblico e finanziare case e servizi pubblici[15]. Accanto alla cooptazione, il governo usò strumenti repressivi contro tutti quei gruppi che portarono la protesta a un livello politico. Attivisti appartenenti all’Associazione per i diritti civili e politici in Arabia Saudita, che sin dal 2009 facevano campagna per l’istituzione di una monarchia costituzionale e per la limitazione dello strapotere del ministero dell’Interno e delle forze speciali di sicurezza, furono arrestati e pubblicamente fustigati. Altri cittadini furono condannati a lunghe pene detentive per avere tentato di formare il partito politico Umma, ideologicamente legato alla Fratellanza Musulmana. Tenendo a mente l’Iran del 1979, la Libia del 1969, o la Tunisia del 2011, la leadership saudita vedeva come assoluta minaccia alla sua stabilità, sopra ogni cosa, la commistione di recriminazioni socioeconomiche e di ideologia rivoluzionaria dell’Islam politico «populista», per prendere a prestito un termine di largo utilizzo odierno, sia esso sunnita o sciita. 
L’assenza di queste linee di faglia socioeconomiche e sociopolitiche è stata rilevante nel determinare la diversa esperienza degli EAU nel 2011. Negli EAU – una federazione di sette piccoli emirati, con un livello medio di prosperità alto – il dissenso emerso durante la primavera araba era sicuramente più marginale. Il paese non vide praticamente alcuna protesta di piazza, ma solo un movimento di dissenso basato su petizioni. È importante sottolineare come il dissenso non coinvolse affatto la comunità sciita degli EAU. Gli  sciti rappresentano circa il 15% della popolazione e sono in larga misura integrati nel tessuto nazionale, soprattutto dal punto di vista economico. Il dissenso fu invece collegato al capitolo locale della Fratellanza Musulmana, al-Islah. Ad aprile 2011, negli Emirati circolò una petizione sottoscritta da 133 individui – molti dei quali erano vicini ad al-Islah – che chiedeva un maggiore peso politico per il Consiglio nazionale federale, una sorta di parlamento federale eletto. L’allora principe ereditario e di fatto leader del paese, Mohammad bin Zayed al-Nahyan, temeva che questa richiesta fosse un primo passo verso un maggiore spazio politico per la Fratellanza, particolarmente popolare negli Emirati del Nord, Ras al-Khaimah e Sharjah, più poveri e conservatori[16]. Come risultato, entro la fine del 2012, 94 cittadini, inclusi molti membri di al-Islah, furono arrestati e dichiarati una minaccia per la sicurezza nazionale, e a diversi venne revocata la cittadinanza[17]. Tra questi vi erano Mohammad al-Mansoori, vicepresidente di al-Islah e Sultan bin Kayed al-Qasimi, presidente di al-Islah e cugino di Saud bin Saqr al-Qasimi, l’emiro di Ras al-Khaimah: data la sua vicinanza alla leadership, al-Qasimi rappresentava una vera minaccia all’unità della federazione emiratina sotto la salda guida di Abu Dhabi. Il governo reagì inoltre concedendo un piccolo ampliamento dell’elettorato per il Consiglio nazionale, e firmando un pacchetto da 2,7 miliardi di dollari in misure di welfare e aumento dei salari per i lavoratori nel settore pubblico[18]. 
Questo mix di cooptazione e coercizione funzionò negli EAU dove, già nel 2013, la primavera araba era stata di fatto superata. Gli attivisti non erano coordinati politicamente, fatta eccezione parziale per i membri di al-Islah, e molti furono soddisfatti delle misure economiche del governo[19]. Per Abu Dhabi, l’esperienza domestica con la primavera araba era soprattutto un piccolo esempio di quanto poteva accadere a livello regionale: la Fratellanza Musulmana aveva visto un’opportunità politica e sfruttava lo scontento popolare degli strati meno abbienti e più conservatori della popolazione per sfidare i regimi regnanti. La Fratellanza agiva dunque, secondo Abu Dhabi, come un movimento transnazionale, con un forte coordinamento regionale. Non era una minaccia che si poteva risolvere solo a livello domestico, era necessario intervenire politicamente a livello regionale. Forti di una maggiore sicurezza sulla stabilità domestica, e guidati da una leadership desiderosa di accrescere il ruolo geopolitico, nel 2011 gli EAU si lanciarono dunque in un decennio di avventure per contrastare il movimento islamista. 
Nel frattempo, in Oman, tutta l’attenzione era rivolta all’interno. Il sultanato si trovava a fronteggiare una rivolta trasversale e inter-settaria. Durante le proteste su larga scala che travolgevano il paese, i manifestanti non si erano uniti sotto la bandiera di alcun gruppo sociopolitico definito da appartenenza etnica o settaria, né sotto quella di un’ideologia straniera. Mentre i manifestanti bahreiniti o sauditi chiedevano a gran voce la caduta del regime, quelli omaniti chiedevano «la riforma del regime» e ci tenevano a sottolineare che la critica era verso il governo, non verso il sultano Qaboos bin Said al-Said, padre della nazione omanita, in carica dal 1970[20]. La protesta omanita, iniziata nel febbraio 2011 sui social media, verteva principalmente su richieste economiche, generate dagli stessi squilibri del sistema rentier tipici dell’Arabia Saudita, ma aggravati dal fatto che lo stato omanita dispone di risorse energetiche e finanziarie decisamente più contenute. Gli omaniti chiedevano aumenti salariali, maggiore occupazione giovanile, sussidi più alti per beni di prima necessità, consumi energetici, immobili. Anche le richieste più politiche erano in qualche modo legate a questi squilibri economici, centrate su accuse di corruzione verso gli ufficiali, appropriazione indebita di fondi pubblici e privilegi economici dei funzionari. In questo contesto, chi protestava voleva maggiori poteri di scrutinio per il Majlis as-Shura, o assemblea parlamentare. Le prime proteste di strada produssero una petizione indirizzata direttamente al sultano[21]. Seguirono sit-in nel sud, a Dhofar, e nelle aree industriali di Sur e Sohar e qualche contro-protesta a favore del governo. Le autorità omanite risposero accogliendo alcune richieste degli oppositori, ma anche con una repressione a tappeto. In particolare, l’establishment di sicurezza entrò in allarme quando una delle manifestazioni più grandi, di oltre 10.000 persone, si svolse a Salalah, epicentro dell’insurrezione comunista del Dhofar negli anni ’60[22]. In quelle occasioni, alcuni dei manifestanti fecero apertamente riferimento al vecchio progetto comunista anti-sultanato, ma senza che per questo ci fosse una sostanziale minaccia organizzata[23]. Per andare incontro ai manifestanti, il governo aumentò i salari minimi dei giovani lavoratori e le pensioni, e decretò la creazione di 50.000 posti di lavoro nel settore pubblico. Alcuni ministri accusati a gran voce di corruzione, come il ministro dell’Economia Ahmed Makki, e quello per il Commercio, Maqbool al-Sultan, vennero rimpiazzati[24]. Il sultano offrì una limitata espansione delle prerogative del parlamento. Una volta chiarito che la sfida era rivolta a elementi del sistema, ma non al sistema stesso, al regime, o al sultano, la reazione della  leadership politica in Oman è stata dunque di affrontare gli eventi come puramente domestici. A mano a mano, la situazione nel sultanato rientrò, ma l’insicurezza economica del sistema non venne mai meno. Gli omaniti protestarono ancora, spinti dalle medesime rivendicazioni, nel 2016, 2018 e 2021[25]. Aggravato dalle conseguenze della pandemia da Covid-19 del 2020 e dai successivi lockdown, il budget del sultanato nel 2020 registrava un debito pubblico di oltre il 70% del Prodotto interno lordo, uno sproposito per un’economia rentier a trazione energetica. La disoccupazione giovanile restava sopra il 15%[26]. Per questo alla morte di Qaboos bin Said quello stesso anno, il nuovo sultano – Haitham bin Tariq al-Said – faceva dell’attrarre investimenti esteri nel sultanato la priorità assoluta, anche a costo di pagarne una contropartita politica. 
Nel 2011, il Kuwait viveva una situazione analoga all’Oman, con una protesta su larga scala ma focalizzata su questioni specifiche e senza bandiere ideologiche predominanti. Le contestazioni kuwaitiane erano iniziate nel gennaio 2011 con le proteste dei bidoon, abitanti del Kuwait senza cittadinanza, che si scontrarono con la mano pesante delle forze dell’ordine. La comunità bidoon è storicamente osservato speciale del regime kuwaitiano, ma non ha mai dimostrato effettive capacità d’insurrezione. I bidoon sono tra i 100 e i 120.000 in Kuwait, e non hanno accesso a nessuno dei diritti politici o economici garantiti ai cittadini kuwaitiani[27]. Le loro proteste dei primi mesi del 2011 si svolsero soprattutto a Jahra e Sulaibiya, nella periferia settentrionale e impoverita di Kuwait City dove molti risiedono, e furono represse dalle autorità, che eseguirono anche centinaia di arresti[28]. Nuove e più grandi proteste avvennero nel gennaio del 2012, di fronte ai tentennamenti del governo nel liberalizzare l’accesso alla cittadinanza per i bidoon: le autorità risposero con ancora maggiore fermezza, minacciando espulsioni di massa ed eseguendo oltre 200 arresti, tanto che il movimento nel 2013 si era sostanzialmente spento, però senza superare la linea di faglia relativa. Vi furono poi le proteste dei cittadini kuwaitiani, che chiedevano maggiori diritti politici e lo sblocco di un governo impantanato nel rentierismo e privo di visione di sviluppo economico. Queste proteste non possono essere scollegate dai movimenti che, già dal 2006, protestavano in Kuwait non contro il regime e l’emiro regnante Sabah al-Ahmed al-Sabah, ma contro la corruzione di ministri e parlamentari[29]. Il Kuwait, monarchia assoluta ma con un parlamento (Assemblea nazionale) autorizzato a fare pressione sul governo, ha tradizionalmente avuto una maggiore tolleranza per l’attivismo politico della società civile. In risposta alle proteste su larga scala – guidate dal gruppo politico Irhal e da gruppi giovanili quali Kari e al-Soor al-Khames – il regime kuwaitiano costrinse un impopolare primo ministro, Nasser al-Mohammad al-Sabah, alle dimissioni nel novembre 2011[30]. Mentre i pochi parlamentari rappresentanti la minoranza sciita si allearono saldamente con il governo, individui e parlamentari legati alla base locale della Fratellanza Musulmana, il Movimento Costituzionale Islamico, furono tra le figure più visibili delle proteste politiche in Kuwait[31]. Tra loro, quelli particolarmente popolari o attivi – come Musallam al-Barrak – vennero arrestati o espulsi dal paese e privati della cittadinanza. Al-Barrak guidò un gruppo di migliaia di contestatori che il 16 novembre 2011 fecero irruzione nel palazzo dell’Assemblea nazionale in segno di protesta. Le autorità risposero con arresti e repressione, e l’emiro sciolse il parlamento eletto nel 2012, dominato da membri dell’opposizione. A ciò fecero seguito nuove proteste, che coinvolsero decine di migliaia di cittadini, e portarono a nuove elezioni. Insomma, la soluzione al problema politico in Kuwait era racchiusa nel sistema stesso, poiché i cittadini kuwaitiani potevano convogliare le proprie istanze di cambiamento alle urne, portando al potere parlamentari nuovi per fare opposizione aperta al governo. D’altra parte iniziava un periodo di intenso braccio di ferro tra governo e parlamento, che però portava la protesta dalle strade agli scranni dell’Assemblea nazionale e spingeva il regime a focalizzarsi sulle sfide interne. È fondamentale sottolineare che il regime kuwaitiano affrontò sempre le proteste come una questione domestica: il nocciolo della protesta era sociopolitico e aveva a che fare con una percezione di inefficienza e corruzione del sistema istituzionale kuwaitiano, mentre gli oppositori non rigettarono mai il regime o la legittimità della famiglia reale. 
L’impatto della primavera araba in Qatar fu radicalmente diverso da quello presente in tutte le altre monarchie del Golfo. La famiglia reale degli al-Thani non si trovò a fronteggiare nessun tipo di protesta organizzata anche grazie alla combinazione del benessere economico, derivante dall’esportazione di gas naturale, e una popolazione indigena relativamente piccola. Di fatto, quindi, il Qatar fu l’unica monarchia del Golfo che non dovette affrontare contestazioni a livello domestico nel 2011. Su una popolazione totale di 2,6 milioni, solo 250.000-300.000 individui possiedono cittadinanza qatarina, e questi godono di uno tra i più alti PIL pro capite al mondo e di un sistema di welfare dalla culla alla tomba[32]. Le risorse dello stato sono così abbondanti rispetto alla popolazione che non vi sono generalmente discriminazioni tra i cittadini su base settaria, tribale o confessionale. Di conseguenza, le diseguaglianze economiche o l’emarginazione attiva rimangono contenute, limitando anche lo spazio per il dissenso politico[33]. Ad esempio, l’unico movimento riformista emerso nel 2011, Qataris for Reform, includeva circa 60 qatarini, guidati dall’accademico Ali Khalifa al-Kuwari[34]. Il movimento produsse una serie di idee in favore della libertà di stampa, di maggiori diritti civili, della trasparenza nella gestione delle risorse statali, ma senza mai criticare la leadership. Nonostante ciò, i documenti del gruppo furono banditi in Qatar, e alcuni dei membri vennero arrestati[35]. Allo stesso tempo, il governo qatarino, che aveva abbracciato le primavere arabe in altri paesi della regione, iniziò anche un mini-processo di riforme, per proteggersi dalle accuse di ipocrisia. Nel 2020, il Qatar ha tenuto le prime elezioni della sua storia per i due terzi dell’assemblea parlamentare (Majlis as-Shura). La casa reale del Qatar vedeva chiaramente il paese come un’eccezione, dove i movimenti del 2011 non presentavano alcuna minaccia per la stabilità. Quest’esperienza sarebbe stata determinante per il ruolo di Doha negli anni a venire: data l’assenza di disordini interni, per il Qatar la primavera araba rappresentava l’opportunità di aumentare la propria influenza in Medio Oriente e Nord Africa[36]. Doha sostenne entusiasticamente le rivolte in Nord Africa, Yemen e Siria. Allo stesso tempo, mantenne un atteggiamento ambiguo rispetto alle proteste nella Penisola Arabica e in Bahrein[37]. Se da una parte la leadership qatarina inviò un piccolo contingente con le altre forze CCG in Bahrein e politicamente si schierò con la casa reale bahreinita, dall’altra parte Al Jazeera, legata alla famiglia reale qatarina, pubblicò un documentario anti-regime sul caso bahreinita e l’emiro prese contatti con l’opposizione di Manama al-Wefaq[38]. Insomma, anche nella Penisola Arabica, Doha non volle opporsi completamente al vento di primavera. 

2. Arretramento USA e latitanza europea 



Un elemento chiave per capire le risposte delle monarchie del Golfo alla primavera araba è l’arretramento strategico degli Stati Uniti dal Medio Oriente, i cui primi segnali si vedevano già nel 2009. L’insediamento di Barack Obama alla Casa Bianca inaugurava un approccio più cauto e multilaterale alla politica americana nel Medio Oriente, che risultava nel ridimensionare molti elementi della War on Terror e della Freedom Agenda dell’amministrazione di George W. Bush in Medio Oriente, e in una maggiore apertura diplomatica verso l’Iran[39]. La National Security Strategy pubblicata dagli USA nel 2010 stabiliva chiaramente l’obiettivo di alleggerire la presenza di truppe statunitensi nella regione e chiedeva un «pivot verso l’Asia», affinché Washington si concentrasse sulla Cina e sulla sua espansione regionale[40]. Tutto questo si tradusse in un forte stato di inquietudine nelle monarchie del Golfo. 
Quando scoppiarono le proteste in Bahrein, gli Stati Uniti non intervennero pur avendo nella base di Manama una forte presenza militare con la loro Quinta Flotta. La posizione americana diede ad alcuni paesi del CCG, convinti che ci fosse la longa manus iraniana dietro le proteste sciite nel Golfo, la chiara sensazione che gli Stati Uniti stessero abbandonando di fatto i loro partner regionali. Persino quando le proteste portarono alla deposizione di Hosni Mubarak in Egitto – uno degli alleati chiave nella regione per gli americani – gli USA non interferirono e inviarono invece messaggi di solidarietà ai manifestanti. In Siria, l’amministrazione Obama aveva preso l’impegno di intervenire militarmente contro il regime di Bashar al-Assad, anch’esso scosso da proteste, se avesse usato armi chimiche contro la popolazione. Quando però il regime utilizzò armi chimiche contro la popolazione nel 2013, l’amministrazione decise comunque di non intervenire. Le monarchie del Golfo – specialmente Arabia Saudita, EAU e Qatar – ne furono sorprese e deluse: per loro le proteste siriane erano un’opportunità per rimpiazzare un regime saldamente alleato all’Iran che, per decenni, avevano affrontato insieme agli Stati Uniti. La combinazione dell’impassibilità americana nel Golfo, della svolta liberale di Obama in Egitto contro Mubarak e del suo approccio non-interventista in Siria minò profondamente la credibilità USA presso le monarchie[41]. 
Le leadership dei paesi del Golfo, in particolare quella saudita, iniziarono a temere che il connubio strategico con Washington, solidificatosi negli anni ’80, stesse venendo meno. Per decenni le stesse monarchie del Golfo avevano instaurato una relazione di dipendenza dagli Stati Uniti, che fornivano sicurezza da minacce esterne e interne tramite partnership militari. Nel 1980 il presidente americano Jimmy Carter aveva dichiarato, in quella che sarà poi nota come «Dottrina Carter», che «ogni tentativo da parte di forze esterne di controllare il Golfo Persico sarebbe stato considerato un assalto a interessi americani vitali e respinto con ogni mezzo possibile»[42]. In cambio, le monarchie del Golfo, detentrici di un terzo delle riserve di idrocarburi al mondo, si impegnavano a mantenere il mercato globale dell’energia stabile e sotto influenza americana. Con la produzione energetica statunitense in vigorosa crescita, e il raggiungimento dell’autosufficienza energetica nel 2016, il ruolo delle monarchie del Golfo nelle dinamiche energetiche incominciava a perdere di rilevanza per Washington[43]. Allo stesso tempo l’opinione pubblica americana, sfiduciata ed esausta degli impegni militari falliti in Afghanistan e Iraq, spingeva per un disimpegno dalla regione mediorientale[44]. Firmare un accordo di controllo delle capacità nucleari dell’Iran doveva infatti essere il primo passo verso una de-escalation delle tensioni anche geopolitiche tra USA e Iran, che scongiurasse un nuovo impegno militare. La dirigenza statunitense di politica estera e sicurezza poi reclamava maggiore attenzione, risorse ed energie per contrastare l’ascesa della Cina. Questi fattori influenzavano il ripensamento delle responsabilità americane anche nei confronti di partner storici, come l’Arabia Saudita e le altre monarchie del Golfo, che potevano contare sempre meno sugli Stati Uniti per difendere la stabilità dei propri regimi[45]. Inoltre, visto dal Golfo, l’arretramento strategico degli USA dalla regione lasciava vuoti geopolitici in seguito alla caduta dei regimi come quello di Mu’ammar Gheddafi in Libia, Zine El Abidine Ben Ali in Tunisia e Hosni Mubarak in Egitto. 
A ridosso del 2011, risultava improbabile che questi vuoti geopolitici fossero riempiti da altre potenze globali come la Russia, la Cina o l’Europa. La Cina, pur mostrando già un nuovo e più sostanziale interesse per la regione mediorientale, nel 2011 era ancora ferma sull’intenzione di giocare un ruolo puramente economico. La Russia, che pure nel 2015 interveniva militarmente in Siria e, in misura minore, in Libia, mostrava una propensione tattica e opportunistica, piuttosto che strategica. Davanti ai grandi sconvolgimenti delle primavere, l’UE e i suoi paesi membri non riuscirono ad assumere un ruolo coerente in Medio Oriente e Nord Africa, né a cogliere la profondità dell’arretramento strategico americano. Il più chiaro esempio è probabilmente il caso della Libia, dove interessi strategici europei erano direttamente messi a repentaglio. Durante le proteste che avrebbero portato alla destituzione di Gheddafi e di fronte alla repressione violenta e su larga scala del regime libico contro la propria popolazione, alcuni attori europei invocarono l’intervento internazionale a protezione dei civili. Washington rispose inizialmente che avrebbe voluto che gli europei prendessero il comando di un’eventuale missione in Libia[46]. Tuttavia, di fronte alle difficoltà di coordinamento e carenza di leadership militare europea, gli USA furono costretti a intervenire (sebbene «leading from behind») nella missione NATO «Unified Protector» che nel marzo del 2011 impose una no-fly zone sulla Libia, consentendo la caduta del regime di Gheddafi[47]. Visto dal Golfo, il caso libico era parte di una serie di eventi che dimostravano come gli europei non avessero intenzione di riempire i vuoti strategici lasciati dagli USA nel loro arretramento strategico dal Medio Oriente. Questi vuoti si facevano perciò sempre più minacciosi. 

3. Primavera o inverno? 



Nella prima fase delle rivoluzioni arabe l’assunto fondamentale, soprattutto nelle capitali europee, era che le monarchie del Golfo avrebbero unito le forze per resistere ai cambiamenti politici e all’instabilità del sistema autocratico regionale. In realtà, le monarchie del Golfo si divisero molto presto tra loro, con scelte politiche guidate dalle percezioni individuali delle implicazioni politiche e di sicurezza degli eventi del 2011 nei diversi contesti nazionali. Si apriva un periodo frammentato e conflittuale per le monarchie del CCG. 
Qatar e Turchia vedevano il potenziale che l’Islam politico della Fratellanza Musulmana aveva nello sfidare e ottenere il potere nel mezzo del caos politico del 2011. Il Partito della Giustizia e dello Sviluppo del presidente turco Recep Tayyip Erdoğan, legato ai Fratelli Musulmani, vedeva un’opportunità per fare da mentore ai nascenti governi islamisti come quello di Mohammad Morsi in Egitto[48]. Grazie alle sue relazioni di lunga data con esponenti della Fratellanza Musulmana residenti a Doha, il Qatar poteva entrare in contatto diretto con i gruppi che stavano crescendo in Egitto, Libia e Tunisia – fornendo loro un supporto e imponendosi come indispensabile intermediario – e che, nel 2011 e nel 2012, sembravano destinati a influenzare il futuro della regione[49]. Per questi due attori, il vento primaverile nella regione andava incoraggiato. 
D’altra parte, gli EAU facevano di tutto per contrastare Doha, Ankara e i movimenti islamisti vicini alla Fratellanza Musulmana, lavorando perché alla primavera seguisse presto l’inverno a congelare smottamenti geopolitici[50]. Sfruttando l’acquiescenza americana e in coordinamento con l’Arabia Saudita, Abu Dhabi sosteneva forze anti-islamiste – spesso identificate nell’ambiente militare e nazionalista, legato ai regimi preesistenti –, politicamente, militarmente ed economicamente, soprattutto in Nord Africa. In Arabia Saudita, la primavera araba influì sulla politica estera rendendola sempre più ostile all’Iran e incoraggiando interventi contro la Repubblica islamica nei vari teatri regionali, dalla Siria all’Iraq, allo Yemen[51]. La percezione dominante a Riad era che le proteste nella regione di Sharqiyah e in Bahrein fossero sostenute e influenzate dall’Iran, intento a circondare geopoliticamente i sauditi[52]. A questa percezione si aggiungeva, nel 2013, la firma di un accordo ad interim sul programma nucleare iraniano tra Stati Uniti, Russia, Cina, Francia, Germania e Regno Unito da una parte e l’Iran dall’altra, che avrebbe poi portato al JCPOA nel 2015. Eliminando le sanzioni legate al programma nucleare, quest’accordo rafforzava la posizione regionale dell’Iran in modo sostanziale, fornendo a Teheran accesso a nuove risorse finanziarie. 
Molto diversa era, invece, la visione di Oman e Kuwait. In entrambi i paesi, i disordini della primavera araba non avevano coinvolto la comunità sciita – o un’altra specifica comunità – e non erano visti come parte di un progetto insurrezionalista sostenuto dall’esterno. Mascate, che storicamente non vede Teheran come una minaccia e che è stata per anni mediatore tra Iran e Stati Uniti, avrebbe avuto tutto da guadagnare da uno sblocco dei beni iraniani congelati dalle sanzioni americane. Anche il Kuwait si comportò in modo sostanzialmente neutrale in quegli anni, prendendo di tanto in tanto posizioni dure ma non apertamente ostili alla Fratellanza Musulmana e sull’Iran, e concentrandosi per lo più a risolvere i propri problemi domestici. In questi paesi, la primavera era una questione domestica, che maggiori tensioni regionali potevano solo aggravare. 
Queste diverse esperienze, percezioni, priorità e visioni sono state alla radice delle politiche delle monarchie del Golfo nei dieci anni dopo le primavere arabe del 2011. Data la nuova centralità delle monarchie stesse, questi elementi hanno avuto ripercussioni fondamentali in tutta la regione del Mediterraneo allargato.   
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FIG. 2. Sunniti e sciiti. 
Fonte: Per gentile concessione di «Limes, rivista italiana di geopolitica», Laura Canali cartografa.
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Capitolo secondo 

Qatar contro Golia



Mentre le altre capitali del Golfo facevano i conti con le onde lunghe della primavera araba, vissuta come grande fonte d’instabilità sia a livello domestico che a livello regionale, una tra le più piccole delle monarchie si affacciava sui grandi sconvolgimenti in corso con entusiasmo e curiosità. In Qatar, la primavera araba non aveva mai messo in pericolo la stabilità del regime, e Doha aveva dunque mano libera per vagliare le opportunità apertesi dopo il 2011[1]. Alla caduta di regimi decennali in Tunisia, Egitto e Libia, aveva fatto seguito un vuoto di potere che poteva garantire accesso a gruppi nuovi, bene organizzati sul territorio. Tra questi, i gruppi legati all’Islam politico – e affiliati più o meno strettamente alla Fratellanza Musulmana – sembravano quelli più promettenti, conquistando vittorie elettorali in Egitto, Tunisia e Libia tra il 2012 e il 2013[2]. 
Sotto la guida del suo emiro, Hamad bin Khalifa al-Thani, iniziatore dell’emancipazione qatarina dall’ala saudita e sopravvissuto a un colpo di stato saudita-emiratino nel 1996, e del primo ministro Hamad bin Jassim al-Thani, Doha era pronta. Il Qatar era da decenni una destinazione sicura per membri della Fratellanza Musulmana in esilio da altri paesi della regione (molti dei quali lavoravano nella burocrazia locale) e la residenza del leader spirituale del movimento, Yusuf al-Qaradawi[3]. La strategia consisteva nello sfruttare queste relazioni di lungo corso per espandere la propria influenza in Nord Africa e nella regione. Tra gli altri, il Qatar finanziò e sostenne Mohammad Morsi e il suo partito in Egitto, Rashid al-Ghannouchi del partito tunisino Ennahda, Moaz al-Khatib e Ghassan Hitto dell’ala siriana, Fayez al-Serraj in Libia[4]. Tutti questi candidati tra il 2012 e il 2013 conquistarono posizioni di leadership nei rispettivi paesi. Dall’altro lato dei confini – in Arabia Saudita ma, soprattutto, negli EAU – queste dinamiche erano viste con fortissimo sospetto. Anche lì si era identificata la Fratellanza come un gruppo ad alto potenziale, in particolare nel caos strategico del 2011, ma la cosa era vissuta come una formidabile minaccia alla costituzione di un ordine regionale favorevole a Riad e Abu Dhabi. Nel 2014, gli EAU e l’Arabia Saudita dichiaravano formalmente la Fratellanza Musulmana un’organizzazione terroristica[5]. 
Nello stesso periodo, tra il 2013 e il 2014, si concretizzavano le ostilità saudite ed emiratine contro il Qatar. Fiaccato da problemi di salute, il 25 giugno del 2013 l’emiro Hamad bin Khalifa abdicò in favore del figlio Tamim bin Hamad al-Thani. Il giorno seguente, anche il potente primo ministro Hamad bin Jassim al-Thani lasciò il suo posto. Con il duo fuori scena, l’iperattivismo del Qatar poteva essere indebolito. Sebbene avesse dichiarato tutte le intenzioni di seguire le orme dei suoi predecessori, il figlio dell’emiro Hamad ed erede al trono qatarino, Tamim bin Hamad, poco più che trentenne, non poteva che essere più vulnerabile del padre. I sauditi approfittarono dunque per iniziare un processo di riposizionamento del Qatar, formalizzato dal primo Accordo di Riad. Firmato il 23 novembre 2013 dal re saudita Abdallah bin Abdulaziz al-Saud e dall’emiro del Qatar, con l’emiro del Kuwait come testimone, l’accordo impegnava i firmatari ad astenersi dal «supportare gruppi ostili allo stato» e menzionava esplicitamente la Fratellanza Musulmana[6]. Il secondo Accordo di Riad, firmato il 17 aprile del 2014, rafforzava gli stessi principi e prevedeva meccanismi d’implementazione[7]. Il terzo e ultimo, datato 16 novembre 2014 e firmato anche dal re del Bahrein e dal principe ereditario di Abu Dhabi Mohammad bin Zayed al-Nahyan (noto come MbZ), andava ancor più nel dettaglio. Si chiedeva al Qatar di appoggiare formalmente l’Egitto di al-Sisi, di sospendere la copertura mediatica ostile ai regimi anti-islamisti e a sostegno dei movimenti islamisti, e di allinearsi alle posizioni dominanti nel CCG[8]. A cavallo tra queste negoziazioni, si aprì una crisi diplomatica su larga scala, quando, nel marzo del 2014, Riad, Abu Dhabi e Manama richiamarono i rispettivi ambasciatori da Doha per otto mesi. Al ritorno degli ambasciatori e con la firma del terzo Accordo di Riad, il Qatar chiudeva il canale di Al Jazeera dedicato all’Egitto, Mubashir Misr, espelleva diverse figure chiave legate alla Fratellanza Musulmana libica, siriana ed egiziana – che troveranno rifugio in Turchia – e iniziava una fase di politica estera più sottotono[9]. Sembrava a Doha di aver superato un momento gravissimo, ma per i vicini i risultati ottenuti non erano sufficienti e la crisi del 2014 era solo il prologo di quanto sarebbe poi accaduto. 
Difatti, tre anni dopo, la mattina del 5 giugno 2017, si apriva la più grave crisi dei trentasei anni di storia del Consiglio di cooperazione del Golfo[10]. Forza trainante era Mohammad bin Zayed, insieme a una nuova e più assertiva leadership in Arabia Saudita, dove nel 2015 prendevano il potere re Salman bin Abdulaziz al-Saud e suo figlio, viceprincipe ereditario, Mohammad bin Salman (noto come MbS). A giugno quindi Arabia Saudita, EAU e Bahrein, seguiti dall’Egitto (collettivamente noti con il nome di «Quartetto»), annunciavano l’improvvisa rottura delle relazioni diplomatiche con il Qatar, con espulsione di diplomatici e cittadini qatarini, la chiusura dei confini terrestri e il divieto di utilizzo degli spazi aerei e marittimi dei paesi coinvolti. Quest’ultima misura era particolarmente drammatica, visto che il Qatar dipende ampiamente dall’ordine economico liberale e globalizzato e la sua economia è strutturalmente intrecciata con quella delle altre monarchie del Golfo. Fino al 2017, il Qatar importava infatti oltre l’80% dei prodotti alimentari consumati, di cui il 40% attraverso il confine con l’Arabia Saudita, ed esportava la sua principale risorsa, il gas naturale, attraverso le acque territoriali emiratine[11]. Inoltre, l’espulsione dei cittadini del Qatar e l’introduzione di restrizioni ai movimenti transfrontalieri sollevavano questioni molto serie sull’impatto che nel lungo periodo la crisi avrebbe avuto sul tessuto sociale dei paesi del CCG. La campagna mediatica al vetriolo a cui hanno fatto ricorso tutte le parti in causa, rilanciata e gonfiata dai social media, e la rapida crescita di un nazionalismo verticale (dall’alto verso il basso), avrebbero messo in discussione la profondità del legame identitario khalījī (del Golfo)[12]. Alle misure formali, seguiva infatti un’incredibile pressione diplomatica a livello internazionale condita da attacchi continui tramite media e social media. 
Il Qatar era accusato di sostenere e finanziare il terrorismo, sia quello jihadista sunnita che quello delle milizie sciite proxy dell’Iran, un’accusa di forte impatto sull’opinione pubblica occidentale. In realtà, il principale nodo restava sempre il sostegno alla Fratellanza Musulmana e il rifiuto di Doha di allinearsi alle politiche saudite-emiratine. Questo emerge chiaramente dalle principali richieste fatte al Qatar dal Quartetto nel 2017: la chiusura di Al Jazeera, l’espulsione di ogni membro della Fratellanza Musulmana e di Hamas, la rottura della relazione strategico-militare con la Turchia e la promessa di aderire alle linee politiche del CCG[13]. Altrettanto chiaramente emergeva come l’obiettivo centrale fosse sminuire una volta per tutte il ruolo che il Qatar era riuscito a ritagliarsi sin dal 1995 a livello regionale e globale per riportarlo allo status di stato semi-satellite. Ugualmente utile risultava lanciare un messaggio ad altri paesi dissidenti e, primo tra tutti, l’Oman. Il culmine delle misure contro il Qatar sarebbe stato favorire l’emergere di una leadership più accomodante e più allineata alla politica di Riad e Abu Dhabi. Come strumento ultimo di pressione, infatti, nel 2017 sauditi ed emiratini presero contatto con membri dissidenti della famiglia reale qatarina – come Saud bin Nasser al-Thani, residente a Londra e autoproclamatosi leader dell’opposizione – con l’obiettivo di cooptarli e presentarli come un’alternativa all’emiro Tamim bin Hamad[14]. Arabia Saudita ed EAU non avevano escluso che la crisi potesse scatenare l’opposizione interna al giovane governante. Tuttavia la popolazione del Qatar rimase ampiamente leale all’emiro Tamim. La resistenza all’ultimatum innescò una narrazione da «noi contro il mondo» che unì la comunità nazionale intorno al giovane leader[15]. Questa sicurezza di stabilità interna consentì al regime di Doha di reagire con forza alla crisi concentrandosi sulla propria resilienza. 
La reazione iniziale di Doha fu il tentativo di rigettare gli ultimatum del Quartetto e tenere testa alle accuse a livello politico in ogni sede diplomatica, rafforzando la narrativa di un piccolo Qatar contro un gigante e perfido Golia, tramite l’impero mediatico di Al Jazeera. Poi, la leadership si è concentrata sulla sopravvivenza all’embargo. Innanzitutto presentando l’isolamento come motore di sviluppo della sostenibilità interna del Qatar, in contrapposizione all’eccessiva dipendenza dal mercato unico CCG, che aveva creato un contesto molto favorevole all’offensiva amplificando gli effetti della chiusura dei confini al transito di beni, capitali e cittadini[16]. Di fronte alla necessità di aumentare la propria resilienza economica, e di fronte alle difficoltà collegate alle operazioni di importazione/esportazione, la Banca centrale del Qatar intervenne su larga scala, sussidiando dove necessario le operazioni commerciali, e immettendo liquidità nelle istituzioni finanziarie per evitare una crisi valutaria o un’instabilità finanziaria significativa[17]. Se dal bilancio statale si dovettero eliminare alcune voci di spesa, e alcuni settori – come il turismo – non poterono essere risparmiati dall’impatto della crisi, in generale le riserve finanziarie qatarine rappresentarono un ammortizzatore rilevante, anche per mandare avanti i progetti infrastrutturali dei mondiali di calcio del 2022. Infine, il Qatar, per tutelarsi da un isolamento economico e politico che ne avrebbe causato la capitolazione, fece ricorso al suo soft power, trovando un ricollocamento sia sul piano regionale che internazionale. 
1. La crisi con il Qatar e la geopolitica regionale 



Le conseguenze più immediate della crisi del 2017 sulla geopolitica regionale furono l’avvicinamento tra Qatar e Iran e il consolidamento dell’alleanza tra Qatar e Turchia[18]. 
Già nei giorni immediatamente successivi alla rottura con il Quartetto, il Qatar si rivolse alla Turchia per creare un ponte aereo che gli permettesse l’importazione di cibo. Il presidente turco Recep Tayyip Erdoğan sostenne incondizionatamente il Qatar, chiedendo e ottenendo dal suo parlamento il diritto di dispiegare centinaia di truppe turche sul suolo qatarino[19]. Una decisione con enormi implicazioni strategiche poiché, anche se a livello ufficioso, le truppe turche furono inviate per scongiurare il colpo di stato a Doha, eventualità che l’emiro Tamim bin Hamad al-Thani temeva convintamente. Le ragioni di tale decisione turca potrebbero facilmente essere legate ai forti interessi economici bilaterali, ma il rapporto tra Ankara e Doha andava oltre: era una vera e propria alleanza strategica. L’AKP turco è considerato, nella regione mediorientale, la branca turca della Fratellanza Musulmana ed Erdoğan era stato un pilastro della strategia regionale di Doha per favorire l’emergere dell’Islam politico dopo le primavere arabe. Sia Ankara che Doha credevano che la crisi del 2017 non fosse altro che un definitivo colpo di coda contro l’Islam politico, nemico di Abu Dhabi, oltre che contro il rifiuto di Doha di sottostare alle linee politiche saudite-emiratine. In quest’ottica, se fosse saltato il governo del Qatar, Erdoğan sarebbe rimasto isolato ed esposto a diventare a sua volta obiettivo. L’invio di truppe turche, che formalizzò gli accordi bilaterali di cooperazione in materia di sicurezza e difesa firmati tra Doha e Ankara nel 2014 e nel 2016, creava un debito di gratitudine verso la Turchia cementando ulteriormente il sostegno finanziario, politico e strategico di Doha verso Ankara[20]. 
D’altro canto, la politica di Doha di dialogo con l’Iran, potenza regionale e rivale geopolitico dell’Arabia Saudita, era del tutto pragmatica: grazie al sostegno di Teheran, che di fatto ruppe l’isolamento del Qatar, Doha poté mantenere i propri impegni con i partner energetici, continuando a ricevere gli introiti derivanti dalle sue esportazioni. Eppure, questa cooperazione non generò relazioni politiche significativamente più profonde. Teheran voleva approfittare dell’incapacità saudita di gestire contrasti interni al campo sunnita per fare quadrato contro il suo rivale geopolitico[21]. L’ambizione di inserirsi nella frattura fu espressa sia con supporto politico al Qatar da parte del presidente iraniano Hassan Rouhani, che con offerte più concrete. L’Iran aprì il suo spazio aereo a passeggeri e beni che prima transitavano dal confine saudita e, soprattutto, fornì autorizzazione di transito attraverso le proprie acque territoriali per l’esportazione di gas qatarino, risorsa di sopravvivenza per l’emirato. L’emiro Tamim mostrò cauto interesse nell’accettare il sostegno dell’Iran. Da una parte, essendo i rapporti tra i due paesi formalmente oggetto della crisi, un allineamento troppo marcato avrebbe fornito probabilmente un ennesimo, e decisivo, casus belli. Dall’altra, l’avvicinamento tra Doha e Teheran fu usato come arma negoziale da parte di Doha, in particolare per convincere Riad di come la crisi fosse controproducente per i propri interessi strategici. 
Infine, il Qatar cercò l’avvicinamento agli altri due piccoli stati del CCG, Kuwait e Oman, per creare un fronte interno all’organizzazione contro Riad, Abu Dhabi e Manama. La strategia non fu un pieno successo, perché entrambi i paesi rimasero formalmente neutrali nella crisi. Più privatamente, però, entrambi sostennero il diritto di Doha alla piena sovranità e all’indipendenza, un diritto di cui vogliono continuare a beneficiare essi stessi[22]. Sia in Kuwait che in Oman, i decisori politici guardavano con preoccupazione alla crisi, temendo di dover subire in futuro le stesse pressioni per adeguarsi alla politica saudita-emiratina[23]. Il Kuwait fu di gran lunga l’attore più attivo nel promuovere una soluzione diplomatica alla crisi, con frequenti visite dell’emiro Sabah al-Ahmad al-Sabah a Doha[24]. L’Oman, pur non avendo pubblicamente preso posizione, mandò il suo ministro responsabile per gli Affari esteri Yusuf bin Alawi a rendere visita all’emiro qatarino il 5 giugno stesso, e concesse sin dal 2017 l’utilizzo dei suoi porti e aeroporti al Qatar per aggirare le misure messe in atto dal Quartetto[25]. 
L’effetto più duraturo della crisi del CCG nella geopolitica regionale fu invece l’approfondimento delle linee di frattura della regione. L’inevitabile polarizzazione scatenata dalla crisi creò due schieramenti ben definiti, pro e contro l’Islam politico. Schieramenti guidati, rispettivamente, da Qatar e Turchia e da Arabia Saudita ed EAU, impegnati ad attrarre nel loro campo le potenze neutrali o semi-neutrali, inclusi Oman e Kuwait, ma anche Marocco e Giordania. Mentre, ad esempio, l’Egitto di Abdel Fattah al-Sisi e il governo in esilio yemenita di Abd Rabboh Mansour al-Hadi si schierarono rapidamente con i loro sostenitori a Riad e Abu Dhabi, la Somalia si dichiarò apertamente e vigorosamente a fianco di Doha. I due campi – pro e contro Doha – si confrontarono poi in scenari terzi in tutta la regione. Non solo in Libia, dove lo scontro si fece evidente perché militare, ma anche altrove, dal Corno d’Africa al Mediterraneo orientale[26]. Questa linea di frattura centrata sull’islamismo si sovrapponeva a quella già esistente – tra Arabia Saudita e Iran – creando uno scacchiere frammentato e caotico, e ad alto coefficiente di instabilità. 

2. Gli echi internazionali della crisi 



L’impatto della crisi del Golfo si fece sentire anche a livello internazionale. Doha reagì con grande shock alla scoperta che era stata proprio l’amministrazione americana di Donald Trump, durante il summit di Riad del maggio 2017, ad autorizzare i partner sauditi ed emiratini – i principi ereditari Mohammad bin Salman e Mohammad bin Zayed – a perseguire l’offensiva contro il Qatar[27]. Gli Stati Uniti, i più importanti partner del Qatar per stabilità e sicurezza, erano diventati del tutto inaffidabili, quasi ostili. Il giorno dopo lo scoppio della crisi, il presidente americano Donald Trump twittava messaggi che sembravano suggerire un sostegno della Casa Bianca agli oppositori del Qatar, in contrasto con la posizione del Dipartimento di Stato e del Pentagono a favore di una de-escalation. Un anno dopo, lo stesso Trump aveva cambiato posizione, invitando apertamente alla soluzione della crisi, senza tuttavia esplorare a pieno le possibilità di una mediazione attiva degli Stati Uniti. Nonostante ciò, il Qatar reagì cercando di rammendare la frattura con Washington, che rimase partner indispensabile per le garanzie di sicurezza e deterrenza militare offerte dai dispiegamenti americani su suolo qatarino. In particolare rimase come simbolo del legame tra Qatar e Stati Uniti la base aerea di al-Udeid, la più grande e strategica base dell’aeronautica americana nella regione, molto impegnata nelle missioni internazionali in Siria e Afghanistan, e quartier generale regionale della United States Central Command. Era fondamentale per il Qatar che gli Stati Uniti mantenessero in piedi al-Udeid, al punto che nel 2018 Doha annunciò di voler finanziare l’espansione della stessa base[28]. 
Allo stesso tempo, il Qatar guardava oltre Washington, investendo in relazioni più strette con i più influenti paesi europei e con potenze economiche asiatiche come Giappone e Corea del Sud[29]. Alla luce della rilevanza del Qatar come partner economico, finanziario ed energetico sia per i paesi europei che per quelli asiatici, questi giocarono un ruolo per garantire la resilienza economica e politica di Doha nella più grave crisi mai affrontata dall’emirato. Le potenze europee e asiatiche, nonostante abbiano relazioni molto strette anche con gli oppositori del Qatar, non mostrarono alcuna volontà di riconsiderare o ridurre i loro legami con Doha, ignorando le pubbliche accuse del Quartetto. Il ruolo fondamentale di questi attori risale all’inizio della crisi, nell’estate del 2017, quando il loro intervento scongiurò l’estensione del regime sanzionatorio del Quartetto verso le terze parti, che poterono dunque continuare ad avere relazioni economiche e commerciali con il Qatar[30]. Di contro, Doha è stata in grado di salvaguardare e alimentare abilmente le sue relazioni, mantenendo i propri impegni energetici, nonostante i maggiori costi dovuti alle nuove rotte utilizzate per le esportazioni. 
In particolare, tra gli europei, spiccò il ruolo di Unione Europea, Germania, Italia, Francia e Regno Unito, per ragioni diverse[31]. L’Unione Europea decise di non schierarsi, dichiarando semplicemente il proprio sostegno agli sforzi di mediazione del Kuwait. La Germania, invece, prese posizioni forti allo scoppio della crisi nel 2017, con dichiarazioni del ministro degli Esteri, Sigmar Gabriel, che indirettamente schieravano Berlino con Doha. Che Gabriel avesse forti perplessità sul nuovo corso assertivo e proattivo promosso da Mohammad bin Zayed e Mohammad bin Salman divenne chiaro con dichiarazioni sempre più forti che portarono a una mini-crisi diplomatica tra Berlino e Riad, risoltasi solo dopo l’uscita di scena di Gabriel nel 2018. Il Regno Unito, considerato da tutte le parti in gioco un attore di peso capace di spostare l’ago della bilancia, sorprese tutti per l’incapacità di fare la differenza. La passerella di leader da Abu Dhabi, Riad e Doha a Londra fu caratterizzata dalla delusione di scoprire che l’ex potenza imperiale era distratta e assorbita da Brexit, un dossier che drenava tutte le energie politiche del Regno Unito. La Francia del presidente Emmanuel Macron, infine, fu l’unico attore europeo a voler tentare di giocare un ruolo squisitamente geopolitico, inserendo la crisi del Golfo nel contesto più ampio del dossier Iran e della grande lotta nella politica regionale tra il campo islamista e quello anti-islamista. Nei giorni seguenti alla crisi Macron cercò un contatto diretto con tutti gli attori della crisi, inclusi Turchia e Iran, per spingere a una risoluzione. Un obiettivo estremamente ambizioso, che si scontrò con la realtà di un quadro troppo complesso e uno scarso interesse del Quartetto a una risoluzione rapida. 
L’Italia sorprese invece per un inconsueto e silenzioso attivismo, non politico ma economico, che trasformò Roma in un importante partner del Qatar nel settore dell’industria della difesa e nella cooperazione in materia di sicurezza. Ad agosto 2017 il Qatar sottoscriveva un accordo da oltre 7 miliardi di euro con Fincantieri e Leonardo, per la fornitura di unità navali e sottomarine e la costruzione di una base navale offshore[32]. Neanche un anno dopo, le marine di Qatar e Italia eseguivano esercitazioni congiunte nelle acque territoriali qatarine e l’Esercito Italiano si addestrava nel deserto del Qatar[33]. A marzo 2018, Doha concludeva un nuovo accordo con Leonardo per la fornitura di 28 elicotteri militari[34]. Nel 2020 il ministero della Difesa di Roma firmava un ambizioso accordo di cooperazione riguardo all’addestramento, in vari ambiti, delle forze militari qatarine[35]. A contorno di questi accordi di alto profilo, i contatti tra Italia e Qatar aumentarono significativamente tra il 2017 e il 2019. L’allora primo ministro Paolo Gentiloni fu tra i primi leader europei a visitare Doha dopo lo scoppio della crisi, nel novembre del 2017, inaugurando una serie di visite bilaterali di alto profilo. Tra il 2017 e il 2018, Qatar Airways finalizzava l’acquisizione del 49% della compagnia aerea Meridiana, che navigava in difficili acque finanziarie, e diventava sponsor principale della squadra di calcio AS Roma. Nello stesso periodo l’interscambio tra i due paesi aumentava del 23%, e veniva attivato il programma esecutivo di collaborazione culturale tra il governo della Repubblica italiana e il governo dello stato del Qatar, firmato nel 2016. La vicinanza tra Roma e Doha divenne così importante da scatenare i sospetti di Abu Dhabi rispetto a una presa di posizione geopolitica italiana a favore del rivale qatarino. Si trattava invece di un team diplomatico di grande efficacia, al lavoro per sfruttare la necessità qatarina di dimostrare la vicinanza con rispettabili attori internazionali ed europei in un momento di estrema difficoltà politica per il paese. 

3. Resilienza qatarina ed eredità della crisi 



Una risoluzione rapida non era a portata di mano. Quando nel 2017 l’Arabia Saudita, gli EAU, il Bahrein e l’Egitto ruppero ogni relazione con il Qatar, la loro aspettativa era di una rapida e totale capitolazione del piccolo emirato, di fronte alla dimostrazione di forza del Quartetto[36]. Invece, negli anni successivi all’inizio della crisi, sono molti i meccanismi che si sono messi in moto, e molto più complessi di una capitolazione. 
Da una parte, dato il minore attivismo di Doha negli anni successivi al 2017, si può verosimilmente pensare che la crisi sia servita a indirizzare l’attenzione e le risorse dell’emirato verso l’interno, nel momento in cui Riad e Abu Dhabi si occupavano di grandi iniziative nella geopolitica regionale. In questo senso, cercare di erodere le risorse finanziarie del Qatar, indirizzandole alla gestione delle conseguenze della crisi, ha avuto un qualche valore strategico per i rivali di Doha. In effetti, tra il 2017 e il 2019, Doha ha convogliato larga parte delle risorse finanziarie investite nel supporto di altri attori regionali verso il proprio sostentamento domestico, razionalizzando il proprio ruolo geopolitico[37]. Una volta però trovati nuovi equilibri e un modus vivendi con l’embargo economico e il boicottaggio politico dei vicini, il Qatar ha trovato un nuovo modo di agire sul piano geopolitico. 
Dal 2019, Doha si è innanzitutto riappropriata del suo ruolo di facilitatore di conversazioni diplomatiche verso interlocutori difficili e controversi, quanto rilevanti. Tra i diversi dossier, l’Afghanistan era destinato a diventare il più significativo. Nel 2019 infatti Doha accettò la richiesta statunitense di dirigere e facilitare il lavoro diplomatico nei confronti dei talebani, alla ribalta in Afghanistan[38]. Il Qatar ospitò sia il processo politico tra il governo afghano di Ashraf Ghani e i talebani sia le negoziazioni per un accordo firmato da Stati Uniti e talebani a Doha nel 2020, in cui gli USA concordavano le modalità del loro ritiro completo dall’Afghanistan ad agosto del 2021. Quello del mediatore in situazioni spinose era un ruolo molto caro all’emiro padre, Hamad bin Khalifa che, prima delle primavere arabe, usava questa posizione di neutralità attiva per operazioni di mediazione nei più delicati scenari geopolitici, in Medio Oriente e oltre. L’idea fondamentale di questa strategia è che un mediatore disposto a spendere capitale politico e finanziario sulle questioni diplomatiche più scottanti, che includano gli attori non-statuali politicamente più controversi, sia di grande valore per le potenze globali. In primis, per gli Stati Uniti in fase di arretramento strategico. In effetti, i risultati raggiunti da simili iniziative qatarine nei primi anni 2000 – come l’accordo tra il governo libanese ed Hezbollah nel 2008 – erano molto apprezzati dalla comunità internazionale[39]. Ancora di più sarebbero state apprezzate le capacità qatarine di interloquire con i talebani e facilitare dunque operazioni internazionali di evacuazione, durante il rocambolesco e drammatico ritiro americano dal paese nel 2021[40]. 
Accanto a un ritorno a queste iniziative di mediazione, però, il Qatar continuava a perseguire i propri interessi geopolitici più attivamente. Invece di farlo direttamente, Doha convogliò i propri interessi nella partnership sempre più stretta con una sempre più attiva Turchia. Nel novembre 2019, Erdoğan incontrò l’emiro Tamim nella capitale qatarina per il quinto vertice del Turkey-Qatar High Strategic Committee[41]. In quel contesto, Doha si impegnò a investire 15 miliardi di dollari nell’economia della Turchia e firmò con Ankara un accordo valutario (swap) del valore di 3 miliardi che permise alla lira turca di restare a galla[42]. Tra il 2017 e il 2020, le esportazioni turche verso il Qatar crebbero del 48%, e contestualmente aumentarono gli investimenti qatarini nell’economia turca, nei settori bancario, manifatturiero, immobiliare, turistico, mediatico[43]. La Turchia, rafforzata da questo fondamentale e generoso sostegno qatarino, poté imbarcarsi con maggiore sicurezza in operazioni militari e strategie geopolitiche lunghe, complicate ed estremamente dispendiose. Operazioni che, nella maggior parte dei casi, rispondevano anche a interessi qatarini. L’esempio più lampante riguardò la Libia, uno dei teatri più importanti per Doha e Ankara nello scontro con gli EAU. Dopo un’avanzata inesorabile delle milizie guidate da Khalifa Haftar, fortemente sostenuto da Abu Dhabi, la Turchia scese in campo nel gennaio del 2020 per salvare il governo di Tripoli di Fayez al-Serraj sostenuto da Doha e Ankara[44]. Con una campagna aerea e un dispiegamento di droni e forze armate di terra, la Turchia costrinse Haftar e le sue forze alla ritirata nella loro base di Tobruk, nell’est della Libia, in sei mesi. Una vittoria anche per Doha. Allo stesso modo, Ankara nel 2020 era attivamente impegnata a diventare il principale partner militare per la Somalia, forte alleato anche del Qatar, come attore chiave per insidiare Addis Abeba, Khartoum e le altre capitali allineate con Riad e Abu Dhabi nel Corno d’Africa[45]. 
Tutto sommato, dunque, non si può parlare di capitolazione del Qatar, neanche dal punto di vista squisitamente geopolitico. Di fatto, la svolta per Doha fu la sua capacità di non soccombere alle restrizioni economiche imposte dal Quartetto durante la crisi, unita alla presenza di un chiaro deterrente all’escalation militare assicurato dalle truppe turche a Doha. D’altro canto, il riposizionamento a cui è stato costretto il Qatar nel 2017, con l’apertura di canali importanti di dialogo con l’Iran, tornò utile a Doha durante la presidenza Trump, quando la rivalità tra USA e Iran andò incontro a un’escalation. Dopo l’uscita degli Stati Uniti dal JCPOA nel maggio del 2018, incoraggiata da Riad e Abu Dhabi, e l’introduzione di nuove sanzioni, lo scontro con l’Iran si è consumato anche in attacchi militari, seppure a bassa intensità[46]. Nel 2019, le forze della Guardia rivoluzionaria iraniana si spinsero ad attuare attacchi missilistici contro petroliere stazionate in acque territoriali emiratine e contro cruciali infrastrutture petrolifere del gigante energetico saudita, ARAMCO, e attacchi contro forze statunitensi in Iraq. Nel gennaio del 2020, gli Stati Uniti condussero un’operazione in Iraq, uccidendo il leader delle forze d’élite della Guardia rivoluzionaria, Qassem Soleimani. Tutte le monarchie del Golfo temettero di essere oggetto di rappresaglia[47]. Grazie ai suoi migliori rapporti con Teheran, sviluppatisi dopo il 2017, Doha poté rapidamente scongiurare questo scenario. Doha mandò rapidamente il suo ministro degli Esteri Mohammad bin Abdulrahman al-Thani a Teheran a rassicurare la controparte iraniana Javad Zarif che l’attacco che uccise Soleimani non era partito dalla base militare americana su territorio qatarino al-Udeid[48]. Scongiurata una reazione iraniana, Doha decideva comunque di mantenere attivi i canali aperti dopo il 2017, evitando di alienare Turchia o Iran in un contesto di tensioni regionali. 

4. Ritorno al futuro: l’Accordo di al-Ula 



Il lungo stallo della crisi, con il Quartetto impossibilitato a ottenere le concessioni richieste nel 2017 a Doha, giunse a conclusione alla fine del 2020. Un fattore decisivo fu l’inizio di una nuova amministrazione USA a guida democratica a gennaio 2021. Sebbene l’obiettivo chiave degli Stati Uniti restasse il disimpegno dalla regione mediorientale, l’amministrazione di Joe Biden era meno vicina a Riad e Abu Dhabi di quella di Trump. Rispondendo alla crescente ostilità nei confronti della leadership saudita nell’elettorato americano e nel Partito democratico, nutrita da una serie di scelte politiche del principe Mohammad bin Salman e dallo scandalo dell’uccisione del giornalista saudita Jamal Khashoggi per mano di agenti di stato sauditi nel 2018, l’amministrazione Biden voleva prendere le distanze da Riad e, soprattutto, dalla figura politicamente tossica di Mohammad bin Salman[49]. Inoltre, per Biden il disimpegno americano si coniugava chiaramente con uno sforzo diplomatico per spingere rivali e partner ad abbassare il livello di tensione e di scontri nella regione. Fino alla fine del 2020, la fazione più conciliante verso il Qatar nella leadership saudita era sempre stata in minoranza, determinando il fallimento dei ripetuti sforzi di mediazione dell’emiro Sabah del Kuwait, e del Dipartimento di Stato americano. A dicembre 2020, invece, fu proprio Riad a chiedere al Kuwait di riaprire i canali con Doha. Iniziò una serie di colloqui che portarono alla firma dell’Accordo di al-Ula, siglato al termine di un summit annuale del CCG tenutosi nell’omonima località saudita[50]. In seguito alla riapertura dei confini di terra, aria e mare con il Qatar, si metteva fine all’isolamento di Doha. In cambio il Qatar prometteva un significativo ammorbidimento della copertura mediatica degli organi d’informazione vicini al Qatar sul principe saudita Mohammad bin Salman, bisognoso di contenere i danni inferti alla propria reputazione. Nell’accordo rientrava il potente network controllato dal governo qatarino Al Jazeera, ma anche siti minori ma piuttosto influenti, come Middle East Eye di Londra, e una fitta rete di think tank e di società di lobbisti attivi soprattutto a Washington. Per Doha, invece, ricucire i rapporti con i suoi vicini – e in particolare con Riad – significava sia alleggerire la minaccia percepita che, potenzialmente, favorire un indebolimento dell’alleanza tra Riad e Abu Dhabi, quest’ultima vista come rivale principale di Doha. Entro un anno dall’Accordo di al-Ula, Qatar e Arabia Saudita si erano nuovamente scambiate gli ambasciatori, avevano costituito un Coordination Council, e avevano ristabilito un dialogo abbastanza regolare tra i due leader[51]. Riad portò con sé una riluttante Abu Dhabi e una sospettosa Manama. Anche queste due capitali iniziarono un processo di riavvicinamento con Doha, sebbene più lento e più superficiale di quello saudita[52]. Dieci anni dopo i primi profondi disaccordi strategici tra il Qatar e i suoi vicini, le monarchie del Golfo voltavano pagina, in tempo per cogliere le opportunità sociali, economiche e politiche offerte dai mondiali di calcio di Doha 2022. 
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Capitolo terzo 

Asse di ferro Riad-Abu Dhabi



L’alleanza tra Arabia Saudita ed Emirati Arabi Uniti – alla quale si è spesso aggiunto il Bahrein – ha avuto una parabola strategica molto dinamica nei dieci anni che hanno seguito le primavere arabe. Per buona parte del decennio post 2011, questi tre attori hanno condiviso importanti imperativi strategici: contenere l’influenza dell’Iran, contrastare gli islamisti della Fratellanza Musulmana in ascesa dopo le rivoluzioni – e i loro patroni principali, Qatar e Turchia – e preservare la propria forma di stato basata sul carattere ereditario e assoluto delle loro monarchie. Ma dagli Accordi di Abramo (accordi di normalizzazione delle relazioni diplomatiche con Israele) al conflitto in Yemen, passando per Libia, Mediterraneo orientale, Siria e Corno d’Africa, una serie di sfide ha testato il rapporto tra Riad e Abu Dhabi. Anche la relazione tra il principe ereditario saudita Mohammad bin Salman (MbS) e Mohammad bin Zayed (MbZ), presidente degli EAU dal 2022, asse primario dell’alleanza, ha vissuto importanti cambiamenti. 
Nonostante l’allineamento strategico, le diverse identità geopolitiche dei due paesi, EAU e Arabia Saudita, hanno fatto la differenza. L’Arabia Saudita, peso massimo del Consiglio di cooperazione del Golfo, con oltre 34 milioni di abitanti e un’estensione che supera di gran lunga la somma degli altri cinque paesi del CCG, ha onori e oneri di un ruolo di leadership nel mondo islamico. Il re dell’Arabia Saudita detiene il titolo onorifico di «custode delle due sacre moschee» cioè della sacra moschea della Mecca e della Moschea del Profeta di Medina, un titolo che pesa sempre nelle scelte di politica estera del Regno. Inoltre, i complessi equilibri sociali e politici, radicati nella storia del Regno e nella sua eterogeneità culturale, rendono la politica estera saudita legata ad alcuni paradigmi immutabili. Gli EAU, invece, con la loro struttura federale data dall’unione di sette piccoli emirati – tra cui Dubai, città-stato e hub economico-globale e Abu Dhabi, leader in politica estera e sicurezza – hanno tradizionalmente avuto una politica estera più dinamica, pragmatica e agile. Negli ultimi dieci anni, i due paesi hanno visto momenti di sintonia e divergenze importanti, che hanno seguito tre fasi. 
1. Prima fase: l’alleanza sotto re Abdallah 



La prima fase è stata caratterizzata dal rapporto tra il re saudita Abdallah bin Abdulaziz al-Saud e Mohammad bin Zayed al-Nahyan, di fatto leader degli EAU dal 2009 ma tecnicamente solo principe ereditario in quegli anni. Negli anni tra lo scoppio delle primavere arabe e la morte di re Abdallah nel 2015, l’Arabia Saudita e gli EAU hanno vissuto un periodo di sostanziale, ma timida, convergenza. Mohammad bin Zayed e re Abdallah erano allineati su una linea reazionaria, volta soprattutto a proteggere le monarchie del Golfo dall’ondata di proteste generata dalle primavere arabe[1]. 
Nel 2011, con un’azione congiunta in Bahrein, forze di terra e navali provenienti dall’Arabia Saudita e dagli EAU, inquadrate nella Peninsula Shield Force, un contingente militare creato dal CCG, intervennero per sedare le rivolte in Bahrein[2]. Nel marzo dello stesso anno, Arabia Saudita ed EAU lanciavano un pacchetto di investimenti destinati al Bahrein e all’Oman, dove le proteste antigovernative erano più forti, per un valore di 20 miliardi di dollari[3]. Queste misure riflettevano il timore, da parte delle altre monarchie del Golfo, di avere a che fare con rivolte tra la propria popolazione, o che le agitazioni popolari creassero vuoti di potere all’interno della Penisola Arabica, scoprendo il fianco a potenziali infiltrazioni di potenze rivali. Allo stesso tempo, la percezione di nuove, forti, minacce esterne e interne creava anche un’occasione per re Abdallah, che rispolverava la vecchia proposta saudita di creare una Gulf Union tra i paesi del Consiglio o, alternativamente, di allargare il CCG alla partecipazione di altre monarchie regionali, quali Marocco e Giordania[4]. Entrambe le iniziative, però, naufragarono rapidamente: l’Oman si oppose apertamente a un’Unione del Golfo nel 2013, mentre l’allargamento del CCG a Marocco e Giordania si scontrò con differenze di visione politica tra i due paesi mediterranei e le monarchie[5]. 
Secondariamente, sauditi ed emiratini si muovevano per contrastare la Fratellanza Musulmana in Nord Africa. Nel 2013, i due paesi fornirono il proprio sostegno al colpo di stato del generale Abdelfattah al-Sisi contro il presidente egiziano Mohammad Morsi, esponente della Fratellanza Musulmana, offrendo ingenti finanziamenti alla nuova giunta militare. Nelle prime due settimane dopo il colpo di stato del luglio 2013, Arabia Saudita, EAU e Kuwait annunciavano un pacchetto di aiuti per l’Egitto del valore di 12 miliardi di dollari USA, costituiti per metà da prestiti a lungo termine e bassissimo interesse verso la Banca centrale egiziana e per l’altra metà da sovvenzioni e sussidi, soprattutto in prodotti petroliferi[6]. Per l’Arabia Saudita e, soprattutto, per gli EAU iniziava una fase di grande interesse strategico per il Nord Africa e il Mediterraneo. In Libia, il coinvolgimento emiratino iniziò proprio nel 2011 e, dal 2014 in poi, si concretizzò in un legame fondamentale con il generale Khalifa Haftar, alla guida dell’autorità politica di Tobruk, alternativa al governo centrale del paese[7]. In Tunisia, invece, gli Emirati cercarono di fare pressione sul movimento Nidaa Tounes (Appello della Tunisia) per contrastare Ennahda, partito politico di orientamento islamista in ascesa elettorale[8]. 
Arabia Saudita ed Emirati hanno cercato anche di contenere la possibilità di espansione dell’Iran in Yemen, Libano e Iraq. In Yemen, dove tutte le monarchie del Golfo avevano sostenuto la fine del regime quarantennale di Ali Abdullah Saleh e la necessità di una transizione politica, re Abdallah lanciò un’iniziativa politica e diplomatica per contrastare l’avanzata politica e militare dei ribelli di Ansarullah Houthi, di confessione sciita-zaidita e legati all’Iran, contro cui Riad aveva già combattuto nel 2009[9]. In Libano e Iraq, sia Riad che Abu Dhabi tentavano con scarsi risultati di allentare i legami delle élite politiche e militari locali, soprattutto quelle di confessione sciita, con Teheran, cercando interlocutori strategici sunniti per controbilanciare l’influenza iraniana. Alcune differenze significative emersero sulla Siria: Abu Dhabi non ha mai sostenuto pienamente l’opposizione siriana, per lo più composta di gruppi sunniti troppo vicini ideologicamente e politicamente alla Fratellanza Musulmana. All’inizio della guerra civile in Siria, l’Arabia Saudita, insieme a Giordania e Stati Uniti, sosteneva apertamente i gruppi meno radicali che si opponevano ad Assad, fornendo finanziamenti e approvvigionamenti e favorendo opportunità di training a coordinamento strategico[10]. 
Non v’è dubbio che già in questa prima fase post-primavere arabe, Arabia Saudita ed EAU fossero pressoché allineate su questioni di politica regionale. Per Mohammad bin Zayed, però, re Abdallah era troppo conservatore, poiché imprimeva all’Arabia Saudita una politica interna tradizionalista e una politica estera poco avventurosa e poco energica. Le cose sarebbero cambiate con la morte di re Abdallah a gennaio 2015 e l’ascesa al trono di suo fratello Salman bin Abdulaziz e la conseguente presa di potere del figlio di Salman – il principe Mohammad bin Salman – un mese dopo. 

2. Binomio Mohammad 



L’ascesa al potere di Mohammad bin Salman ha inaugurato una seconda fase in cui i rapporti tra Riad e Abu Dhabi sono stati legati a doppio filo al rapporto personale tra il principe saudita (MbS) e il principe emiratino (MbZ)[11]. Il rapporto personale e umano tra i due ha generato una quasi-totale unità di intenti tra i due paesi, almeno fino al 2020. Un elemento fondamentale nel rapporto tra i due principi è il ruolo di mentore ricoperto dal sessantenne MbZ nei confronti del trentenne principe saudita. Il principe di Abu Dhabi – che tiene saldamente le redini degli EAU da quando un ictus ha colpito suo fratello, l’emiro Khalifa bin Zayed Al Nahyan, nel 2014 – rappresentava un modello per MbS. 
Quando MbS fu nominato viceprincipe ereditario nel 2015, MbZ gli offrì di usare i suoi contatti regionali e internazionali – soprattutto a Washington – per presentare il principe saudita come leader su cui scommettere[12]. La nomina di MbS come viceprincipe ereditario rappresentava per Mohammad bin Zayed un’occasione imperdibile per ravvivare i rapporti tra EAU e Arabia Saudita. MbS e MbZ infatti avevano un obiettivo comune: impedire che l’allora principe della corona Mohammad bin Nayef diventasse re, e far sì che MbS prendesse invece il suo posto. Per MbS, era l’opportunità per cui si stava preparando da una vita, essendo il braccio destro di suo padre mentre questi ricopriva una serie di posizioni di alto profilo fin dal 2009. Per MbZ, era un’occasione unica per scongiurare che Mohammad bin Nayef, più vicino a Turchia e Qatar piuttosto che agli EAU, prendesse il trono saudita e per instaurarvi al suo posto un potenziale alleato come MbS. La strategia emiratina passava prepotentemente dagli Stati Uniti dove sia MbZ che il suo influente ambasciatore Yousef al-Otaiba cominciarono a preparare il terreno per un endorsement americano alla figura di Mohammad bin Salman[13]. Sfruttando le strette relazioni personali di vecchia data con Donald Trump – dal 2016 presidente degli USA – e il suo genero-consigliere Jared Kushner, gli emiratini riuscirono a organizzare un pranzo privato, bypassando il protocollo, tra MbS e Trump nello Studio Ovale a marzo del 2017. Due mesi dopo, Trump sceglieva l’Arabia Saudita per il suo primo viaggio all’estero da presidente, confermando il suo sostegno a MbS. Così a giugno 2017, le pressioni su Mohammad bin Nayef diedero frutto, e con la sua abdicazione, MbS diventava ufficialmente principe ereditario dell’Arabia Saudita. 
Nello stesso tempo, Mohammad bin Zayed sosteneva pienamente MbS sul programma di riforme Vision 2030, lanciato ad aprile 2016[14]. L’ambizioso programma per modernizzare l’economia e la società dell’Arabia Saudita era molto più di una semplice strategia di politica economica: con questo piano, ispirato in parte al modello emiratino, Mohammad bin Salman voleva agire sullo scollamento tra l’establishment del paese e i giovani sauditi, cercando di ridurre la disoccupazione e aumentare le opportunità di intrattenimento. Le misure di liberalizzazione economica e sociale, quali il superamento del divieto di guida per le donne e l’accrescimento delle loro libertà culturali e finanziarie, servirono a galvanizzare il consenso dei giovani e delle donne verso MbS, primo leader giovane nella storia dell’Arabia Saudita – un paese che per il 60% è popolato da cittadini sotto i 30 anni d’età[15]. Al tempo stesso, Vision 2030 mirava a rendere il paese meno dipendente dal mercato petrolifero, con la promessa di attrarre investimenti che, almeno in un primo momento, sarebbero dovuti venire da capitali esteri. Nell’elaborare Vision 2030, Mohammad bin Salman seguì le orme del suo mentore MbZ e l’esempio degli Emirati per creare un paese pronto per il XXI secolo[16]. 
Ma è in politica estera che l’asse saudita-emiratino si è pienamente concretizzato. Per gli EAU, poter contare su un’Arabia Saudita alleata è stato un fattore moltiplicatore della propria politica estera assertiva e ambiziosa, che non esita a usare tutti gli strumenti, da quello di soft power a quello militare, e che gli è valsa il soprannome di «piccola Sparta» del Medio Oriente[17]. Per l’Arabia Saudita e, in particolare, per MbS, la visione geopolitica emiratina è stata notevole fonte di ispirazione. L’alleanza tra Riad e Abu Dhabi era soprattutto un’asse per controbilanciare l’Islam politico e l’Iran. Allo stesso tempo l’ordine delle priorità tra i due alleati era leggermente diverso: mentre i sauditi ritenevano cruciale lo scontro con l’Iran, gli emiratini vedevano la propria priorità numero uno nella lotta alla Fratellanza Musulmana e alla sua rete di organizzazioni nel Medio Oriente allargato. 
A marzo del 2015, solo due mesi dopo il suo ingresso nei palazzi reali sauditi, MbS lanciava Operazione «Decisive Storm», la prima campagna militare offensiva a guida saudita, per ricacciare indietro i ribelli Houthi, che avevano preso la capitale yemenita Sana’a con le armi nel 2014. Gli Houthi, di confessione sciita-zaidita, erano visti a Riad come un’estensione dell’Iran, che li sosteneva con finanziamenti, addestramenti e forniture militari. La loro presa dello Yemen, il controllo diretto dell’esteso confine tra Yemen e Arabia Saudita, il controllo sui porti del Mar Rosso e la potenziale influenza su Aden e sullo Stretto marittimo di importanza strategica di Bab al-Mandab erano semplicemente inaccettabili per Riad. Nel lanciare le operazioni militari in Yemen, MbS stava intraprendendo una strada estremamente dispendiosa, rischiosa e nuova per l’Arabia Saudita, che mai aveva guidato una tale impresa. Solo il contributo degli EAU che avevano preso il comando nello Yemen meridionale – unito al supporto di Stati Uniti e Regno Unito – rese possibili le operazioni[18]. Nonostante questo supporto internazionale, la guerra saudita in Yemen fu un completo disastro militare, economico, politico e sociale, fallendo tutti gli obiettivi strategici fissati da Riad nel 2015 e causando una catastrofe umanitaria di proporzioni inaudite[19]. 
I due leader hanno poi rivolto la loro attenzione contro Qatar e Turchia[20]. MbZ aveva già esercitato pressioni per costringere il Qatar a tagliare i propri legami con la Fratellanza Musulmana nel 2014, quando aveva convinto Riad e Manama a ritirare gli ambasciatori da Doha per otto mesi. Al tempo, però, il re saudita Abdullah aveva impedito ad Abu Dhabi di spingersi oltre e il trio aveva accettato un generico impegno qatarino a tagliare i collegamenti con i gruppi islamisti. Nel 2017, invece, MbS si mostrò disposto ad attuare misure più dure, caldeggiate dagli emiratini. Il 5 giugno 2017, Arabia Saudita, EAU e Bahrein chiudevano tutti i confini marittimi, terrestri e navali con il Qatar, tagliavano i rapporti diplomatici ed espellevano tutti i cittadini qatarini. Di fatto, si trattava di un isolamento totale del Qatar. Per evitare tale isolamento, i tre paesi – poi affiancati dall’Egitto – ponevano a Doha una serie di condizioni draconiane, tra cui tagliare i rapporti con l’Iran, sospendere l’alleanza strategico-militare con la Turchia e il sostegno alla Fratellanza Musulmana e ai gruppi a essa affiliati. Di fatto, si chiedeva al Qatar di rinunciare al suo attivismo unilaterale, che spesso andava direttamente a scontrarsi con gli interessi delle altre monarchie del Golfo. 
L’alleanza tra i due principi era poi fondamentale per ottenere il sostegno di Donald Trump alla strategia regionale saudita-emiratina contro l’Iran. Entrambi i principi vedevano il JCPOA – cioè l’accordo nucleare con l’Iran – come un errore strategico, che aveva dato all’Iran accesso a grandi risorse finanziarie, spese da Teheran per rafforzare la sua presenza regionale ai danni di altri attori, quali le monarchie del Golfo. Riad e Abu Dhabi incoraggiarono e sostennero la campagna di «massima pressione» di Donald Trump, ovvero la decisione di lasciare il JCPOA e introdurre nuove sanzioni contro l’Iran[21]. 
In Siria, sia Riad che Abu Dhabi svilupparono contatti con i principali rivali della Turchia nel nord del paese, in particolare con i curdi delle Unità di protezione popolare (YPG) e le Forze democratiche siriane[22]. Sul dittatore siriano Bashar al-Assad però gli EAU avevano assunto una linea diversa da quella dell’Arabia Saudita: mentre quest’ultima non accettava i fortissimi legami del regime con l’Iran, nel 2018 Abu Dhabi riapriva la propria ambasciata a Damasco e gradualmente ripristinava dei rapporti con il governo siriano, sia in chiave anti-turca che pensando di offrirgli un’opportunità per diversificare le proprie relazioni internazionali, oltre l’Iran[23]. D’altro canto, dopo l’intervento militare russo del 2015, che sancì la sconfitta dell’opposizione siriana, Riad allentava sempre di più i suoi rapporti con questi gruppi, ma non accettava di legittimare Bashar al-Assad, o il predominio dell’Iran a Damasco. Né tanto meno l’Arabia Saudita accettava il predominio iraniano in Libano e Iraq. A novembre 2017, l’Arabia Saudita tratteneva il premier libanese Saad Hariri, che ha anche cittadinanza saudita, impedendogli di ripartire dopo una visita politica a Riad[24]. L’obiettivo era fare pressione su Hariri – leader del partito politico sunnita Movimento Futuro e principale interlocutore dei sauditi in Libano dal 2009 – affinché fosse più attivo nel contrastare la dilagante influenza politica e militare di Hezbollah, gruppo sciita e proxy dell’Iran. Solo l’intervento del presidente francese Emmanuel Macron, volato a Riad, garantiva il rilascio di Hariri, ulteriormente indebolito nella politica libanese e non più principale interlocutore saudita, mentre l’influenza di Hezbollah restava intatta. Sauditi ed emiratini tentarono una strada diversa in Iraq: avendo riaperto le relazioni diplomatiche dopo oltre un decennio di gelo, iniziato con il primo governo post-Saddam Hussein, vicinissimo all’Iran e ostile alle monarchie del Golfo, Riad e Abu Dhabi cercavano di rafforzare le relazioni politiche a tutto campo e la penetrazione economica nel paese[25]. La visita del clerico sciita iracheno e leader politico Muqtada al-Sadr negli Emirati e in Arabia Saudita nel 2017 andava in questa direzione, ma si scontrava con il rifiuto di al-Sadr di tagliare i rapporti con l’Iran, risultando in un ennesimo fallimento. 
Infine, MbS e MbZ hanno avuto una linea geopolitica comune anche nel Corno d’Africa, un’area fondamentale a livello strategico, in quanto si affaccia sullo stesso mare – il Mar Rosso – che bagna il fianco occidentale della Penisola Arabica. In quest’ottica, Riad e Abu Dhabi hanno proiettato negli ultimi anni la propria competizione con Turchia e Qatar nella regione. Così, nel 2020, l’Arabia Saudita ha fondato il Consiglio dei paesi del Mar Rosso e del Golfo di Aden, un forum di coordinamento politico, economico e sociale che include tutti i paesi costieri dell’area. Nello stesso senso andavano i tentativi, infruttuosi, da parte degli EAU di mediare nel conflitto tra Etiopia e Sudan per la diga Grand Ethiopian Renaissance Dam (GERD), e quelli, più di successo, di mediare un accordo di pace tra Etiopia ed Eritrea nel 2018. Forse più che in ogni altro teatro, nel Corno d’Africa l’alleanza tra Arabia Saudita ed EAU scivolò presto verso la competizione piuttosto che la cooperazione. Sauditi ed emiratini lavoravano per aumentare la propria esclusiva influenza nella regione, con gli EAU determinati a diventare attori dominanti del commercio regionale e della logistica, come testimonia l’impegno attivo del colosso Dubai Ports World nell’area[26]. 
Nonostante l’allineamento geopolitico di fondo tra Arabia Saudita ed EAU, in molti di questi teatri menzionati, gli obiettivi di fondo dei due paesi mostravano, alla prova dei fatti, sempre più frequenti divergenze. Alla competizione nel Corno d’Africa e al disallineamento sulla Siria di Bashar al-Assad, si aggiungevano disaccordi ancora più rilevanti sulla guerra in Yemen e il ruolo d’Israele. 
In Yemen, mentre MbS era rimasto fedele al suo programma di scalzare gli Houthi da Sana’a, Abu Dhabi continuava a sostenere un gruppo con base nel sud del paese con aspirazioni secessioniste, il Southern Transitional Council (STC). Le tensioni nella coalizione in Yemen si esacerbarono nel 2019 con la conquista di Aden da parte delle forze separatiste dell’STC. Quest’ultimo rimase una spina nel fianco per Riad, in quanto complicava ulteriormente la fine del conflitto yemenita, fortemente cercata dai sauditi, e indeboliva notevolmente il fronte anti-Houthi. In questo contesto, il ritiro delle forze militari emiratine dallo Yemen nel 2019, che lasciò di fatto l’Arabia Saudita da sola a sbrogliare la matassa yemenita e a sopportare il peso reputazionale di una guerra terribilmente impopolare, fu vissuto come un tradimento a Riad. A tutto questo bisogna poi aggiungere che, stando ad alcune indiscrezioni, gli Emirati starebbero perseguendo un progetto alternativo dall’inizio del conflitto: costituire nuove basi militari sulle coste yemenite, sull’isola di Socotra e sull’isola di Perim, nel cuore di Bab al-Mandab[27]. 
L’altra sostanziale differenza tra i due alleati concerne il rapporto con Israele. I sauditi convergono con EAU e Bahrein nel considerare Israele un interlocutore fondamentale contro l’Iran e, specialmente sotto la guida di MbS, hanno anche loro rafforzato i rapporti con Tel Aviv, soprattutto con coordinamento diplomatico, condivisione di intelligence e cooperazione nella cyber-security[28]. Inoltre, a fronte di una postura americana sempre meno impegnata in Medio Oriente, questi rapporti con Israele sono per i paesi del Golfo un’occasione finalizzata a sfruttare il rapporto speciale tra USA e Israele per assicurarsi maggiore continuità dell’impegno americano nella regione[29]. In una prima fase, Mohammad bin Salman si impegnò con Trump, insieme a Mohammad bin Zayed, a promuovere l’accordo di pace arabo-israeliano trumpiano Deal of the Century presso altri paesi arabi – impegno che si scontrò con l’opposizione della Giordania[30]. D’altra parte, però, i sauditi non ritennero opportuno firmare gli accordi di normalizzazione delle relazioni diplomatiche con Israele (detti Accordi di Abramo) come, invece, fecero gli EAU nell’agosto 2020. Per via del suo ruolo di leadership nel mondo islamico e delle forti correnti tradizionaliste interne, l’Arabia Saudita non volle rischiare accuse di connivenza con Israele e preferì spingere il Bahrein a intraprendere il processo di normalizzazione, trasformando Manama in una piattaforma per i propri contatti clandestini con Tel Aviv[31]. 
Ma ciò che maggiormente ha fatto traballare l’alleanza trilaterale tra Riad e Abu Dhabi è stato il sostanziale riposizionamento degli USA nella regione rispetto alle due monarchie. Le prime crepe profonde nel rapporto tra MbS e MbZ risalgono al 2018, dopo l’uccisione di Jamal Khashoggi. L’assassinio del giornalista, avvenuto nel consolato saudita a Istanbul nell’ottobre di quell’anno per mano di agenti di stato, provocò pesanti critiche da parte della comunità internazionale nei confronti dell’Arabia Saudita, gettando un’ombra oscura sul coinvolgimento dello stesso Mohammad bin Salman, additato dalla CIA come possibile mandante dell’omicidio[32]. Negli Stati Uniti, in particolare, MbS diventò una figura tossica. Membri del Congresso, sia del Partito repubblicano che del Partito democratico – tra cui figure di peso e alleati storici dell’Arabia Saudita, come il senatore repubblicano Lindsey Graham – si schierarono apertamente contro MbS. Il Congresso americano votò disegni di legge che chiedevano al governo di interrompere il supporto militare all’Arabia Saudita nelle operazioni in Yemen e, più in generale, chiedevano una revisione dei rapporti bilaterali. La stampa internazionale, soprattutto quella statunitense, iniziò una campagna di critiche feroci, tanto da alimentare un’ostilità profonda nell’elettorato americano verso l’Arabia Saudita e MbS. Nel 2018, alcuni investitori occidentali come il britannico Richard Branson decisero di boicottare la Future Investment Initiative, convocata per promuovere Vision 2030, e si tirarono indietro da progetti e impegni già discussi[33]. In questo contesto, che rischiava di minare l’intero futuro politico di MbS, Riad si aspettava una presa di posizione forte da parte di Abu Dhabi. MbS si aspettava che gli EAU investissero la loro forza diplomatica e la potente macchina comunicativa e di lobbying internazionale per riabilitare la figura del principe saudita[34]. Invece, MbZ fece una scelta diversa: pur non schierandosi mai apertamente contro MbS, pensò soprattutto a creare un’impressione di distanza e differenza tra Abu Dhabi e Riad e a preservare il rapporto bilaterale tra EAU e Stati Uniti. 
In fondo, anche MbZ si trovava a dover fronteggiare una piccola crisi nei rapporti tra EAU e Stati Uniti. Come tutte le altre capitali del Golfo, Abu Dhabi soffre il graduale ma inarrestabile disimpegno statunitense dalla regione mediorientale. Pesava molto in questo senso la mancanza di reazione da parte degli Stati Uniti di Trump per gli attacchi iraniani del 2019 al cuore della ricchezza saudita ed emiratina, cioè contro delle petroliere al largo della costa di Fujairah (uno dei sette emirati costituenti gli EAU) e sulle infrastrutture petrolifere ARAMCO di Abqaiq e Khurais in Arabia Saudita. L’uccisione del generale iraniano Qassem Soleimani, comandante in capo della Forza Quds della Guardia rivoluzionaria, a inizio 2020 fu una sorpresa per Riad e Abu Dhabi. Sebbene entrambi i paesi vedessero favorevolmente l’indebolimento della Guardia rivoluzionaria, la decisione degli Stati Uniti di ordinare l’operazione contro Soleimani senza avvisare o consultare le due monarchie fu per loro un altro segno dell’imprevedibilità statunitense[35]. Private delle garanzie di sicurezza americane, Riad e Abu Dhabi corsero ai ripari, su due fronti. Entrambe a fine 2019 aprivano dei canali diplomatici clandestini con Teheran, convinte che il dialogo avrebbe messo in pausa gli attacchi diretti iraniani[36]. Nel frattempo, sia Riad che Abu Dhabi continuarono a fare sforzi diplomatici per preservare il coinvolgimento geopolitico statunitense nel Golfo. Questi sforzi però iniziavano ad apparire sempre più vani a fine 2020, con l’elezione di Joe Biden – sostenitore convinto della necessità di disimpegno dal Medio Oriente – alla Casa Bianca. 

3. L’alleanza dopo Trump 



Con l’elezione di Biden lo schema trilaterale (americano-emiratino-saudita) veniva definitivamente a crollare e si facevano ancora più nette le differenze tra Riad e Abu Dhabi, rispecchiate nel loro rapporto con gli USA[37]. Dal 2021 in poi, si apriva ufficialmente una terza fase nella parabola dei rapporti tra Riad e Abu Dhabi. Gli EAU avevano ancora una posizione molto solida a Washington e, anche se i loro legami con i Repubblicani e con Trump erano decisamente più stretti, disponevano di una rete importante di contatti anche con i Democratici. MbS, dal canto suo, era oramai di fatto in una lista nera a Washington, dove non si recò più dopo l’omicidio di Khashoggi. Nel febbraio 2021, Biden decideva di non penalizzare direttamente MbS per l’omicidio di Khashoggi, ma la sua amministrazione interrompeva definitivamente il ruolo americano nel conflitto yemenita, lasciando a MbS una sfida monumentale e politicamente drammatica. Biden decise anche di boicottare MbS, impuntandosi per avere interazioni solo con la sua controparte ufficiale, re Salman. Soltanto l’importanza del fattore energetico nell’invasione russa dell’Ucraina del 2022 costrinse Biden a fare un passo indietro e incontrare pubblicamente MbS a Jeddah. Ma, nonostante l’incontro, le relazioni tra Arabia Saudita e USA restarono su una parabola discendente, caratterizzate da inabilità di coordinamento, sfiducia e frustrazione reciproca, e una certa dose di ostilità. 
La decisa convinzione di Biden nel riaprire le negoziazioni con l’Iran sul dossier nucleare, per favorire un ritorno al JCPOA, metteva profondamente in allarme Riad, che accusava Washington di essere disposta a ignorare le necessità di sicurezza saudite pur di firmare l’accordo[38]. Gli EAU, invece, accettavano un ritorno al JCPOA come inevitabile e si riposizionavano per gestirlo al meglio. Nel 2022, Abu Dhabi riapriva ufficialmente le relazioni diplomatiche con Teheran, inviando un suo ambasciatore, e gli EAU tornavano a essere il principale porto di re-export da e verso l’Iran[39]. 
Non potendo più contare sugli Stati Uniti per la propria sicurezza regionale, anche l’Arabia Saudita ritenne conveniente esplorare opportunità di de-escalation regionale. Riad iniziò una serie di contatti diretti e indiretti segreti con Teheran, mediati dall’Iraq, che fruttarono alcuni timidi passi di disgelo reciproco. Molto più convintamente, MbS cercò un dialogo con il Qatar, e lavorò per firmare un accordo di disgelo nel summit di al-Ula, a gennaio 2021[40]. Trascinata suo malgrado al summit di al-Ula, Abu Dhabi invece manteneva una certa distanza da Doha per mesi dopo la firma dell’accordo[41]. L’anno seguente, MbS volava ad Ankara per incontrare Erdoğan, sfruttando la crisi economica e finanziaria della Turchia per spingere il governo a chiudere tutti i procedimenti legali sull’omicidio Khashoggi in cambio di un disgelo politico e soprattutto economico[42]. Anche MbZ cercava di sfruttare la percezione di debolezza turca per convincere Ankara a riconsiderare definitivamente il suo impegno a favore della Fratellanza Musulmana araba. A novembre 2021, Mohammad bin Zayed si incontrava ad Ankara con il presidente turco Erdoğan e prometteva investimenti per 10 miliardi di dollari[43]. Sebbene in apparenza Riad e Abu Dhabi seguissero una linea comune di disgelo delle tensioni regionali, in realtà le due leadership si approcciavano ai più importanti rivali regionali – Turchia, Iran e Qatar – con messaggi totalmente contrastanti. La ripresa delle relazioni diplomatiche tra EAU e Iran ignorava quasi del tutto le preoccupazioni esistenziali dell’Arabia Saudita sui continui attacchi con missili e droni sferrati contro il territorio saudita da gruppi regionali forniti dall’Iran, come gli Houthi yemeniti[44]. Le promesse di investimenti emiratini in Turchia erano un veicolo per rafforzare l’influenza esclusiva di Abu Dhabi su teatri regionali come Libia o Siria, anche in direzioni contrarie alle preferenze saudite[45]. Un esempio fra tutti: nel 2022 MbZ ha ricevuto ufficialmente il presidente siriano Bashar al-Assad negli EAU come parte di una campagna di riabilitazione del dittatore siriano a cui i sauditi si sono opposti veementemente[46]. Il nocciolo della questione, emerso prepotentemente dopo il 2021, era sui rapporti di forza tra MbS e MbZ e i due rispettivi paesi. Se inizialmente MbS vedeva MbZ come mentore, in un secondo momento questa relazione sembrava una competizione di leadership regionale che, dal punto di vista saudita, spettava chiaramente al paese più grande e più ricco. Riad riteneva fosse nell’ordine naturale delle cose che Abu Dhabi si ponesse con una certa deferenza. Ma così non era. Tra il 2021 e il 2022, l’asse di ferro tra Abu Dhabi e Riad mostrava già i primi segni di ruggine. 
Allo stesso tempo, Abu Dhabi e Riad concordavano su una linea strategica fondamentale: la necessità di alleggerire la propria dipendenza dagli Stati Uniti – il cui arretramento strategico diminuiva il potenziale come garante di sicurezza – tramite la diversificazione delle partnership in un mondo multipolare. Quindi, sia Arabia Saudita che EAU si rifiutavano di schierarsi contro la Russia a seguito della sua invasione dell’Ucraina. Gli EAU diventavano tra i principali porti sicuri per i capitali russi in fuga dalle sanzioni europee. L’Arabia Saudita non accoglieva le insistenti richieste statunitensi di aprire una guerra dei prezzi del petrolio contro la Russia per prosciugare le risorse degli sforzi bellici di Mosca, e invece iniziava a importare petrolio russo venduto sottocosto per esportare invece il proprio, godendo dei nuovi prezzi astronomici. Entrambi gli attori acceleravano un percorso di avvicinamento alla Cina, già principale destinazione dei propri prodotti energetici, anche volto a creare infrastrutture digitali e finanziarie parallele, tramite criptovalute, per aggirare le sanzioni occidentali. L’Italia e, in un certo senso, anche l’Europa faticavano ad affermarsi come attori da tenere in conto in questo contesto multipolare e di scombussolamento di ordini e alleanze predefiniti.    
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Capitolo quarto 

Oman e Kuwait, valzer moderato



Kuwait e Oman furono gli unici due paesi non travolti dal processo di polarizzazione che coinvolse gli altri membri del Consiglio di cooperazione del Golfo nei dieci anni dopo le primavere arabe. Scegliendo la via della moderazione, i due stati acquistarono una maggiore visibilità a livello internazionale e, soprattutto, difesero la propria stabilità politica ed economica interna. 
La comune scelta di orientamento al dialogo e alla risoluzione pacifica delle crisi era in parte il risultato della peculiare esperienza geopolitica di questi due paesi. Entrambi avevano avuto un’esperienza di guerra sul loro territorio nella storia post-coloniale. Per il Kuwait, restava ancora vivo lo spettro dell’invasione irachena del 1990-91, mentre per l’Oman era ancora presente il ricordo della lunga guerra civile iniziata a metà degli anni ’60, e risolta nel 1975 solo grazie all’intervento militare di Regno Unito e Iran[1]. I decisori politici in Kuwait da sempre legano l’invasione irachena indissolubilmente alla guerra Iran-Iraq che, essendosi trasformata in un lungo e dispendioso stallo di trincea, aveva lasciato il regime di Saddam Hussein con la necessità di una vittoria rapida e profittevole, spingendolo all’invasione del piccolo, indifeso e ricco Kuwait[2]. In Oman, il sultanato aveva combattuto le due più importanti guerre civili contro l’imamato – di base nell’entroterra e sostenuto dall’Arabia Saudita – e nel Dhofar, regione meridionale base di milizie socialiste pan-arabe, con simpatie sovietiche, che combattevano il sultanato per la sua vicinanza alla potenza coloniale britannica[3]. Queste esperienze hanno segnato, per i decenni a venire, l’orientamento geopolitico di Oman e Kuwait, che hanno sempre visto un’escalation delle tensioni internazionali o regionali come l’inizio di spirali d’instabilità che possono travolgere i loro stessi paesi. 
Posto questo comune credo nella moderazione e diplomazia, i due paesi hanno scelto approcci e strumenti diversi nella loro politica regionale[4]. Nonostante la più antica storia internazionale dell’Oman, il Kuwait è da più tempo attivo all’interno del sistema internazionale, essendo stato il primo paese del CCG a essere eletto dall’Assemblea generale ONU tra i membri non permanenti del Consiglio di Sicurezza (per il biennio 1978-79), e anche l’unico ad aver ricoperto tale ruolo una seconda volta (nel biennio 2018-19). Il Kuwait è molto più ricco di risorse petrolifere rispetto all’Oman, ha un territorio più limitato, ed è incastrato fra tre paesi molto più estesi e minacciosi (Iraq, Iran e Arabia Saudita). L’emiro Sabah al-Ahmad al-Sabah, che ha guidato il Kuwait tra il 2006 e il 2020, era un diplomatico d’inclinazione, essendo stato per quarant’anni (1963-2003) ministro degli Esteri dell’emirato, anche durante le delicate fasi post-belliche irachene. Questi fattori hanno contribuito a far diventare il Kuwait più attivo nel campo della mediazione, con un ruolo molto più istituzionalizzato, e riconosciuto come tale da attori quali gli Stati Uniti o l’Unione Europea. Inoltre, il Kuwait si è distinto negli anni per attivismo nel campo umanitario, dichiaratamente volto a rinforzare la presenza diplomatica del paese a livello globale[5]. Molto meno ambizioso è invece l’approccio dell’Oman, che non punta a una presenza globale ma a un semplice «sguardo verso l’esterno», fondato sui principi di tolleranza, buon vicinato e pragmatismo nei confronti degli altri paesi, soprattutto nella prospettiva che «i vicini sono per sempre»[6]. La politica estera dell’Oman è fortemente incentrata sui principi di non-interferenza e di supporto al dialogo, privilegiando attività informali di facilitazione, piuttosto che di mediazione attiva. Il termine «mediazione», differentemente dal Kuwait, non figura infatti mai tra i principi e gli obiettivi individuati dal ministero degli Affari esteri omanita[7]. Anche in questo caso, i fondamentali della posizione geopolitica omanita spiegano l’atteggiamento più distaccato del sultanato. L’Oman è da un lato rivolto verso il mare, e dall’altro è separato dall’Arabia Saudita e dallo Yemen da grandi aree desertiche poco abitate. Questo relativo isolamento ha storicamente proiettato il paese verso l’Oceano Indiano più che verso la Penisola Arabica, e ha in parte portato Mascate ad adottare posizioni più indipendenti rispetto ai propri vicini, spesso restando a margine delle grandi questioni del mondo arabo e islamico. 
Pur favorendo sempre un approccio diplomatico, il Kuwait è stato storicamente più vicino alle posizioni dell’Arabia Saudita, unico dei tre vicini a non aver mai rappresentato una minaccia attiva[8]. Per la stessa ragione l’Oman, pur mantenendo aperte le relazioni con tutte le parti coinvolte nelle varie crisi regionali ed evitando quanto più possibile di schierarsi, ha sempre tutelato le proprie relazioni con l’Iran[9]. Tra i paesi del Golfo l’Oman è senza dubbio quello più legato all’Iran: Sultan Qaboos bin Said al-Said, fondatore e leader dell’Oman tra il 1970 e la sua morte nel 2020, fu l’unico leader del Golfo a mantenere buoni rapporti con Teheran sia prima che dopo la Rivoluzione islamica. L’Oman è stato anche uno dei pochissimi paesi arabi a non aver mai rotto le relazioni diplomatiche con il regime siriano di Bashar al-Assad, in questo coerente con la propria storia, dato che il sultanato fu uno dei soli tre paesi arabi a non rompere le relazioni con il presidente egiziano Anwar Sadat, dopo che l’Egitto firmò il trattato di pace con Israele nel 1977, e a non schierarsi neanche nella guerra Iraq-Iran del 1980, mentre le altre monarchie sostenevano tutte attivamente l’Iraq[10]. 
Le diverse inclinazioni dei due stati nel loro comune impegno verso la mediazione delle questioni regionali emersero in diverse occasioni nei dieci anni dopo le primavere arabe del 2011, e soprattutto riguardo alle relazioni tra le due sponde del Golfo Persico, alla guerra in Yemen e alla crisi con il Qatar. 
1. Tra l’incudine e l’Iran 



La rivoluzione che ha portato alla nascita della Repubblica islamica nel 1979 ha molto intensificato la percezione dell’Iran come una minaccia tra le monarchie del Golfo[11]. Queste percezioni, unite allo scoppio della guerra Iran-Iraq nel 1980, hanno spinto i leader locali alla creazione del CCG nel 1981[12]. La complessa relazione tra le due sponde del Golfo Persico ha condizionato gran parte delle dinamiche regionali, ed è intrinsecamente legata a tutte le crisi che hanno coinvolto i paesi arabi del Golfo nell’ultimo decennio. In questo frangente, Oman e Kuwait hanno adottato un approccio meno polarizzato rispetto agli altri paesi della Penisola Arabica, per quanto entrambi i paesi considerino l’Iran come un rischio strategico di prim’ordine. 
Oman e Iran hanno una relazione particolare, dovuta in parte alla condivisione delle due sponde dello Stretto di Hormuz, motivo che ha portato i due paesi a cooperare a lungo nel campo della sicurezza, soprattutto nel combattere la pirateria e il contrabbando sia nello Stretto di Hormuz che nel Golfo di Oman[13]. La cooperazione tra i due paesi risale al periodo prerivoluzionario, ed ha raggiunto il suo apice con l’intervento militare iraniano a sostegno del regime omanita e contro l’insurrezione del Dhofar negli anni ’60. La presenza di questa storica relazione ha portato l’Oman, sin dalla nascita del CCG, a preferire approcci regionali di sicurezza inclusivi di tutti i paesi del Golfo. Il sultano Qaboos bin Said al-Said ha infatti più volte sottolineato che qualunque sistema di sicurezza regionale dovesse necessariamente includere anche l’Iran[14]. Tra i fattori che hanno contribuito alla buona salute delle relazioni tra i due paesi vi è anche l’estraneità dell’Oman alle logiche che legano geopolitica e settarismo confessionale[15]. L’inclinazione confessionale islamica principale del sultanato è infatti l’ibadismo, una branca dell’Islam distinta dalle varianti sunnita e sciita ma inclusiva di elementi afferenti a entrambe le correnti, che sposa un approccio largamente basato sulla tolleranza e la multi-confessionalità. 
Di fatto, l’Oman ha mantenuto costantemente rapporti diretti con l’Iran, anche prima del rilassamento temporaneo della tensione internazionale a seguito dell’elezione del presidente iraniano Hassan Rouhani, d’inclinazione politica più moderata. Nel periodo della presidenza di Ahmad Ahmadinejad (2005-2013), un conservatore radicale noto per una retorica estremista, il sultano Qaboos ha continuato a effettuare visite ufficiali a Teheran, mentre le altre monarchie del Golfo evitavano accuratamente la Repubblica islamica. Quest’aspetto non è passato inosservato da parte iraniana, che ha spesso riconosciuto il valore del proprio rapporto con l’Oman. L’Oman ha gradualmente conquistato una reputazione di ponte naturale tra le due sponde del Golfo, e tra l’Iran e il resto della comunità internazionale. In particolare, il sultanato giocò un ruolo importante di facilitazione al dialogo tra Stati Uniti e Iran, già ben prima dei negoziati per la conclusione dell’accordo sul nucleare (Joint Comprehensive Plan of Action) degli anni 2013-2015[16]. Emblematico è il caso della lettera del presidente degli Stati Uniti Bill Clinton al presidente iraniano Mohammad Khatami, datata luglio 1999, consegnata tramite il ministro degli Esteri omanita Yusuf bin Alawi bin Abdullah[17]. Mascate ha spesso usato i propri canali con l’Iran per favorire il rilascio di cittadini americani o stranieri dalla Repubblica islamica: nel 2010 e nel 2011, ad esempio, l’Oman ha facilitato il rilascio di due cittadini statunitensi accusati dalle autorità iraniane di spionaggio. 
Per quanto più cauto dell’Oman, anche il Kuwait ha da sempre mantenuto un approccio moderato nei confronti dell’Iran[18]. L’emirato fu uno dei primi paesi a riconoscere la Repubblica islamica nel 1979, ma durante la guerra Iran-Iraq si schierò apertamente a supporto dell’Iraq, a differenza dell’Oman[19]. I due paesi si avvicinarono nuovamente nel 1990, quando l’Iran si dimostrò a favore delle sanzioni contro l’Iraq e si espresse fortemente contro l’invasione del Kuwait. Sin da allora, il Kuwait ha guardato all’Iran come polo utile per controbilanciare anche la minaccia rappresentata dall’Iraq. In Kuwait vi è un’importante presenza sciita – di circa il 20-25% della popolazione – che in Oman invece rappresenta solo il 5-10% del totale[20]. La minoranza sciita kuwaitiana è, in termini generali, molto bene integrata nella società e ha con la famiglia reale degli al-Sabah buoni rapporti: i rappresentanti parlamentari della comunità che siedono nell’Assemblea nazionale si sono costantemente schierati con la famiglia reale e contro l’opposizione al regime, soprattutto nei momenti più delicati, come durante la primavera araba[21]. Negli anni 2000, tuttavia, le tensioni tra Kuwait e Iran furono alimentate dai sospetti di infiltrazioni iraniane in gruppi sovversivi interni alla comunità sciita[22]. Nel 2004 e nel 2008, per esempio, le tensioni si accesero intorno alle attività della milizia Kataeb Hezbollah, sospettata di avere forti connessioni con le forze di élite della Guardia rivoluzionaria. Nel 2011, il Kuwait espulse diversi diplomatici iraniani con l’accusa che fossero agenti della Guardia rivoluzionaria sotto copertura per svolgere attività di natura sovversiva all’interno del paese. Nel 2017, a seguito del ritrovamento nel 2015 di grandi quantità di armi in una fattoria ad Abdali, il Kuwait espulse nuovamente 15 diplomatici iraniani accusati di coinvolgimento con le attività di una cellula terroristica affiliata a Kataeb Hezbollah[23]. Allo stesso tempo, però, nel clima di distensione seguito all’elezione di Rouhani nel 2013, il Kuwait adottava un approccio di avvicinamento alla Repubblica islamica, esemplificato, a giugno 2014, dalla prima visita ufficiale di un emiro del Kuwait in Iran dal 1979. Il Kuwait inoltre accolse con molto favore l’accordo sul nucleare del 2015, distinguendosi dalle posizioni saudite, bahreinite ed emiratine[24]. 
Nella fase successiva alla firma del JCPOA, sia il Kuwait che l’Oman mantennero aperto il dialogo con l’Iran, cercando di ridurre le tensioni con gli altri paesi del Golfo[25]. A febbraio 2017, per esempio, il ministro degli Esteri iraniano Javad Zarif visitò sia Kuwait City che Mascate. L’incontro fu seguito da un vertice a Mascate tra l’emiro del Kuwait e il sultano dell’Oman sul tema del dialogo tra Iran e paesi del CCG. Quello stesso anno, l’emiro del Kuwait aveva dato inizio a un dialogo indiretto tra le varie capitali del Golfo, offrendosi di lanciare un dialogo inclusivo sulla sicurezza regionale, ma senza ottenere risultati. Successivamente, entrambi gli stati mostravano perplessità riguardo alle politiche di «massima pressione» dell’amministrazione Trump nei confronti dell’Iran. Con l’elezione di Joe Biden alla presidenza degli Stati Uniti, e la riapertura delle negoziazioni nucleari con l’Iran, Oman e Kuwait dichiaravano nuovamente la propria disponibilità a facilitare processi di dialogo, a livello regionale e internazionale[26]. 

2. La guerra in Yemen 



La guerra in Yemen ha mostrato in maniera chiara le contrastanti direzioni politiche prese dagli stati del CCG, portando Kuwait e Oman maggiormente al centro dell’attenzione mondiale per i loro sforzi verso una soluzione diplomatica del conflitto. 
Nel 2015, il Kuwait partecipò all’intervento militare della coalizione a guida saudita, l’Operazione «Decisive Storm», con 15 aerei da combattimento, negando però l’utilizzo del proprio territorio per spedizioni offensive[27]. Tra le ragioni dell’iniziale coinvolgimento del Kuwait, paese non direttamente minacciato dalla crisi yemenita, vi era l’urgenza di sostenere l’Arabia Saudita in quella che, per Riad, era una guerra di necessità. Contemporaneamente, il Kuwait partecipò attivamente a tentativi di risoluzione della crisi. Pur rimanendo formalmente parte della coalizione militare, il Kuwait ospitò nel 2016 dei negoziati tra le parti in conflitto, sotto l’egida delle Nazioni Unite[28]. Nonostante il fallimento del processo del 2016 e le relative frustrazioni kuwaitiane, il Kuwait continuò a lavorare a stretto contatto con le Nazioni Unite, emergendo come uno dei maggiori donatori per tamponare la gravissima crisi umanitaria scatenata dalla guerra e dalla pandemia da Covid-19 in Yemen. 
L’Oman, d’altro canto, fu l’unico paese del CCG a non prendere parte alle operazioni militari della coalizione a guida saudita in Yemen, scegliendo un approccio altalenante tra la non-interferenza a livello ufficiale e un’attività diplomatica informale senza precedenti[29]. Quello in Yemen era certamente un conflitto molto sentito da parte del sultanato, che condivide con lo Yemen 294 chilometri di confine e una storia di relazioni centenarie. Da prima dell’inizio del conflitto, e in maniera più intensa dopo, l’Oman ha fornito supporto economico e umanitario alla confinante regione yemenita di al-Mahra, con l’obiettivo di mantenere la regione in uno stato più pacifico possibile, al fine di evitare qualunque infiltrazione di conflitto e instabilità nel proprio territorio, e anche di limitare l’espansione dell’influenza emiratina e saudita ai propri confini[30]. La presenza omanita nella regione di al-Mahra risale agli anni ’70, ed ha sempre avuto tra gli obiettivi quello di scongiurare il risveglio delle ideologie marxiste che dallo Yemen del Sud avevano trovato terreno fertile tra i membri del Fronte di Liberazione del Dhofar al tempo della guerra civile omanita[31]. Dopo la primavera araba, che aveva visto qualche importante episodio di dissenso in Dhofar, il regime omanita temeva che Arabia Saudita ed EAU – profondamente contrarie alle posizioni omanite nei confronti dell’Iran, che giudicavano troppo concilianti – usassero la nuova influenza su al-Mahra come punto di pressione geopolitico contro il sultanato. In questo senso andavano le posizioni saudite-emiratine, che accusavano l’Oman addirittura di tollerare il contrabbando di armi iraniane destinate ai ribelli Houthi ai confini tra il sultanato e lo Yemen, accuse che Mascate rigettava in toto[32]. 
Invece, l’Oman svolse con sempre maggiore intensità un ruolo di facilitazione del dialogo tra le diverse parti in conflitto, ospitando a Mascate in diverse occasioni la maggior parte degli attori coinvolti, sia yemeniti che internazionali, e fornendo le opportunità logistiche per l’organizzazione di incontri informali tra personalità che ufficialmente non hanno mai avuto contatti diretti. In particolare, il governo omanita ospitò, fornendo supporto medico, diversi membri della fazione Houthi incluso il portavoce del gruppo, Mohammad Abdul Salman al-Houthi[33]. Allo stesso tempo, l’Oman fu molto attivo anche nel facilitare contatti diretti tra decisori politici sauditi e controparti Houthi, ospitando intense – anche se infruttuose – negoziazioni. Un funzionario di alto livello dell’amministrazione omanita definiva il ruolo di Mascate come la creazione di «un’uscita di emergenza» che i diversi attori potevano utilizzare per stabilire un dialogo quando tutti i canali ufficiali erano chiusi[34]. Si trattava di un ruolo da dietro le quinte intenso, ma caratterizzato dalla discrezione che sempre contraddistingue l’approccio omanita. 

3. Tenere insieme il CCG 



I rapporti tra le monarchie del Golfo sono stati spesso caratterizzati da tensioni politiche, solitamente risolte con la mediazione di vari membri del CCG. La crisi politica iniziata nel 2017 e conclusa a inizio 2021 fu, però, di gran lunga la più seria. Nel giugno 2017, Arabia Saudita, Bahrein, EAU ed Egitto estesero un boicottaggio politico ed economico contro il Qatar, nel tentativo di forzare un allineamento delle politiche regionali qatarine agli interessi sauditi ed emiratini. L’Oman e il Kuwait furono gli unici due paesi del CCG a restare fuori dalla crisi, lavorando per una risoluzione pacifica della stessa. Entrambi i paesi avevano interesse a evitare un’escalation per il duplice obiettivo di mantenere in piedi il CCG ed evitare il precedente pericoloso che un piccolo paese del Golfo cedesse a pressioni riguardanti la propria sovranità. 
L’approccio freddo tenuto da entrambi i paesi fu, inoltre, in parte legato al rapporto che Kuwait e Oman avevano con la Fratellanza Musulmana, uno dei temi caldi della crisi. A differenza di Arabia Saudita ed EAU, infatti, né Oman né Kuwait consideravano tale movimento una minaccia politica esistenziale attiva. In Kuwait la Fratellanza non è illegale, e partecipa attivamente alla vita parlamentare, per quanto le sue attività si focalizzino sull’approvazione di riforme sociali, in particolare anticorruzione, e non su una prospettiva di trasformazione politica[35]. Molti partecipanti alle proteste kuwaitiane del 2011, che portarono alla caduta del governo e alla creazione di un nuovo parlamento, appartenevano alla Fratellanza Musulmana. Nonostante questo dato, il regime kuwaitiano si dimostrò, nel 2011 come in altre occasioni, in grado di tenere fermamente sotto controllo l’opposizione politica, inclusa la Fratellanza Musulmana, per esempio sciogliendo il parlamento eletto appena dopo le proteste del 2011, mandando alcuni leader in esilio o usando strumenti repressivi[36]. In Oman, la Fratellanza Musulmana era piuttosto considerata come una minaccia attiva negli anni ’90 e nei primi anni 2000, quando il regime omanita ricorse a una repressione a tappeto del movimento, già molto poco numeroso nel sultanato[37]. Nel 2011, la presenza della Fratellanza Musulmana in Oman era meno rilevante che in tutti gli altri paesi del Golfo, e in generale meno minacciosa. A differenza del Kuwait, la Fratellanza Musulmana non è organizzata istituzionalmente in Oman, dove non esiste un’attività assimilabile a quella partitico-politica. Dunque, il convinto sostegno del Qatar alla Fratellanza non era vissuto con preoccupazione sostanziale in Kuwait o in Oman, dove i regimi rivolgevano le proprie attenzioni solo alla stabilità domestica. La priorità era dunque la risoluzione della crisi del Golfo, prima che questa si estendesse a macchia d’olio. Nonostante la comunanza di obiettivi, anche in queste circostanze i due paesi adottarono approcci diversi. 
Il Kuwait, che aveva giocato un ruolo fondamentale nella risoluzione della crisi diplomatica del 2014, fu il principale mediatore anche della crisi del 2017. Appena dopo lo scoppio della crisi del 5 giugno 2017, l’emiro del Kuwait lanciò i suoi tentativi di pacificazione con una visita il 6 giugno in Arabia Saudita e il giorno seguente negli EAU. Nei mesi – e poi anni – successivi, la mediazione kuwaitiana prese la forma di continue visite, incontri informali tra le parti, telefonate e lettere, incluso un incontro tra l’emiro Sabah bin Sabah e il presidente Donald Trump a settembre 2017. L’intensa attività di mediazione rivelava il forte attaccamento dell’emirato verso il mantenimento della struttura del CCG[38]. In parte, questo comportamento è spiegato dal fatto che il Kuwait considera la struttura di semi-sicurezza collettiva del CCG come una garanzia nei confronti di attacchi esterni, che fanno parte della propria storia. L’interesse per la salvaguardia del CCG portava quindi l’emirato ad assumere un comportamento pragmatico, superando le proprie divergenze con il Qatar. Dal lancio di Al Jazeera nel 1996, e fino almeno al 2011, infatti, l’emittente televisiva ha più volte attaccato il governo del Kuwait, per esempio condannando le posizioni del Kuwait riguardo all’intervento americano in Iraq e dipingendo il governo come oppressivo durante le proteste parlamentari del 2011[39]. 
L’Oman, invece, adottò una politica di non-interferenza, per quanto supportando gli sforzi di mediazione del Kuwait. Il sultanato, spesso considerato un outsider del CCG, a volte in contrasto con le posizioni saudite, soprattutto riguardo all’Iran, non si trovava infatti nella posizione di fungere da intermediario per conto dell’Arabia Saudita. L’Oman ha infatti sempre dato un valore fondamentale alla possibilità di essere membro del CCG e al contempo indipendente in politica estera, e negli anni si è spesso battuto per evitare che il Consiglio diventasse uno strumento nell’orbita saudita. Il suo ruolo durante la crisi, di non coinvolgimento e al contempo di aiuto al Qatar per resistere al blocco commerciale, fu in linea con queste considerazioni[40]. Il Qatar si era trovato infatti in estrema difficoltà dal punto di vista dell’approvvigionamento di beni, tra cui quelli alimentari, che venivano solitamente trasportati via terra attraverso l’Arabia Saudita, via mare per i porti emiratini e via aerea sopra gli spazi di entrambi gli stati. L’Oman fin da subito consentì al Qatar di bypassare il blocco navale, offrendo l’utilizzo dei porti omaniti di Sohar e Salalah come base per le esportazioni e importazioni qatarine. Questa mossa portò a un guadagno economico da parte omanita, che vide aumentare il volume dei propri traffici con il Qatar del 2.000%, dopo i primi tre mesi di blocco[41]. Inoltre, l’Oman sperimentò un forte aumento del traffico aereo, avendo consentito alla compagnia aerea di bandiera qatarina, Qatar Airways, di utilizzare l’aeroporto internazionale di Mascate come porto di scalo per i propri voli di lunga tratta[42]. Il guadagno economico dell’Oman era però offuscato dalla percezione di un rischio geopolitico elevatissimo come conseguenza della crisi interna al CCG. 
Dunque, Oman e Kuwait hanno accolto con estrema positività la risoluzione pacifica della crisi tra il Quartetto e il Qatar, segnata dal vertice di al-Ula il 5 gennaio 2021. Entrambi i paesi hanno subito iniziato un lavoro diplomatico dietro le quinte per creare dei meccanismi formali e istituzionali di risoluzione delle controversie politiche, interni al CCG. 

4. 2020: anno di svolta? 



L’anno 2020 fu un anno fondamentale nella storia contemporanea di Kuwait e Oman, segnato dalla morte di due storici leader: il sultano omanita Qaboos bin Said al-Said e l’emiro del Kuwait Sabah al-Ahmad al-Sabah, figure pilastro dei rispettivi stati[43]. Il sultano Qaboos poi era considerato il vero e proprio padre fondatore del sultanato dell’Oman, che aveva guidato sin dalla sua formazione come stato moderno indipendente nel 1970, e che aveva modellato in ogni suo aspetto. Il sultano Qaboos e l’emiro Sabah erano anche i principali mediatori nel Golfo: come ultimi leader della generazione che aveva vissuto in prima persona l’istituzione del CCG nel 1981, erano fortemente devoti al Consiglio, così come alla diplomazia regionale. I due leader insediatisi a Kuwait City e Muscat nel 2020, l’emiro Nawaf al-Ahmad al-Sabah e il sultano Haitham bin Tariq al-Said, hanno più volte dichiarato di voler portare avanti il tradizionale approccio diplomatico dei loro paesi. Tuttavia, forti venti di cambiamento geopolitico soffiavano sulla Penisola Arabica, e restava un obiettivo dei paesi vicini il tentativo di attirare i due stati nella propria orbita. 
È proprio per richiudere rapidamente la finestra di vulnerabilità aperta da un vuoto di potere al vertice che le successioni in Kuwait e Oman si svolsero in tempi record. In Oman, il sultano Haitham saliva al trono solo poche ore dopo la morte del suo predecessore, l’11 gennaio 2020. L’8 ottobre 2020, solo nove giorni dopo la morte dell’emiro Sabah, che aveva guidato il Kuwait per dodici anni, suo fratello Nawaf al-Ahmed al-Sabah diventava il nuovo emiro, e l’Assemblea nazionale confermava Mishal al-Ahmad al-Sabah alla cruciale posizione di principe ereditario. 
Entrambi i paesi, però, presentavano vulnerabilità politiche ed economiche che i loro vicini potevano sfruttare. I nuovi leader di Oman e Kuwait, non ancora insediatisi in modo stabile, non potevano permettersi di assumersi gli stessi rischi diplomatici dei loro predecessori, pena le reazioni delle potenze regionali, che potevano mettere a rischio la loro stabilità interna. 
Da quando il sultano Haitham è salito al potere, tanto Riad quanto Abu Dhabi hanno esplorato diverse vie per convincerlo ad allinearsi con la loro visione dell’ordine regionale. In questo contesto, i problemi economici omaniti offrivano un canale di penetrazione notevole. Nel 2019, dunque ancora prima della pandemia da Covid-19 e del relativo crollo dei prezzi del petrolio, il deficit di budget dell’Oman aveva raggiunto i 7 miliardi, e il debito nazionale aveva superato il 50% del PIL[44]. Pur riconoscendo l’importanza delle riforme economiche interne, la leadership omanita era preoccupata di esacerbare le problematiche di natura socioeconomica che avevano spinto la popolazione a scendere nelle strade dal 2011 in poi. Il paese aveva bisogno di liquidità: dopo il fallimento del progetto per un Fondo di sostegno in seno al CCG, l’Oman era ricorso a un prestito da 2 miliardi di dollari concordato con istituzioni finanziarie emiratine nel 2020[45]. Nello stesso mese, il paese aveva congedato il proprio ministro degli Esteri, il veterano Yusuf bin Alawi, reo di avere una relazione conflittuale con Abu Dhabi e di essere l’ufficiale omanita più vicino all’Iran[46]. Tra il 2021 e il 2022, si susseguivano visite di stato saudite ed emiratine a Mascate, con promesse di investimenti su larga scala, in cambio di un ricollocamento dell’Oman su posizioni più accondiscendenti a Riad e Abu Dhabi in Yemen. Nel 2022, il sultano Haitham licenziava l’intero team del Royal Diwan che per anni aveva seguito il dossier Yemen[47]. 
Anche il Kuwait mostrava dei potenziali punti di pressione. Il nuovo emiro era salito al trono ad 83 anni e senza la forte reputazione geopolitica del predecessore[48]. Sebbene il Kuwait fosse meno dipendente dell’Oman dal sostegno economico esterno, l’emiro Nawaf non sembrava inizialmente incline a proseguire sulla rischiosa via della mediazione intrapresa dal suo predecessore. La crisi socioeconomica scatenata dalla pandemia da Covid-19 e dal conseguente crollo dei prezzi del petrolio aveva reso la scena politica del Kuwait estremamente conflittuale, una situazione confermata dalle elezioni parlamentari del dicembre 2020, che riportavano il parlamento (o Assemblea nazionale) in mano all’opposizione. A novembre del 2021, l’emiro Nawaf si faceva momentaneamente da parte per problemi di salute lasciando gli oneri di governo al principe ereditario Mishal al-Ahmad. A sua volta ottantunenne, il principe Mishal era un uomo dell’establishment della sicurezza, avendo lavorato per decenni al ministero degli Interni, ed essendo stato a lungo vicecapo della Guardia nazionale. Vicino alla leadership saudita e a MbS e decisamente diffidente nei confronti dell’Islam politico e della Fratellanza Musulmana, il principe Mishal sembrava decisamente pronto a continuare il braccio di ferro con il parlamento, anche a costo della paralisi politica. 
In questo senso, le tradizionali posizioni moderate di Oman e Kuwait nella politica regionale erano messe alla prova da sviluppi interni nelle due monarchie e il 2020 appariva, potenzialmente, come un anno di svolta. Queste dinamiche erano al centro dell’attenzione di attori internazionali che apprezzavano il ruolo giocato da Oman e Kuwait a livello regionale, inclusi gli attori europei, anche se con scarsi risultati[49]. Gli obiettivi di Kuwait e Oman nel periodo tra il 2011 e il 2021 possono identificarsi con: la stabilizzazione dell’Iraq e la protezione della sua sovranità, la difesa dell’accordo per il nucleare con l’Iran, il rigetto di un conflitto aperto con l’Iran, sia regionale che internazionale. Sono obiettivi largamente condivisi anche dall’Italia e dall’Europa, sia a livello di Unione Europea che di singoli governi europei. Eppure il rapporto europeo con i due paesi non ha messo a frutto questa convergenza di obiettivi, priorità e approcci. L’Europa non ha avuto impatti diretti sulle questioni più fondamentali per i due paesi, come il rafforzamento di vulnerabilità economico-finanziarie, nel caso dell’Oman, o politico-istituzionali, nel caso del Kuwait, che creano punti di pressione geopolitica nei loro confronti. 
Da una parte, l’UE si espresse a favore, per esempio, della mediazione kuwaitiana sulla crisi del Qatar. Concretamente, però, questo sostegno politico non si dimostrò in modo evidente. Gli unici due elementi volti a rafforzare le relazioni furono la firma di un Accordo di cooperazione tra UE e Kuwait nel 2016 e l’apertura di una delegazione diplomatica UE in Kuwait nel 2019. L’Oman, poi, rimaneva ancora più fuori fuoco rispetto al campo visivo dell’Unione Europea, che ha focalizzato il suo impegno politico nei paesi verso i quali ha più interessi economici. Inoltre, rispetto all’Oman, il Kuwait risulta più vicino alla sensibilità democratica occidentale per il maggiore attivismo internazionale e la più lunga esperienza parlamentare, con un’Assemblea nazionale creata nel 1963. Dal punto di vista omanita, alcune omissioni simboliche dell’UE, come il non invio di una delegazione, o la mancata partecipazione ai funerali del sultano Qaboos bin Said, furono percepite come un forte segnale di trascuratezza. Una timida collaborazione tra Unione Europea e Oman era comunque presente, principalmente legata a occasioni di coordinamento sulla sicurezza dello Stretto di Hormuz e all’Accordo di cooperazione UE-Oman del 2018. Nel 2022, la UE prendeva l’impegno con Mascate ad aprire un’ambasciata entro circa un anno, e riattivava le negoziazioni per la liberalizzazione dei visti verso l’Europa per i cittadini omaniti – privilegio già concesso a Kuwait e Qatar nel 2022 – da tempo obiettivo politico del sultanato. D’altra parte poco o nulla si muoveva sul dossier di primaria importanza per il sultanato: attrarre investimenti che creassero posti di lavoro. Né l’Unione Europea né i singoli paesi europei sembravano particolarmente interessati in questo senso, con la parziale eccezione di potenziali investimenti tedeschi nelle infrastrutture per la produzione e l’export di energia verde (principalmente, idrogeno) nell’hub di Duqm. 
Per quanto riguarda il Kuwait, il legame più evidente con gli interessi italiani ed europei naviga attorno all’Iraq, verso la cui stabilizzazione il Kuwait ha speso molte energie. L’Italia utilizza come base militare principale nella regione quella di al-Salem in Kuwait, da dove supporta le proprie operazioni in ambito di missioni NATO in Iraq. La presenza militare italiana in Iraq e Kuwait rappresenta lo sforzo più significativo per le forze armate all’interno del complesso delle missioni militari internazionali ed ha assunto un ruolo ancora più strategico da maggio 2022 quando l’Italia ha preso il comando della NATO Mission in Iraq volta a incrementare le capacity building, training e advice delle istituzioni irachene preposte alla difesa e alla sicurezza. Dal 2017, il Kuwait ospita il NATO-ICI Regional Centre, un centro nevralgico per la presenza NATO nel Golfo. Nello stesso anno la NATO ha inaugurato lo Strategic Direction South Hub a Napoli, come centro di coordinamento strategico per le sue attività nella regione del Medio Oriente allargato. Il collegamento, quanto meno politico, sarebbe evidente ma resta del tutto inesplorato. 
I potenziali sviluppi di nuovi rapporti energetici tra UE e monarchie del Golfo – spinti dalla necessità europea di rimpiazzare l’energia russa dopo l’invasione russa dell’Ucraina nel 2022 – potrebbero plausibilmente accrescere il valore strategico di Kuwait e Oman e invertire il trend di trascuratezza che ha storicamente dominato la visione europea e italiana rispetto ai due paesi. 
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Capitolo quinto 

Il Golfo e la Libia



La Libia è certamente tra i paesi della regione in cui le monarchie del Golfo sono state maggiormente impegnate dal punto di vista geopolitico e geoeconomico, con impatti del tutto trasformativi sugli equilibri e le dinamiche del paese. La storia dei legami geopolitici tra Libia e Golfo dopo il 2011 indica chiaramente come per le monarchie il paese libico sia un elemento chiave della loro visione per il Mediterraneo, uno spazio che a sua volta ha assunto rilevanza strategica. Questo trend ha già reso, di fatto, le monarchie del Golfo degli interlocutori necessari per l’Italia, nonostante la riluttanza di Roma nell’accettare questa nuova realtà geopolitica. Una consapevolezza approfondita delle dinamiche relative all’interesse delle monarchie per la Libia sarebbe condizione necessaria per un’eventuale inversione di rotta. 
1. Dal fronte comune a trincee opposte 



Sull’onda lunga dei moti in Tunisia ed Egitto, già a febbraio 2011 le manifestazioni a favore della liberazione dei prigionieri politici e la fine del regime di Gheddafi dilagarono da Benghazi a tutto il paese. La reazione violenta delle forze di sicurezza spinse i numerosi gruppi dell’opposizione ad armarsi trasformando così la sollevazione popolare in guerra civile. A differenza delle posizioni ultra-conservative tenute in Bahrein, Egitto, Giordania e Tunisia, le monarchie del Golfo guardarono subito alla primavera libica come un’opportunità per rimpiazzare un rivale di lunga data (Gheddafi) con un nuovo regime a loro alleato. Gheddafi non era stato solo un profondo critico della legittimità delle monarchie del Golfo, ma anche un nemico personale di alcuni regnanti, avendo frequentemente lanciato accuse pubbliche e ordito attentati contro alcuni di essi, incluso un attentato fallito contro il re saudita Abdallah, quando era principe ereditario, nel 2003[1]. 
Nel summit del Consiglio di cooperazione del Golfo del 7 marzo ad Abu Dhabi, sotto la spinta di Qatar, EAU e Arabia Saudita, le monarchie del CCG chiesero al Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite d’imporre una no-fly zone sulla Libia, una richiesta a cui fecero eco nei giorni seguenti anche l’Organizzazione per la cooperazione islamica e la Lega Araba, allora sotto la presidenza qatarina[2]. Il combinato disposto di pressioni pubbliche e lobbying da parte di Qatar, EAU e Arabia Saudita ebbe come maggior successo l’adozione della Risoluzione 1973 del Consiglio di Sicurezza ONU, la quale autorizzava gli stati a «proteggere la popolazione civile [libica] con qualsiasi mezzo». La Risoluzione spianò così la strada all’intervento NATO, a cui gli stessi qatarini ed emiratini parteciparono attivamente inviando sei jet da combattimento Mirage 2000-5 (Qatar) e sei Mirage più sei caccia F-16 Falcon (EAU). Alla caduta di Gheddafi, il Qatar e gli Emirati furono tra i primi paesi al mondo a riconoscere come governo legittimo della Libia il Consiglio nazionale di transizione (CNT), l’ombrello sotto cui si era riunita la gran parte dei gruppi di opposizione[3]. 
Ma Abu Dhabi e Doha si spinsero oltre nel sostegno all’opposizione libica. Le forze speciali del Qatar furono operative in tutte le regioni del paese per rifornire e addestrare gruppi dell’opposizione e perfino per accompagnarli sul terreno nell’assalto decisivo a Tripoli. Facendo leva sui suoi stretti legami con la galassia islamista, il Qatar concentrò il proprio supporto su gruppi armati legati alla Fratellanza Musulmana, come le Brigate di Tripoli e le milizie afferenti alla città di Misurata, ma anche a organizzazioni collegate ad al-Qa’ida, come il Gruppo libico islamico di combattimento, il cui leader, Abdelhakim Belhaj, divenne poi presidente del Consiglio militare di Tripoli grazie all’appoggio qatarino[4]. Al contempo, Doha inviò circa 400 milioni di dollari in aiuti finanziari al CNT e facilitò le sue esportazioni di petrolio tramite Qatar Petroleum. Infine, l’impero mediatico di Al Jazeera divenne una cassa di risonanza per idee e gruppi islamisti rivoluzionari libici[5]. Quando le forze rivoluzionarie catturarono il forte di Bab al-Aziziya, la bandiera della piccola monarchia fu issata insieme a quella della Libia rivoluzionaria, a riprova dell’impegno profuso dal Qatar nella lotta contro Gheddafi. Gli Emirati assunsero un ruolo simile, seppur su scala più ridotta, offrendo supporto finanziario, logistico e militare a gruppi dell’opposizione libica. Il supporto militare emiratino s’incentrò sulle milizie Zintani, provenienti dalla città nordoccidentale di al-Zintan, dove Abu Dhabi aveva sviluppato un’ampia rete di contatti. Inoltre, Abu Dhabi organizzò incontri di alto livello tra membri del CNT, leader tribali e diplomatici occidentali, inclusi gli italiani. Pur tenendo un basso profilo, anche Arabia Saudita e Kuwait estesero il loro sostegno al CNT, inclusi circa 260 milioni di dollari in supporto finanziario[6]. 
Durante la fase transitoria, l’influenza delle monarchie del Golfo fu veicolata in larga misura dai network di esponenti libici legati alle rispettive famiglie regnanti. Oltre ad Abdulhakim Belhaj, il Qatar poteva contare su svariate figure legate alla Fratellanza Musulmana, tra cui i due fratelli al-Salabi: Ali Mohammad, guida religiosa salafita della Fratellanza libica in esilio in Qatar tra il 1999 e il 2003, e Ismael ﻿Mohammad, leader della Brigata 17 Febbraio, gruppo armato islamista nelle fila dell’opposizione[7]. Altrettanto importante fu l’apporto di Jalal al-Dgheili, ministro della Difesa del CNT, il quale veicolò armi e finanziamenti provenienti dal Qatar ad attori islamisti chiave, come i capi della Brigata 17 Febbraio e Abdulhakim Belhaj[8]. Anche gli EAU si appoggiarono a una serie di figure di alto livello e ne favorirono l’ascesa all’interno delle nuove istituzioni libiche[9]. Tra queste spiccava il primo presidente del CNT, Mahmoud Jibril, politico di estrazione secolare che fu volto internazionale della rivoluzione nei suoi primi mesi per poi diventare il leader del partito Alleanza delle forze nazionali. A ottobre 2011, Abdulrrahim el-Keib subentrò a Jibril nella carica di primo ministro ad interim del CNT. Anche el-Keib godeva di solidi legami con gli Emirati essendo stato per anni un manager del Petroleum Institute di Abu Dhabi. Il successore di el-Keib, Ali Zeidan, fu anch’egli un forte sostenitore della presenza emiratina in Libia e mantenne stretti contatti con la leadership di Abu Dhabi durante il suo mandato (2012-2014) recandosi negli Emirati in diverse occasioni[10]. L’Arabia Saudita, invece di appoggiarsi a personalità specifiche, puntò a indirizzare la politica libica tramite il gruppo religioso dei Madkhalis. Diffuso in Libia e altri paesi del Nord Africa, il gruppo dei Madkhalis è parte della galassia salafita ma è ostile alla Fratellanza Musulmana e fa riferimento a clerici sauditi, tra cui vi è il suo fondatore, Rabea al-Madkhali. Riad decise quindi di avvicinare i Madkhalis alle autorità dell’est per influenzarne le decisioni[11]. 
Durante l’elezione del Congresso nazionale generale (CNG) a luglio 2012, il Qatar e gli EAU sostennero i due fronti politici contrapposti[12]. Abu Dhabi appoggiò infatti l’Alleanza delle forze nazionali di Mahmoud Jibril, che con i suoi 39 seggi conquistò la maggioranza relativa dell’assemblea. Il Qatar invece si schierò con due partiti: la costola libica della Fratellanza Musulmana, il partito Giustizia e Costruzione, che tuttavia non ottenne più di 17 seggi al CNG, e al-Watan, partito fondato dai due fratelli al-Salabi in alleanza con Belhaj. Nonostante le elezioni, le neonate istituzioni centrali rimasero deboli e incapaci di reintegrare i gruppi armati all’interno di un esercito unitario. Come risultato, le organizzazioni armate legate alla Fratellanza Musulmana, forti del sostegno del Qatar, resistettero all’assimilazione e mantennero il controllo di ampie zone del paese per poi riunirsi nel 2014 sotto la sigla di Fajr (alba) Libia, con centro nevralgico Misurata. Sul fronte opposto, il golpe egiziano sostenuto da Riad e Abu Dhabi trasformava l’Egitto da sostenitore della Fratellanza libica ad attivo oppositore, allineato al generale Khalifa Haftar e al suo esercito[13]. 
In questo clima di caos si tennero le elezioni per la nuova Camera dei Rappresentanti, i cui risultati vennero rigettati dagli attori libici in conflitto. Il risultato fu la creazione di due autorità separate: la Camera dei Rappresentanti insediatasi a Tobruk, con il rispettivo governo guidato da Abdullah al-Thinni, e il ricostituito Congresso nazionale generale a Tripoli, con un governo a guida islamista. Così anche l’asse emiratino-saudita e il Qatar finirono per sostenere due governi contrapposti, in guerra tra di loro. 

2. I due governi 



Nell’estate del 2014, l’escalation di violenza armata seguita alle elezioni trasformò la fase di turbolenza in una vera e propria guerra civile. Al centro della contesa vi erano le vaste riserve petrolifere del paese e l’accesso agli assets finanziari della Banca centrale libica. Tra il 2014 e il 2020, anche nel Golfo gli sponsor dei due rispettivi schieramenti alzarono il tiro, incrementando il supporto economico e militare alle rispettive proxy, in violazione dell’embargo sull’esportazione di armi sancito dalle Nazioni Unite nel 2011[14]. Una parziale tregua giunse solo nel 2015, quando il dialogo politico sotto egida ONU portò all’Accordo di Skhirat per la riunificazione delle istituzioni di Tripolitania e Cirenaica. Qatar ed Emirati appoggiarono ufficialmente l’accordo ma non fecero pressione sui loro alleati libici affinché mantenessero i rispettivi impegni[15]. Di conseguenza, nel 2016, le divergenze tra i due fronti spinsero i rappresentanti di Tobruk ad abbandonare il governo di accordo nazionale, causando così il collasso dell’accordo di pace e una nuova fase di ostilità[16]. 
In questa fase, gli EAU concentrarono il loro supporto militare, finanziario e diplomatico sul generale Khalifa Haftar e il suo Esercito nazionale libico (LNA). Questo nacque dalla fusione di diversi gruppi armati in parte finanziati da Abu Dhabi, tra cui il Consiglio rivoluzionario di Tripoli, il Consiglio militare rivoluzionario Zintani e le brigate Qa’qa, al-Madani e Sawa’iqa, con il chiaro intento di liberare il paese da tutte le forze islamiste[17]. Questo era infatti l’obiettivo della campagna militare lanciata da Haftar nel 2014, nota come Operazione «Karama» (dignità). Fin dal 2014, gli Emirati e l’Egitto rifornirono l’aviazione dell’LNA di jet da combattimento russi Mig-21 ed elicotteri Mi-24p e Mi-35 Hind. Inoltre, gli emiratini offrirono supporto aereo alle operazioni militari del generale Haftar nel 2014 – con una serie di raid aerei, confermati dal Pentagono, contro obiettivi islamisti nei dintorni di Tripoli – e ancora nel 2016 e nel 2019, impiegando una batteria di droni dislocati nelle basi di al-Khadim e al-Marj nell’est del paese[18]. Il supporto aereo emiratino giocò un ruolo chiave anche nella liberazione del paese dalla branca libica dello Stato islamico (ISIS), che nel caos creatosi a partire dal 2014 si era insediata nelle città di Sirte e Derna. Oltre ai mezzi aerei, Abu Dhabi rifornì le truppe dell’LNA con veicoli corazzati e pick-up armati, particolarmente utili nella guerra di movimento su terreni semi-desertici[19]. Gli Emirati offrirono pure un sostegno mediatico al generale Haftar. Infatti, i media emiratini hanno continuato a ritrarre la campagna di Haftar come un’operazione antiterroristica e le forze islamiste di Tripoli come jihadiste[20]. Sebbene con meno intensità, anche il governo saudita si mosse nella stessa direzione, soprattutto dopo il 2015, inviando sostanziosi finanziamenti alle truppe di Haftar[21]. 
Dall’altro lato della barricata, il Qatar, sotto la guida del suo nuovo emiro Tamim bin Hamad al-Thani, sostenne il funzionamento e lo sforzo bellico del governo di Tripoli ma, a differenza degli Emirati, il Qatar non partecipò direttamente agli scontri. Ad ogni modo, i finanziamenti qatarini furono necessari per acquistare armi ed equipaggiamento poi inviati a Tripoli e alle brigate di Misurata e Benghazi[22]. Il Qatar permise alle autorità e alle milizie della Tripolitania di resistere a lungo all’avanzata di Haftar, senza però riuscire a equilibrare le forze avversarie. Infine, come gli Emirati, anche il Qatar sfruttò i suoi media, soprattutto Al Jazeera, per denigrare la fazione avversaria, ritraendo il generale Haftar come un dittatore golpista intento a rovesciare la rivoluzione del 2011[23]. 
La fase successiva del conflitto libico vide un’ulteriore internazionalizzazione, con un ruolo più marcato per attori come Russia e Turchia[24]. Gli EAU fecero leva sugli interessi geopolitici del Cremlino nel Mediterraneo nel contesto dell’intervento russo a fianco del generale della Cirenaica[25]. Gli EAU trovarono un interlocutore comprensivo della propria visione anti-islamista per la Libia anche nella Francia: gradualmente Parigi e Abu Dhabi diedero vita a un coordinamento costante sui fatti libici, che portò a un certo livello di cooperazione franco-emiratina a favore di Haftar[26]. Il Qatar seguì una strategia speculare con la Turchia[27]. L’embargo imposto da Arabia Saudita, Bahrain, Egitto ed EAU nel giugno 2017 aveva costretto la monarchia a ripiegarsi su sé stessa. In quel contesto, la Turchia era venuta in soccorso di Doha. Con il rafforzamento ulteriore delle relazioni tra i due paesi, l’emiro Tamim decise di contribuire agli obiettivi del presidente turco Recep Tayyip Erdoğan in Libia, finanziando spedizioni di armi e veicolando la sua influenza presso le autorità e le forze della Tripolitania. 
Tra il 2017 e il 2019, il supporto emiratino, egiziano, russo e francese diede un sostanziale vantaggio militare al fronte di Haftar. Il generale della Cirenaica riuscì a conquistare vari punti strategici del paese, come i terminal petroliferi di Ras Lanuf e Sidra, la città centrale di Jufra e il Fezzan. Haftar estese così il suo controllo sulla maggior parte delle riserve di greggio del paese, dove numerosi impianti furono poi affidati all’Abu Dhabi National Oil Company (ADNOC) per svilupparne le capacità[28]. Inoltre, occupando il Fezzan, le forze di Tobruk e i loro alleati acquisirono gli snodi strategici che collegano a sud la Libia con le regioni del Sahel e del Corno d’Africa. Assicuratosi il centro e il sud del paese, Haftar poté così lanciare la sua offensiva su Tripoli. Sul piano diplomatico, è ragionevole ritenere che la profonda influenza di Mohammad bin Zayed al-Nahyan (MbZ), leader di fatto degli Emirati, all’interno dell’amministrazione Trump giocò un ruolo chiave nell’ottenere l’endorsement informale degli Stati Uniti alla campagna del generale[29]. Su quello economico, invece, fonti del Dipartimento della Difesa americano asseriscono che fondi emiratini furono utilizzati per finanziare l’invio in Libia di circa 2.000 mercenari della russa Wagner, compagnia militare privata ma eterodiretta dal Cremlino[30]. Come riportato da fonti diverse, anche l’Arabia Saudita contribuì a finanziare la campagna di Haftar su Tripoli, che infatti ebbe inizio una settimana dopo l’incontro tra Haftar e il principe ereditario saudita Mohammad bin Salman (MbS)[31]. Oltre ai combattenti di Wagner, gli Emirati affiancarono ad Haftar circa 5.000 mercenari ciadiani e sudanesi[32]. 
L’offensiva di Haftar su Tripoli provocò la reazione di Doha e Ankara. Il Qatar infatti intensificò l’invio di armi alle sue proxy tramite la Turchia[33]. Tuttavia, la svolta giunse solo con la decisione del presidente Erdoğan d’intervenire militarmente in Libia e dell’emiro Tamim di contribuire finanziariamente all’operazione. Come riportano fonti d’intelligence, oltre alla missione stessa, Doha contribuì anche a finanziare l’invio di circa 3.800 mercenari siriani da affiancare alle forze di Tripoli[34]. L’intervento turco ricacciò Haftar a est, ma non scalfì la presenza cirenaica nel Fezzan. La cooperazione triangolare si consolidò poi con la firma di diversi patti strategici tra governo di Tripoli, Qatar e Turchia, a cavallo tra il 2019 e il 2020, incluso un accordo di demarcazione delle zone economiche esclusive tra Ankara e Tripoli che teoricamente garantiva alla Turchia sovranità su spazi marittimi rivendicati da Egitto e Grecia[35]. La Libia entrava ufficialmente da protagonista nella disputa multilaterale sul Mediterraneo orientale. 
In questo quadro, le potenze europee direttamente coinvolte in Libia e per le quali la Libia presenta un interesse strategico, Francia e Italia, hanno mostrato difficoltà ad adattarsi al nuovo quadro strategico e alla rilevanza degli attori del Golfo, sin dal 2011. A differenza dell’Italia, la Francia in un secondo momento cercò di sfruttare il nuovo quadro geopolitico a suo vantaggio. Nel 2011, la Francia di Nicolas Sarkozy volle fortemente l’intervento NATO in Libia, ma fu solo con l’avanzare di gruppi islamisti e jihadisti (negli anni degli attentati terroristici in Francia) che l’Eliseo decise d’intervenire direttamente nel conflitto a fianco del fronte anti-islamista[36]. Dopo il 2017, Parigi iniziò a notare l’impatto fondamentale degli EAU sul terreno, che agevolarono i contatti tra francesi e Khalifa Haftar. Gli Emirati accolsero positivamente l’interesse francese e, come con la Russia, Abu Dhabi fece pervenire ad Haftar armi francesi, in particolare caccia da combattimento Rafale e Mirage-2000. Dopo la campagna militare di successo della Turchia in Libia, un ristretto gruppo di ufficiali francesi fu persino dispiegato sul terreno a fianco dei rispettivi omologhi emiratini[37]. Tuttavia Parigi si rendeva conto gradualmente di come gli obiettivi francesi ed emiratini non coincidessero del tutto, e iniziava a tentare di riavvicinarsi a posizioni europee, allontanandosi da quella che stava diventando un’alleanza strategica con Abu Dhabi, anche a discapito dell’unità europea[38]. Difatti, dopo il 2020, Parigi ha adottato una posizione più equilibrata e più in linea con i suoi partner europei, partecipando attivamente al Processo di Berlino, istituito nel 2020 dal governo tedesco, con l’obiettivo di rafforzare una posizione unitaria europea, principalmente riconciliandosi con l’Italia. 
Difatti, l’Italia si era fino a quel momento trovata sul fronte opposto rispetto a quello francese, seppure con qualche forte ambiguità. Allo scoppio della guerra, gli interessi legati alle rotte migratorie e agli idrocarburi – dato il ruolo storico e strategico di ENI nel paese – convinsero Roma a schierarsi con il governo di accordo nazionale di Tripoli, ma senza offrire assistenza militare decisiva alle relative milizie[39]. Tale posizionamento avvicinò per un breve periodo Italia e Qatar, con Doha desiderosa di vedere un maggiore coinvolgimento italiano al fianco di Tripoli. Nel 2019 l’allora premier italiano Giuseppe Conte partecipava a un trilaterale organizzato da Roma che includeva anche il braccio destro di Serraj, Ahmed Maitig, e il ministro degli Esteri qatarino, Mohammad Abdulrahman al-Thani[40]. In ogni caso, l’Italia decideva di non trasformare il supporto a Tripoli in un sostegno militare, lasciando spazio alla Turchia che invece ricoprì questo ruolo nel 2020. Al contempo, le varie prove di forza militari di Haftar – saldamente sotto il controllo dell’est del paese, inclusi porti chiave per la partenza di migranti verso le coste italiane – spingevano l’Italia a dialogare sempre più intensamente con il generale della Cirenaica, almeno attraverso i propri establishment di sicurezza[41]. In questo quadro, il livello di coordinamento dell’Italia con il Qatar e con gli EAU è sempre rimasto molto superficiale, e Roma non ha mai potuto convogliare le risorse del Golfo a sostegno della propria posizione strategica. Mentre il governo di al-Serraj usciva via via dall’orbita italiana, per entrare definitivamente in quella turco-qatarina, l’Italia si univa al Processo di Berlino, tentando di trovare una posizione di compromesso europea. 

3. Soluzione Dabaiba 



L’escalation del 2020 non passò inosservata a Washington. Le mire espansionistiche di Ankara e Mosca riportarono la Libia, almeno parzialmente, sotto i radar della politica estera americana dopo anni di totale disinteresse. Ciò convinse gli Stati Uniti a spingere per una soluzione politica del conflitto tramite le Nazioni Unite, il cui Forum di dialogo politico libico diede vita al governo transitorio del premier Abdul Hamid Dabaiba a marzo 2021[42]. Dabaiba, uomo d’affari di Misurata con forti legami con la Turchia, venne poi affiancato da un consiglio presidenziale di tre membri, con Musa al-Kouni e Abdullah Hussein al-Lafi in rappresentanza di Cirenaica e Fezzan, e con Mohammad Younis Menfi, originario dell’est ma in rotta con le autorità di Tobruk, come presidente[43]. 
Oltre a condurre il paese a elezioni, il governo transitorio era chiamato a riunificare le istituzioni di Tripoli e Tobruk e a predisporre la partenza delle milizie straniere dal paese. Tuttavia, entrambi gli ambiti videro solo progressi di facciata a causa delle divisioni tra esponenti politici di Tripolitania e Cirenaica[44]. La Libia continuava ad avere istituzioni doppie: due banche centrali e diverse forze armate. Le forti pressioni delle diplomazie occidentali non bastarono a ottenere il ritiro dei combattenti stranieri dal territorio libico, i quali rimasero insediati a difesa delle posizioni strategiche conquistate. In maniera speculare, anche il supporto degli attori esteri ai loro rispettivi alleati in Libia non era mai cessato. 
Allo stesso tempo sia Qatar che EAU svilupparono rapporti pragmatici con il premier Dabaiba e iniziarono a lavorare per una distensione e un compromesso[45]. Dal punto di vista di Abu Dhabi, Doha e Ankara sembravano disposte ad allentare la loro assertività in Libia come contropartita per il processo di de-escalation abbracciato dagli Emirati dopo il 2020. Dal punto di vista qatarino, una «pausa strategica» era utile per comprendere l’impatto dell’arretramento russo dalla Libia, scatenato dalla necessità russa di concentrare le risorse in Ucraina dati i fallimenti militari dei primi mesi dell’invasione del 2022[46]. 

4. Il senso strategico della Libia per il Golfo 



Nonostante questa abbia definito gran parte della storia geopolitica del Medio Oriente dopo il 2011, la divisione tra islamismo e anti-islamismo non è sufficiente a spiegare a pieno gli interessi strategici che hanno guidato Arabia Saudita, EAU e Qatar in Libia. 
Vista da Riad, la Libia è un paese chiave all’interno della sua strategia regionale, ma non quanto altri paesi interessati dalle primavere arabe come Giordania, Egitto, Bahrein, Oman e Yemen, i quali hanno assorbito buona parte delle attenzioni dei sauditi, per via del loro impatto diretto sulla sicurezza del Regno. Tuttavia, l’Arabia Saudita ha visto la primavera libica come un’opportunità per riaffermare la propria leadership politico-religiosa nel mondo arabo-islamico, cercando d’indirizzare la traiettoria di un paese un tempo ostile tramite i suoi alleati[47]. In linea con le sue aspirazioni, l’Arabia Saudita si è opposta alla Fratellanza Musulmana poiché percepita come intrinsecamente eversiva e ostile alla leadership regionale dei sauditi. Tale opposizione ha preso forma sia sul piano politico con il sostegno alle forze nazionaliste della Cirenaica, sia su quello religioso tramite il movimento dei Madkhalis[48]. Ma allo stesso tempo, la mancanza di una visione complessiva e la priorità data alla guerra in Yemen hanno limitato l’impegno saudita in Libia e posto Riad in una posizione sostanzialmente ancillare rispetto ad Abu Dhabi. 
La politica del Qatar in Libia s’inserisce in una strategia regionale di più ampio respiro, anche rispetto all’Arabia Saudita. Come Riad, Doha vede nella Libia un asset geostrategico per la propria politica estera ma, al contrario di Riad, si è posta in prima linea nel supporto all’opposizione e alle fazioni islamiste emerse nella transizione post-rivoluzionaria. Il motivo di tanta assertività va ricercato nell’ambizione dell’allora emiro Hamad bin Khalifa al-Thani di creare un ordine regionale afferente a Doha tramite l’insediamento di governi della Fratellanza Musulmana nei paesi interessati dalle primavere arabe[49]. In quest’ottica, il Qatar avrebbe guadagnato un’influenza impareggiabile sui paesi della regione, grazie ai profondi legami degli al-Thani con i leader della Fratellanza. Inoltre, Doha sarebbe diventata mediatore fondamentale tra le forze islamiste al potere e le potenze esterne impegnate nella regione. Doha considera tale posizione di gatekeeper un asset strategico della sua politica estera che già le aveva conferito un ruolo chiave nel dialogo tra potenze occidentali e Hamas o, dopo il 2021, i talebani[50]. Non da ultimo, il Qatar guarda alla Libia anche attraverso le lenti della politica energetica. La monarchia qatarina è tra i maggiori esportatori mondiali di gas naturale, mentre la Libia rimane un produttore secondario ma con potenzialità importanti. Avendo un ruolo maggiore nello sviluppo dell’industria libica del gas naturale, il Qatar si assicurerebbe una leadership globale e incontrastata nel settore per i decenni a venire. Per tutti questi motivi, tra il 2011 e il 2014, il Qatar ha abbandonato la politica estera incentrata sulla diplomazia che l’aveva caratterizzato per decenni, per abbracciare un interventismo deciso, seguito poi da un parziale ridimensionamento tra il 2014 e il 2017, in una fase di forti pressioni da parte delle altre monarchie del Golfo sul nuovo emiro, Tamim bin Hamad al-Thani. Il ripiegamento del Qatar in Libia è stato infatti accelerato dall’embargo economico e dal boicottaggio politico imposti da Arabia Saudita, Bahrein, Emirati ed Egitto, che hanno posto grossi limiti alla politica estera qatarina, spingendola sempre più vicino all’orbita turca. Dal 2017 in poi, infatti, il Qatar ha visto nella Turchia un partner con una profonda comunanza di vedute e in grado di perseguire gli obiettivi strategici di Doha in teatri come la Libia, dove la componente militare diventava propedeutica all’influenza politica. 
Per gli EAU, la Libia è ancora più strategica. In una fase iniziale, emergevano forti gli interessi economici legati alla ricostruzione post-Gheddafi, in cui numerose compagnie facenti base a Dubai puntavano a espandere i propri investimenti dopo aver sofferto la crisi finanziaria del 2007-08[51]. Allo stesso tempo, il paese rappresentava un teatro di scontro con le forze islamiste e i loro patroni – Qatar e Turchia – visti da Abu Dhabi come una minaccia esistenziale per la loro visione politica regionale. Infine, nel dominio marittimo, la Libia è nella visione emiratina un tutt’uno col Mediterraneo orientale, dove gli EAU hanno lavorato per contrastare le ambizioni turche. Dopo il 2019, Abu Dhabi si è schierata al fianco di Egitto, Israele, Grecia e Cipro contro le rivendicazioni di Ankara sui giacimenti di gas naturale della zona e per contrastare l’accordo tra Turchia e governo di Tripoli che stabiliva le rispettive Zone economiche esclusive nel Mediterraneo orientale in modo da bloccare i progetti energetici e geopolitici greco-ciprioti[52]. Per tutta risposta, gli EAU stringevano patti di difesa con Grecia e Cipro, iniziando esercitazioni militari congiunte, e si univano ufficialmente al Philia Forum, un gruppo, nei fatti, anti-turco voluto dalla Grecia e comprendente Grecia, Cipro, Francia, EAU, Bahrein, Arabia Saudita, Egitto. Questo fece emergere come la Libia facesse parte di una strategia emiratina geopolitica di più ampio respiro in Africa e Medio Oriente, con una particolare attenzione alla dimensione marittima. Gradualmente, gli Emirati espansero la loro presenza nel Mediterraneo e nel Mar Rosso – inclusi Yemen, Eritrea, Somaliland, Egitto, Cipro – entrando nella gestione di numerosi porti affacciati su questi mari, a volte affiancando infrastrutture civili e militari[53]. Considerati questi aspetti della strategia emiratina, la Libia assumeva una rilevanza geostrategica fondamentale. Il paese nordafricano diventava infatti un pivot che permetteva agli EAU di proiettarsi sul Mediterraneo a nord e connettersi a sud con paesi chiave dell’Africa sub-sahariana come il Sudan, entrato nell’orbita emiratina dopo la caduta di Omar al-Bashir nel 2019[54]. Non a caso, il Fezzan, la regione meridionale della Libia, fu conquistato e tenuto saldamente da Haftar dal 2019 in poi con l’aiuto delle milizie mercenarie sudanesi e ciadiane finanziate da Abu Dhabi[55]. Gli emiratini si dimostravano molto interessati alla gestione dei porti della Cirenaica, così come i turchi tentavano di consolidare la propria presenza nei mari della Tripolitania tramite la gestione del porto di Misurata[56]. La Libia diventava dunque per gli EAU snodo geopolitico, che collegava una cintura d’influenza geopolitica e geoeconomica tra il Mediterraneo europeo e il Mar Rosso africano. 
Il trend di de-escalation a livello regionale iniziato tra la fine del 2020 e il 2021 in risposta all’arretramento americano in Medio Oriente e alle sfide presentate da crisi economiche e sanitarie dopo la pandemia da Covid-19, coinvolgeva direttamente EAU, Arabia Saudita, Qatar e Turchia, che tentavano di rimodulare le loro sfide decennali. In particolare, i tentativi di dialogo tra Abu Dhabi e Ankara riguardavano direttamente la Libia. Lungi dal trovare un compromesso di visione, però, le due potenze si limitavano ad accordarsi sulla necessità di spingere la rivalità dal piano militare a quello del soft power, economico e diplomatico. L’unico elemento che pareva valido per tutti gli attori in gioco dieci anni dopo l’inizio del rebus libico era la convinzione che il paese cintura tra Mediterraneo e Corno d’Africa sarebbe rimasto strategico per anni a venire. 
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Capitolo sesto 

L’Iran visto dalle monarchie



Nei dieci anni dopo le primavere arabe, la spinta regionale dell’Iran si è trovata di fronte a momenti di opportunità e altri di sfida, spesso affrontati con un mix di opportunismo e pragmatismo. Di fronte a un’apparentemente inarrestabile ascesa iraniana, culminata con la firma del Joint Comprehensive Plan of Action (JCPOA, o accordo sul nucleare iraniano), le monarchie del Consiglio di cooperazione del Golfo si sono posizionate in modi molto diversi[1]. I cosiddetti falchi – cioè Arabia Saudita, Bahrein ed Emirati Arabi Uniti – hanno reagito fomentando la retorica anti-Iran dell’amministrazione americana di Donald Trump, volta ad applicare la cosiddetta «massima pressione» su Teheran e a demolire l’accordo sul nucleare negoziato dall’amministrazione Obama. Kuwait e Oman, invece, hanno adottato posizioni più prudenti, volte al contenimento delle tensioni regionali e internazionali e alla mediazione. Infine, il Qatar ha messo in campo una strategia terza, che vede nell’Iran un rischio gestibile invece che una minaccia esistenziale. 
L’Arabia Saudita è sicuramente il paese che più si è contrapposto all’Iran in questi anni. Riad è stata in prima linea nel tentare di contrastare l’influenza geopolitica dell’Iran, soprattutto a ridosso dei propri confini – in Yemen – dove da anni combatte i ribelli Houthi, supportati dall’Iran. Il Bahrein, percependo una minaccia iraniana esistenziale alla propria stabilità interna, aggravata con le primavere arabe, da sempre si allinea con Riad in questo scontro tra potenze regionali. Gli EAU, come confederazione, incorporano più visioni: se la prospettiva più geopoliticamente anti-iraniana di Abu Dhabi tende a dominare la politica estera federale, Dubai mantiene forti legami commerciali e culturali con Teheran, e rimane residenza di circa 600.000 espatriati iraniani[2]. Il Kuwait ha invece cercato di mantenere un equilibrio tra le due sponde del Golfo: anche per non inimicarsi la numerosa comunità sciita relativamente ben integrata nella sua popolazione, ha sempre preferito la cautela, cercando di non schierarsi apertamente contro l’Iran, ma ha mantenuto salde relazioni con Riad. L’Oman ha costantemente protetto le sue buone relazioni con l’Iran, contribuendo a facilitare i negoziati per l’accordo sul nucleare (JCPOA) siglato il 14 luglio 2015, e impegnandosi nel suo tradizionale ruolo di mediazione nei vari teatri di scontro tra Iran e monarchie del Golfo. Il Qatar, pur sostenendo la Fratellanza Musulmana – uno dei maggiori oppositori di Bashar al-Assad e dell’Iran in Siria –, si è avvicinato molto a Teheran da quando nel giugno 2017 ha subito il blocco totale da parte di Arabia Saudita, Bahrein, EAU ed Egitto, come contrappeso geopolitico a questo Quartetto di suoi rivali. Il 2017 ha dunque visto un’occasione di svolta per le relazioni tra Doha e Teheran: isolato dai propri vicini, l’emirato ha deciso di rivolgersi all’Iran, che ha consentito a Doha il transito sul suo spazio aereo e marittimo, permettendogli così di continuare a esportare gas naturale ed evitare il tracollo economico. Sebbene queste percezioni dell’Iran nelle monarchie del Golfo siano di lunghissima data, la firma del JCPOA le ha catalizzate e trasformate in politiche attive come raramente si era visto prima. 
1. L’accordo sul nucleare 



I negoziati che hanno portato al Joint Comprehensive Plan of Action sono iniziati con l’apertura di un backchannel diplomatico tra gli USA e l’Iran. Grazie alla strategia multilaterale di Barack Obama e all’elezione di un candidato moderato come Hassan Rouhani alla presidenza iraniana, nel 2013 i negoziati portarono a un accordo ad interim, il quale prevedeva che l’Iran limitasse qualsiasi progresso nel suo programma nucleare, eliminasse le sue scorte di uranio arricchito al 20% e congelasse le sue riserve di uranio arricchito al 3,5%. Teheran otteneva in cambio la revoca di alcune sanzioni[3]. Già in quegli anni emergeva una delle monarchie del Golfo, l’Oman, come protagonista. Secondo l’ex ambasciatore degli Stati Uniti in Oman (2009-2012) Richard Schmierer, furono proprio gli omaniti che «hanno iniziato silenziosamente a esplorare la possibilità di facilitare un dialogo tra l’Iran e l’Occidente [... sulla] questione nucleare»[4]. Nel 2012, l’allora sultano dell’Oman, Qaboos bin Said al-Said, si sarebbe infatti avvicinato all’allora senatore John Kerry «con un’offerta per promuovere relazioni amichevoli tra gli Stati Uniti e l’Iran»[5]. La posizione dell’Oman in realtà non sorprende. Tradizionalmente, Mascate cerca di mantenere buone relazioni sia con Teheran, dalla quale si sente parzialmente minacciata, sia con Washington, del cui supporto strategico ha necessariamente bisogno. 
I negoziati proseguirono nel periodo successivo, dal 2013 al 2015, tra l’Iran, il gruppo P5+1 (i cinque membri del Consiglio di Sicurezza dell’ONU – Cina, Francia, Russia, Regno Unito e Stati Uniti più la Germania) e l’Unione Europea, in parallelo con altri negoziati a Vienna con l’Agenzia internazionale per l’energia atomica (AIEA)[6]. Ad aprile 2015, le parti decisero di aumentare il breakout time – il tempo richiesto per produrre uranio per armamenti – dell’Iran, rendendo così più lenta l’eventuale produzione di testate atomiche iraniane, di ridurre le centrifughe operanti nel complesso di Natanz, di permettere esclusivamente attività di ricerca e sviluppo nel complesso di Fordow e, soprattutto, di garantire all’AIEA da parte iraniana un accesso e una sorveglianza rigorosi dei suoi impianti nucleari[7]. Veniva così siglato, il 14 luglio 2015, il JCPOA tra l’Iran e il gruppo P5+1, che ha dato inizio all’ascesa geopolitica iraniana. 
In Medio Oriente, le reazioni al JCPOA sono state contrastanti. Israele si è mostrato particolarmente contrario all’accordo, mentre paesi alleati di Teheran, come la Siria, l’hanno accolto come «una grande vittoria e un successo storico»[8]. I paesi CCG, riluttanti a incrinare i rapporti con l’alleato americano, hanno pubblicamente sostenuto l’accordo ma, in privato, non hanno nascosto le loro riserve, principalmente per tre ragioni. 
In primo luogo, dal loro punto di vista, l’accordo avrebbe solo ritardato (e non impedito) che l’Iran si dotasse di armi nucleari[9]. In particolare, sauditi ed emiratini erano convinti che l’Iran avrebbe avuto tutto il tempo di espandere rapidamente le proprie infrastrutture e riuscire a sviluppare l’arma nucleare finiti i dieci e i quindici anni di restrizioni previsti dal JCPOA. In secondo luogo, quest’ultimo non ostacolava il comportamento regionale destabilizzante dell’Iran e anzi lo avrebbe ulteriormente galvanizzato: grazie all’eliminazione delle sanzioni, Teheran avrebbe avuto a disposizione decine di miliardi di dollari per potenziare le sue forze armate ed espandere la propria influenza regionale[10]. In terzo luogo, i paesi arabi del Golfo, storici alleati degli Stati Uniti, videro il JCPOA anche come una palese indicazione che Washington volesse seriamente ridurre il proprio ruolo di garante della sicurezza nella regione. Il timore, soprattutto di Riad e Abu Dhabi, era che gli americani avrebbero spostato il loro pivot dal Medio Oriente, passando da un assetto che desse l’esclusiva agli arabi a uno più equilibrato tra Iran e alleati arabi: gli USA avrebbero potuto alleggerire le proprie responsabilità geopolitiche nella regione, invitando le potenze regionali a trovare un compromesso nella gestione della stabilità mediorientale[11]. Nonostante l’amministrazione Obama cercasse di dissipare le preoccupazioni dei rivali regionali di Teheran, questi ultimi videro l’approvazione del JCPOA come un chiaro passo in questa direzione. Gli americani non volevano più investire tempo ed energie nel contrastare l’Iran, e lasciavano che gli attori regionali sbrigassero le proprie questioni tra loro[12]. 
Con l’elezione di Trump nel novembre 2016, iniziarono gli sforzi di lobbying di sauditi ed emiratini per convincere Washington ad abbandonare l’accordo sul nucleare iraniano, come poi accadde nel maggio 2018[13]. L’attività di pressione dell’asse Riad-Abu Dhabi iniziò non appena Trump fu eletto, grazie agli abili sforzi dell’ambasciatore emiratino a Washington, Yousef al-Otaiba, che emerse come una figura ponte tra le élite saudite-emiratine e la Casa Bianca. Nel contempo, Oman, Kuwait e Qatar spingevano invece perché Trump mantenesse in vita il JCPOA[14]. L’Oman si vedeva stretto in un angolo sempre più angusto, tanto da parte di Washington che di Teheran e Riad[15]. Anche per il Kuwait, mantenere la tradizionale traiettoria geopolitica – un rapporto pragmatico con Teheran, senza squilibri nell’alleanza con gli USA – sotto la presidenza trumpiana fu una sfida monumentale. Quando il JCPOA fu firmato nel 2015, il Kuwait lo sostenne apertamente con l’obiettivo dichiarato di voler favorire il mantenimento della pace e della stabilità regionale, e dal 2015 in poi il paese si è offerto di ospitare più volte dialoghi di sicurezza regionali per appianare tensioni[16]. Anche il Qatar ha continuato a difendere il JCPOA dopo che gli USA hanno deciso unilateralmente di abbandonare l’accordo[17]. Proprio il JCPOA ha dato al Qatar una base di legittimità per lavorare con l’Iran e aggirare l’isolamento impostogli nel 2017. L’unico elemento su cui i sei monarchi del Golfo erano dunque d’accordo era che il JCPOA avrebbe generato l’espansione dell’influenza geopolitica di Teheran. 

2. Ascesa geopolitica dell’Iran 



L’ascesa iraniana degli ultimi dieci anni è iniziata in seguito alla caduta del regime talebano in Afghanistan nel 2001 e di quello di Saddam Hussein nel 2003, che cancellavano gli ostacoli alla proiezione verso ovest[18]. Nel 2005 in Iraq andava al potere un’élite di governo a maggioranza sciita sotto forte influenza iraniana, rappresentata dal Consiglio supremo per la Rivoluzione islamica in Iraq e dal partito islamico della Da’wa[19]. Per Teheran si trattava di un momentum unico. Da una parte, l’Iran aveva accresciuto in maniera significativa la propria influenza in Libano attraverso il legame con Hezbollah. Dall’altra, grazie al sostegno fornito ad Hamas, l’Iran riusciva a proiettare la sua impronta fino alle porte del suo più acerrimo nemico, Israele. Dopo il 2011 però, la proiezione geopolitica iraniana fece un salto di qualità, a partire dalla Siria. 
Se il regime siriano – la più antica alleanza regionale dell’Iran – fosse caduto sulla scia delle fortissime proteste iniziate nel paese durante la primavera araba, per Teheran sarebbe stato un duro colpo. L’Iran si mobilitò dunque per sostenere Damasco, prima fornendo aiuti militari, poi, a partire dal 2013, inviando Hezbollah e altre milizie sciite sul campo[20]. Assad – sostenuto da Russia, Iran e dalle forze ausiliarie di quest’ultimo – si ritrovò a combattere contro un gruppo eterogeneo di forze di opposizione armate e finanziate da stati sunniti mediorientali (Turchia, Arabia Saudita, Qatar e Giordania), oltre che da Stati Uniti, Francia e Regno Unito[21]. La Siria diventava dunque teatro di scontro indiretto anche tra Iran e monarchie del Golfo. Queste ultime videro sin da subito il rovesciamento del regime di Assad come un’opportunità per isolare l’Iran e ostacolare la sua influenza regionale. L’obiettivo di Teheran era invece quello di mantenere la propria influenza in Siria, snodo fondamentale del ponte geopolitico che la collega al Mediterraneo. Per fermare l’avanzata dell’asse sciita, alcune monarchie del Golfo finanziarono massicciamente l’opposizione siriana – le stime sul solo Qatar indicano finanziamenti per 3 milioni di dollari fino al 2013 – e, escluso l’Oman, interruppero i loro rapporti diplomatici con il regime di Bashar al-Assad[22]. Tutto cambiò quando la Russia offrì il proprio sostegno militare al regime siriano nella battaglia di Aleppo, permettendo ad Assad di riguadagnare il controllo di una larga parte del territorio nazionale[23]. A quel punto, era chiaro che il conflitto stesse prendendo una piega molto più favorevole alle forze governative e l’opposizione iniziale delle monarchie del Golfo ad Assad in chiave anti-iraniana cominciò a vacillare. Gli EAU, anche per contrastare il crescente ruolo della Turchia nel paese, si spinsero fino a riaprire la propria ambasciata a Damasco nel 2018[24]. Nel 2022, gli EAU ospitarono Assad in persona in visita ufficiale. Il Bahrein seguì riaprendo anche la propria delegazione in Siria. Il Kuwait si dichiarò favorevole a una mossa simile, ma solo se autorizzata dalla Lega Araba[25]. Persino Arabia Saudita e Qatar, seppure ufficialmente rimanessero fermamente contrarie a una normalizzazione dei rapporti con il governo siriano, accettarono di riaprire canali di comunicazione informali e clandestini con Damasco dopo il 2019[26]. 
Nel frattempo, in Iraq, «gli ufficiali dell’intelligence iraniana avevano cooptato gran parte del gabinetto del governo iracheno, infiltrandosi nella sua leadership militare e persino entrando in una rete di fonti una volta gestita dalla CIA»[27]. Secondo documenti riservati, gli iraniani avrebbero ottenuto un ruolo centrale in gran parte del processo decisionale del paese. Le 700 pagine di documenti che rivelano queste dinamiche hanno dimostrato che il ministero dell’Informazione e della Sicurezza iraniano, insieme alle Forze Quds delle Guardie rivoluzionarie, sono stati negli ultimi anni i due principali veicoli dell’influenza di Teheran in Iraq, rendendo quest’ultimo completamente allineato agli obiettivi iraniani[28]. L’Iran ha intensificato il proprio coinvolgimento in Iraq tra il 2014 e il 2015, durante il culmine dell’ascesa dell’organizzazione jihadista nota come Stato islamico. La Guardia rivoluzionaria ha lavorato per addestrare e armare numerosi gruppi di guerriglieri sciiti, riuniti sotto l’ombrello delle Forze di mobilitazione popolare (PMF), un’organizzazione para-statale controllata proprio da Teheran e che nel 2018 è divenuta parte ufficiale dell’esercito di Baghdad[29]. Nello stesso tempo, incoraggiata da Abu Dhabi, l’Arabia Saudita iniziava un nuovo processo di riavvicinamento all’Iraq per tentare di controbilanciare questa presenza iraniana. Nel 2016, l’Arabia Saudita decideva di riaprire la sua ambasciata in Iraq dopo venticinque anni di chiusura e riprendeva, a fatica, un dialogo politico ed economico ad alti livelli, sospeso dal 2005[30]. Si trattava da una parte dell’implicita accettazione del ruolo iraniano in Iraq e dall’altra di un lento e difficile tentativo di minimizzare tale ruolo. 
Infine, l’influenza iraniana si è rafforzata dopo la primavera araba anche in Yemen. Nel 2011, proteste di piazza nel paese avevano fatto cadere il governo quarantennale di Ali Abdullah Saleh. Tre anni dopo gli Houthi – ribelli sciiti legati all’Iran e una storia di insurrezione contro il governo yemenita – facevano saltare le negoziazioni politiche per dare al paese un governo unitario di transizione lanciando una campagna militare che li portava a prendere il controllo della capitale Sana’a. Nel marzo 2015, una coalizione di stati del Golfo guidata dall’Arabia Saudita lanciò un intervento militare contro gli insorti, con il supporto logistico e di intelligence degli Stati Uniti e del Regno Unito e quello più a tutto campo degli EAU[31]. A oltre sette anni dall’inizio del conflitto, lo Yemen diventava «il Vietnam dell’Arabia Saudita». Riad immaginava una guerra-lampo in Yemen, che ricacciasse gli Houthi nelle loro zone d’origine, le montagne di Saa’da, a nord del paese. Sul terreno, invece, gli Houthi mantenevano saldo il controllo sulla capitale Sana’a, situata al centro del paese, e persino su alcune preziose zone costiere del Mar Rosso. Non solo, gli Houthi beneficiavano delle forniture belliche iraniane, e del relativo addestramento, per iniziare una campagna asimmetrica militare contro l’Arabia Saudita che prevedeva decine di attacchi alla settimana con missili balistici e droni lanciati contro infrastrutture militari o civili di importanza critica, incluse quelle petrolifere. Lo Yemen diventò la maggiore fonte d’imbarazzo per la leadership saudita che, pur spendendo miliardi di dollari e guastando la propria reputazione in tutti i consessi di politica internazionale, era di fatto la parte perdente in un conflitto con una nuova Hezbollah, radicata ai propri stessi confini. 

3. Da MbS alla «massima pressione» 



L’ascesa di Mohammad bin Salman (MbS) al potere nel 2015 in Arabia Saudita e l’elezione di Trump alla Casa Bianca nel 2016 sono tra gli elementi che più segnarono una battuta d’arresto per il momentum positivo dell’Iran. A inizio 2016, innervositi e preoccupati dal JCPOA, che proprio in quel mese avrebbe portato alla cancellazione delle sanzioni nei confronti di Teheran; convinti che gli Stati Uniti avessero ormai deciso di optare per un appeasement nei confronti dell’Iran; frustrati dall’evoluzione della guerra siriana, con la discesa in campo della Russia a fianco di Assad (e dell’Iran); e infine preoccupati per l’andamento della guerra in Yemen, i sauditi decisero di lanciare un segnale forte al nemico iraniano (e a Washington). 
Il 2 gennaio 2016, l’Arabia Saudita fece eseguire la condanna a morte di 47 prigionieri condannati per terrorismo. Tra questi, il clerico sciita Nimr Baqr al-Nimr, personalità religiosa di rilievo, legata al clero iraniano, e leader morale delle proteste avvenute nel 2011 nella provincia orientale del paese, Sharqiyya – per lo più abitata da comunità sciite. L’evento scatenò forti critiche in Iran, dove l’ambasciata e i consolati sauditi furono presi d’assalto e di conseguenza chiusi da Riad, che accusò l’Iran di non aver fatto nulla per proteggere le sedi diplomatiche. I sauditi decisero di interrompere le relazioni con l’Iran e il loro gesto fu subito replicato dal Bahrein. EAU, Kuwait e Qatar si limitarono a declassare le relazioni a livello di chargé d’affaires, ma lo stato d’animo nella regione era evidentemente turbolento. Nel frattempo, pochi giorni dopo l’uccisione di al-Nimr, il rapporto dell’AIEA dava il via libera all’applicazione dell’accordo sul nucleare con Teheran, e quindi alla revoca delle sanzioni USA, ONU e UE legate al programma nucleare. 
In questo scenario, l’elezione di Trump subentrava come variabile in grado di incidere pesantemente sull’evoluzione della politica regionale. Nel maggio 2017 Trump, che definiva l’accordo sul nucleare iraniano come il «peggiore mai firmato» nella storia degli Stati Uniti, scelse di effettuare la prima visita estera in qualità di presidente proprio in Arabia Saudita[32]. Un chiaro segnale che, con Trump, l’America stava con gli arabi del Golfo e con Israele, fermamente contro l’Iran. Gradatamente, Trump avviò la «massima pressione» sull’Iran, introducendo una pioggia di nuove sanzioni, un elemento chiave della sua politica regionale. Parallelamente, l’Arabia Saudita, Israele e gli EAU usarono il potere finanziario e di lobbying per convincere Trump ad attuare il loro modello di contenimento, il cui culmine fu il ritiro degli USA dal JCPOA a maggio 2018. 
Da allora l’Arabia Saudita, sicura del supporto di Washington, iniziò a muoversi con gesti prettamente offensivi, nella regione come nei corridoi della politica internazionale. Nel 2019, le tensioni sfociarono nella decisione dell’Iran di rispondere alla pressione di Trump abbattendo un drone americano, e lanciando attacchi indiretti contro petroliere internazionali ed emiratine nelle acque del Golfo Persico e ai siti petroliferi di ARAMCO ad Abqaiq and Khurais in Arabia Saudita, mettendo offline un terzo della capacità produttiva saudita per un’intera settimana[33]. Gli attacchi di settembre 2019 contro i siti petroliferi di ARAMCO dimostrarono le falle nel sistema di sicurezza saudita nonostante la solida alleanza con Washington e soprattutto nonostante il sistema di difesa missilistico Patriot, di fabbricazione americana, schierato dai sauditi. La totale assenza di una reazione militare americana contro l’Iran fu uno shock per Riad e per Abu Dhabi[34]. I decisori sauditi ed emiratini si convinsero che gli Stati Uniti non erano più alleati pienamente affidabili e non intendevano continuare a offrire la deterrenza su cui entrambi contavano da decenni. Anche il fatto che Washington avesse deciso di ritirare le proprie truppe dal nordest della Siria, abbandonando gli storici alleati curdi, diede conferma a Riad che la politica estera di Trump fosse imprevedibile. Inoltre, l’imminenza delle elezioni presidenziali USA del novembre 2020 imponeva ai regnanti sauditi la pianificazione di una strategia che tenesse conto anche di un’eventuale sconfitta di Trump e dunque di una possibile battuta d’arresto per la dottrina della «massima pressione». 
Il 2020 iniziò subito con una fiammata di tensione in seguito all’uccisione da parte di un drone statunitense del generale iraniano Qassem Soleimani, capo delle Forze Quds della Guardia rivoluzionaria iraniana[35]. L’Iran rispose con attacchi alle basi americane in Iraq, spingendo Trump a introdurre ulteriori sanzioni contro Teheran. Dopo giorni di tensione altissima, l’escalation si bloccò. Le stesse monarchie del Golfo, pur vedendo con relativo sollievo l’uccisione di Soleimani, messe di fronte al rischio di un conflitto militare o all’escalation della situazione con possibili covert operations iraniane nella regione, cercarono di raffreddare gli animi, attraverso una serie di dichiarazioni ufficiali, anche saudite ed emiratine, che invitarono ad abbassare la tensione[36]. I monarchi registravano con sgomento di non essere stati informati prima dell’attacco contro Soleimani, né consultati dopo, nonostante l’altissimo rischio che l’Iran lanciasse una ritorsione proprio nel Golfo. 

4. L’elezione di Joe Biden e la «pausa strategica» post-pandemia nel Golfo 



Con lo scoppio della pandemia da Covid-19, si imponeva a tutti gli attori regionali un ripensamento delle strategie geopolitiche assertive – che consumavano energie e risorse e alzavano tensioni, ma senza garanzie di successo. Si apriva una nuova fase di «pausa strategica» nella regione[37]. Le monarchie del Golfo, come altri attori mediorientali, entravano in una fase di contenimento e consolidamento delle proprie sfere d’influenza, con un generico accordo a risparmiare energie e risorse per priorità assolute. 
L’elezione di Joe Biden alla presidenza americana nel novembre 2020 accelerava questo trend. Biden si dimostrava rapidamente molto interessato ad alleggerire il ruolo degli USA nel Golfo, ritirando un numero sostanziale di materiale bellico e di truppe da Arabia Saudita, Kuwait, Qatar e Giordania. Subito indicava le proprie intenzioni di rientrare nell’accordo sul nucleare con l’Iran, il JCPOA, e incoraggiava Riad e Teheran a dialogare per trovare un compromesso sulla sicurezza regionale[38]. La Casa Bianca di Biden si dimostrava molto più vicina alle posizioni di Qatar, Kuwait e Oman, pur se poco disposta a sostenerle attivamente, che a quelle degli EAU, che correvano subito ai ripari riallineandosi, o dell’Arabia Saudita, i cui rapporti con l’amministrazione si dimostrarono subito altamente problematici. Insomma, la percezione nelle capitali del Golfo era che non si potesse più davvero contare sulla deterrenza americana, ed era necessario un riposizionamento strategico. 
Di fronte all’inesorabile sgretolamento della partnership con Washington, l’Arabia Saudita entrò in una nuova fase di diversificazione delle proprie partnership internazionali e delle proprie relazioni regionali. Con la convinzione che l’amministrazione Biden fosse disposta a offrire significative concessioni a Teheran in cambio della firma del JCPOA, e che gli interessi sauditi non avessero più importanza a Washington, Riad decise che la scelta più sensata era allargare la propria cerchia di paesi amici, in vista di un Iran più ricco, perché privo di sanzioni, e politicamente più forte[39]. Tra la fine del 2019 e gli inizi del 2020, si susseguirono diversi segnali di distensione tra Arabia Saudita e Qatar, che culminarono un anno dopo, il 5 gennaio 2021, con la riconciliazione tra il Qatar e le altre monarchie del Golfo ad al-Ula[40]. Parallelamente, l’Arabia Saudita rafforzò le proprie relazioni con il Pakistan, cercandovi anche sostegno per ricreare una sponda in Afghanistan, caoticamente lasciato dagli americani nelle mani dei talebani, per poter mettere pressione all’Iran su due dei suoi confini[41]. Infine, la leadership saudita riuscì, anche se con meno facilità, a riaprire il dialogo con la Turchia, ben posizionata per sfidare l’influenza iraniana in Iraq[42]. Nel frattempo, però, la disintegrazione della deterrenza spinse l’Arabia Saudita a muoversi anche con l’Iran: delegazioni saudite e iraniane si incontrarono più volte dal 2019 in poi, istituendo di fatto un canale di negoziati parallelo a quello sul nucleare di Vienna – dal quale le monarchie del Golfo sono escluse[43]. Il dialogo saudita-iraniano però si incagliava presto su una questione fondamentale: per Riad la priorità assoluta era ottenere la garanzia iraniana di un’interruzione di forniture militari agli Houthi yemeniti, una carta negoziale che Teheran voleva invece mantenere attiva come leva nei confronti di Riad il più a lungo possibile[44]. 
Gli EAU dal canto loro avevano già cercato di allentare le tensioni con l’Iran sin dal 2019, stabilendo un dialogo tra le forze di intelligence e gli apparati di sicurezza, per mitigare la minaccia iraniana nelle proprie acque territoriali o su infrastrutture critiche, come quelle pronte per ospitare EXPO 2020[45]. Gli EAU avevano poi mandato aiuti medici all’Iran durante la prima ondata della pandemia nel 2020 e riattivato un dialogo politico di alto livello, mostrandosi consapevoli della necessità imprescindibile di evitare un conflitto con l’Iran in mancanza della protezione USA. Allo stesso tempo, gli EAU mantennero gli sforzi per ricostruire la loro capacità di deterrenza tramite il supporto di altri attori asiatici ed europei e persino di Israele[46]. Tra agosto e settembre 2020, gli EAU e il Bahrein firmavano gli Accordi di Abramo, che prevedono la storica normalizzazione delle relazioni diplomatiche con Israele e consentono di cementare il coordinamento politico e la cooperazione tra questi paesi a livello di intelligence e cyber-security, anche in funzione anti-iraniana. Questo coordinamento si estende, seppure in maniera informale, anche alla leadership saudita che – seppure rifiutando una vera e propria normalizzazione – non disdegna di incontrare le alte sfere del Mossad o del governo israeliano per discutere di Iran[47]. 
Mentre le monarchie del CCG cercavano un nuovo equilibrio, dall’altra parte del Golfo l’Iran si trovava in un momento delicato: dopo tre anni di gelo, gli USA e Teheran ripresero a negoziare il rientro nel JCPOA a Vienna il 6 aprile 2020, con un complicato esperimento di shuttle diplomacy che vide l’UE, la Russia e la Cina fare da intermediari[48]. 
A giugno 2021 gli iraniani, allontanandosi dal governo moderato di Hassan Rouhani, eleggevano il conservatore radicale Ebrahim Raisi nuovo presidente della Repubblica islamica. Raisi aveva forti legami con le istituzioni dello stato profondo in Iran, soprattutto con i pasdaran dell’IRGC (Islamic Revolutionary Guard Corps), ed era visto come potenziale successore del leader supremo[49]. La transizione da un’amministrazione come quella di Rouhani, che contava tra le sue fila molti ministri laureati negli USA, a quella dalla linea dura incarnata da Raisi complicò i negoziati per il rientro nel JCPOA. Nonostante la reciproca intenzione di ravvivare l’accordo, emerse presto una serie di sfide non indifferenti per la tenuta dei negoziati, quale l’ostinazione iraniana a ottenere da Washington garanzie che una nuova amministrazione – magari repubblicana – non potesse nuovamente uscire dall’accordo e supporto nella chiusura della procedura d’inchiesta dell’AIEA[50]. Il Qatar prese il posto dell’Oman come mediatore principale[51]. Sebbene Javad Zarif fosse sicuramente il loro miglior contatto, i qatarini vedevano nel nuovo presidente iraniano Raisi una figura utile per far risaltare il proprio ruolo di mediatori: integralista, più volte sull’elenco delle sanzioni USA per violazioni dei diritti umani e riluttante al dialogo con gli occidentali, Raisi rendeva la mediazione del Qatar più apprezzata di quanto non fosse con i riformisti al governo e il ministro degli Esteri qatarino Mohammad bin Abdulrahman al-Thani iniziava a muoversi per creare legami con l’amministrazione Raisi già ad agosto 2021[52]. Mantenendo le proprie posizioni costanti e coerenti con le necessità strategiche, neanche Oman e Kuwait cambiavano la propria politica di dialogo con l’Iran dopo l’insediamento di Raisi[53]. Il Kuwait si offriva come punto di contatto privilegiato tra le monarchie del Golfo e l’Unione Europea che – in qualità di coordinatore del JCPOA – si impegnava a mantenere le capitali del Golfo informate sugli sviluppi delle negoziazioni per il nucleare a Vienna. L’Oman invece, anche su pressioni USA, si offriva di giocare un ruolo più attivo nella mediazione tra l’Arabia Saudita e i ribelli yemeniti pro-Iran Houthi. 
Mentre l’elezione dell’amministrazione Raisi in Iran complicava notevolmente i progressi sulle negoziazioni nucleari, rendendoli impredicibili e vulnerabili, l’invasione russa dell’Ucraina del 2022 interveniva a complicare il quadro[54]. La Russia, storicamente sostenitrice del JCPOA e partner strategico dell’Iran, cambiava il suo posizionamento nel 2022. Mosca utilizzò la dipendenza europea dall’energia russa come arma per tentare di indebolire le posizioni politiche europee a sostegno dell’Ucraina: divenne dunque fondamentale per la Russia tentare di impedire che altri attori – tipo l’Iran post-JCPOA – potessero sostituire le forniture russe verso l’Unione Europea. La Russia passò dal sostenere il JCPOA a sabotarlo dietro le quinte[55]. I paesi europei – e per prima l’Italia – divennero invece ancora più interessati a trovare un compromesso per riattivare il JCPOA. Ma la tossicità del contesto geopolitico prese il sopravvento, posticipando ancora un possibile accordo nucleare all’anno successivo, il 2023. I tumulti in Iran, dove la popolazione scendeva in strada contro il regime, e le forniture militari dell’Iran alla Russia, usate contro l’Ucraina, rendevano politicamente impossibile la conclusione di un accordo nucleare con il regime di Teheran. Nel frattempo, il regime tornava a usare consolidate tecniche di pressione contro gli occidentali, inclusi arresti arbitrari di turisti europei. A settembre del 2022, veniva arrestata la trentenne travel blogger italiana Alessia Piperno, con la tradizionale accusa di spionaggio usata dai regimi mediorientali contro viaggiatori colpevoli di avere una cittadinanza occidentale, che li trasforma in ostaggi politici, o peggio. In questo clima, l’elezione del governo guidato da Giorgia Meloni, nel 2022, inevitabilmente si collocava politicamente su posizioni più ostili rispetto alle tradizionali simpatie italiane per l’Iran. Ma non per questo avvicinandosi alle visioni delle monarchie del Golfo sul loro vicino. 
Nonostante gli alti e bassi del JCPOA, alcune dinamiche della sicurezza e della geopolitica del Golfo sembravano essere di più lunga durata. In particolare, l’arretramento strategico degli USA come attore geopolitico unipolare nel Golfo era oramai emerso come un trend stabile e duraturo. Le monarchie del Golfo rispondevano cercando di abbassare la tensione e rafforzando le proprie reti di partenariato regionali. Nello stesso tempo, però, provavano a ricostruire una qualche forma di deterrenza. Questo significava, da una parte, rafforzare la propria autonomia strategica, e le proprie capacità militari e di sicurezza. Ma, data la difficoltà di costruire queste capacità quasi dal nulla, rimaneva la necessità di poter contare su attori internazionali. Arabia Saudita ed EAU, in particolare, iniziavano a esplorare la possibilità di affidarsi sempre di più ad attori come la Cina, interessata a riempire il vuoto geopolitico lasciato dagli USA. L’Europa si mostrava invece molto più riluttante. Il Regno Unito, pur avendo definito il rafforzamento della sua postura strategica nel Golfo una priorità, restava totalmente assorbito dai problemi legati all’implementazione di Brexit[56]. L’Unione Europea non aveva vere e proprie capacità militari da poter proiettare come garanzie di sicurezza nel Golfo e restava comunque molto lontana da un consenso in cui 27 capitali vedessero la sicurezza del Golfo come una priorità. Invece, Bruxelles decideva di dedicare un Inviato speciale per il Golfo, che esplorasse strade diplomatiche alternative per mantenere aperto il dialogo regionale, anche nel caso di un collasso delle negoziazioni sul JCPOA e l’introduzione di potenziali nuove sanzioni[57]. In questo contesto, la Francia emergeva sicuramente come l’attore europeo più proattivo. Ad agosto 2021 Parigi co-presiedeva la Baghdad Conference for Cooperation and Partnership, riunendo rappresentanti da Iran, Arabia Saudita, EAU, Kuwait, Giordania, Turchia, Egitto, Qatar, per iniziare un dialogo regionale. Nel 2020, Parigi identificava la sicurezza marittima del Golfo – specialmente dello Stretto di Hormuz – come un interesse strategico europeo, essendo la Penisola Arabica un crocevia negli scambi tra Europa e Asia[58]. Di conseguenza, la Francia lanciava una missione europea per la sicurezza marittima nel Golfo denominata «European Maritime Awareness in the Strait of Hormuz» (EMASoH). Sostenuta da Belgio, Danimarca, Francia, Germania, Italia, Olanda, Grecia, Portogallo, Norvegia, EMASoH ha una linea diplomatica e una di pattugliamento che vede la partecipazione di fregate italiane dal 2021[59]. Nel 2022, l’Italia prendeva il comando di EMASoH, riconoscendo per la prima volta, nella «Strategia di sicurezza e difesa per il Mediterraneo», la sicurezza – sebbene marittima – del Golfo come interesse strategico per il paese[60]. 
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Conclusioni 

Uno sguardo al futuro: Golfo 2030



Il decennio iniziato con l’avvento delle primavere arabe del 2011 è stato caratterizzato, come analizzato in questo volume, dall’ascesa geopolitica delle monarchie del Golfo quale centro di gravità dell’intera regione mediorientale allargata, dal Marocco all’Afghanistan. Il prossimo decennio, quello che ci porterà al 2030, è iniziato con la crescente importanza delle monarchie del Golfo negli scontri di potere tra attori globali: Russia, Stati Uniti e Cina. 
1. Energia 



Se da un lato le preoccupazioni principali legate all’invasione russa dell’Ucraina nel febbraio 2022 sono quelle geopolitiche e di sicurezza per il continente europeo, l’Europa sta già pagando un prezzo elevato in altri due settori: energia ed economia. Di fronte alle politiche russe di usare le proprie risorse energetiche come arma, gli europei hanno scelto di rompere la loro dipendenza dal gas e dal petrolio russo. L’Unione Europea ha formalizzato l’impegno a tagliare le importazioni dalla Russia di due terzi entro il 2023 e ha posto il petrolio russo sotto embargo dal febbraio 2023[1]. Queste dinamiche hanno interagito con squilibri preesistenti nel mercato petrolifero, spingendo alle stelle le bollette energetiche in Europa – sia per i consumatori che per l’industria – e costringendo i paesi europei a cercare nuove fonti di approvvigionamento di idrocarburi o a subire pesanti razionamenti ai consumi energetici nei freddi mesi invernali. 
Le monarchie del Golfo, che detengono circa un terzo delle riserve di petrolio e gas al mondo, sono chiaramente diventate protagoniste della battaglia energetica in questa guerra russa[2]. Il presidente degli Stati Uniti Joe Biden ha dovuto abbandonare la sua politica di ostracismo nei confronti del principe della corona saudita Mohammad bin Salman, reo di multiple violazioni dei diritti umani, per andare in visita ufficiale in Arabia Saudita nel luglio 2022[3]. Nonostante questo passo, politicamente molto delicato per Biden e il Partito democratico USA, l’Arabia Saudita non ha accolto le richieste americane di collaborazione sui mercati energetici, e ha continuato ad allinearsi alla Russia nel tenere i prezzi del petrolio al rialzo tramite le politiche del cartello dell’Organizzazione dei paesi esportatori di petrolio nella sua forma allargata (OPEC+)[4]. In questo senso, Riad ha ignorato anche le richieste del governo britannico e di quello francese, che si erano unite alle posizioni americane. Gli EAU, oltre a sostenere le politiche OPEC+, sono anche diventati uno tra i principali porti franchi al mondo per capitali e oligarchi russi in fuga dalle sanzioni occidentali[5]. D’altro canto, sia l’Arabia Saudita che gli EAU sono diventati interlocutori privilegiati per l’Europa, alla ricerca di una partnership energetica strategica con i produttori del Golfo, orientata alle necessità presenti tanto quanto a quelle future della transizione verde. 
In due dei documenti programmatici pubblicati nel 2022 – la strategia energetica REPowerEU  e la proposta di partenariato strategico con il Golfo – l’UE ha parlato di come trasformare le monarchie del Golfo in un hub di approvvigionamento di energie rinnovabili e, in particolare, idrogeno verde[6]. L’UE riconosce come, dotati di alcune delle migliori risorse solari ed eoliche al mondo, i paesi del CCG possano svolgere un ruolo di produttori e fornitori di energia de-carbonizzata e anche un ruolo cruciale per il finanziamento delle necessarie infrastrutture di stoccaggio e trasporto di energia verso l’UE. In questo senso, Arabia Saudita ed EAU sono stati impegnati in prima fila in dialoghi strategici con la Grecia e altri paesi del Mediterraneo orientale, per iniziare a progettare infrastrutture tipo gasdotti riconvertibili a idrogeno (come una rielaborazione del progetto esistente col nome di EastMed) o connessioni di reti elettriche che colleghino il Golfo all’UE tramite il Mediterraneo[7]. La distensione tra le monarchie e la Turchia potrebbe facilitare questi progetti, che sarebbero ovviamente di importanza fondamentale per l’Italia che, grazie alle esistenti connessioni con la Grecia, potrebbe diventare porta d’accesso di energia rinnovabile verso il resto dell’UE. Dopo l’invasione russa dell’Ucraina, però, gli europei hanno rielaborato queste politiche energetiche per includere anche, nel breve termine, accordi di fornitura di combustibili fossili, sia petrolio che gas naturale liquefatto (GNL). Questo ha determinato contatti politici tra governi europei e istituzioni UE e controparti nelle monarchie di un’intensità senza precedenti. Germania e Italia sono entrate in negoziazioni con il Qatar, e Berlino ha firmato con Doha un accordo di fornitura per 2 milioni di tonnellate di GNL all’anno per quindici anni, a partire dal 2026[8]. Oman, EAU e Arabia Saudita hanno acconsentito a dirottare petroliere, ove possibile, verso Francia, Regno Unito e Germania[9]. La costituzione di partenariati energetici strategici con le monarchie del Golfo rimane però un dossier estremamente delicato da gestire nel nuovo contesto geopolitico multipolare. 

2. Il Medio Oriente multipolare, l’Europa e l’Italia 



Il posizionamento delle monarchie del Golfo – e di altri paesi arabi – rispetto all’invasione russa dell’Ucraina ha messo definitivamente in discussione l’idea che gli Stati Uniti siano l’unica potenza egemone in Medio Oriente. Questo ha scombussolato gli equilibri in vigore dagli anni ’90, anche per gli europei. 
Con Washington a garantire l’assetto geopolitico mediorientale, gli europei potevano concentrarsi sul perseguire i loro interessi senza dover investire sulla sicurezza regionale e l’allineamento politico degli attori regionali. L’arretramento strategico degli USA, iniziato con la presidenza di Barack Obama e culminato con il rifiuto di Donald Trump di reagire agli attacchi missilistici del 2019 contro Arabia Saudita ed EAU, ha scombussolato queste dinamiche[10]. Molti europei hanno tirato un sospiro di sollievo quando Trump ha lasciato l’incarico, sperando che le cose tornassero allo status quo ante. Ma, durante la presidenza di Joe Biden, è diventato subito chiaro che il calo d’interesse degli Stati Uniti per il Medio Oriente rifletteva un cambiamento strutturale più ampio. Il nuovo atteggiamento americano non sembra infatti dettato dalla linea politica di un’amministrazione piuttosto che un’altra, ma dal desiderio di porre fine alle forever wars tipiche della regione, e al riequilibrio degli interessi strategici verso la Cina e l’Asia-Pacifico[11]. Questo non segna la fine della presenza degli Stati Uniti nella regione, ma l’inizio di una fase in cui gli Stati Uniti agiranno nella regione solo in casi specifici di importanza diretta per la loro sicurezza nazionale. Questo ridimensionamento ha aperto un vuoto strategico che altri attori globali – Russia e Cina – stanno cercando di colmare. 
Dal suo intervento militare in Siria nel 2015, Mosca ha schierato personale militare in Libia, costruito relazioni di sicurezza con stati chiave, in particolare monarchie del Golfo ed Egitto, e si è posizionata come un interlocutore regionale chiave con Israele e Iran[12]. In tal modo, Mosca si è opportunisticamente presentata come un affidabile fornitore di sicurezza disposto a sostenere i regimi regionali senza interferire nei loro affari interni. Queste relazioni sono state rafforzate da un dialogo strategico tra la Russia e i produttori di energia del Golfo che, garantendo un coordinamento nei primi mesi dell’invasione dell’Ucraina, ha assicurato a Mosca degli introiti fondamentali per sopravvivere alle sanzioni occidentali. 
La Cina, nel frattempo, ha costruito il proprio ruolo mediorientale con un aumento significativo dell’attività politica e, soprattutto, economica. La Cina è il più grande importatore mondiale di petrolio, di cui nel 2020 il 47% proveniva dai paesi del Medio Oriente e, soprattutto, dall’Arabia Saudita[13]. Come in altre parti del mondo, il principale vettore degli interessi cinesi è stata la sua Belt and Road Initiative (BRI) che promuove progetti infrastrutturali per collegare la regione alla Cina. Dal 2020, la Cina ha sostituito l’UE come principale partner commerciale del CCG con scambi bilaterali del valore di 161,4 miliardi di dollari[14]. La BRI offre una fonte sempre più interessante di investimenti diretti esteri, con gli investimenti cinesi in Medio Oriente in aumento di circa il 360% dal 2020 al 2021[15]. Anche al netto dei rallentamenti degli investimenti cinesi, legati agli shock economici provocati dalla pandemia da Covid-19, Pechino ha mantenuto gli impegni presi con l’Arabia Saudita, dimostrando di accordare priorità a Riad. Pechino ha tradotto questo peso economico in influenza politica e gode di accordi di partnership strategica con cinque paesi dell’area: Algeria, Egitto, Arabia Saudita, EAU e Iran. La chiave del fascino della Cina è la sua volontà di rinunciare a precondizioni in stile occidentale come il sostegno ai diritti umani e alla democrazia. Questo fa sì che la Cina, per esempio, non abbia precondizioni per condividere con le monarchie le proprie tecnologie di cyber-security – anche quelle più delicate – o il suo know-how sull’energia nucleare o sui sistemi balistici, tutte cose che per gli USA e l’UE invece sono soggette a restrizioni di esportazione verso sistemi autoritari come le monarchie. Inoltre, ci sono già segnali che Pechino prenderà in considerazione un maggiore coinvolgimento nella sicurezza regionale. Nel Golfo, l’importanza della Cina è anche legata al fatto che Pechino ha una visione di lunghissimo termine per la regione, che riconosce politicamente la centralità delle monarchie quale snodo della connettività globale, sia dei flussi marittimi che delle infrastrutture energetiche, che di quelle digitali. Questo contrasta con l’evidente perdita d’interesse degli USA nei confronti della regione e spiega il rigetto nelle monarchie del Golfo delle pressioni americane per allentare le relazioni con Pechino. Addirittura, gli EAU hanno rifiutato l’opportunità di importare jet da combattimento americani F35 – i più avanzati al mondo – quando Washington ha posto loro la condizione di rinunciare a sistemi software cinesi sospettati di essere veicolo di spionaggio tecnologico da parte della Cina[16]. Dal canto suo, l’Arabia Saudita ha risposto a richieste americane di allentare i rapporti con la Cina ospitando un vertice di altissimo profilo arabo-cinese a dicembre 2022[17]. 
Allo stesso tempo né la Cina e né la Russia – soprattutto dopo le sue fallimentari performance militari in Ucraina – possono sostituire completamente ciò che gli Stati Uniti hanno offerto per anni, in particolare nel ruolo di garante di sicurezza e arbitro di geopolitica. Da una parte gli attori regionali hanno risposto a questo dilemma rafforzando le proprie capacità autoctone, sia militari che geopolitiche, come visto in questo volume. Ma queste capacità restano comunque insufficienti. Dunque, le monarchie hanno iniziato a lavorare su una diversificazione delle loro partnership internazionali, in cui attori globali possono offrire cose diverse in modi e tempi diversi, creando un mosaico di partnership e garanzie geopolitiche. In questo mosaico, vi è posto anche per un ruolo maggiore dell’Europa. 
Mentre gli Stati Uniti possono giustificare un disimpegno dal Medio Oriente, l’Europa non ha tale lusso date la sua vicinanza e la sua vulnerabilità all’instabilità regionale. Le sfide poste dalla migrazione e dal terrorismo rimangono centrali nell’opinione pubblica e per i politici europei. Come già visto, vi sono inoltre opportunità di interconnessioni positive, in particolare in termini di energia e commercio, che probabilmente aumenteranno di importanza nei prossimi anni. Difatti, l’Unione Europea con la pubblicazione di una proposta ha riconosciuto la crescente importanza del Golfo per gli interessi strategici europei e, contestualmente, la necessità di sviluppare un maggiore ruolo, anche in autonomia rispetto agli USA[18]. 
Il documento parte da un riconoscimento della nuova architettura multipolare della regione e dell’importanza del Golfo come snodo di connettività tra Europa, Asia e Africa, e, di conseguenza, della sicurezza regionale. Il documento formula proposte di cooperazione in sei aree principali: commercio e investimenti; transizione verde e sicurezza energetica; stabilità regionale e sicurezza globale (con un capitolo sulla sicurezza marittima, l’antiterrorismo e la lotta alla radicalizzazione); questioni umanitarie e di sviluppo; diritti umani; cooperazione istituzionale. Le proposte su transizione verde e sicurezza energetica sono sicuramente quelle prioritarie per l’Europa. D’altra parte una cooperazione istituzionale è un po’ il perno di tutto il resto, poiché l’UE riconosce la necessità di aumentare i punti di contatto con le monarchie del Golfo su due livelli contemporaneamente: sia con le singole monarchie che con il CCG. In questo senso va letta la decisione di aprire altre due delegazioni (gergo UE per ambasciate) in Qatar nel 2022 e in Oman nel 2023, e di stabilire dialoghi politici più frequenti. 
In campo economico, l’UE sostiene la necessità di avere un ruolo più preponderante nei piani di diversificazione economica delle monarchie (le cosiddette Visions), organizzando maggiori scambi soprattutto nel campo di imprenditoria e piccole e medie imprese, usando la piattaforma europea Global Gateway per sostenere lo sviluppo di infrastrutture di trasporto e digitali trans-mediterranee. Sicuramente, vi è spazio affinché attori europei e italiani siano più coinvolti nei progetti trasformativi in corso nella regione. Su questo fronte, l’anno 2030 sarà un appuntamento fondamentale, non solo perché è l’orizzonte temporale di molte Visions, ma anche perché l’EXPO potrebbe tornare nel Golfo, data la forte candidatura saudita a ospitarla. Le monarchie del Golfo credono molto nella possibilità di diventare ancora di più snodo per la connettività commerciale tra Asia ed Europa e per questo attori come gli EAU stanno facendo investimenti strategici nelle infrastrutture portuali del Corno d’Africa, del Mediterraneo sudorientale e sudoccidentale e persino dell’Unione Europea (Francia, Spagna). Sulla cooperazione allo sviluppo e aiuti umanitari, il documento UE riconosce la necessità di un impegno più sistematico con i donatori del Golfo, che restano dei contributori assolutamente fondamentali sulle grandi sfide di sviluppo globali. In particolare, l’Unione Europea intende limitare i casi di carenza di coordinamento e persino competizione – dettata da diverse agende politiche – che hanno spesso vanificato gli sforzi per la cooperazione allo sviluppo di entrambe le parti. Se implementato correttamente, questo coordinamento potrebbe fungere da moltiplicatore anche per la strategia italiana di cooperazione allo sviluppo, poiché i paesi prioritari per Roma – quelli dell’Africa sub-sahariana – sono anche paesi prioritari per il Golfo e così anche per temi: food and water security, job  creation, health. L’Unione Europea si impegna poi nel documento a rafforzare gli scambi giovanili, specialmente a livello universitario, e turistici, con la possibilità per i cittadini del Golfo di accedere al visto turistico semplificato nei viaggi verso l’Europa. Queste due misure offrirebbero opportunità significative all’Italia, paese a vocazione turistica ma anche con enormi potenzialità per sviluppare un sistema educativo di alto livello qualitativo, con necessità, però, di internazionalizzazione e investimenti. Il documento dell’UE mantiene l’imprescindibile focus su questioni ambientali e climatiche, incoraggiando le monarchie a rispettare i loro piani di neutralità climatica entro il 2050-2060, e offrendo cooperazione sull’inquinamento marino e atmosferico, la preservazione di ecosistemi e biodiversità, la lotta alla desertificazione e la deforestazione. In quanto sede ospitante e organizzatore della COP28 nel novembre 2023, gli EAU saranno certamente un punto focale dell’azione europea green nella regione[19]. 
Lo scontro rimane soprattutto sulle questioni dei diritti umani, che resta il dossier più complicato. Da una parte l’Unione Europea riconosce i progressi fatti nel Golfo dopo il 2018 in relazione ai diritti delle donne, al lavoro (con il superamento del sistema dei visti per i lavoratori migranti legati allo sponsor dei datori di lavoro) e alla libertà di religione. Allo stesso tempo, gli europei vedono anche che i diritti civili e politici hanno subito un significativo regresso, come in Arabia Saudita ed EAU, dove la digitalizzazione si è accompagnata a tendenze da stato di polizia digitale. Nel novembre del 2022, proprio a ridosso della visita ufficiale del vicepresidente della Commissione Europea Margaritis Schinas, il Kuwait ha eseguito sette condanne a morte, mettendo in imbarazzo l’UE e portando al congelamento di procedimenti quali la liberalizzazione dei visti[20]. L’opinione pubblica europea e italiana rimangono molto sensibili a questi temi e alcuni casi eclatanti – come l’uccisione di Jamal Khashoggi o l’incarcerazione dello studente britannico Matthew Hedges negli EAU, o sentenze decennali per dissenso espresso sui social media – non fanno che aggravare le percezioni[21]. Quest’opposizione resta sicuramente un ostacolo per i politici europei, che devono limitare e gestire i contatti con i monarchi del Golfo. Un nuovo, significativo ostacolo politico è emerso nell’autunno del 2022, quando un’inchiesta belga ha portato all’arresto di un numero di parlamentari e assistenti europei accusati di aver accettato denaro in cambio di favori fatti agli stati esteri in seno alle deliberazioni del Parlamento Europeo. Sebbene le carte dell’inchiesta rese pubbliche restino vaghe sulla definizione di questi stati esteri, indiscrezioni hanno insistentemente indicato una responsabilità qatarina nelle carte ancora secretate, e lo scandalo è diventato mediaticamente noto come Qatargate[22]. L’obiettivo (fallito) della corruzione sarebbe stato ottenere una liberalizzazione dei visti prima dei mondiali di calcio, ospitati dal Qatar nell’inverno del 2022, svoltisi tra forti polemiche e inviti al boicottaggio dei media europei. 
L’opposizione dell’opinione pubblica è uno dei fattori che i politici europei tengono in considerazione in questioni più sensibili, come un eventuale partenariato di sicurezza. Di certo, rimane una forte opposizione pubblica al sollevamento delle restrizioni esistenti in molti paesi UE per l’esportazione di armamenti verso il Golfo. Il documento dell’UE riconosce che, pur mantenendo il focus sul Mediterraneo, come è il caso per l’Italia, un dialogo geopolitico con le monarchie è diventato imprescindibile. Inoltre, l’UE dichiara il suo supporto per i processi di distensione tra le monarchie del Golfo e l’Iran e per quelli di normalizzazione con Israele. Le proteste scoppiate in Iran nel 2022 e represse nel sangue dal regime iraniano, così come la fornitura di droni iraniani alla Russia, hanno catalizzato una nuova e inedita ostilità europea nei confronti di Teheran, con il congelamento delle negoziazioni per l’accordo sul nucleare e l’impeto politico per designare la Guardia rivoluzionaria come organizzazione terroristica[23]. Quest’ostilità ha sicuramente avvicinato le percezioni europee del regime iraniano a quelle delle monarchie. A livello operativo, il documento propone la nomina di un rappresentante speciale dell’UE per il Golfo, che si è però dimostrata più politicamente complicata del previsto, impelagata nel cosiddetto Qatargate e nelle polemiche di inadeguatezza sui candidati principali. Il documento poi propone il rafforzamento della presenza europea nel dominio di sicurezza marittima (tramite le missioni «Atalanta» ed EMASoH) che protegge anche interessi commerciali e di sicurezza energetica europea che transitano per gli stretti di Hormuz o nel Mar Rosso, tra Bab al-Mandab e Suez. La limitata partecipazione italiana a EMASoH è stata tra le prime iniziative geopolitiche di Roma prese in un quadro europeo, invece che statunitense, nel Golfo. La missione dovrebbe rinforzare un regime di deterrenza nelle acque del Golfo, dopo attacchi iraniani a petroliere e navi mercantili internazionali nel 2019, e favorire una sorta di equilibrio di potenza per una distensione geopolitica tra le due sponde del Golfo. 
Se le proposte UE forniscono un quadro comprensivo per rafforzare le relazioni con le monarchie del Golfo perseguendo e proteggendo interessi strategici europei, saranno la volontà politica e le iniziative dei singoli paesi europei a determinare il successo o il fallimento di queste proposte. Anche l’Italia è chiamata a colmare la tradizionale negligenza e disattenzione verso la Penisola Arabica, definendo un proprio ruolo. Per farlo, il primo passo è approfondire la conoscenza di questa regione ancora poco conosciuta. Questo volume vuol essere uno tra gli strumenti in questo percorso. 
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Profili



Abdallah bin Abdulaziz al-Saud fu re dell’Arabia Saudita tra il 2005 e il 2015. Nominato principe ereditario nel 1982, egli ricoprì svariati incarichi di governo durante il regno del fratello Fahd bin Abdulaziz al-Saud, soprattutto dopo l’ictus che colpì quest’ultimo nel 1995. Abdallah bin Abdulaziz godette di un vasto favore popolare durante il suo regno e promosse una linea di parziale modernizzazione del paese, che venne tuttavia interrotta dai timori legati alle primavere arabe del 2011. In politica estera, re Abdallah è ricordato come l’ideatore della Arab Peace Initiative, la proposta di risoluzione del conflitto israelo-palestinese del 2002 che rimane tutt’ora il caposaldo della politica saudita sulla questione. Abdallah bin Abdulaziz dovette anche gestire i complicati rapporti con gli Stati Uniti negli anni degli attentati terroristici contro le Torri gemelle (2001), dell’intervento in Iraq (2003) e della guerra al terrorismo, a cui Riad partecipò attivamente. 
Haitham bin Tariq al-Said è l’attuale sultano dell’Oman, succeduto a gennaio 2020 al cugino e padre della nazione, Qaboos bin Said al-Said. In linea con il suo predecessore, il sultano Haitham ha mantenuto una posizione neutrale nella politica regionale ma, allo stesso tempo, ha rafforzato i legami con EAU ed Arabia Saudita, sperando di creare le condizioni propizie per attrarre investimenti necessari allo sviluppo dell’economia omanita. Appena salito al trono, Haitham bin Tariq dovette affrontare le difficoltà economiche e sociali legate alla pandemia da Covid-19, sfociate in nuove proteste nel sultanato. Consapevole del prezzo diplomatico pagato dall’Oman in quanto mediatore dell’accordo sul programma nucleare iraniano del 2015 (Joint Comprehensive Plan of Action – JCPOA) sotto l’amministrazione americana anti-iraniana di Donald Trump, il sultano Haitham ha ridimensionato il profilo diplomatico omanita. Haitham bin Tariq è un riformatore da tempo coinvolto nella realizzazione della Vision 2040 omanita e gode di profonde relazioni con la comunità economica nazionale. Il sultano Haitham ha nominato principe ereditario suo figlio, Dhi Yazan bin Haitham al-Said, nell’ottica di offrire una maggiore stabilità istituzionale al paese e consolidare il potere del suo ramo della famiglia regnante.  
Hamad bin Khalifa al-Thani è stato emiro del Qatar tra il 1995 e il 2013 ed è il padre dell’attuale emiro Tamim bin Hamad al-Thani. Hamad bin Khalifa divenne emiro dopo aver detronizzato suo padre tramite una manovra di palazzo e gettò le basi di una politica estera autonoma dalle altre monarchie del Golfo, che lo costrinse nel 1996 ad affrontare un tentativo di colpo di stato, appoggiato da Riad, Abu Dhabi e Manama. Negli anni successivi, l’emiro rafforzò sia l’alleanza con gli Stati Uniti, con l’apertura di al-Udeid, la più grande base americana in Medio Oriente, sia i legami con l’Iran, per controbilanciare l’influenza saudita. Hamad bin Khalifa credette subito fortemente nel potenziale dei giacimenti qatarini di gas naturale liquefatto, tra i più grandi al mondo, investendovi ingentissime somme in tempi non sospetti, con profitti vertiginosi. Grazie alla strategia di Hamad bin Khalifa e del suo primo ministro e braccio destro, Hamad bin Jassim al-Thani, Doha sviluppò l’elemento del soft power tramite la creazione del network televisivo al-Jazeera, numerose iniziative diplomatiche nei conflitti regionali e una forte influenza sulla galassia islamita legata alla Fratellanza Musulmana. 
Mishal al-Ahmad al-Jaber al-Sabah è fratellastro paterno del precedente emiro del Kuwait, Sabah al-Ahmad al-Jaber al-Sabah, e dell’attuale emiro Nawaf al-Ahmad al-Jaber al-Sabah, che lo ha nominato principe ereditario il 7 ottobre 2020. Mishal al-Ahmad ha avuto una carriera segnata dalla specializzazione nel settore della sicurezza nazionale. Ha servito come capo della Sicurezza di stato dal 1967 al 1980 e, successivamente, ha lavorato presso il ministero dell’Interno fino a diventare, nel 2004, vicecapo della Guardia nazionale con il grado di ministro. Questo percorso decennale in una delle istituzioni più strettamente coinvolte nella sicurezza nazionale, la Guardia nazionale, ha lasciato una chiara impronta sulla personalità di Mishal al-Ahmad, profondamente sospettoso degli oppositori politici. Mishal al-Ahmad ha rapporti molto solidi con il principe ereditario dell’Arabia Saudita, Mohammad bin Salman al-Saud. 
Mohammad bin Abdulrahman al-Thani è primo ministro del Qatar dal marzo del 2023 e ministro degli Affari esteri dal 2016. Mohammad bin Abdulrahman è anche presidente del Qatar Fund for Development dal 2014, è stato presidente della Qatar Investment Authority dal 2018 al 2023, ed è membro del Consiglio supremo per gli affari economici e gli investimenti del Qatar. Come presidente della Qatar Investment Authority, il fondo sovrano di stato del Qatar, Mohammad bin Abdulrahman ha gestito un patrimonio di 450 miliardi di dollari. Entrato a far parte del ministero degli Affari esteri nel 2013 come assistente del ministro degli Esteri per gli affari di cooperazione internazionale, Mohammad bin Abdulrahman ha una visione internazionalista del mondo, basata sull’importanza della cooperazione internazionale. 
Mohammad bin Nayef bin Abdulaziz al-Saud fu il principe ereditario dell’Arabia Saudita tra il 2015 e il 2017. Condusse una lunga carriera nel ministero dell’Interno, riuscendo anche a sventare potenziali attentati contro obiettivi americani e, tra il 2012 e il 2017, ricoprì la carica di ministro degli Interni, un ruolo a lungo appartenuto a suo padre. Nel corso della sua carriera, Mohammad bin Nayef ha sviluppato profondi legami con gli apparati di sicurezza americani, specialmente nell’ambito dell’antiterrorismo. Nel 2017, egli fu vittima della congiura di palazzo organizzata dall’attuale principe ereditario, MbS, che portò alla sua deposizione e infine alla sua incarcerazione agli arresti domiciliari nel 2020. 
Mohammad bin Salman bin Abdulaziz al-Saud (MbS) è l’attuale principe ereditario dell’Arabia Saudita, in carica dal 2017. Dal 2022 è anche primo ministro dell’Arabia Saudita, carica tradizionalmente ricoperta dal re. MbS è considerato il figlio prediletto di re Salman, e ha lavorato come braccio destro del padre dal 2009. Nel 2015 MbS fu nominato ministro della Difesa e messo a capo della corte reale. Da ministro della Difesa, Mohammad bin Salman è stato l’artefice dell’intervento saudita in Yemen, oltre che promotore di una forte opposizione alle ambizioni regionali dell’Iran e alla Fratellanza Musulmana, concretizzatasi anche nel boicottaggio politico e nell’embargo economico del Qatar, sostenitore della Fratellanza, tra il 2017 e il 2021. In quello stesso anno, MbS mise in atto una manovra di palazzo che portò alla destituzione o all’arresto di numerosi avversari all’interno della famiglia reale e che gli consentì di sostituire Mohammad bin Nayef, anch’egli successivamente incarcerato, nella carica di principe ereditario. Nel corso della sua ascesa al potere, MbS ha potuto contare sull’amicizia e sulla guida di MbZ, già allora leader di fatto degli EAU. La figura di MbS è profondamente legata al suo progetto di transizione economica ribattezzato Vision 2030, a cui si accompagna un vasto programma modernizzatore di liberalizzazione sociale e dei costumi soprattutto in favore delle donne. Tra le altre riforme, si ricorda la concessione del diritto di guida alle donne nel 2018. Al contempo, il principe Mohammad bin Salman si è attirato forti critiche legate alla conduzione della guerra in Yemen, alle violazioni dei diritti umani in Arabia Saudita e all’omicidio del giornalista Jamal Khashoggi nel 2018. A differenza dei reali che lo hanno preceduto, MbS ha avuto un rapporto altalenante con il principale partner strategico della monarchia, ovvero gli Stati Uniti, segnato da una profonda intesa con l’amministrazione di Donald Trump e da un netto distacco dalla presidenza di Joe Biden, nonostante i forti interessi energetici e militari che legano Riad e Washington.  
Mohammad bin Zayed al-Nahyan (MbZ) è il presidente degli EAU, carica che ricopre da maggio 2022 in quanto sovrano dell’emirato di Abu Dhabi. MbZ è il terzo figlio del primo presidente e padre fondatore della nazione, Zayed bin Sultan al-Nahyan. Sebbene sia succeduto formalmente al fratellastro Khalifa bin Zayed al-Nahyan solo nel 2022, MbZ ricopriva la carica di principe ereditario dal 2009 e manteneva di fatto le redini del paese dal 2014 per via delle condizioni di salute del fratellastro. In nove anni al potere, MbZ ha impresso una svolta di grande ambizione nella traiettoria geopolitica degli EAU e ha improntato la sua politica estera alla lotta all’islamismo, anche tramite il coinvolgimento più o meno diretto nei conflitti regionali, quali la Libia e lo Yemen. Sul fronte globale, Mohammad bin Zayed ha continuato a differenziare le sue partnership strategiche con l’apertura a Russia, Cina e India, pur mantenendo un saldo sostegno a Washington, che ha infatti facilitato la normalizzazione tra Abu Dhabi e Tel Aviv nel 2020. MbZ è stato inoltre un fautore di Vision 2021 e della transizione economica ed energetica più in generale, facendo entrare gli EAU in nuovi ambiti strategici, quali il nucleare civile e l’aerospaziale, oltre a rafforzare la dimensione marittima della geoeconomia emiratina. 
Nawaf al-Ahmad al-Jaber al-Sabah è salito al tronodi emiro del Kuwait nel 2020, dopo la morte del fratellastro Sabah al-Ahmad al-Jaber al-Sabah. Nawaf al-Ahmad fu ministro dell’Interno dal 1978 al 1988, quando fu nominato ministro della Difesa, posizione nella quale si trovava dunque durante l’invasione irachena del Kuwait nel 1990. Per questo motivo, Nawaf al-Ahmad fu oggetto di pesanti critiche e di una lettera formale da parte di alti ufficiali kuwaitiani all’allora emiro Jaber al-Ahmad con cui ne chiedevano la destituzione da qualsiasi incarico ufficiale. Nel 1994 Nawaf al-Ahmad diventò vicecapo della Guardia nazionale del Kuwait, carica che ha ricoperto fino al 2003 quando fu nominato vice primo ministro del Kuwait e ministro dell’Interno. Nominato principe ereditario nel 2006, Nawaf è diventato emiro nel 2020 all’età di 83 anni, e il suo regno è stato da subito caratterizzato dalle sue precarie condizioni di salute che, nel 2022, lo hanno portato in Italia per visite mediche specialistiche. 
Qaboos bin Said al-Said è stato il sultano dell’Oman tra il 1970 e il 2020, diventando il sovrano arabo più a lungo in carica nella storia. Avvicendatosi al padre Said bin Taimur al-Said a seguito di un colpo di stato incruento, il sultano Qaboos riuscì a porre fine al conflitto con il movimento socialista panarabo insorto nella regione del Dhofar – regione a sud dell’Oman e al confine con lo Yemen – e a mantenere il paese stabile nei decenni successivi, nonostante la scarsa disponibilità di idrocarburi e di relative entrate. Padre fondatore della nazione omanita moderna, il suo apprezzamento popolare non venne meno neppure durante la primavera araba, quando le proteste contro la corruzione colpirono diversi altri esponenti del governo. Qaboos bin Said mantenne una politica di bilanciamento sia all’interno sia all’esterno del paese, facendo dell’Oman un centro diplomatico regionale e favorendo a più riprese il dialogo tra le altre monarchie del Golfo e l’Iran, le trattative tra Washington e Teheran sul programma nucleare iraniano e i negoziati sulla guerra in Yemen. Divorziato dal 1979, appena tre anni dopo il matrimonio, il sultano era privo di eredi diretti e non nominò mai un principe ereditario. Il suo successore fu rivelato solo alla lettura del suo testamento. 
Sabah al-Ahmad al-Jaber al-Sabah è stato l’emiro del Kuwait tra il 2006 e il 2020. Prima di salire al trono, Sabah al-Ahmad era stato per quarant’anni, tra il 1963 e il 2003, il ministro degli Affari esteri del paese, una posizione che gli permise di incardinare la politica estera della monarchia su un ruolo di mediazione. Da sempre particolarmente attivo sul fronte dell’azione umanitaria, l’emiro Sabah al-Ahmad ha promosso il dialogo regionale su numerose questioni sensibili, inclusi il conflitto israelo-palestinese e le crisi in Iraq e Yemen. Inoltre, Sabah al-Ahmad giocò un importante ruolo di mediazione nelle due crisi con il Qatar: nel 2014, quando riuscì a porre fine al primo blocco diplomatico su Doha, e tra il 2017 e il 2020, sebbene con più scarsi risultati. In qualità di partecipante attivo alla fondazione del Consiglio di cooperazione del Golfo nel 1981, Sabah al-Ahmad rimase sempre un fervente sostenitore dell’importanza dell’unità tra le monarchie del Golfo. Anche nello scontro tra Arabia Saudita e Iran, l’emiro Sabah al-Ahmad evitò di allineare il Kuwait a una delle due potenze regionali, in ragione anche della forte minoranza sciita presente nel paese. 
Salman bin Abdulaziz al-Saud è l’attuale re dell’Arabia Saudita, succeduto al fratello Abdallah bin Abdulaziz al-Saud nel 2015. Egli fu nominato principe ereditario e ministro della Difesa nel 2012, dopo quasi 50 anni trascorsi da governatore di Riad. Re Salman bin Abdulaziz è il sesto e con ogni probabilità l’ultimo dei figli diretti del primo re e fondatore della nazione, Abdulaziz bin Abdulrahman al-Saud, a regnare sull’Arabia Saudita. Salman bin Abdulaziz è stato infatti il primo re a scegliere un principe ereditario della nuova generazione nel 2015, quando nominò Mohammad bin Nayef bin Abdulaziz al-Saud, poi sostituito da Mohammad bin Salman al-Saud (MbS) nel 2017. Nei primi mesi del suo regno, re Salman autorizzò l’intervento militare saudita in Yemen in seguito all’avanzata dei ribelli filo-iraniani Houthi sulla capitale Sana’a. I problemi di salute hanno impedito al re di svolgere il suo ruolo a pieno, costringendolo a lasciare di fatto le redini del paese in mano a suo figlio MbS. Nel 2022 re Salman ha rinunciato a una delle sue cariche, quella di primo ministro, in favore di MbS. Nel corso del suo regno, re Salman bin Abdulaziz ha mantenuto la linea anti-iraniana e anti-islamista del paese. Al contempo, egli ha mantenuto saldo il sostegno alla leadership palestinese opponendosi alla normalizzazione delle relazioni tra Arabia Saudita e Israele. 
Salman bin Hamad al-Khalifa riveste la carica di principe ereditario del Bahrein dal 1999 ed è il figlio primogenito di re Hamad bin Isa al-Khalifa. Dal 2020 egli ricopre anche la carica di primo ministro e si adopera per l’implementazione della Vision 2030 bahreinita, da lui ideata per svincolare il paese dalla dipendenza dalle rendite petrolifere. Il principe Salman sostiene un approccio più conciliante nei confronti della popolazione sciita del Bahrein, protagonista di un decennale contrasto politico con la famiglia reale, di setta sunnita. Durante le primavere arabe del 2011, Salman bin Hamad tentò infatti la mediazione con gli oppositori, inutilmente, attraendo anche l’ostilità di membri più oltranzisti della famiglia reale. Prima di essere nominato principe ereditario, Salman bin Hamad aveva ricoperto la carica di sottosegretario alla Difesa tra il 1995 e il 1999. Salman bin Hamad detiene un dottorato di ricerca in storia e filosofia ottenuto all’Università di Cambridge, nel Regno Unito. 
Tamim bin Hamad al-Thani è l’emiro del Qatar dal 2013, quando sostituì suo padre Hamad bin Khalifa al-Thani nel primo passaggio di potere pacifico della storia moderna della monarchia. Tamim bin Hamad aveva allora 33 anni, ed era il più giovane leader del mondo arabo. Dopo dieci anni da principe ereditario con incarichi di governo, l’emiro Tamim bin Hamad ha improntato il proprio regno sulla continuità, ma con moderazione. Tamim bin Hamad ha mantenuto il sostegno ai gruppi islamisti legati al Qatar, afferenti alla galassia della Fratellanza Musulmana, e ha coltivato le relazioni con la Turchia e l’Iran, rivelatesi particolarmente strategiche negli anni successivi. Nel 2017 egli dovette infatti affrontare un boicottaggio politico e un embargo economico messo in atto da Arabia Saudita, Bahrein, EAU ed Egitto. Riformista anch’egli come MbS ed MbZ, l’emiro Tamim bin Hamad ha dato un forte impulso alla Vision 2030 del Qatar focalizzandosi molto sullo sviluppo infrastrutturale del paese in preparazione ai mondiali di calcio del 2022. 
Yusuf bin Alawi bin Abdullahi è stato, per quasi cinquant’anni, dal 1997 al 2020, il ministro responsabile per gli Affari esteri del sultanato dell’Oman. La carica di ministro degli Esteri era ricoperta dal sultano Qaboos bin Said al-Said, ma Yusuf bin Alawi ne faceva le veci come esecutore della politica estera del sultano e come diplomatico-capo. Fidato confidente del sultano Qaboos, Yusuf bin Alawi ha giocato un ruolo attivo nelle delicate imprese diplomatiche dell’Oman, specialmente nella mediazione tra Stati Uniti ed Iran. Originario di Salalah, principale centro del Dhofar – regione a sud dell’Oman e al confine con lo Yemen –, Yusuf bin Alawi in gioventù partecipò attivamente alla locale ribellione ispirata dal socialismo panarabo del leader egiziano Gamal Abdel Nasser contro il sultano Said bin Taimur al-Said, padre di Qaboos. Per questa ragione, Yusuf bin Alawi fu in esilio forzato in Egitto, Iraq e Siria tra il 1958 e il 1970, quando il nuovo sultano Qaboos bin Said al-Said richiamò in patria gli oppositori esiliati, integrandone molti, lui compreso, nelle funzioni di governo. All’ascensione del nuovo sultano, Haitham bin Tariq al-Said, Yusuf bin Alawi andò in pensione, anche a sottolineare un nuovo corso omanita nella politica regionale.



Per saperne di più



Al Jazeera è l’emittente televisiva del Qatar, la più seguita nei paesi arabi. Fondata nel 1996, è nata dalla volontà dell’emiro Hamad bin Khalifa al-Thani di trasformare il suo paese nel centro culturale della regione, ottenendo in tal modo soft power e influenza oltre i confini. Al-Jazeera si è imposta come principale emittente in lingua araba in occasione della seconda intifada palestinese, e nel 2001, quando è stata l’unica emittente internazionale ad avere un ufficio stabile in Afghanistan durante le operazioni internazionali contro i talebani. Inoltre è stata tra i media principali a dare copertura agli eventi durante la primavera araba, sostenendo apertamente le rivolte e l’ascesa della Fratellanza Musulmana come alternativa ai regimi destituiti dalle proteste. Al Jazeera è stata spesso invisa ai regimi mediorientali e tacciata di essere il megafono delle preferenze politiche qatarine. 
AKP è acronimo di Adalet ve Kalkinma Partisi (Partito della Giustizia e dello Sviluppo), fondato il 14 agosto del 2001 ad Ankara, in Turchia. Il fondatore è Recep Tayyip Erdoğan, cha sarà leader della Turchia, in qualità di primo ministro e poi presidente, dal 2003. L’AKP vuole coniugare il secolarismo turco con i principi dell’islamismo, la laicità dello stato con una società conservatrice in cui i valori islamici tornino ad essere protagonisti della vita pubblica. Inizialmente l’AKP difende il liberalismo economico e guarda con estremo interesse all’Occidente e in particolare al processo di integrazione nell’Unione Europea. Dal 2010 in poi, l’AKP si allontanerà dall’interesse verso l’Europa e dedicherà maggiore attenzione all’islamismo, alla regione del Medio Oriente e al Nord Africa. 
Bidoon – che in arabo significa «senza» – è un termine usato per classificare una parte della popolazione del Kuwait (all’incirca 100.000 persone) che è «senza» nazionalità. I bidoon del Kuwait sono in gran parte costituiti da tribù arabe nomadi che risiedevano nel paese all’incirca nel periodo in cui esso ha ottenuto l’indipendenza, ovvero nel 1961, e non hanno registrato la cittadinanza. La mancanza di nazionalità ostacola gravemente l’accesso della comunità bidoon all’istruzione, all’assistenza medica e all’occupazione. A febbraio e marzo del 2011, centinaia di uomini e donne bidoon hanno protestato contro il mancato intervento del governo in merito alla loro richiesta di cittadinanza, ma le forze governative hanno risposto con la repressione delle proteste. 
Blue Raman è un cavo sottomarino a fibra ottica di Google che collegherà l’Italia all’India in due tronconi – Blue e Raman – attraversando Israele, Giordania, Arabia Saudita e Oman. Il cavo dovrebbe entrare in funzione nel 2024 e verrà gestito nel tratto italiano da Telecom Italia Sparkle. I cavi a fibra ottica hanno un ruolo rilevante nel mantenere la connessione digitale globale e costituiscono oggi ancora di più un’infrastruttura sensibile. 
Brexit è il termine con cui è comunemente conosciuto il processo di uscita del Regno Unito dall’Unione Europea, innescato dal referendum popolare del giugno 2016 ed effettivo dal gennaio 2021. 
Consiglio di cooperazione del Golfo (CCG) è l’organismo che riunisce le sei monarchie arabe del Golfo (Arabia Saudita, Bahrein, EAU, Kuwait, Oman e Qatar) con l’obiettivo di rafforzare la cooperazione sul piano politico, economico, sociale e securitario. Nato dai timori per la rivoluzione khomeinista e la guerra tra Iran e Iraq, il CCG è stato a lungo soggetto a profonde divisioni tra i suoi stati membri, che ne hanno minato la ragion d’essere, non da ultima la crisi del Qatar (2017-2021). 
Day of Rage (Giorno della rabbia) è un’espressione usata per indicare il primo giorno della rivolta nazionale come parte della primavera araba in Bahrein, il 14 febbraio 2011. Ispirati dalle rivolte di successo in Egitto e in Tunisia, gli oppositori del Bahrein invitarono il popolo a scendere in piazza. La giornata ha avuto un valore simbolico, dal momento che in essa cadevano rispettivamente il nono e il decimo anniversario della Costituzione del paese del 2002 e della Carta d’azione nazionale. 
Dubai Ports World (DP World) è una grande compagnia pubblico-privata nel settore dello sviluppo e della gestione portuale, legata alla famiglia reale di Dubai, gli al-Maktoum. DP World è presente in numerosi paesi strategici lungo le rotte commerciali del Mar Rosso e del Mar Mediterraneo, rappresentando così un asset strategico nella politica marittima degli EAU. 
Ente nazionale idrocarburi (ENI) è la compagnia statale italiana per l’energia, nata come AGIP nel 1953 sotto la guida di Enrico Mattei. L’ENI fu un perno della politica italiana in Medio Oriente, favorendo i legami politici tra Roma e diverse capitali del Medio Oriente e Nord Africa. L’ENI lavora oggi in tutte le monarchie del Golfo con contratti che toccano tutta la filiera degli idrocarburi, a cui si sono aggiunti negli anni progetti rivolti alla transizione energetica ed ecologica. 
European Maritime Awareness in the Strait of Hormuz (EMASoH) è una missione europea, basata negli EAU, per la sorveglianza e la protezione delle rotte marittime nella regione dello Stretto di Hormuz, tra Iran e Penisola Arabica, tramite la sua componente militare navale, denominata Operazione AGENOR. Costituita dalla Francia, la missione raccoglie da gennaio 2020 sette paesi europei – Italia, Belgio, Danimarca, Francia, Grecia, Paesi Bassi e Norvegia – più Germania e Portogallo che, per ora, forniscono supporto politico e diplomatico. 
Fratellanza Musulmana è un movimento politico-religioso fondato da Hassan al-Banna nel 1928, diffusosi prima in Egitto e poi nel resto del mondo arabo-islamico. Sul piano religioso, il movimento propugna il ritorno al Corano secondo i principi del modernismo islamico. Sul piano sociale chiama i musulmani alla solidarietà e all’impegno attivo, da un lato per superare il sottosviluppo economico, dall’altro per individuare le possibili forme di una lotta di classe. Sul piano politico, la Fratellanza Musulmana teorizza lo stato islamico, interpretando l’Islam come un sistema totalizzante senza distinzione tra la sfera religiosa e quella civile. La Fratellanza Musulmana è presente in tutte le monarchie del Golfo, sotto forma di movimento sociale e, in alcuni casi, politico. Fu introdotta nel Golfo da immigrati del Nord Africa e Levante a partire dagli anni 1950 e 1960. 
Gruppo dei Sette (G7) è l’evento annuale che dal 1997 raccoglie i capi di stato delle sette principali economie occidentali: Canada, Francia, Germania, Giappone, Italia, Regno Unito e Stati Uniti. Il precedente formato del G8 s’interruppe con l’esclusione della Russia nel 2014.  
ISIS, che sta per Islamic State of Iraq and Syria (Stato islamico della Siria e del Levante), è un’organizzazione jihadista, attiva soprattutto tra l’Iraq e la Siria. Impostasi nel 2006 come successore del gruppo al-Qa’ida in Iraq, nato in seguito alla guerra in Iraq del 2003, diventa particolarmente attiva dopo lo scoppio della guerra civile siriana del 2011. Sotto la guida di Abu Bakr al-Baghdadi, nel 2014 ISIS dichiara l’istituzione del califfato nei territori conquistati in Iraq, attorno alla città di Mosul, e in Siria, con lo scopo di estendere la propria autorità su tutte le terre abitate da musulmani. Successivamente, ISIS si rende responsabile di sanguinosi attentati terroristici in Europa, America, Medio Oriente, Africa e Asia. Nel 2014 si forma una coalizione internazionale che combatte ISIS su tutti i fronti: militare, politico e finanziario. La coalizione è formata da Australia, Bahrein, Belgio, Regno Unito, Canada, Danimarca, Egitto, Francia, Germania, Iraq, Italia, Giordania, Kuwait, Libano, Paesi Bassi, Nuova Zelanda, Qatar, Arabia Saudita, Spagna, Svezia, Turchia, EAU e Stati Uniti. Gli sforzi della coalizione hanno significativamente ridotto le capacità di azione di ISIS dopo  il 2016. 
Joint Comprehensive Plan of Action (JCPOA) è l’accordo raggiunto nel 2015 tra Stati Uniti, Francia, Germania, Regno Unito, Cina e Russia con l’Iran. L’accordo prevedeva la rinuncia da parte dell’Iran a un programma nucleare bellico, in cambio della rimozione delle sanzioni internazionali imposte al paese. Il JCPOA perse efficacia nel 2017 con l’uscita degli Stati Uniti di Donald Trump dall’accordo e dalla politica di «massima pressione» esercitata dagli Stati Uniti su Teheran. I negoziati per riattivare il JCPOA ricominciarono con l’amministrazione americana di Joe Biden (Partito democratico) ma vennero nuovamente interrotti a seguito della fornitura di armi iraniane alla Russia di Vladimir Putin, a seguito dell’invasione russa dell’Ucraina nel 2022. 
Kuwait Investment Authority (KIA) è il principale fondo d’investimento sovrano del Kuwait dal 1953 e il primo ad essere stato ideato. Come i fondi di altri paesi, il KIA raccoglie parte degli introiti in eccesso dalle rendite petrolifere e la reinveste in assets considerati strategici dal governo kuwaitiano, nell’ottica di assicurare una prosperità nell’epoca post-petrolifera. Gli assets detenuti dal KIA sono stimati attorno ai 750 miliardi di dollari. 
North Atlantic Treaty Organisation (NATO) è l’Organizzazione internazionale fondata nel 1949 con la firma del Trattato di Washington da parte dei paesi dell’Atlantico settentrionale, più l’Italia, per prevenire un’invasione sovietica dell’Europa occidentale. La NATO stabilisce una forte cooperazione militare tra i suoi 30 paesi membri attuali e costituisce un patto di mutua difesa in caso di attacco, come previsto dall’articolo 5 del Trattato di Washington. 
Strategic Direction South Hub è stato inaugurato nel 2017 come una struttura NATO basata presso l’Allied Joint Force Command di Napoli. La sua missione è quella di monitorare e valutare le dinamiche dell’ambiente operativo della NATO, con particolare attenzione verso la regione del Medio Oriente e del Nord Africa. L’obiettivo è che possa fungere da forum per l’impegno e la condivisione delle informazioni, oltre che per informare i leader operativi e strategici migliorando la comprensione collettiva e modellando il processo decisionale della NATO.  
Southern Transitional Council (STC, Consiglio di transizione del Sud) è un movimento yemenita nato nel 2017 per iniziativa dell’ex governatore di Aden Aydarous al-Zubaidi, che raccoglie parte del Movimento meridionale fondato nel 2007. Il Consiglio include autonomisti e secessionisti e ha numerose milizie affiliate, tra cui le Security Belt Forces di Aden. L’STC punta all’autogoverno dei territori del Sud dello Yemen ed è informalmente sostenuto dagli EAU.  
Unione Europea (UE) è l’organismo sovranazionale che riunisce i 27 paesi europei aderenti ai trattati della suddetta organizzazione. Fondata con il Trattato di Maastricht nel 1992, l’UE ha permesso l’integrazione dei suoi membri sul piano politico, economico, sociale e culturale. Cresciuta da un nucleo di sei paesi fondatori dell’allora Comunità europea del carbone e dell’acciaio (1951), l’Unione Europea conta oggi 27 stati membri: Austria, Belgio, Bulgaria, Cipro, Croazia, Danimarca, Estonia, Finlandia, Francia, Germania, Grecia, Irlanda, Italia, Lettonia, Lituania, Lussemburgo, Malta, Paesi Bassi, Polonia, Portogallo, Repubblica Ceca, Romania, Slovacchia, Slovenia, Spagna, Svezia e Ungheria. Il Regno Unito è stato membro della Comunità economica europea (antesignana dell’Unione Europea) dal 1973 alla Brexit, compiutasi nel 2021. 
Visions è un termine con cui si indicano le strategie di politica economica messe in atto nel corso degli anni 2000 dalle monarchie del Golfo con l’obiettivo di diversificare le rispettive economie nazionali eccessivamente dipendenti dal petrolio e superare i modelli basati su economie di rendita. Le Visions riguardano lo sviluppo di una fonte di crescita coerente e slegata dall’industria energetica, capace di reindirizzare l’occupazione dal settore pubblico verso il settore privato e favorire l’innovazione e la modernizzazione dei sistemi economici. 
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