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Il libro




La vicenda di Serena Mollicone, la ragazza di Arce scomparsa a metà mattina del primo giugno del 2001 e ritrovata cadavere nella tarda mattinata del 3 giugno 2001 in località Fonte Cupa, a Fontana Liri, in provincia di Frosinone, ha scosso in maniera profonda l’opinione pubblica per oltre vent’anni. La sua storia ha continuato a interessare i lettori e i telespettatori di ogni età per i tanti misteri, bugie e omissioni che hanno accompagnato i processi. Ad oggi per questa terribile vicenda di provincia non è arrivato alcun lieto fine dal momento che, il processo di primo grado nei confronti di cinque soggetti individuati dalla procura di Cassino come coinvolti nel delitto di Serena si è concluso con la assoluzione per non aver commesso il fatto per Annamaria, Marco e Franco Mottola, e perché il fatto non sussiste per Francesco Suprano e Vincenzo Quatrale. È chiaro che la battaglia giudiziaria è solo all’inizio e che il processo d’appello è destinato certamente a rappresentare un’ulteriore occasione di confronto serrato tra accusa e difesa.

Roberta Bruzzone e Federica Nardoni prendono posizione e ricostruiscono, con uno stile chiaro e accattivante, tutti i dettagli di questa terribile vicenda entrando nella mente di chi ha commesso tale crimine, e di chi ha ingannato, depistato, manipolato in tutti questi anni, dipanando il groviglio straordinariamente oscuro che ha intrecciato le vite della vittima, della sua famiglia e di tutti coloro che hanno partecipato, a vario titolo, al suo omicidio, uno dei più atroci mai commessi dal dopoguerra ad oggi.
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La verità oltre l’inganno: il caso Serena Mollicone
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LA RAGAZZA DEL BOSCO





Prologo

Quel maledetto 1° giugno 2001




La vicenda di Serena Mollicone, la ragazza di Arce scomparsa a metà mattina del 1° giugno 2001 e ritrovata cadavere nella tarda mattinata del 3 giugno 2001 in località Fonte Cupa, a Fontana Liri, ha scosso in maniera profonda l’opinione pubblica per oltre vent’anni. In quei due giorni e mezzo di attesa angosciosa e, soprattutto, negli anni di incertezze che hanno fortemente caratterizzato l’inchiesta per il suo brutale omicidio, Serena, una brava ragazza di provincia con la passione per il giornalismo e un profondo amore per gli animali, si è progressivamente trasformata nella figlia, nell’amica, nella nipote, nella sorellina, nella cugina di tutti quanti noi. Ed è principalmente per tale ragione che la sua storia ha continuato a interessare e appassionare i lettori e i telespettatori di ogni età e a spingerli a domandarsi chi può essere arrivato a commettere una tale atrocità.

Già perché Serena è stata brutalmente assassinata da chi avrebbe potuto agevolmente salvarla. La sua è stata una brutale esecuzione in cui non c’è stato spazio neppure per un briciolo di pietà, né di esitazione. Nelle pagine che seguiranno forniremo tutti i dettagli di questa terribile vicenda ed entreremo nella mente di chi ha commesso tale atrocità, di chi ha ingannato, depistato, manipolato per anni con l’obiettivo di sottrarsi alle conseguenze innescate da questa abominevole decisione: liberarsi di quella ragazza per impedirle di raccontare quanto era successo. Quello di Serena è un omicidio in due atti. E il secondo, quello in cui il suo assassino le ha posto su naso e bocca il bavaglio asfittico avvolgendole il capo con diversi metri di nastro adesivo, è stato quello che ha posto la firma psicologica sul delitto. Chi l’ha uccisa ha agito con lucida precisione mentre le sentiva scivolare via la vita, respiro dopo respiro.

La vicenda è stata caratterizzata da numerosi colpi di scena nel corso degli anni, che cercheremo di ricostruire con tutta la doverosa precisione che un caso di questa portata merita. A oggi, per questa terribile storia di provincia non è arrivato alcun lieto fine dal momento che, mentre scriviamo, il processo di primo grado nei confronti di cinque soggetti individuati dalla Procura di Cassino come coinvolti nel delitto di Serena si è concluso con l’assoluzione di tutti quanti, per non aver commesso il fatto per Annamaria, Marco e Franco Mottola, e perché il fatto non sussiste per Suprano Francesco e Quatrale Vincenzo.

È chiaro che la battaglia giudiziaria è solo all’inizio e che il processo d’appello è destinato certamente a rappresentare un’ulteriore occasione di confronto serrato tra accusa e difesa. Ma a oggi, quello che segue è il racconto preciso e puntuale di un’inchiesta, prima, e di un processo, poi, che non ha risparmiato alcun aspetto non solo della vita di Serena ma anche di quella della sua famiglia. È bene ribadire che, a oggi, siamo dinanzi a un giudizio di primo grado e che la presunzione di innocenza è un principio che regolamenta qualsiasi vicenda giudiziaria. Noi lo sappiamo bene, ed è oltremodo doveroso ribadirlo nelle prime righe di questo testo ma, a nostro avviso, è altrettanto doveroso affermare che gli elementi raccolti in questa complessa inchiesta meritano di essere raccontati e approfonditi in maniera più ampia rispetto a quanto è avvenuto per il tramite dei vari scenari mediatici che hanno dedicato tempo e attenzione al caso.

Quella che segue è una ricostruzione chirurgica, estremamente meticolosa e precisa di tutti gli elementi che fanno parte di questa inchiesta sin dal suo nascere. Non è nostra intenzione fare sconti a nessuno, sia ben chiaro. Questo testo ha una unica e principale finalità, compiere una doverosa ricerca di verità e giustizia, ed è unicamente per tale ragione che le autrici hanno deciso di intraprendere questo complesso viaggio di ricostruzione, passo dopo passo, tessera dopo tessera, attraverso un’unica strada possibile: il rigoroso e analitico esame di tutti gli atti dell’inchiesta. Sappiamo bene che questo testo è destinato a far discutere. Ma, soprattutto, è un testo destinato a far riflettere, perché è nostra intenzione mettere chiunque nella condizione di approfondire questa storia, atti alla mano, senza manipolazioni, sgombrando il campo da nebulose ricostruzioni e da assai improbabili autocelebrazioni.

Il nostro intento è entrare a gamba tesa in questa inchiesta sulla scomparsa, prima, e sull’omicidio, poi, di Serena Mollicone. Approfondiremo ogni aspetto di questa storia e impareremo a conoscere Serena e tutti gli altri protagonisti di questa vicenda molto da vicino perché, soprattutto Serena, riteniamo abbia ancora molte cose da raccontarci e noi siamo pronti ad ascoltarla attraverso tutte le informazioni che su di lei sono veicolate nel monumentale fascicolo di questa indagine. Come abbiamo già avuto modo di ribadire anche in altre pubblicazioni, lo studio delle vittime, delle loro caratteristiche personologiche, dell’ambiente in cui vivevano, del tipo di qualità delle relazioni che intrattenevano si rivela sempre di enorme utilità per dipanare i passaggi salienti delle vicende in cui queste ultime vengono coinvolte nella maniera più tragica. Per essere più chiari, si parte dalla vittima per arrivare al profilo dell’offender.

In queste pagine ricostruiremo con estrema precisione anche la cromodinamica del delitto, cercando di ricondurre ogni scelta effettuata dall’offender a delle sue specifiche caratteristiche di personalità. Approfondiremo con estrema precisione il groviglio straordinariamente oscuro che ha intrecciato le vite della vittima e di tutti coloro che hanno partecipato, a vario titolo, al suo omicidio arrivando a determinare il nucleo centrale del movente alla base di uno dei più atroci omicidi italiani mai commessi dal dopoguerra a oggi. Ma ora torniamo a quel 1° giugno del 2001 ad Arce. Sono le 7 circa del mattino e Serena Mollicone esce di casa per l’ultima volta.





1

Serena è scomparsa




Serena Mollicone è una giovane studentessa, classe 1982, che si appresta ad affrontare un’importante incombenza, ossia l’esame di maturità, dal momento che è all’ultimo anno del liceo psicopedagogico che frequenta a Sora. È una ragazza solare piena di interessi, con molti amici e un fidanzato all’attivo, tal Michele Fioretti con cui ha una relazione ormai da diverso tempo. Purtroppo la sua vita è stata segnata da un lutto devastante. Quando aveva appena sei anni, ha perso la madre Bernarda a causa di un brutto male che se l’è portata via. Lei, suo padre Guglielmo e la sorella Consuelo, 10 anni più grande di Serena, affrontano la grave perdita stringendosi ancor più l’uno alle altre. Per Guglielmo la perdita della moglie, che lo ha lasciato solo con due figlie ancora piccole da crescere, si rivela un’esperienza davvero straziante ma, facendo appello a tutte le sue migliori energie, riesce a fare un ottimo lavoro. Serena e Consuelo sono due ragazze con la testa sulle spalle, come si suol dire in questi casi. Sono molto responsabili e fanno del loro meglio per non gravare sul menage familiare. Sono due ragazze semplici, con valori solidi e con i piedi ben piantati per terra.

Serena è all’ultimo anno del liceo, poi l’attende la scelta del percorso da svolgere. Giornalismo o veterinaria? È una ragazza che ha le idee chiare anche su quello che vuole fare da grande: aiutare gli altri. È sempre stata portata a proteggere i deboli, gli ultimi, i randagi, forse come meccanismo compensatorio finalizzato a sanare quella ferita, che mai aveva smesso di sanguinare sotto il profilo affettivo, rappresentata dalla morte della madre. Non era stato facile affrontare quel momento. Non capiva perché la mamma fosse sempre stanca, sofferente. E, soprattutto, non capiva perché non potesse restare ancora un altro po’ con lei che aveva tanto bisogno di averla accanto. Questa esperienza aveva forgiato il suo carattere rendendolo ancor più determinato.

In quel periodo Serena aveva un’unica preoccupazione in mente, a detta di tutti coloro che la conoscevano: sconfiggere il problema della droga che le stava portando via tanti amici a cui lei teneva molto. No, questa volta avrebbe fatto la sua parte, perché era stato troppo doloroso affrontare la morte della madre con gli occhi impotenti di una bambina di sei anni. Però ora era diverso. Serena era intenzionata a salvare quelle persone a ogni costo. Ma sulla sua strada aveva incontrato Marco e Franco Mottola. Figlio e padre, il primo coinvolto nello spaccio di sostanze ad Arce e il secondo, ironia della sorte, a capo della caserma dei carabinieri del paese.

Guglielmo Mollicone, in una intervista rilasciata al programma Le iene (che va in onda su Italia1 da diversi anni) poco prima di morire, aveva detto molto chiaramente all’inviata che Serena si era scontrata a più riprese, e proprio poco prima di venire assassinata, sia con Marco sia con Franco Mottola e che era rimasta davvero delusa dalla circostanza che proprio il maresciallo Mottola non facesse nulla per contrastare la diffusione degli stupefacenti tra i ragazzi di Arce, figlio incluso. Guglielmo aveva riferito che proprio Franco Mottola aveva affrontato Serena sostanzialmente invitandola ad abbassare i toni e a dedicarsi ad altro. Ma la ragazza non aveva nessuna intenzione di mollare la presa. Anche su questo Guglielmo non sembrava avere dubbi durante l’intervista, nonostante lui stesso avesse chiesto alla figlia di fare un passo indietro dal momento che Marco Mottola, evidentemente, godeva della protezione, o quantomeno dell’inerzia, del padre e che, quindi, continuare a insistere l’avrebbe fatta certamente finire nei guai. Ciò che sappiamo per certo, dunque, è che all’epoca della sua misteriosa scomparsa e del suo feroce omicidio, Serena aveva un solo problema degno di tale definizione: Marco Mottola e la sua attività di spacciatore (che lo stesso ha sostanzialmente ammesso durante l’esame “parziale” a cui si è sottoposto durante il processo che lo vede imputato – peraltro che lui spacciasse è circostanza confermata, come vedremo, anche da altre testimonianze).

Il giorno precedente alla scomparsa: 31 maggio 2001, giovedì

Il 31 maggio sembra un giorno come tanti. Serena esce di casa come di consueto intorno alle 7 del mattino e va regolarmente a scuola, a Sora. Una volta terminate le lezioni fa rientro a casa ad Arce. Tutto regolare. Tra le ore 20.00 e le 21.00 è a casa sua, e parla al telefono con il suo fidanzato, Michele Fioretti, che abita a Ripi. Serena lo invita a uscire quella sera ma lui, complice anche un lancinante mal di denti, dice di essere troppo stanco per uscire e declina l’invito. Serena lo richiama verso le 23 per sapere come sta ma lui non le risponde. Allora fa una serie di squilli, come d’abitudine, per augurare al fidanzato la buona notte. Serena sembra molto infastidita dell’atteggiamento del fidanzato e si lamenta con il padre sostenendo di essere intenzionata a porre termine alla relazione. Guglielmo non sembra dare molto peso alle lamentele della figlia e le dice di pensare bene al da farsi e che, se non si sente soddisfatta della relazione con Michele, può tranquillamente porre termine alla storia. Perché per lui non c’è nessun problema. Per altro Michele non era stato neppure il primo fidanzato di Serena e a quell’età le cose possono cambiare rapidamente.

Michele Fioretti, la mattina del 1° giugno 2001, al suo risveglio conterà 6-7 squilli tutti provenienti dal cellulare di Serena. Quella sera non le ha risposto e non riuscirà mai più a mettersi in contatto con lei.

Il giorno della scomparsa. 1° giugno 2001, venerdì

La mattina della sua scomparsa, Serena, partendo dalla sua casa di Arce intorno alle 7, ha in programma di recarsi all’ospedale di Isola del Liri per eseguire una ortopanoramica. Il padre la sollecita a uscire, infastidito dalla musica alta che proviene dalla sua stanza. Perché Serena solitamente ascolta musica rock mentre si prepara per andare a scuola. Lei scende, è vestita con una maglietta rossa a fiorellini bianchi e gialli, un paio di pantaloni neri alla pescatora e le immancabili Dr. Martens nere ai piedi. Indossa anche un giacchettino chiaro, perché a quell’ora del mattino fa ancora fresco da quelle parti nonostante sia ormai arrivato il mese di giugno. Una volta effettuato l’accertamento deve andare regolarmente a scuola, perché deve preparare una tesina in vista dell’esame di maturità che dovrà sostenere di lì a poco. La sua giornata prosegue con altri impegni perché dopo la scuola, verso le ore 14.30, deve andare dal dentista, il Dr. Antonio Di Mambro, che ha studio a Sora, insieme al suo fidanzato Michele. Del resto, anche Michele con i denti è messo molto male quel giorno.

Serena esce quindi di casa, direzione ospedale di Isola del Liri. È da sola e prende un autobus per percorrere la distanza che la separa dal luogo in cui effettuare l’ortopanoramica (l’ospedale si trova a circa 10 chilometri da Arce). Sull’autobus incontra alcune sue amiche. Sembra tranquilla. La solita Serena, ride e scherza. La battuta pronta non le è mai mancata. Nessuno può immaginare che sta attraversando le sue ultime ore di vita. Nessuno, tantomeno Serena.

Come abbiamo detto, Serena si reca da sola, con un mezzo pubblico, all’ospedale di Isola del Liri, da dove esce alle ore 9.30-10.00 circa. All’interno dell’ospedale incontra il tecnico di radiologia che esegue la ortopanoramica prevista, impiegandoci circa 10 minuti. Secondo il tecnico radiologo, anche in quel frangente Serena era da sola ed era tranquilla. Lui la avvisa che la lastra le verrà consegnata il giorno successivo e lei, subito dopo, esce dall’ospedale. Sono le 10 circa. A questo punto la questione si complica e di Serena si perdono le tracce.

La ricostruzione dei suoi spostamenti di quella mattina, la sua ultima mattina, si basa su una serie di avvistamenti che verranno acquisiti dopo la segnalazione della sua scomparsa. Quello che sappiamo per certo è che Serena non arriverà mai a scuola: quindi, la finestra temporale in cui si colloca quantomeno la parte inziale della sua aggressione (il colpo al capo, per intenderci) è da collocare tra le 10.30 e le 11.30, posto che Serena non farà mai più ritorno a casa e non avrà modo di mangiare nulla quel giorno dopo la colazione.

Possiamo agevolmente ipotizzare che Serena, pur non avendo ottenuto dall’ospedale la consegna delle lastre della sua ortopanoramica, si sarebbe comunque recata alle ore 14.30 presso lo studio dentistico del Dr. Di Mambro a Sora, per accompagnare il fidanzato Michele, visto che lui stava male e aveva bisogno di assistenza medica specialistica al più presto. Lo stesso Michele, infatti, affermerà che era convinto di trovare Serena proprio presso lo studio del dentista. Ma non la trova lì, così, verso le ore 15.30-16.00, telefona a casa Mollicone per avere informazioni e capire come mai Serena non fosse andata dal dentista come previsto. Però nessuno ha notizie della ragazza, così Michele comincia a preoccuparsi seriamente. Non è da Serena sparire nel nulla senza dare notizie. Michele esce di casa, prende la bici e si mette alla ricerca di Serena.

Dove è andata Serena dopo essere uscita dall’ospedale di Isola del Liri? Nessuno sembra avere notizie utili. Nella tarda serata del 1° giugno il padre di Serena, Guglielmo Mollicone, ormai certo che alla figlia sia successo qualcosa di grave, si reca alla caserma dei carabinieri di Arce per fare la denuncia di scomparsa. Sono le 10 di sera e quando Guglielmo arriva dai carabinieri, con sua grande sorpresa trova all’esterno il maresciallo Mottola e Santino Tuzi, un altro carabiniere in servizio presso la stazione di Arce di cui molto parleremo in seguito. Si tratta proprio di quel Santino Tuzi che sette anni dopo, nel 2008, racconterà di aver visto Serena in caserma proprio la mattina del 1° giugno 2001. Ma quella sera, quando Guglielmo arriva davanti alla caserma per segnalare la scomparsa della figlia, Tuzi non sembra batter ciglio. Comincia così una delle inchieste più controverse degli ultimi cinquant’anni.

Cominciano le ricerche

Di Serena ormai non si avevano notizie dalla mattina del 1° giugno 2001, ossia da quando era uscita di casa comunicando al padre l’intenzione di recarsi all’ospedale di Isola del Liri per effettuare una ortopanoramica e poi andare a scuola a Sora.

Il primo ad allarmarsi era stato il fidanzato, Michele Fioretti, perché alle 14 non l’aveva vista arrivare allo studio del dentista a Sora in cui avrebbe dovuto accompagnarlo. Michele tenta a più riprese di mettersi in contatto con Serena quel pomeriggio ma senza successo. Alle 16, ormai decisamente preoccupato, decide di chiamare a casa di Serena e parla con il padre Guglielmo, che aveva appena fatto ritorno dal vicino cimitero in cui si era recato, come di consueto di venerdì, per far visita alla tomba della moglie Bernarda. Guglielmo dice a Michele che Serena non si era vista quel giorno. In quel momento, tuttavia, il padre di Serena non pare essere particolarmente preoccupato perché riteneva che la figlia potesse aver avuto un imprevisto e che di lì a poco sarebbe tornata a casa. La situazione cambia in maniera repentina quando, intorno alle 20.00 di quel 1° giugno, l’assenza di Serena si era ormai protratta oltre ogni limite ragionevole. Non capitava mai che Serena non desse notizie di sé per l’intero arco della giornata.

All’inizio Michele non si era preoccupato troppo per il prolungato silenzio della fidanzata, dal momento che sapeva che il telefonino di Serena a volte non funzionava correttamente a causa di un problema alla batteria. Capitava spesso che risultasse irraggiungibile. Di per sé, quindi, quella prolungata assenza di contatti telefonici non era allarmante.

Dall’altro canto il papà Guglielmo era stato impegnato per tutto il pomeriggio nel negozio di cartoleria che da molti anni gestiva ad Arce, quello che dista pochi metri dalla caserma dei carabinieri, e non aveva motivo di preoccuparsi per il semplice fatto che la figlia quel giorno non si era ancora messa in contatto con lui. Solitamente Serena faceva ritorno a casa intorno alle 15, però quel giorno aveva un appuntamento dal dentista, ragion per cui era assolutamente plausibile che potesse far tardi; e poi, del resto, non era raro che Guglielmo e Serena si incontrassero soltanto la sera, una volta che entrambi avevano fatto ritorno a casa. Ecco perché soltanto alle 20, ossia dopo il suo ritorno a casa e aver costatato l’assenza di Serena, Guglielmo comincia a preoccuparsi in maniera molto significativa. Per prima cosa chiama la sorella Armida che lo invita a telefonare a tutti gli ospedali della zona per verificare l’eventualità che la ragazza si fosse sentita male o avesse avuto un incidente e fosse quindi ricoverata. Ma anche tale ricerca non aveva dato alcun esito.

Poi Guglielmo contatta nuovamente Michele Fioretti che, a sua volta, insiste per ricevere informazioni in merito a Serena. Dopo aver contattato Michele, avendo ormai compreso che qualcosa è accaduto di sicuro a Serena, Guglielmo decide di andare alla stazione dei carabinieri di Arce per denunciare la scomparsa della figlia. Michele aveva chiesto a Guglielmo di poter andare con lui in caserma ed è per questo che il padre della ragazza lo aveva aspettato proprio davanti alla caserma. Quella sera Guglielmo non era da solo perché insieme a lui c’erano due suoi amici, Pasquale Simone e Mario Santoro. Una volta arrivato anche Michele, i quattro si erano recati dai carabinieri di Arce dove avevano informato il comandante Mottola di quanto accaduto, ottenendo da quest’ultimo la garanzia della diramazione immediata della segnalazione della scomparsa a tutte le stazioni del comando territoriale. Nel frattempo, Guglielmo Mollicone insieme ai suoi amici, in maniera autonoma, si era messo alla ricerca della figlia nelle zone di Isola del Liri e Sora, soffermandosi in particolare nelle aree di ritrovo dei ragazzi dell’età di Serena. Quella stessa notte, alle ricerche si erano uniti anche Antonio Mollicone, il fratello di Guglielmo, e anche, seppur a titolo personale, il maresciallo Franco Gaudio, amico di famiglia di Guglielmo. E sempre la stessa notte il maresciallo Franco Mottola aveva eseguito, alla presenza di Guglielmo Mollicone, quella che possiamo definire una sommaria ispezione all’interno della camera di Serena con lo scopo di verificare se vi fossero elementi utili a indirizzare le ricerche. In quell’occasione, sulla scorta di quanto riferito da Guglielmo, il Mottola si era fatto consegnare anche alcuni effetti personali della ragazza, tra cui il suo diario segreto. Di tale sequestro non è mai stato redatto alcun verbale e nessuno sa che fine abbiano fatto gli oggetti prelevati da Mottola. Su questo punto, Mollicone così riferì durante il processo nei confronti di Carmine Belli, in riferimento a quanto fece Mottola quella notte: «Si è preso delle cose, io non ricordo cosa, né mi ha fatto un verbale di quello che ha preso quella notte».

Quella stessa notte, di venerdì sera, il padre di Serena, temendo che la figlia potesse aver commesso un gesto estremo, era andato a cercarla anche alla diga sul Liri, area che riguarda il territorio di Fontana Liri, ed era andato a cercarla anche nei pressi del ponte in località Anitrella.

Nel frattempo, il maresciallo Mottola, dopo aver ricevuto la segnalazione orale della scomparsa di Serena Mollicone, diramava tramite la compagnia dei carabinieri di Pontecorvo un avviso di ricerca, senza però fornire una descrizione precisa dell’abbigliamento della ragazza scomparsa perché, a dire di Mottola, il padre non si ricordava com’era vestita la mattina. Era stato lo zio di Serena, Antonio Mollicone, ad aver fornito una descrizione dettagliata degli indumenti indossati dalla nipote, dopo aver sentito al telefono alcune sue compagne di scuola che abitualmente viaggiavano con lei in autobus per raggiungere l’istituto scolastico e che l’avevano vista anche nella mattinata di venerdì 1° giugno. Una volta ricevute anche queste informazioni, la segnalazione di ricerca venne diramata a livello nazionale. Nella giornata successiva, sabato 2 giugno, la maggior parte delle attività di ricerca di Serena avevano riguardato l’area tra Arce, Isola del Liri, Sora e Fontana Liri. La famiglia aveva preparato un volantino con la foto di Serena per agevolare l’attività dei volontari nel frattempo intervenuti. Nel pomeriggio del 2 giugno, la compagnia dei carabinieri di Pontecorvo aveva anche a disposizione un elicottero militare che era stato impiegato per esaminare dall’alto l’area tra Arce e Isola del Liri e tra Isola del Liri e Sora. Tuttavia, anche tali ricerche non ebbero alcun esito. Nel frattempo, come spesso accade in queste vicende, era iniziato un turbinio di voci e di presunti avvistamenti sostanzialmente impossibili da controllare.

Di fatto nell’arco di poche ore la notizia della scomparsa di Serena Mollicone aveva fatto il giro di tutti i principali media, sia locali sia nazionali, e questa condizione aveva inevitabilmente creato una mole di informazioni che si susseguivano freneticamente e che, di fatto, hanno reso estremamente complesso separare le fonti testimoniali affidabili e genuine da quelle condizionate da ben altri scenari, su cui molto si avrà da dire nel prosieguo del racconto di questa vicenda.

Tornando al 2 giugno, intorno alle 16.00, il maresciallo Mottola aveva già avuto notizia di un presunto avvistamento di Serena nella mattinata di venerdì 1° giugno in località Anitrella, nei pressi del Bar della Valle, meglio noto come bar Chioppetelle. Carmine Belli si era recato in caserma e aveva dichiarato di averla vista mentre piangeva e veniva strattonata da un ragazzo con i capelli biondi.

Allora il Mottola – come desumiamo sulla base di quanto ha riferito durante il processo a carico di Carmine Belli – era andato al Bar della Valle portando con sé una fotografia a colori di Serena per verificare la fondatezza di tale avvistamento. In quell’occasione, aveva parlato con Simonetta Bianchi, che lavorava al bar. Tuttavia, Mottola, in maniera abbastanza sorprendente, non aveva acquisito dati certi perché, a suo dire, le informazioni rese dalla Bianchi non erano state molto precise. Mentre Mottola parlava con la Bianchi, nel bar vi erano anche numerosi altri clienti che si erano organizzati in piccole squadre di ricerca che operavano nell’area limitrofa al bar, senza però alcun tipo di coordinamento. Tra questi vi era anche lo stesso Carmine Belli, carrozziere che lavorava nella zona, che aveva raccontato di aver visto un ragazzo con i capelli a spazzola biondi, decisamente somigliante a Marco Mottola (il figlio del maresciallo Mottola), in compagnia di una ragazza molto somigliante a Serena Mollicone la mattina del 1° giugno, proprio davanti al bar Chioppetelle.

Poi però il maresciallo Mottola, durante il processo che si è tenuto nei confronti di Carmine Belli (il primo a essere formalmente accusato dell’assassinio di Serena Mollicone il 1° giugno del 2001), non ha ricordato di aver avuto un colloquio in quell’occasione con il Belli. Circostanza davvero curiosa, visto che proprio l’avvistamento riferito da Belli fu, di fatto, uno degli elementi che lo aveva proiettato prepotentemente sotto la lente di ingrandimento degli investigatori all’epoca. Ma Mottola non se lo ricordava. E non è l’unica cosa che il maresciallo Mottola non ricorderà in dibattimento, dal momento che sosterrà di non ricordare di aver ricevuto informazioni in ordine all’abbigliamento di Serena da parte dei familiari della stessa. Circostanze però smentite dalle testimonianze sia dello stesso Carmine Belli sia dello zio di Serena Mollicone, Antonio.

Come vedremo, queste sono solo le prime di una serie di dichiarazioni alquanto anomale rese dal maresciallo Mottola nel corso di questa complessa inchiesta, sia durante il processo nei confronti di Carmine Belli (che si è concluso, è bene ricordarlo, con l’assoluzione dello stesso per non aver commesso il fatto), sia durante il processo che ha visto lui stesso imputato insieme ad altri quattro soggetti per l’omicidio di Serena Mollicone.

Anche la notte del sabato era trascorsa nell’angosciosa attesa di notizie in merito al ritrovamento di Serena. Arriviamo così alla tarda mattinata di domenica 3 giugno 2001 quando, intorno alle 12.00, Angelo Toni Bianchi, un appartenente alla protezione civile di Fontana Liri che faceva parte di una delle squadre di ricerca di Serena intenta a perlustrare la zona a ridosso della riva sinistra del fiume Liri, scorgeva all’interno di una zona boschiva che fiancheggiava il corso d’acqua quello che – di lì a poco diverrà chiaro a tutti – era il cadavere di Serena Mollicone. Lo stesso appariva occultato alla vista sia dalla presenza di una notevole quantità di elettrodomestici gettati nella zona, una serie di televisori abbandonati e anche un cassone di metallo che era posto immediatamente prima del corpo della ragazza. La porzione superiore del corpo di Serena appariva coperta in maniera mirata e precisa da una copertura erbosa, con il preciso obiettivo di occultarne la vista.

Il ricercatore subito dopo la sua scoperta avvisava il suo caposquadra, il signor Vittorio Casciano che, a sua volta, provvedeva a transennare la zona mentre un altro ricercatore contattava i carabinieri di Fontana Liri per avvisarli del macabro ritrovamento.
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Hanno trovato un corpo a Fonte Cupa




Sono le 12.00 del 3 giugno 2001. La ricerca della ragazza scomparsa non ha dato risultati. Gli uomini della protezione civile di Fontana Liri “Santa Barbara” hanno battuto senza esito la sponda destra e sinistra del fiume, si guardano sconfortati e poi d’un tratto pensano: perché non tentare lì? Lungo il corso della statale 82, dove la curva disegna un semicerchio tanto perfetto quanto insidioso alla sosta, si apre un viottolo noto soltanto ai tossici, ai pescatori e alle coppiette e che, prima di arrivare al fiume, si snoda in due biforcazioni: a destra si accede alla riva del fiume, a sinistra a uno spiazzo comodo per gettare rifiuti. Vecchi televisori e carcasse di elettrodomestici attraggono l’attenzione.

A Bianchi Angelo Toni la sigaretta scivola via. Negli occhi il terrore. Tra il fogliame dei cespugli, semicoperta dalla penombra della vegetazione, c’è una sagoma a terra. Si intravedono dei leggings neri. Bianchi Angelo Toni si è affacciato e lo sguardo è caduto oltre i televisori. Guarda là. Anche Bianchi Emanuele si avvicina, segue le indicazioni e vede il nero dei pantaloni. Fuggono via, urlano «Sta qui, sta qui!» e compaiono, bianchi come cadaveri, dinanzi a Casciano Vittorio e a Proia Stefania che si erano diretti verso la riva del fiume. Quando fai parte della protezione civile può succedere, ma il ritrovamento di un cadavere è inatteso e scioccante. Perché non pensi che possa davvero capitare proprio a te di fare la macabra scoperta.

Proia Stefania e Casciano Vittorio raggiungono di corsa il luogo indicato dai loro colleghi. Non vedono nulla, si guardano e, mentre Angelo ed Emanuele continuano a ripetere «Sta lì, sta lì», si dicono che deve esserci. Poi, Proia Stefania fa un passo avanti e da questa seconda posizione, quando si trova a una distanza di circa tre metri e mezzo dai televisori, vede qualcosa e capisce che non si tratta di un manichino. No, si tratta proprio del corpo di una donna.

La descrizione del rinvenimento eseguita da Proia Stefania in sede di escussione durante il processo nei confronti di Carmine Belli è talmente minuziosa che sembra di rivedere la scena: «Nella parte sinistra del largario c’era una siepe che faceva da muro, quindi una volta che imboccavi in questo largario vedevi queste televisioni sulla sinistra così di fronte e non vedevi nient’altro. Invece facendo un passo avanti si scorgeva un pezzo della ragazza dove si vedeva un pezzo scuro e un pezzo più chiaro e colorito, all’inizio pensavo che fosse un manichino perché pensavo che non si scorgeva niente… questo pezzo preciso liscio delle gambe niente che ti facesse pensare che fosse un corpo, poi però quando mi sono spostata più avanti verso i televisori ho visto le scarpe e dalle scarpe uscivano i calzini bianchi».

La giovane donna rimane lì, immobile, a protezione della scena e avverte col proprio cellulare i carabinieri di Fontana Liri. L’appuntato Del Gigante è il primo ad arrivare. Gli altri componenti della squadra tornano verso la strada, transennano il luogo e Casciano Vittorio avverte i carabinieri di Arce e le altre squadre della protezione civile.

A un tratto arriva un’automobile GTV nera in direzione di marcia Arce-Sora. Il conducente è Fraioli Antonio, un parente di Serena. L’uomo fa una rapida inversione a U, si ferma in piena curva, scende e cerca di accedere all’area transennata. Casciano Vittorio lo ferma, il giovane si presenta come un familiare di Serena Mollicone e chiede se sia stata trovata la giovane studentessa di Arce. La domanda non riceve risposta. Eppure, il ragazzo chiama qualcuno al cellulare e dice: «Forse l’hanno ritrovata, mi sa che è morta» ma né Bianchi né Casciano, che ha impedito al Fraioli Antonio di entrare nel luogo transennato, lo hanno informato del ritrovamento del cadavere ed è per questo motivo che la frase rimane stampata nella memoria di Bianchi Angelo, così come le punte delle sue scarpe nere bagnate sopra, perché l’erba nella radura non era tanto asciutta a causa dell’umidità del fiume e perché lì non ci batte il sole, mentre all’inizio del viottolo sì.

La deposizione di Bianchi Angelo Toni nel corso del processo Belli è puntuale e precisa. Ricorda i cerchi in lega dell’automobile di Fraioli Antonio; la diversa angolazione nella quale si trovava rispetto a Bianchi Emanuele e che gli ha consentito di individuare il cadavere di Serena; l’immediata percezione di aver ritrovato la ragazza per via dei pantaloni neri e della maglietta rossa coi puntini bianchi, i vestiti con i quali è stata vista il giorno della scomparsa nei pressi del Bar della Valle, particolare che dice di aver appreso da Casciano Vittorio.

Questa circostanza è oggetto di confronto, nel corso dell’udienza, tra Casciano Vittorio e Bianchi Angelo Toni. Non vi è però alcun esito processualmente apprezzabile. Entrambi confermano le dichiarazioni precedentemente rese sulla scorta di un ragionamento logico-deduttivo che li porta a ritenere: quanto a Casciano Vittorio che, se avesse saputo come Serena era vestita al momento della scomparsa, non avrebbe ipotizzato di trovarsi di fronte a una manichino; quanto a Bianchi Angelo Toni, al contrario, che se non avesse saputo come era vestita non avrebbe intuito immediatamente che si trattava di Serena. Insomma, entrambi erano rimasti fermi sul punto anche dopo il confronto in aula.

Dagli atti processuali emerge che già il 2 giugno 2001 Carmine Belli aveva dichiarato come era vestita Serena quando l’aveva vista discutere con un ragazzo nei pressi del bar Chioppetelle, ed era, pertanto, una notizia nota ai ricercatori. Carmine Belli l’aveva raccontato proprio al maresciallo Franco Mottola.

Fraioli Antonio, tra mille dubbi e una sola certezza

Nel corso del suo esame testimoniale Fraioli Antonio non smentisce di aver pronunciato quelle parole, anzi le conferma nel tenore dubitativo, «Forse l’hanno ritrovata», ma le colloca temporalmente al momento successivo all’arrivo dei carabinieri e, dunque, al suo ingresso sulla scena del crimine. Non convince però chi lo ascolta. E arriva la domanda scomoda: «Allora l’ha fatta la telefonata prima di aver visto Serena?». Allora lui dichiara di aver capito che si trattava di Serena perché sapeva come era vestita per averlo appreso il giorno precedente. Ma ricorda di essersi espresso mentre parlava al cellulare in termini ipotetici. Così racconterà in dibattimento: «Se ricordo bene gli dissi forse l’abbiamo trovata ed è qui ed è morta».

Fraioli Antonio è cugino di Guglielmo Mollicone, conosce a malapena Serena, tanto da confonderla con la sorella Consuelo quando la vede. Partecipa attivamente alle ricerche sin da subito, non appena, il 2 giugno, tra le 16.00 e le 17.00, viene a sapere che la ragazza è scomparsa. Un crocicchio di persone nella piazza antistante la statua di padre Pio ad Arce, tra cui c’è anche il fratello Salvatore, attira la sua attenzione. Lo informano dell’accaduto. Di lì a poco arriva anche Carmine Belli che alle 16.00 si era fatto accompagnare dal cognato in caserma per rendere una dichiarazione al maresciallo Mottola. Dichiarazione che non è stata verbalizzata, è bene sottolinearlo. Belli in quell’occasione riferisce a Mottola di aver visto Serena davanti al Bar della Valle nella mattinata del 1° giugno. Racconta la stessa cosa agli amici in piazza. Così riferisce Fraioli al processo contro Belli: «L’aveva vista al bar Chioppetelle dove c’era un falsopiano e che era strattonata da un ragazzo».

Fraioli Salvatore, Fraioli Antonio e Carmine Belli partono alla volta del Bar della Valle dove, nel frattempo, si erano radunate altre persone. A un certo punto arriva al bar anche il maresciallo Mottola che li indirizza alla ricerca di un’automobile rossa presso un carrozziere di Fontana Superiore. Perché Mottola riferisce ai Fraioli e a Belli che Serena sarebbe stata vista salire a bordo di una macchina molto simile a quella in uso a quel carrozziere?

La richiesta suscita perplessità in Fraioli: «…che poi il maresciallo disse: va bene venite appresso a noi che entriamo dietro, e che ci andiamo a prendere una pistolata? Gli abbiamo detto… Marescià ci stai tu e ci andiamo noi? Giustamente».

Quando si fa buio, Carmine Belli si fa riaccompagnare a casa e Fraioli Antonio prosegue le ricerche con altri amici. A notte fonda, presumibilmente intorno alle 24.00, dopo aver percorso i territori di Colli, Fontana e Sora e la strada che da Sora porta a Frosinone in compagnia di Milite Vittorio e Santopadre Alessandro, su indicazione di quest’ultimo entra nel viottolo che conduce alla piazzola erbosa dove il giorno successivo verrà rinvenuto il corpo di Serena. Così riferisce Farioli sul punto: «A ritornare da Sora il Santopadre mi disse entra in questa stradina io non feci nemmeno cinquanta metri e mi fermai subito perché con i riflessi della luna sembrava il fiume e mi misi pure paura. E feci subito marcia indietro; arrivato a quel punto, tornati ad Arce decisi di cambiare la macchina, perché dissi a questo punto questa macchina la distruggo».

La circostanza (e/o coincidenza?) è talmente sorprendente che il PM d’udienza del processo a carico di Carmine Belli, per averne la certezza, vista la portata dell’informazione riferita da Farioli, gli sottopone una serie di foto (denominate tecnicamente aereofotogrammetrie) del luogo effettuate in data 27 maggio 2001. Dall’alto si vede la curva ed è possibile notare la tratteggiatura della linea che diventa discontinua, un piccolo stradello che è l’ingresso del luogo. C’è una piccola radura, poi coperta dagli alberi, che continua disegnando un angolo ottuso, arriva in prossimità di una folta vegetazione e poi si snoda verso sinistra e verso destra. Proseguendo in linea retta c’è il fiume. Il luogo in cui è stato ritrovato il cadavere di Serena è a sinistra, alla fine dello stradello più scuro, sotto gli alberi. Così lo descrive Fraioli: «Quel grosso spiazzale con i riflessi della luna… cioè sembrava il fiume sembrava, e io mi fermai e tornai indietro senza scendere».

Fraioli appare piuttosto rammaricato per non essere diventato uno dei protagonisti di un evento che, di lì a poco, si sarebbe trasformato in uno dei più importanti e controversi casi a pista fredda made in Italy, ma prova anche compiacimento per aver sfiorato tale ruolo nella storia, ossia di quello che aveva trovato il cadavere. Un vero peccato, sulla base di quanto ha riferito al processo era arrivato proprio a pochi passi.

Prosegue le ricerche da solo e con altri volontari fino alla 5 del mattino del 3 giugno 2001. Poi alle 10.00/10.30 le riprende fino ad arrivare intorno alle 12.00 di nuovo in prossimità di Fonte Cupa.

Fraioli Antonio non è stato, però, l’unico a trovarsi in prossimità del corpo di Serena senza però riuscire a vederlo. Alle 16.00 del 2 giugno il carabiniere Cellupica esegue un’ispezione, che definisce egli stesso “blanda”, nello stesso luogo dove il 3 giugno viene rinvenuto il corpo. Ma anche lui non lo vede. Neppure il giorno successivo, quando viene rinvenuto il corpo e il maresciallo De Innocentis lo conduce in prossimità dello stesso e gli domanda se vede qualcosa, Cellupica riesce a notare la presenza del cadavere. Solo quando il maresciallo De Innocentis gli indica il punto esatto dove è collocato, Cellupica riesce a scorgere, finalmente, il corpo della ragazza.

La stessa difficoltà nell’individuare la presenza della salma, sebbene si abbia ormai la certezza della sua presenza sul posto, viene descritta anche dalla dottoressa Conticelli, il medico legale incaricato dalla Procura della Repubblica di Cassino di eseguire l’autopsia sul corpo di Serena.

Così riferirà sul punto la specialista in Medicina legale: «Ecco, quello che mi ricordo è che arrivati sul posto, ho impiegato qualche secondo pur sapendo che andavo a fare l’esame esterno di una salma che era stata rinvenuta pur essendo accompagnata dall’autorità giudiziaria… “la salma è là” io ho impiegato qualche secondo a individuare perfettamente che la salma fosse in quel posto».

Fraioli è il primo civile a giungere sul luogo del ritrovamento del cadavere. Tenta l’accesso ma viene bloccato dagli uomini della protezione civile. Riesce ad arrivare in prossimità del cadavere solo dopo l’arrivo sul posto anche del maresciallo Mottola, che giunge a bordo di una punto grigia e gli consente di andare insieme a lui. Lo stesso Fraioli Antonio si stupisce di questa “agevolazione” consentitagli dal maresciallo Mottola con il quale, a suo dire, ha rapporti cortesi. Cita, a dimostrazione di ciò, l’episodio di qualche giorno prima della scomparsa di Serena Mollicone, quando era stato tamponato da Marco Mottola. Fraioli Antonio, non ha la patente perché gli è stata sospesa fino al 3 luglio 2001, paga i danni della riparazione e acquista personalmente i fari dell’auto Y10 di Mottola. «L’abbiamo risolta da galantuomini» così affermerà in aula. Fraioli si muove con tale disinvoltura che il maresciallo Tersigni pensa si tratti di un collega del reparto operativo vista, la confidenza tra i due. Tersigni è addirittura convinto che Fraioli sia giunto in automobile con il maresciallo Mottola, anche se in realtà non è così.

Tersigni, poi, suggerisce di sentire Fraioli a sommarie informazioni dopo aver raccolto notizie. Mottola, invece, lo sente il 6 giugno, appena un’ora dopo aver concordato con Tersigni di rimandare l’ascolto di Fraioli. Già, e lo sente direttamente Mottola a sommarie informazioni. Il 7 giugno viene eseguita una perquisizione nella sua abitazione con esito negativo. I mille dubbi si risolvono nella certezza che il giorno della scomparsa di Serena, Fraioli Antonio è a Roma per lavoro e torna ad Arce solo nella tarda serata del 1° giugno.

Fotografia di una crudeltà pianificata

Alle 14.30 del 3 giugno 2001 la dottoressa Conticelli esegue il sopralluogo per verificare la posizione terminale del corpo della giovane donna gettato tra i rifiuti di una discarica improvvisata. La salma è in posizione supina, nascosta dietro un parallelepipedo in metallo, uno dei tanti elettrodomestici abbandonati in quella stessa area.

La parte superiore del corpo di Serena è coperto da arbusti intrecciati, fermati con dei pezzi di legno. La testa è racchiusa in un sacchetto di plastica della catena commerciale Eurospin. La busta è assicurata al collo con nastro adesivo di colore bianco, non perfettamente adeso alla cute, ma discostato in sede anteriore circa un centimetro. Da lì l’aria passa senza problemi. E anche le mosche passano.

Gli arti superiori sono flessi al gomito e rotati all’indietro, le mani lievemente flesse e incrociate ai polsi, la mano sinistra è volta verso l’esterno, la mano destra verso l’interno e sono avvolte dalle falangi intermedie ai polsi da nastro adesivo bianco. Ai polsi è stretto del fil di ferro a due fili, con avvitamento a più giri destrorsi. Incrociato con questo filo di ferro che avvolge i polsi vi è un altro filo di ferro che, girando per il gomito destro, passa per un piccolo arbusto adiacente per poi tornare al punto di partenza dove è presente un altro avvitamento, altrettanto stretto, ma meno uniforme. È possibile notare una sottilissima diversità tra l’avvitamento che chiude i polsi e l’avvitamento che assicura il gomito della salma al piccolo arbusto. Entrambi sono stati eseguiti da una persona destrorsa, ma in maniera meno uniforme. Il filo di ferro utilizzato è talmente malleabile che l’avvitamento può essere stato eseguito anche a mani nude. Uno dei capi del fil di ferro che assicura la salma all’arbusto è attaccato alla bobina ravvolta da plastica di colore rosso. Gli arti inferiori sono estesi e ravvicinati anche a causa di due legature: la prima al terzo superiore delle gambe e costituita da più avvolgimenti di nastro adesivo bianco e da un giro di filo di ferro, sempre doppio, avvitato anche in questo caso a più giri destrorsi come a livello delle mani, anche questi uniformi e serrati. La seconda legatura è a livello del margine inferiore delle caviglie, al di sopra degli scarponcini. Gli scarponcini sono slacciati e sono legati solo con il filo di ferro, ma non con il nastro adesivo bianco. Proprio il nastro usato per “confezionare” la salma, all’interno è perfettamente pulito, si presenta senza tracce di terra o residui di erba e senza piegature. Il confezionamento del cadavere con il nastro adesivo bianco non può essere avvenuto nel bosco. Questo è poco ma sicuro. L’assassino l’ha compiuto in un luogo al chiuso e ha avuto tutto il tempo di cui aveva bisogno. Ha avvolto il capo e gli arti di Serena senza fretta ed è stato talmente preciso che il nastro non riporta piegature o stropicciature. È l’opera di chi ha avuto la mano ferma anche mentre percepiva chiaramente che Serena emanava il suo ultimo respiro.

Il maglioncino, che tocca il terreno erboso su cui è sdraiata supina la vittima, è completamente bagnato, le scarpe sono umide, i calzini asciutti.

Dal corpo proviene un odore acre di urina. Probabilmente si tratta di urina di origine animale. Sul corpo di Serena, infatti, sono visibili feci riconducibili a un piccolo animale, di quelli che popolano il bosco. A pochi metri di distanza ci sono anche i libri di scuola che Serena quella mattina aveva con sé. L’assassino li ha disposti in bella mostra a pochi passi dal corpo della vittima, Mancano all’appello la sua borsetta, le chiavi di casa e il suo cellulare. L’assassino, per qualche ragione (che sarà chiara qualche giorno dopo), li ha tenuti per sé.

Sugli indumenti e sul corpo sono presenti numerose colonie di larve e di ditteri. Sono state loro a vegliare sul corpo di Serena a partire dalle prime ore del mattino del 2 giugno 2001.
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La prima indagine e i depistaggi




Le condizioni della salma sul luogo del ritrovamento

Giunti a questo punto ormai è chiaro a tutti che Serena Mollicone è stata assassinata. Comincia così l’analisi della scena in cui è stato ritrovato il suo corpo. Di particolare importanza sarà il lavoro della dottoressa Antonella Conticelli, il medico legale incaricato dalla Procura di Cassino di chiarire epoca della morte e circostanze in cui è maturato il decesso della giovane studentessa.

La Conticelli arriva in località Fonte Cupa intorno alle 14.30 del 3 giugno 2001. Una volta giunta sul luogo, effettua una prima ispezione sulla salma liberandola dalla folta chioma erbosa che la bloccava vicino all’arbusto, a cui la salma era fissata tramite del filo di ferro. Di tale attività sulla scena esiste un video registrato dai carabinieri di Frosinone. Dalla visione del video emerge chiaramente che la salma di Serena era nascosta all’interno di una radura alla quale si accede attraverso un viottolo che parte dalla statale 82 e prosegue in discesa fino ad arrivare a una sorta di piazzale erboso, in cui il viottolo si divide in due: verso sinistra si prosegue verso il fiume Liri, verso destra si arriva a un’altra piazzola erbosa, ricca di arbusti, che rimane immediatamente adiacente al corso d’acqua. Proprio in quest’ultimo spiazzo erano presenti una serie di rifiuti. Per la maggior parte si trattava di elettrodomestici abbandonati e di un contenitore metallico che era stato utilizzato per impedire la visione del cadavere di Serena.

Sul punto la dottoressa Conticelli, nel corso del processo a carico di Carmine Belli, così descriverà le condizioni della salma all’epoca del suo primo accesso: «La salma non era visibile ictu oculi immediatamente perché era coperta da un parallelepipedo in metallo e si intravedevano il bacino e gli arti inferiori. Oltre a essere seminascosta da questo parallelepipedo era anche nascosta da arbusti che erano stati intrecciati, arbusti di una pianta lianiforme che crescevano nel luogo in cui è stata rinvenuta la salma e che erano stati praticamente adagiati sul corpo e fermati con dei bastoni, dei pezzi di legno, per cui non era ben visibile la parte superiore del corpo e il capo. Il corpo di Serena al momento del sopralluogo sulla scena del ritrovamento si presentava in posizione supina, con il capo racchiuso all’interno di un sacchetto di plastica proveniente dal supermercato Eurospin».

Tale sacchetto era fissato al collo con del nastro adesivo bianco ma non era completamente aderente alla cute, ragion per cui la parte anteriore del collo presentava uno spazio di circa 1 cm da cui poteva agevolmente passare aria. Gli arti superiori della salma risultavano piegati al gomito e ruotati dietro la schiena. I polsi erano incrociati ed erano stati legati con uso di nastro adesivo sempre bianco. Ma non erano gli unici strumenti di contenzione ritrovati sul corpo di Serena. La Conticelli troverà, infatti, all’altezza dei polsi la presenza di filo di ferro, a due fili intrecciati, che era strettamente serrato con più giri eseguiti da soggetto in senso destrorso. Emerge agevolmente come tale presenza di mezzi di contenzione avesse, di fatto, impedito alla ragazza qualsiasi tentativo di liberarsi dal bavaglio asfittico che ne ha determinato, in fase finale, il decesso.

Vi era però anche un altro pezzo di filo di ferro, identico per conformazione rispetto a quello ritrovato sui polsi, che fissava il corpo di Serena, proprio partendo dai polsi, a un altro piccolo arbusto che si trovava di fianco alla salma con il chiaro obiettivo di impedire alla salma di essere spostata per qualsivoglia motivazione dal luogo in cui era stata depositata. Uno dei capi di questo filo di ferro non era stato tagliato e, infatti, vi era ancora legata la bobina avvolta in plastica rossa.

L’assassino, dunque, aveva utilizzato un’intera bobina di filo di ferro per legare la vittima e per assicurarla all’arbusto presente nella radura erbosa in cui il corpo era stato abbandonato. Gli arti inferiori di Serena erano completamente estesi e ravvicinati. Anche su questi era presente una doppia legatura. Una era costituita da numerosi avvolgimenti del medesimo nastro bianco utilizzato anche in altre parti corporee, su cui era presente anche un ulteriore serraggio prodotto con il medesimo filo di ferro precedentemente descritto. Anche in questo caso il filo di ferro era legato in maniera molto serrata ed era chiaramente ad andamento destrorso. La seconda legatura era presente a livello delle caviglie appena sopra le calzature indossate da Serena e, in questo caso, era costituita esclusivamente da filo di ferro. La Conticelli descrive così il filo di ferro trovato sulla salma: «Legato in maniera piuttosto uniforme».

E proprio la descrizione del tipo di legatura effettuata dal medico legale Conticelli dimostra come tale operazione abbia sicuramente richiesto all’assassino (o chi con questo ha collaborato in tale frangente) una grande competenza e precisione nell’avvolgimento del fil di ferro. E c’è voluto tempo, soprattutto. La medesima precisione, la medesima calma e il medesimo controllo che emergono anche, e soprattutto, dall’avvolgimento del capo e delle varie porzioni del corpo della vittima effettuato tramite l’utilizzo del nastro adesivo bianco, dal momento che quest’ultimo presentava pochissime piegature e nessuna traccia di terra né di vegetazione.

Tale scenario dimostrava incontrovertibilmente che l’opera di immobilizzazione e legatura della vittima doveva necessariamente essere avvenuta altrove, in un luogo al chiuso e tale da consentire all’offender di operare senza fretta, con tutta la calma e la precisione necessaria e, certamente, con grande meticolosità. Tale elemento lasciava ampiamente ipotizzare che il luogo del ritrovamento di Serena non fosse la scena del crimine primaria ossia, per essere più chiari, che Serena fosse stata uccisa altrove e poi, in un secondo momento, trasportata nel luogo in cui venne trovata nella tarda mattinata del 3 giugno del 2001.

Mentre ha eseguito il sopralluogo medico-legale, la dottoressa Conticelli ha anche osservato direttamente sulla scena le condizioni della salma e ha effettuato i cosiddetti rilievi tanato-cronologici, passaggio indispensabile per arrivare a determinare con buona approssimazione l’epoca della morte, che così descrive: cute molto fredda al tatto e le macchie ipostatiche, presenti nelle regioni declivi del corpo in base alla posizione della vittima al momento del ritrovamento, non erano improntabili alla semplice pressione.

La dottoressa Conticelli descrive anche la presenza di numerose colonie di larve con le stesse caratteristiche morfologiche e dimensionali: tutte lunghe circa 2 mm, presenti sugli indumenti e sul corpo di Serena.

Per quanto riguarda invece la rigidità cadaverica, meglio nota come rigor mortis, la dottoressa Conticelli la descrive come «presente in tutti i distretti». Tale parametro risulta ampiamente confermato anche dalla visione del video effettuato durante il sopralluogo medico-legale in località Fonte Cupa dal momento che la salma viene movimentata e si comporta come se fosse un unico blocco proprio in virtù della presenza, instaurata in tutti i distretti corporei, del rigor mortis. Tale parametro, come vedremo, si rivelerà determinante per operare una valutazione sufficientemente circoscritta dell’epoca in cui Serena Mollicone ha perso la vita.

Una volta terminati questi primi rilievi di fondamentale importanza, la dottoressa Conticelli disponeva il trasporto della salma di Serena all’obitorio dell’ospedale di Sora. Una volta giunta presso l’ospedale di Sora, la dottoressa Conticelli ha proseguito con l’esame esterno della salma mentre avrebbe effettuato l’autopsia vera e propria il giorno dopo, quindi il 4 giugno 2001, intorno alle 15.30. Come vedremo, questi dettagli temporali si riveleranno di fondamentale importanza per tutta una serie di valutazioni che seguiranno e che molto hanno alimentato l’accesa dialettica dibattimentale durante il processo a carico di Franco Mottola, Marco Mottola, Annamaria Mottola, Vincenzo Quatrale e Francesco Suprano.

Purtroppo, la dottoressa Conticelli nella sua consulenza tecnica fece un piccolo errore, una svista, nulla di più, ossia indicò erroneamente nella relazione autoptica finale che l’esame esterno del cadavere era avvenuto nel medesimo giorno in cui era stata effettuata l’autopsia mentre, in realtà, l’esame esterno era avvenuto il pomeriggio del 3 giugno, ossia il giorno in cui la salma era stata trovata.

La Procura vuole vederci chiaro e incarica un altro medico legale per un secondo parere

Ma la dottoressa Conticelli non è stata l’unica specialista in Medicina legale a valutare le condizioni in cui si trovava il corpo di Serena all’epoca del suo ritrovamento e a fare una serie di considerazioni in relazione alla causa e alla tempistica con cui si è verificato l’evento morte. Qualche tempo dopo, infatti, la Procura di Cassino si rivolse anche a un altro professionista in Medicina legale ossia al professor Ernesto D’Aloja il quale, a distanza di circa un mese e lavorando esclusivamente sui documenti e sui dati prodotti dalla dottoressa Conticelli, si concentrò proprio sulle informazioni indispensabili per tentare di effettuare una più precisa collocazione dell’epoca della morte.

Tornando alle valutazioni che effettuò la Conticelli (e approfondite anche da D’Aloja), che molto peso hanno avuto sia nel processo nei confronti di Carmine Belli sia nel processo nei confronti dei cinque imputati appena elencati, si ritiene fondamentale riportarle, seppur sinteticamente, anche in questa sede.

– Le macchie ipostatiche (livor mortis) osservate sul cadavere erano nella cosiddetta fase di fissità relativa, ossia erano nella fase quasi terminale della migrabilità relativa che viene usualmente collocata nell’arco temporale compreso tra la dodicesima e la quindicesima ora dal decesso fino a un massimo di 42/72 ore dalla morte.

– La rigidità cadaverica (rigor mortis) era ancora tenace a carico delle dita delle mani ma era risolvibile negli altri distretti, situazione che di solito è riscontrabile in un arco temporale che va da un minimo di 24 a un massimo di 36 ore dal decesso, mentre lo stato del rigor che la Conticelli aveva osservato al momento dell’esame esterno della salma (quindi mentre si trovava ancora in località Fonte Cupa intorno alle 14.30 del 3 giugno 2001) non ne evidenziava la cosiddetta spontanea risoluzione, ossia era ancora instaurato in tutti i distretti in maniera persistente. Tale condizione normalmente si verifica a partire dalle 48 ore dal decesso per completarsi in tutti i distretti corporei intorno alle 72 ore dal decesso. Secondo la Conticelli, tuttavia, quando lei vede ed esamina la salma la prima volta, quindi intorno alle 14.30 del 3 giugno del 2001, la rigidità cadaverica, con buona verosimiglianza, era da collocarsi nella fase di maggiore intensità, elemento che sposta l’intervallo temporale precedentemente individuato e lo colloca da un minimo di 12 ore rispetto al decesso a un massimo di 24/36 ore dalla morte.

– Per quanto riguarda la temperatura del cadavere (o algor mortis), la dottoressa Conticelli conferma di essersi limitata a rilevare la temperatura della salma semplicemente con le dita della mano quindi parliamo di una rilevazione cosiddetta tattile. Toccando la salma, si era resa conto che il cadavere era freddo ma non ha proceduto a una rilevazione più affidabile e precisa della temperatura corporea dal momento che gli altri indici tanatocronologici apprezzabili, ossia rigor e livor mortis, unitamente alla presenza della abbondante colonizzazione da parte di larve di ditteri presenti sulla salma e sui suoi indumenti, le consentivano agevolmente di collocare il decesso in un intervallo temporale superiore alle 24 ore a partire dal momento in cui lei stava effettuando la ricognizione cadaverica. E, infatti, è proprio la Conticelli a spiegare in dibattimento in maniera precisa il passaggio dal momento che riferirà che il calore corporeo che il nostro organismo ha si adegua dopo la morte alla temperatura esterna nell’arco di 24 ore. Così affermerà: «Io, andando a rilevare il dato della temperatura corporea in quella sede, sarei andata a rilevare un dato assolutamente ininfluente rispetto alla retrodatazione del decesso».

E si ritiene tale valutazione assolutamente condivisibile. Inoltre, la Conticelli riferiva che, anche se non aveva accertato la temperatura ambientale in località Fonte Cupa al momento del sopralluogo medico-legale, la notte seguente intorno alle 2 lei stessa era andata a effettuare una sua personale rilevazione nella medesima zona e aveva accertato che nella zona si registravano 17/18 gradi in quell’intervallo temporale.

– La Conticelli precisava inoltre che la misurazione del potassio nell’umor vitreo, altra metodica che poteva aiutare nella individuazione dell’intervallo post mortale in maniera più precisa, era stata resa impraticabile dal momento che, purtroppo, le larve avevano danneggiato irreparabilmente l’apparato oculare colonizzando la salma anche in tale sede.

Quando è morta Serena?

A parere della Conticelli, una volta esaminati tutti i dati nella sua disponibilità, l’epoca della morte poteva essere agevolmente retrodatata tra le 24 e le 36 ore rispetto all’accesso alla scena del ritrovamento del corpo, ossia rispetto alle 14.30 circa del 3 giugno 2001. Secondo la Conticelli: «Tale retrodatazione poteva anche essere suscettibile di variazione in eccesso, ossia alcune ore dopo le 36 ore qualora fossero prevalsi i fattori estrinseci ossia, se la temperatura ambientale in cui la salma ha soggiornato nelle ore notturne prima del ritrovamento e il fatto che l’ambiente fosse certamente umido, la piazzola in prossimità di un corso d’acqua potevano rallentare i processi tanatocronologici, anche se il fattore intrinseco di accelerazione rappresentato dalla gracilità del soggetto poteva avere in un certo qual modo bilanciato gli ulteriori fattori estrinseci di rallentamento portando così un bilanciamento dei fenomeni tanatocronologici evidenziati che portava a una valutazione di collocazione dell’epoca della morte, seppur orientativa, in un range che non andava oltre le 36 ore rispetto al decesso».

Vedremo come proprio la collocazione dell’epoca della morte rappresenti ancora oggi uno dei nodi principali da sciogliere nella vicenda processuale attuale. Come anticipato, la Procura di Cassino, per valutare in maniera più precisa l’epoca della morte di Serena in considerazione della portata fondamentale di tale parametro per il buon esito dell’inchiesta, si era rivolta anche a un altro professionista in Medicina legale ossia al professor Ernesto D’Aloja che all’epoca era professore associato presso l’istituto di Medicina legale dell’università Cattolica di Roma.

D’Aloja viene quindi incaricato in qualità di consulente tecnico del PM nel luglio del 2001, circa un mese dopo il ritrovamento del corpo di Serena, A lui viene affidato un compito decisamente complesso, ossia analizzare tutti gli accertamenti eseguiti dalla dottoressa Conticelli ed effettuare una lettura il più possibile precisa in relazione a epoca del decesso, tempistiche e causa della morte della giovane studentessa.

D’Aloja, dopo aver effettuato un attento studio di tutti i dati forniti dalla Conticelli, confermava sostanzialmente ciò che aveva riferito la Conticelli stessa, ossia che effettivamente la rilevazione della temperatura del cadavere fosse un dato ininfluente ai fini della collocazione dell’epoca della morte perché certamente erano già trascorse almeno 24 ore dal decesso al momento dell’esame esterno effettuato in località Fonte Cupa.

Secondo D’Aloja le macchie ipostatiche, sulla base della descrizione che era stata fatta in sede di sopralluogo sulla scena e durante l’ispezione esterna della salma qualche ora dopo all’obitorio di Sora, erano da considerarsi fisse, condizione che permetteva di collocare l’epoca del decesso agevolmente all’interno di una finestra temporale che andava da un minimo di 48 a un massimo di 72 ore dal suo ritrovamento. Per quanto riguardava poi la rigidità cadaverica, dopo aver chiaramente fatto menzione di tutti i principali parametri condivisi dalla comunità scientifica di riferimento quanto alla valutazione di tale specifico aspetto, D’Aloja sosteneva che la condizione di rigidità cadaverica riscontrata dalla Conticelli fosse da collocare nella fase compatibile con un periodo che va dalle 43 alle 71 ore dal momento del decesso.

Il professor D’Aloja arriva a tale conclusione soprattutto sulla base della visione del famoso video in cui veniva effettuato l’esame esterno del cadavere all’interno dell’obitorio dell’ospedale di Sora, quindi nel pomeriggio del 3 giugno 2001. In quella occasione D’Aloja mette in evidenza la presenza di una apprezzabile motilità del segmento superiore del capo. Quindi, secondo quest’ultimo, in quel momento la rigidità era già in fase di risoluzione e, siccome si instaura e si risolve con andamento craniocaudale, la motilità a carico delle articolazioni della testa consente di affermare che in quel momento la rigidità che interessava il corpo di Serena era in fase risolutiva, ossia che, in parole povere, il decesso era intervenuto tra le 43 e le 71 ore precedenti a tale momento di osservazione.

È chiaro che questa valutazione portava a un notevole allargamento della finestra temporale che era stata indicata dalla dottoressa Conticelli per collocare il decesso di Serena quindi, per essere più chiari, complicava parecchio il lavoro degli inquirenti.

Del resto potrebbero anche esservi ulteriori spiegazioni alla base di questa maggiore motilità delle articolazioni alla base del capo, dal momento che non ci possiamo dimenticare che la Conticelli ha dovuto mettere in campo tutta una serie di attività volte a liberare il capo di Serena dal serrato bavaglio asfittico, prodotto con nastro adesivo bianco, che le avvolgeva il capo e che le occludeva completamente gli orifizi respiratori, ossia naso e bocca. Non possiamo certo escludere, quindi, che proprio tale movimentazione (che si era resa indispensabile per liberare la salma da tale condizione) possa aver in qualche modo interferito nella risoluzione del rigor in quella particolare area, velocizzando in maniera significativa la risoluzione solo in quella sede rispetto al resto dei distretti corporei.

Ecco perché, in tutta franchezza, riteniamo che le valutazioni del professor D’Aloja possano risentire di un ampio margine di imprecisione a causa di tali considerazioni. Non ci dimentichiamo poi che l’unico medico legale che ha avuto modo di esaminare direttamente la salma immediatamente dopo il suo ritrovamento è stata solo la Conticelli che, peraltro, ha avuto a che fare con la salma per almeno due giornate intere, ragion per cui le autrici di quest’opera tendono a ritenere maggiormente rilevanti e affidabili le considerazioni effettuate da quest’ultima piuttosto che quelle di chi, successivamente, ha lavorato solo sulla scorta di immagini, di un video, e di dati raccolti da un altro professionista.

Del resto, la Medicina legale è principalmente una scienza pratica quindi è bene come tale valutare come maggiormente apprezzabili le osservazioni di chi le mani sul cadavere, ci si perdoni la brutalità, ce le ha messe davvero. Non possiamo certo dimenticare che proprio la dottoressa Conticelli non solo ha avuto contatto diretto con la salma ma è anche colei che ha gestito tutte le operazioni di prelievo della salma da località Fonte Cupa e di trasporto presso l’obitorio dell’ospedale di Sora. Proprio la Conticelli ribadiva che in sede di esame esterno, condotto presso l’ospedale di Sora, il rigor mortis che interessava la salma di Serena era risolvibile, ossia era possibile vincerlo attraverso manovre che non richiedevano un uso di forza particolarmente importante, ma che non era ancora iniziato il processo di spontanea risoluzione utilizzato invece da D’aloja per allargare l’intervallo post mortem.

I principali testi di Medicina legale sul punto indicano che la durata del rigor mortis può essere di 18/36 ore, epoca in cui inizia a regredire, sempre in senso craniocaudale, ossia coinvolgendo lo stesso gruppo di muscoli nei quali era progressivamente comparso. Secondo tale parametro, l’osservazione di un corpo che appare all’osservazione freddo e rigido consente di collocare la morte in un arco temporale che va da un minimo di 8 ore a un massimo di 36 ore. Senza contare che la velocità della comparsa e la durata del rigor mortis possono subire sensibili modifiche sulla scorta di una serie di fattori estrinseci come la temperatura ambientale. Ossia il raffreddamento rallenta il processo e il riscaldamento lo accelera.

Ma, al netto di tutte le valutazioni effettuate dai medici legali interpellati per valutare l’epoca della morte di Serena Mollicone, con l’approssimazione che chiaramente riguarda la collocazione di un dato così determinante, possiamo ragionevolmente considerare l’intervallo temporale che rientra tra il tardo pomeriggio del 1° giugno e le prime ore della notte del 2 giugno del 2001 come quello in cui collocare il decesso di Serena con carattere di elevata verosimiglianza. Questo è il dato più affidabile all’esito di tutte le valutazioni effettuate, da quelle di matrice medico-legale a quelle di natura entomologica, passando per i dati di umidità e temperatura ambientale che riguardavano l’area in cui la salma di Serena Mollicone è stata ritrovata.

Ma c’è un altro punto importante da affrontare: la causa di morte.

Come è morta Serena?

È possibile che, a parità di elementi da considerare, i vari professionisti coinvolti nel caso – da tutte le parti del processo intendiamo – possano aver avanzato fondatamente ipotesi così diverse quanto alla valutazione di epoca e causa di morte? No, non è possibile, e nel corso di questa opera, nei capitoli che seguiranno, vi spiegheremo chi ha clamorosamente sbagliato e perché.

Dal canto suo la dottoressa Conticelli, ricordiamo che si tratta dell’unico medico legale che nell’immediatezza dei fatti ha direttamente esaminato la salma, aveva trovato una ferita a forma ovoidale situata in corrispondenza della parte terminale del sopracciglio di sinistra della vittima. Tuttavia, l’interpretazione di tale lesione, soprattutto l’individuazione del mezzo che l’aveva prodotta, risultava piuttosto complessa a causa dell’azione svolta dalle larve di ditteri e dalle formiche che avevano penetrato il sacchetto di plastica (che copriva il capo di Serena) e avevano ampiamente modificato la struttura originale della lesione riscontrata. In quella sede, infatti, cioè il sopracciglio sinistro, non era presente il bavaglio asfittico che riguardava la porzione inferiore del volto della vittima.

La dottoressa Conticelli aveva stimato la dimensione di tale lesione in 1,5 x 0,5 cm. Questa era la stima più precisa considerando l’azione dei ditteri che, nutrendosi, avevano certamente ampliato i lembi della lesione. Sulla parte superiore della lesione vi era quella che è stata descritta come “soffusione ecchimotica”, ossia si trattava di una lesione provocata da un forte impatto. La porzione anteriore dell’orecchio sinistro era intatta mentre nell’area retrostante la Conticelli aveva evidenziato la presenza di alcune striature seriate e parallele, della larghezza di circa 1 mm circa molto ravvicinate tra loro e ad andamento quasi parallelo. La consulente aveva rilevato anche una vasta emorragia sottogaleare nella regione temporale sinistra, che si prolungava in sede posteriore anche nell’area interessata dalle piccole escoriazioni lineari appena descritte dietro l’orecchio sinistro, a livello della fossa cranica anteriore.

La Conticelli parla di una frattura isolata del tetto dell’orbita che, partendo da circa 1 cm anteriormente alla sutura sfenofrontale al terzo medio, si diramava in tre branche e, soprattutto, presentava infiltrazione ematica. Era quindi indiscutibile che prima del meccanismo asfittico, attuato per il tramite del bavaglio formato da nastro bianco che ha ostruito le vie aeree della vittima, Serena abbia ricevuto un forte colpo al capo che aveva prodotto una emorragia rilevante, ma non sufficiente di per sé a determinarne il decesso nell’immediatezza. Per essere più chiari, se dopo il colpo al capo Serena fosse stata soccorsa avrebbe potuto agevolmente sopravvivere senza particolari problemi, ma qualcuno ha deciso che tale opportunità non le doveva essere concessa.

A ulteriore riscontro di tale ricostruzione, la Conticelli rilevava anche un’infrazione lineare del processo zigomatico dell’osso temporale. Quindi, che Serena fosse stata colpita al capo era una circostanza assolutamente chiara e riscontrata dalla lesività appena descritta. Ora il problema era capire che cosa avesse prodotto quel tipo di trauma in sede cranica. La Conticelli aveva fatto una serie di ipotesi, di chiara matrice deduttiva, per cercare di identificare il tipo di corpo contundente che era stato utilizzato per colpire Serena e generare il trauma da impatto appena descritto. Secondo la Conticelli, era stato utilizzato un strumento dotato di superficie piatta, di consistenza rigida ma non completamente liscio e di spessore definito “contenuto”.

Serena era stata colpita con discreta forza viva, sufficiente per generare la lesione descritta ma non in grado di produrre conseguenze gravi a carico dell’encefalo e del parenchima. Secondo la Conticelli poi, il colpo al capo era certamente in grado di determinare perdita di coscienza prolungata nella vittima ma, certamente, non era in grado di per sé, in via esclusiva e immediata, di produrne il decesso.

Proprio la Conticelli, nella sua relazione finale, evidenzierà come dall’esame autoptico erano emersi dei segni chiari di una certa sopravvivenza di Serena dopo il colpo al capo. Segni che erano rappresentati proprio dalla presenza di un massiccio edema polmonare e anche da edema cerebrale.

Secondo il medico legale, era impossibile stabilire con assoluta precisione per quanto tempo Serena fosse sopravvissuta al trauma cranico ma, certamente, era sopravvissuta il tempo necessario per poter produrre l’edema cerebrale evidenziato in sede autoptica, quindi almeno diverse ore, con ogni probabilità. Secondo la Conticelli poi, c’erano almeno altri due fattori che avevano contribuito a causare la morte di Serena:

– uno stato di iperplasia timica della vittima che aveva causato a suo carico alcuni problemi di ordine immunitario e che erano alla base della copiosa forma di dermatite purulenta di cui Serena soffriva da tempo e che non riusciva a curare neppure con una robusta terapia antibiotica;

– la scarsa presenza di sangue che quindi non aveva assunto connotazioni imponenti a carico degli organi.

Poi la Conticelli aveva passato in rassegna tutti gli indicatori che deponevano per una asfissia meccanica violenta e, in particolare, aveva posto l’attenzione su:

– enfisema polmonare e edema polmonare;

– petecchie sub epicardiche sporadiche;

– fluidità e colorazione scura del sangue.

Certamente Serena aveva subito un’asfissia meccanica violenta costituita da un meccanismo asfittico da soffocazione attraverso l’apposizione del bavaglio asfittico creato con numerosi giri di nastro bianco adesivo ma, altrettanto certamente, tale meccanismo terminale era stato messo in atto quando ormai Serena era in una condizione agonica. Infatti, la salma non presentava cianosi al volto e al collo, non presentava petecchie alle mucose nasale e boccale e nemmeno tracce di fungo schiumoso, condizioni queste ultime che dimostrano come il bavaglio asfittico sia stato il meccanismo finale posto in essere per accelerare il decesso di Serena quando ormai quest’ultima era in una condizione di incoscienza e ridotta attività cardiorespiratoria.

Ecco perché la Conticelli riferirà poi, durante il processo a carico di Carmine Belli, che secondo lei il quadro asfittico a carico di Serena era piuttosto sfumato, come se l’immobilizzazione degli orifizi nasale e bucale fosse avvenuta in un soggetto con crasi circolatoria e condizioni generali quantomeno già compromesse, ovvero avesse agito in maniera differita nel tempo e con modalità non troppo violenta.

Per essere più chiari, il bavaglio asfittico è stato il meccanismo che ha accelerato il decesso della vittima di fatto determinando il cosiddetto exitus.

La Conticelli così ricostruisce i meccanismi che hanno prodotto la morte di Serena Mollicone riconducendoli a un trauma al capo che ha prodotto una conseguente emorragia, condizione aggravata dal disordine immunitario determinato dallo stato di iperplasia timica di Serena. Condizione che, secondo la Conticelli, può aver contribuito all’arresto cardiocircolatorio finale, su cui era intervenuto un ulteriore meccanismo asfittico prodotto dall’imbavagliamento posto sulla vittima in limine vitae e che ha prodotto il quadro asfittico sfumato finale. Solo in un secondo tempo era stato quindi posto il sacchetto dell’Eurospin con l’esclusivo obiettivo di impedire la dispersione di tracce ematiche che provenivano dal danno alla coda dell’arcata sopraccigliare sinistra della vittima. Sul punto, come detto, la Procura di Cassino aveva chiesto un ulteriore approfondimento anche al professor D’Aloja.

Quest’ultimo condivideva quanto descritto dalla dottoressa Conticelli in relazione alla morte asfittica in un soggetto che non ha opposto alcun valido tentativo di difesa, ma proponeva una ricostruzione dei meccanismi che hanno prodotto la morte di Serena Mollicone decisamente diversa da quella proposta dalla Conticelli. Secondo D’Aloja, era scientificamente possibile che il quadro asfittico fosse una diretta conseguenza della ipertensione endocranica tuttavia, secondo quest’ultimo, la modestia dei segni post traumatici a livello cranio-encefalico e la relativa scarsa rappresentazione delle petecchie, rendono difficile comprendere il meccanismo lesivo unicamente legato agli esiti del trauma cranico. Quindi, secondo D’Aloja, la causa di morte principale non sarebbe da ricondurre al trauma cranico bensì al bavaglio asfittico. Quest’ultimo, in particolare, si concentrava sulla piccola areola di sfumato colorito rosato, a morfologia allungata, che la Conticelli descriveva a livello del collo nella regione laterale destra perché potrebbe essere suggestiva di una ecchimosi figurata prodottasi per compressione del collo da parte della mano dell’aggressore. Secondo D’Aloja, in sintesi, non si può escludere che l’aggressore abbia afferrato per il collo Serena per sbatterla contro la superficie piana descritta dalla dottoressa Conticelli.

Dal canto suo, la Conticelli durante il processo Belli sosteneva che la colorazione di tale areola, pur se la sua conformazione poteva ben adattarsi a un tentativo di strangolamento, presentava tuttavia una colorazione sul giallastro, quindi, secondo lei, non era recentissima ossia non era possibile collocarla nel medesimo intervallo temporale in cui si era verificato il decesso della giovane.

Ricapitolando: secondo sia la Conticelli sia D’Aloja, al netto di tutte le argomentazioni da essi presentate, possiamo agevolmente stabilire che Serena Mollicone sia stata prima attinta al capo da un corpo contundente in seguito al quale ha perso coscienza, che tale condizione si è protratta per un intervallo temporale significativo e abbastanza prolungato da consentire la produzione dell’edema cerebrale riscontrato in sede autoptica e, solo successivamente, sia stata interessata da imbavagliamento asfittico, condizione che ha poi prodotto il decesso finale.

All’epoca in cui la dottoressa Conticelli e il professor D’Aloja hanno esaminato le informazioni relative alla salma non fu possibile appurare con precisione quale strumento o mezzo avesse prodotto la lesività al capo, con conseguente frattura sottogaleale con la triplice rima descritta proprio dalla Conticelli. Né fu possibile stabilire se tale danno fosse stato prodotto da fatto accidentale, come ad esempio una caduta, oppure da un urto violento contro un corpo rigido con superficie piatta, sufficientemente ampia da interessare l’intera area descritta dalla dottoressa Conticelli: ossia la regione sopracciliare e la parte retrostante il padiglione auricolare di sinistra, che indubbiamente indica che al momento in cui Serena è stata attinta dal colpo al capo fosse in una posizione frontale con il suo aggressore.

Proprio tale condizione portava agevolmente a escludere che potesse essersi trattato di un incidente per quanto riguarda le lesioni al capo riscontrate. E che Serena sia caduta immediatamente dopo a terra lo dimostra il fatto che non vi sono tracce di sangue sugli indumenti che la stessa indossava al momento del ritrovamento, che sono poi gli stessi indumenti descritti dai testimoni che l’hanno vista fuori casa la mattina del 1° giugno del 2001.

È chiaro che l’assenza di sangue depone anche per l’azione di un soggetto che si è adoperato per tamponare la ferita subito dopo l’impatto. Il colpo al capo rappresenta il primo atto dell’omicidio di Serena Mollicone, la condotta che ha prodotto tale impatto può essere agevolmente ricondotta a un dolo d’impeto che, con ogni probabilità, almeno in questa fase, non celava una chiara e univoca intenzione di uccidere.

Ben altra argomentazione riguarderà invece la decisione di non soccorrere Serena e di produrre il bavaglio asfittico che ha determinato il decesso. Per quanto riguarda l’intervallo temporale in cui, secondo la Conticelli, Serena sarebbe sopravvissuta dopo il colpo al capo, la specialista indica un intervallo che va da un minimo di mezz’ora a un massimo di 10 ore, in linea con quanto è riportato nei principali manuali utilizzati in ambito internazionale. Si tratta quindi certamente di una morte di tipo agonico. La Conticelli esclude che Serena possa essere morta immediatamente dopo aver ricevuto il colpo al capo. Sicuramente, tuttavia, la lesione al capo era in grado di innescare una immediata perdita di coscienza.

Ora restava da individuare chi avesse compiuto un simile abominio. E c’era chi si era già fatto notare dagli investigatori proprio a causa di una serie di versioni cangianti e a proposito dell’avvistamento di Serena la mattina del 1° giugno nei pressi del Bar della Valle, in località Chioppetelle, a poche centinaia di metri dal luogo in cui era stato trovato il corpo di Serena. Il riferimento è a Carmine Belli, il carrozziere di Arce, che aveva descritto con precisione gli abiti indossati da Serena il 1° giugno e che affermava di averla vista discutere animatamente con un ragazzino con i capelli corti e biondi a pochi passi dal bar.

Quando, nel febbraio del 2002, dopo circa sei mesi dal fatto, l’indagine passa di mano e viene coinvolta sul caso l’Unità analisi del crimine violento (UACV) della Polizia di Stato, per Belli la situazione precipita velocemente.

Comincia l’indagine

L’indagine comincia dagli spostamenti di Serena effettuati la mattina del 1° giugno 2001, epoca in cui di lei si perdono le tracce. Sulla scorta delle informazioni raccolte, è emerso che Serena, come di consueto, era uscita di casa alle 7.30 e si era diretta alla fermata dell’autobus. Intorno alle 7.45 era salita sul pullman diretto a Sora. Qui incontrava la compagna di scuola Federica di Palma, che la vede salire e prendere posto qualche fila davanti a lei. Proprio la di Palma descrive gli indumenti indossati da Serena e fa riferimento a un pantalone nero alla pinocchietto, tagliato sotto il ginocchio, una canottiera a sfondo rosso, una maglia a maniche lunghe sui toni del verde legata in vita o appoggiata sulle spalle (sul punto non ricorda con precisione). Proprio la Di Palma descrive la presenza di una borsa di piccole dimensioni caratterizzata da frange e da una lunga tracolla.

Vedremo più avanti l’importanza determinante di tale accessorio al fine di valutare la credibilità della testimonianza resa da Santino Tuzi il 28 marzo del 2008.

Secondo la Di Palma, Serena portava in mano dei libri o quadernoni anche se non si trattava di volumi particolarmente grossi e pesanti. La Di Palma riconoscerà anche le foto degli indumenti repertati sul cadavere. Erano proprio quelli che Serena indossava la mattina del 1° giugno 2001 quando l’aveva vista sull’autobus.

Anche Elena Consiglio aveva incontrato Serena la mattina del 1° giugno alla fermata dell’autobus ad Arce. Lei era salita e si era seduta al fianco di Serena. Anche la Consiglio aveva descritto l’abbigliamento di Serena in maniera assolutamente sovrapponibile a quanto riferito da Federica Di Palma, aggiungendo che Serena indossava anche delle scarpe tipo anfibi neri e aveva con sé una borsa di piccole dimensioni con delle frange che riportavano anche delle perline nella parte terminale.

Anche lei conferma che Serena aveva con sé alcuni libri o quadernoni, anche se non aveva un ricordo preciso di quanti fossero. La Consiglio si ricorda perfettamente di aver visto Serena scendere alla fermata di Isola del Liri, all’altezza del Circolo dei Fiori. Serena le aveva detto che quella mattina doveva andare all’ospedale per effettuare una ortopanoramica e che poi sarebbe andata a scuola a Sora, una volta terminato l’esame clinico.

Anche Francesca Consiglio, compagna di scuola di Serena, aveva confermato di averla incontrata alla fermata di fronte alle scuole medie di Arce. Anche a lei Serena aveva detto di essere diretta all’ospedale per fare l’ortopanoramica e che si sarebbe diretta, subito dopo, all’istituto scolastico che entrambe frequentavano nella medesima classe.

Francesca Consiglio le aveva confermato che Serena quel giorno indossava un paio di dottor Martens nere, ossia delle scarpe tipo anfibio molto in voga tra i ragazzi, dei pantaloni neri alla pinocchietto lunghi fino al ginocchio e che portava una canottiera rossa con dei fiorellini e sopra un maglioncino con la zip verde con delle striscioline bianche e arancioni. Anche Francesca conferma la presenza di una borsa a tracolla di piccole dimensioni di colore marrone, che le arrivava all’altezza del ginocchio. Conferma, inoltre, che in quel momento Serena aveva con sé il materiale che le serviva per completare la tesina in vista dell’esame di maturità. Anche lei non ricorda con precisione tutti i testi che Serena aveva con sé ma ricorda che Serena le aveva mostrato il frontespizio provvisorio della propria tesina e che le aveva anche comunicato che quella mattina sarebbe andata a scuola proprio perché doveva impostare al computer la copertina finale del suo lavoro di tesi. Quindi, sul fatto che quel giorno Serena, una volta terminato l’esame all’ospedale, fosse diretta a scuola non vi sono dubbi di sorta.

Enzina Iafrate ha confermato che Serena era presente il 1° giugno tra le 8 e le 9 nella sala d’aspetto del reparto di radiologia dell’ospedale di Isola del Liri, dove si era sottoposta all’esame ortopanoramico che gli era stato prescritto. Il referto sarebbe poi stato ritirato solo il giorno successivo. Una volta terminato l’esame, Serena era uscita dall’ospedale intorno alle 9.30. La Iafrate ricorda anche di aver chiesto a Serena di togliersi gli orecchini per fare la ortopanoramica e che lei lo aveva fatto. Gli orecchini erano piccoli, probabilmente in pietra dura. In quell’occasione Serena indossava anche un orologio. È bene ribadire che sul corpo di Serena non sono stati rinvenuti effetti personali, né gli orecchini né l’orologio che aveva al polso. È quindi del tutto verosimile affermare che l’assassino (o gli assassini) se ne sia liberato prima di trasportare il corpo di Serena a Fonte Cupa.

Serena ha lasciato l’ospedale intorno alle 9.30 e si è diretta a piedi verso via Napoli, dove viene notata, proprio intorno alle 9.30, da Gabriele Gino, anche lui abitante di Arce, che la conosceva bene perché la incontrava pressoché quotidianamente ai giardini di Arce. Lui l’aveva vista intenta a fare l’autostop lungo il marciapiede davanti alla cartolibreria Ortelio in direzione di Arce. Lo stesso avvistamento era stato confermato anche da Gabrielli Domenico. Anche lui conosceva personalmente Serena ed è certo di averla vista intorno alle 9.30 nel medesimo punto in cui l’aveva posizionata Gabriele Gino.

In linea con queste testimonianze va collocata anche la dichiarazione resa da Alfredo Villa nel febbraio 2003. Si tratta del figlio della titolare della cartolibreria Ortelio che aveva dichiarato di aver visto Serena davanti al proprio negozio in attesa del pullman diretto a Sora la mattina del 1° giugno 2001 tra le 8.30 e le 10. Anche lui ne aveva descritto con precisione l’abbigliamento in linea con le testimonianze precedenti, ma aveva sostenuto che lei avesse con sé un piccolo zaino e non una borsetta. Villa racconta che dopo averla vista sostare alla fermata per circa 10/15 minuti, ha visto Serena allontanarsi a piedi in direzione della rotatoria vicina.

Anche Tony Paolucci vede Serena nel medesimo posto, a Isola del Liri in attesa dell’autobus per Sora. Siamo intorno alle 9.30 del 1° giugno, anche se vi è una piccola discrasia temporale dal momento che, secondo le altre testimonianze, Serena a quel punto aveva già deciso di non andare a scuola ma di tornare verso Arce.

Appare chiaro, infatti, che quella mattina Serena aveva intenzione di andare a scuola esclusivamente per finire l’elaborazione del frontespizio della tesi finale e perché, intorno alle 14, aveva appuntamento con il dottor Di Mambro unitamente al suo fidanzato, Michele Fioretti. Indubbiamente recarsi dal dentista per lei quel giorno non poteva essere di alcuna utilità, visto che non aveva con sé il referto della ortopanoramica, che le sarebbe stato consegnato solo il giorno successivo. È pur vero che Serena era rimasta d’accordo col fidanzato per accompagnarlo dal dentista, ma è del tutto plausibile che Serena abbia deciso di non andare a scuola – vista l’inutilità per lei di andare poi dal dentista – lasciando che Fioretti se la cavasse da solo, senza avvisare né lui né il padre del cambio di programma.

Alla luce delle testimonianze sin qui individuate, è del tutto plausibile, anzi è l’ipotesi da privilegiare a parere delle autrici di quest’opera, che intorno alle 9.30 Serena avesse già deciso di fare ritorno a casa una volta saputo che non le sarebbe stato consegnato quel giorno il referto dell’ortopanoramica. Con ogni probabilità, avrebbe informato il fidanzato una volta giunta presso la propria abitazione, dal momento che il suo cellulare non funzionava già da tempo.

Sulla scorta di queste testimonianze possiamo agevolmente affermare che le tracce di Serena si perdono alle 9.30 di venerdì 1° giugno perché tutti gli avvistamenti successivi, fatto salvo quello di Carmine Belli e di Simonetta Bianchi, conservano un margine davvero elevatissimo di inaffidabilità. In particolare, l’avvistamento effettuato da Elvira Mollicone, una collega di Guglielmo, è da considerarsi decisamente impreciso, dal momento che ha dichiarato di aver visto Serena quel 1° giugno intorno alle 13.00/13.15 su piazza Umberto I, ossia al mercato di Arce.

Secondo Elvira Mollicone, Serena le sarebbe passata vicino e l’avrebbe salutata per poi andare via abbastanza di fretta. La Mollicone descrive Serena in maniera decisamente imprecisa, sostenendo che avesse dei pantaloni neri a pinocchietto, delle scarpe nere slacciate, i capelli molto corti portati tirati indietro, uno zainetto sulla spalla sinistra e una canotta azzurra a spalla larga. Tali discrasie piuttosto evidenti portano a ipotizzare che Elvira Mollicone abbia visto qualcun’altra e abbia confuso questa persona con Serena. Sarà Filippa Di Folco, la zia di Serena, a smentire definitivamente l’avvistamento riferito da Elvira Mollicone, dal momento che sosteneva di aver incontrato Elvira Mollicone in un’epoca diversa da quella indicata da quest’ultima in relazione al presunto avvistamento di Serena al mercato di Arce.

Del resto, se davvero Serena fosse stata nel punto in cui la descriveva Elvira Mollicone, certamente avrebbe incontrato anche la Di Folco, visto che la donna si trovava nello stesso intervallo temporale a pochissimi metri di distanza da Elvira Mollicone. È del tutto inverosimile che Serena Mollicone quel giorno fosse alle 13 in via Umberto I ad Arce.

Anche il presunto avvistamento da parte di Valentina Cianchetti è da ritenersi alquanto inaffidabile dal momento che la stessa aveva avuto poi modo di rifletterci con maggior precisione e aveva sostenuto che, effettivamente, non era assolutamente convinta di aver visto davvero Serena tra le 11.30 e le 12 nella piazza del mercato di Arce. Del resto, se si dovesse far affidamento agli avvistamenti di Elvira Mollicone e della Cianchetti si dovrebbe presumere che Serena sia rimasta per circa due ore all’interno del mercato di Arce, che si trova a pochi passi dal negozio gestito dal padre, senza che quest’ultimo si rendesse conto che la figlia si trovava a pochi passi da lui.

Arriviamo così al presunto avvistamento avvenuto nella tarda mattinata di venerdì 1° giugno da parte di Amerigo Zeppieri, autista della Cotral, che all’epoca dei fatti prestava servizio proprio sulla linea Arce-Sora. Zeppieri aveva riferito che il venerdì 1° giugno aveva guidato l’autobus partito da Sora intorno alle 10.30 e che aveva raggiunto Arce intorno alle 11.30. Secondo lui su quell’autobus aveva viaggiato una ragazza che era scesa alla fermata di Arce che si trovava al centro del paese. Zeppieri aveva detto che, siccome la ragazza era rimasta l’ultima passeggera a bordo, con lei aveva scambiato una serie di battute e che quest’ultima gli aveva detto di essere andata dal dentista. Se, da un lato, Zeppieri si dice convinto di aver viaggiato con una ragazza che si è fermata ad Arce, scesa dall’autobus al centro del paese, non si ricorda se davvero potesse trattarsi di Serena e infatti non sa fornirne una descrizione precisa di come fosse vestita. Per altro Zeppieri viene smentito anche da due testimoni che vanno certamente ritenute maggiormente affidabili, ossia Federica Di Palma e Francesca Consiglio, che stavano viaggiando proprio su quell’autobus di ritorno da Sora e che escludono tassativamente che Serena fosse con loro a bordo in tale frangente. La Di Palma ricorda perfettamente di essere rimasta l’ultima a bordo dopo la discesa della Consiglio nella fermata precedente e di aver scambiato qualche parola proprio con l’autista. Sono state entrambe le ragazze, amiche di Serena, a smentire l’autista dopo averlo visto in televisione raccontare di aver portato Serena ad Arce nella tarda mattinata del 1° giugno del 2001.

Serena era al Bar della Valle alle 10 circa del 1° giugno?

Arriviamo così agli avvistamenti avvenuti nei pressi del Bar della Valle, noto anche come bar Chioppetelle dal nome della località in cui si trova. Proprio nella mattinata del 1° giugno 2001 Carmine Belli aveva riferito di aver visto Serena Mollicone intorno alle 9.40 davanti al Bar della Valle. Aveva visto la giovane discutere animatamente con un ragazzo biondo con i capelli corti. Belli aveva raccontato di aver visto la scena del ragazzo che strattonava Serena (o meglio, una ragazza somigliante a Serena) mentre passava in macchina in compagnia dell’amico Tomaselli. Sentito poi dal maresciallo Mottola, Belli aveva descritto in maniera molto precisa l’abbigliamento indossato da Serena in quell’occasione e aveva indirizzato le ricerche proprio nella zona limitrofa, in località Anitrella, che si trovava a poche centinaia di metri di distanza dalla località Fonte Cupa, nella quale il 3 giugno successivo veniva ritrovato il cadavere di Serena Mollicone.

Proprio Belli nel pomeriggio del 2 giugno 2001, mentre si trovava insieme ad Antonio e Salvatore Fraioli, era andato nuovamente al Bar della Valle e lì aveva incontrato il maresciallo Franco Mottola al quale aveva riferito di aver visto Serena il giorno precedente, descrivendo con precisione le circostanze in cui era avvenuto tale avvistamento e aggiungendo anche una puntuale descrizione di tutti gli indumenti indossati da Serena in quel frangente.

Si trattava di informazioni così precise che difficilmente Belli poteva possedere se davvero non avesse incontrato Serena la mattina della scomparsa. Ma Belli non è stata l’unica persona ad aver visto Serena intorno al Bar della Valle, dal momento che anche la gestrice del bar, Roberta Panico e sua cugina, Simonetta Bianchi, oltre ad alcuni clienti del bar, avevano notato (a loro dire) intorno alle 17.30 una ragazza somigliante a Serena in attesa sul lato opposto della rotonda.

Protagonista assoluto di questa fase dell’inchiesta era stato proprio il maresciallo Mottola, all’epoca comandante della stazione dei carabinieri di Arce e responsabile della prime fase dell’indagine sulla scomparsa di Serena Mollicone prima che venisse affidata alla Polizia di Stato. Proprio Mottola, durante il processo a carico di Carmine Belli, ha reso dichiarazioni che possiamo facilmente definire, in linea con quanto hanno fatto anche i giudici, frammentarie e lacunose. Mottola ha raccontato che nel pomeriggio di sabato 2 giugno aveva avuto notizia di un possibile avvistamento di Serena nei pressi del Bar della Valle dove era andato immediatamente portando con sé anche una fotografia a colori di Serena. Una volta giunto al bar aveva parlato con Simonetta Bianchi, la collega e cugina della Panico, a cui aveva mostrato la foto di Serena. La Bianchi aveva detto a Mottola di aver visto una ragazza che poteva somigliare a Serena a circa 20 metri di distanza dal bar il pomeriggio del 1° giugno. Anche il figlio della titolare del bar aveva confermato tale avvistamento dopo aver visto il volantino in bianco e nero riportante il volto di Serena. Il figlio della titolare il giorno prima stava giocando con la bicicletta proprio nel cortile antistante al bar, molto vicino al punto in cui era stata avvistata la medesima ragazza da parte di Belli. La Bianchi aveva raccontato che, in quel momento, all’interno del bar si trovava anche Carmine Belli ma non si ricordava se avesse parlato con lui e se avesse avuto in quel frangente la notizia dell’avvistamento di Serena nello stesso luogo, però nella mattinata del 1° giugno (ossia intorno alle 9.40), da parte sia di Belli che di Tomaselli.

Mottola, dal canto suo, non ricorderà di aver acquisito in quel momento una descrizione precisa dell’abbigliamento indossato dalla ragazza notata dai vari soggetti e precisava però che, già dalle prime ore di sabato 2 giugno, le informazioni relative agli indumenti indossati da Serena al momento della scomparsa erano stati diramati a livello nazionale sulla scorta delle informazioni rese sia dai familiari sia dalle amiche di Serena (quelle che l’avevano vista la mattina sul pullman).

Sul punto, molto controversa sarà proprio la testimonianza resa da Simonetta Bianchi, collaboratrice del Bar della Valle. La Bianchi, in particolare, renderà informazioni piuttosto contraddittorie e incoerenti e sosterrà di non ricordare i contenuti del suo colloquio avuto col maresciallo Mottola nel pomeriggio del 2 giugno 2001 presso il bar. Diversamente da quanto inizialmente riferito in udienza al processo a carico di Carmine Belli, la Bianchi negherà di aver mai visto l’imputato Belli e addirittura negherà quanto riferito agli esperti dell’UACV, sostenendo di non aver certamente potuto nominare i presenti all’interno del bar alle 17.00 del 2 giugno 2001. La Bianchi negò di aver riferito al personale della UACV che il 2 giugno 2001 alle 17.00 all’interno del Bar della Valle vi fossero Michele Fioretti, Carmine Fraioli, Antonio Fraioli e Carmine Belli.

Panico Roberta, la gestrice del Bar della Valle, tuttavia riferì che sabato 2 giugno, nel pomeriggio, all’interno del locale vi era un gruppo di persone tra cui il fidanzato di Serena, Michele Fioretti e che le vennero chieste informazioni su Serena mostrandole la sua foto. Anche la Panico disse di non ricordare che Belli fosse tra i presenti in quel frangente ed escludeva di aver avuto contatti con i carabinieri.

Al di là dei ricordi lacunosi della Bianchi e della Panico, il pomeriggio del 2 giugno all’interno del Bar della Valle vi erano anche i fratelli Fraioli, Salvatore e Antonio, cugini di Guglielmo Mollicone, insieme a Carmine Belli.

Antonio Fraioli ha dichiarato che, dopo aver appreso dalla moglie di Salvatore Fraioli della scomparsa di Serena e aver parlato con Guglielmo (che escludeva fermamente l’allontanamento volontario della figlia), era andato nella piazzetta di Arce. Lì era entrato in contatto con altri parenti e amici che si stavano organizzando per le ricerche procurandosi una foto a colori della ragazza. Dopodiché Salvatore si era messo da solo a cercare in alcuni bar compresi tra Arce e Isola del Liri, mostrando a tutti la foto di Serena. Poi era andato di nuovo ai giardinetti di Arce, luogo in cui aveva incontrato gli altri parenti per decidere il da farsi. A quel punto era arrivato anche Carmine Belli che gli aveva chiesto cosa fosse successo. Salvatore gli aveva fatto vedere la foto di Serena e Carmine Belli aveva detto di averla vista verso le 10/10.30 del 1° giugno al baretto in località Chioppetelle. Belli aveva aggiunto anche che l’aveva vista insieme a un ragazzo che la trascinava. A quel punto Salvatore Fraioli gli aveva chiesto come mai non si fosse fermato per capire se la ragazza era in pericolo e Belli aveva risposto: «Eh ma questi sono ragazzi, io non mi sono intromesso e poi non portavo la macchina io, bensì la portava un amico mio».

Poi Salvatore Fraioli si era messo alla ricerca di Serena con la macchina del fratello Antonio. Insieme a loro c’era anche Carmine Belli. I tre avevano fatto molti giri, andando anche al Bar della Valle che era diventato una sorta di punto di riferimento per loro. La scelta del bar come punto di ritrovo per organizzare le ricerche era motivata dal fatto che stava proprio nel centro, sulla strada tra Arce e Sora e, soprattutto, perché molti avevano affermato di aver spesso visto Serena da quelle parti fare l’autostop oppure mangiare qualcosa in passato. Salvatore aveva poi affermato che avevano controllato anche il punto in cui Belli aveva detto di aver visto la ragazza la mattina precedente, arrivando fino alla diga sul fiume Liri.

Tuttavia, Salvatore era certo che Belli non avesse reso alcuna informazione in merito all’abbigliamento che indossava Serena in quell’occasione. Una volta arrivata la tarda serata, Belli si era separato dal gruppo dei ricercatori per fare ritorno alla sua abitazione. Anche la proprietaria del Bar della Valle aveva riferito che il presunto avvistamento di Serena presso il bar doveva essere collocato nella mattinata di venerdì 1° giugno e non nel pomeriggio della medesima giornata.

Antonio Fraioli escludeva che Carmine Belli avesse fatto riferimento ai vestiti indossati da Serena in quell’occasione e aveva dichiarato che, insieme al fratello Salvatore, avevano raggiunto il Bar della Valle e che in quell’occasione Belli aveva mostrato il luogo in cui, a suo dire, si trovava Serena al momento in cui egli era passato con la macchina insieme a Tomaselli.

Antonio aggiungeva, inoltre, che nel frattempo era arrivato il maresciallo Mottola e che c’era anche la proprietaria del bar, oltre a un bambino. In quell’occasione, secondo Antonio Fraioli, il maresciallo Mottola disse loro come era vestita Serena aggiungendo che era stata vista salire su una macchina rossa. Proprio il maresciallo Mottola aveva chiesto ai fratelli Fraioli di andare a Fontana superiore perché lì c’era uno che faceva il carrozziere e che aveva una macchina simile, a suo dire, a quella su cui era stata vista salire Serena il pomeriggio del 1° giugno 2001.

La mattina del 3 giugno Antonio Fraioli, mente passava per la statale 82 diretto verso i gruppi che avevano già ripreso le ricerche, aveva notato i volontari della protezione civile proprio all’imbocco della radura immediatamente antistante la località Fonte Cupa. Si era allarmato e aveva fatto inversione di marcia fermandosi proprio per chiedere informazioni ai volontari presenti. Ormai aveva capito che doveva essere successo qualcosa di grave e aveva aspettato l’arrivo dei carabinieri con cui, poi, aveva raggiunto il luogo in cui era stato occultato il cadavere di Serena. Una volta giunto alla radura, aveva visto i pantaloni neri e la maglietta a fiorellini indossata dalla vittima, esattamente come l’aveva descritta il maresciallo Mottola il giorno precedente. Subito dopo veniva allontanato dalla zona e comunicava il rinvenimento del corpo di Serena a sua moglie e a suo fratello.

Hanno trovato il mostro di Arce? Carmine Belli viene iscritto nel registro degli indagati

Una volta trovato il corpo di Serena, di lì a poco i principali sospetti si addensano nei confronti di Carmine Belli sulla base, in particolare, di una serie di sue dichiarazioni che, vagliate in maniera più serrata da parte degli esperti della UACV, non convincono gli investigatori.

Possiamo agevolmente affermare che il peggior nemico di Carmine Belli nell’inchiesta che venne sviluppata a suo carico sia stato proprio Carmine Belli. Almeno questo è ciò che emerge dall’analisi dell’inchiesta e del processo in cui venne coinvolto e che si concluse con la sua assoluzione per non aver commesso il fatto. È come se una regia malevola avesse approfittato di ogni suo passo falso, di ogni sua incertezza, di ogni sua reticenza, per trasformarlo nel perfetto “mostro e maniaco” di provincia. La sua vita travagliata e alcune discutibili abitudini in fatto di frequentazioni femminili avevano fatto il resto. I suoi rapporti con la vittima, la conoscenza del luogo in cui è stato ritrovato il cadavere di Serena e, soprattutto, il suo presunto avvistamento in località Chioppetelle esattamente nel momento in cui di Serena si perdono le tracce, fanno rapidamente di lui il principale soggetto su cui concentrare tutte le energie investigative.

La questione per Belli si complica agli inizi del 2002, quando il PM della Procura di Cassino incarica l’Unità analisi dei crimini violenti della Polizia di Stato di vagliare tutte le risultanze investigative prodotte durante il semestre precedente.

In quel periodo a dirigere la UACV c’era il dottor Carlo Bui, che dirigeva anche la terza divisione del servizio di Polizia scientifica della Direzione centrale di polizia criminale. Insomma, un pezzo da novanta che aveva bisogno di un buon risultato per lanciare definitivamente la sua “creatura”, fortemente voluta proprio da lui e organizzata sulla falsa riga della Behavioral Science Unit del FBI. Be’, diciamo sin da subito che le cose non sono andate esattamente come lui sperava. La sua sarà una delle testimonianze ritenute centrali per l’assoluzione di Belli. E con formula piena per giunta.

Carlo Bui, sentito durante il processo a carico di Carmine Belli, ha ricostruito puntualmente le principali risultanze investigative, di chiara matrice indiziaria, individuate dalla sua squadra di esperti in relazione alla posizione di Carmine Belli. Il dirigente della Polizia di Stato riferirà al processo che a partire dal febbraio 2002, epoca in cui avevano iniziato ad approfondire tutti gli elementi investigativi fino ad allora acquisiti, avevano lavorato su due principali “grandi problemi”.

– «Il primo è il problema degli avvistamenti e questi avvistamenti sono stati analizzati e confermati laddove era possibile fino a risalire a quello che fosse l’ultimo avvistamento in vita sicuramente certo, che risale alle 9.35 del giorno venerdì 1° giugno. Questo è l’avvistamento certo ultimo sicuro».

– «Secondo: informazioni che derivano dagli aspetti medico-legali e che riguardano la data della morte, la possibilità quindi di sapere effettivamente quando poteva essere morta Serena Mollicone.»

Quindi, secondo Bui, le informazioni relative all’epoca della morte erano fondamentali per vagliare le varie testimonianze acquisite in merito agli avvistamenti di Serena.

Ebbene, all’epoca di testimonianze agli atti ve ne erano ben 450, tutte assunzioni di informazioni testimoniali acquisite dal personale dell’arma dei carabinieri a partire dal 2 giugno del 2001. Secondo Bui erano da considerarsi inattendibili gli avvistamenti successivi a quello del Gabrielli, ossia quello avvenuto intorno alle 9.30 dinanzi alla cartoleria che si trova poco distante dall’ospedale di Isola del Liri. Sempre secondo Bui, l’epoca della morte di Serena e l’occultamento del cadavere andavano collocati nel corso della giornata di venerdì 1° giugno, anche in considerazione di quella che lui riteneva l’esposizione della salma al temporale che vi era stato nella notte tra il 1° e il 2 giugno in località Fonte Cupa. L’esposizione abbondante della salma all’acqua piovana sarebbe dimostrata dallo scolorimento del pantalone indossato dalla vittima. Secondo Bui uno degli elementi che portava incontrovertibilmente a Carmine Belli era da ricondurre alla circostanza che tutte le ricerche di Serena, proprio sulla scorta delle informazioni rese da Belli, si concentravano “guarda caso” nella zona di Anitrella. Così riferiva Bui durante il processo: «Perché c’è una testimonianza, che è di Carmine Belli, ma poteva essere di chiunque, che ci dice che la mattina di venerdì 1° giugno era stata vista alle 10.00/10.15 una ragazza che sembrava Serena litigare con un altro ragazzetto. Questo è il punto fondamentale anche perché noi sappiamo che Serena viene trovata a circa 100 metri in linea d’aria da quel punto… quindi è ovvio, da un punto di vista logico, che noi iniziamo a valorizzare questo punto e andiamo a vedere se questa testimonianza è più o meno attendibile. Da qui nascono una serie di contraddizioni».

E prosegue Carlo Bui: «Piano piano ci siamo resi conto che c’erano delle contraddizioni nella testimonianza di Carmine Belli… che poi non sono contraddizioni a livello di testimonianze indotte, semplicemente nel chiedere chiarimenti. Piano piano si è iniziato ad approfondire e ci si è accorti che c’erano notevoli contraddizioni tra ciò che era stato detto da Tomaselli, che era in compagnia di Carmine Belli, e ciò che aveva detto Carmine Belli».

Questo è il passaggio cruciale della testimonianza del dirigente della UACV: a collocare Carmine Belli al centro dell’interesse investigativo sono state proprio le sue (di Belli s’intende) dichiarazioni e le numerose presunte contraddizioni che affliggevano le varie versioni rese dall’indagato Belli.

Secondo Bui, proprio le incertezze di Carmine Belli, anche in merito alla datazione precisa dell’avvistamento effettivo di Serena, che Belli aveva cercato di anticipare al giovedì 31 maggio, mostrava come effettivamente Belli avesse visto Serena ma non nell’occasione dell’avvistamento del 31 maggio, dal momento che quel giorno Serena era certamente vestita con abiti diversi rispetto a quelli descritti da Belli. Proprio questa retrodatazione del presunto avvistamento di Serena, effettuata dal Belli in un secondo momento, aveva attirato su di lui l’attenzione della squadra di specialisti della Polizia di Stato.

Così riferirà Bui in dibattimento: «Poi Belli inizia a parlare, inizia a costruirsi una situazione di autolesionismo unica…».

Il riferimento di Bui è alle svariate dichiarazioni rese da Belli sulle circostanze in merito all’avvistamento di Serena del 1° giugno e, soprattutto, alle sue incertezze, se così possiamo definirle, riguardo all’effettiva conoscenza e frequentazione del luogo della località Fonte Cupa (dove era stato trovato il corpo di Serena) utilizzato per appartarsi con diverse prostitute. Era stato proprio il Belli a sostenere che in quel luogo potevano trovarsi dei materiali biologici a lui riconducibili proprio a causa dei diversi rapporti mercenari che lo stesso era solito consumare in quella medesima area con alcune prostitute tossicodipendenti che lavoravano nella zona.

Ed è indubbio che tali dichiarazioni, piuttosto lacunose e contraddittorie, ben potessero, del tutto legittimamente, destare l’attenzione degli inquirenti. Poi era arrivata l’intercettazione autorizzata dal GIP il 28 maggio del 2002, destinata a raccogliere scampoli di conversazioni avvenuti tra Carmine Belli, Ylenia Simonelli e Pierpaolo Tomaselli in occasione della loro convocazione in Procura fissata per il 29 maggio 2002.

In quell’occasione tutti e tre dovevano essere sentiti in qualità di persone informate sui fatti. Secondo il PM tale intercettazione si rendeva necessaria perché vi erano delle profonde contraddizioni tra le dichiarazioni rese da questi tre testimoni. Tale scenario aveva convinto il GIP ad autorizzare l’intercettazione che sarebbe avvenuta il giorno seguente. L’attività di intercettazione era iniziata alle 16.00 del giorno 29 maggio 2002 ed era terminata alle 4.00 del mattino del 30 maggio presso i locali della Procura. Proprio la registrazione, della complessiva durata finale di circa due ore, venne ammessa come prova a carico del Belli nel processo. Secondo l’accusa, in particolare, il passaggio di maggior rilievo riguardava il momento in cui Tomaselli, subito dopo essere stato sentito dagli inquirenti, aveva raggiunto Carmine Belli nella stanza in cui attendeva il suo turno. In quell’occasione il Belli rivolgeva al Tomaselli un gesto ritenuto estremamente significativo, ossia aveva corrugato le labbra facendo chiaramente intendere all’amico di non parlare all’interno di quel locale. Tale gesto aveva fatto ampiamente comprendere agli inquirenti che Carmine Belli temesse che la loro conversazione potesse essere ascoltata e registrata. Ma in realtà la cassetta contiene anche altri elementi di sicuro interesse sotto il profilo investigativo. In un primo momento Belli viene raggiunto da Ylenia Simonelli, che era stata già sentita a sommarie informazioni. Proprio la Simonelli, dopo essersi seduta vicino al Belli, chiede a quest’ultimo una sigaretta e subito dopo incrocia i polsi con un gesto che rimanda in maniera inequivoca alla presenza di potenziali manette. La donna sembra suggerire la possibilità che qualcuno di loro possa venire arrestato di lì a poco. Non è chiaro a chi si riferisse più precisamente la Simonelli in tale frangente. Dopodiché segue una serie di prolungati silenzi, frammentati sporadicamente da brevissimi scambi verbali. Proprio da questi brevi scampoli di conversazione emerge chiaramente che il problema sembra essere il luogo in cui erano soliti appartarsi. È altrettanto chiaro che i due sembrano molto tesi e preoccupati. Dopo circa 20/25 minuti nella stanza fa il suo ingresso l’ispettore Giuseppe Pizzo, all’epoca in servizio all’UACV, seguito da un altro membro della polizia, tal A.I.

Pizzo, con chiaro riferimento alla deposizione appena conclusasi della Simonelli che smentiva il Belli sulla sua presenza di venerdì 1° giugno al bar Chioppetelle, così affermava rivolgendosi a Belli: «Ah ti sei sbagliato un’altra volta… come te lo spieghi?».

A quel punto Belli rispondeva: «Non ci sto a capire più niente».

Pizzo riprendeva il discorso affermando «Tu, tu e il tuo 100%».

A tale frase seguiva quella dell’altro investigatore che ribadiva: «Lui (con riferimento al PM?) era convinto che tu dicevi la verità, noi no e infatti…».

Seguivano una serie di scambi tra Pizzo e Belli in cui si inseriva anche l’altro investigatore che così affermava: «Però era vestita di rosso e di nero, pantaloncini alla pescatora, vestiva le scarpettine… l’unica persona che sa com’era vestita la Mollicone Serena prima di morire sei tu e la cosa divertente è che la vedi in Chioppetelle dando una descrizione perfetta».

A quel punto interveniva Pizzo affermando: «Quindi non lo sapevi… ma almeno ti rendi conto di quante stupidaggini e bugie che hai detto?».

E Belli risponde: «A questo punto sì».

Poi è la volta dell’altro investigatore che, con fare incalzante, così afferma: «Tu dici di aver visto Serena Mollicone e Ylenia, quindi dici che accompagnavi Serena a scuola, dici che con lei (Ylenia?) andavi proprio in quel luogo dove noi troviamo Serena Mollicone e non l’hai mai detto… Sei l’unica persona di tutti i 180.000 che abbiamo sentito che in quel posto c’è stato, lo frequentavi, tutti i tuoi campioni biologici, poi abbiamo i vestiti… Sei l’unica persona che dà una descrizione esatta di com’era Serena Mollicone ma non la dà adesso, la dà esattamente il giorno dopo perché tutte le ricerche si basano sulla tua descrizione. Dici di averla vista litigare al mattino proprio là… che strane coincidenze, se sono solo coincidenze, vuol dire che qualcuno ti ha cucito addosso il…».

Vedremo poi come proprio questo passaggio si rivelerà straordinariamente profetico. A questo punto interviene Giuseppe Pizzo: «Carmine, la risposta è una». Poi interviene l’altro collega: «L’hai presa su, le hai dato l’autostop, lei si è scocciata…». Poi ancora Pizzo: «Sei stato tu, cercavi lei». Poi ancora il collega: «Lei stava tornando da Isola, Serena saliva in macchina soltanto con chi conosceva e ti conosceva, l’ha scritto anche sul diario… a quel punto tu hai niente di eccezionale, fammi scendere fammi scendere, ta ta…». Poi ancora Pizzo: «Che è successo?». E Belli risponde: «Non lo so».

Il 20 settembre 2002 Carmine Belli viene iscritto formalmente nel registro degli indagati per l’omicidio di Serena Mollicone e per l’occultamento del suo cadavere in località Fonte Cupa.

Comincia l’indagine a carico di Carmine Belli

A individuare Belli in qualità di principale sospettato furono, in particolare, gli esperti dell’Unità di analisi del crimine violenti della Polizia di Stato dopo che erano stati incaricati dagli inquirenti della Procura di Cassino di esaminare tutte le informazioni fino a ora raccolte dai carabinieri. L’individuazione di Belli come principale sospettato avvenne di lì a poco e gli indizi a suo carico erano stati riassunti in undici punti.

Quella che segue è la ricostruzione precisa dei punti indicati dagli esperti della UACV a carico di Carmine Belli. Sono questi i capisaldi dell’impianto accusatorio che lo porterà, in qualità di imputato, prima in carcere in misura cautelare e poi dinnanzi alla Corte di Assise di Cassino per l’omicidio e l’occultamento del corpo di Serena Mollicone.


	Carmine Belli ha negato più volte di conoscere Serena salvo poi ammettere l’esistenza di un rapporto di conoscenza con la vittima dopo che erano emersi una serie di riscontri oggettivi ritenuti insuperabili.

	Carmine Belli ha accompagnato varie volte Serena a scuola nei mesi antecedenti l’omicidio. E proprio Serena aveva più volte fatto riferimento a Carmine Belli con le sue amiche, anche se non ne aveva mai fatto il nome in maniera specifica.

	Carmine Belli vede Serena il giorno della scomparsa e ne descrive puntualmente anche la tipologia di abiti indossati (si tratta delle dichiarazioni che Belli farà al maresciallo Franco Mottola il 2 giugno del 2001).

	Carmine Belli ha fornito un alibi falso dichiarando di aver trascorso la mattinata del 1° giugno in compagnia di Pierpaolo Tomaselli, circostanza che però Tomaselli aveva smentito.

	Belli ha indotto Tomaselli a rilasciare agli investigatori dichiarazioni conformi alle sue per confermare il suo alibi e, soprattutto, per confermare il suo avvistamento di Serena Mollicone, mentre quando Belli incontra Tomaselli all’interno della caserma dei carabinieri di Pontecorvo, e anche all’interno della Procura, lo invita a tacere consapevole della presenza di possibili microspie.

	Belli ha indicato ai soccorritori, il giorno dopo la scomparsa, il luogo che si trova a poche decine di metri da quello in cui verrà ritrovato il cadavere di Serena, sostenendo di averla vista lì anche se si sarebbe trattato di un avvistamento inesistente (più avanti vedremo come invece l’avvistamento di Serena da parte di Carmine Belli al bar Chioppetelle sia il più affidabile di quella mattinata, a parere delle autrici di quest’opera).

	Belli frequentava assiduamente il posto dove è stato rinvenuto il cadavere di Serena in quanto era solito appartarsi in quella zona con prostitute, anche se ha sempre negato agli investigatori di esservi stato durante le ricerche di Serena, mentre aveva detto di essere andato lì proprio in quell’intervallo temporale a Marika Arcese e a Tonino Cocuzzoli.

	Belli conosceva esattamente il punto preciso del ritrovamento del cadavere perché c’era stato, tanto da identificarlo con certezza partendo da una fotografia che gli era stata mostrata, e dichiarando inoltre che per raggiungere quel punto era necessario entrare in un viottolo e, in fondo, svoltare a sinistra.

	Per giustificare tale conoscenza, Belli ha affermato di essere stato in quel luogo e di avervi anche lasciato tracce biologiche, impronte, con ogni probabilità perché vi si era recato in compagnia di due prostitute, Ylenia Simonelli e Silvia Santopadre, le quali invece lo hanno smentito negando di essere state con lui in quel posto specifico.

	Belli deteneva, senza alcuna plausibile ragione se non (a parere degli esperti della UACV) quella di essere stato in possesso della borsetta della vittima, il talloncino di Guglielmo e Serena Mollicone sul quale era riportato l’appuntamento del novembre 2000 presso lo studio dentistico del dottor Di Mambro.

	Belli deteneva nell’abitazione che aveva in uso nel periodo 2000/2001 un sacchetto di plastica di colore nero sul quale erano presenti alcune strisce di nastro adesivo merceologicamente compatibile con il nastro Ghost usato per avvolgere il cadavere di Serena.



Tali elementi avevano convinto prima la Procura e poi il GIP della fondatezza dell’accusa contro Carmine Belli e proprio tale impianto accusatorio lo aveva portato dietro le sbarre nel novembre del 2002.

Il GIP, in sede di convalida della custodia cautelare in carcere, aveva ricostruito con estrema precisione il fatto omicidiario discostandosi in maniera significativa dalla ricostruzione avanzata dalla Procura.

Secondo il GIP, l’operazione di confezionamento del cadavere di Serena sarebbe stata eseguita proprio sul luogo stesso di rinvenimento del suo corpo. Il confezionamento della vittima, quindi, sarebbe stato finalizzato a un successivo trasporto altrove che non si era poi verificato a causa di eventi esterni che avevano convinto l’assassino a non movimentare ulteriormente il corpo di Serena.

A conferma di tale ricostruzione, il GIP aveva posto la presenza di tre libri appartenuti a Serena nelle immediatezze del corpo a Fonte Cupa. Secondo il GIP l’assassino, se il fatto fosse avvenuto altrove, avrebbe potuto agevolmente liberarsi di tali testi gettandoli altrove e non lasciandoli nelle immediate vicinanze della vittima, se davvero il corpo fosse stato trasportato a Fonte Cupa da altro luogo in cui sarebbe avvenuto il delitto.

Ma non è tutto. Secondo il GIP, inoltre, il cadavere di Serena doveva trovarsi a Fonte Cupa già dalla sera del 1° giugno proprio a causa della presenza di acqua a carico degli indumenti indossati dalla vittima, circostanza che doveva essere necessariamente collegata al temporale che si era abbattuto nella stessa zona proprio nella serata del 1° giugno 2001. Inoltre, il GIP era convinto che non si potesse escludere che la vittima abbia tentato di opporsi all’aggressione e che, addirittura, abbia tentato di fuggire, come dimostrerebbe proprio la presenza sotto il calzino di destra di una foglia che potrebbe essersi depositata in tale area in seguito al tentativo della ragazza di fuggire dopo un’iniziale colluttazione.

In ultimo, il GIP pone a fondamento della sua ipotesi che l’aggressione mortale sia stata patita da Serena Mollicone nel medesimo luogo in cui è stato rinvenuto il suo corpo. La presenza della copiosa colonizzazione sul volto della vittima da parte di larve della mosca denominata Lucilla Sericata porterebbe a ipotizzare che la vittima sia rimasta per un certo lasso temporale esposta agli agenti esterni prima di subire l’operazione di imbavagliatura asfittica a carico del capo. Secondo il GIP, poi, le ricerche nella zona di Fonte Cupa effettuate da due pattuglie dei carabinieri di Isola del Liri nel primo pomeriggio del 2 giugno, ricerche che avevano dato esito negativo, non escludevano la presenza in loco del corpo di Serena, dal momento che gli operanti non avevano dato atto di aver ispezionato anche la radura situata dietro i rifiuti rappresentati da elettrodomestici abbandonati. Come sappiamo, il corpo di Serena era stato trovato proprio là dietro e, in effetti, non risulta che i carabinieri che erano intervenuti in quella zona nel pomeriggio del 2 giugno si fossero spinti fino a quel punto, ragion per cui il corpo sicuramente era già lì ma questi ultimi non l’avevano individuato.

Per quanto riguarda il movente, il GIP non sembra avere alcun dubbio riconducendo il tutto a un approccio sessuale rifiutato. Tale scenario viene ancorato a una pregressa conoscenza tra l’indagato e la vittima, alle abitudini sessuali del Belli e alla sua consuetudine di appartarsi proprio in quelle aree con prostitute tossicodipendenti.

A questo punto per Belli la situazione si fa veramente difficile perché l’accusa ritiene di aver costruito contro di lui un impianto accusatorio solido e inoppugnabile, fondato sui seguenti elementi:

– conoscenza pregressa con la vittima;

– spostamenti effettuati la mattina del 1° giugno 2001 compatibili con l’area di interesse per quanto riguarda l’aggressione della vittima e l’occultamento del suo corpo;

– conoscenza pregressa e frequentazione del luogo in cui è stato rinvenuto il cadavere di Serena Mollicone;

– attività di depistaggio posta in essere a carico di Tomaselli Pierpaolo per convincerlo a rilasciare false dichiarazioni agli inquirenti;

– il ritrovamento in un contenitore custodito nell’abitazione dei genitori di Belli di un pezzo del talloncino rilasciato dallo studio dentistico del dottor Di Mambro (quello che aveva in cura Serena) che riportava un appuntamento relativo al mese di novembre 2000;

– la compatibilità tra il nastro Ghost utilizzato per confezionare il corpo di Serena e alcune strisce di nastro rinvenute presso l’abitazione di tal Porselli, già in affitto al Belli all’epoca dei fatti.

Belli sembra proprio non avere scampo e così, di lì a poco, scattano le manette.
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Hanno trovato il mostro di Arce?
L’inchiesta e il processo su Carmine Belli




Carmine Belli è il colpevole perfetto. Riesce a trovarsi nel posto sbagliato al momento sbagliato con un talento disarmante. Ha una personalità caratterizzata da tratti narcisisti, ha una pessima opinione del genere femminile, ha un livello socioculturale molto scarso, intriso dei più beceri stereotipi di genere e, in maniera assai sconcertante, arriva a convincersi di poter reggere il confronto con gli inquirenti. Sono questi i principali ingredienti che gli aprono le porte del carcere. E le fanno richiudere dietro di lui.

Il maresciallo Mottola non verbalizza la sua deposizione del 2 giugno 2001. Proprio questa mancanza, ironia della sorte, aumenterà in maniera esponenziale i dubbi e i sospetti su Carmine Belli. Lui cerca di difendersi con tutte le sue forze, grida a gran voce che lui ha fatto solo il suo dovere, ha solo cercato di dare un contributo alle ricerche della ragazza scomparsa. Insomma, ha fatto quello che riteneva giusto, quello che ogni buon cittadino avrebbe dovuto fare. E, sulla base di un noto adagio che recita che “nessuna buona azione resterà impunita”, Belli finisce nel tritacarne giudiziario alla velocità della luce. Perché è il sospettato perfetto, ha vizi che molti conoscono, è solito dare passaggi alle ragazzine della zona. E, soprattutto, all’epoca dei fatti è l’ultima persona ad aver visto Serena in vita… insieme a quel ragazzo biondo e prepotente, quello con la Y10 bianca, che l’aveva trattata male, per giunta.

Per tutti è l’uomo che sa come Serena era vestita l’ultima volta che è stata vista e, soprattutto, è l’ultimo ad averla vista… «Sei l’unica persona di tutti i 180.000 che abbiamo sentito che ha il posto, c’è stato, l’ha frequentato, tutti i suoi campioni biologici, poi abbiamo i vestiti: sei l’unica persona che dà una descrizione esatta di come era Serena Mollicone, ma non là adesso, ma la dà esattamente il giorno dopo… perché tutte le ricerche si basano sulla tua descrizione. Dici di averla vista litigare al mattino, proprio là, in zona 150-200 metri. Che strane coincidenze, se sono solo coincidenze vuol dire che qualcuno ti ha cucito addosso…»

Le abitudini di vita completano il quadro investigativo a carico di Belli. Gli indizi a suo carico, però, sono talmente labili da non raggiungere nemmeno il grado della probabilità e cadono tutti, inesorabilmente, durante il serrato vaglio dibattimentale.

Carmine Belli ha una macchina di grossa cilindrata, ma non ne può mantenere i costi. Paga l’assicurazione soltanto per sei mesi per recarsi in Polonia dai parenti della propria convivente. La restante parte dell’anno gira nel paese senza assicurazione oppure, se deve compiere percorsi più lunghi, si fa prestare l’automobile dalla sorella o utilizza l’automobile dei clienti. Ha problemi economici ma fa di tutto per far credere esattamente il contrario. Tutte le mattine paga la colazione al bar al suo collega/aiutante Tomaselli Pierpaolo. È molto legato alla famiglia di origine. È un padre attento e premuroso, ma tradisce costantemente la propria convivente con donne alle quali paga le prestazioni sessuali, finendo sistematicamente per non avere denaro per comprare con regolarità il gasolio della caldaia della casa di via Campostefano, che spesso finisce in blocco.

Carmine Belli, però, è soprattutto un uomo sessualmente irrequieto, dedito a rapporti mercenari, consumati anche con cadenza bisettimanale, con ragazze che il bisogno contingente di denaro trasforma in meretrici occasionali. Belli ne conosce gli orari e le abitudini e fa in modo di incontrarle.

La circostanza trova conferma nella testimonianza di Ilenia Simonelli che indica l’orario in cui Belli era certo di incontrarla «più o meno sempre a quell’ora, 10.30-11/11.30 mò non ricordo» e ancora «come uscivo lo trovavo direttamente che stava sempre a passà perché comunque sapeva l’orario, in cui uscivo, sapeva che spesso mi potevano servì soldi, diciamo, quasi tutti i giorni».

Sulla scorta della deposizione della Simonelli i PM si convincono che Belli, nel corso della mattinata, venga colto da un incoercibile desiderio sessuale che lo porta ad allontanarsi dall’officina. Tesi confermata dal Tomaselli, che alla domanda se Belli si allontanava spesso dall’officina risponde: «Ogni tanto faceva tipo tassinaro, diceva mò reveng, mò ritorn».

Nell’ipotesi accusatoria anche l’orario, più o meno coincidente con l’avvistamento di Serena, diventa indizio di reità a carico di Belli: «L’orario compreso tra le 9.30 e le 12.30 è quello in cui per certo Belli andava alla ricerca spasmodica di sesso mercenario».

L’esuberanza sessuale emerge prepotentemente anche nel corso dell’esame che Belli rende in aula durante il processo di primo grado, nelle vesti di imputato. Emerge che l’imputato «è un esuberante diciamo così, non aveva bisogno del viagra». E proprio tale “appetito sessuale” esuberante viene individuato come il movente alla base dell’omicidio di Serena (che però non ha segni su di sé compatibili con una violenza sessuale, neppure tentata). Movente desunto esclusivamente dalla irrefrenabile voracità sessuale dell’imputato, indicativa, secondo gli inquirenti, di un anomalo funzionamento a carico della sfera sessuale che potrebbe averlo portato ad aggredire Serena in preda a una sorta di (assai improbabile) raptus sessuale. Peccato che le modalità di esecuzione dell’omicidio e il confezionamento del corpo indicano ben altre caratteristiche di personalità, decisamente incompatibili con quelle messe in mostra da Belli. E, soprattutto, non sembrano avere nulla a che fare con una pista di matrice sessuale.

L’accusa si fonda sull’ipotesi che Belli, in preda a un incontrollabile raptus sessuale, improvvisamente e senza alcuna ragione, intorno alle 10.30 del 1° giugno, lascia il lavoro che sta facendo con Tomaselli e si reca con la sua Lancia Dedra a Isola del Liri dove, all’altezza della rotatoria, incontra Serena. Si conoscono e, pertanto, Serena accetta il passaggio offertole dall’imputato. Belli si dirige in un luogo imprecisato dove le fa delle avances sessuali. A questo punto, dinnanzi al rifiuto della ragazza, scatta la molla della violenza. Belli colpisce Serena e la lascia tramortita. La conduce in un luogo non individuato, dove la lega, la imbavaglia e la lascia agonizzante per diverse ore.

Carmine Belli ha un livello culturale molto basso al punto da non riuscire a distinguere la destra dalla sinistra durante le gare di rally alle quali partecipa da ragazzo. Deve scriversi dei biglietti per sapere dove svoltare, ma possiede una furbizia di base, potremmo definirla primordiale, che lo porta a far cenno con le labbra all’indirizzo di Tomaselli per fargli capire di non parlare nella stanza della Procura dove entrambi sono in attesa di essere interrogati, mostrando la consapevolezza che la conversazione possa essere ascoltata.

Ha ragione. Il 29 maggio 2002 Tomaselli Pierpaolo, Belli Carmine e Simonelli Ilenia sono stati convocati presso la Procura della Repubblica di Cassino. Formalmente i tre sono lì per rendere sommarie informazioni, di fatto per cercare di risolvere le contraddizioni tra le loro dichiarazioni attraverso l’intercettazione ambientale.

E Belli viene ascoltato mentre dice: «Gli dissi si statevi zitti che se no qua se diciamo qualche altra parola ci lavorano sopra, tutto qua. Non è che io avevo paura che usciva qualcosa di strano, è semplicemente così, stiamoci zitti che più andiamo avanti e più chissà che si pensano». Le sue parole, che non negherà mai di aver pronunciato, sono espressione di una sorta di istinto di autoconservazione. Perché Belli percepisce chiaramente che la situazione si sta complicando. Ma non ha mai avuto la volontà di nascondere una verità scomoda. Perché lui non aveva nulla da nascondere in merito all’omicidio di Serena anche se certo non andava fiero di alcuni aspetti della sua vita, scelte sessuali estemporanee in primis. Qualche mese dopo sarà arrestato e processato.

La pubblica accusa si sente forte. Ha ottenuto un’ordinanza di custodia cautelare in carcere che ha retto a tutti gli attacchi della difesa. «Dapprima il Tribunale del Riesame di Roma, seguito dalla Corte di Cassazione, poi ancora il Riesame avverso il mancato accoglimento di una richiesta di scarcerazione, infine ancora la Cassazione avverso quest’ultima pronuncia, si sono costantemente espressi riconoscendo l’intrinseca validità e coerenza del quadro probatorio formatosi, all’esito di una capillare indagine, nei confronti di Carmine Belli.»

Il processo a carico di Belli

Nel corso del processo, quelle che l’accusa considera gravi indizi della colpevolezza a carico di Carmine Belli non reggono al vaglio dell’istruttoria dibattimentale. La Procura non riesce a dimostrare che quando è morta Serena (e proprio in quella circostanza spazio-temporale) l’imputato avesse la disponibilità sia del nastro adesivo utilizzato per il confezionamento del cadavere sia del talloncino dello studio dentistico Di Mambro che forniva prestazioni odontoiatriche a Serena, a Mollicone Guglielmo e al fidanzato Fioretti Michele.

Il rinvenimento di alcuni spezzoni del nastro adesivo Ghost, con il quale Serena è stata trovata imbavagliata, all’esito dell’escussione del dottor Tombesi, consulente del PM, diviene un elemento neutro.

Il consulente lo definisce altamente compatibile con le strisce di nastro adesivo trovate su un sacco nero di immondizia rinvenuto nel vano sottoscala, posto al piano terra dell’abitazione di Via Campostefano, dove il Belli ha abitato fino al giugno 2000. Il collegamento tra il nastro e Belli viene instaurato esclusivamente sul fatto che, successivamente a tale data, l’appartamento del quale il sottoscala è pertinenza, non è stato occupato da nessun altro, ma non viene dimostrata la disponibilità del Belli il 1° giugno 2001.

Successivamente a giugno 2000, risulta che Belli sia entrato in quel sottoscala per recuperare oggetti personali, esclusivamente in compagnia dei proprietari ai quali aveva restituito le chiavi e che hanno confermato tale circostanza in udienza. Si tratta di un vano sottoscala facilmente accessibile da tutti scavalcando la scala di accesso al primo piano.

Carlo Polselli, proprietario del locale, ha dichiarato che un rotolo di guaina di sua proprietà posizionato nel sottoscala, probabilmente era stato imballato con il nastro adesivo trovato e che quel tipo di nastro non è utilizzato per lavori di carrozzeria come sostenuto nell’immediatezza.

Il consulente del PM, inoltre, ha evidenziato che il deterioramento dei campioni non ha consentito di identificare né l’epoca, né la quantità in commercio, né il produttore: «il mercato è vasto e possono esserci diverse fonti di produzione», il nastro «è abbastanza poco utilizzato come adesivo per pacchi» e «in genere viene utilizzato per essere stampigliato».

Non sono state fatte indagini nella zona di Arce circa l’acquisto del nastro usato che, certamente, era lungo più dei 15 metri usati per confezionare il cadavere.

Queste circostanze privano il ritrovamento del nastro del valore di prova che avrebbe avuto se fosse stato trovato nell’immediata disponibilità del presunto omicida o fosse stato acquistato subito prima o subito dopo l’ipotetico incontro con Serena Mollicone.

Il mistero del talloncino trovato dopo un anno e privo di impronte

Altro elemento fondamentale a carico di Carmine Belli è considerato il rinvenimento in uno scatolone, conservato nell’abitazione del padre di Belli attigua all’officina, di un talloncino riportante la data di un appuntamento presso lo studio dentistico del dottor Di Mambro. Tre testimonianze sembrano decisive per inchiodare Carmine Belli.

Il signor De Gasperis Pierluigi, segretario del dottor Di Mambro, riconosce il talloncino come in uso nello studio del dottor Di Mambro nel 2000. Afferma di averlo compilato personalmente, dichiara che i numeri 11 e 18.30 si riferiscono al mese di novembre e all’orario programmato per la visita. Ricorda un particolare di estrema importanza per l’accusa e cioè di aver consegnato il 21/11/2000 quel talloncino a Guglielmo Mollicone e che questo, in sua presenza, lo ha consegnato a Serena che lo ha infilato nel portafogli.

Guglielmo Mollicone conferma tale circostanza e dichiara di aver dato il talloncino a Serena che lo ha messo nella borsetta. Le prove testimoniali sembrano riscontrate dalla ricevuta del pagamento di lire 300.000 effettuato proprio quel giorno da Guglielmo Mollicone. Il dottor Di Mambro evidenzia che l’imputato non è tra i suoi clienti e sostiene che alle 18.30 venivano usualmente fissati gli appuntamenti relativi a interventi protesici, come quello richiesto da Guglielmo Mollicone, che essendo più lunghi venivano eseguiti a fine giornata. Il possesso da parte di Carmine Belli di un talloncino dello studio dentistico Di Mambro, riconducibile a Serena Mollicone e al padre che ne era paziente, non sembra giustificabile in alcun modo. Si mette male.

La tesi difensiva, ancorata a una logica ferrea, risulta vincente

De Gasperis Pierluigi ha una memoria di ferro, ma non utilizza uno scadenzario degli appuntamenti. Se gli appuntamenti avevano cadenza quindicinale, come riferito da Guglielmo Mollicone, il talloncino compilato il 21/11/2000 doveva riportare come data dell’appuntamento un giorno ricadente nel mese di dicembre. La mancanza di un registro degli appuntamenti non consente di collocare con estrema precisione temporale le prestazioni eseguite in favore di Guglielmo Mollicone. Né che Serena lo avesse con sé il 1° giugno. Anzi il lungo lasso di tempo trascorso tra la ricezione e la morte portano a escluderlo. Ciò che più colpisce è che dal racconto del rinvenimento del talloncino fatto da Carmine Belli si evince l’assoluta estraneità alla vicenda giudiziaria che gli ha stravolto la vita come si desume leggendo uno stralcio del suo esame


PM: Ci può raccontare come è avvenuto il rinvenimento di questo bigliettino? (Il tagliandino è stato rinvenuto nella disponibilità di Belli un anno dopo la morte di Serena.) Ci può raccontare come è avvenuto il rinvenimento di questo bigliettino?

Imputato: Erano le undici e mezza, io stavo a casa, a un certo punto… io stavo a casa, a un certo punto… io stavo in bagno, suonano al campanello e mia moglie si affaccia alla finestra, dalla parte della cucina, e c’era l’ispettore Izzi… e mi disse: “Scendi giù che dobbiamo andare sopra alla carrozzeria tua a fare una perquisizione”. Io gli dissi: “Ispettore, dieci minuti che sto in pigiama, mi metto qualcosa addosso e scendo”. Con la loro macchina siamo andati sopra la mia carrozzeria, erano quattro cinque macchine; siamo arrivati sulla mia carrozzeria, io scesi prima per aprire quel famoso cancello e si misero a lavorare, gli misi la carrozzeria a disposizione. Poi mi disse a me l’ispettore Izzi mi disse: “Senti Belli, dove c’hai i documenti, le fatture e ’sta roba qua? Io gli dissi: “Guarda, c’ho tutto buttato dentro uno scatolone se è lo vado a prendere, sta dentro l’abitazione di mio padre”. Così è venuto anche l’ispettore Izzi e siamo andati dentro la sala da pranzo di mio padre; io benissimo potevo prender i fascicoli che cercava l’ispettore che erano e ricevute fiscali e fatture e consegnarli; però presi tutto lo scatolone… la c’era uno scatolone che ci stanno dei documenti, cartaccia, cartaccia, c’era tutto buttato là dentro, tutta robaccia che io trovavo dentro le macchine dei clienti… non perché scemo che tengo quella roba là dentro; per il semplice motivo se qualcuno c’aveva qualche ricevuta, qualcosa, e mi veniva a richiedere qualcosa, dico: guarda, vedi dentro quel cartone. Da premettere che quel cartone ce lo avevo in carrozzeria: è stato dieci anni parcheggiato giù a un angolo di quell’officina. Comunque presi quello scatolone e lo misi sul letto, l’ispettore Izzi stava prendendo quelle… stava guardando dentro quello scatolone. Gli dissi io: “Guarda, ci sta mamma e papà che dormono, andiamo fuori”. Io presi quel cartone e lo portai dentro l’officina; all’officina c’era il trattore di mio padre col carrello, buttato tutto là sopra e hanno fatto la perquisizione. Poi esce l’ispettore e disse: “Belli che è questo?”. “E che ne so io che è questo coso?”

PM: Come si spiega che in quello scatolone ci fosse il tagliandino riferito a quel nome di un dentista da cui lei non si è mai recato?

Imputato: Certamente una persona (ce l’avrà messo) perché mi sembra che sia stato trovato dopo un anno e mezzo questo talloncino nella mia carrozzeria da premettere che se io sapevo che questo talloncino era di Serena Mollicone, per quale motivo lo avrei dovuto depositare? Lo avrebbi distrutto! O me lo tenevo per ricordo?



Nel corso del processo a carico della famiglia Mottola quando Belli partecipa all’udienza nelle nuove vesti di testimone, ricorda un particolare estremamente importante che getta una luce nuova sul ritrovamento del tagliandino, sul quale non sono state trovate impronte. Non vi è alcuna impronta, né di Serena, né di Guglielmo, né di Carmine, né di alcun altro. Circostanza che inevitabilmente fa correre la mente al cellulare di Serena che, quando viene ritrovato, non ha impronte; e soprattutto alla frase che quando è stata pronunciata nei confronti di Carmine Belli era di scherno, mentre successivamente si è rilevata profetica: «Se sono solo coincidenze vuol dire che qualcuno ti ha cucito addosso…».

Il diritto dell’imputato di mentire

Carmine Belli il 1° giugno 2001 ha visto Serena Mollicone mentre veniva strattonata da un ragazzo mesciato in prossimità del Bar Chioppetelle. Per questo conosce l’abbigliamento che Serena indossa il giorno della scomparsa e che coincide con quello del ritrovamento del cadavere: pantaloni neri lunghi fin sotto il ginocchio, una maglietta sul rosso e una borsetta messa a zaino. Carmine lo dichiara il 2 giugno al maresciallo Mottola, che non lo verbalizza. Lo ripete a Fraioli Antonio e Fraioli Salvatore. Lo conferma nelle sommarie informazioni del 6 giugno e nel corso dell’interrogatorio di garanzia dinanzi al GIP. Soltanto nel corso del processo a suo carico, nel momento in cui comprende che questa circostanza sta acquisendo il valore di una prova e sta facendo chiudere le porte del carcere alle sue spalle, per la prima volta in dibattimento dichiara di non aver notato i vestiti indossati dalla ragazza durante il litigio e di aver appreso com’era vestita nel tardo pomeriggio del 2 giugno dal maresciallo Mottola o da altre persone presenti dinanzi al Bar della Valle.

Tale affermazione non è vera. Carmine Belli è imputato, può mentire. Il mendacio durante l’esame come imputato non può sminuire l’attendibilità della deposizione resa dal Belli nel corso del processo nei confronti della famiglia Mottola, laddove conferma la dichiarazione resa nel verbale del 6 giugno 2001. Il mutamento della versione è semplicemente espressione del diritto dell’imputato di mentire e deve essere apprezzata nella sua valenza giuridica nell’ambito della strategia difensiva. Che sia falsa è evidente e inconfutabile. È in contrasto sia con le dichiarazioni di Fraioli Maria Pia, nipote del Belli, che all’udienza del 12/03/2004 ha confermato che fu proprio il Belli a raccontare come era vestita Serena nello stesso momento in cui gli veniva mostrata la foto della ragazza scomparsa, sia con le dichiarazione rese dal Belli nella fase antecedente all’imputazione di omicidio. Sino al processo ha sostenuto di aver visto Serena e di averne memorizzato l’abbigliamento. Nel verbale del 6 giugno 2001 Belli afferma: «Verso le ore 18.00 mia nipote mi portava a casa una foto della ragazza e in quel momento ho avuto la certezza che fosse la stessa che avevo visto io… La ragazza portava una maglietta sul rosso, un paio di pantaloni colore nero sotto il ginocchio, e una borsetta messa a zaino, non ricordo il colore». E ancora il 20 maggio 2002 Belli dichiara: «Mia nipote non mi descriveva come era vestita Serena, ma fui io a ricordare che Serena era vestita con un paio di pantaloni di colore nero, una maglietta alla pescatora, una maglietta di colore rosso e portava sicuramente una borsetta perché notai la bretellina… A proposito dell’avvistamento sono stato io a dire al maresciallo Mottola e ad Antonio Fraioli». Tale circostanza trova conferma nella dichiarazione di Antonio Fraioli che, in relazione alle modalità di conoscenza della scomparsa di Serena da parte del Belli, afferma: «Lo sapette dalla nipote e mi disse che lo aveva appena saputo ed è venuto subito».

La Corte di Assise, nella sentenza di assoluzione, correttamente non valuta la descrizione dell’abbigliamento di Serena fornita dal Belli come prova a carico in quanto: «Gli elementi relativi all’abbigliamento erano noti già dalla mattina del 2 giugno a una pluralità di persone».

Frutto di un’abile strategia difensiva è il collocare l’avvistamento di Serena Mollicone non il 1° giugno, giorno della scomparsa, ma il 31 maggio 2001. Il 31 maggio Serena Mollicone è a scuola, come confermato dalla sua amica e compagna di classe Federica Di Palma; dunque, la ragazza che Carmine ha visto non è Serena.

L’equazione Serena il 31 maggio è viva–Carmine non ha visto Serena–Carmine è innocente diventa il fulcro vincente della linea difensiva. Invero, come dimostreremo a breve, e come lo stesso Carmine confermerà quando viene sentito come testimone nel processo nei confronti dei Mottola, la ragazza che Carmine ha visto il 1° giugno mentre veniva strattonata da un ragazzo mesciato è Serena, ma Carmine effettivamente non è l’omicida.


Difesa: Va bene facciamo un passo indietro: tu hai affermato molte volte e te lo hanno ricordato, di aver visto una ragazza somigliante a quella della fotografia che ti era stata mostrata che avevi notato perché piangeva.

Imputato: Sì.

Difesa: E che veniva trattenuta o spinta, non si sa bene, per un braccio da un altro personaggio…

Imputato: Sì.

Difesa: Che aveva i capelli come? Lunghi o corti?

Imputato: Ce li aveva corti e mesciati biondi.

Difesa: Perfetto ed era vestito con i pantaloni o era vestito con la gonna questo personaggio con i capelli corti biondi?

Imputato: Mi sembra che aveva i pantaloni.

Difesa: I pantaloni, […] senti quando avete commentato con Tomaselli il fatto di questo avvistamento, tu hai indicato il giorno preciso o hai detto il giorno che siamo andati a comprare la vernice?

Imputato: Il giorno che siamo andati a compare la vernice!

Difesa: A Isola Liri. Questa stessa indicazione…

Imputato: Cioè se noi non avevamo sbaglia… cioè se io avevo confermato a Tomaselli il giorno che avevamo visto quella, era il giorno il giorno era quello. Può darsi che ci siamo sbagliati i giorni, non ho confermato il giorno…

Difesa: Cioè vi siete numericamente sbagliati nell’indicare l’uno piuttosto che il 31. Però il riferimento temporale specifico era quello dell’acquisto della vernice.

Imputato: Certo.

Difesa: È esatto questo.

Imputato: Sì.

Difesa: Va benissimo. La stessa cosa ha detto ai carabinieri a tutte le persone con cui sei venuto in contatto.

Imputato: Che eravamo andati a prendere le vernice per verniciare l’Alfa 156.

Difesa: E che tornando da questo acquisto della vernice avete notato questo episodio. Poi ti sei reso conto o ti hanno fatto rendere conto che la data del 1° giugno era una data sbagliata. Così come penso che avrai appreso che il 31 maggio stava a scuola ed era stata anche interrogata. Da questo che hai dedotto tu?.

Imputato: Che ci siamo sbagliati giorno!

Difesa: E che vi siete sbagliati anche di persona?

Imputato: E certo! Certo ci siamo sbagliati cioè sbagliandosi di… perché poi ho saputo che Serena Mollicone il 31 stava a scuola giovedì…

Difesa: Sì.

Imputato: Quindi noi è obbligatorio che siamo andati giovedì a prendere la vernice perché l’abbiamo verniciata giovedì pomeriggio la macchina, che poi siamo andati a prenderla insieme a Tomasselli il venerdì quindi se Serena Mollicone ho saputo che stava… tramite i giornali… non mi ricordo… che sapevo che il giovedì stava a scuola, allora non era Serena… posso dire a questo punto che non era Serena Mollicone.

Difesa: Quindi non solo avevate sbagliato il giorno dell’avvistamento…

Imputato: A questo punto abbiamo sbagliato anche persona.



Non essere Giotto come indizio di colpevolezza

Cardine dell’ipotesi accusatoria nei confronti di Carmine Belli è la conoscenza non soltanto del luogo, ma del punto esatto del rinvenimento del cadavere di Serena. Nel corso dell’interrogatorio di garanzia il GIP chiede al Belli di rappresentare graficamente la strada e indicare il posto dove si appartava con le prostitute. Il disegno con l’indicazione delle lettere dell’alfabeto a individuare le zone esatte viene allegato all’atto e sembra essere coincidente con le fotografie.

Belli, infatti, ha sempre dichiarato di essersi recato a Fonte Cupa per avere rapporti sessuali a pagamento e in particolare di aver frequentato quel luogo in compagnia di Ilenia Simonelli e che, per questo, poteva aver lasciato tracce organiche o impronte proprio dove è stato ritrovato il cadavere. In dibattimento viene confermata la conoscenza del luogo, intesa come zona geografica, ma non del punto. Quando, infatti, le domande vengono poste sottoponendogli la fotografia dei luoghi e non la piantina che ha disegnato in carcere e mettendole a confronto emerge che non si appartava nel punto esatto del ritrovamento del corpo che è collocato alla fine del tracciato sterrato ed è meno agevole da raggiungere. Lo scopo di nascondersi da chi percorreva la Casilina si raggiungeva facilmente occupando «lo slargo posto dopo la curva sinistrorsa della stradina che si diparte dalla Casilina».

La ritrattazione di Pierpaolo Tomaselli

«Pa’ chella guagliona sta a chiagne.» Questa frase, pronunciata da Carmine Belli all’indirizzo di Pierpaolo Tomaselli che è in macchina con lui nel momento in cui Belli vede un ragazzo mesciato che strattona una ragazza in prossimità del Bar della Valle e tramite il finestrino aperto la sente piangere, proietta Pierpaolo Tomaselli a pieno titolo, all’interno del processo Belli.

Tomaselli è in compagnia di Belli sia il 31 maggio sia il 1° giugno 2001. È l’alibi di Belli. Un ruolo che sente scomodo. Si consulta con un avvocato. Teme un coinvolgimento nella vicenda che si sta mettendo male per Belli e dopo 16 mesi dalle prime audizioni nel corso delle quali ha sempre confermato quanto asserito fino ad allora da Carmine Belli, lo smentisce.

La nuova lettura della sequenza temporale degli eventi accaduti il 31 maggio e il 1° giugno, così come vengono ricostruiti nella deposizione resa all’udienza del 31 marzo 2004, lo evidenzia senza margine di errore. Tomaselli conferma integralmente le dichiarazioni rese il 3 ottobre 2002, data in cui ritrattava le versioni precedentemente fornite.

Tomaselli Pierpaolo colloca l’avvistamento della ragazza piangente non al 1° giugno, ma al 31 maggio, circostanza che viene considerata «un’attività di sviamento investigativo» operata dal Belli e afferma di non aver visto nessuna aggressione.

È notizia ormai entrata a far parte delle conoscenze di tutti che quel giorno Serena era ancora viva. Tomaselli non è credibile. Nega quanto dichiarato il 6 giugno nel verbale di sommarie informazioni nel quale ha descritto persino la dinamica dell’aggressione subita dalla giovane donna e ha fornito particolari sullo strattonamento che Belli non ha mai dato: «Il ragazzo con entrambe le mani le prendeva il braccio sinistro, in particolare una mano sotto al gomito e l’altra al polso». Si giustifica dicendo che ha “fatto proprie” le affermazioni di Carmine Belli: «Non avevo motivo di mettere in dubbio quello che diceva lui, anche perché sinceramente non vedendo nulla l’ho sempre assecondata questa cosa… Carmine mi disse guarda che io ho detto che l’abbiamo vista, era vestita con una maglia rossa i pantaloni neri e c’era una persona bionda mesciata che la tirava per un braccio; non mi far rimanere bugiardo tanto ne stanno a senti’ tanti. Io già mi ero fatto quelle cose… me le avevo fatte mie… non lo so nemmeno io… andai dai carabinieri e riferii le stesse parole che mi disse lui».

In realtà è Belli a recepire l’indicazione di Tomaselli tanto che da quel momento in poi anche Belli anticiperà l’avvistamento al 31 maggio.

Tommaselli racconta di aver ricordato a Carmine già il 4 giugno che l’avvistamento era del 31 maggio, ma prima di ottobre non lo ha mai dichiarato.

Nella trascrizione si legge che il 4 giugno presso la carrozzeria di Arce, mentre stava leggendo il giornale «Ciociaria Oggi» Belli si sarebbe rivolto a Tomaselli dicendogli: «Ti ricordi quella ragazza che abbiamo visto il giorno, il venerdì a mattina quando tornavamo da Isola del Liri, quella che era vicino a quel ragazzo che la strattonava? Quella era Serena. “Gli precisai che era il giovedì e non il venerdì”».

Tommaselli riferisce che il 6 giugno, prima ancora che i carabinieri lo convochino, Belli si è recato a casa sua per chiedergli di confermare la sua versione: «Guarda che io ho detto che l’abbiamo vista, era vestita con una maglia rossa, i pantaloni neri e c’era una persona bionda mesciata che la tirava per un braccio; non mi far rimanere bugiardo, tanto ne stanno a sentì tanti non hanno niente in mano». Lo stesso 6 giugno, dopo che Tomaselli è stato ascoltato dai carabinieri, Carmine gli chiede: «Hai confermato, non hai confermato, hai detto le stesse cose?».

In dibattimento Tommaselli negherà di aver visto la scena dello strattonamento, non riuscirà, però, a farsi credere. L’immagine lo ha colpito talmente tanto da rimanergli scolpita nella mente e da trasparire dalle parole. Nella sentenza di assoluzione, infatti, resa nel processo a carico di Belli, il giudice ritiene «alquanto difficoltoso prestare incondizionato credito al Tomaselli allorché in dibattimento nega di aver visto, sia pure di sfuggita, la scena caduta sotto la percezione visiva del Belli», in quanto lo stesso Tomaselli dichiara: «Sinceramente le parole mi hanno colpito».

Circa la convocazione del 29 maggio 2002 in Procura riferisce: «Gesticolando mi indicava di stare zitto» e sulla strada del ritorno: «Guarda che non hanno niente in mano e quindi non ti devi preoccupare». Belli nel corso dell’esame fornisce una spiegazione assolutamente logica e plausibile. «Gli dissi: statevi zitti che se no qua, se diciamo qualche altra parola ci lavorano sopra.» «Non è che io avevo paura che usciva qualcosa di strano, è semplicemente così, stiamoci zitti che più andiamo avanti e più chissà che si pensano.» Belli aveva percepito perfettamente che la polizia giudiziaria che stava indagando su di lui non gli credeva.

Fortunatamente per Belli, la disamina attenta e puntuale della deposizione del Tomaselli e del confronto del 9 aprile 2004, porta la Corte a ritenerlo un testimone non attendibile e non credibile. Per la prima volta, durante il confronto con il Belli avvenuto all’udienza del 9/6/2004, introduce una circostanza nuova. Tomaselli dichiara di aver visto il Belli allontanarsi dall’autofficina, con la propria Lancia Dedra, alle ore 10.00 del 1/6/2001, mentre precedentemente aveva sempre riferito di aver dedotto l’allontanamento del Belli dal fatto che, quella mattina, si era ritrovato a fare dei lavori sulla carrozzeria di un’automobile che, a causa della sua incompetenza, era sempre Belli a dover fare. Affermazione che appare poco plausibile in considerazione del fatto che Tomaselli ha gestito da solo una carrozzeria per 10 anni.

Alibi falso, ma efficace

Pur partendo da dichiarazioni coincidenti e pressoché sovrapponibili, l’unica circostanza sulla quale Belli e Tomaselli continuano a concordare per l’intera durata del processo è l’anticipazione dell’avvistamento della ragazza al 31 maggio. Tomaselli e Belli ricostruiscono i movimenti di Belli il 1° giugno in maniera difforme. Belli afferma di non essersi allontanato e di aver ricominciato a lavorare dopo aver pranzato con i suoi genitori e di aver passato la mattina del 1/6/2001 a riparare l’autovettura Alfa 156. Tomaselli sostiene che Belli si sia allontanamento dall’officina dalle ore 10.00 alle ore 14.00 circa del 1/6/2001. Il fatto che tale circostanza sia emersa solo in un secondo tempo nei ricordi del Tomaselli in maniera precisa e dettagliata, soltanto all’udienza del 9/6/2004, è indice di non credibilità della stessa.

Nel contrasto dichiarativo tra il Belli e il Tomaselli, viene attribuita maggiore credibilità all’imputato malgrado abbia mentito circa la pregressa conoscenza di Serena. Le modalità di esecuzione dell’omicidio e di confezionamento del cadavere non coincidono con il raptus sessuale ravvisato come movente. Non vi sono tracce né di Belli su Serena, né di Serena su Belli o nella sua automobile, che inevitabilmente sarebbero state trovate se fosse stato l’omicida. Belli indossava tute da carrozziere talmente sporche che Tomaselli non gli faceva guidare l’automobile che avevano in riparazione e lo costringeva a utilizzare dei giornali quando saliva sulla sua automobile.

Il 7 luglio 2004 la Corte di Assise di Cassino assolve Carmine Belli per non aver commesso il fatto. Viene disposta l’immediata liberazione dell’imputato e dopo 17 mesi di carcere Carmine Belli torna finalmente libero.

Le scuse di Santino Tuzi

Ad attenderlo c’è una persona inattesa: Santino Tuzi. «E quando sono arrivato davanti a casa, so sceso dalla macchina e ho trovato Santino Tuzi che mi aspettava. E mi è venuto incontro e mi ha dato un abbraccio, una botta sulla spalla e mi ha detto Carmine, ti chiedo scusa. Nel frattempo, sono iniziati ad arrivare tutti i giornalisti. Come mi sono girato, Santino Tuzi se ne era già andato. Perché la macchina, lui, ce l’aveva parcheggiata fuori per strada».

L’impianto accusatorio non ha retto al vaglio dibattimentale. «L’esito processuale enunziato è il frutto di quanto le regole del processo impongono a garanzia di tutti i cittadini imputati, nonché degli sforzi e capacità umani e giuridici di chi ha giudicato, con travaglio interiore, dubbi e perplessità, cercando di non dimenticare la pietas interiore e la tensione della Giustizia insita nella funzione.»

La pubblica accusa non ci sta e presenta appello, ma anche la Corte di Assise di appello di Roma e la Suprema Corte di Cassazione confermano la sentenza di assoluzione. Carmine Belli non è il mostro di Arce. Conclusione alla quale la pubblica accusa sarebbe giunta agevolmente se avesse letto con occhi scevri da pregiudizio la condotta del carrozziere sia fuori sia dentro le aule. Contro Belli non vi sono prove. È tutto da rifare.

Dopo l’assoluzione di Carmine Belli nei tre gradi di giudizio, la ricerca della verità diventa ancora più cogente.

Guglielmo vuole sapere chi ha ucciso sua figlia. L’Italia si chiede chi sia l’assassino di Arce.

Nella mente di Carmine Belli rimane quella presenza di Santino Tuzi a cui non sa dare una spiegazione.
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Il maresciallo Evangelista e la pista della caserma di Arce




Dopo l’assoluzione di Carmine Belli, l’indagine sul caso Mollicone subisce una brusca battuta di arresto. Ormai è chiaro a tutti che il carrozziere di Arce è estraneo ai fatti e che l’assassino di Serena è ancora a piede libero. C’è davvero poca voglia di parlare della vicenda, soprattutto all’interno della caserma di Arce. Nessuno parla fino al giorno in cui varca la soglia dell’ingresso della palazzina il nuovo comandante della caserma, Gaetano Evangelista, il sottufficiale dei carabinieri che avrà un ruolo determinante nella seconda inchiesta sul brutale delitto, quella che porterà alla sbarra ben cinque imputati, tre dei quali erano in servizio proprio nella medesima caserma quel maledetto 1° giugno del 2001. Evangelista arriva ad Arce nel febbraio del 2004 (l’anno in cui Belli viene assolto nel processo di primo grado) e ripercorre quegli anni complicati proprio durante il lungo esame reso in dibattimento dinnanzi alla Corte di Assise di Cassino. Sembra avere le idee molto chiare: «Serena è entrata in caserma. Tuzi era l’anello debole, quello che avevo ipotizzato nel 2007 e nel 2008 Tuzi lo conferma. Ne ero certo, alle parole di Tuzi esultai». Ma andiamo per gradi perché questa testimonianza, a parere delle autrici di questa opera, ha un ruolo cruciale per collocare correttamente ciò che avverrà di qui in avanti.

È bene precisare preliminarmente che nessuno ha incaricato Evangelista di svolgere indagini, ma lui ha proceduto ugualmente quando ha capito che c’era qualcosa che proprio non tornava. Perché lui è un carabiniere e ha ritenuto che fosse suo preciso dovere indagare ulteriormente anche se nessuno glielo aveva espressamente richiesto. Evangelista chiarisce anche che non conosceva personalmente Franco Mottola, non l’aveva mai incontrato e che all’epoca del suo ingresso in caserma del caso di Serena Mollicone non si parlava proprio.

La testimonianza di Evangelista rappresenta uno snodo di cruciale importanza, soprattutto per far emergere chiaramente il tipo di clima che si respirava in caserma all’epoca in cui ha preso servizio. Evangelista chiarisce senza mezzi termini che i cittadini di Arce, all’epoca in cui lui aveva assunto il comando, avevano perso completamente la fiducia nei confronti dell’Arma dei carabinieri. E che uno dei problemi centrali era proprio il comportamento di Marco Mottola, il figlio dell’allora comandante della stazione.

Evangelista descrive in maniera dettagliata quello che è successo nelle settimane successive al suo arrivo in caserma. Nel corso di un’ispezione della palazzina che è di normale prassi nell’avvicendamento tra comandanti, aveva notato una porta rotta all’interno dell’ appartamento a “trattativa privata”, alloggio sfitto e nella formale disponibilità del proprietario ma che, di fatto, era stato a disposizione del maresciallo Mottola durante la sua permanenza nella caserma di Arce ed ora veniva utilizzato dall’appuntato Suprano, all’insaputa del proprietario, così come aveva fatto Mottola. Incuriosito dalla cosa, Evangelista aveva chiesto all’appuntato Suprano se sapesse chi l’avesse rotta. E la risposta lo lascia interdetto: «Questa porta l’ha rotta il Maresciallo Mottola nel litigare col figlio». Sul punto Evangelista aggiunge di aver notato la porta rotta «nel 2004 quando arrivo, a marzo 2004, quando subentro […]. Poi mi dimentico della porta, per me è insignificante».

Si tratta di uno degli aspetti cruciali della vicenda perché il segno sulla porta è perfettamente sovrapponibile alla lesione all’arcata sopraccigliare sinistra che aveva Serena e che ha preceduto il meccanismo asfittico che le ha tolto la vita.

«Quelle parole nel 2004 non mi hanno insospettito ma poi, nel 2006, quando Carmine Belli è stato assolto anche in Corte d’Appello, il clima in caserma è improvvisamente cambiato. Tuzi e Suprano non si parlavano quasi più e continuamente erano in malattia come se avessero paura l’uno dell’altro, come se non si fidassero l’uno dell’altro, e per questo ho deciso di iniziare un’attività di verifica che mi ha portato a vergare la prima informativa consegnata nel 2007».

Secondo Evangelista, Belli era «una persona umile, dignitosa che ad Arce conoscevano tutti e che mai avrebbe potuto fare del male a qualcuno e che sabato 2 giugno, da cittadino rispettoso, ha deciso di informare i carabinieri di aver visto Serena Mollicone litigare con un giovane al bar delle Chioppetelle. Descrive perfettamente la ragazza, l’abbigliamento indossato e la macchina del giovane che era con lei: la Lancia Y 10 bianca. La testimonianza di Belli, raccolta da Mottola, è stata però usata contro di lui».

E proprio quella informativa segna l’inizio di una serie di contrasti tra Tuzi e Suprano, da una parte, ed Evangelista dall’altra che porterà al trasferimento di Suprano e Tuzi in una diversa caserma. Secondo Evangelista «Tuzi era un uomo umile, preparato e buono ma succube di Suprano. Avevo capito che portava dentro di sé un peso e che lo tormentava. Per questo ho provato a parlargli ma senza riuscirci».

Ma facciamo un passo alla volta. Torniamo in aula durante l’esame del maresciallo Evangelista. Anche su un altro aspetto l’ex comandante della caserma di Arce sembra avere le idee molto chiare: la “pericolosità sociale” di Marco Mottola, intesa non nell’accezione penalistica, in quanto Marco Mottola (anche lui imputato nel processo insieme a sua madre e a suo padre) era ed è soggetto formalmente incensurato, ma con riferimento al suo modus vivendi, per così dire.

In particolare, Evangelista riferisce che «ci sono state morti per overdose (nello specifico almeno tre casi nel periodo 1998-2001), diverse, dove la gente ha avuto timore di ribellarsi, perché si è resa conto che il maresciallo non aveva più l’autorevolezza, come gli stessi carabinieri, perché il Mottola Marco era diventato un soggetto “socialmente pericoloso”, dedito all’uso e al traffico di droga». E ancora: «Allora, come ho ricostruito la personalità del Marco Mottola, l’ho ricostruita attraverso le dichiarazioni degli stessi carabinieri, cioè del Venticinque soprattutto, che me l’aveva raccontato, come vi ho detto era quello più loquace, gli altri erano diffidenti da dopo l’assoluzione di Belli, secondo e terzo grado, non al primo grado, che già ero presente lì, si era in attesa per gli altri giudizi. È stesso il Venticinque, che tra l’altro dice di domenica soprattutto, ricordo questi particolari, questo gruppetto di soggetti dedito all’uso di sostanze stupefacenti di domenica mentre il Mottola e la moglie si recavano a Teano. Il maresciallo Mottola e la moglie si recavano a Teano per andare a fare visita ai propri familiari, il Marco Mottola portava i suoi amici all’interno dell’alloggio di servizio, è la ricostruzione che ho fatto attraverso le testimonianze che sono agli atti, sia dell’uso, dello spaccio, le ricettazioni, gli atti di vandalismo, le telefonate anonime fatte agli insegnanti, tutto ricostruito agli atti dei testimoni, i quali possono…».

E quando la dottoressa Siravo (PM) gli chiede se ha sentito dei testimoni, Evangelista risponde che ha sentito tantissime persone, tra cui «amici di Mottola (Marco) che io ho arrestato insieme ai collaboratori che ho appena citato, il D’Ammasso era tra quelli che facevano uso di cocaina e di hascisc, che tra l’altro fu sorpreso dagli stessi carabinieri, da questi militari in paese». Evangelista aveva riscostruito minuziosamente la rete di amicizie di Marco Mottola: «Gli amici più stretti di Marco Mottola, c’era Milite Vittorio, Germani Luigi, Bevilacqua Fabrizio, poi abbiamo le figure femminili, che era la Santopadre Rita, poi c’era Ricci Laura, che era un po’ più piccolina» e poi c’era anche Davide Bove. E ancora: «nei primi due anni di servizio ad Arce (dal 2004 al 2006) non c’è stato nulla che potesse insospettirmi. I miei militari erano gli stessi in servizio nel 2001 quando la povera Serena è stata uccisa. Santino Tuzi e Francesco Suprano erano i carabinieri più attivi e in 24 mesi abbiamo dato un segnale importante al paese che da tempo aveva perso fiducia nell’Arma dei carabinieri». E ancora: «mi ero reso conto che la stazione carabinieri, l’unico presidio di polizia in Arce non aveva l’autorevolezza, aveva perso, il comandante della stazione aveva perso l’autorevolezza nel fronteggiare queste situazioni».

Ecco perché riteniamo decisamente significativo il seguente passaggio della testimonianza del maresciallo Evangelista: «Sì, ripeto, ormai dal comportamento, la personalità del Marco Mottola è stata rilevata, ma dalla stessa popolazione, che non c’era più l’autorevolezza da parte del comandante della stazione, l’unico presidio di polizia ad Arce e non c’era l’autorevolezza da parte dei carabinieri, tanto è vero i carabinieri fermano, sorprendono il Marco Mottola insieme ad altri soggetti che tra l’altro io poi ho arrestato in seguito e che frequentavano l’appartamento del Marco Mottola, quindi l’alloggio di servizio. Quindi da quella personalità avevano perso l’autorevolezza e nel controllo, tra l’altro fatto dal Venticinque e dal Tuzi portano la sostanza stupefacente, portano il Marco Mottola e la mettono nella disponibilità del maresciallo Mottola, che doveva lui dover decidere il da farsi».

E quando la difesa dei Mottola gli contesta aspramente da dove traesse tali informazioni, Evangelista ribadisce che «è stato originato un verbale di sequestro».

Ma poi tutto cambia. Anzi precipita, quando Carmine Belli viene assolto. Già perché, dopo l’assoluzione di Belli anche in Appello, l’atmosfera in caserma cambia radicalmente, soprattutto tra Suprano e Tuzi. E allora torna alla mente del maresciallo Evangelista quello che gli aveva raccontato Suprano in merito alla porta rotta notata durante l’ispezione effettuata subito dopo aver preso servizio. Ecco come descrive in dibattimento la situazione che si era venuta a creare in caserma dopo l’assoluzione di Belli: «Quindi con l’assoluzione di Carmine Belli all’interno della caserma cambiano gli scenari delle preoccupazioni, nemmeno gli sguardi si riuscivano a incrociare con Suprano e con Tuzi, notavo che Tuzi era succube di Suprano, tanto è vero alla presenza di Di Feola in un’occasione gli dissi, gli dissi: “Tuzi, lascialo perdere”, era un umile carabiniere, anziano, gli dissi: “Posso essere un tuo fratello inferiore, tu puoi essere un fratello superiore, vieni a lavorare».

E ancora: «Dall’assoluzione di Carmine Belli con gli altri due gradi di giudizio cambiano gli scenari in caserma, si disintegra la stazione, mi trovo isolato, isolato». Sguardi sfuggenti, poca voglia di parlare, prolungate assenze per malattia. Ma, a cambiare in peggio, è soprattutto Santino Tuzi: «Che cosa succede, che Tuzi cambia, non è più collaborativo, lo vedo succube di Suprano, Suprano con la sua lucidità mentale che ha sempre avuto, ha sempre avuto, era tra i primi collaboratori come lo era Venticinque Ernesto, solo con l’assoluzione di Belli il Tuzi e Suprano non mettono me neanche nelle condizioni di poter fargli le domande: “Ma che cosa è successo, perché Chi l’ha visto, la stampa, accusa i carabinieri, accusa il maresciallo Mottola?”. Niente, non mi hanno dato la possibilità nemmeno di fargli le domande».

Ma c’è qualcun altro che invece comincia a parlare e insiste con Evangelista per indagare all’interno della caserma: «Invece dall’altra parte avevamo l’appuntato Venticinque che all’improvviso diventa loquace», diventa il primo collaboratore del maresciallo Evangelista, e dice: «Maresciallo, dobbiamo indagare all’interno della caserma per l’omicidio di Serena Mollicone». E si tratta proprio dell’appuntato che il 1° giugno del 2001 non era in servizio in caserma ad Arce.

Secondo le verifiche effettuate da Evangelista stesso attraverso i documenti dell’epoca in cui Mottola era il comandante, emerge uno scenario molto chiaro: «Dai documenti, dal memoriale vedo che per forza ci doveva essere Mottola, altrimenti la caserma doveva essere chiusa, però guardando il foglio di servizio, la pattuglia alle 8.30 all’apertura della caserma rientra, quindi per sostituire il piantone, che è la priorità nei nostri presidi e a mio avviso, non avendo avuto riscontro, perché quel memoriale io con l’appuntato Di Feola nel riorganizzare gli uffici insieme ai collaboratori che ho citato l’avevo posizionato nel fascicolo, in un fascicolo della caserma, in archivio». E alla domanda del PM in aula in merito a quale memoriale si stesse facendo riferimento, Evangelista risponde: «Il memoriale dove…, che avevo trovato nell’ufficio del comandante, ancora ricordo il colore, perché l’ho ritrovato anche a Piedimonte San Germano». Quindi si trattava del memoriale di Mottola, memoriale che poi, misteriosamente non viene più ritrovato.

Evangelista, coadiuvato dall’appuntato Venticinque, produce una prima informativa nel 2007 che «era una raccolta di informazioni per far rilevare delle incongruenze all’autorità giudiziaria». È il primo passo che, di lì a poco, porterà alla riapertura formale dell’inchiesta.

E siccome Evangelista si rende conto che i contenuti di quella prima informativa sono decisamente inquietanti, decide di consegnarla a mano ai suoi superiori: «la prima informativa l’ho indirizzata, l’ho portata a mano, a mano, perché noi abbiamo l’obbligo di riferire al superiore gerarchico, sono andato a Pontecorvo e l’ho depositata e ho spiegato i fatti, poi sono venuto a Cassino con la ricevuta al dottor Morra e ho depositato». Sei mesi dopo, Evangelista redige la seconda informativa, quella che di fatto fa ripartire l’indagine.

Le due informative sono «in parte attività informativa e parte attività investigativa, come ho detto, formata da annotazioni di polizia giudiziaria e sommarie informazioni delle persone che erano vicine a Serena e che potevano darmi ulteriori informazioni per far rilevare all’autorità giudiziaria le incongruenze che io avevo rilevato nella stesura dei verbali redatti…». I suoi interlocutori sono due PM che da tempo si occupano del caso, il dottor Morra e il dottor Arcuri.

La prima informativa conteneva “una raccolta di documenti” mentre la seconda informativa, consegnata nell’ottobre del 2007, conteneva sia elementi che puntavano verso la caserma di Arce come scena del crimine primaria sia una documentata e copiosa attività di depistaggio delle indagini avvenuta già a far data dalla scomparsa della vittima (su cui si tornerà più diffusamente nei prossimi capitoli).

Nel 2007 l’indagine avviata autonomamente da Evangelista è ormai nel pieno. Vengono sentite diverse persone informate sui fatti e, tra queste, anche Rosa Mirarchi, che per anni ha svolto servizio come addetta alle pulizie della caserma. Evangelista, insieme all’appuntato Venticinque e alla signora Mirarchi, torna nell’appartamento a trattativa privata proprio mentre sentono a sommarie informazioni la Mirarchi “per fare mente locale” e aiutarla nel ricordo essendo già trascorsi quasi sei anni dal 1° giugno 2001. L’obiettivo era, in particolare, «guardare il bagno, dove era stato pulito con l’acido e la porta rotta». In quell’occasione Evangelista scopre che la porta rotta non c’è più all’interno dell’appartamento in cui l’aveva notata nel marzo 2004 quando aveva fatto un’ispezione della caserma subito dopo aver assunto il comando della stazione dei carabinieri di Arce. «Andammo a vedere la porta dove doveva trovarsi, ma non c’era, era integra la porta.»

A quel punto gli animi in caserma si scaldano ed Evangelista scopre che il brigadiere Tuzi lo aveva querelato alla stazione di Sora «riportando fatti e circostanze dove alcune delle quali non era nemmeno presente, ma di fatti accaduti nel 2004-2005, quando i rapporti erano buoni, quindi là ho dedotto: “Caspita, questi si erano fatti un archivio per potermi fare del male, per quale motivo”? Là diedi conferma e valorizzai tutte le attività e le confidenze e il supporto che mi aveva dato l’appuntato Venticinque e gli accertamenti…».

La denuncia di Tuzi convince ulteriormente il maresciallo Evangelista di essere sulla strada giusta e che davvero qualcosa era successo quel maledetto primo giugno del 2001 proprio all’interno della caserma di Arce. Anche perché le tempistiche di questi accadimenti sembrano troppo consequenziali per essere del tutto casuali. Sul punto Evangelista in dibattimento mostra di avere le idee molto chiare: «Se non ricordo male intorno a giugno, quindi la prima informativa già l’avevo consegnata a febbraio del 2007, mi querela, dove tra i testimoni c’era pure Suprano, che poi non conferma nemmeno quello che denuncia il Tuzi sulla mia condotta, ma fatti e circostanze dove l’autorità giudiziaria a Cassino, che è la Procura militare, archivia per infondatezza dei fatti, perché quei fatti non erano stati da me commessi ma forse visti da una visuale diversa da quello che potevano rientrare…». Insomma, sembra trattarsi di denunce del tutto infondate e strumentali. E allora la domanda sorge spontanea: Tuzi e Suprano vogliono liberarsi di Evangelista? Se sì, perché proprio dopo che lo stesso aveva consegnato la prima informativa sull’omicidio di Serena Mollicone? È davvero solo una sconcertante coincidenza temporale? E anche sul punto Evangelista aveva ben compreso cosa si celasse dietro la decisione di Tuzi di denunciarlo (a suo parere, e non solo): «la querela non era finalizzata a farmi condannare, la finalità di quella querela, come l’avevo percepita, era di farmi rimuovere dall’incarico, perché loro già avevano fatto pressioni con segnalazioni, con esposti al comando di compagnia di Pontecorvo per farmi rimuovere, in modo tale che io non continuassi a fare più gli accertamenti su quel caso, perché ero diventato per loro pericoloso tra virgolette, ero determinato, ero determinato, come lo sono di carattere». Solo che a essere trasferito alla stazione di Fontana Liri è stato Santino Tuzi. Evangelista rimane saldamente al suo posto.

Tuzi, per una tragica coincidenza temporale, sporge querela contro Evangelista proprio il 1° giugno del 2007, esattamente sei anni dopo l’omicidio di Serena. Per Evangelista è proprio un fulmine a ciel sereno perché «conoscendo l’umiltà di Tuzi, come ho detto, avere fatto due anni insieme, due, tre anni insieme, avere partecipato a delle cene, ha fatto partecipare pure la mamma oltre la moglie, trovarsi una querela fatta da una persona, una pugnalata alle spalle a sangue freddo, ho detto: “Qua c’è qualcosa da attenzionare, la caserma dei carabinieri di Arce”».

Giorno dopo giorno le varie piste alternative si sgretolano e l’ipotesi investigativa che prende sempre più corpo riguarda proprio la caserma di Arce. Così riferisce sul punto in dibattimento proprio Evangelista: «Nel frattempo, non subentravano altre ipotesi investigative da analizzare, sette sataniche, chiese sconsacrate e qualsiasi cosa, nei miei sedici anni di permanenza ad Arce, vissuti giorno e notte e avendo conosciuto le abitudini di vita di quel paese, come loro hanno conosciuto me, ma non ho avuto mai segnalazioni del genere. Quindi ero certo che ancorare l’ipotesi investigativa all’interno della caserma mi portava ad arrivare alla confessione non del Suprano, conoscendo il carattere del Suprano non avevo fatto quell’ipotesi investigativa quasi completata, perché poi dopo la querela del Suprano viene depositata, mi ha portato a trovare quegli elementi oggettivi che il fatto era avvenuto per forza all’interno della caserma, ancorato…».

Anche la denuncia sporta da Suprano verrà archiviata rapidamente. Ecco cosa riferisce sul punto Evangelista: «Suprano. Anche quella, mi fa la querela perché secondo la sua ipotesi non gli avevo fatto la giustifica per andare alla testimonianza al giudice di pace di Arce, cioè dalla caserma di Arce per raggiungere l’ex sede del giudice di pace si poteva andare pure a piedi, avendolo visto quotidianamente durante il periodo di malattia a bordo e alla guida del suo motociclo non capisco perché non ci doveva andare, chiesi a Suprano: “Mi fai un’istanza che non sei nelle condizioni di poter andare a testimoniare? Perché devo attestare io che non puoi andare al giudice di pace che sta qua vicino? Mi fai l’attestazione e io la trasmetto, ma io non posso attestare in mia autonomia che non sei nelle condizioni di poter andare a fare una testimonianza alla Procura”». E soprattuttto: «Questa ulteriore denuncia è stata archiviata per infondatezza sia dalla Procura ordinaria che dalla Procura militare». Evangelista arriva a convincersi che Tuzi e Suprano stanno nascondendo qualcosa, che sanno molto più di quanto hanno riferito sino ad allora e che sono molto infastiditi dal fatto che lui stia “ficcando il naso” in caserma. Ecco perché Evangelista prende questa decisione che si rivelerà di cruciale importanza: «all’epoca orientai la seconda informativa a portare l’attenzione dell’autorità giudiziaria, degli inquirenti, a sentire Tuzi, la chiave di lettura di quella mia ipotesi veniva concretizzata con le dichiarazioni del Tuzi Santino…». A quel punto anche Suprano viene trasferito alla stazione di Strangolagalli.

Ma torniamo al passaggio chiave: Evangelista si accorge che la porta rotta, che al momento del suo arrivo era nell’alloggio a trattativa privata, era stata spostata da Suprano nell’appartamento in uso allo stesso e si convince che i suoi sospetti sono fondati.

In particolare, Evangelista così riferisce in dibattimento: «In sede di acquisizione di dichiarazioni testimoniali da parte del magistrato, il magistrato chiede al Suprano: “Suprano, ma per caso hai la disponibilità della porta rotta che cita il maresciallo Evangelista, di cui parla, che ha visto nel 2004, che ha citato nell’informativa del 2007?” E lui con tutta spontaneità sale sopra, prende la porta dal suo appartamento e la poggia nella parete dove poi la troviamo in sede di sequestro…».

Ed è proprio questo comportamento di Suprano che non fa che aumentare i sospetti di Evangelista dal momento che «di solito uno si porta una porta integra nell’abitazione, non la porta rotta, quando poi in tempi non sospetti è lui stesso a dirmi che la porta rotta l’aveva rotta una terza persona, il maresciallo Mottola, quindi lui non aveva nemmeno niente a che vedere, seppure di un valore irrilevante [riferendosi al valore della porta]».

Già, infatti, la domanda, ancora una volta, sorge spontanea: come mai Suprano prende la porta rotta da Mottola (stando a quanto da lui stesso riferito a Evangelista nel 2004) nell’appartamento a trattativa privata per portarsela nel suo alloggio di servizio? Secondo Evangelista, l’appuntato Suprano non ha fornito a lui una spiegazione del perché la porta rotta situata nell’appartamento a trattativa privata fosse finita nella sua abitazione. E, soprattutto, Evangelista non sa spiegarsi per quale motivo Suprano avesse portato la porta rotta nel suo appartamento senza che nessuno glielo chiedesse. Si badi bene, parliamo di una porta di poco valore (un centinaio di euro) che, per altro, Suprano aveva riferito a Evangelista che era stato Franco Mottola a danneggiare. Evangelista, a domanda di uno dei difensori degli imputati, riferisce che lui ha visto la porta rotta nell’appartamento a trattativa privata nel marzo del 2004 poi non ha più avuto modo di notare alcunché fino a quando Suprano aveva preso la porta dal suo alloggio e l’aveva messa a disposizione del RIS per tutta una serie di accertamenti. Evangelista non sa dire quando Suprano ha preso la porta rotta da Mottola per portarla nel suo alloggio.

Anche se lui si dice certo di una cosa: «Sapevo che tutto ruotava attorno a quel danneggiamento ma non avevo le prove. Poi è arrivata la richiesta di interrogatorio da parte del magistrato Maria Perna e lì la situazione è diventa ancor più complicata. Però nel corso del suo interrogatorio Santino Tuzi, che ribadisco era un uomo umile e buono, ha detto la verità: la mattina del 1° giugno ha visto entrare Serena Mollicone in caserma e descrive perfettamente come fosse vestita. Unica cosa che non è riuscito a vedere sono state le scarpe perché lui si trovava in guardiola». E, come è emerso in dibattimento, dalla posizione che mantiene solitamente il piantone quando apre il cancelletto di accesso alle abitazioni della caserma, le scarpe non si riescono a vedere perché rimangono coperte da un muretto. Poiché secondo Evangelista la figura chiave in quel frangente era proprio Tuzi, poiché secondo Evangelista c’era lui la mattina del 1° giugno 2001 a fare da piantone e se, come Evangelista ormai riteneva altamente probabile, Serena era entrata in caserma, allora Santino non poteva non averla vista.

Alla luce di tutte le indagini e degli approfondimenti svolti, Evangelista arriva alle seguenti conclusioni: «Ricostruito sui dati di fatto, dati di fatto, dalle dichiarazioni rese dai testi e dalle annotazioni di polizia giudiziaria, tutto documentato. La mia ipotesi, soprattutto la seconda, è ancorata, nel momento in cui vado a costruire quell’unica ipotesi, che non c’erano alternative sulla caserma, è ancorata da testimonianze, annotazioni di polizia giudiziaria e contatti telefonici, che vanno a far rilevare le macro incongruenze di quei fogli di servizio».

Nella seconda informativa da parte di Evangelista vengono indicati «degli elementi oggettivi che dovevano essere esaminati e avvalorati da riscontri tecnici e scientifici, che non erano alla mia portata, io facevo stazione carabinieri, non facevo nucleo investigativo e non potevo sostituirmi a quelle figure dell’Arma dei carabinieri di cui è dotata. Quindi ho depositato quella seconda informativa con una lettera di trasmissione al comando di compagnia di Pontecorvo, nelle mani del tenente Sannino». Informativa che, in prima battuta, arriva sul tavolo del comandante del Nucleo Operativo di Frosinone. Si tratta del passo decisivo che porta alla riapertura formale delle indagini.

«Quindi il Tuzi, ed era quello che attendevo, perché nella logica delle cose, quando ho messo a disposizione quell’informativa dettagliata ho detto: “Qua nel momento in cui sentiranno il brigadiere Tuzi”, che a mio avviso era un testimone indiretto o diretto in qualche modo, avvalorato da una…». E quando il PM gli chiede da cosa traeva tale convinzione, Evangelista risponde senza esitazione: «Lo deducevo dalle macro incongruenze rilevate attraverso il foglio di servizio sia della notte delle 23.05 insieme a Cuomo e sia del 07.30-13.30 fatto con il Quatrale, erano delle macro incongruenze». E si tratta dello stesso foglio di servizio che, secondo la Procura, venne alterato successivamente per depistare le indagini.

Sul punto anche l’appuntato Venticinque sembrava avere le idee molto chiare sul ruolo di Tuzi ossia che fosse «l’anello debole dei collaboratori della stazione di Arce». E quando la PM dottoressa Siravo gli chiede perché entrambi ritenessero Santino Tuzi “l’anello debole” “succube di Suprano”, Evangelista risponde in maniera molto chiara: «Per umiltà, una persona semplice, buona, si vedeva, succube, lo percepivo, succube del Suprano, dissi: “Santino, ma torna a lavorare torna, non rimanere in malattia”, “Sì, maresciallo”, il giorno dopo con Suprano va alla Regione Lazio all’infermeria e prolungano la malattia, quindi era succube, aveva qualcosa dentro che doveva riferire, io ne ero certo».

Ed Evangelista è presente quando Tuzi, durante le sommarie informazioni rese il 28 marzo 2008, racconta di aver visto una ragazza molto somigliante a Serena Mollicone entrare in caserma intorno alle 11/11.30 del 1° giugno del 2001; Evangelista trova la definitiva conferma alla sua ricostruzione: «Ne ero certo. Perché gli elementi oggettivi che avevo valorizzato e rilevato e che mi hanno permesso di fare quella seconda informativa e avendo conosciuto e lavorato con gli stessi militari che all’epoca dell’evento erano anche con me e dal 2004 al 2007 per me era una seconda famiglia, quindi come conoscevo la mia famiglia percepivo le sensazioni positive anche dei militari e degli stretti collaboratori della stazione di Arce, del Suprano, del Tuzi, del Di Feola, del Venticinque, l’ambiguità del Venticinque, la voglia di fare uscire attraverso le informazioni del Tuzi. Nel momento in cui muore Tuzi, con l’avvento del capitano Imbratta là si cerca di valorizzare quelle informazioni frammentarie della Rosa Mirarchi e dello stesso Venticinque e lì si creano gli stessi dissapori con la mia persona finalizzati a farmi rimuovere dall’incarico per la mia determinazione ed erano gli stessi che avevano adottato all’epoca dei fatti del 2006-2007».

Insomma, anche su questo punto il maresciallo Evangelista sembrava averci visto giusto. Era convinto che Tuzi avesse un peso sullo stomaco, un segreto inconfessabile che aveva tenuto per sé per quasi sette anni. Si era reso conto che le condotte di Suprano e Tuzi non potevano essere casuali, soprattutto perché l’atmosfera tra i due e l’atteggiamento nei suoi confronti era cambiato drasticamente dopo l’assoluzione in appello di Carmine Belli. Troppe cose non quadravano. Troppi elementi erano stati celati o manipolati a suo avviso. E poi c’erano le testimonianze che descrivevano Marco Mottola in maniera decisamente eloquente, una sorta di punto di riferimento dello spaccio locale che, secondo quanto riferito a Evangelista da diverse persone, godeva proprio della protezione del padre, l’ex comandante della stazione di Arce Franco Mottola. Evangelista si era convinto che la caserma doveva avere a che fare con la morte di Serena e intuisce che la porta rotta possa essere stata una sorta di arma del delitto. E poi c’erano state una serie di circostanze davvero anomale, come la storia del ritrovamento del cellulare di Serena a casa sua subito dopo la veglia funebre. E, soprattutto, dopo che era stato lungamente cercato, anche dai carabinieri, nelle giornate precedenti proprio nel medesimo punto in cui poi verrà ritrovato intorno alle 3 del mattino del 9 giugno 2001.

Per quanto riguarda il telefonino di Serena, la situazione diventa francamente preoccupante.

Subito dopo la denuncia di scomparsa della ragazza effettuata dal padre, il maresciallo Mottola si è recato nell’abitazione di Guglielmo Mollicone per le ricerche. In quella circostanza, dopo aver ispezionato la casa, Mottola non trova alcuno scritto che potesse far ipotizzare che la scomparsa fosse da attribuire alla volontà di praticare un insano gesto (suicidio) e neanche il telefonino in uso alla ragazza. Telefonino, che a parere delle autrici di quest’opera, ben poteva essere contenuto all’interno della borsetta mai ritrovata della vittima. La stessa ricerca all’interno dell’abitazione di Serena verrà poi eseguita dal maresciallo Cimini Bruno e dal brigadiere Tuzi il giorno 3 giugno 2001, oltre che dai familiari e amici di Serena, ma sempre con esito negativo.

Il giorno del ritrovamento del corpo (ossia intorno alle 12.30 del 3 giugno 2001 a Fonte Cupa), come è ampiamente noto ormai, il cellulare di Serena non fu trovato né indosso alla vittima né all’interno della zona circostante il luogo di ritrovamento.

In maniera assai sorprendente, proprio la sera dell’8 giugno 2001, dopo le 22.30 ossia durante la veglia funebre della povera Serena, proprio su richiesta del maresciallo Mottola, il cognato di Guglielmo Mollicone si reca a casa di quest’ultimo insieme a Di Folco Patrizio per ricercare un orologio e degli orecchini, che risultavano indossati da Serena ma mai rinvenuti sul suo cadavere.

Non viene trovato nulla. L’intero paese è stretto in chiesa intorno a Guglielmo. Dell’Oro Mario eseguendo l’ordine di Mottola (che fa eseguire una perquisizione da privati cittadini), ha rinchiuso i cani in una stanza, la via è libera. Verso le ore 3, sempre della notte tra l’8 e il 9 giugno 2001, Guglielmo Mollicone torna a casa e, mentre rovista per ricercare proprio i fantomatici orecchini e l’orologio indicati dal maresciallo Mottola, nel comò della camera di Serena, luogo che era già stato ampiamente esaminato durante le ricerche precedenti da parte di una serie di soggetti, trova con estrema sorpresa il cellulare di Serena. Telefono di Serena che risulterà privo delle impronte dattiloscopiche della ragazza.

Naturalmente, la mattina dopo, ossia il 9 giugno 2001, Guglielmo consegna il dispositivo al cognato dandogli l’incarico di portarlo proprio i carabinieri di Arce. Ed è proprio in questa circostanza che il cognato chiede a Guglielmo delucidazioni sul luogo in cui aveva trovato il cellulare e viene a sapere, proprio da Guglielmo, che il cellulare stava in un cassetto del comò nella stanza da letto di Serena.

A quel punto l’uomo risponde che non è possibile che il cellulare fosse lì dal momento che lui ci era stato poco prima a cercare proprio in quel punto ed era certo che il cellulare assolutamente non vi fosse perché aveva controllato bene tutti i cassetti.

Veniamo adesso all’annotazione di servizio che proprio il maresciallo Mottola redige in data 18 giugno 2001 insieme al maresciallo Quatrale. Ebbene tale annotazione era tesa a accertare la presenza di persone tra le 23 dell’8 giugno 2001 e le 3 del 9 giugno 2001 intente a transitare o entrare presso l’abitazione di Guglielmo Mollicone. L’annotazione di servizio riportava esito negativo. Ora non si comprende francamente la ragione che abbia portato il maresciallo Mottola a produrre tale annotazione di servizio per dimostrare che nessuno si fosse recato presso l’abitazione del Mollicone proprio in concomitanza della sua assenza a casa e poco prima dell’anomalo e sconcertante ritrovamento del cellulare.

Sul punto si precisa inoltre che Guglielmo Mollicone non ha mai detto che il telefonino di sua figlia fosse rotto e che lei non lo portasse con sé. Indubbiamente chi ha assassinato Serena aveva certamente interesse a verificare i contenuti del cellulare della stessa, onde scongiurare la presenza di informazioni che potessero fornire spunti utili in grado di indirizzare gli inquirenti verso la pista investigativa corretta.

Una volta verificato che evidentemente non vi erano dati e informazioni scomodi sotto il profilo investigativo, allora il telefono è diventato un utile oggetto per cercare di far ricadere la responsabilità del delitto proprio sul padre della vittima. Guglielmo Mollicone appunto.

Non possiamo certo qui sottacere che il maresciallo Mottola ha avuto diverse occasioni per entrare all’interno dell’abitazione di Guglielmo Mollicone e certamente nessuno sorvegliava tutte le sue attività svolta all’interno dell’abitazione.

La circostanza emerge in dibattimento proprio su sollecitazione dell’avvocato Federica Nardoni (difensore della parte civile Armida Mollicone):


AVVOCATO P.C. NARDONI: Volevo sapere se ha verificato se, il maresciallo Mottola, ha fatto degli accessi, delle ispezioni, dei sopralluoghi, nell’abitazione di Guglielmo Mollicone, nell’arco temporale che va dal 2 giugno al 9 giugno.

TESTE G. EVANGELISTA: Ha fatto diversi accessi, nell’abitazione di, di Guglielmo Mollicone. Già dalla notte del 2, alle ore 3 circa, del 2, va in casa di Guglielmo Mollicone. Quando lo stesso Guglielmo Mollicone, che si era presentato, alle 22, per segnalare, su sollecitazione del Fioretti Michele, del Fioretti Michele, che chiamava, più volte, in tutto il pomeriggio, a Guglielmo, perché voleva sapere dove si trovasse Serena Mollicone, perché doveva andare a fare, dovevano andare a fare un’ortopanoramica su Isola del Liri, e dopo che lo aveva rimandato a casa, a prendere un qualcosa, molto probabilmente qualche fotografia, perché quello si chiede, nel, nell’immediatezza, eventualmente, dove si dà importanza all’allontanamento di una persona. Dopo che gli, lo manda a casa, a prendere un qualcosa, quindi ho ipotizzato una fotografia, ritorna al, su chiamata, al, alla centrale operativa, intorno alle 00 e 40, dove, ecco, viene visto dall’equipaggio, di, che era in servizio, quella notte. Alle 3 poi va lui, a casa di, a casa di, di Guglielmo. In realtà, va a casa di Guglielmo, però lui, nel frattempo, in quel lasso di tempo, conoscendo le abitudini della ragazza e della famiglia, si intrattiene a casa, non nella caserma, a fare gli eventuali accertamenti, visto che era cosi zelante.



Poi Evangelista affronta un punto doloroso della vicenda, il suicidio di Santino Tuzi. Perché lui l’11 aprile del 2008 è andato sul posto dopo che la signora Torriero, che da tempo intratteneva con Santino tuzi una relazione extraconiugale (sul ruolo di Anna Rita Torriero in questa vicenda torneremo nei prossimi capitoli) lo aveva avvisato che quella mattina Santino le sembrava “strano”.

Così racconta quel frangente: «Sono arrivato sul posto, con tanto dispiacere, perché… tanto dispiacere, perché ho conosciuto il brigadiere Tuzi e non mi aspettavo un gesto del genere, però lo ritenevo una persona debole, ma debole perché era una persona umile, era succube e aveva delle cose che non riusciva ad esternare, ma per paura, a volte per il nostro ruolo, il nostro lavoro si ha più paura di un provvedimento disciplinare che…penale». A quel punto Evangelista sottolinea nuovamente un passaggio che, evidentemente, per lui riveste un’enorme importanza, ossia che tutto è cambiato dopo l’assoluzione di Carmine Belli: «Ripeto, perché con lui abbiamo trascorso due-tre anni insieme, dove abbiamo fatto delle cene nei periodi di festività, dove lui ha portato oltre alla moglie anche la mamma, ci tengo a dirlo, per il rapporto e la serenità che c’era all’interno della caserma fino a prima dell’assoluzione di Carmine Belli. Gli equilibri e la serenità è venuta meno dopo l’assoluzione di Carmine Belli, ma non in primo grado, in secondo e in terzo grado, soprattutto in Cassazione, si sono agitati e preoccupati».

E proprio le dichiarazioni di Santino Tuzi rese in data 28 marzo e 9 aprile 2008 saranno approfondite in uno dei capitoli che seguono perché quello che racconta Santino Tuzi e le circostanze in cui matura la decisione di uccidersi sono due dei punti chiave di questa vicenda e meritano tutta la nostra attenzione.
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L’inchiesta riparte: i nuovi indagati




Sherlock Holmes dagli occhi blu e i misteri della caserma di Arce

L’innocenza di Carmine Belli scuote le fondamenta della caserma dei carabinieri di Arce.

Tra le mura della stazione, il clima si fa rovente. L’equilibrio cameratesco, che ha portato a eseguire tanti arresti e a rinnovare la fiducia del paese nell’Arma, si frantuma in pochi istanti. I mille “l’ho sempre saputo che era innocente”, “tutti sanno chi è stato, ma non lo arrestano” si scolpiscono nella roccia della montagna che sovrasta Arce e riecheggiano nei vicoli dove Serena passeggiava. Il paese sembra aver rialzato la testa e i sospetti sulla caserma sono diventati una sorta di rigurgito collettivo ormai incontrollabile.

Le voci circa il coinvolgimento di Marco Mottola nell’omicidio di Serena si fanno insistenti. Guglielmo Mollicone accusa pubblicamente Marco Mottola in trasmissioni di rilevanza nazionale. Nel paese ne parlano tutti a mezzabocca, i giornali commentano la notizia. Il maresciallo Evangelista ne è turbato. Non può essere vero quello che sente sussurrare sempre più insistentemente. Non può essere successa una cosa del genere nella “sua caserma”. È arrivato ad Arce a febbraio 2004 e ha subito esercitato una forte attività di repressione del traffico degli stupefacenti e dei furti, riconquistando la fiducia dei cittadini con l’aiuto dei “suoi uomini”. Sono gli stessi che erano in servizio nel giugno del 2001. Tutti, a eccezione del maresciallo Compagnone che ha sostituito il maresciallo Quatrale.

Evangelista è nato con la divisa cucita addosso e ascolta con sdegno e fastidio quelle accuse che gettano discredito su tutta l’Arma dei carabinieri. I carabinieri sono una grande famiglia, con regole interne non scritte, ma da rispettare e, come tra i componenti della famiglia di sangue, chi tocca uno tocca tutti.

L’ipotesi di un omicidio consumato in una caserma, proprio nella sua caserma, è semplicemente inimmaginabile. No, anzi, inconcepibile. Ma quando il maresciallo Evangelista cerca di sapere che cosa sia successo quel giorno e perché tutti additino la caserma come la scena del crimine, Tuzi e Suprano, che erano presenti in caserma il 1° giugno 2001, non rispondono. Anzi, non gli consentono neppure di fare domande sul punto. Basta fare riferimento al caso per farli dileguare velocemente. E non sembra essere un caso. Perché quell’argomento li rende così nervosi? È questa la domanda che comincia ad affacciarsi, con sempre maggiore insistenza, nella mente di Evangelista.

La perfetta coincidenza temporale tra l’irrevocabilità della sentenza di assoluzione del caso Belli e i segni di crescente nervosismo manifestati da Tuzi e Suprano non sfugge al maresciallo Evangelista, così come non gli sfugge l’atteggiamento di Venticinque, che lo incita a investigare sull’omicidio di Serena proprio all’interno della caserma. Perché adesso? Il maresciallo Evangelista è diffidente, non può fare a meno di chiedersi perché Venticinque abbia aspettato proprio lui per investigare sui suoi colleghi.

Tuzi e Suprano cominciano ad assentarsi per lunghi periodi. Il clima di collaborazione che si era instaurato dal momento del suo insediamento a febbraio 2004 si rompe. L’appuntato Venticinque Ernesto il 1° giugno 2001 non era in servizio, ma lo sollecita a indagare anche se, quando viene ascoltato nel processo nei confronti dei Mottola, probabilmente per difendere il suo operato di carabiniere, nega di aver spinto Evangelista a investigare. Venticinque conferma però che al momento del passaggio in giudicato della sentenza di Carmine Belli, divenuta irrevocabile il 26/10/2006, proprio nel periodo in cui il maresciallo Evangelista comincia a fare accertamenti, i rapporti tra il comandante, Tuzi e Suprano si incrinano molto rapidamente. E inspiegabilmente, soprattutto per Evangelista. Per lo “Sherlock Holmes dagli occhi blu”, come verrà definito da alcuni difensori degli imputati, ovviamente al solo scopo di screditarne la preziosa intuizione investigativa, è arrivata l’ora di indagare.

Il segugio ha fiutato la preda e poco importa se indossa la sua stessa divisa. Non ha alcuna intenzione di fermarsi.

Chi ha ucciso Serena?

C’è, però, un altro carabiniere che nello stesso periodo si interessa al caso Mollicone: il capitano Caprio. È subentrato nel comando del Nucleo Operativo di Frosinone nell’ottobre del 2006 e subito si è occupato dell’omicidio di Serena. Nel fascicolo che tiene nel suo ufficio, vi sono pochi atti di indagine: i rilievi fatti in sede di sopralluogo a Fonte Cupa e dei tabulati telefonici. Sull’omicidio non ha indagato il Nucleo Operativo di Frosinone. Un’anomalia che non sfugge al capitano Caprio. Ed è strano, molto strano. Infatti, Caprio non sa darsene una spiegazione. Nel novembre 2006 accerta che il decreto di acquisizione dei tabulati telefonici dell’utenza in uso a Mottola Marco nel giugno 2001 contiene un’errata indicazione delle ultime cifre, che risultavano invertite. Tale errore era contenuto già nel decreto autorizzativo a firma del PM e, prima ancora, in una nota dei carabinieri di Pontecorvo. E prima ancora? Prima ancora, a vent’anni di distanza, purtroppo non è più possibile accertarlo. Nel fascicolo delle indagini non vi è prova se l’errore nelle ultime cifre del numero sia stato determinato da una distrazione del carabiniere che lo ha trascritto oppure se sia arrivata un’informazione errata proprio dalla caserma di Arce.

Viene chiesto un nuovo decreto per il periodo dal 1° maggio 2001 al 10 giugno 2001. Ma non è tutto. Si ipotizza che Marco Mottola disponga di altre utenze mobili oltre a quella analizzata.

L’arresto di Carmine Belli aveva determinato la cessazione dell’attività investigativa all’epoca. La sentenza di assoluzione evidenziava la lacunosità dell’indagine e lasciava aperto l’interrogativo più importante: chi ha ucciso Serena?

Il 15 novembre 2006 Caprio invia un’annotazione in Procura in cui chiede la riapertura delle indagini. Richiesta che viene accolta dall’autorità giudiziaria inquirente che inizia un nuovo procedimento penale.

Il 14 febbraio 2007 viene depositata in Procura una prima informativa a firma di Evangelista nella quale il maresciallo comunica all’autorità giudiziaria inquirente circa un’attività «tesa a depistare le indagini a suo tempo svolte messa in atto dall’allora comandante della stazione carabinieri di Arce, maresciallo Franco Mottola, nonché dai coniugi Colantonio Sisto e Natatori Maria Lucia, con il coinvolgimento dell’appuntato dei carabinieri Suprano Francesco».

La Procura ordina di verificarne la fondatezza e delega a eseguire gli accertamenti il Nucleo Operativo di Frosinone, comandato proprio dal capitano Capro Pietro.

Il maresciallo Evangelista è un cane sciolto e continua a indagare in autonomia sul territorio che conosce bene e dal quale possono venire importanti spunti investigativi.

Troppi interrogativi sono rimasti senza risposta. Dove è stato il corpo di Serena prima di essere trasportato a Fonte Cupa? Perché sul cellulare e sul tagliandino del dottor Di Mambro non ci sono impronte? Il registro degli accessi dei civili che il 1° giugno sono entrati in caserma ad Arce è sparito. Perché? Perché il memoriale del comandante Mottola è scomparso?

L’intuizione del maresciallo Evangelista, di collocare l’omicidio di Serena nella caserma di Arce, prende corpo con sempre maggiore insistenza.

In data 10 aprile 2007 sull’utenza telefonica 333/7021423, intestata alla redazione dell’emittente televisiva Tele Universo di Cassino, perveniva un messaggio anonimo con scritto testualmente: «X SARDELLI AD UCCIDERE LA MOLLICONE E’ STATO IL FIGLIO DE EX MARESCIALLO DI ARCE».

Allo scopo di risalire all’autore del messaggio si richiede l’acquisizione del relativo tabulato telefonico, ma non è stato possibile risalire all’utenza da cui proviene il messaggio.

In data 26 giugno 2007 perveniva, alla trasmissione televisiva Chi l’ha visto? della Rai, tramite vettore DHL, la lettera anonima spedita dall’Inghilterra nella quale testualmente veniva riportato: «Gent.le Sig. F. Sciarelli mi riferisco al caso Serena Mollicone Se volete chiudere il caso. Il figlio del maresciallo Mottola sa tutto. Distinti cordiali saluti Buon lavoro X. Tuscania».

In data 23 giugno 2008 alla stazione dei carabinieri di Arce perveniva, a mezzo posta, un esposto anonimo nel quale si faceva riferimento alle responsabilità del personale dell’Arma dei carabinieri di Arce sia nella vicenda dell’omicidio Mollicone sia nella morte del brigadiere Tuzi Santino.

L’ipotesi investigativa che indicava una caserma dei carabinieri come scena del crimine da vari “informatori” e il coinvolgimento del figlio del maresciallo Mottola nell’omicidio Mollicone scuote l’Arma dei carabinieri sin dalle fondamenta.

Le informative di Evangelista, consegnate anche in Procura, non possono rimanere disattese. Bisogna ricominciare ad indagare.

La direzione investigativa passa nelle mani del comando provinciale dei carabinieri di Frosinone, competente a indagare per i casi di omicidio, mentre le indagini nell’immediatezza dei fatti (stranamente) erano state condotte dalla caserma di Arce, che non era competente né per territorio (dal momento che il cadavere di Serena è stato trovato nel comune di Fontana Liri), né per tipologia di reato.

La scarsissima solerzia investigativa del maresciallo Mottola durante le indagini era emersa in tutta la sua evidenza tanto che, anche se formalmente era stato lui a chiedere il trasferimento, di fatto era stato “accompagnato alla porta” della caserma di Arce con una certa “solerzia”, ci si passi il termine. Certamente i cittadini di Arce avevano accolto la notizia del suo trasferimento con entusiasmo.

Nel corso del processo Belli, l’impegno del maresciallo Mottola viene “definito” in maniera assai eloquente in sede di esame testimoniale quando, all’ennesimo “non ricordo” proferito da Mottola dinnanzi alle domande del PM, il presidente della Corte di Assise gli si rivolge, con una certa stizza, con una frase che ben rende l’idea della situazione: «Non stavate cercando un cagnolino».

Gli atti contenuti nella precedente attività investigativa vengono riesaminati. Ma gli sforzi investigativi si infrangono ben presto contro un muro di omertà e reticenza da parte di una serie di soggetti che, secondo gli inquirenti, sanno molto di più di quanto hanno raccontato sino a quel momento. La frase: “se non lo ha detto lui che era un carabiniere (riferita a Tuzi), perché dobbiamo farlo noi?” riecheggia come un mantra. I testimoni precedentemente escussi ritrattano. Il “percorso giudiziario” di Carmine Belli, coinvolto nell’omicidio semplicemente per aver dichiarato di aver visto Serena il giorno della scomparsa, è scolpito nella mente di tutti: 18 mesi di custodia cautelare in carcere rappresentano un deterrente molto forte, che rende assai poco appetibile la scelta di collaborare con gli inquirenti.

Una fine analoga a Belli ha rischiato di farla anche il direttore del SERT di Frosinone che, all’epoca dell’omicidio, in virtù del suo ruolo istituzionale, intratteneva rapporti professionali con le forze dell’ordine e con i tossicodipendenti in cura.

Il dottor F. F. ha riferito, nell’immediatezza dei fatti ad alcuni esponenti delle forze dell’ordine che si sono recati presso la sede del SERT nei giorni successivi al ritrovamento del corpo, le indicazioni avute da utenti del SERT circa il coinvolgimento nell’omicidio di Marco Mottola, e ha subito tre perquisizioni. Il dottor F. F. non ha mai conosciuto Serena Mollicone e non è stato mai ipotizzato alcun suo coinvolgimento nella vicenda, se non quello di un cittadino che porta a conoscenza dei pubblici ufficiali delle notizie in suo possesso, rilevanti per la risoluzione del crimine.

Il brigadiere Tuzi riferisce l’ingresso di Serena Mollicone in caserma il 1° giugno 2001 e una decina di giorni dopo si suicida. È un omicidio “maledetto”: chi parla rischia. Rischia grosso.

La paura di subire conseguenze emerge in maniera assai evidente anche nelle deposizioni rese nel processo nei confronti della famiglia Mottola.

Malnati, amico fraterno del brigadiere Tuzi, lo ammette candidamente nel corso dell’esame reso in udienza: ha paura di finire come Tuzi, e cioè “ammazzato”. Il suicido del brigadiere Tuzi viene percepito e considerato da molti come un omicidio. La pistola adagiata sul sedile, il colpo sparato con la sinistra da un destrimano non convincono la gente comune che si tratti di un gesto autolesivo. E non ci voleva proprio perché la morte di Tuzi rappresenta un ostacolo ulteriore per coloro che la forza di raccontare quello che sanno forse l’avrebbero pure trovata. Prima o poi. Diciamo che, se esistesse un premio Nobel per il coraggio, difficilmente i vari soggetti coinvolti in questa vicenda, a eccezione delle persone offese e di Serena stessa, avrebbero potuto sperare di essere annoverati tra i candidati.

Gli inquirenti cercano di ricostruire il clima socio-ambientale in cui è maturato l’omicidio e di acquisire nuove informazioni ascoltando persone fino ad allora mai escusse. L’obiettivo è cercare riscontro alle dichiarazioni assunte con l’acquisizione di tabulati telefonici e di intercettazioni ambientali.

L’attività di indagine classica viene supportata da apporto criminalistico e scientifico.

Nel 2007 il Reparto analisi criminologiche del raggruppamento carabinieri investigazioni scientifiche, incaricato dell’analisi criminologica e socio-ambientale nonché dell’eventuale analisi delle testimonianze inerenti l’omicidio di Serena Mollicone, evidenzia un’incongruenza tra la fase dell’omicidio e quella del “confezionamento-occultamento-rilascio” del corpo, ed esclude la contestualità della scena criminis. Ecco cosa viene riportato nella relazione del RAC:


«Dalla analisi vittimologica, ambientale e dinamica, emerge che l’ipotesi criminodinamica maggiormente verosimile vede come protagonista un soggetto conosciuto dalla vittima. Il contatto tra la vittima e l’offender nasce come il risultato di un intento relazionale, non necessariamente sessuale o sentimentale degenerato in una discussione verbale che avrà termine con un brusco acting out: il colpo al capo della vittima».



Viene descritto anche il profilo dell’offender:


«L’offender verosimilmente l’ha colpita d’impulso sotto l’effetto di una forte carica di aggressività che, per esempio, detta discussione potrebbe aver generato; essendo il gesto non premeditato e probabilmente strumentale (una spinta con successiva caduta della ragazza su di un oggetto o un colpo vibrato con un oggetto contundente) l’aggressore non ha infierito sul corpo della giovane una volta a terra. A questo punto si aprono due ulteriori ipotesi: il soggetto che l’ha colpita razionalizza l’accaduto oppure interviene un secondo soggetto che, non essendo coinvolto emotivamente con l’evento lesivo, con maggiore freddezza e razionalità riesce a porre in essere sia la scelta del luogo ideale per il rilascio, che le metodologie».



Viene delineato il profilo dell’offender e viene ipotizzata l’eventualità che si tratti di un offender monosoggettivo e/o plurisoggettivo ma, in entrambi i casi, con «posizione socio familiare esposta (decide il da farsi in virtù di un calcolo tra costi e benefici in cui è implicata la salvaguardia della propria “rispettabilità” sociale)». Secondo il RAC l’offender non ha partecipato alle ricerche.

Sono seguite quattro piste investigative, ma senza esito.

1) Bonsignore;

2) Cuore Matto;

3) Prostituzione;

4) Marco Mottola.

LA PISTA “BONSIGNORE”

Per verificare la fondatezza delle singole ipotesi investigative si indaga nella vita di Serena. Nel febbraio del 2002 gli inquirenti apprendevano che Serena Mollicone, in un periodo di poco precedente alla sua scomparsa, mentre faceva l’autostop, sarebbe stata accompagnata a scuola a bordo di un’autovettura Lancia Thema condotta da Bonsignore Davide. Bonsignore confermava di conoscere la vittima solo di vista ma sosteneva di non averle mai dato un passaggio con la sua autovettura. Precisava inoltre che la donna vista sull’automobile con lui era, in realtà, sua moglie. Dai successivi riscontri emergeva che il 1° giugno 2001 Bonsignore Davide non era a lavoro ma le indagini compiute ne escludono il coinvolgimento in quanto il 1° giugno stava eseguendo un trasloco per trasferirsi nell’abitazione di Ceprano. L’alibi non ha sbavature e Bonsignore esce di scena.

LA PISTA “CUORE MATTO”

La pista investigativa nota come “Cuore Matto” nasce dalle dichiarazioni di Giacomini Vanessa che riferisce di aver conosciuto Serena Mollicone all’interno del circolo privato Cuore Matto di Alatri. Secondo la Giacomini, Serena avrebbe frequentato il locale in compagnia delle sue amiche, una delle quali aveva una Lancia Y bianca. Giacomini Vanessa risulta però inattendibile e, soprattutto, contraddittoria su alcuni punti. Nessuno dei soggetti frequentatori abituali di tale locale ha mai visto, conosciuto o notato Serena Mollicone all’interno di Cuore Matto dove si sarebbe recata esclusivamente una volta e in compagnia del fidanzato.

LA PISTA “PROSTITUZIONE”

Gli inquirenti ipotizzano che Serena possa essere stata coinvolta in un giro di prostituzione. Ma non emergono riscontri di alcun tipo. Anzi emerge proprio che Serena non ha mai avuto nulla a che fare con quel mondo. Anche questo si rivela un altro buco nell’acqua.

LA PISTA “MARCO MOTTOLA”

Marco Mottola è stato indicato, anche pubblicamente e in varie occasioni, da Mollicone Guglielmo come autore dell’omicidio di Serena. Tali accuse mosse da Guglielmo sembrano trovare conferma nelle confidenze ricevute durante l’attività di indagine svolta anche dal maresciallo Evangelista. Nell’ottobre 2007 il maresciallo Evangelista invia una seconda informativa al comando di compagnia di Pontecorvo, stavolta corredata da una lettera di trasmissione nella quale rappresenta la necessità di eseguire accertamenti tecnici e di avere riscontri scientifici a sostegno dell’ipotesi investigativa formulata, ipotesi che vedeva come principale indiziato proprio Marco Mottola. Il 26 marzo 2008 l’informativa di Evangelista arriva sul tavolo del PM dottoressa Perna, accompagnata da una lettera di trasmissione di poche righe a firma del capitano Caprio, da cui si evince che non vi è riscontro di quanto sostenuto nell’informativa.

Ma la PM vuole vederci chiaro e arrivano i RIS

Il PM è una donna, e proprio il suo intuito femminile, con ogni probabilità, le “suggerisce” di disporre con immediatezza tutta una serie di atti di indagine. È l’inizio del processo nei confronti della famiglia Mottola.

Il 28 marzo 2008 i RIS (eh sì, è la stessa data in cui Tuzi, per la prima volta, racconterà di aver visto Serena Mollicone in caserma intorno alle 11 del 1° giugno 2001) entrano nella caserma di Arce e ispezionano i locali dello stabile. Vengono ascoltati tutti i militari presenti nella caserma di Arce il 1° giugno 2001 e vengono sentiti a sommarie informazioni anche Marco e Anna Maria Mottola. Vengono predisposte le intercettazioni telefoniche. La dottoressa Perna non vuole lasciare niente al caso.

Il brigadiere Tuzi è l’ultimo a essere sentito il 28 marzo. Mentre Tuzi aspetta nella saletta della sua ex caserma, il RIS è al piano di sopra a effettuare accertamenti. Tuzi sembra piuttosto teso quando, alle 14.05, chiama la sua amante, Annarita Torriero (che frequenta da molti anni clandestinamente). Il suo amico e collega Francesco Suprano è già due ore che “chiacchiera” con i magistrati. Tutte le più alte cariche del suo comando regionale sono arrivate in caserma. Sembra proprio essere arrivata la stretta finale. Tuzi sa bene di non essere lì per la vicenda che riguarda le sue denunce a Evangelista. No, il RIS è lì per Serena. O meglio, il RIS è lì per stabilire se davvero la caserma di Arce è la scena del crimine. Ecco perché ogni sillaba di Tuzi mentre parla con la Torriero è decisamente “illuminante”, soprattutto alla luce di ciò che racconterà Tuzi di lì a poco.

Quella che segue è una conversazione che viene intercettata e che, senza ombra di dubbio, ha una portata a dir poco dirompente.


Annarita: Come stai?

Santino: Eh, mi devono sentì.

Annarita: Mh, mh.

Santino: Può darsi come ti avevo… ti dicevo una volta. Me devono mette le manette.

Annarita: Perché dai.

Santino: Eh perché? Perché, non te l’ho detto, perché? Lo sai. No?

Annarita: Ma di che mo’?

Santino: Di quella roba là.

Annarita: Ma di quale roba?

Santino: Di questo che è successo qua.

Annarita: Ah.

Santino: Mh.

Annarita: E che è successo là?

Santino: Niente, poi se è… se… a seconda che ora finisco oggi, perché dovrei andà pure dall’avvocato. Ti chiamo, ti…

Annarita: Ma di quello che tu hai litigato con quella persona là, no?

Santino: No, no, di quello prima. È quella roba di prima.

Annarita: Quella ragazza?

Santino: Mh.

Annarita: E che c’entri tu?

Santino: E che ne so che c’entro io?Vabbuo ia’, ne parliamo dopo di quello… di tutto se ne vuoi parlà. Ti ho chiamato giusto così per… per non te fa sta in pensiero.

Annarita: E come per non fa sta in pensiero? Cioè, per…boh, non ci sto a capì se è vero se non è vero. E mo’ de…

Santino: Come se non è vero? Scusa vieni in caserma… vieni qui e… Ah, già, non puoi venì tu. Ci sta la macchina mia qua a… Ci stanno un mucchio di macchine.

Annarita: Mh.

Santino: Per sentì a me… a me ed altri due. Ci sta… si è mossa tutta… tutta la regione.

Annarita: E vabbè che c’entra però scusa eh? Se…

Santino: Non lo so, non lo so perché.

Annarita: Ti devono sentì perché? Per lavoro?

Santino: Non lo so. Per lavoro… Non lo so che mi devono domandà. Mo Francesco ci è entrato prima là, due ore e ancora non hanno finito.

Annarita: Ho capito.

Santino: Eh.

Annarita: Va bene.

Santino: Okay.

Annarita: Okay, ciao.

Santino: Vabbè, vieni… Quando finisco ti chiamo se non sei impegnata… Se mi vuoi vedere.

Annarita: Dai vediamo.Vabbè, chiamami dopo e ti faccio sapè.

Santino: Mh., mh, ciao, ciao.

Annarita: Ciao.



Non ci sono dubbi che Tuzi sappia che l’omicidio di Serena è accaduto nella caserma di Arce. E lo dice chiaramente che si sta riferendo «di questo che è successo qua… di quella ragazza». Ecco perché, a nostro avviso (e non solo), ciò che Tuzi racconterà di lì a breve agli inquirenti è la verità: il 1° giugno 2001, mentre svolgeva le funzioni di piantone, ha visto entrare Serena in caserma, ma non l’ha più vista uscire.

Ma quello che Tuzi dice, secondo i PM, non trova riscontro. L’esame delle precedenti indagini sul conto di Marco Mottola attraverso l’escussione dello stesso e del padre, il maresciallo Franco Mottola, l’analisi dei tabulati telefonici delle utenze in uso alla famiglia Mottola, gli esiti negativi degli esami biologici sull’autovettura Lancia Y, in uso allo stesso Marco Mottola, e nei locali della ex caserma dei carabinieri di Arce, finalizzati alla ricerca di tracce ematiche o biologiche riconducibili alla vittima, convincono gli investigatori che Marco Mottola sia estraneo all’omicidio di Serena Mollicone. Il PM chiede l’archiviazione, ma Guglielmo non ci sta e presenta opposizione alla richiesta di archiviazione che viene accolta dal giudice per le indagini preliminari, il quale dispone la prosecuzione delle indagini.

Non è ancora finita. Anzi, tutto sta per cominciare. Ancora una volta.
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Santino Tuzi, un suicidio tra mille interrogativi




Abbiamo lasciato Santino Tuzi in caserma ad Arce il 28 marzo del 2008. Quel giorno si respira un’aria molto pesante. Quando arriva in caserma, Santino viene a sapere che al piano di sopra sono al lavoro gli uomini del RIS di Roma. E si sa, quelli sono davvero dei mastini quando si tratta di trovare tracce, anche infinitesimali con tutte le loro “diavolerie scientifiche”. Deve essere proprio questo il primo pensiero di Tuzi quando viene a sapere che le “tute bianche” sono al lavoro. Non chiede nemmeno perché sono lì. Già, e non se lo chiede perché lui sa fin troppo bene perché sono lì.

E non ci sono solo loro, quel giorno in caserma c’è tutto il “gotha” del comando regionale dei carabinieri. Stanno lì per Serena Mollicone, perché la pista della Procura punta dritta dritta in caserma. Tuzi si guarda intorno mentre entra nella sala d’attesa. È da solo in quel momento. Però sa bene che il suo amico e collega Francesco Suprano già da due ore sta parlando con gli inquirenti. La tensione cresce. Lui non sa ancora di essere intercettato (lo scoprirà di lì a poco) da un paio di giorni, anche se lo sospetta quando chiama la sua amante, Annarita Torriero e le parla a mezza bocca di «quello che è successo qua». Santino cerca di stemperare la tensione del momento e chiama la persona che per lui, in quel periodo della sua vita, sa bene essere l’unica che può capire la gravità della situazione, anche se da qualche tempo la loro relazione si è interrotta. E gli inquirenti sono in ascolto. Tuzi sembra proprio convinto che i RIS troveranno qualcosa. E ci può essere una sola ragione che lo spinge a maturare tale convincimento: lui sa bene che qualche traccia della “ragazza” lì ci potrebbe essere davvero e sa anche che le scienze forensi sono le peggiori nemiche dei colpevoli. Sì, dei colpevoli, come lui. Perché è un carabiniere e sa che aver taciuto per sette anni è stata una scelta che ha conseguenze anche sul piano giudiziario. Conseguenze molto serie, per altro. Infatti, quando digita il numero della Torriero, ormai è convinto che di lì a poco «gli metteranno le manette». La chiama proprio per questo. Perché e convinto che alla fine di quella giornata lo arresteranno e non potrà più vederla e parlarle. Almeno per un ultimo saluto. Tuzi in quel momento non ha ancora raccontato di aver visto Serena in caserma il 1° giugno del 2001.

Proprio la cogente preoccupazione che lo attanaglia ancor prima (si badi bene) di essere sentito a sommarie informazioni (e, soprattutto, ancor prima di parlare con i suoi colleghi) è la prova più granitica a favore della sua genuinità quando racconta, qualche momento dopo, di aver visto Serena il 1° giugno del 2001 entrare in caserma. E non uscire più. Nessuno l’ha messo sottopressione quel giorno, per la semplice ragione che, dopo ormai sette anni, nessuno si aspettava che Tuzi potesse riferire una circostanza così importante. E sconvolgente. Nessuno, tantomeno quelli che quel giorno lo stavano ascoltando. I suoi colleghi non credevano alla bontà della pista investigativa ipotizzata da Evangelista. È tutta farina del suo sacco, perché Tuzi è solo in quel momento e deve prendere una decisione, la più importante della sua vita: parlare o continuare a tacere. E, soprattutto, deve capire fino a dove spingersi a raccontare ciò che sa. Perché è nostra ferma convinzione che Santino Tuzi non ha raccontato tutto quello che sapeva e che ha scelto di raccontare ciò che pensava gli avrebbe consentito di ritagliarsi un ruolo da “supertestimone” e non da “imputato”, per favoreggiamento. O magari anche peggio. E non sbagliava. Se fosse ancora vivo, con ogni probabilità, avrebbe trovato posto al banco degli imputati in concorso con Quatrale, così come si legge nel capo di imputazione. E pensa che raccontare di aver visto Serena quel giorno sia l’unico modo di salvarsi dalle manette perché è sicuro che i RIS le tracce della “ragazza” le troveranno. Perché lui lo sa bene che quel giorno Serena in quell’alloggio c’è entrata davvero. Non esiste nessun’altra plausibile ragione che possa aver spinto Tuzi a fare quella rivelazione il 28 marzo del 2008. Non crediamo, in tutta franchezza, che abbia “parlato “(con sette anni di colpevole ritardo) per amore di verità e giustizia per Serena e per la sua famiglia. Noi siamo convinte che abbia finalmente spezzato quel lungo silenzio omertoso solo e unicamente per salvare se stesso. Ed è proprio tale motivazione, che di nobile ha ben poco, diciamolo francamente, che, paradossalmente, rappresenta la prova inconfutabile e insuperabile della sua “sincerità”, di chiara matrice utilitaristica s’intende. Se Tuzi non fosse stato convinto che sicuramente i RIS avevano trovato tracce di Serena in caserma, avrebbe “comodamente” continuato a tenere la bocca chiusa come aveva fatto fino a quel momento. Perché anche lui aveva i suoi “scheletri” nell’armadio e un’inchiesta sulla caserma non avrebbe giovato a nessuno. Certamente non a lui. Ecco perché ha taciuto fino a quando non ha temuto per sé e, soprattutto, per la sua carriera all’interno dell’Arma, perché rischiava la destituzione. In quel preciso momento non poteva escludere che proprio Suprano avesse deciso di fare lo stesso, bruciandogli così la possibilità di trovare una via d’uscita plausibile. Del resto, era già due ore che lo stavano sentendo, quindi qualcosa da dire ce l’aveva di sicuro. E lui non avrebbe certo fatto la fine di Belli. Con questi pensieri che vorticavano nella sua mente, Santino Tuzi chiama Annarita Torriero. Quello che segue è il testo dell’intercettazione integrale della loro conversazione.


TORRIERO Annarita: Pronto?

Brig. Santino TUZI: Sì, pronto?

TORRIERO Annarita: Eoh!

Brig. Santino TUZI: Dimmi. Aspe’… niente, che sto… sto qui in caserma.

TORRIERO Annarita: Come mai?

Brig. Santino TUZI: Eh! Mi devono sentire.

TORRIERO Annarita: Umh umh…

Brig. Santino TUZI: Può darsi come t’avevo… ti dicevo una volta, me devono mette’ le manette.

TORRIERO Annarita: Perché, dai?!

Brig. Santino TUZI: Umh?

TORRIERO Annarita: Perché?

Brig. Santino TUZI: Eh, perché!? Perché te l’ho detto perché!?

Brig. Santino TUZI: Lo sai, no!?

TORRIERO Annarita: Ma di che mo’?!

Brig. Santino TUZI: Di quella roba là.

TORRIERO Annarita: Ma di quale roba?

Brig. Santino TUZI: Di questo che è successo qua.

TORRIERO Annarita: Ah!

Brig. Santino TUZI: Umh!

TORRIERO Annarita: E che è successo là?

Brig. Santino TUZI: Niente, poi se è… se… a seconda a che ora finisco oggi, perché dovrei anda’ pure dall’avvocato, ti chiamo, ti…

TORRIERO Annarita: Ma di quello che tu hai litigato con quella persona là, no?

Brig. Santino TUZI: No, no, quello prima. È quella roba di prima.

TORRIERO Annarita: Quella ragazza?

Brig. Santino TUZI: Umh!

TORRIERO Annarita: E che c’entri tu?!

Brig. Santino TUZI: E che ne so che c’entro io?! Vabbuò va, ne parliamo dopo di quello… di tutto se ne vuoi parla’. Ti ho chiamato giusto così per… per non te fa’ sta’ tanto in pensiero.

TORRIERO Annarita: E come per non fa’ sta’ tanto in pensiero!? Cioè, per… boh! Non ci sto capi’ se è vero, se non è vero. E mo’ de…

Brig. Santino TUZI: Come se non è vero!? Scusa, vieni in case… vieni qui e… Ah, già non puoi veni’ tu. Ci sta la macchina mia qua a… Ci stanno un mucchio di macchine.

TORRIERO Annarita: Mh!

Brig. Santino TUZI: Per senti’ a me… a me ed altri due. Ci sta… si è mosso tutta… tutta la Regione.

TORRIERO Annarita: E vabbè, che c’entra però, scusa, eh?

Brig. Santino TUZI: Non lo so! Non lo so perché…

TORRIERO Annarita: …Che c’entra, ti devono sentire perché, per lavoro?

Brig. Santino TUZI: Non lo so! Per lavoro… Non lo so che mi devono domanda’. Mo’ Francesco ci è entrato prima là, due ore e ancora non hanno finito.

TORRIERO Annarita: Ho capito.

Brig. Santino TUZI: Eh!

TORRIERO Annarita: Va bene.

Brig. Santino TUZI: Ok!

TORRIERO Annarita: Ok!

Brig. Santino TUZI: Vabbè, e quando finisco ti chiamo se non sei impegnata, se me vuoi vedere.

TORRIERO Annarita: Dai, vediamo, va bene, chiamami dopo e ti faccio sape’.

Brig. Santino TUZI: Mh! Vabbè.

TORRIERO Annarita: Mh! Ciao ciao.

Brig. Santino TUZI: Ciao.

La conversazione telefonica termina



Insomma, Tuzi era ben consapevole che ormai il cerchio si stava stringendo proprio sulla pista che portava alla caserma di Arce. E nella conversazione emergono una serie di circostanze a dir poco “illuminanti”:

– Tuzi teme di venire arrestato entro la fine della giornata;

– Tuzi sa bene che è lì per parlare del caso Mollicone;

– Tuzi sa bene che è successo qualcosa a Serena Mollicone in caserma anni prima.

– Annarita Torriero sembra ben consapevole di ciò a cui si sta riferendo Tuzi.

A conferma della bontà della tesi che sosteniamo vi è la circostanza che quando, poi, Tuzi viene chiamato nella stanza interrogatori e comincia il suo lungo racconto, ha appena parlato con il capitano Caprio. Proprio quest’ultimo era stato appena informato della conversazione telefonica con la Torriero quando incontra Tuzi e gli dice: «Sai chi c’è sopra?» C’era il RIS. Lui dice: «Sì». E Caprio lo incalza: «Sai cos’hanno trovato?». Tuzi risponde: «No». Caprio allora affonda il colpo: «E io sì, ma non te lo dico».

Sono le 20.10 del 28 marzo del 2008. Siccome questo verbale rappresenta un punto centrale dell’inchiesta per l’omicidio di Serena Mollicone, riteniamo di fondamentale importanza riportare il documento originale.


D.: Da quanto tempo presta servizio presso la stazione CC di Arce?

R.: Dall’anno 1982.

D.: Si ricorda che tipo di servizio ha effettuato il giorno 01.06.2001?

R.: Ricordo che la mattina ho svolto un servizio, non ricordo se perlustrativo o di militare di servizio alla caserma, poi, dalle ore 23.00 alle 05.00, ho svolto il servizio consorziato unitamente ad altro militare della Stazione di San Giovanni Incarico, precisamente l’Appuntato Scelto Emilio Cuomo. Durante tale servizio mi è stato dato incarico di portare una fotografia di Serena Mollicone al Comando della Compagnia Carabinieri di Pontecorvo, che consegnavo direttamente al Capitano Trombetti.

D.: Ricorda chi le aveva dato la fotografia di Serena Mollicone?

R.: No, non lo ricordo.

D.: Il giorno 03.06.01 che servizio ha svolto?

R.: Ho svolto il servizio dalle ore 13.30 alle ore 19.30.

D.: Quando lei si è recato ad Arce, provenendo da Sora, per intraprendere il servizio del giorno 03.06.01 nel passare davanti alla località Fontecupa e precisamente davanti all’ingresso del luogo di ritrovamento del corpo di Serena Mollicone, che cosa ha notato?

R.: Ricordo che vi erano numerose autovetture di servizio in sosta, riconoscendo tra i carabinieri presenti anche il maresciallo Mottola e l’Appuntato scelto Venticinque. Non mi sono fermato perché dovevo intraprendere il mio servizio d’istituto.

D.: Quando ha saputo della morte di Serena Mollicone?

R.: Non appena arrivato in caserma per intraprendere il servizio ho appreso dal collega Suprano, che svolgeva il servizio di militare di servizio alla caserma, del ritrovamento del cadavere di Serena Mollicone proprio nel punto dove avevo notato le autovetture di servizio in sosta.

D.: Conosceva la località dove è stato trovato il cadavere di Serena Mollicone?

R.: No.

D.: Che cosa avete fatto non appena ha prelevato il militare della Stazione di San Giovanni Incarico per intraprendere il servizio di perlustrazione consorziato iniziato il giorno 01.06.01 alle ore 23.00?

R.: Non appena prelevato l’appuntato Emilio Cuomo abbiamo provveduto, come da ordine di servizio, ad effettuare un controllo per misure di prevenzione a carico di Santopadre Silvia e di altro soggetto di cui ora non ricordo il cognome. Poi abbiamo ricevuto, alle 23.30 circa, una chiamata da parte della centrale Operativa che disponeva di portarci presso la Stazione Carabinieri di Arce in quanto davanti al predetto comando Arma vi era un cittadino che aveva appena citofonato. Giunti presso tale comando alle successive ore 23.40 ho trovato Mollicone Guglielmo, il fratello Antonio e Simone Pasquale. Il primo mi riferì immediatamente che la figlia Serena non aveva ancora fatto rientro e che ne voleva denunciare la scomparsa.

D.: In quel frangente ha notato rientrare in caserma il maresciallo Mottola?

R.: Mi sembra di sì, ma non ricordo bene.

Alle ore 01.35 la dott.ssa Perna invita l’Appuntato Scelto Emilio Cuomo a confermare la circostanza già riferita in precedenza e relativa al fatto di aver visto il Maresciallo Mottola la notte tra il 01.06.01 e il 02.06.01 rientrare, intorno alle ore 00.30, a bordo della Lancia Kappa di colore verde od azzurra unitamente alla propria moglie. L’Appuntato Scelto Cuomo conferma tale circostanza ed aggiunge che il Brigadiere Tuzi insieme a Guglielmo Mollicone, Antonio Mollicone ed al maresciallo Mottola entrarono all’interno della caserma di Arce, mentre la signora Mottola è entrata all’interno dell’androne degli alloggi di servizio. In seguito a tali dichiarazioni anche il Brig. Tuzi ricorda con precisione tali circostanze confermando gli orari indicati dall’Appuntato Scelto Cuomo. Alle successive ore 01.44 l’Appuntato Scelto Emilio Cuomo esce dalla redazione del verbale.

D.: Si ricorda ordini scritti ricevuti dal Maresciallo Mottola circa gli accertamenti da effettuare in relazione all’indagine sulla morte di Serena Mollicone?

R.: Ricordo che, dopo la morte di Serena Mollicone, ho ricevuto l’ordine di ricercare un’autovettura rossa e che dovevo recarmi nel piazzale antistante il cimitero, dove vi era anche una pattuglia del Norm di Pontecorvo. Non ricordo altro.

D.: Ricorda se le era stato chiesto di cercare una Y10 di colore bianco?

R.: Sì, lo ricordo.

D.: Lei ha rappresentato a qualcuno che proprio il figlio del Maresciallo aveva un’autovettura del tipo di quella da ricercare?

R.: No.

D.: Lei ha portato il Maresciallo Mottola presso l’abitazione di Mollicone Guglielmo a prendere le fotografie di Serena.

R.: Non mi ricordo.

D.: Ricorda di qualche accertamento eseguito presso il negozio di ferramenta “De Luca” di Arce per accertare chi vendeva delle matassine di filo di ferro e del nastro di colore bianco?

R.: Sì, ho provveduto ad effettuare un accertamento presso la ferramenta De Luca dove acquisii una matassina di filo di ferro del tutto simile a quella rinvenuta sul luogo del ritrovamento del cadavere di Serena Mollicone. Tale matassina, al termine del servizio, fu da me consegnata al maresciallo Mottola per le successive incombenze.

D.: Che tipo di servizio ha svolto durante la veglia funebre di Serena Mollicone?

R.: Ricordo di aver svolto un servizio notturno.

D: Le risulta se tra gli amici di Marco Mottola vi fossero giovani a lei noti come assuntori o spacciatori di stupefacenti?

R.: Sì, ricordo solo Quattrucci Francesco.

D.: Ricorda se tra gli amici di Marco Mottola vi fossero Bove Davide, Torriero Fabio, De Vellis Danilo, Sperduti Marco e Fraioli Domenico, persone, tra l’altro, a lei note come assuntori e spacciatori di stupefacenti?

R.: Sì.

D.: Ha mai controllato qualcuno degli amici di Marco Mottola per reati inerenti gli stupefacenti?

R.: Sì, Torriero Fabio. Mi sembra di ricordare che l’ho segnalato alla prefettura come assuntore di stupefacenti. Ho proceduto anche al controllo di Marco Mottola trovandolo in possesso, insieme ad altri amici, di un pezzo di fumo. Di tutto ciò avvisai il maresciallo Mottola che però non so se ha proceduto nei confronti dei segnalati.

D.: Era a conoscenza delle voci di paese circa il coinvolgimento di Marco Mottola sull’omicidio di Serena Mollicone?

R.: Sì.

D.: Che cosa ha pensato?

R.: Ho ritenuto che Marco Mottola non c’entrasse nulla.

D.: Sapeva che Marco Mottola e Serena Mollicone erano amici e che si frequentassero?

R.: No, l’ho saputo dopo la morte di Serena Mollicone.

D.: Ha visto l’appuntato Suprano la mattina del 01.06.01?

R.: Sì, l’ho visto in caserma.

D.: Lei che servizio ha svolto la mattina del 01.06.01?

R.: Ero di servizio perlustrativo con turno 07.30-13.30 unitamente al maresciallo Quadrale.

D.: Lei ha visto l’Appuntato Suprano ed il Maresciallo Mottola uscire di pattuglia insieme alle ore 13.30 del 01.06.01?

R.: No, anche perché io alle 13.30 precise sono andato via.

D.: Ma lei quel giorno ha fatto servizio perlustrativo oppure è rimasto in caserma?

R.: Ora che mi ricordo bene, parte dell’orario di servizio comandato, l’ho svolto in caserma, sempre con il maresciallo Quadrale.

D.: Ha ricevuto qualcuno in caserma quella mattina?

R.: Sì, ricordo che ho provveduto ad effettuare una notifica.

D.: Ha visto Marco Mottola il giorno 01.06.01?

R.: No.

D.: Lei ha visto Serena Mollicone la mattina del 01.06.01?

R.: Credo di sì.

D.: Dove?

R.: Entrare in caserma ad Arce.

D.: Perché crede di sì?

R.: Perché la mattina del 01.06.01, mentre mi trovavo in caserma, ho ricevuto una chiamata interna dal telefono dell’alloggio di servizio del maresciallo Mottola, verso le 11.00/11.30, con la quale mi si chiedeva di aprire il cancello pedonale esterno in quanto doveva entrare una persona. Presumo che chi mi chiese di aprire il cancello fosse Marco Mottola, in quanto la voce era maschile, giovanile, non l’avevo visto uscire dalla caserma ed a quell’ora il padre non c’era perché impegnato nelle prove della festa dell’Arma a Frosinone. Ho provveduto ad aprire detto cancello pedonale e ho notato, non mi ricordo se dal monitor di sorveglianza o dalla finestra, una ragazza transitare direttamente all’interno dell’androne degli alloggi di servizio. La ragazza era di giovane età, corporatura esile, di circa 160 cm di altezza, capelli lunghi e lisci fino alle spalle, di colore castani. Mi ricordo che era vestita con una maglietta di colore rosso a maniche corte e con un paio di pantaloni scuri; in particolare ricordo che teneva anche una piccola borsa a forma di parallelepipedo di circa 20x10. Voglio precisare che non ci siamo salutati né parlati poiché, come ho già detto, la stessa è andata direttamente verso l’ingresso degli alloggi di servizio. Solo la sera dello stesso giorno, in occasione della scomparsa di Serena Mollicone e guardando la sua foto consegnata alla caserma dei carabinieri di Pontecorvo, feci mente locale su quella ragazza vista la mattina stessa, entrare nella caserma di Arce. Effettivamente mi fermavo a ragionare sulla forte possibilità che fosse proprio Serena Mollicone.

D.: Poteva essere la ragazza che ha visto entrare quella mattina Elisa Santopadre?

R.: No, in quanto la conosco molto bene.

D.: Secondo lei, tale ragazza è arrivata da sola in caserma?

R.: Penso da sola.

D.: Perché non aveva provveduto ad avvisare di aver visto quella mattina una ragazza che poteva essere Serena Mollicone?

R.: Perché avevo capito, dal racconto del padre, che Serena era scomparsa dopo che nel pomeriggio si era recata presso un ospedale a farsi una ortopanoramica.

D.: Durante la sua permanenza in caserma la mattina del 01.06.01 ha notato entrare altre persone negli alloggi di servizio?

R.: No, almeno dall’entrata pedonale, poiché c’è anche un’entrata direttamente dal garage che utilizza anche chi ha la disponibilità degli alloggi di servizio.

D.: Sempre in quella mattina, durante la sua permanenza in caserma, ha visto uscire qualcuno dagli alloggi di servizio?

R.: No, almeno dall’uscita pedonale.

D.: Sempre in quella mattina, durante la sua permanenza in caserma, dov’era il Maresciallo Quadrale?

R.: In caserma nel suo ufficio.

D.: Quando è sceso il Maresciallo Mottola?

R.: Mi ricordo che era tornato da Frosinone dalle prove della festa dell’Arma, ma non mi ricordo di averlo più visto.

D.: Da chi si è recata quindi quella ragazza quel giorno?

R.: Secondo me da Marco Mottola, in quanto la voce al telefono che mi chiedeva di aprire il cancello mi sembrava proprio essere la sua.

D.: Ne ha parlato con qualcuno del fatto che forse quella ragazza della mattinata del 01.06.01, vista entrare in caserma ad Arce, fosse proprio Serena Mollicone?

R.: Sì, forse a Cuomo ed a Quadrale.

D.: Visto che lei è stato probabilmente l’ultima persona a vederla viva entrare in caserma, dopo che il paese parlava della colpa di Marco Mottola, lei ha mai creduto che fosse stato lui?

R.: No perché non lo ritenevo capace di un simile gesto.

D.: Ha mai pensato che la Lancia Y10 bianca da ricercare fosse quella di Marco Mottola?

R: No.

D: Ha altro da aggiungere o dichiarare?

R: Nulla.

F.L.C.S. alle successive ore 03.30



In tal occasione Tuzi, per la prima volta in vita sua, riferisce che Serena nella tarda mattinata del 1° giugno 2001 è effettivamente entrata all’interno della caserma dei carabinieri di Arce. A riscontro di tale affermazione, già di per sé suscettibile di alimentare importantissimi sviluppi sotto il profilo investigativo, Tuzi fa una descrizione estremamente precisa e particolareggiata delle caratteristiche antropometriche della giovane donna assassinata e degli oggetti che aveva con sé in quel frangente.

In particolare, Tuzi specifica il colore dei capelli, il colore e la tipologia degli abiti indossati dalla ragazza, indica alcuni oggetti in suo possesso, tra cui grande rilievo assume la borsa di piccole dimensioni che è stata effettivamente descritta nella disponibilità di Serena Mollicone quella mattina, ma che non è mai stata ritrovata sulla scena del crimine. Borsa che conteneva sia le chiavi di Serena (mai ritrovate) sia il suo cellulare “misteriosamente” ricomparso nella stanza di Serena nella notte tra l’8 e il 9 giugno 2001, la notte in cui tutta Arce si era raccolta intorno a Guglielmo durante la veglia funebre.

Ma Tuzi non si limita a fornire una descrizione precisa e particolareggiata di Serena all’interno della caserma di Arce, aggiunge anche che ha ricevuto una chiamata dall’appartamento occupato dalla famiglia Mottola. Una voce giovanile gli aveva chiesto “di far passare la ragazza”.

Secondo Tuzi, la voce che autorizzava l’accesso della giovane non era del maresciallo Mottola ma, assai verosimilmente, del figlio Marco. E ci sta che Marco stesse a casa a quell’ora visto che aveva abbandonato la scuola. Quatrale e Suprano non confermano quello che racconta Tuzi. E qui la questione si complica.

Tuzi comincia a preoccuparsi ancora di più perché, siccome Quatrale e Suprano lo smentiscono, lui è rimasto quello che ha visto Serena per ultimo il 1° giugno. Tuzi sa bene che Carmine Belli per molto meno si è fatto 18 mesi di carcere e ha rischiato una condanna per omicidio volontario aggravato. Ed è veramente agitato quando parla con Quatrale la sera dell’8 aprile 2008. Quatrale sa bene che sono intercettati perché è lì su precisa richiesta degli inquirenti. Molto probabilmente anche Tuzi comprende di essere intercettato. Non vede Quatrale da molti anni e non hanno mai avuto un vero rapporto di amicizia. Quell’appuntamento sicuramente gli desta qualche sospetto e, del resto, lo stesso Quatrale potrebbe avergli fatto capire di essere intercettato. Non possiamo certo escluderlo dal momento che noi abbiamo solo l’audio di quella intercettazione. Certo, con il senno di poi, aver chiesto proprio a Quatrale di parlare con Tuzi in merito all’avvistamento di Serena in caserma del 1° giugno non sembra essere stata la scelta migliore possibile, soprattutto dal punto di vista strategico. Ma, allo stesso tempo, questo dimostra ulteriormente, ove ve ne fosse bisogno, la buonafede degli inquirenti. Perché davanti a quello che aveva raccontato Tuzi c’era davvero da farsi tremare i polsi per le possibili ripercussioni anche nei confronti dell’Arma dei carabinieri. Insomma, che si trattasse di un “pasticciaccio brutto” ormai era chiaro a tutti.

Così l’8 aprile Tuzi e Quatrale si incontrano. Ormai la “bomba” è scoppiata e proprio quanto riferito da Tuzi il 28 marzo 2008 è oggetto della loro conversazione che viene interamente intercettata.

I due inizialmente parlano dell’ordine di servizio del primo giugno 2001 perché, secondo gli inquirenti, quel documento sarebbe stato manipolato per far risultare che lui e Tuzi avevano fatto servizio fuori dalla caserma di Arce fino alle 13.


[…] QUATRALE Vincenzo: Senti un po’, io ti volevo parla’, a me m’hanno già chiamato due volte per la…

TUZI Santino: Umh…

QUATRALE Vincenzo: …Per la storia di Serena.

TUZI Santino: Umh!

QUATRALE Vincenzo: Due volte so’ andato lì e due volte me lo stanno a chiedere foglio di servizio, l’ordine di servizio, e dice che lì è tutto falso, quello che sta scritto sopra. Per me io non… non so più cosa rispondere, perché penso che mo’ me devono richiama’ n’altra volta. A te pure t’hanno chiamato?

TUZI Santino: A me m’hanno chiamato una volta, mo’ quand’è, una decina di giorni fa. Mo’ domani dice che… almeno sarà per domani e… la… praticamente ieri mi hanno fatto di’ dal Maresciallo che… che mi devono senti’, mi devono senti’ o oggi o domani, che c’avevo (parola incomprensibile) ha detto, dice, vai da mettermi di servizio la mattina. E non lo so, io cioè… perché là quello che m’ha… ci sta scritto che noi a mezzogiorno abbiamo fatto… controllato la macchina e poi ci sta una notifica fatta a mezzogiorno. Praticamente col Nucleo Investigativo: “come l’avete fatta ‘sta notifica?”

QUATRALE Vincenzo: E quella è alle dodici e trenta, nu’ posto di controllo è stato fatto, quello però l’orario tu ci hai messo dodici e trenta, che quello mi stavano pure a me a di’. Tu in pratica dici che siamo andati a fa’ lu’ controllo lì a… a Colfelice…

TUZI Santino: umh!

QUATRALE Vincenzo: …Quelle breccioline nella macchina di Guido Cacciarella, che io poi mi ricordo che noi ci siamo andati però lì non ci stava nessuno, che erano andati da u’ carrozziere. Poi siamo andati a fa’ la notifica a Renzi, poi n’altra notifica… no, un invito in caserma a n’altra e… e ‘na notifica a Oueniwell (trascrizione fonetica/o simile), la convivente di Nicolò. Poi alla fine tutti mi dicono: “ma qua… tutto…” tutto… che è tutto falso. Cioè, io non riesco più a capi’, a parte che boh, dopo sett’anni non lo so quel cazzo… come fare a ricordarmi.

TUZI Santino: Embhè, sì, pure… pure a me m’hanno detto, dice che… “ma come… com’era ’sta cosa… ’sta notifica? Non avete fatto la sosta?” Contemporaneamente poi dice… quello là poi non siamo andati manco più a Colfelice perché dice che è venuto lui in caserma.

QUATRALE Vincenzo: Chi?

TUZI Santino: Quello della notifica là. Eh! Se veniva… (parola incomprensibile) me lo dovevo ricorda’. Dice che… che quella… e prima ci sta scritta una sola notifica, c’era scritto “Arce” che gli ho tirato una linea sopra, c’ho scritto Colfelice, ore 12.00. Poi mi ha detto che…

QUATRALE Vincenzo: Le 12.30! No 12.00, 12.30, mi ricordo, perché infatti quelli mi chiedevano come mai era stata fatta la notifica alle 12.30 e invece… e invece noi stavamo al posto di controllo a quell’ora, capito?

TUZI Santino: Umh! E prima dice che aveva detto 12.00, che ne so, a me domani che cazzo mi devono richiedere. Poi mi disse… m’hanno domandato come… se… tanto… tutta la roba che m’hanno domandato, no? Se… se in quei giorni Mottola sta… quando rientrava come stava, se i giorni dopo di questo fatto se era tranquillo oppure era agitato. C’ho detto che a me m’è sembrato tranquillo. Io mi sa che mo’… poi m’hanno domandato della macchina bianca, dice: “ma avete mandato… hai detto a qualcuno di anda’ a cerca’ la macchina bianca?” E a chi lo deve dire? Ho detto: “io non l’ho detto a nessuno”, dice che: “ce l’avevate qua dentro alla caserma” ho detto: “boh! Non lo so.”

QUATRALE Vincenzo: Ma tu hai capito con quale macchina ce l’hanno?

TUZI Santino: Eh! Mi sembrava una cosa, la Y?

QUATRALE Vincenzo: Eh!

TUZI Santino: Io tanto (parola incomprensibile), cioè, chi cazzo me l’ha detto che c’aveva… l’ho pure vista quella macchina dopo, però che cazzo ne so che (parola incomprensibile) quella? E quello (parola incomprensibile) … mo’ pe’ domani se me chiamano…



Poi la conversazione si sposta sul nodo centrale: la presenza di Serena in caserma intorno alle 11 del primo giugno 2001.


QUATRALE Vincenzo: Vabbè. Ma mo’ a me, ’na cosa che m’è sembrata strana, m’hanno chiesto se tu m’hai detto a me che era entrata una ragazza dentro la caserma. Poi ci stava n’altra domanda specifica: “hai visto tu Serena Mollicone entrare in caserma?” Ma chi l’ha mai vista?”

TUZI Santino: A me… a me… lì… qua può darsi che mi so’ sbagliato, no? Perché anche a me: “ci stanno delle… c’abbiamo già testimoni che hanno detto che Serena è venuta in caserma.” Dice: “tu l’hai mai… chi ha aperto tu o… o Quatrale?” e dicetti io: “Quatrale stava nell’ufficio, se è venuta una ragazza…” dice: “ma è Serena”, dicetti io: “è una ragazza, mo’ se… eventualmente che era Serena io non ci so’ andato a guarda’, ho detto io, non mi so’ messo a guarda’ chi è entrato”. Ha detto: “Brigadie’, era… era Serena perché c’abbiamo già i testimoni che hanno detto che Serena è venuta in caserma”. Eh! Io: “boh!”.



Da questo passaggio emerge chiaramente, e in maniera insuperabile, che Tuzi quella mattina una “ragazza” entrare in caserma l’ha vista davvero. Tuzi non è certo che si trattasse di Serena ma una ragazza l’ha fatta entrare, per andare a casa dei Mottola. Circostanza che i Mottola hanno sempre negato. Ma perché negare di aver ricevuto la visita di una ragazza quella mattina soprattutto se davvero non si trattava di Serena? Andiamo avanti.


QUATRALE Vincenzo: Ma tu hai visto entra’ una ragazza quella mattina in caserma? Quella mattina che… che…

TUZI Santino: Io ci sto a pensa’, dai, quando me l’hanno detto questa domanda io ci sto a pensa’ e non me… non mi viene da ricordarmi niente.

QUATRALE Vincenzo: Eh! E scusa, se gli hai detto così, questo è importante, Tuzi!

TUZI Santino: Sì, eh, ho capito che è importante. Ho capito. La doman… la domanda chiave potrebbe esse’ questa.

QUATRALE Vincenzo: Eh! “La domanda chiave”, hai detto niente, Tuzi? Porca miseria! Cioè… cioè, te l’immagini? Te l’immagini tu una ragazza…

TUZI Santino: umh!

QUATRALE Vincenzo: …Poi non so se era Serena o chi cavolo era, che tu dici che hai visto entra’ dentro la caserma, proprio quella mattina poi?! Ma poi non ho capito, tu questo non l’hai detto a nessuno?

TUZI Santino: No.

QUATRALE Vincenzo: A nessuno? Tutti questi anni non hai detto mai niente?

TUZI Santino: No. No, eh… e che de… perché io sono stato a parla’ co’ coso, no?

QUATRALE Vincenzo: Con chi?

TUZI Santino: Cioè, sono stato a parla’… ma un tono così, parlavamo… io mi ricordavo, quello che cazzo me ricordavo, mi ricordavo che quella notte che è successo quando si è allontanata ho fatto la notte e quello che ho fatto, poi il giorno… quando che ho rifatto, che ho rifatto la notte alla veglia e basta. E ma andati… qualche volta siamo andati giù al cimitero a vedere là… una volta mi sembra che ci so’ andato, dice che io so’ andato a fa’ pure gli accertamenti pe’ vede’ se c’aveva e… i cosi là, la corda, que… la… la corda cosa, lì, gli scotch, dissi io: “se ma… e boh! Non mi ricordo manco questo!”.

QUATRALE Vincenzo: E vabbè, mo’ visto comunque… quello successivo, comunque è stata fatta non da soli, eravamo tutti quanti che lo facevamo. Però, scusa, ’sto fatto de prima, a me, quello che… guarda, Tuzi, il problema, a me m’hanno detto in Procura sono dieci giorni che io non sto andando più in Procura, mi hanno detto che non ci devo andare. Cioè, io mo’ non so io cosa… cosa a … boh! Non riesco più a pensa’… a cosa pensare, che dire, boh! È come se io, domandandomi chi (parola incomprensibile) fuori servizio, è come se… se stessi a copri’ qualcosa o qualcuno, hai capito?

TUZI Santino: Umh umh…

QUATRALE Vincenzo: E io non so più che cosa dire, boh! Quindi tu gliel’hai detto mo’ comunque che… che è stata ferma… che è entrata una ragazza.

TUZI Santino: Eh, sì, c’ho detto che era una ragazza.

QUATRALE Vincenzo: ma una ragazza o Serena?

TUZI Santino: È ’na ragazza.

QUATRALE Vincenzo: No. Gli hai detto che è entrata Serena in caserma?

TUZI Santino: Poi loro m’hanno detto: “che… come… com’era bionda, era mora?” Prima c’ho detto che non mi ricordavo, poi ho detto io: “boh!”.

QUATRALE Vincenzo: Ma poi quella mattina, scusami un attimo, stavamo io e te, Mottola dice che è rientrato dalla… da…

TUZI Santino: Dalle prove, dice, che era andato alle prove là.

QUATRALE Vincenzo: Eh! Io non so nemmeno se ci stava pure cosa, Rosa [Mirarchi N.d.R.], che non veniva ‘u venerdì a fa’ la pulizia. Se tu stavi lì ad apri’ e chiude’, cioè, posso… pos… non riesco a capire se dopo, il giorno… cioè, tu la sera stessa sei tornato ad Arce, no? Che avete fatto la notte e andavate cercando proprio a Serena. Tu non hai collegato che quella era la ragazza che era venuta la mattina?

TUZI Santino: Nzh!

QUATRALE Vincenzo: No?!

TUZI Santino: Non ho collegato, no. Questo non l’ho collegato.

QUATRALE Vincenzo: E non ti è mai venuto in mente?

TUZI Santino: No.

(si ode sospirare in sottofondo)

QUATRALE Vincenzo: […] Tuzi, io… boh! Non lo so, non lo so, non lo so. […] Non lo so più cosa pensare, ma soprattutto non so cosa dire perché mi stanno chiedendo cose che io non… a cui non so proprio rispondere. E a me quello che non… boh! Boh! […] R certamente, scusa, se questi dicono che c’erano testimoni che hanno visto entra’ ‘sta ragazza in caserma, no? E tu dici che hai visto che… quella mattina che hai aperto pe’ anda’ in caserma. Questo è importante!

TUZI Santino: Umh!

QUATRALE Vincenzo: Hai capito che è importante?

TUZI Santino: Eh! Ho capito.

QUATRALE Vincenzo: E a che ora… e a che ora sarebbe successo?

TUZI Santino: […] Nella mattinata, boh!

QUATRALE Vincenzo: Tuzi, io ti vedo nu’ poco stonato te vedo a te però.



Quatrale incalza Tuzi con un fuoco di fila di domande. Tuzi si mostra molto preoccupato e si rifugia dietro una assai improbabile “amnesia”. Dice di ricordare di aver fatto una serie di accertamenti anche se non risulta che sia stato lui a occuparsene. A nostro parere Tuzi si rende conto che Quatrale non lo sosterrà nelle sue dichiarazioni e inizia a recitare la parte del “confuso” per tentare di tornare sui suoi passi e di rimangiarsi quanto riferito il 28 marzo.


TUZI Santino: Sto a pensa’ a ’sto ca… a ’sta cazzo di cosa, pur’io… io prima non sapevo un cazzo, mo’ tutte ’ste cazzo de domande che io ci sto a pensa’ e non mi risultano sempre vere, cioè non mi risulta che io l’ho vissuta ste ca… eh… lì che ho aperto a ’sta… a ’sta ragazza e… e ho fatto quei cazzi di accertamenti che mi hanno detto, io non li ho fatti!



Poi Quatrale fa capire chiaramente a Tuzi che lo ha messo nei guai perché Tuzi lo colloca nella caserma quando Serena è entrata. E che Tuzi con le sue parole “ha buttato fango addosso a tutti quanti”.


QUATRALE Vincenzo: Cioè, gli accertamenti quelli del nastro…?

TUZI Santino: Eh! Quelli del na… di cosa, ni’ i’ so’ fatt’ (trascrizione fonetica).

QUATRALE Vincenzo: Io non so che dirti di questa… però u’ fatto, scusa, il fatto di… di quella mattina, eh, stavo pur’io là stavo cazzo, Tuzi! Eh! Questo è u’ problema, eh… perché non lo so, io mo’ non… io pe’ me non so cosa dire e cosa rispondere, però tu, cioè, dovresti almeno esse’ preciso su ’sto fatto, perché capisci benissimo che è importante, o no?

TUZI Santino: Umh!

QUATRALE Vincenzo: Cioè, è possibile tu in tutti questi anni non hai mai fatto mente locale o non lo hai detto a nessuno?

TUZI Santino: Umh!

QUATRALE Vincenzo: Noi siamo stati tanti anni là, ma c’hai buttato lu’ fango addosso a tutti quanti, non ho capito! Io mo’ di punto in bianco dopo sett’anni ci… ci sta… e… ci sta…



E Quatrale insiste nel ribadire che lui e Tuzi quella mattina non erano in caserma.


[…] TUZI Santino: Se perfino dice…

QUATRALE Vincenzo: Però io non è che… che gli rispondo in base a quello che mi domandano, Tuzi! Eh! Eh! Io ripeto, eh, … quel giorno mi risulta che abbiamo fatto quello e io per me insisto che quel giorno abbiamo fatto quello perché quello abbiamo fatto, non ci stanno spiegazioni. Però tu non puoi fa’ mica le risposte in base a quello che ti dicono loro, non ho capito! Cioè, io non mi riesco a fa’ capace, io mo’ sto capendo per quale motivo a me mi stanno… cioè, de punto in bianco, venticinque anni di servizio pare che nessuno mi crede. Hai capito?

TUZI Santino: Sì, ho capito.



Poi arriva un altro passaggio di cruciale importanza perché Tuzi ribadisce non solo di aver visto davvero una ragazza entrare in caserma quel giorno ma, addirittura, sostiene di non aver mai detto nulla a nessuno. Ora che motivo avrebbe Tuzi di ribadire di non aver mai raccontato ad anima viva ciò che aveva visto se si tratta di un falso ricordo?

Ma vi è di più. Tuzi riferisce di non aver mai raccontato nulla in merito a quello che aveva visto la mattina, ossia la presenza di Serena all’interno della caserma, perché parlando con Guglielmo Mollicone avrebbe saputo che si erano perse le tracce della ragazza dal pomeriggio, perché aveva un appuntamento con il dentista. Tale circostanza non solo conferma che effettivamente Tuzi ha visto proprio Serena quel giorno entrare in caserma ma anche che ricorda benissimo quanto ha riferito dal momento che era vero che la ragazza aveva un appuntamento dal dentista il pomeriggio del 1° giugno alle 14. Appuntamento a cui, però, non si presenterà mai.

Risulta alquanto improbabile che Guglielmo Mollicone possa aver informato Tuzi della circostanza, falsa peraltro, dell’ultimo avvistamento di Serena nel pomeriggio del 1° giugno dal dentista visto che il padre, già la sera in cui denuncia la scomparsa della ragazza, era ben consapevole che dal dentista in realtà non ci è mai arrivata perché di questo l’aveva informato Michele Fioretti.

A questo punto sorge inevitabilmente un’altra domanda: perché Tuzi, visto che ricorda benissimo quanto accaduto la sera del 1° giugno, non ha informato immediatamente Guglielmo Mollicone della circostanza di aver visto la figlia entrare in caserma intorno alle 11 di quella stessa giornata? Com’è possibile che un carabiniere, con oltre 25 anni di servizio all’epoca dei fatti, possa aver ritenuto irrilevante rendere conto di tale circostanza visto che è prassi consolidata, ormai da tantissimi anni, ricostruire con precisione tutti gli spostamenti noti di un soggetto di cui è stata denunciata la scomparsa? I casi sono due: o Tuzi è stato straordinariamente superficiale oppure ha mentito a Guglielmo per ben altre ragioni.

Noi deponiamo maggiormente per la seconda ipotesi.


QUATRALE Vincenzo: Ma tu con Mottola ne avevi parlato de ’sta ragazza che era venuta la mattina?

TUZI Santino: Ma no! Non ce n’ho parlato.

(si ode un respiro profondo in sottofondo – disturbo di linea)

TUZI Santino: Non c’ho parlato con Mottola, e non l’ho detto a nessuno che questa è venuta una… una ragazza dentro.

(disturbo di linea)

TUZI Santino: Io… io ti di… se devo anda’ alla (parola incomprensibile) n’altra cosa, e c’ho detto, ho detto: “io…” perché mentalmente io do’ (incomprensibile), me sbaglio, ti chiamo, te faccio veni’ perché l’altra volta già disse: “interrompiamo qua i cosi e…” praticamente mi volevano denuncia’, già la settimana pa… che…

QUATRALE Vincenzo: Cioè, in pratica, quando stavano interrogando hanno interrotto il verbale?

TUZI Santino: Eh! Hanno… dice perché io non raccontavo la verità, no? Dice: “interrompi i verbali e se denuncia tutti.” Poi mi dicevano a me: “statte calmo” che ero calmo, vabbè, almeno quello… le cose. Dice: “statte calmo che devi di’ la verità.” “ma io ti dico la verità, te l’ho detto che non sacciu ‘nu cazzo di quella roba, c’ho detto che non c’ho fatto gli accertamenti” dice: “no, ci sei andato tu e n’altro militare a fa’ gli accertamenti.” Nzh! (parola incomprensibile) Io quando cazzo mi chiamano che io ci… ci riparlo, ci… ci dico: “denunciatemi, fatemi quello che… fate quello che dovete farmi e cose, che io tutta la situazione non la so. Io so fino a dove cazzo so’ arrivato, a fa’ la notte e a quella cazzo di macchina… quella macchina rossa là rubata, e basta. Non so’ ito pe’ anda’ là… alle macchine bianche non ci so’ ito, alle macchine gialle non ci so’ ito, non so’ ito da nessun’altra parte. Una volta (incomprensibile) se passava la macchina rossa, loro, al Camposanto, il resto dopo non… non sacciu niente. Se loro vogliono sapere che… se effettivamente c’è stata questa che è venuta in caserma manco lo sacciu.

(disturbo di linea – segnale acustico continuo in sottofondo)

QUATRALE Vincenzo: Beh!

TUZI Santino: Mi sembra che come capita mi fa piacere se ce dico: “che cazzo devo fa’?” Ormai sanno… ci stanno gli avvocati, mi farò interroga’ da quegli avvocati, che devo fa’? Io non… prima di tutto non mi sto a ricorda’ nu’cazzo non mi sto a ricorda’, per quel… è ven… dice che è venuto quello e ci stava… quando è venu… so’ andati ques… (parola incomprensibile) in caserma ci trovavamo quello per la notifica. Io la notifica non mi ricordo che l’ho fatta in caserma.

QUATRALE Vincenzo: Negli ordini ci stavano due punti che sono cancellati sul… sull’ordine di servizio, hai visto? Che c’è scritto “non presente in casa” e lì stanno cancellati. Chi ce l’ha cancellati quelli? Sull’ordine di servizio, quello che m’hanno fatto vede’, quello che abbiamo fatto noi quella mattina, no?

TUZI Santino: umh…

QUATRALE Vincenzo: Ci stava una notifica a Renzi, che poi risulta che la… ci sta la firma tua, ci sta la… l’orario che hai messo tu 12.30…

TUZI Santino: umh…

QUATRALE Vincenzo: Però 12.30 noi stavamo a fa’ il posto de controllo, non stavamo a fa’ la… la notifica…

TUZI Santino: umh umh…

QUATRALE Vincenzo: Capito? E ci sta… io c’ho scritto: “non presente in casa.” Quel “non presente in casa” sta cancellato, qualcuno c’ha… c’ha messo la cancellatura, quella ce l’hai fatta tu? O non ti ricordi? Non ti ricordi.

TUZI Santino: Non mi ricordo.

(si ode un respiro profondo in sottofondo)

QUATRALE Vincenzo: Boh! Io non so cosa… cosa dire.

[…]

TUZI Santino: Questo non lo sacc’.

QUATRALE Vincenzo: Eh! Vabbè, manco… manco va bene, comunque, se tu dici che prima gli hai detto che non… che non ti ricordi niente…

TUZI Santino: A me me va bene ma…

QUATRALE Vincenzo: …Poi gli hai detto che… che… che è entrato qualcuno in caserma quella mattina, eh… cioè, comunque tu…

TUZI Santino: Qualcheduno è venuto, ma non mi ricordo se è ragazzo… se era quello pe’ la notifica, mi sembra che uno è venuto in caserma.

QUATRALE Vincenzo: E vabbè, ma un conto è un maschio, un conto se quello chiede una ragazza, scusa, non può esse’ una cosa normale. Cioè, un conto è che uno viene in caserma, viene pe’ la notifica e sicuramente lo puoi anche ricorda’, ma se tu hai aperto a qualche ragazza che è andata sopra, o no? E quello è diverso.

TUZI Santino: Perché se io… se io ho aperto che quella è andata sopra che… quella non è passata da noi, è passata fuori.

QUATRALE Vincenzo: E vabbè, tu l’hai vista però se è passata.

TUZI Santino: Non l’ho mai vista, perché io non mi ci mettevo a guarda’, hai visto come… aprivo senza guardare, se…

QUATRALE Vincenzo: E vabbè, scusa, ma comunque guardavi che in caso andava sopra, perché sennò veniva in caserma o no, quelle due strade doveva fa’. Cioè, come facevi a sape’ che quella andava sopra anziché veni’ in caserma, o no? Era all’inizio di quel… u’ cancelletto quello uno è!

TUZI Santino: Umh…

QUATRALE Vincenzo: Eh! Poi o se ne andava da solo o veniva in caserma. Eh! Io penso che comunque tu rimanevi a controllare se… se… se non la vedevi arrivare dentro alla caserma è normale che era andata sopra.

TUZI Santino: Era andata sopra.

QUATRALE Vincenzo: Eh! Quindi tu comunque io penso che l’hai controllata, mo’ o dalla telecamera o l’hai guardata dalla finestra do’ stavate voi, e comunque, cioè, voglio dire, cioè io posso capi’ Tuzi…

TUZI Santino: Se (incomprensibile: sovrapposizione di voci)…

QUATRALE Vincenzo: …Che comunque so’ passati tanti anni, però non so’ manco particolari anomali o inediti o so’ cose sottogamba. Eh! Una volta che uno va… va… boh! Tanto più che tu la sera stessa sei tornato a fa’ la notte o no? E sapevi che questa era scomparsa.

[…]

QUATRALE Vincenzo: Tu mica ti ricordi quando finimmo il servizio all’una e mezza, Suprano già stava là?

TUZI Santino: Sì, perché Suprano stava là.

QUATRALE Vincenzo: Stava là. E Mottola?

TUZI Santino: E Mottola mi sembra di no, perché quello scendeva sempre un po’ più tardi.

QUATRALE Vincenzo: Eh, vabbè, sì, quello si… e…

TUZI Santino: Eh! Eh, poi ecco, mi hanno domandato perché: “mi dice perché quel servizio allora l’ho fatto io fino alle 14.30?”, ed io c’ho dett’: “guarda, per non mettere quella chiamata di un’ora là sopra, eh, si faceva una chiamata sola, e firma… firmava chi se ne andava…” per esempio, lo faceva loro e firmava la firma… la firmavo io co’ loro. Hai visto come si faceva là quell’ora che ci stava, per esempio, 13.30-14.30?

QUATRALE Vincenzo: Eh!

TUZI Santino: La vigilanza alle cose là, che si andava a fa’… a fa’ i giri e poi si rientrava, non… non scrivevano, la maggior parte non si scriveva mai.

QUATRALE Vincenzo: EH! Ho capito, però un conto che uno si ricorda che solitamente o in genere capitava a fa’ certe cose, un conto che è quel giorno, Tuzi. Il problema è quel giorno preciso che uno deve… deve ricordarsi e deve… tu, con Suprano nemmeno ci hai parlato mai di ’ste cose?

TUZI Santino: No. Ma di questa co… quest’altra roba non ne ho mai parlato, di tutta quanta l’altra roba, degli accertamenti, degli accertamenti al… se vedevi la corda a (parola incomprensibile), non ci so’ mai… mai detto. Quando noi abbiamo… quando noi abbiamo parlato, c’ho… cioè, questi motivi ce l’ho sempre detti, che ho fatto quella notte, quella notte e un servizio di quella macchina rossa. Questo era quello che mi ricordavo io.

QUATRALE Vincenzo: E del fatto della ragazza che eventualmente è andata quella mattina in caserma? Manco ce l’hai detto a Suprano?

TUZI Santino: no.

QUATRALE Vincenzo: Eh! Boh! Io non so… non so cosa… cosa dire… eh! Però tieni presente che, l’altra sera chi ti ha interrogato, il Magistrato?

TUZI Santino: Umh umh!

QUATRALE Vincenzo: Perché a me pure m’ha chiamato il Magistrato, quindi…

TUZI Santino: Sì, come si chiama quella… a me (parola incomprensibile).

QUATRALE Vincenzo: E a me era la dottoressa Perna.

TUZI Santino: Umh! C’era… sì, che era la dottoressa.

QUATRALE Vincenzo: Eh! Vabbè.



Poi Tuzi conferma che sia lui che Suprano hanno denunciato il comandante Evangelista e che, in seguito alle denunce sporte, sono stati entrambi trasferiti in altre caserme della zona.


TUZI Santino: Pure Suprano… pure a lui gli hanno detto la stessa cosa da… da veni’ la mattina perché tra oggi e domani… anzi, mo’ a lui gli hanno… gliel’hanno pure detto: “domani mattina, alle sette e mezza deve sta’…” mo’, più tardi dovrebbe veni’ qua.

QUATRALE Vincenzo: Ma perché tu lo stai… lo vedi a Suprano? Suprano do’ fa’ servizio mo’?

TUZI Santino: A Strangolagalli.

QUATRALE Vincenzo: Ma sta a abita’ dove, in caserma?

TUZI Santino: In caserma.

QUATRALE Vincenzo: Ah! Ho capito. Quindi è rimasto a Arce a abita’ però va avanti e indietro pe’ Strangolagalli.

TUZI Santino: Sì. E io sto a Fontana.

QUATRALE Vincenzo: E tutti ’sti spostamenti perché? Perché avete litigato co’ Evangelista?

TUZI Santino: Umh… l’abbiamo… l’abbiamo denunciato. Io l’ho denunciato pe’ ’na cosa e lui l’ha denunciato pe’ ’naltra. Che a me… a me mi mette le manette, a me… me ne ha dette… ne ha dette tante lì in caserma, tutte cose che lui mi ha detto, tutte cose che lui ha fatto, insomma. La cosa, dice che non… non è veritiera, la querela è stata presentata con ritardo, il Tribunale di Cassino non ne tiene conto.



Poi Quatrale arriva al dunque senza più giri di parole, e chiede a Tuzi se “gli deve dire niente”.


QUATRALE Vincenzo: Porca miseria… vabbò, Tuzi, mi devi dire niente?

(in sottofondo si ode un rumore simile a pioggia)

TUZI Santino: Che dici tu! Che te devo di’, io…

QUATRALE Vincenzo: Eh, io te l’ho detto come sto…

TUZI Santino: Tu…

QUATRALE Vincenzo: Eh! A me… a me di punto in bianco mi ritrovo così a… a dare spiegazioni…

TUZI Santino: Io t’ho capito che…

QUATRALE Vincenzo: …E m’hanno detto: “per tutelarti è meglio che non vieni in Procura per un po’ di giorni”, eh, però oh! E mica ma… cioè, vengo sputtanato per quale motivo? Perché giustamente chi mi vede tutti i giorni, non mi vede più pe’ ’na settimana, per dieci giorni, quindici giorni, dici: “aoh! Che t’è successo?” E non ce vuole niente pe’… pe’ esse’ diffamato, cazzo! E a me ’sta cosa, perché poi sinceramente non riesco né a capire, né a comprendere e non so nemmeno che cosa dire! Non so nemmeno che cosa… come giustificare, hai capito?

TUZI Santino: Umh!

QUATRALE Vincenzo: Perché all’inizio veramente non mi ricordavo, perché mi hanno fatto vede’ nu’ foglio di servizio, all’improvviso, dopo sett’anni che io non… non mi ricordavo nemmeno a do’ stava conservato. Però dopo, mano mano ho ricordato quello che… che abbiamo fatto noi quella mattina, tant’è vero che io mi ricordo perfettamente.

TUZI Santino: Io (incomprensibile: sovrapposizione di voci)…

QUATRALE Vincenzo: Eh?!

TUZI Santino: Io voglio vede’ se… vabbè, da… de quelli che so’ venuti in caserma no, tutti (parola incomprensibile).

QUATRALE Vincenzo: No. Quelli che so’ venuti in caserma io non lo so perché io non ci stavo, tu lo sai benissimo, che stavi tu là sotto alle telecamere ad apri’ e chiude’.

TUZI Santino: Umh umh!

QUATRALE Vincenzo: Io me ne stavo di là dentro l’ufficio mio o se ti ricordi, stavo pure nell’ufficio di Mottola mi mettevo spesso. E però di… di… poi quando siamo usciti io quello me lo ricordo, hai capito? Però pare che tutto quello che dico, comunque, non… non… che ne so, come se non fosse vero, come se volesse nascondere qualcosa e non riesco a capire, ecco perché pensavo io, fammi… fammi parla’ co’ Tuzi, e non ho capito tu che cosa… cosa gli hai potuto dire da fargli nascere tutto ’sto dubbio, hai capito?

TUZI Santino: No, ma anch’io, per il servizio dell’orario, ho detto… io anzi, gli ho detto per l’orario della notifica, probabilmente c’è stato che mettevano l’orario…

QUATRALE Vincenzo: Ma non penso! Non penso che sia quello il problema, non penso che sia quello il problema dell’orario se era dieci minuti prima o dieci minuti dopo o… là… là proprio… è proprio tutta ’na… ’na cosa di più che… che… mi sembra che è… che è dubbiosa, hai capito?

[…]

TUZI Santino: Ma sto lato mo’… non lo so. Io a me mi hanno domandato gli orari, perché stavano… ci stavano gli orari della notifica e gli orari di là, dice che stava ’na macchina ferma “e come hai fatto a fa’ la notifica?” Questi probabilmente che c’ho messo l’orario sbagliato perché uno non è che (parola incomprensibile) cosa, c’ho messo un orario che è stato sbagliato.

QUATRALE Vincenzo: E poi solo quello hai scritto tu perché il resto l’ho scritto tutto io!

TUZI Santino: Eh!

QUATRALE Vincenzo: Il resto sta… il… il posto di controllo l’ho scritto io, le notifiche le ho scritte io, tutto il riassunto l’ho scritto io, tu c’hai messo solo gli orari de… dei passaggi dalle 12.40 fino alle 13.30, quella è scrittura tua, e u’ fatto che incontrammo pure a Fumino.

TUZI Santino: Umh!

QUATRALE Vincenzo: Io mi ricordo quella volta che… che… che vedemmo a Fumino e Simone che veniva lì al trivio, me lo ricordo perché successivamente, quando si cercava u’ fatto de Serena, eccetera, io facevo mente locale a vedere se per caso quella stava lì alla fermata dell’autobus, perché se ti ricordi si diceva che probabilmente era tornata a Sora di pomeriggio, e infatti mi ricordavo di non averla vista. Tu quando tenevi il servizio, all’una e mezza che te ne sei andato, mica hai visto qualcuno là sotto?

TUZI Santino: No. No, perché io passo… non ci passavo al trivio.

QUATRALE Vincenzo: E do’ passavi?

TUZI Santino: Dritto me ne andavo (trascrizione fonetica)… non scendevo al semaforo. Qui al…

QUATRALE Vincenzo: No! Ma io parlo del Trivio! Il Trivio sta più avanti, scusa!

TUZI Santino: Umh!

QUATRALE Vincenzo: Tu passavi dalla parte del… dov’è u’ cimitero sempre il Trivio è lì…

TUZI Santino: Certo, sì.

QUATRALE Vincenzo: Scusa, là si pigliava la…

TUZI Santino: Si pigliava la corriera, eh!

QUATRALE Vincenzo: Eh! Che c’entra u’ semaforo, u’ semaforo sta prima!

TUZI Santino: Umh umh… […] Non l’ho vista io. Anche a Fumini (trascrizione fonetica) e coso non l’ho visto!

QUATRALE Vincenzo: Eh! Buona notte! No a Fumini! Fumini era prima. Ma io sto parlando dopo, dopo. Dopo, dopo le dodici e trenta, le qua… le tredici e quarantacinque, quando te ne sei andato dalla caserma…

TUZI Santino: Umh! Vabbè.

QUATRALE Vincenzo: Tu sei passato al Trivio di Arce?

TUZI Santino: Umh!

QUATRALE Vincenzo: Eh! E non ti ricordi di aver visto niente, nessuno? Niente?

TUZI Santino: No.

[…]

QUATRALE Vincenzo: Vabbò!

(rumori ambientali in sottofondo)

QUATRALE Vincenzo: Vabbò, vedi che te dicono, mo’ io non so che…

TUZI Santino: Non lo so, domani mi… domani che… che ce devo anda’. Domani, quando mi chiamano, se fanno come a quella volta…

QUATRALE Vincenzo: Eh! Se fanno come a quell’altra volta…

TUZI Santino: Comunque, fanno come quell’altra volta perché mi chiamano a… ci chia… dalle nove la mattina fino alle tre della notte, quattro. Vabbè, sentirono Suprano, sentirono eh… come si chiama, Mottola, la moglie, poi risent… eh… ah… avevano sospeso Suprano l’hanno ripreso dopo un’altra sera. Eh! Domani… eh, domani… quando vedo così, piglio e ce lo dico che quella volta ero… ecco, io mo’ de questa cosa ci devo sta a pensa’, ma che effettivamente non mi so’… non mi so’ ricordato nu’ cazzo della… sia di quella che è venuta in caserma, sia de… de tutto, non mi sto a ricorda’ niente, degli accertamenti fatti alla cosa, non mi… se… se ho fatto degli accertamenti ed ho… ed io ho preso il rotolo dello scotch oppure la corda ci deve stare un… un verbale o di sequestro o di…

QUATRALE Vincenzo: Vabbè, questo…

TUZI Santino: se…

QUATRALE Vincenzo: Santi’, tu puoi dire questo qua però, eh, rifletti pure che comunque chi stava co’ te… eh… metti in mezzo ai pasticci nel momento in cui dici: “non ricordo. Non ricordo”. O no?

TUZI Santino: Eh! Ma se non ricordo! Ma se non mi ricordo effettivamente, non è che io voglio di’, mi voglio nasconde’ diver… come… come m’hanno detto loro “ti vuoi nascondere dietro a un non ricordo” perché a detta loro, dalla mattina che stavano… hanno… stavano sempre a senti’ “non ricordo, e non ricordo.” Ma io non mi sto a ricorda’ veramente! Umh? Io non mi sto ricordando effettivamente, non mi sto ricorda’ niente! Eh! Può darsi… può darsi che io se… come… siamo stati in caserma (parola incomprensibile), può anche darsi che non è venuto nessuno perché, come cazzo è che non mi sto a ricorda’ da quel momento che siamo stati dentro non mi sto… non mi sta a veni’ in mente, dici: “oh! È venuto un cristiano! È venuto questo, effettivamente c’è stato uno che se (parola incomprensibile) senti’ e non è entrato…”.

QUATRALE Vincenzo: A me m’ha detto quella mattina è venuto coso, Simone Pasquale, che pe’ ’na denuncia di smarrimento.

TUZI Santino: Sì, però era prima delle otto, era… che poi la cosa l’ha ricevuta… perché la riceveva… a me pure me l’hanno fatta vede’!

QUATRALE Vincenzo: Eh!

TUZI Santino: Me l’hanno detto e dice: “chi ha ricevuto Simone Pasquale?” Ho detto: “io non… io… quando ci so’ stato io non… non mi sembra che è venuto Simone Pasquale.” Dice: “che… è venuto a fa’ una denuncia de… di smarrimento, di furto, quel che cazzo è!”

QUATRALE Vincenzo: Eh! Di smarrimento di nu’ libretto, furto, qualcosa del genere.

TUZI Santino: E poi, dopo eh, che so’… quando io ho detto che non mi ricordo, non so, eh! M’hanno fatto vede’ quella denuncia così, e la scrittura mia che l’aveva… è firmata da Mottola, o è venuto… o è venuto dopo le due, o è venuto… ma loro dicono la mattina. Allora, la mattina è alle otto alla mattina, può anche darsi che lui, eh, quando andava a lavora’…

QUATRALE Vincenzo: Ma la caserma apriva alle otto e mezza, no alle otto. All’epoca apriva alle otto e mezza.

TUZI Santino: Sì, ma… eh! È venuto alle otto e mezza, però vedi, io… noi alle otto e mezza non ci stavamo…

QUATRALE Vincenzo: Quello ma no! Siamo rientrati! Ma come non ci stavamo, Tuzi!

TUZI Santino: È firmata da Mottola!

QUATRALE Vincenzo: E ho capito! Se vede che l’ha firmata dopo, evidentemente, ma Mottola non ci stava, eh, scusa! Se non ci stava Mottola, come faceva?

TUZI Santino: Mh. Vedi, ’sti cazzo di cose…

(rumori ambientali)

TUZI Santino: Non apriva alle otto nel due quando lasci…

QUATRALE Vincenzo: No. Alle otto e mezza.

TUZI Santino: Umh… si apriva alle otto e mezza?

QUATRALE Vincenzo: Sì, si apriva alle otto e mezza, Tuzi, non erano le otto. Tant’è vero che noi siamo rientrati proprio per apri’ la caserma, capito? Che sennò non ci stava nessuno per aprirla, lu’ piantone non c’era perché Mottola era andato alla… alla prova a Frosinone. Però se… se… ripeto, io ti capisco perché per me è la stessa cosa, stare qui di punto in bianco a… a ricordare cose di sette anni prima è difficile, e lo so che probabilmente qua…

TUZI Santino: Ma è proprio sì, perché sto… è proprio ’sto livello così.

QUATRALE Vincenzo: Però… però riflettendoci un attimino e se ci sta qualcosa di particolare che magari loro sanno o l’hanno accertato sicuramente dopo, eh eh… possibile che tu non… non hai fatto mente locale per tanti anni che n’hai detto mai niente a nessuno, mai… boh!

TUZI Santino: Ma… te lo sto dicendo, io quello che… ogni tanto… ogni tanto, quando ho parlato, abbiamo parlato con… co’ Suprano, il mio… i miei ricordi erano che, ho fatto la notte, che ho fatto quel coso là, l’altra notte dopo… dopo due-tre notti, quattro serate, quando c’è stata la veglia ho rifatto…

QUATRALE Vincenzo: Scusa, tu non sei andato la sera dello sma… che era scomparsa, è stato trovato il cadavere. Andasti con Cimmini (trascrizione fonetica) a…?

TUZI Santino: no!

QUATRALE Vincenzo: Non ci stavi pure tu che ci andasti?

TUZI Santino: A do’?!

QUATRALE Vincenzo: A casa. Come la prima volta dopo che era stata ritrovata.

TUZI Santino: Quando è stata trovata?

QUATRALE Vincenzo: Eh! La domenica… quella domenica…

TUZI Santino: Ma io… allora, io… mo’ so’ andato… ci so’ andato una volta là, a (parola incomprensibile)…

QUATRALE Vincenzo: Eh!

TUZI Santino: E ci so’ andato io, Cimmino (trascrizione fonetica)…

QUATRALE Vincenzo: Eh!

TUZI Santino: …E n’altre due, mi sembra.

QUATRALE Vincenzo: E non è stata la sera che è stato trovato il cadavere?

TUZI Santino: Eh, no, perché io quando è stato trovato il cadavere…

QUATRALE Vincenzo: Quella era di domenica, no?

TUZI Santino: eh!

QUATRALE Vincenzo: Ma poi a proposito, tu quando venisti ad attacca’ a… al primo servizio, la domenica…

TUZI Santino: Umh umh…

QUATRALE Vincenzo: …Non incrociasti…? Era lungo la strada de…

TUZI Santino: Sì.

QUATRALE Vincenzo: …Da Fontana Liri ad Isola Liri?

TUZI Santino: Sì, sì.

QUATRALE Vincenzo: Embhè?

TUZI Santino: Li ho visti, però non mi fermai.

QUATRALE Vincenzo: E perché?

TUZI Santino: E non mi fermai. E non mi fermai perché forse avrò pure pensato che c’era… che stava là qualche cosa però non ci stavo a pensa’ che s’erano trovato quella, poi come arrivo in caserma dicevo… mi disse Suprano: “guarda che hanno… hanno ritrovato Serena morta. Hanno ritrovato il corpo di Serena. Hanno trovato Serena morta” insomma, una cosa del genere mi disse. E mi disse dove, ed io dissi: “ah! Ecco perché stanno tutti quanti là!” Però sennò non mi fermai. Pure loro me l’hanno detto, dice: “perché non ti sei fermato?” “e perché dovevo veni’ a u’ servizio e mi… non mi fermavo, non mi so’ fermato.”

[…]

QUATRALE Vincenzo: Vabbò, Tuzi, che t’agg a dire? Ci vediamo, io non lo so, non lo so, non lo so, non lo so, non lo so.

TUZI Santino: Io non mi sto ricordando niente de… de… de tutti questi fatti dopo non mi sto ricordando niente. Mi sono… quando che… mi so… che mi so… quello che ho fatto ho fatto, ma pure parlando, no? Ne abbiamo parlato pe’ tre-quattro volte con… con Suprano, mi poteva… mi potrebbe aver… ricordato n’altra cosa, n’altro particolare, e non me lo so’ ricorda… non mi ricordo. Mica però uno… uno… io non devo né nascondermi, né aiuta’ e né cose, io purtroppo non mi sto ricordando di tutta quella situazione, di tutti…

QUATRALE Vincenzo: Ma senti un po’, a proposito, Serena, ma una cosa mi hanno chiesto a me, ma Serena tu l’avevi vista altre volte che… che era entrata in caserma?

TUZI Santino: No.

QUATRALE Vincenzo: Non l’hai mai vista?

TUZI Santino: No, mai vista Serena in caserma. Io non ho… mi hanno domandato pure che… come si chiama là, la Santopadre, dice: “è venuta Santopadre in caserma?” Io… no… io ste… diciamo che queste donne che (parola incomprensibile) non l’ho mai viste, come a quando facevano rife… si riunivano i ragazzi sopra là.

QUATRALE Vincenzo: Sì, sì.

TUZI Santino: E mica se (parola incomprensibile) li vedevo io! Si sentiva che stavano cose…

QUATRALE Vincenzo: E vabbè, quelli li potevi vedere se… quando poi entravano, perché comunque (parola incomprensibile) …

TUZI Santino: No! Perché io quando stavo già ci stavano, non li ho mai visti che arrivavano, qualche gio… qualche ragazzo ho visto, qualche ragazza, qualcheduno, mo’ non mi ricordo se era un uomo o una ragazza o ragazzo, qualcheduno l’ho pure visto ma… qualche giovane che andava sopra oppure ci andavano ’na ragazza e ’na ragazza. Però… poi mi hanno domandato: “ma la conoscevi?” “io la… la conoscevo quando io portavo le figlie… i libri da… a figlio mio, non… manco io, ci andava mia moglie, però quando (parola incomprensibile) l’ho vista, era piccola, dice: “questa è…” “e poi?” “e poi da allora non l’ho vista più.” Dice: “ma tu abiti… abitavi qua e non sape… e non l’hai vista?” “eh! Ma la dovevo vede’ per forza? Non l’ho vista” questo gli ho detto: “io non l’ho vista”.



Arriviamo così alla fine di questa lunga intercettazione. Quatrale e Tuzi si salutano e Tuzi risponde in maniera assai “anomala” al collega: “se ci rivediamo”. Altro passaggio che dimostra come Tuzi sia ormai convinto che di lì a poco verrà arrestato. Perché è questo ormai il suo principale timore ed emerge chiaramente anche dall’analisi di questa importante intercettazione.


QUATRALE Vincenzo: Vabbò. Oh! Tuzi, ci vediamo prossimamente, allora?

TUZI Santino: Speriamo… se ci rivediamo.

QUATRALE Vincenzo: Perché “se ci rivediamo”?

TUZI Santino: Eh! Perché (parola incomprensibile) noi… di quello là io… de tutta questa roba che mi hanno domandato l’altra volta io ci… io ci ridico: “io non mi ricordo questo, tutta questa roba che mi avete domandato, ho fatto mente locale da quel giorno… da quel giorno ad oggi non mi sto ricordando niente, non mi sto ricordando… mi volete denunciare, mi volete fare qualche cosa? Mettetemi… me lo dite se mi dovete denuncia’, mi dovete senti’ co’ l’avvocato, io non mi sto ricordando nu’ cazzo”, non mi sto ricordando niente, non è che mo’ ne parliamo tra me e te e cose, perché se… te l’avrei… te l’avrei detto, no?

QUATRALE Vincenzo: E difatti Tuzi, e io te… te lo sto a di’ quello che sta succedendo, cioè, perciò te serviva… hai capito?

TUZI Santino: Io non… non… non mi ci sto… io, la notte non sto dormendo, cazzo! Niente, da quel giorno lì io la notte non sto a dormi’, perché pensare, come… mi faccio un’ora se mi dormo un’ora mi sveglio e quel pensiero che se ci ho visto qualcheduno, e se ho visto quello, non mi sto ricordando un cazzo. Io non mi ci sto… non mi ci sto dormendo io. Purtroppo che cazzo teng a fa’?

QUATRALE Vincenzo: Vabbuò, ia!

TUZI Santino: Se io non ho sentito nu’ cazz…

QUATRALE Vincenzo: Aoh! Santi’!

TUZI Santino: Oh! Scusa e…

QUATRALE Vincenzo: Eh! “scusa” eh! (ridacchia)

TUZI Santino: Eh! No scusa, vabbè, so’ cose che…

QUATRALE Vincenzo: Lo so che non è colpa tua, però voglio dire, comunque stava una situazione che io non… non riesco a darci una spiegazione, non riesco a… a capire.

TUZI Santino: Perché questo, ecco, magari che… cioè, non… cioè… cioè, non è che (parola incomprensibile) … a te t’hanno levato dalla Procura, a noi ci stanno a fa’ soltanto per… che ci controllava, che cazzo ne so io, se domani… se domani effettivamente ci devono senti’ mo’ non ci vonno’ fa’ parla’ co’ nessuno! Eh!

QUATRALE Vincenzo: Vabbò.

TUZI Santino: Oh…



In data 9 aprile 2008, qualche ora dopo questa intensa “chiacchierata” con Quatrale, Tuzi si reca nuovamente in Procura, dinanzi alla dottoressa Perna, per ritrattare quanto aveva affermato in data 28 marzo. Ormai è consapevole che se non si rimangia tutto quello che ha detto per lui sarà una catastrofe. Verrà fuori tutto, anche i suoi molteplici tradimenti. Perché lui di cose da nascondere, soprattutto alla sua famiglia, ne aveva maturate parecchie in tutti quegli anni “turbolenti”. Anche i suoi colleghi lo lasceranno solo.

Nell’ambito di questa lunghissima acquisizione di sommarie informazioni, decisamente complessa, Tuzi arriva nuovamente a smentire la ritrattazione che aveva appena effettuato e a riaffermare nuovamente che, effettivamente, la ragazza entrata in caserma il primo giugno 2001 era Serena Mollicone. E lo ribadisce nuovamente che lui, dopo tale ingresso, non l’ha mai vista uscire.

Un elemento estremamente significativo, sotto il profilo psicologico, riguarda la circostanza che Tuzi, quando il 9 aprile 2008 va in Procura per ritrattare quanto affermato il 28 marzo precedente, non riesce in alcun modo, nonostante le plurime sollecitazioni ricevute sul punto da parte di tutti i soggetti che hanno partecipato all’attività di indagine, a giustificare il motivo che l’avrebbe portato in data 28 marzo 2008 – a ben sette anni circa dall’omicidio di Serena – ad affermare di averla vista in caserma proprio poche ore prima dell’emersione della sua scomparsa.

Tuzi, sollecitato a più riprese (e in maniera molto incalzante, a tratti brutale) sul punto non riesce a fornire una spiegazione, neppure vagamente plausibile, della ritrattazione, limitandosi a riferire in maniera ripetuta, quasi come un mantra, la frase “non lo so”.

Noi riteniamo che, nella genesi della ritrattazione iniziale del 9 aprile 2008, è stata determinante la conversazione con il maresciallo Quatrale che ha ingenerato in Tuzi, o almeno ha irrobustito in Tuzi, la consapevolezza che si sarebbe trovato da solo ad affrontare le conseguenze delle dichiarazioni rese in data 28 marzo 2008. Tale scenario, assai realisticamente, ha ingenerato in Tuzi il timore di ritrovarsi nella medesima condizione in cui si era trovato Carmine Belli qualche anno prima, ossia l’ultimo ad aver visto Serena viva quel primo giugno. E tanto era bastato per mettere nei guai il carrozziere.

Emerge chiaramente dalla lettura dell’intercettazione tra Quatrale e Tuzi che quest’ultimo appariva chiaramente molto provato, riusciva a stento a completare una frase, era chiaramente in grande difficoltà. Del resto, è lo stesso Quatrale a dar conto che il Tuzi appariva decisamente “stonato” (anche se il perito fonico trascrittore trascrive il termine “stralunato”).

E lo stesso Tuzi fa ampiamente intendere a Quatrale di nutrire dubbi sulla possibilità che i due potranno rivedersi. Tale affermazione può essere letta come una anticipazione di propositi di tipo suicidario visto quello che accadrà solo tre giorni dopo ma non si può trascurare che Tuzi sembrava già nutrire una ben precisa preoccupazione all’epoca, ossia che “gli mettessero le manette”. Ragion per cui non possiamo certo sottovalutare che quel sibillino “se ci rivediamo” in quel frangente potesse riferirsi proprio alla possibilità di venire arrestato di lì a poco e di finire in galera per l’omicidio di Serena.

E una tale preoccupazione trova la sola spiegazione plausibile proprio nella genuinità dell’avvistamento riferito da Tuzi in data 28 marzo 2008. E infatti Tuzi prova con tutte le sue forze a rimangiarsi quello che aveva detto il 28 marzo. Va in Procura con il preciso obiettivo di neutralizzare quella dichiarazione. Ma non ce la fa perché le informazioni fornite sono state troppo precise e coerenti. Così, dopo molte oltre di interrogatorio, c’è la ritrattazione della ritrattazione e Tuzi arriva a riconfermare nuovamente di aver visto Serena. Ma prima di farlo, pretende di parlare solo con la dottoressa Perna, la PM. Non vuole i suoi colleghi nella stanza e alla presenza del PM conferma quanto dichiarato il 28 marzo.

Il 9 aprile 2008, il “balletto” delle versioni. Tuzi ritratta poi conferma di aver visto Serena

Ecco, in estrema sintesi, com’è andata il 9 aprile 2008.

Il verbale di sommarie informazioni testimoniali avviene in data mercoledì 09/04/2008 e ha inizio alle ore 11.00. Alle ore 11.03 il brigadiere Santino Tuzi dichiara di voler modificare le dichiarazioni rese in data 28-29 marzo 2008. Il verbale di SIT viene chiuso alle ore 23.40. Le dichiarazioni rese da Tuzi Santino dalle ore 11.00 alle ore 23.40 complessivamente hanno avuto una durata di 12 ore e 40 minuti.

Ecco come inizia il verbale di sommarie informazioni rese da Tuzi il 9 aprile 2008:


Si dà atto che alle ore 11.03 il Brig. Tuzi spontaneamente riferisce ai presenti di voler modificare le sue precedenti dichiarazioni rese in data 28 e 29.03.08 con riferimento alle persone che la mattina del 01.06.01 sono giunte presso la caserma dei carabinieri di Arce. A tal proposito riferisce che non conosce chi giunse la mattina dell’01.06.01 in caserma. Precisa anche di non aver fatto accertamenti per la ricerca in Arce sia del nastro che del filo di ferro ritrovato sulla scena del crimine.



Tuzi viene letteralmente “rivoltato come un calzino” dalla dottoressa Perna ed è evidente che non riesce a fornire alcuna spiegazione plausibile per giustificare il suo tentativo di ritrattazione.


D.: Si ricorda che nel verbale del 28-29.03.08 le è stato chiesto se la mattina del 01.06.01 lei ha visto entrare qualcuno nella caserma dei carabinieri di Arce?

R.: Sì.

D.: Si ricorda che le è stato chiesto chi fosse entrato?

R.: Sì, mi ricordo che dissi che era entrata una ragazza.

D.: Quando le è stato chiesto di specificare l’identità di quella ragazza, si ricorda cosa rispose?

R.: Sì, mi ricordo di aver detto che era Serena Mollicone.

D.: Perché ha detto che era Serena Mollicone quella ragazza?

R.: Perché voi mi avete detto che c’erano dei testimoni che avevano detto di aver visto Serena Mollicone in caserma.

La dottoressa Perna ripete quest’ultima domanda.

D.: Perché mi ha detto che era Serena Mollicone quella ragazza?

R.: Non lo so.

D.: Era Serena Mollicone quella ragazza sì o no?

R.: No.

D.: Cosa sa riferire in merito al fatto che lei ha dichiarato di aver ricevuto una telefonata per aprire il cancello pedonale?

R.: Ricordo di avervi riferito la circostanza relativa all’apertura del cancello pedonale della caserma, ma poteva essere in realtà riferita ad altro giorno.

D.: Come mai quella sera lei ha riferito, senza domande dirette, gli indumenti e gli accessori della ragazza entrata in caserma quella mattina e cioè che la ragazza entrata in caserma aveva una borsetta di piccole dimensioni ed una maglia rossa?

R.: Perché le avevo apprese nel corso delle indagini e cioè che Serena Mollicone, il giorno della scomparsa, aveva la borsetta e la maglia rossa.

D.: Come mai, sempre senza che nessuno glielo avesse chiesto, lei ha riferito particolari circa il colore ed il taglio dei capelli di Serena Mollicone il giorno della scomparsa, riferendo che la ragazza entrata in caserma aveva i capelli di colore rossiccio, lisci e lunghi fino al sopra delle spalle?



Davanti a quel fuoco di fila di domande a cui non sa fornire una risposta plausibile, a un certo punto Tuzi arriva a dire apertamente di essersi inventato tutto.


Il Brigadiere Tuzi alle ore 11.46 spontaneamente dichiara che vuole precisare in questa sede che in merito a tutti i particolari e le circostanze riferite nel verbale di sommarie informazioni rese il 28.03.2008 sono frutto della sua fantasia, avendosi inventato tutto. In particolare precisa che non è assolutamente vero che la mattina del 01.06.01 ha visto entrare nella caserma dei carabinieri di Arce una ragazza, in particolar modo Serena Mollicone, e che non ha ricevuto alcuna chiamata dall’alloggio di servizio del maresciallo Mottola nella quale gli si riferiva di aprire il cancello pedonale della nuova caserma dei carabinieri di Arce onde poter far entrare una ragazza direttamente negli alloggi di servizio.



Ma è soprattutto il passaggio seguente a essere particolarmente interessante, perché Tuzi non riesce a fornire una spiegazione in merito a cosa lo abbia spinto a dichiarare il falso il 28 marzo precedente. Tuzi conferma di essere perfettamente consapevole di essere stato chiamato il 28 marzo per parlare del caso Mollicone e dice che non era affatto preoccupato o teso mentre attendeva di essere sentito a sommarie informazioni. Ma non solo, Tuzi conferma di essere stato “tranquillo” anche durante le sommarie informazioni. Ma allora perché ha mentito e su un punto di tale sconvolgente importanza?


D.: Perché ha dichiarato il falso in quella sede?

R.: Non lo spiegare.

D.: Circa le falsità da lei espresse, quando ha deciso di raccontarle?

R.: In quella sede.

D.: Lei sapeva di essere stato chiamato, il giorno 28.03.08, per riferire circostanze inerenti Serena Mollicone?

R.: Sì.

D.: Si ricorda che quella sera io (dott.ssa Perna) le dissi che se era stanco oppure non se la sentiva poteva andare via per tornare successivamente quando se la sarebbe sentita?

R.: Sì.

D.: Era preoccupato durante l’attesa per essere chiamato a verbale sempre nella giornata del 28.03.2008?

R.: Nella fase dell’attesa non ero affatto preoccupato in quanto non avendo partecipato all’attività d’indagine non potevo sapere nulla e ripeto ero tranquillo. Non solo, ero tranquillo e rilassato anche durante l’intera escussione a verbale.

D.: Allora che cosa l’ha indotto a dire tutte quelle falsità?

R.: Nulla mi ha spaventato, ripeto ero tranquillissimo, sia durante l’attesa che nel corso delle sommarie informazioni in quanto non avevo nulla da temere o da nascondere.



Ma la dottoressa Perna non demorde. Lei ha capito benissimo che Tuzi non ha affatto mentito il 28 marzo quando ha dichiarato di aver visto entrare Serena negli alloggi della caserma. E allora si gioca l’asso che tiene saldamente nella manica: l’intercettazione tra Tuzi e la Torriero, quella delle “manette” per intenderci.


Alle ore 12.08 la Dott.ssa Perna contesta come mai, visto che era tranquillo e non preoccupato di nulla e che soprattutto non ha niente da nascondere, ha chiamato, sempre il giorno 28.03.08, durante l’attesa per essere sentito a verbale, la Torriero Anna Rita, dicendole che era preoccupato da dirle: “… mi mettono le manette”.

Il brigadiere Tuzi al riguardo prima afferma di non averlo mai detto e poi afferma che non si ricorda di aver detto una cosa del genere e che forse era riferito al fatto che era preoccupato a seguito delle vicende avute con il Maresciallo Evangelista.



Tuzi trasecola quando si rende conto di essere stato ascoltato mentre parlava con la Torriero e annaspa, per l’ennesima volta e sempre più vistosamente, nella sua sgangherata strategia di ritrattazione. Cerca di trovare una risposta plausibile. Dice che si riferiva a Evangelista. Ma non è così, ed è proprio lui stesso a dirlo alla Torriero che è lì per quello che è successo a “quella ragazza” in caserma molto prima che arrivasse Evangelista.

Quella intercettazione è la chiave insuperabile per codificare quello che riferirà Tuzi durante le sommarie informazioni del 28 marzo. Non se ne esce: Tuzi ha detto la verità quando ha affermato di aver visto Serena entrare in caserma. Lui sta parlando di quello che è successo a Serena in caserma alla Torriero e non aveva una sola ragione al mondo per mentire anche a lei in quel momento visto che non sapeva neppure quello che gli avrebbero chiesto di lì a poco.

La dottoressa Perna lo sa perfettamente che la Torriero è il punto debole di Tuzi e insiste proprio nel contestare a Tuzi quanto riferito dalla Torriero.


La dott.ssa Perna contesta il fatto che la Torriero Anna Rita ha dichiarato che invece lei le aveva riferito che più volte aveva visto Serena Mollicone, sia durante che fuori servizio, fare l’autostop nei pressi del trivio di Arce e di averla anche vista frequentare sia la vecchia che la nuova caserma dei carabinieri di Arce.

Il brigadiere Tuzi riferisce di non ricordarsi di aver detto nulla di quanto sopra alla Torriero Anna Rita.

D.: Lei che rapporti ha con la Torriero Anna Rita?

R.: Eravamo amici.

D.: Come mai la Torriero, secondo lei, si sarebbe inventata tutto, riguardo a quest’ultime circostanze?

R.: Non lo so.



E infatti, alla successiva contestazione della Dr.ssa Perna, Tuzi fa scena muta.


La dott.ssa Perna contesta al Brigadiere Tuzi che sempre quel giorno, tramite la sua utenza telefonica, contatta la Torriero e le dice, non solo la circostanza inerente “le manette”, ma che soprattutto la sua preoccupazione si riferisse al fatto che Francesco, cioè l’Appuntato Soprano Francesco, era da circa 2 ore dentro e quindi che cosa avrebbe potuto dire Suprano di così compromettente da far “scattare le manette”?

Il brigadiere Tuzi non risponde.



A questo punto la dottoressa Perna fa convocare la Torriero per metterla a confronto con Tuzi. E qui per Tuzi la questione si complica davvero.


A questo punto la dott.ssa Perna procede a dare lettura delle dichiarazioni rese dalla signora Torriero Anna Rita in data 01.04.2008, facendole ascoltare la telefonata intercorsa tra lei ed il Brigadiere Tuzi in data 28.03.2008 relativa alla sua presenza alla caserma dei carabinieri di Arce in qualità di persona informata sui fatti.

D: Il brigadiere Tuzi le ha mai detto di conoscere Serena Mollicone?



A questa domanda la Torriero risponde “sì” smentendo Tuzi. Ma, soprattutto, la Torriero conferma una circostanza determinante:


D: Conferma la dichiarazione che ha reso in data 01.04.08 nella quale dice che il brigadiere Tuzi le ha confidato di aver visto Serena Mollicone frequentare Marco Mottola, anche raggiungendolo presso sia la nuova che la vecchia caserma dei carabinieri di Arce?

R.: Sì, confermo quanto da me precedentemente dichiarato in data 01.04.08.



A questo punto il PM Morra (anch’egli presente) rivolge a Tuzi una serie di domande estremamente precise:


D.: Brigadiere Tuzi, allora, non è vero che non ha più visto Serena Mollicone da quando era bambina?

R.: Non lo so.



Alle 16.06 la Torriero esce dalla stanza interrogatori. Quattro minuti dopo, alle 16.10 Tuzi fa le seguenti dichiarazioni e conferma nuovamente di aver visto Serena entrare in caserma il primo giugno 2001 intorno alle 11.


Alle ore 16.10 il Sig. Tuzi Santino dichiara spontaneamente quanto segue:

“Voglio precisare che ripensando a quello che ho detto nel precedente verbale, e sebbene avessi molte perplessità sui miei ricordi, visto che è passato tanto tempo da allora voglio precisare che ricordo di aver visto entrare il 01.06.01, verso le ore 11.00 circa nella caserma dei carabinieri di Arce una ragazza magra, alta 160 cm circa, con una maglia rossa a maniche corte, con dei fuseaux neri attillati con un altro indumento sulle spalle, forse uno scialle, di cui non ricordo il colore e con una borsetta, forse, a tracollo, di piccole dimensioni di colore scuro e con in mano, mi sembra di ricordare portasse qualche altra cosa, forse dei libri”. La dott. Perna mostra le foto del fascicolo fotografico del ritrovamento di Serena Mollicone e precisamente i vestiti che indossava il cadavere. Il brigadiere Tuzi riconosce la maglia rossa, i pantaloni neri fuseaux indossati dal cadavere come gli stessi indossati dalla ragazza che ha fatto ingresso presso la caserma dei carabinieri di Arce in data 01.06.01 alle ore 11.00 circa. La dott.ssa Perna mostra al brigadiere Tuzi le foto dei libri ritrovati sul luogo del ritrovamento del cadavere di Serena Mollicone. Il brigadiere Tuzi non è in grado di riconoscere i libri del cadavere come quelli che probabilmente portava in mano la ragazza di cui sopra.

Il brigadiere Tuzi spontaneamente continua dichiarando: “La ragazza entrata nella stazione di Arce in quella data e quell’orario, indicativo, l’ho notata sia dai monitor che dalla vetrata dell’ufficio del militare di servizio alla caserma. Mi ricordo che, come ho già detto nel precedente verbale, mi si chiese di aprire il portone direttamente dal telefono della caserma con una telefonata interna. Avevo capito che detta telefonata giungeva dall’interno in quanto le telefonate interne facevano squillare il telefono con un suono diverso rispetto a quelle esterne. La voce dall’altra parte del telefono era di un uomo, ma non so dire se fosse uno dei figli del maresciallo Mottola o proprio quest’ultimo in quanto era tornato dalle prove per la festa dell’Arma in Frosinone”.



E ancora:


A questo punto la dott.ssa chiede al brigadiere Tuzi: “chi era la ragazza entrata nella caserma dei carabinieri di Arce in data 01.06.01 alle ore 11.00 circa così come descritta fisicamente poc’anzi?”. Il brigadiere Tuzi risponde: “La ragazza era Serena Mollicone”. Il brigadiere Tuzi continua affermando “Rispetto all’arrivo di Serena Mollicone mi ricordo che il maresciallo Mottola torna in ufficio proveniente dall’alloggio di servizio dopo circa un quarto d’ora da quando era arrivata Serena Mollicone; a questo punto io ed il maresciallo Quadrale siamo usciti di servizio. Voglio precisare che fino a quando io sono rimasto in caserma, non ho visto né udito uscire alcuno dalla caserma”.



E allora una domanda sorge spontanea: perché Tuzi non ha detto nulla a Guglielmo quando è venuto in caserma per denunciare la scomparsa della figlia? E perché non ha mai parlato, per ben sette anni, di ciò che aveva visto? Tuzi risponde con un laconico, ed assai sconcertante, “non lo so”.


D.: Quando la sera è venuto Guglielmo Mollicone in caserma per denunciare la scomparsa di Serena, perché non gli aveva detto di aver visto la figlia la stessa mattina entrare in caserma?

R.: Non lo so, forse perché ho immaginato che non fosse importante, visto che non sapevo che fosse scomparsa proprio dalla mattina.

D.: Quando però ha saputo che Serena era scomparsa proprio da quella mattina, come mai non ha detto nulla a nessuno circa il fatto che lei l’ha vista entrare in caserma nella mattina del 01.06.01?

R.: Non lo so.



C’è poi un ulteriore passaggio che ben dimostra la sincerità di Tuzi dopo aver nuovamente riaffermato di aver visto Serena in caserma quel giorno. Dice chiaramente che il 28 marzo non aveva detto una menzogna ma aveva riferito una “cosa inopportuna”, una di quelle cose che era meglio non raccontare, da cui sarebbero derivati “nuovi accertamenti e grattacapi”. Finalmente una risposta coerente dopo tanti “non lo so” decisamente nebulosi ed opachi.


D.: Quando ha riferito a Suprano che nel verbale del 28.03.08 aveva forse detto una “frescaccia” che cosa intendeva dire, che aveva detto una bugia oppure che aveva detto una “cosa non opportuna” della quale era meglio tacere?

R.: Che avevo detto una cosa inopportuna.

D.: Perché inopportuna?

R.: Perché a seguito delle mie dichiarazioni ci sarebbero stati nuovi accertamenti e grattacapi.



Inoltre Tuzi, nel descrivere l’abbigliamento di Serena del primo giugno, afferma anche di non essere stato in grado di descrivere il tipo di calzature che indossava dal momento che non ha avuto modo di osservarla in quel punto per via della posizione che aveva quando l’ha vista entrare.

Questo è un altro passaggio che depone per una altissima affidabilità percettiva del ricordo di Tuzi.

Altro elemento che depone per una altissima affidabilità è rappresentato dalla circostanza che Tuzi si dice certo di aver visto Serena proprio la mattina del 1° giugno perché tale ricordo era ancorato all’accadimento successivo, ossia alla denuncia di scomparsa presentata dal padre di Serena, Guglielmo, intorno alle 23 della medesima giornata.

La descrizione della borsetta e della maglietta di Serena viene confermata nella SIT del 9 aprile 2008


Mar.llo Sperati: Eh! E ti ho detto io: “Santi’, com’era la borsetta?” Che mi hai detto tu?

Brig. Santino TUZI: che era di piccole dimensioni.

Mar.llo Sperati: Eh! E scusa, e come faccio a parlare di questo particolare quando non l’ho visto? Che mo’ dici che non è vero niente? Mo’ ti faccio un altro particolare, te ne faccio tanti, perché…

Mar.llo Giovannini: La maglietta.

Mar.llo Sperati: Eh! “Tu lo sai com’è fatta la maglietta?” M’hai detto: “è così”. Cioè, tu sta… stai parlando di una descrizione di un qualcosa che hai visto. Tu mi hai fatto il gesto della borsetta. Ti ricordi questo particolare che mi hai detto?

Brig. Santino TUZI: Sì, sì.

Mar.llo Sperati: Sì, la bo… tante volte insistevo co’ la borsetta. “ma ’sta borsetta?” e tu m’hai detto: “eh! Mo’ il colore non me la ricordo, però era… era piccola.” Mi hai fatto anche la dimensione, non ti voglio condizionare, hai fatto la dimensione con le tue mani.

Mar.llo Giovannini: a me e a lui proprio Santi’, venti per venti hai messo, te lo ricordi?



Altro passaggio importante: Tuzi conferma di non aver mai visto le foto della salma di Serena sino al 9 aprile 2008


P.M. Dott. Carlo MORRA: Le ha viste queste foto, Brigadiere?

Brig. Santino TUZI: No. È la prima volta che le vedo.

P.M. Dott.ssa PERNA: Ecco, la guardi, la guardi a Serena, con la maglia rossa a fiorellini, la guardi! La guardi come è stata impacchettata, la guardi, no? Poi pensi, come penso io tutti i giorni quando faccio le dieci su ’sta cosa, se avessero ridotto così mia figlia, io mi comporterei dicendo: “non ricordo, so, sì, l’ho vista, non l’ho vista”? La guardi, no? Questa… guardi, allora, era questa Serena Mollicone, la maglia rossa, vede? Vede com’è stata ridotta? No? Allora, io di fronte alla gente che si siede e dice: “non ricordo, ma che volete da me, dopo sette anni!” Io dico: “ma se fosse vostra figlia che ha fatto ’sta fine a diciott’anni, sareste tutti così distaccati, così menefreghisti?” Se fosse vostra sorella, vostra madre, vostra cugina, no? Lo capisce Tuzi di che cosa sto parlando?!



Altro riscontro percettivo determinante: Tuzi parla della borsetta di Serena e la descrive correttamente – ma la borsetta non è mai stata trovata – circostanza che dimostra incontrovertibilmente che Tuzi non ha mentito il 28 marzo 2008 quando ha affermato di aver visto entrare la vittima nella caserma di Arce intorno alle 11 del primo giugno 2001

Altro passaggio chiave: Tuzi è talmente preciso che esclude potesse tratttarsi di altre ragazze di Arce. Tale elemento percettivo depone per la genuinità di quanto riferito da Tuzi in data 28 marzo 2008.


P.M. Dott.ssa PERNA: Ma se l’ha vista, addirittura non è che l’ha vista “ho visto una che poteva sembrare.” Io le ho chiesto, mi sono messa vicino: “scusi, ma è sicuro? Non è che era Elisa Santopadre? Non è che era Laura Ricci?” Lei ha detto: “no, no, loro le cono… no, non sono, era Serena” mi ha detto. “Aveva la borsetta così” qui sta borsetta così io non l’ho mai vista perché… lei lo sa che la borsetta non è stata mai trovata, no? Lo sa che la borsetta non è mai stata trovata?

Brig. Santino TUZI: No, non lo sapevo questo.

P.M. Dott.ssa PERNA: Eh?!

P.M. Dott.ssa PERNA: Ah! Serena… appunto, per questo mi è sembrata anche strana questa circostanza, perché questa borsetta, in realtà, se l’è portata a casa l’assassino, ha capito? Cioè, questa borsetta, lì, sul posto non c’era, c’erano i libri di Serena, c’era il filo, c’era lo scotch, c’erano le forbici. Lei, Tuzi, che hobby c’ha? Parliamo di altro.



Poi Tuzi si rende disponibile a fornire le proprie impronte papillari e alle 23.40 viene chiuso il verbale.

Quatrale, dal canto suo, ha sempre confermato la versione precedente, ossia di essere uscito di servizio esterno insieme a Tuzi e di non essere stato all’interno della caserma al momento in cui Tuzi colloca l’ingresso di Serena.

Anna Rita Torriero, l’amante di Tuzi, davanti ai giudici

La PM Siravo è ben consapevole che la Torriero è una figura chiave in questa vicenda perché era l’amante di Tuzi da una decina d’anni all’epoca del suicidio del brigadiere, quindi da prima di quel maledetto 1° giugno 2001. Così, proprio nelle fasi inziali del suo esame dibattimentale, la rassicura in maniera molto chiara: non ci saranno conseguenze se dice cose diverse da quelle che ha riferito in passato “purché siano la verità”.

La Torriero conosce bene Serena «perché mia figlia faceva scuola con il maestro Guglielmo Mollicone e alcune volte l’ho trovata lì la ragazza». E poi la Torriero aggiunge un passaggio davvero interessante: «Serena la vedevo qualche volta, cioè come tutti i ragazzi in piazza, l’ho vista qualche volta in caserma, ma non quel giorno della scomparsa». Il passaggio è interessante soprattutto perché, sul punto, non le era stata posta ancora nessuna domanda. A partire da quel momento cominciano una serie di domande che possiamo definire scomode, domande a cui la Torriero non sembra aver alcuna intenzione di rispondere.

E infatti afferma: «Guardi, io vi dico che sto in una crisi di depressione, sono dieci anni e parecchie cose non ricordo, perché sto con medicinali addosso». E si spinge persino ad affermare: «E oggi non dovrei stare nemmeno qui». A quel punto iniziano le domande vere e proprie della PM a cui seguono una serie di laconici «Non ricordo».

Su un punto però la Torriero sembra molto precisa, ossia lei Serena l’ha vista entrare in caserma (quella nuova) “qualche volta”.


P.M. SIRAVO: E lei Serena l’ha vista entrare, proprio entrare in caserma, dentro la caserma o dove?

TESTE A. R. TORRIERO: No, l’ho vista qualche volta entrare al cancelletto quello più piccolo di dove entravo io, cioè magari ci siamo visti in salita.



E ancora:


TESTE A. R. TORRIERO: Sì, qualche volta l’ho incontrata così, cioè mentre io salivo lei scendeva, ma niente di che.



Perché lei con Serena in quei brevi incontri ci aveva anche parlato:

P.M. SIRAVO: E avete mai parlato?

TESTE A. R. TORRIERO: “Buongiorno”, “Buonasera”, “Ciao”, cose così, “Come va mia figlia a scuola?” Cioè domande così, perché lei alcune volte ha fatto, alcune volte faceva di sostegno a mia figlia insieme al maestro Guglielmo.

Ma alla domanda del PM «E lei quanto tempo prima della morte di Serena l’ha vista?» la Torriero torna a rispondere con il solito «Non mi ricordo».

Ma la PM a questo punto le contesta quello che la stessa Torriero aveva riferito a SIT nell’ottobre del 2008:


«Ho visto almeno due-tre volte Serena Mollicone entrare nella caserma di Arce nuova, all’altezza del cancello pedonale, l’ultima volta cinque o sei mesi prima della sua morte. L’ho vista sempre fuori della caserma e anche con i ragazzi della comitiva Milite e altro».



A questo punto la PM Siravo torna sulla domanda centrale:


«Ma adesso che glielo ho riletto quindi lei quante volte ha visto Serena entrare nella caserma nuova di Arce?» E la Torriero risponde: «Tre-quattro volte, non è che io andavo sempre spesso in caserma, cioè oppure abitavo lì, cioè abitavo tutto dalla parte opposta».



Poi arrivano una serie di domande che riguardano quanto la Torriero sapesse in merito a quello che era accaduto a Serena in caserma. La Torriero continua a negare di aver mai saputo alcunché così la PM chiede che venga risentita in aula la intercettazione della conversazione telefonica tra lei e Tuzi del 28 marzo 2008 alle ore 14.05, quella delle “manette” per intenderci. La Torriero dice di non averla mai sentita prima di quando gliela fanno sentire in aula di fronte alla Corte di Assise di Cassino.

E la PM la incalza su un punto centrale: a chi si riferiva Tuzi quando parla di “quello che è successo qua” a “quella ragazza”?


P.M. SIRAVO: E allora, lei infatti gli dice: “Ma di quello che tu hai litigato con quella persona là?”. Voi state attenti a non dire i nomi, quindi questo era Evangelista? Chi era, il Maresciallo di Arce?

TESTE A. R. TORRIERO: Sì, all’epoca era Evangelista mi sembra, se non erro.

P.M. SIRAVO: Sì. “No”, lui dice: “No, quello prima, è quella roba di prima” e lei dice: “Quella ragazza”? A chi si riferisce?

TESTE A. R. TORRIERO: A Serena.



Poi la Torriero cerca di fare “marcia indietro” intavolando una spiegazione alquanto farraginosa e inverosimile per far credere che si stessero riferendo ad altro e che “di quello che era successo qua a quella ragazza” in realtà non ne avevano mai parlato. Ma la PM la incalza perché non crede a una sola parola di quello che dice la Torriero. Perché è proprio la Torriero a fare riferimento a Serena durante la conversazione con Tuzi:


P.M. SIRAVO: E come mai lei dice: “Di quella ragazza”?

TESTE A. R. TORRIERO: Perché lui, cioè io ci faccio la domanda, lui mi dice: «No, non è con il Maresciallo», la discussione che aveva avuto con il Maresciallo, «Ma per quella cosa che tu sai», dico: «Quale cosa, ma della ragazza”?

PRESIDENTE: Significa che ne avevate parlato da poco, signora.

P.M. SIRAVO: Eh, ma lei che cosa sa? Che ne avevate parlato, “Quello che tu sai”.

Anche il Presidente della Corte interviene in maniera lapidaria sul punto: “Se lei ha detto “Della ragazza” significa che era un argomento vostro, che comunque ne avevate parlato o ne continuavate a parlare ogni tanto, voglio dire, da quando era successo”.



A questo punto interviene l’avvocato Di Giuseppe con una affermazione a dir poco suggestiva in cui tenta addirittura di “interpretare” le parole e il pensiero della testimone. Eh già, perché le domande del PM Siravo sono decisamente scomode e le risposte fornite dalla teste Torriero decisamente discutibili. Meglio intervenire… Perché anche la Corte di Assise vuole vederci chiaro sul passaggio relativo a “quella ragazza” fatto proprio dalla Torriero che, proprio in aula, conferma che si stava riferendo a Serena.


«Sì, no, no, anche noi, tanto stiamo anche noi contestando alla teste, anche la Corte sta contestando alla teste insomma in supporto alle sue domande, perché vogliamo anche noi capire perché lei ha parlato della ragazza senza…»



Il Presidente invita a più riprese la Torriero a “dire la verità”.

E ancora:


PRESIDENTE: Deve dire la verità, perché se lei ha detto «La ragazza» può non ricordare il particolare, ma in generale lei mi deve dire: «Io gli ho detto “la ragazza” perché»…, ci deve spiegare perché glielo ha detto, altrimenti rimane una reticenza da parte sua, cioè una falsa testimonianza.

TESTE A. R. TORRIERO: Perché lui cioè mi disse…

PRESIDENTE: E la sta facendo oggi la falsa testimonianza, non allora.

PRESIDENTE: Quindi, qualcuno l’ha intimidita? Qualcuno le ha detto di non dire la verità?

TESTE A. R. TORRIERO: No.

PRESIDENTE: Guardi, lei rischia una falsa testimonianza se non ci spiega perché ha parlato della ragazza.

TESTE A. R. TORRIERO: Giuro, cioè no, da chi?

PRESIDENTE: Anche perché lei in questa vicenda comunque è stata colpita da questa vicenda.

TESTE A. R. TORRIERO: Ma io ho un colpo dentro l’orecchio…

PRESIDENTE: Santino Tuzi si è suicidato.



Le domande si susseguono e la versione fornita dalla Torriero traballa sempre di più sotto il fuoco di fila delle domande del PM. Qualcosa davvero non torna. Ma, e soprattutto, la Torriero non riesce a spiegare perché durante quell’intercettazione sia stata proprio lei a far riferimento a Serena dopo che Tuzi le aveva detto che gli “dovevano mettere le manette” per quello che era successo “prima” (dell’arrivo di Evangelista) proprio “qua” ossia nella caserma dei carabinieri di Arce.

E arriviamo così al suicidio di Tuzi.

Che Tuzi e la Torriero avessero continuato a sentirsi anche dopo che la Torriero aveva iniziato a frequentare quello che, in seguito, sarebbe diventato il suo nuovo marito, lo dimostrano i tabulati telefonici acquisiti agli atti.


P.M. SIRAVO: Proprio questo elemento ho evidenziato, perché leggendo le, riguardando le intercettazioni il 332, il numero nuovo Tuzi lo conosceva, tanto è vero che loro si sentono su quel numero nuovo della Torriero anche il 3 e il 4 di aprile, cioè…

La circostanza non è di poco conto visto che il nuovo compagno della Torriero le aveva “chiesto” di cambiare numero proprio perché la donna era subissata di chiamate proprio da parte di Tuzi.



È la stessa Torriero a confermarlo in udienza:


TESTE A. R. TORRIERO: Sì, perché lui cioè mi tartassava, allora il mio compagno mi ha fatto cambiare numero.



11 aprile 2008. Il giorno del suicidio di Tuzi

In data 11 aprile 2008 la situazione precipita. Così descriverà in dibattimento gli ultimi momenti della vita di Santino Tuzi proprio la sua amante storica, Annarita Torriero. È doveroso informare il lettore che la signora Torriero era stata indagata nello stesso procedimento di Suprano per favoreggiamento e false informazioni al pubblico ministero ed è stata oggetto di un provvedimento di archiviazione nel 2016.

La Torriero racconta in dibattimento quello che accade la mattina dell’11 aprile 2008. Quella mattina lei si era presa un caffè con un’amica. A un certo punto sente suonare alla porta. Corre ad aprirla convinta che l’amica si fosse dimenticata qualcosa. Siamo intorno alle 10.30-11.

A quel punto la Torriero, apre la porta, ma non vede nessuno. Nota però attaccata alla maniglia una busta al cui interno c’era una stecca di sigarette e un biglietto. C’è anche un mazzo di fiori.

La Torriero si precipita giù dalle scale convinta che le avesse lasciate proprio il Santino Tuzi e quindi decide di uscire dall’appartamento per rincorrerlo, ma non riesce a raggiungerlo in tempo. Una volta rientrata a casa, apre la busta, vede le sigarette e legge il biglietto che riportava la seguente frase: «Queste rose appassiranno, ma l’amore che ho per te rimarrà in eterno. Addio amore mio». Anche sulla stecca di sigarette c’era un biglietto che riportava la seguente frase: “Questo vale per le volte che me le hai chieste e non ho potuto portartele”. La Torriero lo conferma in dibattimento che la scrittura su due biglietti era quella di Tuzi. Sia il biglietto in originale sia la foto del mazzo di fiori viene prodotta in udienza. A quel punto la Torriero risale in casa e chiama Tuzi al suo numero vecchio che finiva con 489. Lei lo chiama dal suo numero nuovo, ma con la modalità “anonimo”. Lui risponde e lei dice: «Scusa ma perché hai bussato alla porta e sei scappato, non potevi aspettare che ti aprivo la porta?». Tuzi ha risposto: «Pensavo che stavi col tuo nuovo compagno e non volevo disturbarti». Ma lei gli dice che il suo nuovo compagno non è a casa con lei. E aggiunge: «Potevi anche fermarti». A quel punto lui è tornato indietro a casa della Torriero. La PM le contesta l’intercettazione della chiamata tra i due in cui lei gli dice: «Senti ma che ci devo fa queste cose?» e lui le risponde «Tra poco o più tardi sai dove portarmele». A quel punto la PM legge l’intercettazione integrale da cui si evince che Tuzi chiede alla Torriero se la poteva richiamare da lì a 10 minuti, insistendo sulla possibilità di parlare con la donna, ma solo 10 minuti dopo. I due si scambiano un’ulteriore comunicazione in cui Tuzi dice: «Sono venuto a conoscenza di tutto, di come si chiama l’amore tuo, dove abitate e tutto».

La conversazione tra i due prosegue e Tuzi le dice: «Senti tra 10 minuti ti chiamo io ti dirò cosa ci puoi fare a quelle rose». La Torriero risponde: «Ma perché mi devi dare ’ste colpe cioè io non ho capito perché mi devi chiamare». E aggiunge: «Perché devi chiamare tra 10 minuti ma a te che stai a di, a cinquant’anni non hai più cervello… ti sta scoreggia il cervello?» e lui dice «No sono lucido non preoccuparti».

Questa è la trascrizione precisa di ciò che i due si sono scambiati in quella comunicazione. Tuzi torna a casa da lei e le chiede se c’è il nuovo compagno a casa e lei lo rassicura, dicendo che lui non c’è e che sarebbe rientrato in serata.

All’epoca i due avevano interrotto la loro relazione da qualche mese. Tuzi conferma alla donna che era stato lui a portare sigarette e fiori perché era venuto a salutarla. In quell’occasione chiede alla donna un ultimo bacio e lei rifiuta. A quel punto lui le dice: «Non ho mai portato come tu sai io quando andavo in servizio non ho mai portato la pistola» e si alza la maglia mostrando alla donna la pistola che aveva con sé in quel frangente. La Torriero si spaventa. Tuzi a quel punto lascia l’abitazione della donna. La Torriero allora chiama con il cellulare del figlio il maresciallo Evangelista per informarlo della situazione. La Torriero informa Evangelista che a casa sua era venuto Tuzi e che aveva cercato di tenerlo calmo parlando al telefono per un bel po’ con lui dopo che se n’era andato. La donna aveva notato che Tuzi era molto agitato e sudava. Tuzi la chiama nuovamente e le chiede se lei ha chiamato i carabinieri per strada. La Torriero gli risponde «Io non ho chiamato nessuno», negando all’uomo di avere in realtà chiamati carabinieri lei stessa. La donna dichiara che Tuzi era molto agitato e che continuava a insistere perché tornasse con lui. A questo punto la PM chiede alla Torriero che cosa le avesse consigliato di fare il maresciallo Evangelista in quel frangente.

E la Torriero risponde che Evangelista le aveva chiesto di tenerlo calmo per telefono perché loro stavano stabilendo il da farsi. In quel momento la Torriero riceve un’altra telefonata da Tuzi. Sul punto la Torriero sembra fare un po’ di confusione e non si ricorda con precisione se ha chiamato Tuzi sulla vecchia utenza o su quella nuova. Alla fine dirà che non ricorda se l’ha chiamato sul numero vecchio o su quello nuovo.

Quando Tuzi era andato per la seconda volta a casa della Torriero a Ceprano con lei c’erano i suoi due figli, Giovanni e Giuliano. Entrambi erano all’interno delle loro camere da letto. Tuzi insisteva per baciarla e lei ha ribadito «No, non ti voglio baciare posa la pistola». In quell’occasione Tuzi indossava abiti borghesi. Tuzi le dice soltanto che era venuto lì per salutarla poi ha guardato l’orologio dicendo «Me ne devo andare perché ho un appuntamento». All’epoca la Torriero però aveva riferito una cosa diversa sul punto ossia che Tuzi le aveva detto «Me ne devo andare perché si sta facendo tardi e tu sai che la famiglia mi aspetta». E in effetti la famiglia lo stava aspettando per pranzo quel giorno.

La Torriero sosteneva di essere grandemente impaurita dall’uomo in considerazione dello stato di agitazione in cui l’aveva notato. A questo punto la PM Siravo nuovamente le contesta quello che la donna aveva riferito all’epoca ossia: «Io vedendolo fuori di sé cercavo di assecondarlo e tranquillizzarlo per farlo tornare a ragionare, ma lui invece di calmarsi mi chiedeva insistentemente e ripetutamente in modo testuale: “Chi hai chiamato? Chi sta per venire?”».

La Torriero dice di non aver informato Tuzi di aver chiamato i carabinieri. Tuzi va via dall’abitazione della Torriero ma i due continuano a sentirsi al telefono ripetutamente nel corso di quella mattinata. Durante tali telefonate, Tuzi continuava a insistere affinché lei tornasse con lui. A questo punto sono arrivati i carabinieri a casa della Torriero e la donna è andata in caserma. Tuzi l’aveva informata che stava andando alla diga di isoletta, quella di Fontana Liri. Ma il maresciallo Evangelista è andato all’altra diga, quella di Arce a causa di un malinteso.

Nel frattempo, alla diga di isoletta c’era andato proprio il maresciallo Tersigni perché quella era la sua zona di competenza di servizio. L’elemento che emerge in maniera molto chiara è che Tuzi aveva capito che la Torriero aveva chiamato i carabinieri. Così risponde in dibattimento la Torriero sul punto in merito a ciò che le aveva detto Tuzi: «Di sicuro hai chiamato i carabinieri perché ho incontrato già una pattuglia». A quel punto la donna cerca di rassicurarlo e di convincerlo che in realtà non aveva chiamato nessuno anche se non era vero. La PM Siravo, per rinfrescare la memoria della teste, le legge le dichiarazioni fatte all’epoca: «Ricordo con esattezza che Tuzi durante i colloqui telefonici mi avvertiva che ormai era a conoscenza del fatto che io avevo avvisato i carabinieri e che se lo avessero avvicinato si sarebbe sparato, perché aveva la pistola in pugno». Quindi le disse: «Se vengono i carabinieri io mi sparo». A questo punto la Torriero aveva risposto: «Sì, sì, perché lui disse che si stava recando proprio dove ci vedevamo noi, però ha incontrato, cioè sto facendo mente locale, ha incontrato i carabinieri e ha cambiato strada».

In effetti Tuzi aveva incrociato l’auto guidata dal maresciallo Tersigni. Quindi in realtà, stando a quanto riferito dalla Torriero in dibattimento, Tuzi inizialmente non era diretto alla diga di Fontana Liri e non aveva affatto un appuntamento con un soggetto misterioso. L’uomo era diretto al luogo in cui i due erano soliti appartarsi ma aveva cambiato itinerario dopo aver visto una pattuglia dei carabinieri. E Tuzi aveva cambiato strada per una sola ragione plausibile: ormai era convinto che stessero cercando proprio lui per “mettergli le manette”.

Tuzi a questo punto dice alla Torriero che si sta dirigendo alla diga di Fontana Liri. Durante tutto questo scambio di informazioni con Tuzi la Torriero era al telefono anche con Evangelista tramite il dispositivo cellulare del figlio. La PM Siravo continua a ricordare alla donna le dichiarazioni che rese nell’immediatezza del fatto: «Mentre parlavo con Santino sulla sua nuova utenza, numero 34613… 631 finale udivo squillare un altro apparecchio telefonico presente vicino a lui e dalle risposte che dava all’interlocutore ho capito che stava parlando con dei colleghi, pertanto mi sono in parte tranquillizzata».

Quindi, a un certo punto Tuzi, sulla sua vecchia utenza, parla con i suoi colleghi. La PM Siravo, a questo punto, chiede alla Torriero se era mai capitato in passato che Tuzi avesse minacciato il suicidio e la Torriero risponde in maniera ferma che ciò non era mai accaduto prima di quel giorno.

La PM le contesta che, in realtà, la Torriero in precedenza aveva detto che già tre anni prima Tuzi aveva assunto un comportamento simile, minacciando di ammazzarsi dinanzi alla possibilità che lei lo lasciasse. Tale minaccia era sorta quando la Torriero, insistendo per avere una storia seria con il Tuzi (e quindi chiedendo all’amante di lasciare la sua famiglia), si era resa conto che quest’ultimo non aveva alcuna intenzione di lasciare la moglie e allora, a questo punto, lei gli avrebbe detto «prima o poi ti lascio». In seguito a queste parole Tuzi avrebbe minacciato il suicidio.

La Torriero racconta anche che Tuzi le aveva anche riferito che, negli ultimi tempi prima del suicidio, lui era solito incontrarsi con Suprano in luoghi appartati lungo il tragitto per Sora. La Torriero attribuiva tali incontri, sulla base di quello che l’aveva riferito Tuzi, a problematiche di servizio ma, in realtà, nel periodo in cui tali incontri sarebbero avvenuti Suprano e Tuzi lavoravano in due caserme diverse, uno in servizio alla caserma di Liri e l’altro alla caserma di Strangolagalli. La Torriero conferma tale circostanza anche in dibattimento.

La Torriero si lamenta del fatto che sono almeno dieci anni che sta molto male e che ha iniziato ad avere problemi di depressione, che i suoi figli l’hanno messa da parte per via del suo coinvolgimento sentimentale con Tuzi e, soprattutto, per via della emersione di tale circostanza su tutti i media nazionali e sostiene di aver avuto grossi problemi all’orecchio per via dello sparo che aveva sentito durante l’ultima telefonata con Santino Tuzi quell’11 aprile del 2008. La Torriero sostanzialmente si lamenta della grande esposizione mediatica che l’ha trascinata nella vicenda e di cui i figli l’avrebbero considerata responsabile. A questo punto la PM Siravo chiede alla teste se si fosse mai data una spiegazione del motivo che ha portato Tuzi al suicidio e la donna, in un primo momento, risponde di non sapere la motivazione alla base di tale gesto. A questo punto la PM Siravo, sempre per rinfrescarle la memoria, le rilegge le dichiarazioni che lei rese dinanzi alla PM dottoressa Perna il 9 ottobre 2008: «Forse si era stufato di vivere, forse perché è stato sentito… cioè perché si era suicidato: forse perché è stato sentito più volte dalla Magistratura sull’omicidio di Serena, comunque escludo che si sia suicidato per me».

Dopo la lettura di tali frasi la Torriero conferma tali affermazioni e afferma con decisione che Santino Tuzi non si è suicidato per motivi sentimentali a lei riconducibili. In particolare, la Torriero dice: «Perché che un uomo cioè di una certa età si suicida per me, cioè quando mi parlava della famiglia, dei nipoti, che stava bene, aveva il nipotino, cioè non… cioè io penso che un uomo non si suicida quando ha una famiglia si suicida l’amica? No, cioè non…».

La Torriero sembra essere assolutamente certa di un aspetto, lei con il suicidio di Tuzi non ha nulla a che fare: «Non me lo porto sopra la coscienza che si è suicidato per amore».

La Torriero aggiunge anche che negli ultimi giorni, a partire dal 28 marzo 2008, lei Tuzi l’aveva visto cambiato, soprattutto durante il confronto che c’era stato tra loro dinanzi alla dottoressa Perna il 9 aprile 2008. E non si tratta di un momento qualunque, poiché è proprio dopo il confronto con Annarita Torriero dinanzi alla dottoressa Perna, in data 9 aprile 2008, che Tuzi ritratta la sua ritrattazione e ammette nuovamente (e stavolta definitivamente) che effettivamente aveva visto Serena entrare in caserma il 1° giugno del 2001. Tuzi sa bene che non può continuare a mentire dopo il confronto con la Torriero. E allora prende l’unica decisione possibile per cercare di salvare il salvabile: raccontare la verità, ossia che Serena quel giorno in caserma ci era arrivata davvero. E lui l’aveva vista.

La Torriero in udienza mostra un crescente stato di agitazione dinnanzi alla Corte di Assise di Cassino. Quella sedia deve essere diventata ancor più scomoda. La donna torna a ribadire che «vi ripeto che soffro di ansia e di attacchi di panico». La Torriero non sa più cosa dire e, per sottrarsi alle domande della PM Siravo, arriva ad affermare la seguente frase decisamente illuminante: «Ho mio marito col tumore, ho mia sorella col tumore, tante cose successe cioè ancora a fare dei problemi che mi vanno a finire di rovinare il mio matrimonio cioè già ci sento poco e quello e quell’altro… boh cioè non so più che dirvi».

La Torriero ha anche un’altra spina nel fianco perché la teste Sonia de Fonseca, l’amica con cui la Torriero aveva preso il caffè la mattina dell’11 aprile 2008, sostiene che la Torriero le avrebbe riferito di aver visto Serena in caserma il 1° giugno del 2001. Naturalmente la Torriero smentisce fermamente la De Fonseca sostenendo che non è vero niente di ciò che racconta la sua (ormai) ex amica.

A questo punto la parola passa alla dottoressa Fusco, la PM che ha affiancato dottoressa Siravo durante tutto il dibattimento. La PM Fusco fa una domanda molto precisa alla Torriero per comprendere quale fosse effettivamente lo stato d’animo di Tuzzi quell’11 aprile 2008. In particolare, la PM Fusco chiede alla Torriero, che cui Tuzi aveva avuto un lunghissimo rapporto di matrice affettiva seppur clandestino, per quale ragione Tuzi ce l’aveva tanto con i carabinieri quel giorno fatidico, come è emerso anche da tutta una serie di altre testimonianze rese al processo. Soprattutto la PM Fusco le chiede come mai, in occasione di quell’incontro che ci fu con la pattuglia dei carabinieri, proprio la mattina dell’11 aprile 2008, Tuzi cambiò strada.

Per essere chiari, la PM Fusco chiede alla Torriero quale fosse la ragione che aveva portato Tuzi a maturare questo grande risentimento nei confronti dei suoi colleghi proprio in quegli ultimi giorni. La domanda è più che lecita soprattutto perché, come confermato dalla Torriero stessa in dibattimento, la più grande preoccupazione in quel momento per Tuzi sembrava proprio essere rappresentata dalla circostanza che la donna avesse chiamato i carabinieri.

Sul punto è bene precisare che quella mattina, nonostante Tuzi non fosse di turno, era passato alla caserma di Fontana Liri presso cui prestava servizio per prendere la pistola d’ordinanza. Circostanza molto anomala perché non rientrava nelle abitudini di Tuzi portare con sé l’arma quando non era in servizio come confermato dalla stessa Torriero. Come mai Tuzi proprio quella mattina si era comportato in modo anomalo?

Una cosa è certa: Tuzi quella mattina non aveva alcuna intenzione di imbattersi in qualche suo collega e, anzi, l’evitare le pattuglie per strada sembrava essere il suo principale obiettivo, tanto è vero che cambia strada appena vede l’auto guidata dal maresciallo Tersigni. A nostro parere, ciò che preoccupava grandemente Tuzi quella mattina non era certo la delusione sentimentale per la fine della relazione con la Torriero ma, assai più realisticamente, la possibilità che i carabinieri lo stessero cercando per arrestarlo.

E proprio tale chiave di lettura sembra essere confermata anche dalla testimonianza del generale dei carabinieri Sparagna in dibattimento. Sparagna era stato avvisato da Evangelista di ciò che stava accadendo perché era impegnato in prima persona nell’indagine sul caso Mollicone e aveva partecipato all’interrogatorio di Tuzi anche il 9 aprile 2008. Lui conferma che era stata la Torriero ad avvisarli che Tuzi era andato a casa della donna mostrandole la pistola. Era stata la Torriero a tenere aggiornato, praticamente in tempo reale, il maresciallo Evangelista di ciò che stava accadendo e di ciò che Tuzi le diceva. Ed è anche lui che conferma un passaggio davvero inquietante: Tuzi aveva detto alla Torriero che se avesse visto un carabiniere (sulle sue tracce) gli avrebbe «sparato in testa».

Ecco le esatte parole del generale Sparagna in dibattimento:


DICH. L. SPARAGNA: Durante tutto questo periodo, forse è sfuggito prima, lo preciso, quando siamo stati avvisati dalla Torriero che Tuzi era andato a casa, aveva fatto tutta questa cosa, tra l’altro le aveva mostrato la pistola dicendo: «Guarda, sono deciso anche all’impossibile, all’improbabile, io non vado mai armato, vedi questa volta ho la pistola» etc. etc., quindi la Torriero allarmata ci ha telefonato…

P.M. SIRAVO: Ha chiamato Evangelista, no?

DICH. L. SPARAGNA: Ha chiamato Evangelista, Evangelista mi ha avvisato, Evangelista è andato a casa della Torriero e era praticamente collegato da un lato con la Torriero che gli faceva ascoltare le telefonate di Tuzi e dall’altro col telefono con me per dirmi ha detto questo, ha fatto quell’altro…

P.M. SIRAVO: Quindi l’ha detto Tuzi che se…?

DICH. L. SPARAGNA: Tuzi ha detto…

P.M. SIRAVO: Che se avesse visto un carabiniere l’avrebbe sparato?

DICH. L. SPARAGNA: Quando ha incrociato Tersigni e ha capito che lo stavamo cercando, perché Tersigni mi pare che gli avesse pure fatto segno di fermarsi, lui ha detto: «Se vedo… hai avvisato i carabinieri…» una cosa del genere «Se vedo un altro…» io a quel punto dovevo mettere in guardia Tersigni, attento perché questo non sappiamo che gli passa per la testa, metti che vai lì e ti spara un colpo in testa, perché il Tersigni si sarebbe avvicinato come comandante di stazione e buon padre di famiglia e rischiava un colpo in testa.

P.M. SIRAVO: La mia domanda era un’altra, però, generale. La mia domanda era un’altra, cioè lei come se lo spiega che Tuzi, che si vuole suicidare per amore, dice: «Se vedo un carabiniere gli sparo in testa»?

DICH. L. SPARAGNA: Ma magari lo dice per impressionare la Torriero, per non farsi seguire perché ha capito che lo stavano… tutto questo discorso, Tuzi ha capito che noi stavamo intervenendo quando ha visto la macchina di Fontana Liri che gli faceva segno, perché prima era una questione tra lui e la Torriero e basta.



Ma perché uno che ha già deciso di ammazzarsi “per amore” dovrebbe uccidere un collega carabiniere per il solo fatto di incrociarlo per strada? A nostro avviso il problema erano “le manette” non certo la fine della storia con la Torriero.

Proviamo ora ad entrare nella mente di Santino Tuzi appena esce dalla stanza della Procura di Cassino in cui è stato sentito dalla dottoressa Perna. Torniamo a quel 9 aprile 2008.Tuzi ha appena confermato nuovamente di aver visto Serena in caserma il 1° giugno del 2001. Il dado è tratto. Sa che non può più tornare indietro e, soprattutto, sa che ora sono guai seri. Per lui, in primis, perché sta per emergere molto altro. E lui lo sa fin troppo bene. A cominciare dalla sua storia clandestina, decennale, con Annarita Torriero. Ma, soprattutto, Tuzi si convince che stavolta le manette gliele metteranno davvero. E, con ogni probabilità, ha davvero ragione. Comincia a immaginarsi la situazione. Lui che viene portato via dai suoi colleghi. La sua famiglia che scopre le sue menzogne. Del resto, li ha guardati in faccia per dieci anni continuando a mentire senza esitazione (anche sulla storia di Serena perché non ha mai detto, neppure a loro, di averla vista entrare in caserma). E tutti quei “segreti”, decisamente scomodi, stavano per essere rivelati con la prepotenza della verità a lungo, troppo a lungo, taciuta. E ora Tuzi è da solo. E lo sa. Il 10 aprile l’uomo appare sereno. Va a cena a casa della figlia Maria e gioca con il nipotino. L’11 aprile la situazione precipita. Tuzi non è in servizio ma va in caserma, a Fontana Liri, perché vuole prendere la pistola d’ordinanza. Strano, davvero strano, perché non la porta mai con sé quando non è in servizio. Ai colleghi che lo incrociano in caserma appare tranquillo. Forse però in caserma ci va anche per capire che aria tira. Per guardare negli occhi i colleghi e carpire un moto di tensione. Perché Tuzi è ormai convinto che stanno per andarlo a prendere per “mettergli le manette”. Ma lì a Fontana Liri è tutto tranquillo. Allora va a casa della Torriero. Siccome la donna da un po’ sta con un altro uomo e teme che anche lui sia a casa con lei, suona alla sua porta dopo averle lasciato un mazzo di fiori e delle sigarette (accompagnati da due biglietti) e si allontana rapidamente. Quando la Torriero lo chiama e gli dice che il compagno non è a casa, Tuzi decide di fare dietrofront e incontrare la donna. Va da lei, le mostra la pistola. Sembra molto agitato. Esce nuovamente e si mette alla guida della sua auto. Dice alla Torriero che sta andando dove erano soliti appartarsi. Poi vede una pattuglia dei carabinieri e capisce che lo stanno cercando. A questo punto di dirige alla diga di Isola del Liri. Chiama un’ultima volta la Torriero e, mentre è al telefono con lei, rivolge la sua arma contro di sé e preme il grilletto. Poi la comunicazione si interrompe. Tuzi è uscito di scena e lo ha fatto nella maniera peggiore possibile perché non sopportava di leggere la delusione negli occhi dei suoi famigliari. Perché non era l’eroe senza macchia che loro pensavano. E un profondo senso di vergogna per l’uomo che era davvero lo aveva travolto. La maschera era caduta, i tradimenti rivelati. Ormai era finita davvero. Se Tuzi avesse davvero avuto a cuore il caso di Serena non avrebbe mai rivolto la sua arma contro di sé. Sarebbe rimasto lì dov’era, affrontando le conseguenze delle sue azioni. Ma lui non era mai stato quel tipo di uomo. Tuzi ha scelto la via di uscita più facile per lui, quella che lo sollevava dall’incombenza di affrontare il biasimo e la delusione della sua famiglia.

Il timore di venire coinvolto nell’inchiesta primaria – quella per l’omicidio – era diventato assai concreto. Proprio tale timore ha spinto Tuzi in data 28 marzo 2008 a fornire un’indicazione, conservata nell’assoluto silenzio per ben sette anni, nel tentativo di negoziare per sé una posizione assai più agevole ossia quella di testimone incolpevole di un evento che stava cercando di far riaffiorare con fatica dai suoi ricordi più remoti.

Ma una volta riferita tale circostanza (la presenza di Serena in caserma), a conferma che la pista che portava alla caserma di Arce per l’omicidio era quella più solida, si è reso conto che aveva innescato una serie di inevitabili conseguenze, che avrebbero travolto anche lui inevitabilmente, e sotto ogni punto di vista. Conseguenze che gli sono state rappresentate in maniera ulteriormente esacerbata sia da Quatrale che da Suprano, perché era chiaro a Tuzi che entrambi non lo avrebbero mai sostenuto.

Tale scenario ha spinto Tuzi a porre in essere un ultimo, disperato, tentativo di ritrattazione rispetto a quanto riferito il 28 marzo. Tentativo che non poteva che andare fallito visto che Tuzi non ha mai fornito una ragione plausibile che lo portava a ritrattare quanto affermato in data 28 marzo. E, in conseguenza della ormai inevitabile catena di eventi prodotti dalla sua dichiarazione, Tuzi ha deciso di sottrarsi alla vergogna di finire sotto processo e venire condannato con l’ultimo atto che gli era rimasto ancora nella disponibilità, ossia usare la pistola d’ordinanza e rivolgerla contro di sé.
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La Procura di Cassino chiede nuovamente l’archiviazione




Queste pagine sono una rilettura critica della richiesta di archiviazione presentata dalla Procura della Repubblica di Cassino. Sono scritte nella consapevolezza che la conoscenza degli sviluppi successivi delle indagini, ha certamente consentito di rendere più intuitivi i depistaggi che hanno ostacolato la ricerca della verità e di cogliere più facilmente gli indizi giustificativi di approfondimento investigativo delle posizioni di Marco, Franco e Anna Maria Mottola.

Non si può, però, non evidenziare che la richiesta di archiviazione non mette in correlazione i risultati delle indagini fino ad allora acquisiti, che invece vengono apprezzati in tutta la loro valenza indiziaria nel provvedimento con cui il giudice per le indagini preliminari dispone la prosecuzione delle indagini nei confronti della famiglia Mottola, non condividendo le conclusioni della Procura.

Leggendola si percepisce lo sforzo immane, e senza alcun risparmio di energie, sostenuto per individuare gli autori di un reato così efferato, ma anche la profonda ritrosia (che sembra sconfinare nel rifiuto vero e proprio) da parte di fedeli servitori dello stato nel credere che altri servitori dello stato potessero lordare la divisa che indossano con condotte di tale gravità.

L’onestà intellettuale della Procura di Cassino nella conduzione delle indagini e l’operato scevro da condizionamenti è evidente. Infatti, quando dal quadro indiziario sono emersi elementi per sostenere l’accusa in giudizio nei confronti dei cinque imputati, lo stesso sostituto procuratore, congiuntamente al procuratore capo, ha formulato l’imputazione e ha ottenuto il rinvio a giudizio.

Nel 2015 l’intercettazione tra Tuzi e Quatrale del 9 aprile 2008 non è stata ancora trascritta, non sono state acquisite le consulenze dei RIS sulla porta, della professoressa Cattaneo e dell’ingegner Sala sulla salma di Serena e sulla porta della caserma. Le prove scientifiche non hanno ancora integrato e corroborato i risultati delle indagini “tradizionali”. La Procura naviga a vista e chiede l’archiviazione perché il quadro indiziario in quel momento è ancora incompleto.

Si tratta solo dell’ennesima battuta d’arresto lungo la strada verso la verità. Certo, resta tanta amarezza, soprattutto perché una scure sembra abbattersi di nuovo sulle speranze di Guglielmo Mollicone di avere giustizia per Serena.

Il 5 giugno 2015 la Procura della Repubblica di Cassino deposita presso l’ufficio del GIP la richiesta di archiviazione per tutti i procedimenti aventi a oggetto l’omicidio di Serena Mollicone e per tutti gli indagati, a eccezione della posizione di Barletta Lillo nei confronti del quale viene aperto un procedimento per calunnia plurima aggravata.

La grande rilevanza mediatica dell’omicidio attira falsi testimoni e improbabili assassini, come del resto accade sempre in questi casi. Barletta Lillo è un pluripregiudicato in cerca di notorietà. Dichiara di essere stato testimone oculare dell’assassinio di Serena che sarebbe stata uccisa per aver minacciato di denunciare alle autorità gli autori dell’omicidio di una sua amica rumena. Barletta riferisce di avere seguito con la propria autovettura le due macchine degli assassini mentre trasportavano i cadaveri delle ragazze. Ma è tutto un falso, una gigantesca montatura. Le modalità e le circostanze dei due omicidi appaiono evidente frutto di fantasia e incompatibili con le risultanze delle consulenze medico-legali, oltre che degli elementi in possesso degli inquirenti. Così come accade per la ricostruzione dell’omicidio fornita da A. R.

A. R. è una donna obnubilata dalla gelosia che, con l’aiuto del figlio, costringe il proprio ex marito, fisico e ricercatore presso l’Istituto nazionale di fisica nucleare de L’Aquila, sotto la minaccia di bruciargli il viso con la fiamma ossidrica, a videoregistrare la confessione di essere l’autore dell’efferato crimine commesso insieme a una collega ritenuta la sua presunta amante.

I PM ritengono di non avere prove per sostenere l’accusa in giudizio nei confronti di nessuno degli indagati, facendo di tutta l’erba un fascio, come si suol dire in questi casi. Nella richiesta di archiviazione vengono accomunate le posizioni per le quali palesemente non vi sono elementi per chiedere il rinvio a giudizio alle posizioni che meritavano un approfondimento di indagine. E saranno proprio quelle posizioni che il GIP chiederà di approfondire rigettando la richiesta di archiviazione. Secondo lui qualcosa non torna soprattutto nei confronti di Mottola Franco, Mottola Anna Maria e Mottola Marco.

Se, infatti, l’ipotesi accusatoria nei confronti di Fioretti Michele, fidanzato di Serena all’epoca dei fatti, e della madre, Partigianoni Rosina, è completamente priva di elementi utili, non lo sono gli elementi raccolti nei confronti dei Mottola. O almeno questa è la decisione del GIP. E l’indagine prosegue.

Fioretti Michele viene indagato perché dalle analisi genetiche effettuate dai RIS sui campioni di dna estratto dal perito, professor Giuseppe Novelli, sono stati estrapolati due profili genotipici misti riconducibili a Serena e a lui che hanno contribuito a generare le tracce biologiche presenti sulla canottiera indossata dalla stessa vittima il giorno dell’omicidio. La traccia trova, però, spiegazione nella relazione sentimentale che li legava e nella loro assidua frequentazione.

Ancora più inconsistenti sono gli elementi indiziari nei confronti di Partigianoni Rosina, madre del Fioretti, che viene indagata esclusivamente in virtù del ben noto adagio secondo cui difficilmente corre buon sangue tra nuora e suocera. Gli inquirenti non escludono l’«ipotesi di contrasto che ipoteticamente avrebbe potuto sfociare in lite». Anche le indagini criminalistiche suggerivano il coinvolgimento di una donna nell’omicidio, che sarebbe stato consumato all’interno di un luogo al chiuso, un appartamento.

In realtà, ciò che sembra pesare come un macigno sulla Procura e influenzarne le decisioni è l’esito del processo a carico di Carmine Belli e, soprattutto, il suicidio di Santino Tuzi. L’assoluzione di Carmine Belli nei tre gradi di giudizio induce la Procura ad avere un atteggiamento molto prudenziale. Ecco, in sintesi, quale era l’animus degli inquirenti al termine del processo Belli:


«Ed anche dal processo contro Belli va tratto l’insegnamento che l’errore giudiziario è possibile (né la giustizia degli uomini potrà mai evitarlo), ma che il magistrato deve impegnarsi a non ripeterlo, senza mettersi a cuor leggero alla ricerca di un colpevole, quale che esso sia (errare humanum est, perseverare diabolicum)».



Non si poteva sbagliare ancora e gli inquirenti ne erano ben consapevoli; quindi ogni decisione andava soppesata, ogni mossa valutata preventivamente perché la posta in gioco era davvero molto alta. Perché Serena doveva avere giustizia.

Dall’altra parte, il suicidio di Tuzi, il brigadiere dell’Arma dei carabinieri che ha dichiarato di aver visto Serena entrare in caserma ad Arce intorno alle 11 del 1° giugno 2001, viene inquadrato come un suicidio per amore. Ma sono in molti a dubitarne, soprattutto perché è accaduto pochi giorni dopo l’audizione in Procura. E la vicinanza temporale dei due accadimenti suscitava molti interrogativi decisamente legittimi.

L’immagine del corpo senza vita di Tuzi all’interno della sua automobile, con lo sportello aperto, la pistola perfettamente adagiata sul sedile a fianco del conducente, le macchie di sangue all’esterno dell’automobile e sulla pistola un’impronta del pollice sinistro riconducibile a Tuzi soltanto per 12 minuzie sulle 16 necessarie suscitano nella gente comune la convinzione di un omicidio camuffato da suicidio, compiuto per impedire la rivelazione di verità scomode.

La Procura, però, è fermamente convinta che Tuzi si sia suicidato per amore. Anche se nemmeno la stessa Procura comprende le ragioni del lungo silenzio serbato dall’uomo su una circostanza tanto importante (ossia l’ingresso di Serena in caserma il 1° giugno 2001) e che avrebbe potuto incidere sulle sorti di Carmine Belli. Soprattutto, la Procura non ha ancora intuito che vi è un nesso tra il suicidio di Tuzi e le rivelazioni fatte agli inquirenti e che è in quel nesso la spiegazione del lungo e ostinato silenzio da parte del brigadiere Tuzi.


«Ancora meno comprensibile è il perché il TUZI (suicidatosi per il suo abbandono da parte della Torriero e non per le vicende di Serena) abbia per anni taciuto, benché nelle more fosse in corso il processo a carico del BELLI Carmine, nei cui confronti il principale indizio di accusa era rappresentato dalla circostanza che il BELLI aveva visto (o avrebbe visto) Serena la mattinata dello stesso 1° giugno 2001, ma verso le ore 10.00; e cioè ben prima che Serena, viva e vegeta si era recata, secondo la postuma versione di esso TUZI, verso le ore 11.30 in caserma e cioè ben dopo il suindicato orario delle 10.00 (che “incastrava” il BELLI e rendeva costui la persona che, per ultimo, aveva o avrebbe visto in vita Serena per ultima la mattina intorno alle 10.00).

Se a tempo debito il TUZI avesse parlato (ipotizzando che le sue dichiarazioni del 28 marzo 2008 e quelle del 9 aprile 2008, confermate dopo la iniziale ritrattazione, siano veritiere), il BELLI sarebbe stato scagionato e gli sarebbe stata evitata la tragedia di un’accusa infamante che lo tenne in carcere per circa un anno e mezzo».



Il mancato collegamento tra il silenzio di Tuzi, la sua posizione di subordinazione e il ruolo apicale del maresciallo Mottola appare ancora più inspiegabile quando viene elencato, tra gli elementi indiziari a carico di Mottola, il verosimile condizionamento che il brigadiere Tuzi Santino e l’appuntato Suprano Francesco avrebbero subito dal loro superiore. Perché questo è uno dei punti cruciali dell’intera vicenda. Già, perché la domanda sorgeva spontanea: perché Tuzi aveva taciuto per quasi sette anni? Perché non aveva raccontato a nessuno (o quasi) ciò che aveva visto quel giorno? Cosa l’aveva spinto a rivelare quel passaggio cruciale solo il 28 marzo del 2008, mentre veniva sentito come persona informata sui fatti? Perché, poco prima di essere sentito, aveva riferito alla sua amante, la signora Torriero, che temeva di essere arrestato? Chi ha deciso di proteggere per così tanti anni? E, soprattutto, perché lo ha fatto per poi svelare quel segreto inconfessabile dopo tanti anni?

Il vero indagato nella richiesta di archiviazione sembra essere proprio Tuzi; anche se le indagini ne hanno escluso la responsabilità per quanto riguarda l’omicidio, salta agli occhi, anche al lettore più disattento, che doveva sapere molto più di quanto aveva rivelato il 28 marzo del 2018. Ecco cosa leggiamo nella richiesta di archiviazione sul punto:


«Circa la veridicità della dichiarazione del TUZI in data 28 marzo 2008, in cui per la prima volta riferì l’episodio dell’accesso di Serena in caserma quel tragico 1° giugno 2001, onestà intellettuale impone di ricordare che lo stesso TUZI il 9 aprile 2008 (nuovamente escusso dagli inquirenti a verbale di sommarie informazioni testimoniali allo scopo di acquisire ulteriori dettagli su quell’asserito ingresso in caserma di Serena) inaspettatamente esordì ritrattando interamente quanto in precedenza riferito circa l’episodio e cioè affermando che la narrazione di quel presunto episodio era frutto di sua personale invenzione. La verità è nelle mani dell’Onnipotente.

Non è dato a questi inquirenti sapere se il TUZI aveva mentito nel riferire l’episodio dell’accesso di Serena in caserma, ovvero se mentiva nel ritrattare. Il convincimento degli inquirenti fu in quest’ultimo senso e furono formulate una serie di contestazioni miranti a fare luce sul perché della ritrattazione.

Il TUZI, alla fine, confermò l’episodio dell’ingresso di Serena, anche se in maniera oscillante, evocando la incertezza della identificazione della ragazza entrata in caserma con Serena, ed alla fine si “rimangiò” la sua ritrattazione».



La figura di Tuzi e la sua credibilità vengono riabilitate quando viene riesumata la salma di Serena, dal momento che tra i suoi capelli e sul nastro che le avvolgeva il capo e il volto per formare il micidiale bavaglio asfittico la professoressa Cristina Cattaneo trova dei frammenti di legno che il RIS di Roma ritiene perfettamente compatibili con i frammenti lignei della porta rotta trovata nella caserma di Arce.

Nella richiesta di archiviazione, le uniche certezze sembrano essere la descrizione degli ultimi giorni di vita di Serena fino alle 9.30/10.00 del 1° giugno 2001, ricostruiti nell’informativa dei carabinieri del RONI del 29 settembre 2009 attraverso l’escussione dei testimoni.

Dalle dichiarazioni acquisite viene accertato che Serena il 1° giugno 2001, giorno della scomparsa, si reca da sola presso l’ospedale di Isola del Liri per eseguire una ortopanoramica dentaria e ne esce alle successive ore 9.30/10.00, ma non si reca a scuola a Sora, né accompagna Fioretti Michele alle 14.30 presso lo studio dentistico del Di Mambro Antonio, come avevano concordato. Il 2 giugno vengono eseguite senza esito le ricerche. Il 3 giugno 2001 intorno alle 12.00 i volontari della Protezione civile in località Fonte Cupa nel territorio di Fontana Liri ne ritrovano il corpo e avvertono i carabinieri di Arce. L’accesso di Serena in caserma viene prospettato in termini di probabilità. Nella tarda mattinata, verso le ore 11.00, Serena avrebbe fatto l’ingresso nella caserma dei carabinieri di Arce, comandata dal maresciallo Franco Mottola. In caserma Serena sarebbe stata verosimilmente notata dal brigadiere Tuzi. I PM leggono le dichiarazioni rese dal maresciallo Gabriele Tersigni, dall’appuntato Suprano Francesco in servizio ad Arce, dall’appuntato Cuomo Emilio, dall’appuntato Venticinque Ernesto, da Torriero Anna Rita, amante di Tuzi, Torriero Gina, sorella di Torriero Anna Rita, dal maresciallo Quatrale Vincenzo come fonti informative della probabile presenza di Serena Mollicone nella caserma dei carabinieri di Arce e del suo probabile accesso all’abitazione dei Mottola, la mattina del 1° giugno 2001 verso le ore 11.00.

Dalle deposizioni emerge non «l’alta probabilità che Serena Mollicone fu notata nella caserma di Arce dal piantone Brig. Tuzi verso le ore 10.30/10.45 salire nell’appartamento privato dei MOTTOLA, ubicato nel medesimo stabile della caserma CC. di Arce», ma la certezza.

Il racconto di Tuzi: tardivo, ma autentico

I particolari riferiti s’incastrano tra loro come i tasselli di un puzzle, come i girasoli in un quadro di Van Gogh.

Il 28 marzo 2008 e il 9 aprile 2008 Tuzi viene ascoltato dal PM in relazione all’omicidio di Serena Mollicone. Quando torna in caserma si confida con il maresciallo Tersigni riferendo quanto precedentemente dichiarato agli inquirenti. Il racconto di Tuzi è la confessione accorata di un uomo che sente di aver taciuto troppo a lungo una verità scomoda che emerge prepotentemente dalla lettura delle sommarie informazioni rese dal maresciallo Tersigni:


«Tuzi fu ascoltato dal Pubblico Ministero – Dott.ssa Perna – la prima volta il 28 marzo 2008 fino a notte fonda. In sintesi, Tuzi, riepilogando quanto detto al Pubblico Ministero, asseriva che non era sicuro di ricordarsi di una ragazza che era entrata in caserma nel corso della mattinata e che costei era salita nell’alloggio del comandante della Stazione di Arce, ma, egli, a suo dire, non ricordava se quella ragazza fosse o meno Serena Mollicone e soprattutto non ricordava se quel suo avvistamento si riferiva o meno al 1° giugno 2001 giorno della scomparsa di Serena. Su mia sollecitazione a ricordare l’abbigliamento indossato dalla ragazza e la sua conformazione fisica, Tuzi mi parlò di una ragazza minuta, piuttosto bassa, altezza mt. 1,55-1,60, con capelli castano chiaro lisci che gli scendevano fin sopra le spalle; mi parlava di una maglina a mezze maniche di colore nero ma riflessi rossi o di qualcosa che riportava al colore rosso e poi mi disse che indossava un paio di pantaloni nero molto attillati. Io gli chiesi di specificare se si trattasse di pantalone tipo fuseaux e Tuzi annui confermando. Circa le scarpe, Tuzi chiarì che la sua visuale era ostruita da un muretto e che quindi non aveva potuto osservarle. Tuzi riferì che la ragazza era passata davanti alla sua postazione di piantone ed era salita al piano di sopra per raggiungere l’alloggio ove abitava la famiglia del maresciallo Mottola. Io feci l’osservazione che la descrizione resa da esso Tuzi corrispondeva a Serena Mollicone così come vestita al momento del rinvenimento del suo cadavere il 3 giugno 2001. Tuzi rimase pensieroso a guardarmi, senza nulla aggiungere; così la conversazione finì. Io non continuai, non feci altre domande giacché non volevo forzare Tuzi ulteriormente giacché era stato lui spontaneamente a riferirmi questi fatti. Il 9 aprile 2008 Tuzi fu nuovamente sentito in Procura a Cassino. Il giorno successivo in caserma a Fontana Liri, anche questa volta in sala mensa, in assenza di altre persone, Tuzi spontaneamente mi ragguagliò sulle dichiarazioni rese al Pubblico Ministero; Tuzi riferì che aveva riconosciuto Serena Mollicone dalle foto mostratigli dagli inquirenti; spiegò che egli aveva riferito agli inquirenti che una mattina Serena Mollicone, tale da egli riconosciuta in base alle foto, era transitata in caserma per andare all’alloggio Mottola. Tuzi spiegava che certamente la ragazza era andata all’alloggio Mottola e che da tale alloggio gli avevano citofonato chiedendogli di far entrare una ragazza che doveva recarsi presso il predetto alloggio Mottola. Tuzi confermò che quella ragazza era Serena Mollicone, così come da lui riconosciuta tramite le foto. Contestualmente a tutto ciò Tuzi non specificava espressamente che si trattasse del giorno 1° giugno 2001. Chiesi a Tuzi se egli aveva poi visto uscire la ragazza dalla caserma. Tuzi spiegò che Mottola ero andato a fare le prove della festa dell’Arma e che in caserma solo lui e il Maresciallo Quatrale; costui era rimasto nel suo ufficio a lavorare e che forse poteva essere uscito dalla caserma in qualche intervallo di tempo per fare notifiche da solo ma di tale notifica egli non era sicuro. Tuzi escludeva che il Maresciallo Quatrale avesse visto la ragazza in caserma il 1° giugno 2001. Tuzi mi disse che la ragazza era salita tra le 10.30/10.45 in casa Mottola e che il maresciallo Mottola era tornato dalle prove dopo circa mezz’ora andando direttamente nel suo ufficio di comandante la Stazione. Secondo Tuzi il maresciallo Mottola era rimasto per circa un quarto d’ora nel proprio ufficio ed era quindi salito sopra nel proprio alloggio comunicando a Tuzi che egli stava salendo nel proprio alloggio. Tuzi mi riferì che dal quel momento in poi e cioè fino a quando esso Tuzi non era andato via, egli non aveva visto scendere dall’alloggio né il maresciallo Mottola né la ragazza che in precedenza era ivi salita. Tuzi aggiunse che aveva continuato il suo servizio di piantone in caserma fino alle ore 13.30, allorché veniva sostituito come piantone dall’appuntato Suprano Francesco: aggiunse che Suprano doveva fare servizio antirapina dalle 13.30 alle 14.30. Tuzi si attardava con Suprano circa 10-15 minuti in caserma in attesa che il maresciallo Mottola scendesse per fare servizio antirapina con Suprano. Tuzi aggiunse che constatando che il maresciallo Mottola non scendeva dal suo alloggio, decise di andare ugualmente via verso le ore 13.45 circa. Tuzi riferiva inoltre ancora qui che la sera dello stesso giorno esso Tuzi era comandato di servizio notturno dalle ore 22.00 del 1° giugno 2001 alle ore 04.00 del 2 giugno 2001; tale servizio Tuzi lo effettuava insieme ad altro militare di cui non ricordo il nome appartenente ad altra Stazione carabinieri, se non erro quella di San Giovanni Incarico (l’Ufficio dà atto trattarsi dell’app. Cuomo Emilio). Nel corso di tale servizio notturno esso Tuzi, secondo quanto da lui riferitomi, si era recato verso le ore 23.00 presso il Comando Stazione carabinieri di Arce constatando la presenza di alcune persone che si andavano organizzando per le ricerche di una ragazza scomparsa, realizzando che Serena Mollicone era entrata in caserma il giorno 1° giugno 2001 tra le ore 10.30-10.45. Io penso che Tuzi Santino, avendo stima verso di me si vergognava ad ammettere platealmente che egli sapeva sin dall’inizio che quella ragazza fosse Serena Mollicone. In sostanza Tuzi intendeva significare che avendo egli riconosciuto attraverso le foto mostratigli nel 2008 dagli inquirenti Serena Mollicone, egli aveva visto Serena Mollicone quella mattina 1° giugno 2001 in caserma. Secondo quanto Tuzi mi diceva, esso Tuzi, aveva compreso che si trattava di Serena Mollicone solo quando nel 2008 aveva visto le foto mostratigli dagli inquirenti; esso Tuzi deduceva che la ragazza da lui vista il 1° giugno 20001 in caserma fosse sicuramente Serena Mollicone mettendo in relazione i due fatti precipui e cioè il primo costituito dalla venuta della ragazza in caserma il 1° giugno 2001 ed il secondo fissando la data del 1° giugno 2001 avvalendosi della circostanza della venuta in caserma di quelle persone che si stavano organizzando per le ricerche di Serena Mollicone che allo stato risultava scomparsa. Tuzi faceva questo ragionamento: la sera del 1° giugno 2001 sono venuti in caserma le persone per organizzare le ricerca di Serena Mollicone; io Tuzi ho realizzato nel 2008 che la ragazza da me vista la mattina del 1° giugno 2001 si identificava in Serena Mollicone. Da qui Tuzi traeva la conclusione che la ragazza da lui vista in caserma la mattina 1° giugno 2001 era certamente Serena Mollicone. In questo secondo colloquio mi fece una descrizione molto precisa della ragazza venuta in caserma quella mattina aggiungendo alla descrizione precedente la circostanza che la stessa ragazza portasse una maglina o qualcosa che somigliasse ad una maglina a tracollo sulle spalle; inoltre Tuzi parlava di una piccola borsetta portata dalla ragazza. Circostanza riferita dal Tuzi ancor più interessante era che la ragazza recava a tracolla una borsa di più ampia capienza contenente libri e/o quadernoni. Come mio pensiero personale io ritenni che Tuzi si riferisse ai libri e quaderno ni rinvenuti nei pressi del cadavere a Fonte Cupa il 3 giugno 2001. Chiarisco che a me Tuzi, dopo il suo primo interrogatorio da parte del Pubblico Ministero, non mi aveva accennato né alla borsetta né ai libri né alla maglina sulle spalle. Preciso che Tuzi Santino attribuiva come ricordo suo personale la borsetta, i libri e la maglina; egli non si riferiva a circostanze a lui riferite dagli inquirenti. Egli esplicitamente mi diceva che una volta realizzato che quella ragazza era Serena Mollicone egli poteva aggiungere le suindicate ulteriori caratteristiche come ricordo personale suo proprio. Io gli chiesi se oltre a ciò si ricordava per caso anche delle calzature di Serena, ma Tuzi ribadiva di non aver potuto vedere a causa del muretto che ostruiva la sua visuale per i piedi delle persone in entrata in caserma. Ripeto che dall’alloggio del maresciallo Mottola, secondo Tuzi, era stato chiesto di far passare la ragazza e che costei era andata direttamente verso l’alloggio Mottola senza soffermarsi nella sala d’attesa ove esso Tuzi fungeva da piantone. Dopo il secondo interrogatorio di Tuzi in Procura a Cassino e dopo il conseguente colloquio tra me e Tuzi nella caserma di Fontana Liri, io cercai di sincerarmi con il Tuzi se egli avesse riferito al Pubblico Ministero tutto quanto ora andava riferendo a me. Tuzi mi riassicurava che egli aveva riferito al Pubblico Ministero a Cassino tutte le suindicate circostanze che stava ora ripetendo a me; anzi mi diceva anche di aver informato il Pubblico Ministero che tutte le cose che egli stava riferendo ad esso Pubblico Ministero esso Tuzi le aveva già riferite anche a me e cioè che tutte queste cose egli le aveva già confidate a me maresciallo Tersigni; però inventa Tuzi non le aveva riferito in precedenza a me ma me ne informò solo il giorno seguente il secondo interrogatorio reso al Pubblico Ministero. Circa il riconoscimento di Serena tramite fotografie mostrate dagli inquirenti al Tuzi, io cercai di puntualizzare come egli avesse potuto basarsi sulle foto per il riconoscimento vero e proprio della ragazza da lui vista il 1° giugno 2001. Tuzi puntualizzava che in effetti le foto lo avevano aiutato a ben ricordare che quella ragazza della mattina del 1° giugno 2001 era Serena Mollicone. Tuzi non faceva ipotesi ma affermava con pieno convincimento la individuazione come Serena Mollicone. Tuzi inizialmente appariva riluttante a raccontare la vicenda del riconoscimento di Serena; io addebito tale riluttanza ad un senso di vergogna nei miei confronti avendo mostrato una sentita stima e considerazione verso di me».



Nel racconto di Tuzi emerge con prepotenza un particolare che gli inquirenti non colgono nella sua dirompente valenza investigativa. Tuzi non descrive le scarpe indossate da Serena. La mancanza di questo particolare nella descrizione supporta l’autenticità del narrato.

A distanza di anni tutti sanno che Serena indossava degli scarponcini neri. Tuzi non menziona le scarpe e non lo fa perché dall’ufficio del piantone dove si trovava il 1° giugno 2001 non era possibile vederle. Per essere più chiari: dal punto in cui si trovava Tuzi rispetto a dove colloca Serena, effettivamente le scarpe della ragazza Tuzi non poteva averle viste quel maledetto 1° giugno. È così che restituisce qualcosa che appartiene soltanto alla sua esperienza personale, qualcosa che ha effettivamente visto e che non ha appreso da terzi o dalla televisione, come invece sostengono i PM. Così infatti scrivono nella richiesta di archiviazione: «A ciò si aggiunga la pressione mediatica esercitata sul TUZI dai mass-media che evocavano l’assassinio di Serena come avvenuto in caserma per responsabilità del m.llo Franco Mottola e/o di suoi familiari».

L’autenticità del contenuto delle dichiarazioni di Tuzi ha trovato ulteriore conferma il 10 giugno 2022, in pieno svolgimento del processo, durante il sopralluogo che è stato eseguito in caserma, su richiesta della Corte di Assise di Cassino, per avere contezza ictu oculi degli spazi e dei luoghi e, soprattutto, della possibilità che Tuzi aveva di vedere chi passava stando nella postazione del piantone. Il risultato è stato sconcertante perché ha consentito di assaporare, dopo tanti anni, il retrogusto amaro della verità a parere delle autrici di quest’opera (e non solo). Tuzi ha riferito soltanto ciò che ha visto. Purtroppo lo ha fatto con sette anni di ritardo.

Ma è il 2015 e la Procura ha paura di sbagliare di nuovo dopo l’assoluzione di Carmine Belli. Dopo il suicidio di Tuzi la situazione si è fatta alquanto “scivolosa” perché è venuto a mancare il principale testimone. Per la Procura in quel momento non vi sono le prove per andare a processo.

Le dichiarazioni di Torriero Anna Rita, di Da Fonseca Sonia, del maresciallo Tersigni e dell’appuntato Cuomo sono considerate indicative della possibile presenza di Serena nella caserma di Arce, ma non della circostanza che proprio all’interno della caserma sia stata assassinata. I testi ascoltati non hanno descritto l’omicidio, si sono limitati a riferire quanto appreso da altri. Le loro deposizioni, esaminate congiuntamente agli elementi elencati nella richiesta di archiviazione nei punti da a) a l), lasciano ben pochi dubbi. Ciò che più sorprende è che non siano state apprezzate nella loro valenza giuridica, ma considerate quasi fossero semplici “voci di popolo” e non circostanze a cui può essere dato riscontro. Gli elementi ulteriori a carico dei Mottola sono definiti residuali ma non se ne comprende francamente la ragione dal momento che, nella successiva analitica disamina, emerge la loro portata indiziaria perché tutto porta alla caserma di Arce, anche i licheni trovati sul corpo della vittima.

Il lichene sul maglione di Serena cresce nelle terrazze del carcere

Per gli inquirenti è ormai chiaro che il luogo in cui è stata uccisa Serena non è il bosco di Fonte Cupa. Per individuare dove è accaduto l’omicidio viene conferito incarico alla professoressa Antonella Canini, direttore del dipartimento di Biologia presso l’università degli studi di Roma Tor Vergata, di appurare se i residui botanici trovati sugli indumenti di Serena siano o meno compatibili con la zona di Fonte Cupa o con altro luogo. I risultati della relazione botanica sollecitano i PM a chiedere un’integrazione.

La località Fonte Cupa presenta diverse specie di licheni come in genere accade in un sottobosco da macchia mediterranea, ma sul maglioncino vi è la presenza di un’unica specie di lichene che non è compatibile con il luogo di rinvenimento del corpo perché cresce in ambienti con caratteristiche più aride della riva del fiume. Anche la disposizione dei resti di tale lichene sul maglione, localizzati lateralmente e sul cappuccio, fanno ipotizzare che non si tratti di una contaminazione casuale.

I PM vogliono sapere di più. Il quesito è molto specifico, vogliono individuare il luogo di crescita e se tale tipo di lichene sia compatibile con il suo attecchimento in luoghi chiusi, quali un appartamento disabitato sovrastante il piano terreno, o un garage, o comunque luoghi chiusi.

Il botanico scrive che all’esito del «sopralluogo effettuato nell’ex carcere di Arce (sc. in prossimità della caserma dei CC. di Arce) in via delle Magnolie, nello specifico nelle terrazze esterne situate dentro il carcere, in specifici angoli (vedi foto allegata) si evidenzia una crescita omogenea del lichene individuato sul maglione della vittima. Pertanto tale ambiente è compatibile per la crescita e sviluppo della specie individuata».

Sorprendentemente la Procura non lo considera un elemento importante e scrive: «Il lichene (con naturale habitat in “zone aride”) rinvenuto su un maglione di Serena, ritenuto dalla C.T. prof. Antonella Canini (consulenza del 12 settembre 2012) come non compatibile con la vegetazione di Fonte Cupa, non è affatto indicativo di omicidio compiuto in un appartamento della caserma di Arce, al cui interno ovviamente non prosperano i licheni; né emerge alcun elemento probatorio indicativo di un trasporto della salma di Serena dall’interno della caserma verso l’interno dell’ex carcere; del resto si assume che Serena sia entrata all’interno della caserma dei CC. Infine il lichene in questione non è affatto peculiare e specifico, in esclusiva, dell’habitat dell’ex carcere».

La presenza sul maglione del lichene fruticoso è elemento probatorio indicativo sia del trasporto del cadavere da un luogo in cui il lichene cresce (terrazza del carcere) a un luogo in cui la presenza del lichene non è botanicamente compatibile (bosco di Fonte Cupa) sia della permanenza del corpo nelle vicinanze del posto “botanicamente compatibile”. Posto che, peraltro, dista poche centinaia di metri dalla caserma. Basta una folata di vento.

Gli ulteriori elementi indicativi e significativi del “verosimile” coinvolgimento dei Mottola, in estrema sintesi, possono essere così riassunti:


	verosimile accesso di Serena Mollicone in caserma, nell’alloggio dei Mottola. Dalle dichiarazioni del brigadiere Tuzi Santino, dell’appuntato dei carabinieri Suprano Francesco, di Mirarchi Rosa e di De Fonseca Sonia emerge la verosimile risultanza che Serena verso le ore 11.00 del 1° giugno 2001 si portò nella caserma dei carabinieri di Arce, proprio nell’alloggio dei Mottola;

	comportamento equivoco del maresciallo Franco Mottola che omise di segnalare che anche suo figlio Mottola Marco aveva in uso una Lancia Y e cioè il tipo di autovettura che le prime segnalazioni aveva indicato come autovettura sospettata;

	comportamento equivoco del maresciallo Franco Mottola, che avendo preso la guida delle indagini (benché la zona di Fonte Cupa rientrasse nel territorio della stazione carabinieri di Fontana Liri e non già in quella di Arce comandata dal Mottola), omise di verificare le voci circa l’indicazione della Lancia Y;

	verosimile condizionamento del brigadiere Tuzi Santino e dell’appuntato Suprano Francesco a opera del loro superiore maresciallo Franco Mottola, in relazione alla circostanza della mancata rivelazione del fatto che una ragazza, verosimilmente Serena Mollicone, si era portata in caserma;

	verosimile motivazione di Serena a denunciare al maresciallo Mottola lo spaccio di stupefacenti in Arce con coinvolgimento del figlio Mottola Marco nel consumo (e forse spaccio) di stupefacente (consumo riferito al PM anche dal brigadiere Tuzi) e, quindi, ipotetica reazione dei Mottola contro il rischio della propalazione di tale circostanza;

	ipotizzata collocazione del cellulare di Serena nell’appartamento di suo padre a sospetta opera del maresciallo Mottola, quando costui ebbe a recarsi nell’abitazione di Guglielmo Mollicone, dopo la denuncia;

	corrispondenza generica con le caratteristiche dell’omicidio: appartamento e collaborazione di una donna per confezionare la salma; assenza di profili e motivazioni sessuali nell’omicidio;

	verosimile compatibilità tra il lichene repertato sul maglione di Serena e il lichene vegetante negli spazi aperti dell’ex carcere abbandonato sito nelle vicinanze della caserma dei carabinieri di Arce;

	dichiarazioni di Torriero Anna Rita, circa l’atteggiamento del brigadiere Tuzi Santino (suicidatosi nel 2008). In effetti, TORRIERO Anna Rita, amante all’epoca del Brig. TUZI Santino e sua naturale confidente, sentita dal medesimo procuratore della Repubblica a S.I.T. il 4 maggio 2011, ha affermato che il Brig. TUZI temeva di essere arrestato per la vicenda di Serena e che «[…] quando Tuzi ed io passavamo con la sua macchina in prossimità dell’imbocco del viottolo per Fonte Cupa (viottolo al cui interno fu rinvenuto il cadavere di Serena Mollicone), il Tuzi si faceva rosso e cominciava a sudare e cambiava di umore. Il Tuzi cercava di evitare di passare all’imbocco di Fonte Cupa perché percorreva la diramazione costituente il Braccio di Arpino. Tale braccio si imbocca circa 500 mt. prima del viottolo per Fonte Cupa. Io non gli ho mai chiesto spiegazioni circa il fatto che sudava; solo successivamente mi è venuto dentro di me il dubbio di chiedermi perché mai egli sudasse passando davanti a Fonte Cupa ma io non gli ho mai chiesto spiegazioni. Tale sudore e mutamento di umore è stato notato anche da mio marito Peruzzi Carlo nelle occasioni in cui mio marito (dal quale io sono separata e sto per divorziare) si accompagnava con me e con Tuzi (allora suo amico) per recarci a cena a casa di Tuzi in Sora. Sia a me che a mio marito solo successivamente è venuto in evidenza questo atteggiamento di Tuzi nell’avvicinarsi a Fonte Cupa».
Secondo l’intercettazione ambientale del 28 settembre 2008, Sonia Da Fonseca affermava che Torriero Anna Rita le aveva detto di aver visto Serena quel giorno in caserma in Arce e che tali fatti erano noti anche a Ninetta [Torriero Ginetta, sorella della predetta, N.d.A.] ma che proprio questa si era raccomandata di non dire niente a nessuno. Il magistrato contesta altresì alla Torriero Anna Rita che secondo l’annotazione d’indagine dell’appuntato scelto Venticinque Ernesto dei carabinieri di Arce depositata in Procura il 26 agosto 2008 l’appuntato scelto Venticinque Ernesto ha riferito che Da Fonseca Sonia aveva comunicato di aver appreso da Torriero Anna Rita che costei il 1° giugno 2001 in mattinata sì era recata presso la stazione dei carabinieri di Arce per consegnare un panino al brigadiere Tuzi e che nella circostanza d’interno della stessa caserma aveva notato la presenza di Serena Mollicone e in particolare aveva notato che costei aveva una borsetta;


	intercettazione ambientale del 28 settembre 2008, nel corso della quale Sonia Da Fonseca affermava che Torriero Anna Rita le aveva detto di aver visto Serena quel giorno in caserma in Arce e che tali fatti erano noti anche a Ninetta [Torriero Gina, sorella della predetta, N.d.A.] ma che proprio questa si era raccomandata di non dire niente a nessuno.



La Procura gioca a scacchi con se stessa e si fa scacco matto

I PM non ritengono nessuno di tali elementi sufficientemente indicativo del coinvolgimento dei Mottola nella commissione dell’omicidio. Secondo gli inquirenti mancherebbero adeguati riscontri probatori, soggettivi e oggettivi. La mancata rilevazione di impronte papillari, di tracce biologiche (dna) dei Mottola sulle cose appartenenti a Serena e abbandonate vicino al suo cadavere – sugli indumenti della stessa, sul nastro e sulla busta che ne avvolgevano il capo, sul nastro adesivo che ne immobilizzava gli arti superiori e inferiori – però non è, e non può essere, elemento certo di innocenza, ma denota l’utilizzo di precauzioni e di conoscenza delle tecniche per non contaminare la scena del crimine. Tecniche che il maresciallo Mottola, in virtù della sua professione, certamente ben conosce e che, a furia di sentire racconti da parte di Mottola stesso, con ogni probabilità diventano bagaglio culturale comune dell’intera famiglia. L’esito negativo della ricerca di tracce ematiche effettuata con il luminol nella caserma dei carabinieri di Arce, a distanza di sette anni dal fatto-reato, non è certamente un elemento determinante per escludere che si tratti della scena del crimine, soprattutto se la scena è stata ripulita con l’ausilio di prodotti detergenti a base di acidi piuttosto aggressivi, suscettibili di distruggere l’emoglobina presente nel sangue e rendere inutile così l’impiego del luminol.

Il movente non è affatto “evanescente”

Il punto in cui la tesi della Procura è più vulnerabile, a parere delle autrici di quest’opera, è rappresentato dall’aver accomunato vittima e carnefice sull’onda di una morale un po’ “bacchettona” (ci si consenta). Per la Procura, infatti, l’aver provato uno spinello con gli amici diversi anni prima da parte di Serena renderebbe poco credibile il movente alla base del delitto, ossia la volontà di Serena di denunciare Marco Mottola per contrastare lo spaccio di droga tra i suoi amici di Arce. Ci sembra francamente un po’ stentata come argomentazione il fatto che Serena anni prima avesse dato seguito a una banale sperimentazione, del tutto fisiologica per l’età della giovane, per escludere che da allora in poi non avesse compreso la pericolosità di tali sostanze e non avesse ingaggiato una personale battaglia per contrastarne lo spaccio tra i ragazzi del suo paese. E così infatti scrivono i PM nella richiesta di archiviazione sul punto:


«Evanescente è il riscontro circa l’ipotizzato intendimento di Serena di denunciare o, quanto meno, di rappresentare al maresciallo Franco Mottola l’uso o lo spaccio di stupefacenti da parte del giovane Marco Mottola. Vi è difetto di prove in ordine al ventilato intendimento di Serena di lottare contro la droga, di cui ella stessa aveva avuto occasionale esperienza anche nella città di Erba (Como), presso una sua cugina, e di cui conservava un residuo nella propria abitazione in Arce (residuo rinvenuto poi dai CC.)».



Il clima di tensione che si era creato tra Serena e Franco e Marco Mottola in relazione all’ argomento “droga” era stato riferito agli inquirenti da Guglielmo Mollicone già il 28 febbraio 2002, quando aveva deciso di dichiarare spontaneamente, tant’è che le sue affermazioni sono scritte a penna, quanto segue:


«Pochi mesi prima della morte di mia figlia Serena, precisamente un mese o due prima del tragico evento, mentre conversavo a pranzo con mia figlia, la discussione scivolò sull’argomento droga, in quella circostanza Serena affermò innervosita “cosa vuole rimproverare il maresciallo Mottola, quando ha il figlio che spaccia e si droga?”».



Il 6 maggio 2002 Guglielmo aveva rivelato ai carabinieri che Serena si era lamentata del comportamento tenuto dal maresciallo Mottola nei suoi confronti:

«Domanda: ha mai sentito Serena lamentarsi di qualche persona o di situazioni particolari relative all’ambiente di Arce? Risposta: sì ricordo che tempo prima della morte, Serena, durante un pranzo a casa, si lamentava e riferendosi al comportamento del figlio del maresciallo Mottola, di nome Marco, asseriva: cosa vuole rimproverare il Maresciallo…quando ha il figlio che si droga e spaccia?».

Nelle sommarie informazioni del 10 giugno 2011 Guglielmo ribadisce:


«Una ventina di giorni prima della sua morte Serena un giorno a pranzo mi disse: “Papà ma questo che vuole da me che ha il figlio che spaccia e si droga?”. Mia figlia si riferiva al maresciallo Mottola che l’aveva redarguita. Serena era contro la droga e voleva aiutare gli amici ad uscirne e quindi si contrapponeva a Marco Mottola che forniva la droga a questi ragazzi. Se mia figlia ha fatto talvolta uso di hashish, io ne ero all’oscuro. Per quanto attiene alla dose di hashish rinvenuto dal maresciallo Quatrale evidenzio che il giorno prima del rinvenimento il cassetto del comò era stato rivoltato sul letto, ma non era stato rinvenuto l’hashish Sommarie informazioni 10 giugno 2011».



A questo punto salta davvero agli occhi come dato difficilmente coerente con quanto appena descritto proprio il rinvenimento dell’hashish – dopo una serie di perquisizioni, accessi e ispezioni – nell’abitazione di Guglielmo Mollicone. Perché non risulta da nessuna parte che Serena ne facesse uso. Anzi, emerge esattamente il contrario da una serie di testimonianze rese dalle persone che lei aveva più vicine e, soprattutto, dagli esami tossicologici effettuati dopo la sua morte. Serena non consumava sostanze stupefacenti da anni, ragion per cui il ritrovamento di droga a casa sua puzza di bruciato lontano un miglio. Non ci dimentichiamo che l’assassino ha preso le chiavi di casa di Serena e non le ha mai più fatte ritrovare, quindi aveva accesso all’abitazione della vittima, senza ombra di dubbio.

De resto anche il misterioso ritrovamento del cellulare di Serena (anche qui dopo una serie di perquisizioni, accessi e ispezioni nell’abitazione di Guglielmo Mollicone e, soprattutto, nella stanza di Serena) proprio la notte tra l’8 e il 9 giugno 2001, mentre tutta Arce era radunata attorno a Guglielmo durante la veglia funebre, desta da sempre enormi sospetti. Qualcuno aveva accesso indisturbato all’abitazione di Serena e ha usato le sue chiavi per depistare a più riprese le indagini?

A nostro parere assolutamente sì.

Dalle testimonianze delle amiche di Serena e di Fioretti Michele, emerge che Serena ha provato qualche spinello negli anni addietro per semplice e pura (e assai banale) imitazione adolescenziale, facendo qualche tiro mentre era in gruppo con altri soggetti che gliel’hanno offerta. Emerge però, altrettanto chiaramente, che Serena non ne ha mai fatto uso. Ne consegue che anche il ritrovamento di sostanza stupefacente nella sua stanza sia stato l’ennesimo, miserabile, depistaggio volto a screditare la vittima e, soprattutto, a depotenziare il movente alla base del delitto, ossia l’impegno di Serena nel contrasto allo spaccio di stupefacenti ad Arce. Consumo e spaccio a cui Marco Mottola era dedito da tempo, come ormai era noto a tutti.

Il giudice per le indagini preliminari non condivide le conclusioni della Procura in relazione alle posizioni dei Mottola e ordina la prosecuzione delle indagini. Il GIP indica anche una serie di aspetti investigativi da approfondire. La svolta sta per arrivare.





9

Ora tocca alla scienza forense: cosa è accaduto davvero?




L’obiettivo principale che accomuna tutte le cosiddette scienze forensi è principalmente uno: cercare la verità “fattuale” relativamente a un dato evento criminale su cui si sta indagando. Per ricercare efficacemente questo genere di verità, considerate le enormi conseguenze che da essa possono derivare per l’autore di un delitto, dobbiamo essere in primo luogo in grado di ricrearne i momenti salienti e di collocarli nella giusta prospettiva temporale, ossia individuare il cosiddetto timeline dell’evento criminale. Certo non si tratta di un compito semplice, ed è principalmente per tale ragione che le scienze forensi nel loro insieme contano un numero sempre crescente di possibili discipline applicative. Ma nonostante i grandi passi in avanti che costantemente vedono protagoniste le scienze forensi moderne, tuttavia queste ultime non possono essere considerate di per sé sufficienti a garantire la soluzione di un caso.

Esaurita questa importante e doverosa premessa, per crime scene reconstruction s’intende quell’insieme di tecniche di analisi atte a determinare la “più verosimile” sequenza (o timeline) degli eventi/comportamenti che si sono verificati prima, durante e dopo la perpetrazione di un dato crimine (criminodinamica). Una scena del crimine può essere ricostruita attraverso l’analisi e l’interpretazione dei cosiddetti crime scene patterns (ossia la distribuzione delle varie tipologie di tracce all’interno della scena del crimine) e attraverso l’esame delle tracce repertate sulla scena.

Per stabilire davvero cosa è accaduto a Serena Mollicone quel 1° giugno 2001 e dove, dobbiamo focalizzarci sulle cosiddette “tracce comportamentali” emerse dall’analisi della scena del crimine, dal sopralluogo medico-legale e dalle autopsie effettuate sulla salma (la prima, effettuata dalla dottoressa Contocelli, e la seconda affidata alla professoressa Cattaneo).

Per arrivare a stabilire in maniera precisa cosa è davvero accaduto a Serena dobbiamo utilizzare tutte le informazioni tecnico-scientifiche in nostro possesso. E allora torniamo, insieme al lettore, sulla scena del crimine.

Come è stata assassinata Serena? La parola passa alla medicina legale

Nella tarda serata del 1° giugno 2001 veniva segnalata la scomparsa di Serena Mollicone dal padre, Guglielmo Mollicone, presso la caserma dei carabinieri di Arce.

La segnalazione di scomparsa dava inizio alle ricerche della giovane. Il corpo della Mollicone veniva rinvenuto il 3 giugno 2001 in una piazzola coperta da manto erboso in località Fontecupa, Fontana Liri, con il corpo semicoperto da arbusti e rami secchi (visibili solo il bacino e gli arti inferiori) e nascosto dietro un voluminoso contenitore di metallo.

Le condizioni della salma al momento del ritrovamento: il capo era avvolto in un sacchetto di plastica fissato intorno al collo da nastro adesivo bianco (non completamente adeso) e fil di ferro, gli arti superiori piegati dietro la schiena con le mani incrociate ai polsi e avvolte sempre con nastro adesivo bianco e fil di ferro. Inoltre, dell’altro fil di ferro, che passava intorno al gomito destro, era avvolto all’altra estremità intorno ad un arbusto. Gli arti inferiori erano estesi e ravvicinati, fissati in corrispondenza del terzo superiore delle gambe e delle caviglie con la stessa modalità precedentemente descritta.

In sintesi:

– la Mollicone indossava un paio di scarponcini con le stringhe slacciate e il calzino di destra presentava, sulla pianta al suo versante esterno, una foglia e alcuni frammenti vegetali;

– i restanti indumenti erano imbrattati da materiale vegetale e terriccio ma privi di lacerazioni;

– il capo era avvolto in un sacchetto di plastica fissato intorno al collo con più giri di nastro adesivo bianco, «…non… completamente teso e aderente alla cute, ma lievemente discostato da questa per uno spazio di circa cm 1, perlomeno in sede anteriore…»;

– anche il volto e parte del collo risultavano avvolti con più giri di nastro adesivo bianco, «…ricoprenti la faccia anteriore dal margine mediale della piramide nasale e le regioni sottorbitarie, bilateralmente, sino a tutta la regione sottomentoniera e parte iniziale del collo…», condizionanti la chiusura delle cavità nasali e orale (imbavagliamento di matrice asfittica). Le parti non coperte da nastro adesivo risultavano «…ampiamente disseminate da colonie di larve di ditteri…»;

– alla rimozione delle legature alle mani costituite da nastro adesivo e filo di ferro «non si rilevano tracce di reazione vitale in corrispondenza dei solchi lasciati sulla cute».

Quando è morta Serena? Medici legali a confronto

La Conticelli da atto nella sua consulenza tecnica (CT) del 2001 che il sopralluogo sulla scena del ritrovamento della salma è avvenuto il 3 giugno 2001 a partire dalle ore 14.30.

Di tale attività esiste un video agli atti della durata di 18 minuti e 3 secondi che ricomprende anche l’attività della CT Conticelli che ha liberato la salma dal fitto fogliame e dal filo di ferro che la fissava all’arbusto.

In tale sede la CT Conticelli documenta i fenomeni tanatocronologici:

– salma fredda al tatto;

– macchie ipostatiche non improntabili alla semplice pressione;

– presenti numerose colonie di ditteri e larve sugli indumenti e sul corpo;

– rigidità cadaverica presente in tutti i distretti corporei.

Intorno alle ore 15 la salma viene trasportata presso la sala mortuaria dell’ospedale di Sora. Alle ore 15.30 del 3 giugno 2001 inizia l’esame esterno della salma presso la sala mortuaria dell’ospedale di Sora: di tale attività esiste un video della durata di 29 minuti e 19 secondi.

L’epoca della morte secondo i medici legali Conticelli, D’Aloia, Cattaneo e Regimenti (consulente tecnico di parte civile) è da collocarsi tra le 24 e le 48 ore prima del sopralluogo effettuato alle 14.30 del 3 giugno 2001, ossia nel pomeriggio del 1° giugno 2001.

Secondo i medici legali della difesa degli imputati, Giorgio Bolino e Saverio Potenza, l’epoca della morte potrebbe estendersi fino alle prime ore del mattino del 2 giugno 2001 ma a smentire la loro ipotesi arriva la consulenza entomologica.

Sul punto, in dibattimento, proprio il medico legale della difesa, il dottor Giorgio Bolino, sembra essere poco preciso in quanto, come dichiara in sede di controesame su precisa domanda del PM, non ha visto il verbale di repertamento del 5 giugno 2001. Addirittura Bolino arriva a chiedersi che fine avessero fatto gli indumenti della vittima e, pertanto, nella sua ricostruzione, il riferimento al dato entomologico non coincide con quello effettivamente indicato nel verbale, ossia le 17.30, come momento di inserimento delle larve nella cella refrigerante, come vedremo tra poco. Quindi, sul punto, quanto riferito da Bolino non riveste alcuna rilevanza dal momento che non considera un dato fondamentale, sotto il profilo temporale.

Come è morta Serena? La causa della morte è un meccanismo combinato secondo tutti i medici legali che hanno lavorato al caso

Sulla base della indagine svolta dalla CT Cattaneo, che tiene conto sia delle valutazioni della dottoressa Conticelli che del dottor Aloja, la causa di morte è da attribuire al seguente scenario:

«Pertanto sulla base dei dati storico-circostanziali, autoptici ed in assenza di approfondimenti istologici volti ad indagare eventuali danni cerebrali macroscopicamente non visibili (danno assonale diffuso) sembra quindi più verosimile che Serena Mollicone, colpita alla testa, abbia riportato un trauma cranico produttivo di una perdita di coscienza (concussione?), e le siano state chiuse le aperture aeree con del nastro adesivo, provocandone così un arresto delle funzioni vitali a seguito di asfissia meccanica da soffocazione esterna diretta».

Quando è arrivata la salma di Serena a Fontecupa?
La parola passa all’entomologia forense

Tempistica ovodeposizione sulla base della consulenza della dottoressa Paola Magni.

Secondo la Magni, per far sì che avesse inizio l’ovodeposizione, il cadavere di Serena doveva avere una temperatura non al di sotto di 30 gradi alle 5-5.30 del mattino del 2 giugno 2001. La Magni colloca l’inizio della ovodeposizione nelle prime ore del mattino del 2 giugno 2001. E, a quell’ora, la salma doveva già essere nel bosco di Fontecupa. Tale orario coincide con l’epoca della morte indicata durante l’esame dibattimentale sia dal CT Bollino che dal CT Potenza (entrambi collocano la morte di Serena tra le 24 e le 36 ore dal sopralluogo effettuato a partire dalle ore 14.30 del 3 giugno 2001) ma il dato è altamente inaffidabile sotto il profilo scientifico (e sorprende che due medici esperti non abbiano notato tale vistosa incongruenza) dal momento che è ormai stato dimostrato incontrovertibilmente che la complessa attività di confezionamento della salma non può essere avvenuta all’interno dell’area di Fontecupa ragion per cui non può coincidere l’epoca della morte con l’inizio della ovodeposizione delle larve. E tale scenario è insuperabile sotto il profilo scientifico.

Tale circostanza dimostra la sostanziale inaffidabilità delle stime proposte dai consulenti medico legali della difesa degli imputati. Inoltre, è stato indicato anche un intervallo di sopravvivenza della povera Serena, a partire dal momento del trauma cranico, che non può essere stimato al di sotto delle tre ore (come intervallo minimo prima del decesso per asfissia meccanica attuata tramite il nastro adesivo bianco posto a copertura degli orifizi respiratori del volto) perché tale è il tempo minimo indispensabile perché si formi l’edema cerebrale riscontrato in sede autoptica. Già tale elemento, unitamente al tempo indispensabile per procedere con il complesso lavoro di confezionamento, ivi compreso il bavaglio asfittico che ha determinato il decesso di Serena Mollicone, comporta un’indispensabile (e scientificamente fondata) retrodatazione dell’epoca della morte almeno alle 10-12 ore precedenti all’inizio dell’ovodeposizione. E torniamo così al pomeriggio del 1° giugno 2001.

Si consideri che la dottoressa Magni ha potuto effettuare una valutazione affidabile anche (e soprattutto) sulla scorta delle dimensioni delle larve repertate sulla salma. Tale valutazione morfologica comporta una tempistica di colonizzazione che non può essersi verificata oltre le 05.30 del mattino del 2 giugno 2001. Per essere più chiari: l’ovodeposizione deve essere avvenuta non oltre le 5.30 del mattino del 2 giugno 2001 per permettere alle larve di raggiungere la dimensione documentata dalla dottoressa Magni nella sua consulenza. E, si badi bene, la Magni si basa sulla grandezza delle larve al momento in cui gli indumenti della Mollicone sono stati inseriti in cella frigorifera (quindi intorno alle 18 del 3 giugno 2001).

Nel verbale di repertamento a firma del maresciallo Sperati emerge chiaramente che la collocazione in cella frigorifera degli indumenti della vittima e delle formazioni larvali presenti sulla salma è avvenuta al termine dell’esame esterno. Quindi tra le 17 e le 17.30 del 3 giugno 2001. Si tratta dell’epoca indicata dalla CT Magni per individuare l’inizio dell’ovodeposizione sulla scena ossia – con carattere di maggiore affidabilità – le 5.30 del mattino del 2 giugno.

Per essere più chiari, il maresciallo Sperati non ha mai avuto con sé il 3 giugno 2001 né gli indumenti della vittima né le formazioni larvali repertate. L’elenco di reperti prelevati dal maresciallo Sperati in sede di esame esterno della salma, e da quest’ultimo trasferiti al Nucleo Provinciale del comando dei carabinieri di Frosinone, sono infatti i seguenti:

– la busta di plastica marca Eurospin che avvolgeva la testa della vittima con attaccato su nastro adesivo bianco le ciocche dei capelli della vittima;

– nastro adesivo di colore bianco che avvolgeva parte del viso della vittima;

– filo di ferro;

– nastro adesivo di colore bianco che avvolgeva le gambe della vittima;

– una benda con nastro tipo sanitario di colore rosa;

– fogliame rinvenuto sotto il calzino del piede destro della vittima;

– nastro adesivo di colore bianco che avvolgeva le mani della vittima.

E ancora, se ciò non bastasse, arriva una ulteriore conferma dell’inserimento dei reperti (indumenti della vittima e larve) da parte del medico legale Conticelli in cella frigorifera tra le 17 e le 17.30 del 3 giugno 2001 al termine dell’esame esterno della vittima. Ecco lo stralcio del verbale che conferma tale passaggio:

«Si rappresenta inoltre che durante l’esame esterno del cadavere, avvenuto presso la camera mortuaria dell’ospedale di Sora, il medico legale ha provveduto a repertare le mutandine della vittima per gli accertamenti di laboratorio tendenti a rilevare eventuali tracce di sperma, mentre il restante abbigliamento della vittima è stato lasciato all’interno della cella frigorifera del citato nosocomio virgola in attesa di eventuali ulteriori direttive da parte della competente autorità giudiziaria».

Ne deriva, conseguentemente, che quanto affermato dalla difesa degli imputati nella memoria depositata durante l’ultima udienza dibattimentale – ossia che gli indumenti della vittima e le formazioni larvali repertate siano state trasferite dal maresciallo capo Sperati a Frosinone e collocate in cella frigorifera non prima delle 19 del 3 giugno 2001 – sia assolutamente e dimostrabilmente non corrispondente al contenuto del verbale di P.G. dal momento che tali reperti sono rimasti presso la sala mortuaria dell’ospedale di Sora e posti in cella refrigerata al termine dell’esame esterno della vittima, ossia tra le 17 e le 17.30 del 3 giugno 2001.

Tale dato è perfettamente coerente con le valutazioni effettuate dalla CT Magni, valutazioni che consentono di collocare non oltre le 5.30 del mattino del 2 giugno 2001 l’ovodeposizione da parte della mosca Lucilla Sericata. Tale dato temporale è perfettamente in linea con l’analisi morfologica delle larve sequestrate e consente di collocare la morte di Serena nel pomeriggio del 1° giugno 2001 e non nelle prime ore del mattino del 2 giugno. Sul punto le valutazioni offerte dai medici legali degli imputati (Potenza e Bolino) e dai loro legali sono da ritenersi, nella migliore delle ipotesi, alquanto imprecise.

E non si tratta di un passaggio di poco conto perché la difesa dei Mottola era perfettamente a conoscenza (e non poteva essere diversamente dal momento che anche tale verbale era in atti) che tra i reperti indicati nel verbale a firma del maresciallo Sperati (e quindi effettivamente trasportati da Sperati il 3 giugno al comando di Frosinone) non vi erano né gli indumenti della vittima né le formazioni larvali, né poteva essere diversamente in quanto presso il comando provinciale dei carabinieri di Frosinone non vi sono luoghi idonei alla conservazione di tali reperti.

Si sottolinea inoltre che durante l’esame e il controesame del maresciallo Sperati, nel corso del processo dinnanzi alla Corte di Assise di Cassino, non sono mai state fatte domande specifiche in relazione al verbale del 5 giugno 2001 (che contiene dettagliatamente TUTTA la lista precisa dei reperti di cui si è occupato lo Sperati) nonostante fosse già stato citato dalla PM Siravo nel corso dell’esame del teste e presente in atti. Per essere più chiari, la difesa è perfettamente a conoscenza della circostanza che Sperati non ha mai trasferito gli indumenti della vittima e le formazioni larvali presso il comando provinciale di Frosinone il 3 giugno 2001.

Si ribadisce che il dato temporale dell’inserimento degli indumenti e delle formazioni larvali in cella frigorifera è perfettamente coerente con l’intervallo individuato dalla CT Magni nella sua consulenza tecnica:

«Tali campioni, messi in relazione con le temperature di sviluppo ipotizzate con la situazione climatico-ecologica dell’ambiente di rinvenimento, è indicativa di un tempo di colonizzazione che ha avuto inizio nella mattina del 2 giugno 2001, presumibilmente quando il cadavere registrava una temperatura non inferiore ai 30°».

Tale valutazione entomologica fissa un paletto di assoluta affidabilità sotto il profilo scientifico e dimostra incontrovertibilmente che le stime effettuate dal CT Bolino e dal CT Potenza sono prive del benché minimo fondamento scientifico.

Ma, nonostante dal verbale di repertamento sia oltremodo chiaro a tutti che gli indumenti della vittima e le formazioni larvali siano rimasti in cella frigorifera presso l’ospedale di Sora (come correttamente considerato e valutato da CT Cattaneo e CT Magni), è stata depositata una memoria finale in cui, attraverso la produzione di una serie di fotografie che immortalerebbero lo Sperati all’atto di partire per Frosinone con alcune valigette con sé, si cerca di sostenere che Sperati abbia portato con sé anche gli indumenti della vittima e le formazioni larvali nel tardo pomeriggio del 3 giugno 2001. Ma in quel momento, come abbiamo visto, Sperati non ha con sé né indumenti della vittima né le formazioni larvali per la semplice ragione che erano già stati riposti nella cella frigorifera dell’ospedale di Sora.

Il maldestro tentativo (in quanto facilmente individuabile a un occhio attento) di confondere i giudici sul punto ci dimostra quanto sia dirimente il dato entomologico nella collocazione dell’epoca della morte di Serena Mollicone.

Non si comprende quale rilievo possa avere, sotto il profilo temporale, la circostanza (per altro presunta) riferita dalla difesa che alle ore 16.17 il furgone che ha trasportato la salma fosse parcheggiato fuori dall’ospedale di Sora. Tale scatto fotografico non ne certifica l’orario di arrivo a Sora e non mette minimamente in discussione il dato temporale indicato dalla CT Conticelli nella sua consulenza come inizio dell’esame esterno della salma ossia le 15.30 del 3 giugno 2001.

Ciò che qui risulta di importanza cruciale è che il consulente della difesa degli imputati, il professor Bolino, fa coincidere l’epoca della morte di Serena Mollicone con l’ovodeposizione indicata dalla dottoressa Magni. Si tratta di un clamoroso abbaglio interpretativo dei dati tanatocronologici e circostanziali, dal momento che la salma è stata fatta oggetto di una complessa opera di confezionamento che, necessariamente, come ampiamente dimostrato in dibattimento, deve essere avvenuta altrove. Inoltre, i due consulenti tecnici della difesa, Bolino e Potenza, non sembrano tenere in debita considerazione l’epoca di sicura sopravvivenza della vittima dopo aver subito il violento colpo al capo.

Nessuno dei due consulenti medico-legali della difesa degli imputati ha avanzato ipotesi alternative in grado di giustificare la presenza sui capelli della vittima e sul nastro adesivo (che è stato impiegato per produrre il bavaglio asfittico e per fissare il sacchetto dell’Eurospin al capo della vittima anche in sede posteriore) di frammenti lignei in tutto e per tutto coerenti con il materiale della porta in sequestro. Sul punto torneremo con maggior dettaglio più avanti nel corso di questo capitolo.

Di particolare rilievo sul punto è proprio la circostanza che questi frammenti lignei siano, in particolare, perfettamente coerenti (rectius identici) con il materiale che si è certamente sprigionato dall’urto contro la porta e che appartiene alle porzioni più profonde della porta stessa. Per essere più chiari, sul nastro e sui capelli della vittima sono stati trovati frammenti lignei identici a quelli che ci attenderemmo dal danno presente sulla porta in sequestro.

Si segnala inoltre che nessuno dei due consulenti medico-legali della difesa degli imputati ha fatto riferimento, né nella consulenza tecnica depositata in atti né durante l’esame dibattimentale, alle fantomatiche fotografie che sposterebbero – a dire della difesa – l’epoca in cui gli indumenti della Mollicone sarebbero stati posti in cella refrigerata.

Quindi, anche considerando la fantasiosa ricostruzione avanzata tardivamente dalla difesa degli imputati, possiamo comunque agevolmente collocare l’epoca della morte al massimo nella tarda serata del 1° giugno 2001, con successiva collocazione della salma nella notte tra il 1° e il 2 giugno 2001 nella località in cui è stata ritrovata.

E ancora, la CT Cattaneo ritiene determinante, come elemento di ancoraggio temporale per stabilire l’epoca della morte, il momento in cui la Conticelli effettua il sopralluogo sulla scena del crimine ossia alle 14.30 del 3 giugno 2001. Ecco come risponde sul punto la CT Cattaneo in dibattimento:


P.M. DOTT.SSA SIRAVO: Quindi, scusi, professoressa, lei conclude che praticamente dal sopralluogo la morte sarebbero 24-48 ore prima o più o meno?

TESTE C. CATTANEO: Rispetto al sopralluogo, nel sopralluogo la Conticelli descrive molto bene che già c’è un rigor mortis marcato e quindi e il giorno dopo è ancora più marcato quando fa l’autopsia, quindi molto probabilmente, affinché quel rigor si possa sviluppare così tanto, devono passare una ventina d’ore per cui fisserei il termine minimo lì, ma senza margine di errore, io sto dicendo un numero, che però non ha un numero quantificabile e quindi non posso dire sì, però potrei sbagliarmi di un’ora, due ore e quindi non c’è questa risposta e l’altro estremo, quindi sicuramente almeno un giorno è passato, l’altro estremo invece in media 48 ore, ma potrebbe essere anche di più, visto che… Qualcosina di più, non molto, perché ci aspetteremo dal terzo giorno di avere la macchia verde putrefattiva. 24-48 ore la media ed è quello che ho scritto.

P.M. DOTT.SSA SIRAVO: Dal sopralluogo.

TESTE C. CATTANEO: Dal sopralluogo, dal rinvenimento della salma, ma non possiamo dire assolutamente di più.

P.M. DOTT.SSA SIRAVO: Senta, l’ipotesi di quest’accusa è che Serena sia stata colpita da Marco Mottola la mattina del primo giugno 2001 tra le 11.00 e le 11.40 e poi chiaramente ci sia stata la morte, è compatibile quest’orario con quello che lei oggi ci ha indicato? Cioè questo del colpo?

TESTE C. CATTANEO: Sì. Sì, sì, è compatibile, cioè la mattina dell’uno.

P.M. DOTT.SSA SIRAVO: Sì.

TESTE C. CATTANEO: Sì. La tarda mattinata dell’uno.

P.M. DOTT.SSA SIRAVO: Sì. Ulteriore domanda, siccome, appunto, la Conticelli indica l’orario della morte sempre dal sopralluogo 24-36 ore, mi sembra, invece D’Aloia fa un range più ampio, lei come mai è arrivato invece a 24-48?

TESTE C. CATTANEO: Perché ho fatto banalmente una media.



NOTA bene: Anche Potenza (consulente tecnico di parte imputati) conferma che l’intervallo post mortem è quello indicato dalla Cattaneo ossia 24-48 ore a partire dal 3 giugno 2001 alle ore 14.30; anche Potenza, esattamente come Bolino, non attribuisce un’importanza determinante al dato di tipo entomologico ma entrambi si basano sui fenomeni tanatocronologici consecutivi al decesso ossia rigor algor e livor.

Proprio il CT Potenza (difesa imputati) così riferisce in dibattimento: «Nel nostro caso purtroppo i margini si allargano, perché abbiamo comunque un parametro diciamo non inferiore alle 24 ore, d’accordo e, direi non superiore alle 48 ore».

E ancora: «La rigidità può estendersi in maniera forte a tutti i distretti fino anche ad un massimo di 56/72 ore, sappiamo che in linea di massima si manifesta intorno alle 12 ore e che raggiunge l’acme tra le 20 ore, raggiunge la sua distribuzione massima dalle 12 alle 20 ore e poi una persistenza e una massima intensità intorno… entro le 36/48 ore, però ci sono casi che si allungano. Allora il problema fondamentalmente è questo, trovare un punto comune per tutti i fenomeni».

E ancora: «non consentono di collocare l’ora del decesso in un intervallo di tempo superiore alle 48 ore».


TESTE S. POTENZA: A quel punto l’intervallo… l’inizio della deposizione sempre alle 23.30 dell’1 o alle 05.30 del mattino, fa scivolare verso avanti l’orario della morte, perché quelle otto ore che noi calcoliamo oltre l’inizio della deposizione larvale, sono ore che sono necessarie per calcolare l’ora della morte, in funzione di una dispersione termica di 7 gradi, ma questi 7 gradi in realtà non siamo certi che siano stati tali in quel momento, quindi… però per quel che qui interessa poi, per quel che qui interessa poi, la realtà… o almeno per quel che riguarda poi la mia difesa, la realtà è che al massimo dalle 23.30, però dirò perché secondo me è una ipotesi che non è percorribile, dalle 23.30 dell’1, l’epoca della morte di Serena Mollicone può essere retrodatata al massimo ad 8 ore, perché avrebbe disperso quello che poteva disperdere consentendo la deposizione larvale, cioè da 37 è arrivata a 30 gradi.

PRESIDENTE: Quindi 23.30 retrodatando… 15.30. (nota bene – sempre del primo giugno 2001)

TESTE S. POTENZA: 15.30, certo.

PRESIDENTE: Lei dice prima delle 15.30 non può essere intervenuto il decesso.



E neppure la difesa degli imputati in tale sede avanza la benché minima perplessità sul dato dell’orario della conservazione degli indumenti in cella frigorifera nonostante il CT Lavorino (difesa imputati Mottola) sia in possesso delle fantomatiche fotografie già a far data dalla assoluzione di Carmine Belli, per sua stessa ammissione, perché questo cd con le foto gli sarebbe stato consegnato proprio in quella sede e a quell’epoca.

Altro elemento di perplessità è da ricondurre alla scelta della difesa di produrre tali fotografie solo in coda alla conclusione dell’istruttoria e non durante l’escussione del teste Sperati. Forse tale scelta era dettata proprio dalla consapevolezza che Sperati avrebbe confermato ciò che era scritto nel verbale di repertamento, smentendo così il fantomatico inserimento degli indumenti nella cella refrigerante intorno alle 19.00? Lasciamo al lettore ogni ulteriore considerazione sul punto.

Ecco perché la morte è sicuramente da collocare nel pomeriggio del 1° giugno 2001, perché se la morte fosse da ricollocare alle prime ore del mattino del 2 giugno (cioè alle 05.30), come sostiene Potenza e come sostiene Bolino, ciò significherebbe inevitabilmente che tutta l’opera di confezionamento sarebbe avvenuta nel bosco, circostanza che ormai è stata platealmente smentita sulla scorta delle condizioni in cui si presenta il nastro adesivo posto in varie sedi del corpo della vittima: ecco perché l’intervallo immortale è da retrodatare almeno al primo pomeriggio del 1° giugno 2001, diversamente non ci sarebbero i tempi per contemplare i seguenti passaggi:

– trauma da impatto al capo;

– sviluppo edema cerebrale (come minimo 3-6 ore);

– produzione bavaglio asfittico;

– opera di confezionamento della salma;

– trasporto della salma;

– operazioni di fissaggio della salma sulla scena del ritrovamento (collocazione rami e foglie oltre a filo di ferro impiegato per legare la salma all’arbusto);

– inizio ovodeposizione.

Quanto era alta Serena? Medici legali e consulenti tecnici a confronto

L’altezza di Serena Mollicone è stata oggetto di un duro scontro tra accusa e difesa. Non si tratta di un aspetto di secondaria importanza dal momento che tale parametro è fondamentale per stabilire se il danno sulla porta della caserma è coerente con l’altezza della vittima.

Purtroppo la CT Conticelli non ha fatto una misurazione effettiva e precisa della salma. La sua è una stima approssimativa, parla infatti di “lunghezza di CIRCA 1,55 mt” e di un peso “stimabile intorno” ai 45 kg più o meno 5. Considerando che indossava degli scarponcini stile anfibio marca Dr. Martens, possiamo agevolmente arrivare a stimare in maniera precisa l’altezza della vittima tra il metro e sessanta e il metro e sessantatré. E si tratta di una valutazione sostanzialmente approvata anche dai CT medico-legali della difesa. Ecco cosa dice sul punto il consulente Bolino in dibattimento:


P. M. DOTT.SSA SIRAVO: Senta può escludere quindi che l’altezza di Serena Mollicone fosse 1,60-1,62 solo perché la Conticelli dice che era 1,55 circa da morta? Lo può escludere?

TESTE G. BOLINO: Come faccio ad escluderlo?

P. M. DOTT.SSA SIRAVO: Non lo esclude.



Perché la lesione al capo non ha prodotto fratture scomposte?

Un altro punto chiave della deposizione di Bolino riguarda la circostanza che il CT non ha minimamente considerato che parte dell’energia cinetica prodotta dall’urto al capo della vittima possa essere stata assorbita dalla superficie contro cui ha impattato il capo di Serena, superficie che, a sua volta, può essersi deformata proprio in tale frangente impedendo la scomposizione della lesione ossea che ha interessato l’arcata orbitale e l’area zigomatica. Sul punto in dibattimento di grande importanza è il seguente passaggio dell’esame del CT Bolino:


AVVOCATO P. C. IAFRATE: Senta professore un’altra domanda, il fatto che Serena non abbia fratture scomposte o ulteriori, come le ha posto la domanda l’avvocato Marsella, può essere spiegato dal fatto, dalla circostanza che la superficie ove ha impattato poi la testa di Serena si sia deformata e rotta proprio a seguito dell’impatto?

TESTE G. BOLINO: Sì, però…

AVVOCATO P. C. IAFRATE: Quindi ha assorbito parte dell’energia?

TESTE G. BOLINO: Certamente […]

AVVOCATO P. C. IAFRATE: Sì professore, ma parte dell’energia, la più importante è stata assorbita dalla porta, quindi…

TESTE G. BOLINO: Ho capito, stiamo parlando di un trauma comunque non letifero, ma comunque importante…



Quindi Bolino non ha mai considerato la circostanza che la superficie contro cui ha impattato il capo di Serena abbia assorbito parte dell’energia cinetica modificando la sua morfologia durante l’impatto (ha ceduto, si è rotta, ecco perché non ha generato una lesione cranica mortale), proprio il cedimento della porta nel punto di impatto ha generato una frattura con andamento a diramazione come descritto dalle CT Conticelli e Cattaneo.

La frattura della porta è compatibile con l’altezza di Serena? L’esperimento di Sala e Cattaneo

Durante l’esame dibattimentale la CT Cattaneo, sollecitata sul punto, così risponde in merito alla compatibilità tra l’altezza del danno sulla porta (sequestrata in caserma) e l’altezza della vittima:


TESTE C. CATTANEO: L’altezza del buco, del centro del buco da terra.

P.M. DOTT.SSA SIRAVO: L’altezza del buco è 1,51 (metri): 1,53 (metri).

TESTE C. CATTANEO: Sì. Anche 1,50 dipende da dove lo misuri, comunque questo è ininfluente, per cui diciamo 1,52 a seconda se lo prendi un po’ più in basso di quella croce, della croce dove si… La X si incontrano.

P.M. DOTT.SSA SIRAVO: Quindi quella è la rima di frattura della porta?

TESTE C. CATTANEO: Questa è la rima di frattura della porta, la cosa più interessante, ma adesso non anticipiamo, perché è più difficile comprendere, ne parliamo poi dopo, con la rima di frattura trasversale è la cosa più interessante di questa perdita di sostanza.

TESTE C. CATTANEO: Allora, l’impatto, è chiaro che quella porta è stata impattata da qualcosa che ha una forma più o meno ovalare, quella è la sede dell’impatto e, diciamo, che la parte più anteriore è quella con maggiore profondità nell’ipotesi che sia il cranio, ma noi arriveremo a dire che ci sta, ecco, perché la domanda era questa, può essere il cranio e addirittura quella soluzione di continuo proprio dove è affondata in mezzo, nel senso che la rima di frattura trasversale più o meno dovrebbe corrispondere, ma questo lo vedremo dopo, all’arcata zigomatica che è il polo d’urto che è lì dove si deforma il cranio, ma di questo poi vedremo dopo.



Secondo sia la CT Cattaneo che il CT Sala il pugno di piatto (che i Mottola sostengono abbia prodotto la lesione sulla porta) non formerebbe una lesione sulla porta compatibile con quella presente sulla porta in sequestro.

La porta danneggiata e sequestrata in caserma è l’arma del delitto? La consulenza tecnica affidata al medico legale Cristina Cattaneo e all’ingegner Sala dalla Procura di Cassino

Il 13 febbraio 2016, Cristina Cattaneo veniva nominata dalla PM dottoressa Maria Beatrice Siravo, con l’incarico di procedere a accertamenti medico-legali, al fine di rispondere al seguente quesito:

«Ricostruisca la consulente, presa visione degli accertamenti irripetibili fin qui espletati, delle riprese video, dei vetrini istologici e in genere dei reperti di interesse in atti, l’epoca della morte di Serena Mollicone, indicando se vi fu agonia e la relativa durata, le cause della stessa ed i mezzi che l’hanno prodotta. Analizzi e riferisca su ogni lesione riscontrata sulla vittima; dica se l’imbavagliamento con occlusione della bocca e del naso, sia avvenuto in vita o in morte. Accerti altresì, ricostruendone in caso positivo la dinamica, se le lesioni riportate dalla vittima siano compatibili con l’impatto, unico o ripetuto, del capo della giovane contro la porta rotta non sui cardini in sequestro ora presente nell’appartamento sfitto collocato al primo piano della caserma CC di Arce, nel quale con il presente atto si autorizza l’accesso per ogni valutazione pertinente, autorizzazione estesa agli accertamenti necessari sulla suddetta porta, anche di natura irripetibile, previo necessario coordinamento con l’altro consulente Capitano Cesare Rapone, seguendo criterio di priorità logica e operativa dei rilievi; prenda inoltre in considerazione, per la ricostruzione della dinamica, le ipotesi di posizionamento della stessa, alternativamente, quale porta dell’uno o dell’altro bagno dell’appartamento in oggetto; riferisca altresì se la rottura della porta sia compatibile con un pugno sferrato, indicando in questo caso l’altezza presunta dell’agente ed ogni altro elemento atto a caratterizzarlo. Riferisca inoltre ogni altro particolare utile ai fini di Giustizia, con deposito di relazione scritta. Nel caso in cui sia assolutamente necessario, per un approfondimento degli accertamenti tecnici, riesumare il corpo, se ne dia avviso a questa A.G. relazionando in merito».

Il materiale esaminato dalla CT Cattaneo è stato il seguente:

– copia di relazione di consulenza medico-legale autoptica sulla morte di Serena Mollicone redatta dalla dottoressa Conticelli Antonella, datata 21 giugno 2001;

– due cd, uno contenente documentazione fotografica relativa al sopralluogo e all’autopsia effettuati dalla dottoressa Conticelli Antonella; l’altro contenente riprese video del sopralluogo e dell’esame esterno dell’autopsia, nonché riprese dall’elicottero dell’area di rinvenimento del cadavere;

– copia di relazione di consulenza tecnica su atti relativi al decesso di Serena Mollicone a firma del dottor Ernesto d’Aloja, del 19/11/2001; ulteriori considerazioni sull’epoca e sulle cause della morte di Serena Mollicone (datate 9 ottobre 2002).

Sono stati poi acquisiti, in accordo con i RIS di Roma, ed esaminati anche i seguenti reperti:

– la porta sotto giudiziale sequestro;

– una porta “gemella”, del tutto identica, dalla caserma in oggetto, per le sperimentazioni riguardanti le modalità di produzione di soluzioni di continuo sulla porta;

– i vestiti di Serena Mollicone indossati all’atto del rinvenimento, nonché il sacchetto, le bende e il fil di ferro che le avvolgevano volto, mani e caviglie;

– 21 vetrini colorati in ematossilina ed eosina.

Insomma, la CT Cattaneo si mette al lavoro su tutti gli elementi ancora disponibili e procede con una nuova autopsia sulla salma dopo quindici anni dai fatti. Perché l’esperta è convinta che la salma di Serena abbia ancora molto da raccontare. E ha ragione.

Com’era ampiamente prevedibile, le condizioni di conservazione della salma al momento della esumazione vengono definite “scadenti”. Ecco perché la Cattaneo inizia con una “un’attenta analisi della documentazione fornita in atti (anche documentazione video e fotografica) al fine di estrapolare quante più informazioni utili a tal fine”.

Qui di seguito riassumiamo per punti le conclusioni a cui giungono la CT Cattaneo e il CT Sala (che si è occupato di analizzare la compatibilità tra il danno sulla porta, la porzione del cranio di Serena interessato dall’impatto e il calco del pugno di Marco Mottola).

EPOCA DELLA MORTE

«Concludendo, sulla base di quanto precedentemente discusso, è impossibile fornire elementi del tutto affidabili relativamente all’epoca della morte. È soltanto possibile collocarla in via di probabilità tra le 24-48 ore prima del sopralluogo medico-legale.»

CAUSA DELLA MORTE

«[…] sembra quindi più verosimile che Serena Mollicone, colpita alla testa, abbia riportato un trauma cranico produttivo di una perdita di coscienza (concussione?), e le siano state chiuse le aperture aeree con del nastro adesivo, provocandone così un arresto delle funzioni vitali a seguito di asfissia meccanica da soffocazione esterna diretta».

IL QUADRO LESIVO PRESENTE SULLA SALMA

«Va rilevato che, a parte le lesioni al capo di cui si dirà più sotto, non vi sono grandi traumatismi sul resto del corpo, anche se vi sono aree che seppur non approfondite in sede di prima autopsia sono molto suggestive di piccoli urti e sfregamenti, come nel caso di una colluttazione o di uno strattonamento. Ad esempio, quello al collo, anteriormente e posteriormente, quelli alle dita delle mani e quello al gluteo di sinistra.»

La salma di Serena ha ancora qualcosa da raccontare? L’esumazione e la nuova autopsia

Così leggiamo nella CT Cattaneo: «In data 22 marzo 2016, alle ore 8.30, si procedeva all’esumazione della salma di Serena Mollicone. Il feretro, in buone condizioni di tenuta e conservazione, veniva ulteriormente racchiuso in cassa metallica saldata a stagno e trasportato presso il Civico Obitorio di Milano, in Via Ponzio 1, sotto custodia di personale della Legione Carabinieri Lazio – Comando Provinciale di Frosinone-Reparto Operativo – Nucleo Investigativo. Lo stesso personale consegnava al sottoscritto C.T.:

– la porta in legno in giudiziale sequestro, idoneamente imballata e sigillata, poi custodita preso il magazzino reperti dell’Istituto di Medicina Legale dell’Università di Milano;

– due plichi (n. 1 e n. 2) contenenti: una maglietta di tipo top marca phard girl; un reggiseno di colore nero; uno slip da donna di colore bianco; un paio di calzini di cotone bianco; una maglia/giacchino a maniche lunghe con cappuccio, di colore verde/marrone;

– vetrini istologici;

– copia fotostatica dell’atto relativo all’esumazione della salma».

Insomma, ora è tutto pronto per completare il lavoro affidato alla professionista dalla PM Siravo. Servono risposte precise e la Cattaneo è sicuramente in grado di fornirle.

In data 4 aprile 2016 veniva effettuata la TC total-body del corpo di Serena Mollicone presso il Polo universitario veterinario di Lodi (UNIMI). Di seguito se ne riportano le risultanze rilevanti:

– diastasi della sutura temporo-zigomatica di sinistra;

– due soluzioni di continuo del processo zigomatico di sinistra;

– frattura dell’orbita di sinistra;

– assenza di fratture in altre sedi del corpo.

Proprio le immagini della Tac sono state utilizzate per creare il modello 3D del cranio di Serena ai fini delle prove ingegneristiche affidate all’ingegner Sala.

La seconda autopsia

In data 5 aprile 2016, presso la sala anatomica dell’Obitorio Civico di Milano, la salma di Serena viene sottoposta alla seconda autopsia.

La Cattaneo ha letteralmente rivoltato la salma come un calzino. Nulla è stato tralasciato. Ma non è tutto perché la ricerca di tracce potenzialmente utili si è spinta ben oltre.

Così leggiamo nella consulenza: «In data 13 aprile 2016 il corpo (privo del distretto cranio-cervicale e delle mani) veniva posto all’interno di una vasca metallica, riempita con circa 120 litri d’acqua e periodicamente rigirato per consentirne un’idratazione uniforme e tentare di ridurre gli effetti di mummificazione. La vasca era posizionata in una stanza a temperatura ambiente. In data 19 aprile 2016 il corpo veniva rimosso dall’acqua, posto all’interno di una body-bag e quindi messo in cella frigorifera a +°4 C. L’acqua all’interno della vasca veniva sottoposta a filtrazione e quindi smaltita. Venivano invece conservati tutti i residui ricavati dalla filtrazione».

Esame del cranio della vittima

Nella CT Cattaneo questa parte assume particolare rilievo dal momento che riguarda proprio il trauma da impatto che ha dato inizio alla dinamica omicidiaria.

Leggiamo quindi una dettagliata descrizione delle rime di frattura generate dall’impatto: «Osservando il cranio anteriormente ed in norma laterale sinistra si apprezza un complesso lesivo che ha coinvolto i seguenti elementi ossei:

– mascellare sinistro,

– zigomatico sinistro,

– sfenoide al lato sinistro,

– osso frontale, in corrispondenza della base dell’orbita sinistra,

– temporale sinistro».

Anche tutti i vari elementi trovati sulla salma, ossia il nastro, il sacchetto Eurospin e il filo di ferro, sono stati analizzati da un esperto botanico forense, il dottor Marco Caccianiga, per non lasciare nulla di intentato.

Veniamo così alla parte della consulenza di cui si è occupato proprio l’ingegner Sala.

Nella relazione leggiamo: «In data 7 aprile 2016 si effettuava presso l’Ospedale San Donato di Milano la TC della porta in giudiziale sequestro, al fine di valutarne le caratteristiche strutturali, nonché per poter elaborare una ricostruzione 3D della lesione presente sulla stessa. È possibile osservare la struttura tamburata della porta, costituita da due lamine esterne e una struttura interna a nido d’ape in cartone. È inoltre possibile osservare una depressione che intacca la sola lamina esterna e piega la sottostante alveolatura in cartone.

L’immagine che segue riproduce il danno presente nella porta in sequestro.
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Sulla porta è stata anche effettuata la ricerca di eventuali tracce dattiloscopiche al fine di confrontarle con quelle già precedentemente repertate. Poi si è proceduto al prelievo di tre campioni dal margine della rottura presente sulla porta da sottoporre ad analisi mediante Microscopia Elettronica a Scansione con EDX per studiare ancora più approfonditamente i materiali che compongono i vari strati della porta in sequestro».

Poi la medesima analisi è stata fatta sulla porta “gemella” acquisita dalla stessa caserma per le indagini successive. Ossia sulla porta che è stata utilizzata per studiare la morfologia del danno causato dal calco del cranio di Serena e dal calco del pugno di Marco Mottola.

Parleremo tra pochissimo più diffusamente del perché è stato esaminato solo il calco del pugno di Marco Mottola e non quello di Franco Mottola. Perché questo è davvero un punto di fondamentale importanza.

La superficie della porta si presentava danneggiata da lesione per un’area di circa 8,5 × 9 cm, dalla forma grossolanamente circolare, collocata a circa 150 cm di altezza dalla base della porta stessa. L’area di interesse mostrava una suddivisione della lamina esterna in sei frammenti.

Si è proceduto poi, grazie alle informazioni ottenute dalle TAC del cranio e della porta in sequestro, nonché alla scansione di quest’ultima, a ricostruirne, con l’ausilio dell’ingegner Remo Sala del Politecnico di Milano, i prototipi in resina (grazie a una stampa digitale a dimensioni reali) al fine di effettuare le prime prove di compatibilità tra la forma del cranio/testa nella zona lesa e la lesione della porta.

I modelli riproducenti il “buco” nella porta sotto giudiziale sequestro e la porzione lesa del cranio di Serena Mollicone risultavano a occhio morfologicamente pienamente compatibili. Ecco perché si è proceduto a progettare alcune prove di natura ingegneristica per dimostrare scientificamente che il danno sulla porta è stato causato proprio (e solo) dal cranio di Serena. E non da altra superficie. Ma andiamo per gradi.

Era necessario acquisire una porta “gemella”, vale a dire dalle stesse caratteristiche di quella in sequestro, per svolgere le varie prove sia con il calco del cranio di Serena sia con le repliche dei pugni di Franco e Marco Mottola. Perché era stato proprio Franco Mottola a riferire che il pugno alla porta l’aveva dato proprio lui. Ma qui la questione si complica perché quando la Cattaneo e la PM hanno chiesto ai Mottola di fornire una descrizione della modalità con cui tale fantomatico pugno sarebbe stato sferrato, entrambi, a sorpresa, si sono avvalsi della facoltà di non rispondere. E non risulta un passaggio di poco conto dal momento che proprio quell’accertamento poteva essere dirimente e, soprattutto, a loro favore perché se le prove ingegneristiche avessero dimostrato la piena compatibilità tra la replica del pugno di Franco Mottola e il segno sulla porta loro si sarebbero evitati un processo in Corte d’Assise per omicidio aggravato. Perché allora sottrarsi a tale accertamento che poteva essere la via d’uscita definitiva dalla vicenda? Purtroppo, a questa domanda i Mottola non hanno mai inteso fornire una risposta. Ricordiamo tutti una turbolenta conferenza stampa avvenuta a ridosso dell’inizio del processo in cui i Mottola, per il tramite di uno dei loro legali e di uno dei loro consulenti, avevano assicurato che davanti ai giudici avrebbero fornito tutte le risposte a tutte le domande poste da tutte le parti. Be’ a questo punto il lettore ben sa che non è andata proprio così. Anzi, possiamo affermare senza tema di smentita che tutta questa disponibilità sbandierata davanti ai giornalisti poi, in aula e davanti ai giudici, i Mottola non l’hanno mai dimostrata. Marco Mottola ha interrotto l’esame dibattimentale immediatamente dopo l’inizio del controesame da parte della Procura di Cassino. E proprio in seguito a una delle domande poste dalla PM in merito al fantomatico pugno alla porta della caserma. Franco Mottola, vista la malparata, ha deciso assai più prudentemente di non rendere esame ma di limitarsi a leggere spontanee dichiarazioni. Molto, molto sintetiche per altro.

Ma torniamo alle prove ingegneristiche effettuate dall’ingegner Sala.

In data 12 novembre 2016, previa autorizzazione del magistrato, nonché con il consenso dei signori Mottola Franco e Mottola Marco, si è proceduto alla visita dei due soggetti e alla realizzazione di calchi del pugno della mano destra di ciascun individuo.

Per ciascun soggetto si è proceduto a:

– breve raccolta anamnestica;

– scansione 3D del pugno destro;

– rilevazione dei caratteri metrici di entrambe le mani;

– realizzazione del calco del pugno.

Entrambe le mani destre dei due Mottola sono state sottoposte a calco fisico mentre erano chiuse a mimare un pugno.

Poi il CT Sala, vista la mancata collaborazione da parte dei Mottola, ha proceduto su un campione di 10 soggetti dell’altezza variabile tra 1.74 e 1.80 (ossia con altezze compatibili con i due Mottola) a verificare a che altezza il loro pugno entrava in contatto con una porta qualora mimassero di sferrare un colpo direttamente con le “nocche” (a) o di piatto (b) impattando con la superficie opposta al pollice. Ciò allo scopo di valutare in maniera molto generica a quale altezza in media entra in contatto il pugno con la porta nella modalità a e b. Ed emerge chiaramente che il pugno a è più frequentemente più basso di 1.50 e il pugno b sempre più alto di 1.64. Molto raramente il pugno di una persona di un’altezza comparabile impatta a un’altezza di 1.50 e 1.55m, vale a dire all’altezza della lesione nella porta sotto sequestro. E qui la questione per i Mottola si complica parecchio perché, nonostante non abbiano voluto collaborare e raccontare come sarebbe stato sferrato il fantomatico pugno, utilizzando persone con corporature compatibili con i loro i pugni sferrati non impattano mai ad un’altezza compatibile con la lesione presente sulla porta in sequestro.

Il CT Sala indaga specificamente la possibilità che la lesione sulla porta sia stata generata con un pugno piuttosto che dall’urto di una testa, evidenziando gli elementi a favore della prima piuttosto che della seconda ipotesi.

La superficie della porta si presentava danneggiata da lesione per un’area di circa 8,5 X 9 cm, dalla forma grossolanamente circolare, collocata a circa 150 cm di altezza dalla base della porta stessa. L’area di interesse mostrava una suddivisione della lamina esterna in sei frammenti.

Il danneggiamento si presenta di forma fondamentalmente circolare con una dimensione di circa 80 mm sia in orizzontale sia in verticale. Risulta inoltre evidente la presenza di una linea di frattura leggermente inclinata (linea rossa) rispetto a quella orizzontale al termine della quale, verso destra, si trova una area completamente sfondata (area evidenziata dalla linea verde).

Ecco come spiega l’attività svolta direttamente il CT sala in dibattimento:


P.M. DOTT.SSA SIRAVO: Quindi queste sono le prove che avete fatto con il pugno di piatto?

TESTE R. SALA: Sì. Diciamo, che qui non si vede una compatibilità, probabilmente anche facendo molto più prove, ritengo molto più improbabile rispetto a prima che si riesca a riprodurre il danneggiamento.



E soprattutto emerge questo passaggio che smentisce platealmente “l’ipotesi pugno”, anche quella riferita da Franco Mottola in dibattimento, quando racconta durante le spontanee dichiarazioni di aver dato il fantomatico pugno “con la mano, con la parte inferiore della mano, cioè questa del mignolo, con la mano destra”: «[…]A tal proposito intendo precisare che un giorno del mese di marzo, mi sembra un sabato pomeriggio, del 2001 litigai con mio figlio Marco, perché mi aveva comunicato la decisione di non frequentare più la scuola, di abbandonare. La cosa mi fece chiaramente arrabbiare, eravamo da soli in casa io e lui quando me l’ha detto. Poiché mi vide diventare rosso dalla rabbia, prese la porta e se ne andò. Anche perché intimorito da una mia eventuale reazione. In quei pochi minuti la rabbia mi aumentò, pure perché lui era andato via, quindi per sfogarmi diedi un pugno alla prima porta che mi capitò sotto. Non ricordo bene la dinamica del fatto com’è, però stavo nel corridoio e diedi un pugno con la mano, con la parte inferiore della mano, cioè questa del mignolo, con la mano destra verso la porta, provocando il danno».

Quindi, durante il dibattimento, emerge una versione del fantomatico pugno (mai riferita fino a quel giorno) che, addirittura, non sarebbe stato sferrato durante l’altrettanto fantomatico litigio con il figlio Marco, ma sarebbe stato sferrato in un secondo momento, perché la rabbia di Mottola sarebbe aumentata a dismisura dopo che il figlio aveva lasciato la stanza. A quel punto Mottola, rimasto da solo nell’appartamento, sferrò un pugno con la mano ma, si badi bene, con la porzione inferiore della mano quella che espone la parte del mignolo.

Perché Mottola non ha voluto fornire questa indicazione quando gli è stato chiesto dalla PM Siravo e dalla professoressa Cattaneo? Senza contare che nelle letteratura scientifica si evidenzia che difficilmente un pugno dato con quel tipo di modalità può produrre il segno circolare presente sulla porta in sequestro. Ma, soprattutto, a generarci enormi perplessità è la circostanza che Mottola era ben consapevole che la tipologia di prove ingegneristiche effettuate dall’ingegner Sala prevedeva una modalità del pugno diversa da quella che lui ha riferito in dibattimento. Allora perché non ha parlato prima? Di tutte le modalità possibili, guarda caso, Mottola descrive in dibattimento l’unica modalità che non è stata testata durante le attività ingegneristiche effettuate dal consulente Sala. Perché non ha voluto collaborare in quella fase quando sarebbe stato possibile valutare scientificamente la compatibilità tra il calco del suo pugno e il danno sulla porta? Questa resta una delle domande più scomode a cui Mottola non ha mai inteso fornire una risposta coerente. Neppure davanti ai giudici, come si era impegnato a fare pubblicamente. Informiamo infatti il lettore, che magari non è avvezzo a ciò che accade in aula solitamente, che nel momento in cui un imputato rende spontanee dichiarazioni non gli possono essere fatte domande da nessuna delle parti, neppure dal presidente della Corte di Assise.

Ma torniamo a ciò che è avvenuto in aula durante l’esame di Sala:


P.M. DOTT.SSA SIRAVO: Infatti lei a pagina 222 dice: «Tutte le prove effettuate hanno generato un’impronta, le cui dimensioni sono decisamente inferiori a quelle del danno presente sulla porta, le diverse prove hanno infatti generato un danno con dimensioni nell’ordine di 50 millimetri per 40, che fa propendere per un’incompatibilità tra il pugno di piatto e il danno di riferimento”.

PRESIDENTE: Questo pugno di piatto, diciamo, è provocato con la mano verticale?

TESTE R. SALA: Così.

PRESIDENTE: Ah, questo intendiamo. Allora, andiamo. Voi il pugno lo avete ipotizzato in verticale o in orizzontale, la mano?

TESTE R. SALA: In orizzontale.



La CT Cattaneo dal canto suo ribadisce, anche in controesame, la perfetta corrispondenza tra la lesione alla porta e la morfologia della porzione del cranio di Serena interessato dalla frattura provocata dal trauma da impatto.

In particolare, la CT Cattaneo così ribadisce in udienza: «Per riuscire… Be’, per riuscire a incastrarla, però comunque si capisce che le sporgenze naturali anatomiche del cranio, guarda caso, corrispondono con le parti fratturate della porta».

La CT Cattaneo, a domanda del Presidente, conferma in maniera netta che «una persona dell’altezza di Serena abbia potuto provocare quella lesione alla porta».

A domanda posta dal Presidente la CT Cattaneo spiega perché l’altezza di Serena è perfettamente compatibile con la posizione del danno sulla porta in sequestro:


PRESIDENTE: Ma quando lei dice una persona alta 1,55 ci mette o meno le scarpe, il tacco delle scarpe?

TESTE C. CATTANEO: No, allora, io ho voluto dire che è perfettamente compatibile perché c’è una variabilità nel movimento della testa e nel movimento della posizione della vittima che quando è scagliata contro un muro non è con i talloni per terra.

PRESIDENTE: Cioè è stata sollevata da terra, mi faccia capire?

TESTE C. CATTANEO: Sì.

PRESIDENTE: Si solleva la testa?

TESTE C. CATTANEO: Certo.

PRESIDENTE: Di sette: otto centimetri almeno, non lo so, quanta distanza…

TESTE C. CATTANEO: Con il sollevamento del tallone si arriva a guadagnare anche cinque-sei centimetri.

PRESIDENTE: sollevamento del tallone dovuto a che cosa?

TESTE C. CATTANEO: Dovuto al fatto che…

PRESIDENTE: A una spinta dal basso verso in alto?

TESTE C. CATTANEO: Ma anche una colluttazione. Quando io ho fatto vedere quelle immagini, si vede che la gente quando litiga o quando è scagliata contro il muro, non ha necessariamente tutti i piedi per terra.



E soprattutto, è il Presidente ad aggiungere il seguente passaggio:


PRESIDENTE: Perché se aggiungiamo le scarpe l’ipotesi della dottoressa diventa più plausibile.

PRESIDENTE: Allora, abbiate pazienza, fatela parlare. Ci spieghi perché una persona alta 155 centimetri poteva lasciare quell’impronta con lo zigomo a quell’altezza nella porta, ce lo spieghi con calma, quanti centimetri si può guadagnare in altezza se la testa si alza?

TESTE C. CATTANEO: No, se la testa si alza si possono guadagnare due-tre centimetri, se i talloni si alzano se ne possono guadagnare sette-otto, se vengo sollevata…

PRESIDENTE: Se si ha una spinta verso l’alto se ne possono guadagnare ancora di più.

TESTE C. CATTANEO: Esatto.

PRESIDENTE: Se porta le scarpe… Allora abbiamo tutti un po’ compreso perché lei dice non è impossibile assolutamente. Anche se fosse alta solo 155.



La suola degli scarponcini è stata misurata in aula – è 3 cm – quindi, come minimo, Serena era alta 158 cm considerando la stima che fa la Conticelli più gli scarponcini. Sul punto si ribadisce che la Conticelli non ha misurato il cadavere ma ne ha fatto una “stima” approssimativa, parla infatti di «lunghezza di CIRCA 1,55 mt» e di un peso «stimabile intorno» ai 45 kg più o meno 5.

L’altezza realistica della vittima può essere calcolata attraverso la lunghezza del femore a cui viene applicata la seguente formula:

Misurazione femore sx da tac – con metodo SCOUT TC – 42,71 cm

Applicando la formula per il calcolo dell’altezza sulla base della lunghezza del femore:

2,47 x lungh. fem. + 54,10 più/meno 3,72

Applicando tale formula il range di altezza della vittima varia da 163,3 cm a 155,8 cm. A cui vanno aggiunti i 3 cm della suola degli scarponcini. Arriviamo così ad un’altezza che varia da 166,3 a 158,8 cm.

Inoltre, la salma è stata osservata (e non misurata in maniera precisa) dalla Conticelli mentre c’era il rigor mortis presente in tutti i distretti corporei, altro elemento che può alterare la valutazione complessiva.


TESTE C. CATTANEO: E questo è un potenziale dato. La Conticelli dice che è 1,55, è possibile che sia alta 1,55 adesso arriverò a dire che è indifferente questo discorso nella nostra ricostruzione, è possibile che sia alta 1,55, ma sappiamo che il cadavere, rispetto all’altezza da viva può dare un’altezza diversa in eccesso o in difetto. Nel rigor mortis tutto si contrae, può essere misurata meno, poi è molto difficile misurare la lunghezza di un cadavere dalla testa alle calcagna, perché è sempre una superficie piuttosto curva, anche se schiacci tutti gli arti affinché tocchino un piano, però è molto complesso. Noi abbiamo provato all’inizio, quando sapevamo che l’altezza era stata misurata soltanto da morta, abbiamo visto le ossa nella TAC si vedono di Serena Mollicone, ci sono tre altezze di un morto, l’altezza che doveva avere da vivo, riportata da chi lo conosceva, l’altezza del cadavere e l’altezza forense, che è l’altezza che tu puoi stimare dalle ossa, perché se vado a vedere la lunghezza di un femore, posso metterla in equazione che mi danno l’altezza e, guarda caso che questo metodo, invece, che è un metodo scientifico con errore noto, ci restituiva qualcosa da tipo a 1,54 a 1,63 quindi siamo lì. Siamo nel margine di un errore…



E ancora, su domanda dell’avvocato Di Giuseppe la Cattaneo torna sulla misurazione dell’altezza sulla base della lunghezza del femore.


AVVOCATO DIF. DI GIUSEPPE: È scientificamente possibile all’atto della riesumazione e quindi dopo un po’ di anni, in questo caso veramente tanti, misurare l’altezza del soggetto?

TESTE C. CATTANEO: Allora, misurare il cadavere non ha più senso, perché con la mummificazione si altera ancora di più, soprattutto gli spazi intervertebrali, perché in decomposizione e quindi non hai più, ancora meno che l’autopsia, tuttavia quello che puoi fare, avendo a disposizione le ossa, è utilizzare quell’equazione di cui parlavo e prendi il femore, cosa che abbiamo fatto, prendi il femore e puoi misurare l’altezza.

AVVOCATO DIF. DI GIUSEPPE: Quindi dallo studio delle ossa si può ricavare l’altezza?

TESTE C. CATTANEO: Allora, dalle ossa ti rivela l’altezza con un errore di più o meno 2 centimetri e mezzo.

Ecco la formula per calcolare l’altezza sulla base della lunghezza del femore: 2,47 x lungh fem + 54,10 più/meno 3,72.

AVVOCATO DIF. DI GIUSEPPE: L’altezza di un cadavere la prende in esame autoptico tutto, poi si verifica che è sbagliata, a lei è capitata una cosa del genere?

TESTE C. CATTANEO: Mi è capitato che ho preso l’altezza di un cadavere, l’abbiamo presa con il tecnico e poi ragionandoci bene, ho detto: “Ma sei sicuro di quest’altezza?” e l’abbiamo ripresa e era sbagliata.

TESTE C. CATTANEO: La motivazione che se io fossi andato a valutare, cosa che ho fatto, ho visto sia dal femore ci poteva essere una, diciamo così, una misura più precisa, ma sono abituata a calcolare l’altezza dagli scheletri, so che sei-otto centimetri di errore è lo standard, quindi. Ovviamente adesso a seguito di quest’udienza, ovviamente forse avrei scritto un’integrazione dicendo: “guardate che…” però siccome onestamente nella mia testa 156-155-163 che è l’altezza riportata dal padre, non influisce sulla mia conclusione di questa cosa. E l’altezza calcolata dal cadavere, affidabilmente con le misurazioni dei femori come abbiamo fatto, avrebbe dato un range di errore della stessa dimensione, sarebbe andato da 156 a 163. Quindi!

AVVOCATO DIF.: Benissimo, da quest’altezza, ricordo bene che lei ha dato il range da 154 a 163?

TESTE C. CATTANEO: Sì.

AVVOCATO DIF.: Conferma?

TESTE C. CATTANEO: Sì, sì, confermo.

AVVOCATO DIF.: Da 154 a 163, usando questi tre sistemi.

TESTE C. CATTANEO: Usando l’ultimo, l’altezza forense è quella e quindi noi abbiamo 162, il padre, l’altezza ante mortem 163, l’altezza autoptica 155, l’altezza forense li copre tutti e due.



E veniamo così al passaggio cruciale per valutare l’effettiva compatibilità tra il danno sulla porta e l’altezza di Serena Mollicone:


P.M. DOTT.SSA SIRAVO: Quindi questo metro e 55…

TESTE C. CATTANEO: Quello che vorrei sottolineare che poco conta, perché…

P.M. DOTT.SSA SIRAVO: Ecco, ce lo dica.

TESTE C. CATTANEO: Noi siamo nell’ipotesi che, secondo me è l’ipotesi più probabile, la testa abbia sbattuto in questo modo con la parte destra… Con la parte sinistra, scusatemi, contro la porta, magari con il volto leggermente rivolto verso l’alto, perché è po’ inclinata la rima del polo d’urto. Quello che voglio dire, per questo ho messo anche queste immagini, che non sapremo mai la vittima, nell’ipotesi che questa fosse la ricostruzione corretta, in che posizione era, poteva essere su piedipiatti quando la testa ha colpito la porta, poteva essere sollevata con le suole, con i piedi, con il tallone di un centimetro o magari quasi in punta di piedi o magari sollevata, o magari un pochino chinata, questo non lo sapremo mai, sono dinamiche che i medici legali, con i quali si devono confrontare sempre nei colpi di arma da fuoco, nelle percosse, nelle colluttazioni e quindi non andiamo a cercare questa precisione, perché non ce l’abbiamo.



Ecco perché, secondo la Cattaneo, le osservazioni del CT Lavorino (difesa imputati) sulla mancata compatibilità tra la lesione alla porta e l’altezza della vittima non lasciano nemmeno il tempo che trovano, a voler essere generosi:


P.M. DOTT.SSA SIRAVO: Scusi, professoressa, proprio perché questa è un appunto che viene fatto dal dottore Lavorino, proprio nella sua consulenza, tanto è vero che io le chiesi anche, fu depositata al G.I.P., di controdedurre, lui dice, diciamo in modo molto semplicistico: “Serena era alta 1,55 non aveva la scarpe, oppure…” noi sappiamo che aveva gli scarponcini e quindi la rottura, la rima di frattura della porta dovrebbe essere a un metro e quarantasei, perché tenendo conto dell’altezza di dieci centimetri del cranio. Questo ragionamento è…

TESTE C. CATTANEO: No, non ho capito scusi.

P.M. DOTT.SSA SIRAVO: Praticamente dice Serena era alta 1,55, la rottura della porta è 1, 54, e quindi non può essere il sopracciglio di Serena che ha sbattuto contro la porta, perché altrimenti questa rottura sarebbe stata a 1,46.

TESTE C. CATTANEO: Ah, sarebbe stata più in basso?

P.M. DOTT.SSA SIRAVO: Io questo ho letto.

TESTE C. CATTANEO: Sì, ma questo è un calcolo che a mio avviso non si può fare, non ha senso, cioè chiunque abbia un minimo di dimestichezza di studio e di vittime e di aggressione, sa che c’è un massimo… Ci sono le variabili che sono tantissime, tanto è che la potremmo fare coincidere, se effettivamente quello è lo zigomo a un’altezza più alta, immaginando che si guadagnano quei quattro-cinque centimetri in punta dei piedi o lievemente sollevato, sono mille le variabili, come già detto. Quindi questo non è la precisione. La risposta alla domanda è: questa lesione è perfettamente compatibile con l’ipotesi che sia stata la testa di Serena Mollicone a produrla. Quindi visto che la risposta è sì, andiamo avanti.



E ancora:


Nel rigor mortis tutto si contrae, può essere misurata meno, poi è molto difficile misurare la lunghezza di un cadavere dalla testa alle calcagna, perché è sempre una superficie piuttosto curva, anche se schiacci tutti gli arti affinché tocchino un piano, però è molto complesso. Noi abbiamo provato all’inizio, quando sapevamo che l’altezza era stata misurata soltanto da morta, abbiamo visto le ossa nella Tac si vedono di Serena Mollicone, ci sono tre altezze di un morto, l’altezza che doveva avere da vivo, riportata da chi lo conosceva, l’altezza del cadavere e l’altezza forense, che è l’altezza che tu puoi stimare dalle ossa, perché se vado a vedere la lunghezza di un femore, posso metterla in equazione che mi danno l’altezza e, guarda caso che questo metodo, invece, che è un metodo scientifico con errore noto, ci restituiva qualcosa da tipo a 1,54 a 1,63 quindi siamo lì. Siamo nel margine di un errore…



E ancora, la CT Cattaneo demolisce le considerazioni del CT Lavorino (e degli altri CT degli imputati) anche sul punto seguente:


Avendo valutato le note alla mia consulenza relativa alla morte di Serena Mollicone, fatte da parte di Lavorino, Della Valle, Delli Compagni, va sottolineato che le osservazioni dei CTP sono assolutamente inefficaci nel dimostrare che si debba escludere la porta come superficie d’urto, infatti riferiscono che secondo le loro osservazioni anatomiche, l’azione di dinamica corporea il complesso lesivo alla testa non corrisponderebbe all’altezza della lesione sulla porta. I calcoli e i riferimenti dei CTP, tuttavia, sono del tutto inattendibili in quanto non tengono correttamente in conto la variabilità motoria e di distanze tra strutture e curve del cranio, inoltre fanno affidamento, purtroppo, quasi al centimetro, all’altezza calcolata all’autopsia, quella delle scarpe, quando queste notoriamente, secondo letteratura scientifica sono inevitabilmente cariche di errore statistico e pertanto in questo scenario estremamente incauto è impossibile concludere per una incompatibilità della porta come strumento lesivo.

P.M. DOTT.SSA SIRAVO: Quindi, professoressa, cercando di proprio di semplificare al massimo, mi sembra di capire, lei mi corregga, che la consulenza Lavorino dà un’ipotesi di una persona che impatta la porta, direttamente o verticale oppure inclinata?

TESTE C. CATTANEO: Non si riesce neanche a capire di che cosa parla, si dice soltanto che siccome va al centimetro a dire che l’altezza è questa, la frattura è qui, oltre non si può e questo è assolutamente incauto, inaffidabile in base a quello che ho già detto.

TESTE C. CATTANEO: Esiste nella valutazione, cioè estremamente incauto errato concludere che quel buco nella porta è incompatibile con la testa, perché anche se non corrisponde perfettamente al centimetro la lesione della porta con la parte che dovrebbe avere urtato del corpo e quindi con lo zigomo, è palese, per chi lavori in ambito medico legale, che le dinamiche di movimento del capo, di rotazione del capo, di errore nell’altezza medico legale e l’errore nella valutazione dell’altezza della vittima e di movimenti di piedi e innalzamenti dovuti a movimenti anatomici possono cambiare di qualche centimetro l’altezza di una persona, quindi è chiaro che non si può assolutamente, con criterio scientifico, escludere che quella testa abbia impattato con la porta e quindi che il buco della porta sia stato prodotto dalla testa di Serena Mollicone in base ai ragionamenti che fanno.



E la Cattaneo precisa anche l’area del cranio di Serena interessata dall’urto:


P.M. DOTT.SSA SIRAVO: Sì, ma l’impatto è avvenuto con la porta con la zona sopraccigliare sinistra o con lo zigomo?

TESTE C. CATTANEO: È avvenuta nella zona dell’intero complesso lesivo che noi vediamo su Serena Mollicone, che non è soltanto la zona sopraccigliare, la zona zigomatica o l’arcata zigomatica, è l’insieme che prende, che include, che interessa dalla parte del sopracciglio, quindi la parte della parte superiore dell’orbita sinistra fino all’arcata zigomatica, ma che include anche tutta la parte superiore del temporale, quindi una parte sopra anche questa parte zigomatica e quindi questa è l’area che è quella ben rappresentata nella lesione sulla testa di Serena Mollicone che è stata interessata nell’urto e quindi un’area piuttosto grande.



Ricapitolando, dunque, il danno sulla porta si trova ad un’altezza compatibile con quella della vittima. Ce lo conferma la Scienza. Sul punto c’è poco da discutere.

Pugno o cranio?

Ora arriviamo a un punto davvero di importanza cruciale: l’accertamento per stabilire la modalità di produzione del danno sulla porta in sequestro.

Cominciamo con il dire che il pugno di Franco Mottola presenta una peculiarità relativa a un difetto di chiusura che comporta la presenza del pollice sporgente. Elemento che, ove il pugno fosse stato sferrato di “nocche” da Mottola avrebbe lasciato sulla porta un segno decisamente caratteristico. Segno che, si badi bene, sulla porta non c’è, ragion per cui i CT Cattaneo e Sala hanno escluso che a sferrare il pugno possa essere stato Franco Mottola nelle varie prove effettuate.

Del resto, sul punto, anche il CT Lavorino, difesa imputati Mottola, nella memoria prodotta in vista dell’udienza preliminare, si è limitato a riportare le conclusioni della CT Cattaneo-Sala senza spiegare perché non le riteneva condivisibili. E, soprattutto, Lavorino non ha neppure indicato sulla base di quali presupposti scientifici tali risultanze fossero confutabili a suo parere. Come risulta evidente nei passaggi, decisamente interessanti, del suo controesame. Sul punto in dibattimento proprio Lavorino sarà protagonista di un “siparietto” davvero peculiare. Leggiamo infatti alcuni passaggi decisamente interessanti del controesame di Lavorino ad opera della PM Fusco:


P.M. FUSCO: Ecco, allora a questo punto io le chiedo un chiarimento, mi rifaccio questa volta non al processo Belli, ma alla consulenza che ha depositato in sede di udienza preliminare, quindi il procedimento è questo, è lo stesso, quindi stiamo parlando di molto meno tempo fa, in particolare mi riferisco a pagina 30 dove lei dice: «Lo scrivente conosce chi…», le faccio una breve lettura e poi…

P.M. FUSCO: Le leggo testualmente la sua consulenza, lei scrive: “Lo scrivente conosce chi ha fratturato una superficie simile con un pugno dato di nocca”, tra l’altro qui parla di pugno di nocca, non so perché…

DICH. C. LAVORINO: Sì.

P.M. FUSCO: Ora mi parlava di un altro tipo di pugno, continuo: «Che ha riportato una lacerazione della cute, una sospetta frattura metacarpale e a tredici anni di distanza mostra ancora una cicatrice permanente». Un attimo, continuo. Poi lei ancora scrive: «Al di là dell’aneddotica, certa letteratura scientifica, pur non soffermandosi sulle lesioni alla cute e ai tessuti molli, riporta che in almeno la metà dei casi di soggetti che hanno sferrato pugni riportando lesioni, vi sono fratture delle ossa della mano» e ancora lei scrive: «In quest’ottica, risulta assai improbabile che l’atto di sferrare un pugno con modalità normali contro la porta in oggetto, fratturandola, non abbia provocato almeno lacerazioni o ecchimosi. A questo proposito le mani di Franco Mottola non mostrano evidenti cicatrici né deformazioni». Concludo: «È comunque un elemento di cui tener conto nella generica valutazione della probabilità dell’ipotesi che la frattura alla porta sia stata prodotta dal pugno del Mottola, a contrastare questa ipotesi – lei scrive – vi è una scarsa congruenza tra la forma del pugno e quella della lesione alla porta, né vi sono evidenze di lesioni alla mano provocate dal pugno a suffragarla». Quindi io adesso le chiedo cortesemente di spiegarmi come lei mi giustifica queste sue parole, che tra l’altro, le ripeto, risalgono a poco tempo fa, questa è una consulenza che comunque riguarda il processo a carico degli odierni imputati.



La contestazione della PM dottoressa Fusco è decisamente precisa e puntuale. La risposta di Lavorino è decisamente “illuminante”: tenta, in maniera assai goffa, di prendere le distanze da ciò che ha scritto e sottoscritto con una giustificazione a dir poco “friabile”, limitandosi a dire che la consulenza non l’ha firmata solo lui come se questo bastasse a cambiare la sostanza di ciò che nella consulenza è riportato.


DICH. C. LAVORINO: La consulenza la facemmo in tre, c’era il dottor Della Valle…

P.M. FUSCO: Però io adesso la sto facendo a lei la domanda. Quindi mi risponde alla domanda?

DICH. C. LAVORINO: La consulenza la facemmo in tre, il dottor Della Valle antropologo forense, Enrico Delli Compagni psicologo forense…



Ma non è tutto. Quando la PM Fusco gli chiede: «Quindi lei si dissocia da questa parte della consulenza?» Lavorino risponde che si deve riguardare la consulenza “con calma” perché non se la ricorda sostanzialmente.

Ricordiamo che lo stesso Lavorino (ex consulente anche di Carmine Belli), in un’intervista del 2011 che è stata prodotta in tribunale, puntava il dito senza mezzi termini proprio contro i suoi attuali clienti (Marco e Franco Mottola). Nello specifico Lavorino affermava testualmente quanto segue:


AVVOCATO NARDONI: Un giornalista il 4 luglio del 2011 le chiede: «All’epoca coordinò le indagini difensive che contribuirono all’assoluzione di Carmine Belli, che idea si è fatto di quell’indagine?», ricorda che cosa rispose?

DICH. C. LAVORINO: Ma sicuramente dissi che l’indagine era disastrata, sicuramente non condivisi l’indagine e sicuramente, perché prima o poi ho dichiarato qualche volta, non… anche però con i dati che avevo all’epoca, ritenni e forse lo dissi quella volta o qualche altra volta che non era opportuno che il maresciallo Mottola coordinasse le indagini, in quanto il figlio era chiacchierato per questioni di fumo.

AVVOCATO NARDONI: Non ha detto esattamente, glielo rileggo.

DICH. C. LAVORINO: Mi dica cosa ho detto!

AVVOCATO NARDONI: Lei ha detto: «Quelle indagini furono disastrose sotto tre punti di vista, uno, perché c’era un inquinamento, un depistaggio effettuato dai marescialli dell’epoca che avevano un coinvolgimento personale e emotivo nelle indagini, in quanto ben sappiamo che il maresciallo Mottola che coordinava le indagini in Arce aveva il figlio che era implicato in situazioni di droga, di spaccio, tanto che Serena Mollicone voleva denunciarlo».



E quando Lavorino cerca di rimangiarsi quanto affermato dicendo che all’epoca non aveva tutti gli elementi a disposizione (e ricordiamo che siamo nel 2011 e che il processo Belli si era già concluso da tempo con l’assoluzione del carrozziere di cui proprio Lavorino era consulente e per cui ha partecipato al processo), l’avvocato Nardoni gli contesta quanto segue:


AVVOCATO NARDONI: Ma il maresciallo Mottola però ha avuto un ruolo attivo nelle indagini soltanto fino al 2002, quindi lei quest’ipotesi del depistaggio può essersela fatta soltanto in relazione ad atti che già conosceva sia nel 2002 che nel 2008 che nel 2011.



Lavorino cerca di prendere le distanze da quanto contestatogli, arrivando a mettere in dubbio di aver mai detto cose del genere. A quel punto viene informato che si tratta di un’intervista audio-video che è stata acquisita e fatta trascrivere e che è entrata nel fascicolo dibattimentale ed è ancora disponibile on line. Insomma, c’è poco da chiacchierare sul punto.

Ma torniamo all’esperimento per studiare la dinamica di produzione della lesione sulla porta in sequestro, volto anche a tutelare gli interessi degli indagati. Nonostante l’esperimento affidato alla professoressa Cattaneo e all’ingegner Sala fosse chiaramente indicativo della volontà da parte della Procura di valutare tutti gli scenari possibili, quindi quelli anche astrattamente favorevoli agli indagati, Franco Mottola, nonostante il suo ruolo di carabiniere da moltissimi anni, e il figlio Marco Mottola hanno deciso di non collaborare pienamente in tale sede e si sono avvalsi della facoltà di non rispondere, di fatto rendendo assai più difficoltoso proprio il principale accertamento che avrebbe potuto agevolmente scagionarli.

Per essere più precisi, è emerso che i due si siano sottoposti al prelievo del calco della mano ma non abbiano inteso fornire alcuna indicazione in relazione alla dinamica e alla persona che avrebbe effettivamente sferrato il colpo alla porta. Solo in dibattimento Franco Mottola ha confermato di essere stato lui a colpire la porta descrivendo una dinamica che, ovviamente, non è in linea con quanto sperimentato durante l’accertamento.

Si precisa sul punto che, in realtà, le versioni fornite dai Mottola in relazione alla dinamica del danno trovato effettivamente sulla porta posta in sequestro, sono state nel corso degli anni alquanto nebulose e cangianti, altro elemento che depone per una sostanziale inaffidabilità rispetto a quanto riferito in tale sede (attraverso la formula delle spontanee dichiarazioni per altro).

Riteniamo decisamente illuminante proprio l’atteggiamento mostrato dai Mottola nel frangente dell’accertamento disposto dalla Procura. Momento che per loro poteva essere determinante per scagionarli da ogni accusa e sottrarli a questo complesso e delicato processo per omicidio volontario pluriaggravato ma, nonostante oggi professino la loro totale estraneità ai fatti, quando hanno avuto l’occasione effettivamente di dimostrare la loro innocenza pienamente in seguito accertamento tecnico, in quella sede hanno deciso di opporre un fermo silenzio avvalendosi della facoltà di non rispondere, senza fornire alla professoressa Cattaneo alcun elemento per poter procedere alla verifica della compatibilità tra il fantomatico pugno e la lesione presente sulla porta.

Solo in dibattimento Franco Mottola ha inteso dare una versione, per quanto assai scarna e improbabile a parere delle autrici di quest’opera, relativamente al posizionamento della sua mano al momento dell’impatto con la porta. Ma tale comunicazione arriva solo con le spontanee dichiarazioni che non consente alle parti processuali di fare domande e, soprattutto, in una fase del processo in cui tale scenario raccontato da Mottola non era più verificabile.

Ma sul punto, come vedremo, si sbaglia perché è stato effettuato il calco anche della sua mano ragion per cui ancora oggi sarebbe possibile comparare tale porzione del suo arto superiore con il calco del danno trovato sulla porta in sequestro. Da tale verifica potrebbe emergere agevolmente la totale incompatibilità anche di tale improbabile dinamica rispetto al danno documentato. Poi è oltremodo curioso che proprio il consulente tecnico di Mottola (Lavorino) nella sua consulenza depositata in sede di udienza preliminare non abbia minimamente menzionato tale dinamica riferita dal suo assistito in dibattimento anche a mero scopo suggestivo.

L’ingegner Sala, in particolare, durante il suo esame dibattimentale ha chiaramente dimostrato come il calco effettuato alla mano del Mottola Franco sia del tutto incompatibile con il tipo di danno presente sulla porta proprio a causa di una particolare deformazione che pone il pollice in una posizione sopravanzata rispetto al resto del pugno. Tale configurazione se fosse stato dato un pugno con le nocche avrebbe certamente prodotto un buco nella porta oltre a una lesività più ampia. Ma anche considerando l’ipotesi ricostruttiva avanzata da Mottola in udienza, e poi confermata dall’ingegnere della difesa Mottola, si osserva agevolmente come tale posizionamento sia di fatto del tutto incompatibile con le dimensioni della lesione sulla porta dimostrate in sede di accertamento.

Leggiamo nella CT Sala:


«Dal momento che i Mottola non hanno voluto fornire alcuna spiegazione sulla modalità con cui sarebbe stato sferrato il pugno – si è proceduto ad una ulteriore valutazione per stabilire l’altezza a cui solitamente un soggetto alto come i due Mottola sferra un pugno. Infine, poiché non è stato possibile ottenere una versione di come è stato sferrato il pugno alla porta, si è proceduto su un campione di 10 soggetti dell’altezza variabile tra 1.74 e 1.80 a verificare a che altezza il loro pugno entrava in contatto con una porta qualora mimassero di sferrare un colpo direttamente con le “nocche” (a) o di piatto (b) impattando con la superficie opposta al pollice. Ciò allo scopo di valutare in maniera molto generica a quale altezza in media entra in contatto il pugno con la porta nella modalità a e b».



E questi sono stati i risultati:


«Come si può notare il pugno di tipo a nove volte su dieci entra in contatto con la porta a un’altezza inferiore a 1.46 m, mentre quello di tipo b è sempre sopra 1.64 m. Molto raramente il pugno di una persona di un’altezza comparabile impatta a un’altezza di 1.50 e 1.55 m, vale a dire all’altezza della lesione nella porta sotto sequestro».



Ecco perché Sala spiega che il calco della mano di Franco Mottola è stato escluso a priori per una totale incompatibilità morfologica e dimensionale rispetto al danno presente sulla porta.


P.M. DOTT.SSA SIRAVO: Che oggi avete portato, sono questi?

TESTE R. SALA: Sì. Allora, quello centrale non è stato utilizzato perché a causa, diciamo, di questa conformazione delle dita, tipicamente c’è questo pollice sporgente che avrebbe fatto dei buchi all’interno della porta.

P.M. DOTT.SSA SIRAVO: Quindi quello di Franco Mottola l’avete scartato?

TESTE R. SALA: L’abbiamo scartato perché, diciamo così, con questa configurazione ragionevolmente sarebbe stato molto difficile trovare una compatibilità.



E, paradossalmente, anche la versione fornita dal CT ingegner Di Mille, per la difesa dei Mottola, dimostra che il pugno di Mottola è del tutto incompatibile con il danno sulla porta:


«Abbiamo fatto così una prova, abbiamo detto vediamo qual è la superficie di contatto del pugno del maresciallo Mottola contro una superficie piana, quindi abbiamo chiesto al maresciallo Mottola di premere il pugno su una superficie piana, nel caso specifico di uno scanner per ufficio, il pugno… abbiamo provato sia con il pugno destro, che lui purtroppo non riesce a chiudere più completamente per patologie artritiche, ma che più probabilmente è il pugno con cui avrebbe colpito la porta, anzi ha colpito la porta secondo la nostra tesi, e sia il pugno sinistro, che non è verosimilmente il pugno che ha usato, ma che può chiudere completamente e quindi può trovarsi in una posizione più simile a quella con cui ha veramente colpito la porta. Abbiamo anche chiesto di posare il pugno sia con l’avambraccio perfettamente orizzontale e parallelo al piano dello scanner, sia facendolo mettere su una superficie più bassa dell’apparecchio, sia gli abbiamo chiesto di mettersi in una posizione che riteneva più comoda e si è messo con l’avambraccio leggermente inclinato. Vediamo che questa superficie, nonostante qualche errore di misura, poi abbiamo visto qual era l’impronta della scansione che abbiamo effettuato, l’abbiamo scontornata e abbiamo misurato l’area, vediamo che questa… quindi qualche errore di misura ci può essere, però vediamo subito che le superfici rilevate sono nei vari casi 16,06 centimetri quadrati, 11,07 centimetri quadrati, 14,33 e 13,23 centimetri quadrati, quindi gira e volta tra 11 e 16 centimetri quadrati e cioè, per chiarire meglio, 1100 o 1600 millimetri quadrati contro 1 o 2 millimetri quadrati con cui il simulatore ha iniziato a impattare».



Comparando le misurazioni riferite dal consulente dei Mottola con lo studio del calco della mano di Franco Mottola, emerge in maniera insuperabile come vi sia totale incompatibilità tra il danno presente sulla porta in sequestro e la dinamica di produzione avanzata da Franco Mottola in dibattimento. L’unica superficie che ha mostrato una compatibilità pressoché perfetta con la lesione documentata sulla porta è la porzione del cranio di Serena Mollicone interessata dall’impatto – sul punto il perfetto incastro dei calchi non lascia spazio a dubbi di sorta.

E infine, la domanda del Pubblico Ministero è: la testa della Mollicone ci sta con questo danneggiamento? La risposta è “assolutamente, sì”, e questa risposta viene resa, da un punto di vista morfologico, molto più intuitiva se guardiamo l’incastro dei calchi.


P.M. DOTT.SSA SIRAVO: Li vogliamo fare vedere, professoressa?

TESTE C. CATTANEO: Presidente, posso tirare fuori calchi?

P.M. DOTT.SSA SIRAVO: Caso mai forse si dovrebbero acquisire in atti? Sì, Presidente, sarebbero anche da acquisire.

PRESIDENTE: Sono allegati alla relazione di consulenza.

P.M. DOTT.SSA SIRAVO: Alla consulenza, certo.

TESTE C. CATTANEO: Sono delle repliche…

PRESIDENTE: Lei dice combacia perfettamente lo zigomo, che cosa è lo zigomo che combacia?

TESTE C. CATTANEO: Combacia molto bene, in maniera ottimale, perché oltre a questo abbiamo, non soltanto, combacia molto bene e poi dalle immagini…

PRESIDENTE: Potrebbe essere stata causata dall’orbita oculare?

TESTE C. CATTANEO: Esatto, dal margine sinistro dell’orbita e c’è una corrispondenza e diciamo che se lo guardiamo posteriormente il contatto tra il cranio e la porta sfiocca laddove, solo laddove comincia a incurvarsi il cranio, quindi c’è la bombatura del cranio, insomma c’è tutta una serie di elementi che sono stati fatti vedere in consulenza. Nell’immagine superiore a sinistra si può notare che dove c’è la parte più profonda della rottura, nella parte, cioè guardandola di dritto a destra, abbiamo il contatto delle parti, di una parte in particolare in cui era lacerata la cute di Serena Mollicone. […]Ora questa è un’ottima corrispondenza. Se proviamo a fare la stessa cosa, scusate non ho l’immagine con il pugno, sicuramente la corrispondenza è molto minore, soprattutto per quello che riguarda un pugno che sicuramente… Cioè si riesce a avvicinare alla rottura della porta, però non si spiegano le discrepanze e quindi c’è anatomicamente, ma anche intuitivamente, ma forse più anatomicamente una concordanza minore. Questa è la valutazione qualitativa cranio frattura porta… Se noi sbattessimo un cranio contro una porta dieci volte, cento volte, mille volte provochi delle lesioni diverse, ci sono delle variabili troppo ingovernabili. La risposta però può avere prodotto quella lesione, la domanda e la risposta è assolutamente sì. Ora, anche per le corrispondenze delle lesioni che troviamo su Serena Mollicone, non soltanto sulla porta. Alla sottodomanda di questa affermazione e quindi se è più probabile che sia o quale più probabile che sia un pugno, a questa domanda la risposta non è mai nella vita, perché non possiamo sapere in che dinamiche, in che modalità con un guanto, cioè le variabili sono ingovernabili le nostre.



Il passaggio seguente dell’esame della CT Cattaneo consente di spingersi oltre la compatibilità tra la lesione alla porta e quella al cranio di Serena: «Sicuramente ciò che possiamo dire che è meno calzante del cranio di Serena Mollicone, o comunque di un cranio di quelle dimensioni e di un oggetto con quelle dimensioni e la forma del cranio di Serena Mollicone. La risposta è: sì, potrebbe essere benissimo il cranio di Serena Mollicone. Detto questo il discorso successivo è stato: andiamo avanti, perché il passaggio successivo sarebbe stato investire mesi di lavoro nel cercare, siccome era possibile, nel cercare uno scambio di materiali tra la testa di Serena Mollicone e la porta».

Ecco perché il pugno di Franco Mottola non può aver lasciato quel segno sulla porta della caserma.

Inoltre, secondo la CT Cattaneo, il pugno di Franco Mottola: «Sì, sarebbe stato subito riconoscibile, nel senso che pure chiedendo di stare a pugno fermo, a un pugno con le due nocche del primo e il secondo un po’ più avanzate che il figlio e il calco, quindi avrebbe lasciato un segno molto distinguibile del pugno, quindi quello che abbiamo voluto fare e abbiamo usato tutti e due, però prevalentemente abbiamo preso il pugno più normale, che era quello del figlio per fare tante prove, perché quello che sarebbe stato meno riconoscibile, cioè abbiamo voluto massimizzare la possibilità che il pugno desse una lesione simile al cranio, per capire… perché se avessimo usato quell’altro pugno con l’estroflessione di quella parte…».

E allora, a maggior ragione, torniamo su un interrogativo di cruciale importanza: se i Mottola già erano al corrente che il pugno era stato dato in modalità diversa (come spiegato in udienza da Franco Mottola) perché non lo hanno riferito in sede di esperimento alla CT Cattaneo? Era certamente e primariamente loro interesse fornire una spiegazione corretta della modalità con cui Franco Mottola avrebbe colpito la porta per essere scagionati. Eppure hanno permesso alla Cattaneo di effettuare il calco delle mani di entrambi (Franco e Marco) e di effettuare l’esperimento con il pugno posto in una posizione completamente diversa da quella descritta in dibattimento… Perché tacere in una circostanza tanto delicata e dirimente, che astrattamente poteva impedire la prosecuzione dell’inchiesta già in quel frangente e scagionarli definitivamente? Perché hanno deciso di farsi prendere il calco se poi non hanno voluto dare indicazioni sulla dinamica del fantomatico pugno nell’ambito del principale accertamento che poteva scagionarli? Perché non hanno riferito in quella sede che a dare il pugno era stato Franco e non Marco Mottola? Perché sul punto hanno sempre fornito versioni contraddittorie anche su chi avrebbe effettivamente sferrato il fantomatico pugno? Siamo certe che i giudici di appello avranno modo di affrontare anche questi importanti interrogativi.

La porta è l’arma del delitto? La parola alla scienza forense


La porta – da ct ING. Sala

La superficie della porta si presentava danneggiata da lesione per un’area di circa 8,5 X 9 cm, dalla forma grossolanamente circolare, collocata a circa 150 cm di altezza dalla base della porta stessa. L’area di interesse mostrava una suddivisione della lamina esterna in sei frammenti.

Il danneggiamento si presenta di forma fondamentalmente circolare con una dimensione di circa 80 mm sia in orizzontale che in verticale. Risulta inoltre evidente la presenza di una linea di frattura leggermente inclinata (linea A) rispetto all’orizzontale al termine della quale, verso destra, si trova una area completamente sfondata (linea B).
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Il margine della lesione sulla porta inizia a 150 cm da terra e si sviluppa fino a 158 cm da terra. La rima di frattura principale risulta posta a 154 cm da terra.

Secondo il CT Sala e Cattaneo vi è piena compatibilità morfologica tra la porzione rotta della porta e la porzione lesa del cranio di Serena Mollicone.

La morfologia della frattura sulla porta è maggiormente coerente con l’ipotesi che la porta fosse chiusa al momento dell’impatto con il capo della vittima. È altamente inverosimile che l’offender abbia deciso di sbattere il capo della vittima contro una porta aperta, posizione che agevolmente avrebbe potuto neutralizzare l’efficacia del colpo.

Valutata la compatibilità morfologica tra i modelli riproducenti il “buco” nella porta sotto giudiziale sequestro e la porzione lesa del cranio di Serena Mollicone si è proceduto a progettare alcune prove di natura ingegneristica.

Il CT Sala ha anche proceduto alla valutazione comparativa tra l’ipotesi pugno e l’ipotesi cranio. Si riassumono qui si seguito i passaggi ritenuti di maggior interesse criminodinamico.

Per quanto riguarda l’altezza della porzione danneggiata dai pugni di tipo a e b (riconducibili a Franco e Marco Mottola), leggiamo infatti: «Come si può notare il pugno di tipo a è inferiore a 1.46 m, mentre quello di tipo b è sempre sopra 1.64m.

Vale a dire il pugno a è più frequentemente più basso di 1.50 e il pugno b sempre più alto di 1.64.

Molto raramente il pugno di una persona di un’altezza comparabile impatta a un’altezza di 1.50 e 1.55m, vale a dire all’altezza della lesione nella porta sotto sequestro.

Secondo l’Ing Sala, la consultazione dei risultati disponibili in letteratura ha permesso di concludere che:

– la velocità del pugno di un pugile professionista misurata all’impatto è di circa 8-9 m/s per cui la velocità di 6 m/s uscita dalle prime sperimentazioni è una velocità raggiungibile abbastanza facilmente da un uomo adulto. Ne consegue che l’ipotesi che il danno in analisi sia stato generato tramite un pugno è verosimile. (Fonte: The damaging punch. Atha J, Yeadon MR, Sandover J, Parsons KC.)

– la decelerazione calcolata è compatibile con le lesioni del cranio come da letteratura. Ne consegue che l’ipotesi che il danno in analisi sia stato generato tramite l’urto con una testa è verosimile.

Quanta energia è necessaria per provocare il danno?

La letteratura scientifica afferma, e le prove svolte presso l’Istituto di Medicina Legale confermano, che un danno con caratteristiche sostanzialmente simili a quello in indagine può essere causato sia da un pugno che da una testa con una velocità di impatto dell’ordine dei 6 m/s. Quindi entrambi le ipotesi sono plausibili.

L’ingegner Sala arriva alla seguente conclusione: «Visto che a causa delle innumerevoli variabili non siamo riusciti a riprodurre esattamente il danno reale, si è proceduto ad una verifica di corrispondenza tra la forma degli oggetti e la forma del danno reale. Per questo motivo abbiamo creato modelli 3D sia della lesione della porta che del pugno, che del cranio e abbiamo analizzato la compatibilità delle aree anatomiche con il danno alla porta.

A seguito di queste comparazioni si è visto la ottima compatibilità della testa, che risulta di gran lunga maggiore rispetto al pugno.

Alla luce di queste considerazioni, risulta evidente che il danneggiamento della porta a causa del pugno così configurato non è compatibile con il danno di riferimento.

NOTA BENE – Pugno: al fine di valutare tutte le ragionevoli inclinazioni sono state fatte prove da 15 gradi di estensione a 20 di flessione. Pertanto, pur avendo sperimentato le più probabili evenienze (senza una guida specifica da parte dell’indagato su come sarebbe avvenuto il pugno) nessuna delle prove sperimentali ha permesso di ottenere un danno equiparabile per caratteristiche geometriche e dimensionali (per forma e dimensione).

Testa: in questo caso, sapendo che i poli d’urto subiti dal capo di Serena Mollicone erano specificatamente la regione fronto-zigomatico-temporale di sinistra, l’urto è stato riprodotto come se il piano della porta fosse il piano interpolante di queste lesioni. Non siamo riusciti ad ottenere forme perfettamente sovrapponibili, ma sono risultate ragionevolmente più simili alla lesione originale. Poiché hanno una forma più rotondeggiante e le fratture dirette sono meno frastagliate nel rispetto a quelle del pugno».

Le conclusioni a cui giunge il CT Sala: la lesione alla porta è stata prodotta dal cranio di Serena Mollicone

I risultati delle prove hanno dimostrato che sia una testa che un pugno sono idonei a creare una lesione della porta, ma non hanno permesso di riprodurre in alcun caso una lesione della porta gemella perfettamente sovrapponibile a quella originale (per i già discussi motivi di difficoltà di orientamento, dei materiali utilizzati etc.); tuttavia si è potuto valutare che mentre il pugno “di nocca” e “di piatto” producono lesioni il più delle volte incompatibili per forma alla lesione originale, il capo produce spesso una frattura maggiormente compatibile nella forma con quella originale della porta.

Tali confronti hanno mostrato quanto sia maggiormente calzante la forma del cranio.

Queste indagini portano alla conclusione che tra le ipotesi prospettate come causa della lesione sulla porta in sequestro, quella della testa pare di gran lunga più probabile. Pertanto, si può evincere che la lesione alla porta sia stata prodotta da un oggetto simile al versante sinistro del cranio di Serena Mollicone o dal suo stesso cranio.

E che sia la porta il corpo contundente che ha causato il danno cranico di Serena Mollicone lo confermano anche le CT di Casamassima e della dottoressa Pilli.

La scena del crimine è la “caserma di Arce”? La parola passa al RIS di Roma

A irrobustire ulteriormente le conclusioni a cui è giunto il CT Sala arriva l’accertamento svolto dal RIS di Roma (dal maresciallo Casamassima nello specifico). Nella CT Casamassima leggiamo infatti l’esito dell’analisi sui nastri adesivi che avvolgevano il capo della vittima: «inoltre, nel corso di tali 90 giorni di proroga sono state condotte ulteriori ispezioni dei nastri adesivi che avvolgevano il capo della vittima, mediante l’impiego di un innovativo stereomicroscopio che consente l’osservazione del campione anche in luce UV. Grazie a questa innovativa tecnica di ispezione è stato possibile rinvenire ulteriori micro tracce di interesse, fra le quali particolare rilievo ha assunto il rinvenimento di un micro frammento di vernice bianca; gli accertamenti condotti hanno consentito di determinarne la particolare composizione chimica».

In particolare, il microframmento di vernice repertato risulta perfettamente compatibile con la vernice utilizzata per la caldaia della caserma:

«Dalle analisi effettuate su tali prelievi è emerso che la vernice della copertura in metallo della caldaia risulta coerente per composizione chimica e morfologia con il micro frammento di vernice bianca rinvenuto sulle varie porzioni di nastro adesivo ispezionato. Dai risultati analitici ottenuti (sintetizzati in tabella 20) è stato possibile determinare che la micro traccia di vernice di colore bianco rinvenuta sul nastro adesivo 11 è risultata coerente con i prelievi a uno C3 e C4 ( vernice copertura metallica caldaia) e con il prelievo F1 (vernice termosifone).

In conclusione, le indagini comparative condotte hanno consentito di determinare che la micro-traccia 11.10. 4.2 risulta coerente con la vernice della copertura in metallo della caldaia, sia dal punto di vista della composizione chimica che sotto il profilo morfo dimensionale, sulla base del confronto fra le tracce di colore rosso-bruno derivanti dai fenomeni di degradazione del materiale metallico presenti sia sulla micro traccia rinvenuta sui nastri adesivi che sulla copertura della caldaia.

Anche il micro-frammento trovato nei capelli di Serena è perfettamente compatibile con il materiale da cui è costituita la porta in sequestro: «Si sottolinea che dal punto di vista morfo-dimensionale, tale micro-frammento è caratterizzato da fibre parallele fra loro, quindi da considerarsi coerente per composizione chimica e morfologia con l’impiallacciatura della porta in sequestro».

In sintesi quindi:

«Sulla base degli esiti della Professoressa Cattaneo, i reperti di maggior interesse per la ricerca di tali tracce sono risultati i nastri adesivi che avvolgevano il capo di Serena Mollicone e i filtri dei lavaggi il capo della salma. Secondo quanto emerge dalle precedenti consulenze tecniche, la frattura presente sulla porta in sequestro risultata coerente con quella che si sarebbe prodotta dall’impatto del capo di Serena Mollicone».

Inoltre, è possibile escludere che vi sia stata contaminazione ambientale sul nastro che avvolgeva il capo della vittima. Ragion per cui quei frammenti possono essersi depositati sui capelli della vittima (e poi raccolti dal nastro bianco) solo al momento dell’impatto con QUELLA porta.

«Al momento dell’impatto con la superficie in legno si sarebbero prodotti dei frammenti che avrebbero potuto trasferirsi ai capelli e al volto della vittima. Come emerge dagli atti, il capo di Serena Mollicone è stato avvolto con nastro adesivo, chiuso all’interno di un sacchetto di plastica, che a sua volta è stato sigillato al collo medesimo nastro. Tale confezionamento avrebbe garantito la conservazione delle tracce rimaste intrappolate fra i capelli e adese al nastro, evitando anche contaminazione da parte dei materiali presenti sul sito di ritrovamento del cadavere. Si sottolinea che, come si evince da foto e video disponibili agli atti, sacchetto è stato rimosso solo in sede autoptica».

Sul nastro adesivo sono state rilevate 139 tracce di dimensioni millimetriche e submillimetriche, di cui 28 microtracce ritenute di particolare interesse «in quanto coerenti per morfologia e composizione con il materiale costituente la porta».

Vi è anche la presenza di legno e colla in tutto e per tutto identici al materiale utilizzato per realizzare la porta in sequestro e, in particolare, con il materiale presente in tutti gli strati della porta interessati dal danno di impatto.

E ancora: «tali micro-frammenti sono risultati riconducibili non solo a legno ma anche agli altri materiali presenti all’interno della struttura della porta, in particolare alla colla utilizzata per l’incollaggio dell’impiallacciatura al pannello in truciolato e a una delle resine utilizzate come finitura superficiale. In particolare, le tracce di interesse possono essere così classificate:

– 23 tracce di legno, morfologicamente caratterizzate sia da fibre parallele fra loro, coerenti con l’impiallacciatura della porta, che da fibre orientate in modo disordinato, coerenti con lo strato di truciolato;

– tre tracce di legno e colla animale;

– due tracce di una resina alchidica alla nitrocellulosa, coerente con quella utilizzata nel primo strato di finitura superficiale della porta.

E sul punto la scienza forense non sembra avere alcun dubbio: quelle tracce sono compatibili con gli strati più profondi della porta in sequestro, ossia con la porzione della porta con cui la vittima può essere entrata in contatto solo dopo la rottura della porta stessa in seguito all’impatto del cranio della vittima.

«Come si evince da quanto sopra, il maggior numero di micro tracce rinvenute è risultato coerente dal punto di vista chimico e morfologico con gli strati più profondi della porta (legno e colla) e misura molto ridotta con quelli superficiali (resina impiegata per la finitura superficiale della porta).

I risultati ottenuti dall’analisi dei frammenti prodotti nell’ambito dei suddetti transfer test, sia dal punto di vista morfologico che composizionale, sottoposti ad elaborazione statistica, consentono di concludere che i frammenti rinvenuti sui nastri adesivi che avvolgevano il capo di Serena Mollicone sono coerenti per morfologia, composizione e numero con quelli rinvenuti al termine dei transfer test. gli esiti delle indagini condotte sui nastri adesivi e dei transfer test supportano l’ipotesi che la frattura presente sulla porta in sequestro possa essere stata prodotta dal forte impatto del capo della vittima sulla stessa.»

Il frammento trovato dal lavaggio dei capelli

«Si sottolinea che un’ulteriore micro frammento di natura lignea, riconducibile sulla base delle caratteristiche morfologiche all’impiallacciatura della porta, è stato rinvenuto sul filtro delle acque di lavaggio dei capelli della salma, attività condotta nell’ambito della consulenza tecnica della professoressa Cattaneo.»

E si trattava di tracce talmente infinitesimali, al punto da risultare del tutto invisibili ad occhio nudo. Ecco perché l’offender non si è accorto della loro presenza mentre avvolgeva il capo e il volto di Serena con il nastro adesivo condannandola a morte certa.

Le impronte sul nastro scagionano gli imputati? La parola alla dattiloscopia

Sulla base di quanto riportato nella relazione del maresciallo Roberto Gennari, l’esperto in dattiloscopia del Ris di Roma che si è occupato di rilevare le impronte sul nastro usato per “confezionare” la vittima, le impronte utili a fine identificativo sono solo sulla porzione del nastro che avvolgeva le caviglie della vittima.

Nella relazione preliminare di Gennari leggiamo infatti: «Al termine dell’accertamento tecnico condotto sui reperti consegnati, il consulente può rispondere al quesito posto dalla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Cassino come:

– la ricerca delle impronte papillari condotta sui reperti di cui al verbale del 5 giugno 2001 del comando provinciale di Frosinone e su quelli consegnati successivamente nel corso delle operazioni tecniche, ha dato esito positivo avendo consentito di individuarne diverse su parte del nastro adesivo utilizzato per legare la vittima;

– tra le impronte esaltate, soltanto le seguenti sono state utilizzate per i confronti in quanto giudicate di qualità sufficiente per una identificazione personale:

– 1. l’impronta digitale individuata sulla superficie della tesi e contrassegnata con 6a;

– una impronta digitale individuata in uno spezzone del nastro adesivo della matassa indicata come “reperto 15” e contrassegnata come “15a”;

– una seconda impronta digitale individuata in uno spezzone di nastro adesivo della stessa matassa indicata come “reperto 15” e contrassegnata con “15d”».

Le operazioni dattiloscopiche consentivano di individuare diversi frammenti concentrati prevalentemente sulla superficie non adesiva degli spezzoni del nastro di cui alla matassa numero 15. Le altre impronte rilevate presentavano un numero di minuzia inferiore al minimo richiesto per effettuare una identificazione personale (ossia almeno 16 17) ma venivano comunque documentate fotograficamente. Il reperto numero 15 fa riferimento alla porzione di nastro utilizzata per legare le gambe della vittima.
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È altamente verosimile che l’opera di confezionamento a carico dei polpacci sia stata condotta da soggetto diverso da quello che ha realizzato il bavaglio asfittico e la legatura degli arti superiori della vittima dietro la schiena.

La stessa CT Conticelli ha sostenuto che fosse un bavaglio asfittico molto serrato e sostanzialmente privo di piegature. Sulla base di tale descrizione, è possibile stabilire che chi si è occupato di realizzare il bavaglio asfittico che ha determinato il decesso di Serena Mollicone, in realtà utilizzasse i guanti e che sia un soggetto diverso da quello che si è occupato di fissare i polpacci e le mani della vittima col nastro bianco.

Del resto, la quantità di nastro utilizzata è incompatibile con un solo blocchetto ragion per cui è assolutamente da preferire l’ipotesi che abbiano agito due soggetti differenti in tale frangente. Due soggetti che hanno utilizzato blocchetti di nastro differenti, adoperando precauzioni diverse in momenti differenti.

Ora abbiamo chiari tutti gli elementi maggiormente affidabili sotto il profilo scientifico quindi la parola passa al profiler per rispondere alla seguente domanda: perché Serena è stata assassinata?
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Perché Serena è stata uccisa?
La parola passa al profiler




Dall’analisi della scena del crimine all’applicazione del Criminal Profiling

Come sostengono ormai da diversi decenni i più famosi profilers che hanno operato in seno all’FBI, le tracce parlano una lingua speciale fatta di patterns, sequenze di comportamenti e possono essere considerate a tutti gli effetti esiti di comportamenti. Naturalmente non ogni comportamento lascia tracce apprezzabili sulla scena del crimine necessariamente ma la tipologia di tracce comportamentali che solitamente vengono prodotte nei crimini di matrice sessuale sono molteplici e sono in grado di fornire informazioni decisive a chi le sa “leggere” e interpretare.

In questo capitolo ci concentreremo in particolare sullo sviluppo delle tecniche di Criminal Profiling ossia di quella che possiamo definire una tecnica di supporto all’investigazione criminale particolarmente utile nei crimini di matrice sessuale e senza apparente movente. E questo sofisticato sistema di analisi si è dimostrato particolarmente utile e applicabile nei casi di omicidio sessuale seriale. Infatti, è proprio nell’ambito di questa tipologia di scenario criminale particolarmente inquietante che si è sviluppata massimamente questa particolare tecnica di supporto all’investigazione. Solitamente il Criminal Profiling viene utilizzato in diversi ambiti di indagine per gestire le risorse investigative e gerarchizzare (in termini di priorità) la lista dei sospettati, consentendo agli investigatori di concentrarsi maggiormente e più tempestivamente su coloro che possiedono determinati caratteristiche psicologiche e socio-biografiche.

È bene chiarire che le tecniche di profiling non sono tese a fornire un particolare nome, un numero di telefono, un indirizzo del nostro sospettato ma piuttosto si concentrano sull’elaborazione di un profilo comportamentale che mette in luce le principali caratteristiche psicologiche e psicopatologiche del soggetto ancora sconosciuto che ha commesso un determinato reato, concentrando l’attenzione su alcune specifiche caratteristiche di personalità e comportamentali. Il punto di partenza del profiling è proprio l’analisi comportamentale in termini di azioni compiute dall’offender durante l’intero arco temporale che ha caratterizzato un determinato fatto reato. Impiego di tecniche di profiling si è rivelato molto utile anche nei casi di presa di ostaggi perché consente all’operatore di concentrarsi su alcune caratteristiche linguistiche e comportamentali del sequestratore garantendo così una migliore gestione dello scenario e un abbattimento del rischio per gli ostaggi. Il Criminal Profiling si è rivelato anche molto utile nella previsione dei futuri comportamenti (criminali e non) che un determinato soggetto potrebbe mettere in campo dopo la commissione del reato a seconda del tipo di stimoli che riceverà. I principali ambiti di applicazione del Criminal Profiling sono dunque i seguenti:

– omicidi con caratteristiche di particolare efferatezza (overkilling);

– piromania seriale;

– omicidio senza apparente movente;

– omicidio a sfondo sessuale;

– crimini rituali;

– stupro (singolo e seriale);

– omicidi seriali con particolare riferimento a quelli di matrice sessuale;

– rapimento/sequestro di persona;

– analisi della minaccia (stalking, lettere minatorie, minacce online);

– casi di persona scomparsa (missing person);

– serial bombing.

Ne consegue che solitamente non si possono applicare questo genere di tecniche quando:

– il reato è molto comune e gli indizi comportamentali sono troppo generici;

– il movente è piuttosto chiaro;

– il reato è stato commesso mentre il soggetto era sotto l’effetto di droghe/alcol, dal momento che queste sostanze alterano il funzionamento mentale dell’individuo e quindi il suo modello comportamentale tipico.

Solitamente, quindi si richiede l’impiego della tecnica di Criminal Profiling nei casi in cui una scena del crimine mostri delle tracce che lasciano supporre la presenza di un’alterazione di interesse psicopatologico a carico dell’offender.

Le informazioni necessarie per applicare tale tecnica di supporto alle indagini sono:

– fotografie della scena del crimine o delle scene interessate (foto a colori della vittima da varie angolazioni e posizioni, incluse fotografie dei dettagli ingranditi delle ferite presenti sul corpo della vittima, foto complete dell’intera area in cui è avvenuto il crimine);

– informazioni sul vicinato (incluse informazioni di carattere sociale, razziale ed etnico);

– informazioni del rapporto medico-legale, incluso rapporto autoptico e tossicologico (informazioni rilevanti sono in particolare la presenza di liquido seminale o di ferite post mortem);

– una mappa temporale (o timeline) degli spostamenti della vittima prima del decesso, incluso il luogo in cui è stata vista per l’ultima volta ancora in vita;

– il rapporto investigativo completo sull’evento criminale (ciò include informazioni quali data, ora, luogo, tipo di arma usata – se conosciuto – ricostruzione dell’esatta sequenza temporale e spaziale dell’evento e le informazioni raccolte dai vari testimoni);

– background della vittima (ciò include età, sesso, razza, descrizione fisica (incluso il modo in cui era vestita al momento dell’aggressione), stato civile, vita di relazione, livello intellettivo, livello di formazione scolastica, stile di vita ed eventuali recenti cambiamenti nello stile di vita; stile di personalità e di comportamento, residenza (precedente e attuale), relazione con la scena del crimine, abitudini sessuali, occupazione (precedente e attuale), reputazione a casa e al lavoro, storia medica (fisica e mentale), paure, abitudini personali (come ad esempio uso di alcol/droga), abitudini sociali, hobbies, amici e nemici e recenti azioni legali.

Una volta raccolte tutte le informazioni precedentemente elencate, il profiler cerca di stabilire qual è il movente alla base dell’operato criminale dell’offender. Proprio a tale proposito un noto adagio tra i profiler dell’FBI sostiene che se si riesce a determinare il CHE COSA e il PERCHÉ di un dato evento criminale, il CHI (l’ha commesso) seguirà di lì a poco.

Un ambito in cui l’applicazione del criminal profiling si è rivelata di fondamentale importanza riguarda proprio gli stupratori seriali, in particolare per quanto riguarda la determinazione della strategia di intervista con la vittima sopravvissuta per delineare il più precisamente possibile il comportamento dello stupratore e stabilire così un elemento indispensabile per arrivare all’elaborazione del profilo dell’offender in maniera precisa e affidabile.

Questo tipo di tecnica si basa su un presupposto principale: il comportamento riflette la personalità e, quindi, esaminando il comportamento (ossia tutto ciò che lo offender ha messo in campo durante la perpetrazione dell’azione criminale in tutte le sue fasi) l’investigatore sarà in grado di determinare che tipo di persona può aver commesso quel determinato fatto reato. Una volta individuate le principali caratteristiche dell’offender, gli investigatori potranno applicare tale griglia informativa alla lista dei sospettati e concentrarti su coloro che possiedono un numero maggiore di caratteristiche compatibili con il profilo comportamentale stilato. Il profiling può dimostrarsi uno strumento indispensabile anche per lo sviluppo di tecniche e strategie di interrogatorio a cui sottoporre i sospettati. L’ambito elettivo di utilizzo del Criminal Profiling ad oggi resta comunque l’omicidio sessuale di matrice seriale. Ed è su questo specifico aspetto che ci concentreremo in questo capitolo.

Come e perché è stata uccisa Serena Mollicone?

Il compito del profiler è ricostruire la criminodinamica e la criminogenesi che hanno portato a un determinato fatto reato. Indubbiamente la mole di informazioni da esaminare in relazione all’omicidio di Serena Mollicone è stata veramente molto ampia in considerazione del fatto che si tratta di un’inchiesta che, seppur a fasi alterne, è proseguita per oltre vent’anni, accumulando informazioni, a volte frammentarie, a volte contraddittorie, che imponevano una lettura “chirurgica” dell’intero fascicolo. Spesso l’indizio determinante, sotto il profilo comportamentale, si nasconde abilmente dietro le trame di dichiarazioni che nel corso degli anni subiscono variazioni, non necessariamente molto vistose, ma certamente illuminanti se individuate da un occhio esperto. Nell’ambito di questo procedimento una delle autrici di quest’opera, la dottoressa Roberta Bruzzone, si è occupata proprio e principalmente di questo delicato incombente sotto il profilo tecnico, sia dal punto di vista criminologico che criminalistico. Le valutazioni effettuate dalla dottoressa Bruzzone in tale sede hanno riguardato in primis lo scenario criminodinamico, ivi comprese naturalmente tutte le consulenze tecniche che sono state ampiamente illustrate nel corso di quest’opera all’interno dei capitoli che precedono quello attuale. Naturalmente parte di tale valutazione ha riguardato anche le dichiarazioni rese da Santino Tuzi in data 28 Marzo 2008 e 9 Aprile 2008. Tale aspetto è già stato ampiamente esaminato nel corso dei capitoli precedenti, ragion per cui non se ne farà particolare cenno all’interno del presente capitolo. Si rimanda pertanto il lettore alla lettura del capitolo dedicato proprio alla figura di Santino Tuzi.

Analisi comportamentale applicata al caso Mollicone

Questo tipo di consulenza tecnica si concentra in primis proprio sui comportamenti che hanno prodotto le tracce rilevate sulla scena del crimine. Non tutti i comportamenti sono suscettibili di lasciare tracce utili ma, indubbiamente, nel caso di Serena Mollicone sono molteplici le tracce che consentono di risalire agevolmente alle condotte che le hanno prodotte. Uno degli aspetti di maggior interesse sul punto riguarda proprio la modalità con cui si è prodotto il danno a carico del cranio di Serena Mollicone. Proprio l’aspetto legato alla causa di morte è suscettibile di un specifico approfondimento dal punto di vista criminodinamico. Per essere più chiari, tutte le relazioni precedentemente esaminate hanno fornito una serie di informazioni sicuramente rilevanti ma non hanno preso in considerazione la dimensione dinamica dell’azione che ha prodotto il colpo al capo della vittima. Si è cercato di definire le caratteristiche macroscopiche dell’arma del delitto che ha prodotto il trauma cranico, cercando di individuarle nella maniera più ampia e specifica possibile. Si è parlato di una superficie piana, prevalentemente anelastica anche se sicuramente dotata di un coefficiente di elasticità. Se prendiamo in considerazione il danno presente nella porta in sequestro, possiamo agevolmente affermare che non tutti i traumi da impatto avrebbero potuto rompere la porta in sequestro in quel modo e fino a quella profondità. Precisiamo, ove ve ne fosse ancora bisogno, che l’ipotesi accusatoria punta sulla porta della caserma come principale arma del delitto, ossia la superficie che ha prodotto il trauma da impatto in seguito al quale Serena Mollicone ha perso i sensi senza più riprenderli. Sappiamo, perché ce lo dicono i consulenti medico legali (in particolare Cattaneo, Sala e Regimenti) che occorre un certo quantitativo di energia per produrre un danno coerente con quello rilevato sulla porta in sequestro. Inoltre, il danno sulla porta non è suscettibile solo di una valutazione sul piano morfologico e merceologico ma può agevolmente essere valutato anche sotto il profilo comportamentale. Proprio tale passaggio risulta indispensabile al fine di collocare Serena Mollicone non solo davanti a una generica superficie da impatto ma davanti alla porta in sequestro. E solo davanti a quella porta. La possibilità di collocare Serena davanti alla porta sequestrata (e solo a quella) risulta il nucleo centrale dell’impianto accusatorio a carico degli imputati del cosiddetto processo bis. Il riferimento è naturalmente a Marco Mottola, Franco Mottola, Annamaria Mottola, Francesco Suprano e Vincenzo Quatrale.

Sulla scorta delle valutazioni effettuate dalla professoressa Cattaneo e dall’ingegner Sala, come ampiamente illustrate nel corso dei capitoli precedenti, esiste una piena e perfetta compatibilità tra la porzione del cranio di Serena Mollicone (interessata dal trauma da impatto da oggetto contundente) e il danno presente sulla porta sequestrata all’interno della caserma di Arce.

Sulla scorta di tutte le informazioni sinora considerate, è possibile ampiamente ipotizzare, con carattere di elevatissima verosimiglianza, che il colpo al capo ricevuto da Serena Mollicone non ne abbia cagionato la morte in maniera autonoma e immediata. Il tipo di edema cerebrale descritto dalla professoressa Regimenti, consulente di parte civile durante il dibattimento, porta a ipotizzare in maniera fondata che l’epoca di sopravvivenza di Serena Mollicone dopo aver ricevuto il colpo al capo sia stata ragionevolmente non inferiore alle tre-sei ore perché l’edema cerebrale riscontrato in sede autoptica ha necessità di un certo range temporale per raggiungere il livello documentato. Il confezionamento con il nastro bianco (bavaglio asfittico), che ha determinato la morte di Serena, è stato posto quindi a distanza di diverse ore dal momento in cui la ragazza ha subito il trauma da colpo contundente. Tempo in cui Serena avrebbe potuto essere soccorsa e salvata…

L’obiettivo del profiler in tale frangente è (da deposizione CT Bruzzone in dibattimento): «Trasformare delle tracce statiche, quindi di natura medico legale, di natura criminalistica, di natura genetica, di natura dattiloscopica e chi più ne ha, più ne metta, nei comportamenti che in qualche modo possono aver generato oppure nei fenomeni che possono aver generato quella traccia».

Nella mente dell’assassino di Serena Mollicone

Per entrare nella mente di chi ha assassinato Serena abbiamo una chiave decisamente affidabile, ossia il suo comportamento e tutte le scelte che ha compiuto per eseguire il suo piano criminale fino al momento in cui si è disfatto del corpo della vittima. Si tratta di un patrimonio di informazioni che possono fare luce su alcuni degli aspetti più controversi di questa inchiesta attraverso l’emersione degli schemi comportamentali maggiormente caratterizzanti la cosiddetta “firma” psicologica dell’offender.

Analizziamo punto per punto tutte le condotte dell’offender a cominciare dal bavaglio asfittico realizzato con il nastro adesivo che ha determinato il decesso di Serena.

La serrata imbavagliatura con nastro bianco è stata posta in essere quando la ragazza era sicuramente ancora in vita e in un’epoca in cui ancora era apprezzabile la presenza di parametri vitali anche da parte di soggetti senza una particolare competenza. Per essere più chiari, l’assassino era perfettamente consapevole che Serena era ancora viva quando ha iniziato ad avvolgere il capo con il nastro bianco per tapparle naso e bocca. E non ha posto il nastro per impedire la dispersione di tracce salivari durante il trasporto della salma. Infatti, quando la dottoressa Conticelli apre il sacchetto e taglia il nastro per liberare il volto della vittima, documenta di fatto la completa assenza di fungo schiumoso e si tratta di un passaggio rilevante perché ci conferma che dalla bocca di Serena non è uscito nulla. La posizione di questo bavaglio così serrato, che comprende esclusivamente la parte che riguarda gli orifizi respiratori, non va minimamente a interessare l’area dove sicuramente c’era sanguinamento (ossia l’arcata sopraccigliare interessata dal trauma da impatto). L’apertura del sacchetto Eurospin che ricopriva il capo di Serena dimostra che la vittima ha perso una quantità modesta di sangue durante la sua movimentazione, quantità esigua coerente con il tipo di lesione prodotta e con la sua sede. Infatti all’apertura del sacchetto viene trovata una modica quantità di sangue al suo interno. E non si tratta di un sanguinamento immediato per altro, come ha spiegato perfettamente la professoressa Regimenti (CT di parte civile) durante il suo esame dibattimentale, poiché occorre un po’ di tempo perché il sangue arrivi a fuoriuscire da quel tipo di lesività.

Possiamo anche affermare che sicuramente il sacchetto non ha contribuito al meccanismo asfittico, perché non era serrato al collo, tant’è vero che le larve della Lucilla Sericata sono riuscite a passare e a colonizzare ampiamente proprio la porzione degli occhi e della lesività presente all’arcata sopraccigliare della vittima.

Sotto il profilo strettamente criminodinamico non è così determinante l’altezza della vittima, dal momento che noi non abbiamo modo di verificare quale sia stato effettivamente il meccanismo che ha prodotto il trauma da impatto presente sul capo di Serena. Se poi consideriamo l’ipotesi che il trauma da impatto sia stato provocato proprio dalla superficie della porta della caserma (che si sarebbe quindi danneggiata nel medesimo frangente), l’altezza della vittima non risulta dirimente dal momento che non sapremo mai l’esatta dinamica di produzione del trauma. In particolare, non siamo in grado di stabilire se:

– si è trattato di un afferramento con spinta?

– si è trattato di un afferramento con sollevamento?

– la vittima si è sollevata sulle punte per opporsi al meccanismo di afferramento?

La posizione di partenza della vittima e la sua posizione finale sono informazioni di cui non disponiamo e di cui, realisticamente, non entreremo mai in possesso. Quindi dobbiamo ragionare in termini di compatibilità. Adottando tale parametro, l’altezza di Serena Mollicone (intorno al metro e sessanta centimetri) è perfettamente coerente con il segno presente sulla porta della caserma.

La lettura criminodinamica e comportamentale della consulenza Cattaneo-Sala

Come abbiamo avuto modo di vedere nel corso dei capitoli precedenti, la lesione sulla porta è di forma tondeggiante. Possiamo affermare che sicuramente la porta era chiusa quando l’impatto è avvenuto dal momento che se fosse stata aperta avrebbe consentito una maggiore dissipazione dell’energia cinetica indispensabile per produrre il trauma.

Quindi la porta era sicuramente poggiata al telaio e chiusa, cioè offriva una resistenza attiva, e non si è spostata durante l’impatto. Ecco perché la lesione sulla porta è piuttosto profonda e ha interessato diversi livelli della sua struttura. Ogni livello della porta interessato dal danno ha sprigionato frammenti che hanno caratteristiche merceologiche specifiche perfettamente coerenti con i microframmenti trovati sul nastro che avvolgeva il capo e sui capelli della vittima.

Ecco perché le porta in sequestro (e solo quella) può essere l’arma del delitto

La porta in sequestro ha delle caratteristiche peculiari, è formata da più livelli e ogni livello è composto da miscele diverse. È presente una parte superficiale, che rilascia una determinata tipologia di tracce, e una parte interna che produce una diversa tipologia di tracce. Il trauma da impatto ha prodotto una frammentazione e la conseguente creazione di microframmenti con caratteristiche merceologiche diverse perché hanno interessato vari livelli della struttura della porta. La presenza di tali microframmenti, trovati proprio tra i capelli di Serena fissati dal nastro utilizzato per avvolgerle il capo, consente pertanto di collocare Serena davanti a quella porta, non semplicemente ad una porta come quella. Quei microframmenti sono perfettamente coerenti con tutti gli strati di produzione della porta interessati dal danno provocato dall’impatto.

La dimensione criminodinamica del trauma da impatto

L’energia del colpo subito da Serena si è distribuita tra il capo della vittima e la porta danneggiando entrambe. Il colpo ha sfondato la struttura della porta e si è sviluppato in senso rotatorio, da qui l’interessamento anche delle altre strutture del capo e del volto della vittima, la parte zigomatica e il muscolo temporale. Si è trattato di un meccanismo che ha comportato una rotazione parziale della vittima.

Il danno provocato alla porta ha causato la dispersione di microframmenti anche nell’ambiente circostante, compresa la testa della vittima. E si tratta di frammenti talmente infinitesimali da risultare invisibili anche per chi ha poi posto sul volto della vittima il nastro adesivo per determinare il suo decesso.

Le 28 tracce trovate all’interno del nastro che avvolgeva i capelli della vittima (capelli che fortunatamente hanno intrappolato tali microframmenti) rappresentano una prova insuperabile del contatto tra Serena e la porta in sequestro. Non sembrano esistere oggetti alternativi alla porta (in sequestro) dotati delle medesime caratteristiche dimensionali e in grado di produrre la medesima distribuzione dei medesimi materiali in caso di impatto.

Guarda caso, sulla testa di Serena Mollicone cosa c’è? C’è esattamente il materiale che si sarebbe prodotto in maniera impercettibile (da parte di chi chiaramente ha gestito la salma dopo il colpo) dalla rottura (effettivamente presente) della porta in sequestro.

Ne consegue, sia sul piano logico deduttivo che scientifico, che (da esame CT Bruzzone):


«I frammenti, i microframmenti prodotti sono coerenti con questa porta, la lesione sul cranio è coerente con questa rottura e mi pare un po’ troppo, insomma, per poter parlare solo di compatibilità, perché la presenza di microframmenti è determinante per collocare Serena davanti a quella porta, non a una porta del genere […]. Perché la rottura di quella porta ha prodotto quel tipo di microframmenti con quella modalità per via di quel tipo di impatto. […] alla luce delle considerazioni sin qui effettuate Serena Mollicone ha subìto l’aggressione iniziale quando si trovava davanti a quella porta, a una distanza sufficientemente ridotta, con un soggetto che la sovrastava in maniera significativa dal punto di vista dell’altezza».



Il profilo dell’offender

Tutta la documentazione esaminata in relazione a questa complessa vicenda lascia ampiamente ipotizzare che vi sia stata una grande consapevolezza da parte di chi ha commesso questo delitto dal punto di vista tecnico. Ossia, per essere più chiari, si tratta di qualcuno che possedeva una notevole consapevolezza sulla tipologia di tracce che potevano essere rilevate (si chiama forensic awarness). Consapevolezza che ha comportato la messa in atto di tutta una serie di precauzioni che hanno avuto come conseguenza l’estrema esiguità di tracce utili trovate sulla vittima e sulla scena del crimine (sia primaria sia secondaria).

Non si è trattato di un omicidio di matrice sessuale

Possiamo escludere certamente la matrice sessuale alla base del delitto, perché non ci sono elementi caratterizzanti in questa direzione. Sulla vittima non vi sono elementi lesivi che depongono per un’aggressione di matrice sessuale, gli indumenti sono integri e regolarmente indossati. Sulla vittima non vi sono segni da difesa. Le aree di interesse sessuale appaiono integre. I segni di contenzione sulla vittima sono collocabili post mortem (o nel periodo immediatamente precedente il decesso) e sembrano principalmente finalizzati a consentire un trasporto più agevole della salma. La lesività ai polsi non è vitale, almeno questo ci dice la Conticelli. È una lesività prodotta dall’applicazione di filo di ferro. Abbiamo trovato materiale vegetale in prossimità degli arti superiori legati dietro la schiena, ma tale presenza è compatibile con il posizionamento del corpo a terra in quella sede. Non ci sono tracce di trascinamento sugli indumenti, non ci sono tracce di trascinamento sulle scarpe, sono pulite. Il corpo non è stato trascinato in quel punto, ma è stato sollevato verosimilmente da almeno due persone. La ragazza era molto molto minuta, quindi è anche astrattamente possibile che una persona da sola possa averlo collocato in quel punto nella radura di Fonte Cupa. Tuttavia risulta complesso muoversi in quel luogo da soli, anche perché c’era bisogno di una fonte di luce artificiale per poter quantomeno bloccare poi il corpo all’arbusto con il filo di ferro e predisporre i rami per bloccare e nascondere la porzione superiore della salma.

Perché l’offender voleva che il corpo venisse ritrovato proprio a Fonte Cupa?

Dal punto di vista criminologico possiamo affermare che l’assassino ha fatto di tutto affinché il corpo venisse ritrovato proprio a Fonte Cupa. E per garantirsi questo risultato ha dedicato tempo ed energia al fissaggio della salma in quello specifico punto assumendosi un certo livello di rischio. Quindi, per l’assassino, che il corpo venisse ritrovato proprio lì e non potesse essere spostato (magari dalla fauna locale) era di importanza cruciale. Il complesso sistema di confezionamento del cadavere non ha alcuna componente rituale, non ha gratificato l’assassino e non fa parte della firma psicologica dell’offender ma è parte di una precisa strategia depistante perché la salma è stata “preparata” altrove e poi trasportata proprio lì, a poche centinaia di metri dal luogo del suo ultimo avvistamento intorno alle 10-10.30 del 1° giugno 2001. L’offender non aveva alcuna intenzione di liberarsi del corpo definitivamente ma voleva che venisse ritrovato proprio e solo in quel punto preciso. Una volontà così ferrea, ampiamente riscontrata dal punto di vista comportamentale, da parte dell’assassino deve essere stata alimentata da una logica ben precisa: fare in modo che nessuno potesse ipotizzare che Serena fosse tornata ad Arce quel giorno.

Lo ribadiamo: la località Fonte Cupa si trova a poche centinaia di metri dal bar Chioppetelle, ossia il luogo in cui la mattina del 1° giugno 2001 Carmine Belli vede Serena Mollicone litigare animatamente con un ragazzo dai capelli biondi con una Y10 bianca.

Da esame CT Bruzzone:


«L’area del bar di Chioppetelle è perfettamente coerente dal punto di vista territoriale rispetto all’area di ritrovamento del corpo e, soprattutto, aveva un vantaggio, che è un po’ difficile sottovalutare dal punto di vista criminologico, ossia di accreditare l’ipotesi che la vittima fosse stata aggredita nella medesima area territoriale e che non avesse mai fatto ritorno ad Arce quel giorno, in realtà».



Già ma puoi cogliere questo vantaggio solo se hai una certa mentalità e competenza di tipo investigativo. Inoltre, quello è il luogo di abituale ritrovo di prostitute e tossicodipendenti e quindi garantisce anche un coefficiente di contaminazione ambientale elevatissimo. Davvero una “benedizione” per il nostro assassino. Ed è un luogo che viene scelto anche per tentare un ulteriore, spregevole, depistaggio ossia tentare di accreditare lo scenario che anche Serena avesse qualcosa da nascondere, che fosse una “poco di buono” e che quindi, in definitiva, “se l’era cercata”. Per essere chiari e sgomberare il campo da intollerabili speculazioni è bene ribadire anche in questa sede che le indagini tossicologiche hanno escluso che Serena facesse uso di stupefacenti.

Serena e il suo aggressore si conoscevano?

Sulla base delle informazioni disponibili possiamo agevolmente affermare che Serena conosceva il suo assassino e non si aspettava di venire aggredita fisicamente. Ecco perché non ha avuto il tempo per tentare di difendersi e sul suo corpo non è presente alcun segno di difesa. Possiamo anche escludere una colluttazione tra lei e il suo aggressore dal momento che sugli indumenti non ci sono segni di lacerazioni, non ci sono strappi, non ci sono rotture di alcun genere.

Questa prima aggressione (il colpo al capo) Serena la subisce senza realisticamente aspettarsi di venire colpita e anche questo è un elemento che depone per una conoscenza tra l’autore di questa aggressione e la vittima. Poi Serena cade a terra e perde completamente ogni capacità reattiva, comincia a svilupparsi l’edema cerebrale, che non arriva a interessare le strutture subcorticali. Perché è importante per noi? Perché il tipo di edema cerebrale, così come riscontrato e descritto dalla CT Conticelli, non è coerente con un quadro asfittico, perché i centri respiratori non sono interessati da quel tipo di edema (forse lo sarebbero stati se Serena fosse stata lasciata lì qualche altra ora).

Perché l’offender si impadronisce di alcuni effetti personali della vittima?

Serena rimane sulla scena del crimine primaria (ossia il luogo in cui ha ricevuto il colpo al capo ed è stata “confezionata” con il nastro adesivo) per un certo tempo. Ha con sé due libri di testo e la tesina preparata per l’esame di maturità. Questi oggetti di Serena sono stati trovati a pochi metri da lei in località Fonte Cupa distribuiti in maniera precisa. Cos’è che non c’è? Non c’è la sua borsa. Non ci sono le chiavi di casa, non c’è il cellulare, non c’è tutto quello che era contenuto in quella borsa. Non c’è neanche la borsa e qualcuno, però, quella borsa la descrive. Chi? Santino Tuzi. Già proprio Santino Tuzi, il 28 marzo del 2008.

Quando è arrivata Serena a Fonte Cupa era già morta?

Sul punto emerge un passaggio di cruciale importanza in dibattimento durante l’esame del CT Bruzzone. Emerge chiaramente che le legature ai polsi e ai polpacci della vittima col nastro adesivo bianco sono avvenute in un momento diverso rispetto a quando è stato posto in sede il bavaglio asfittico che ha determinato il decesso di Serena Mollicone. Tale elemento risulta di cruciale importanza anche sotto un altro punto di vista dal momento che le uniche impronte rilevate sul nastro bianco riguardano esclusivamente la porzione utilizzata per legare le gambe della vittima (il cosiddetto reperto 15) e la porzione di nastro utilizzata per legare le mani della vittima (reperto 18) ma non vi è alcuna impronta utile sulla porzione del nastro utilizzata per produrre il bavaglio asfittico. Tale circostanza dimostra che certamente il bavaglio asfittico è stato posto in un’epoca antecedente rispetto alla produzione delle legature con nastro bianco alle mani e alle gambe della vittima. Anche tale elemento irrobustisce l’ipotesi che chi ha realizzato il bavaglio asfittico, con estrema precisione, a carico del volto e del capo di Serena Mollicone, non è la stessa persona che poi le ha legato le mani dietro la schiena e le gambe. Con ogni probabilità la legatura posta alle mani (dietro la schiena) e alle gambe con nastro bianco è stato realizzato da coloro che si sono occupati di preparare il corpo in vista del trasporto a Fonte Cupa.

Ecco il passaggio chiave durante l’esame del CT Bruzzone in dibattimento:


PRESIDENTE: Lei, quindi, esclude che la morte sia sopravvenuta dopo che Serena è stata deposta in quel…?

DICH. R. BRUZZONE: Assolutamente sì, lo escludo.

PRESIDENTE: È arrivata lì…

DICH. R. BRUZZONE: Sì, lo escludo che era sicuramente già morta quando sono state poste le legature ai polsi e quella è sicuramente un’attività fatta prima del deposito del corpo.

PRESIDENTE: Quindi lei esclude che possa essere stata deposta successivamente alla notte tra il primo e il 2?

DICH. R. BRUZZONE: Tendo ad escluderlo anche per le condizioni in cui era il rigor (mortis). […] quando la Conticelli movimenta la salma sulla scena, il rigor (mortis) è instaurato in tutti i distretti, quindi l’andamento… è uno dei pochi parametri che abbiamo sufficientemente affidabili, perché la temperatura non è stata raccolta, la parte ipostatica chiaramente ha un margine di errore molto più ampio e normalmente convergono i tre parametri, quindi temperatura, rigidità e […] ipostasi. In questo caso il dato […] più affidabile che abbiamo […] è quando la Conticelli movimenta la salma sulla scena, che si comporta come un blocco unico e questo ci dice che insomma se il rigor era già così instaurato […].

PRESIDENTE: Quindi lei concorda nel retrodatare il decesso rispetto al momento del ritrovamento o comunque al momento dell’autopsia oltre le trentasei ore?

DICH. R. BRUZZONE: Sì, oltre le trentasei ore, siamo più sulle… siamo più sulle… sì, trentasei-quaranta ore, considerando il rigor, sì.

PRESIDENTE: Che è compatibile col fatto, quindi, che l’evento sia avvenuto nella giornata, nel pomeriggio del primo giugno.

DICH. R. BRUZZONE: Allora, l’exitus, quindi la morte…

PRESIDENTE: L’evento traumatico, sì.

DICH. R. BRUZZONE: Il decesso verosimilmente più nel tardo pomeriggio, nel secondo pomeriggio del…

PRESIDENTE: Del primo giugno?

DICH. R. BRUZZONE: Del primo giugno, sì. Perché non era in rigor quando è stata trasportata lì, diversamente non avremmo avuto quel tipo di posizionamento, così genuino e coerente con quel tipo di posizione [N.d.R. ossia la posizione assunta dalla salma nel luogo in cui è stato depositato il cadavere].



L’offender ha agito con estrema calma e precisione nella produzione del bavaglio asfittico mortale

Da esame CT Bruzzone:


P.M. SIRAVO: Senta, secondo lei, visto che emerge che insomma questo nastro è stato avvolto in un modo molto preciso…

DICH. R. BRUZZONE: Sì.

P.M. SIRAVO: Non ci sono piegature…

DICH. R. BRUZZONE: No.

P.M. SIRAVO: E anche l’avvitamento del filo di ferro si vede fatto molto bene, diciamo.

DICH. R. BRUZZONE: Sì, sì.

P.M. SIRAVO: Quanto tempo, più o meno, ci voleva per avvolgere, per impacchettare, sempre bruttissimo termine, per confezionare il corpo?

DICH. R. BRUZZONE: Parliamo naturalmente di due fasi, la prima con il nastro bianco…

P.M. SIRAVO: E quante persone anche.

DICH. R. BRUZZONE: Io colloco almeno due persone, almeno due persone, perché l’operazione di imbavagliatura, chiamiamola così, soprattutto al capo, è fatta in maniera estremamente precisa. C’è una ridondanza di giri, perché appunto l’obiettivo era quello di impedirle il passaggio d’aria…

P.M. SIRAVO: Certo, una persona sola da sola non riusciva a avvolgere il nastro…

DICH. R. BRUZZONE: Mi sembra difficile… no, perché guardi, possiamo anche fare un esperimento giudiziale, secondo me è impossibile che una persona da sola, perché una solleva il capo e l’altra lavora nel posizionare il nastro. Io credo che sia impossibile ottenere un risultato così preciso agendo in maniera […] solitaria, perché veramente è un bavaglio molto preciso, molto serrato, estremamente ridondante, quindi realisticamente almeno due persone, ciò non esclude che ci possa anche essere stata una terza, però almeno due, cioè uno che tiene il capo sollevato e agevola l’operazione di passaggio del nastro e una parte […] che invece pone proprio il nastro sul capo, insomma. L’analisi del nastro consente di fare questo tipo di valutazione […]

P.M. SIRAVO: Non ci sono piegature.

DICH. R. BRUZZONE: No, è straordinariamente preciso per la situazione.

P.M. SIRAVO: Quindi possiamo ipotizzare che è stato fatto da persone che avevano tempo in un luogo tranquillo?

DICH. R. BRUZZONE: Sì, in un luogo tranquillo, sì, non temevano di essere visti o scoperti.

P.M. SIRAVO: Può essere stato fatto in un’auto?

DICH. R. BRUZZONE: No.

P.M. SIRAVO: Per i motivi che dicevamo prima.

DICH. R. BRUZZONE: Guardi che è complesso, cioè movimentare una salma già di per sé non è proprio una passeggiata di salute, come si dice in questi termini, perché comporta tutta una serie di rischi di dispersione di tracce e quant’altro, non ha idea di quanti casi ho dovuto gestire, tra cui il caso Benetti, in cui il soggetto sposta la salma, non si accorge che nell’intercapedine finisce una goccia di sangue e che non vede, perché poi l’intercapedine si chiude e noi il processo l’abbiamo vinto su quella traccia di sangue lì, che era infinitesimale. Quindi il trasportare una salma comporta sempre dei rischi straordinari, ragion per cui prima di trasportarla bisogna fare in modo che non disperda materiale. Ora il materiale che disperdeva al momento finale in cui è stata posta è sicuramente materiale che derivava dalla lesione al sopracciglio, cioè da lì un po’ di sangue è uscito, tant’è vero che nel sacchetto [il sangue] c’è. Quindi il sacchetto serviva sicuramente a scongiurare il rischio che [Serena] potesse rilasciare quel tipo di materiale o durante la movimentazione, quindi lo spostamento del corpo, o durante il trasporto.

Nota: infatti la preparazione del bavaglio asfittico ha comportato tempo e può essere avvenuta soltanto in un luogo dove il soggetto si è potuto muovere con una certa tranquillità, con un certo comfort, dove aveva la disponibilità di tutto ciò di cui si è servito in tale frangente. Ecco perché è riuscito a evitare di lasciare impronte sul nastro.

P.M. SIRAVO: E senza impronte?

DICH. R. BRUZZONE: […] È astrattamente, anzi, verosimilmente possibile che chi abbia maneggiato questo nastro abbia utilizzato anche delle precauzioni, qui parliamo di qualcuno che era ben consapevole della situazione, cioè non parliamo di uno sprovveduto […].

Perché è veramente complicato evitare di lasciare tracce biologiche o dattiloscopiche svolgendo un’attività così complessa. Tale scenario consente di ipotizzare che chi ha utilizzato questo tipo di strumento possedeva competenze specifiche per contenere al minimo il rischio di lasciare tracce.



Perché l’offender non ha soccorso la vittima dopo il colpo al capo?

Per una ragione molto semplice: perché la vittima rappresenta un problema di cui l’offender vuole liberarsi definitivamente. Perché Serena, se fosse stata prontamente soccorsa e portata in ospedale dopo il trauma di impatto al capo, ora sarebbe ancora qui con noi. Ma così non è andata. L’offender ha preferito mettere in campo una condotta volta a togliere la vita a quella ragazza. E l’ha uccisa mettendo in campo una lucidità straordinaria, una volontà omicidiaria spaventosa. Parliamo di una ragazza di appena 18 anni che giace inerme a terra davanti al suo assassino ma che respira ancora. Ma l’assassino aveva un solo obiettivo chiaro in mente: metterla a tacere una volta per tutte. Ecco perché, anche simbolicamente, la circostanza che le sia stata “tappata la bocca” è un elemento molto suggestivo che ben rappresenta la natura del problema che la vittima rappresentava per il suo assassino. E allora un’altra domanda sorge spontanea: per chi rappresentava un problema così devastante quello che aveva da dire questa ragazza di appena 18 anni al punto da mettere in campo una tale lucida ferocia, ucciderla e poi di gettarla come un rifiuto in un luogo veramente desolante?

È possibile ipotizzare che abbiano agito due offender diversi in momenti diversi?

Da esame CT Bruzzone:


P.M. SIRAVO: Infatti questo le chiedo, la personalità diciamo di chi ha tirato il colpo, ha dato il colpo, e la personalità di chi poi dopo ha confezionato.

DICH. R. BRUZZONE: Io tendo a separare le due condotte, perché sono proprio, dal punto di vista criminodinamico incoerenti con il medesimo soggetto. Cioè, la botta, l’afferramento con il capo e la botta alla porta è tipico di una personalità profondamente impulsiva, disregolata, probabilmente un soggetto che aveva una grossa difficoltà a gestire la rabbia, un impulsivo, un disorganizzato sotto quest’aspetto […] in termini tecnici. Chi ha messo in campo la condotta successiva invece è un soggetto che ha caratteristiche psicologiche completamente diverse: è freddo, lucido, razionale, organizzato, preciso, deciso, senza pietà, totalmente privo di empatia.

P.M. SIRAVO: A me sembra una persona molto molto fredda e molto…?

DICH. R. BRUZZONE: Sì, totalmente privo di empatia, perché guardi che mettere un nastro sulla testa di qualcuno, sulla bocca di qualcuno, sul naso di qualcuno, con queste caratteristiche, con questa modalità, con questa fermezza, con questa precisione, vuol dire che non hai provato niente, neanche un momento di umana pietà per questo soggetto […] comunque un soggetto scarsamente empatico, ma estremamente lucido e organizzato e, mi consenta, anche con tratti ossessivi […].



Dall’analisi della scena del crimine al profilo dell’offender

Perché i meccanismi utilizzati da questo soggetto, seppur sotto soglia di psicopatologia dal punto di vista psicodiagnostico, mostrano una propensione al controllo e al perfezionismo. Si tratta di una persona profondamente precisa, ridondante, che voleva garantirsi l’evento morte e “non ha badato a spese” dal punto di vista criminologico, quindi, ha ridondato tutta una serie di meccanismi proprio per garantirsi che da lì non potesse passare aria. Perché bastava molto meno per ucciderla. Invece l’offender ha voluto garantirsi la morte della vittima. Questo aspetto lascia emergere uno schema comportamentale specifico che sicuramente caratterizza il funzionamento del soggetto in questione in maniera sistematica anche negli altri ambiti della sua vita (ossia è una persona molto precisa e meticolosa, persino puntigliosa sul lavoro, poco flessibile nelle relazioni, autoritario, caratterizzato da uno stile relazionale poco empatico e da una propensione a controllare l’ambiente in cui si muove e le persone con cui si rapporta).

Tali valutazioni consentono di separare l’omicidio di Serena Mollicone in due fasi con due soggetti agenti differenti. Una prima fase, quella dell’aggressione che ha prodotto il trauma da impatto al capo della vittima, messa in atto da un soggetto più giovane, impulsivo, disregolato (probabilmente sotto l’effetto di stupefacenti) e caratterizzato da un serio problema a carico del controllo della rabbia e decisamente disorganizzato. Una seconda fase, quella del bavaglio asfittico, del confezionamento articolato e dell’abbandono del cadavere a Fonte Cupa, compiuta da un soggetto più grande d’età, meticoloso, preciso, lucido, privo di empatia, decisamente organizzato, con un buon controllo della scena del crimine e una ottima capacità di pianificazione. Con ogni probabilità, il secondo soggetto, quello più anziano, ha agito in base a un patologico senso di protezione nei confronti del primo soggetto, quello più giovane.

E così è stato sviscerato questo punto in dibattimento durante l’esame del CT Bruzzone:


P.M. SIRAVO: Certo, lei è una criminologa, quindi perciò glielo chiedo.

DICH. R. BRUZZONE: […] È una modalità omicidiaria profondamente incoerente se la leggiamo con un unico soggetto attivo. Invece, se la leggiamo con due soggetti attivi, diventa coerente.

P.M. SIRAVO: Quindi il soggetto impulsivo e poi il subentro del soggetto, invece, organizzato, freddo, privo di empatia.

DICH. R. BRUZZONE: Sì, che gestisce il pasticcio fatto dal primo, in buona sostanza. […] non è un omicidio premeditato questo, almeno il colpo al capo non è l’esito di una volontà premeditata…

P.M. SIRAVO: Cioè diciamo ci può essere un dolo d’impeto, questo lo…

DICH. R. BRUZZONE: Sì, è un classico dolo d’impeto in cui il soggetto si è trovato evidentemente messo alle strette in un contesto in cui si sentiva probabilmente in grado di poter fare quello che voleva e di conseguenza ha messo in campo quella condotta, sapendo che probabilmente non avrebbe avuto grandi conseguenze, ecco, mettiamola così. Dopodiché arriva un secondo soggetto, assai più organizzato, assai più lucido, verosimilmente più grande, più adulto, che invece decide che quella ragazza non è da salvare, perché probabilmente rappresentava un problema, un problema talmente grave da rischiare una condanna all’ergastolo.

P.M. SIRAVO: Sono d’accordo con lei. Senta, secondo le sue conoscenze criminologiche, una spinta contro quella porta tanto da rompersi, così come si è rotta, fa rumore?

DICH. R. BRUZZONE: Sì. Sicuramente sì.

P.M. SIRAVO: Se uno sta al piano di sotto, proprio sotto quella stanza la sente?

DICH. R. BRUZZONE: Sì. Assolutamente sì, la distribuzione… si potrebbe fare tranquillamente una prova tecnica, volendo, insomma, è qualcosa che si può fare anche ora senza grossi problemi, ma sì, è un colpo che certamente si sente, insomma. Ho avuto un altro caso simile in cui il soggetto è stato colpito mentre si trovava in una posizione simile a quella di Serena e al piano di sotto la vicina ha sentito i colpi […].

DICH. R. BRUZZONE: […] Chi ha agito nella seconda fase di questa vicenda, aveva certamente delle competenze di natura tecnico forense di buon livello […] difficilmente coerenti con la fruizione di materiale televisivo o di un certo tipo di letture magari, questo livello di competenza non te la fai leggendo dei romanzi gialli o in qualche modo guardando i programmi dell’epoca, te la fai perché hai delle competenze specifiche.



Perché l’offender non ha voluto disfarsi del corpo in maniera definitiva?


P.M. SIRAVO: Senta, lei prima ha detto che appunto l’omicida non si voleva disfare del cadavere. […] E in effetti anch’io sono d’accordo con lei. Le domando: visto che […] soprattutto perché lì vicino c’era un fiume, vicino al luogo dove è stata trovata.

DICH. R. BRUZZONE: Sì, il luogo era assolutamente coerente anche con la possibilità di disfarsene gettandolo nel fiume tranquillamente, tra l’altro il fiume avrebbe distrutto tutta una serie di informazioni ulteriormente, quindi se l’obiettivo era sopprimere il cadavere, quindi proprio disfarsene in maniera definitiva, il soggetto sicuramente questa possibilità ce l’ha avuta, anche banalmente nella medesima area. Invece l’ha bloccato proprio lì […].

P.M. SIRAVO: E perché?

DICH. R. BRUZZONE: Perché doveva essere trovato lì. Evidentemente quel luogo ha una rilevanza e io ipotizzo che abbia una rilevanza perché c’era stato il tentativo di collocare Serena nel pomeriggio del primo giugno in un’area prossima a quella del ritrovamento e che quindi si volesse accreditare l’ipotesi che tutto quanto fosse avvenuto in quell’area, quindi anche l’aggressione.

P.M. SIRAVO: Che quindi non fosse tornata a casa?

DICH. R. BRUZZONE: Che non fosse tornata ad Arce, quantomeno, insomma. Non me lo spiego diversamente, perché dal punto di vista criminodinamico probabilmente un offender che non aveva questo tipo di esigenza poteva agevolmente disfarsi del corpo e […] sarebbe stata la soluzione per certi versi anche più funzionale, insomma.

P.M. SIRAVO: Certo, una persona con competenza anche…

DICH. R. BRUZZONE: Però se l’obiettivo è accreditare un movente di tipo situazionale, mettiamola così, un predatore locale, che poi è un po’ quello che fu il processo Belli, fondamentalmente.

P.M. SIRAVO: Sì, infatti, infatti.

DICH. R. BRUZZONE: La scelta del luogo dà plurimi vantaggi, quelli che ho ampiamente già elencato, su cui non torno, ma indubbiamente c’è anche quello di degradare l’immagine della vittima, l’obiettivo era quello di accreditare il movente sessuale, legato però a un ambiente torbido, cioè a un ambiente comunque astrattamente vicino alla prostituzione. Questo sì, assolutamente sì. E il fatto che dovesse essere trovato lì accreditava l’ipotesi che lei fosse lì nel pomeriggio, in quella zona nel pomeriggio del primo giugno, avesse incontrato in qualche modo un predatore, un cliente, insomma, decidete voi qual è la formula che preferite e che si fosse appartata in quel luogo per compiere attività chiaramente di chiara matrice sessuale. L’ipotesi era quella di accreditare anche che lei fosse stata uccisa e impacchettata in quel luogo […].

P.M. SIRAVO: Infatti la tesi della Procura nel processo Belli era questa, che Carmine Belli l’avesse aggredita in macchina e l’avesse lasciata lì.

DICH. R. BRUZZONE: Esatto.

P.M. SIRAVO: E proprio sulla base di questo, visto che è stato dimostrato il contrario, quello che sta dicendo lei, è stato assolto.

DICH. R. BRUZZONE: Certo, assolutamente, ma è chiarissimo che l’impacchettamento non può essere avvenuto lì, cioè non ci sono proprio dubbi. L’unico passaggio che certamente è lì, ma ce lo dice la bobina del filo di ferro, ovviamente è quello del fissaggio all’arbusto e basta. Soltanto quella porzione. Peraltro non ci sono elementi vegetali significativi, se non nel punto di contatto dove ci sono le mani, ma perché lì chiaramente è a contatto col terreno, nel resto del fil di ferro non c’è niente sostanzialmente, quindi possiamo stare tranquilli che quella parte, quella del nastro e quella del fil di ferro, nella porzione, diciamo, polsi, mezza gamba e caviglia sia di un momento antecedente rispetto alla deposizione del corpo in quel luogo.



Quanto tempo ci è voluto per legare la vittima?


P.M. SIRAVO: Sì, mi viene in mente una questione, cioè appunto quanto tempo c’è voluto molto tempo per avvolgere il corpo, con calma etc.?

DICH. R. BRUZZONE: Sì.

P.M. SIRAVO: Senta, il professor Lavorino nel libro che ha scritto dopo l’assoluzione di Carmine Belli, mi pare che dica che ci siano volute almeno tre ore in un luogo tranquillo. Lo produrrò, Presidente, quando sarà sentito.

DICH. R. BRUZZONE: Sì, ho visto quella parte…

P.M. SIRAVO: Quindi stavo dicendo, lui dice ci vogliono almeno tre ore per…

DICH. R. BRUZZONE: Tre ore mi pare un tempo francamente molto ampio, indubbiamente ci vuole un intervallo temporale significativo, possiamo tranquillamente agevolmente circoscriverlo alla mezz’ora, all’ora al massimo, insomma non so poi lui da cosa derivi queste tre ore, ripeto, certamente è una attività che comporta una certa precisione, una certa attenzione, considerate poi che c’era anche la volontà precisa di non lasciare tracce, quindi non è un’attività che è stata fatta in maniera grossolana e frettolosa, è un’attività che è stata fatta in maniera precisa, metodica e quindi anche con un certo tempo. Non so quantificarlo in maniera precisa, però realisticamente almeno una mezz’ora.

P.M. SIRAVO: Quindi, secondo lei la persona che ha avvolto Serena comunque aveva competenze sul fatto delle impronte dattiloscopiche, sul…?

DICH. R. BRUZZONE: Guardi, c’è un fenomeno molto noto purtroppo ormai che si chiama forensic awareness, cioè consapevolezza forense proprio, che è una questione […] che abbiamo cominciato ad affrontare sotto tanti aspetti, ormai è da diversi anni, in particolare con tutta una serie di questioni. Qui c’è una competenza, diciamo una forensic awareness, quindi una consapevolezza delle problematiche investigative direi straordinaria per l’epoca. Sì, perché un conto è oggi, dopo vent’anni di serie televisive in cui ti raccontano la qualunque, un conto è nel 2001, quando il patrimonio di queste conoscenze era esclusivo all’interno di certi ambienti, tra cui quello investigativo.



Il profilo della vittima

Sotto il profilo vittimologico lo stile di vita di Serena, che è stato scandagliato in lungo e in largo, non lasciava emergere scenari di particolare rilievo. Possiamo collocare agevolmente Serena all’interno della categoria delle vittime a basso rischio. Era una una ragazza di diciotto anni che andava a scuola, che aveva dei progetti, che aveva degli ideali, che aveva la sua vita, che aveva il fidanzatino e che certo non avrebbe mai immaginato che la sua vita terminasse così precocemente e in maniera così tragica. Molto si è speculato, a tratti in maniera decisamente fantasiosa, persino di fantomatiche piste sataniche ma tali scenari non hanno mai lasciato nemmeno il tempo che trovavano. È da escludere poi la matrice sessuale perché la modalità di confezionamento non ha nulla a che fare con particolari fantasie parafiliche dell’offender. Quindi Serena non si è imbattuta in un predatore sessuale quel primo giugno del 2001 e non era nel posto sbagliato al momento sbagliato come qualcuno ha cercato di far credere per anni.

Perché l’offender ha ricollocato il telefonino a casa di Serena nella notte tra l’8 e il 9 giugno 2001?


P.M. SIRAVO: Senta, secondo lei, appunto, secondo la sua analisi criminologica, perché l’assassino ha voluto rimettere il telefonino, quella notte, a casa di Guglielmo Mollicone? Chiaramente è una sua valutazione, se è possibile.

DICH. R. BRUZZONE: Guardi, in tutta onestà, credo che l’unica strada da percorrere in questa direzione è il fatto di voler cercare di accreditare l’ipotesi che fosse stato lui [ossia Guglielmo Mollicone, N.d.R.].

P.M. SIRAVO: Lui il padre?

DICH. R. BRUZZONE: Sì. E tale atto è coerente con quello che accade poi il giorno del funerale, in cui in maniera assolutamente inconcepibile, a mio modo di vedere […] Mollicone viene prelevato per un accertamento assolutamente differibile [mentre era al funerale della figlia N.d.R.]. […] Quindi il telefonino in casa, peraltro in un luogo dove più volte c’era stata un’attività di ricerca anche da parte dei carabinieri e ovviamente aveva sempre dato esito negativo e il prelievo così, diciamo, discutibile del padre della vittima durante i funerali per un accertamento assolutamente differibile, mi porta a ipotizzare che ci potesse essere la strategia di far intendere che fosse stato lui, tant’è vero che […] a livello proprio giornalistico qualcuno cominciava a ipotizzare che fosse coinvolto, tant’è che si è trovato a dover dire di non essere indagato, perché qualcuno aveva ipotizzato che potesse essere indagato. Questo è un aspetto che sicuramente trovo rilevante, insomma, la riconsegna del telefonino è un passaggio che mi dice che c’era un’attività di depistaggio molto serrata, peraltro anche molto mirata e che ha consentito però al soggetto che ha riconsegnato il telefonino di verificarne i contenuti, per vedere magari se c’era qualche cosa che poteva essere un po’ fastidioso. Una volta verificata l’assenza di tali informazioni, il telefonino poteva diventare utile per dare un’ulteriore indicazione investigativa da approfondire, in un momento in cui c’era un mare magnum di informazioni da approfondire e creare confusione.

PRESIDENTE: La trova una mossa raffinata?

DICH. R. BRUZZONE: Una mossa piuttosto raffinata, che non era proprio nella possibilità di tutti, eh, parliamoci chiaro. Una mossa estremamente raffinata, estremamente subdola, estremamente lucida, estremamente in linea con le caratteristiche di chi ha commesso l’omicidio [ossia del soggetto che ha agito nella seconda fase, N.d.R.].

P.M. SIRAVO: Al di là di chi sia stato, fu portato in caserma perché effettivamente io mi metto nei panni anche del Pubblico Ministero, nel momento in cui tu cerchi il telefonino e non lo trovi a casa del padre, poi improvvisamente lo ritrovi, qualche dubbio ti viene, insomma.

DICH. R. BRUZZONE: Legittimamente, ma, ripeto, è una mossa strategica raffinata, è una modalità veramente lucida e feroce, che testimonia un’estrema lucidità.



L’offender voleva mettere in scena un’aggressione sessuale?


DICH. R. BRUZZONE: […] E l’obiettivo era un po’ quello, cioè di accreditare un’aggressione […] di natura sessuale, c’è un approccio sessuale chiaramente non finalizzato, perché la vittima in qualche modo aveva offerto resistenza, il colpo in testa e poi la necessità di disfarsi del corpo. Ecco, questo poteva essere un po’ lo scenario che secondo me l’offender voleva suggerire e si è dato molto da fare per suggerire quello scenario.

P.M. SIRAVO: Concordo con lei. Cioè il fatto che sia stata ritrovata in un luogo diciamo malfamato, dove andavano le coppiette, le prostitute…

DICH. R. BRUZZONE: Andavano anche i clienti con le prostitute, andavano i tossicodipendenti, cioè veramente un posto suggestivo di scenari comunque torbidi, quantomeno.

P.M. SIRAVO: E voleva anche suggerire una personalità torbida di Serena Mollicone? Questo glielo dico perché sono state fatte anche indagini a livello di prostituzione di Serena Mollicone, cioè delle ipotesi.

DICH. R. BRUZZONE: Sì, credo che ci fosse anche questa volontà, cioè quella di degradarla sotto il profilo proprio della sua immagine, cioè farla trovare in un luogo dove fosse possibile ipotizzare che avesse una doppia vita, una tripla vita, che avesse delle condotte poco consone e che quindi in qualche modo se la fosse andata a cercare. Ecco, questo è un po’ il senso.

P.M. SIRAVO: È esattamente quello che penso anche io. Cioè la ragazza che se l’è andata a cercare e quindi…

DICH. R. BRUZZONE: Chissà con chi si è appartata, magari chissà che cosa doveva fare e anche l’ipotesi della borsetta […] poteva anche essere un modo per accreditare l’ipotesi che potesse essere stata rapinata, magari da un cliente.

P.M. SIRAVO: Ecco, guardi, sulla tesi della prostituzione, le dico una mia riflessione che mi ha sempre colpito, cioè si poteva mai pensare che una ragazza che teneva il cellulare insieme con l’elastico si potesse dedicare alla prostituzione?

DICH. R. BRUZZONE: Le direi di no, perché non avrebbe avuto quel tipo di problema, ne avrebbe agevolmente comprato uno nuovo, quindi direi che già questo fatto escluda che avesse una disponibilità economica non consona, insomma.



I passaggi chiave della ricostruzione criminodinamica dell’omicidio di Serena Mollicone

Alla luce del materiale esaminato, ivi comprese tutte le consulenze tecniche depositate in atti di natura medico-legale, entomologica, merceologica, genetica, botanica, ingegneristica, dattiloscopica, riteniamo di poter avanzare le seguenti considerazioni in merito alla criminodinamica che ha determinato il decesso di Serena Mollicone.

Ecco come è andata: l’evento omicidiario è da suddividere in due momenti separati, riconducibili a un meccanismo letifero combinato. Le fasi principali sono state le seguenti:

Serena Mollicone è stata dapprima attinta da un colpo al capo da corpo contundente che ha prodotto la lesività in sede cranica.

Il corpo contundente è del tutto compatibile con la porta danneggiata sequestrata all’interno di uno degli alloggi della caserma di Arce.

Il trauma da impatto ha generato una serie di conseguenze (edema cerebrale) che si sono prodotte nell’arco di alcune ore (almeno 3/6) dal momento del forte impatto.

La vittima è sopravvissuta certamente al colpo al capo per diverse ore (assai verosimilmente tra le 3 e le 6 ore dal momento dell’impatto) – ore in cui non le è stata prestata alcuna assistenza o soccorso.

Le condizioni di vitalità della vittima all’interno di tale intervallo temporale erano certamente apprezzabili dal suo aggressore (o dai suoi aggressori).

Siccome la vittima non moriva in seguito al trauma da impatto, l’offender le ha posto sul viso diversi metri di nastro bianco per accelerarne il decesso attraverso un meccanismo asfittico da occlusione di entrambi gli orifizi respiratori – tale condotta è stata posta in essere tra le 14.30 e le 17.30/18 del 1° giugno 2001 sulla scorta dei dati di matrice tanatocronologica disponibili in atti.

In seguito all’azione di imbavagliamento asfittico la vittima è deceduta nell’arco di pochi minuti.

Tale opera di imbavagliamento serrato era di per sé mezzo idoneo a procurare la morte.

Il posizionamento del nastro in tale sede non trova infatti una spiegazione valida nell’intenzione di evitare la dispersione di tracce dal momento che per garantirsi tale condizione bastava il sacchetto apposto al capo e fissato al collo.

Inoltre, dalle operazioni di apertura della parte di nastro che copre bocca e naso emerge chiaramente l’assenza di liquidi biologoci in tale sede. Assenza di fungo schiumoso essiccato.

A questo punto le è stato posto il sacchetto al capo per impedire che disperdesse tracce ematiche provenienti dalla lesione all’arcata sopraccigliare sinistra durante la fase di movimentazione e trasporto della salma.

La vittima è stata poi trasportata all’interno del bagagliaio di un veicolo ove è rimasta fino alla tarda serata del 1° giugno 2001.

La vittima è stata poi depositata in località Fontecupa nella notte tra il 1° e il 2 giugno 2001 – la scelta di tale particolare località, a parere delle autrici di quest’opera, aveva il preciso intento di depistare l’inchiesta dal momento che tale area è prossima al bar Chioppetelle in cui la vittima era stata avvistata intorno alle 10/10.30 del 1° giugno 2001.

L’obiettivo dell’offender, a parere delle autrici di quest’opera, era di accreditare l’ipotesi che Serena non avesse mai fatto ritorno ad Arce quel giorno.

Inoltre, tale area è un luogo in cui sovente si intrattengono coppie clandestine e tossicodipendenti per consumare rapporti sessuali o stupefacenti, quindi garantiva un elevato coefficiente di contaminazione ambientale preesistente che certamente avrebbe complicato lo sviluppo dell’inchiesta sotto il profilo investigativo.

I meccanismi ridondanti posti in essere dall’offender per garantirsi che il corpo non potesse essere accidentalmente spostato per l’azione della fauna locale (il corpo è stato bloccato da una serie di rami e di arbusti e fissato con il fil di ferro all’albero immediatamente prossimo al luogo di deposito della salma) lascia ampiamente ipotizzare che la scelta del luogo rispondesse a una precisa logica depistante volta a accreditare lo scenario (che per anni in effetti è stato considerato affidabile) ossia che l’offender avesse incontrato Serena in zona bar Chioppetelle la mattina del 1° giugno 2001 e l’avesse aggredita sotto il profilo sessuale proprio nella medesima area in cui è stato ritrovato il suo corpo.
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La versione degli imputati tra smentite, ripensamenti e fughe




«La persona innocente si sottopone sempre ad esame»… e Marco Mottola fugge

Nel corso della conferenza stampa dell’11 gennaio 2020 Franco e Marco Mottola si sono rifiutati di rispondere alle domande della stampa e si sono limitati a leggere dichiarazioni scritte nelle quali hanno professato la loro innocenza: «Sono e siamo innocenti della morte di Serena, non abbiamo fatto male a Serena, Tuzi mente, parleremo solo al processo». Ma così non è andata, come vedremo.

Dinnanzi alle rimostranze dei giornalisti, che probabilmente (e comprensibilmente) non capivano il senso di una conferenza organizzata dai Mottola dal momento che gli stessi non intendevano rispondere a nessuna domanda, Carmelo Lavorino, responsabile del pool difensivo dei Mottola, ha risposto dicendo: «In questo modo i Mottola hanno dimostrato la loro serietà e coerenza, la loro onestà intellettuale e il loro profondo rispetto della giustizia e della corte, non come chi rilascia continue dichiarazioni accusatorie senza costrutto e/o partecipa a modo di pseudoinfluencers a programmi sempre e comunque accusatori contro i Mottola». Già perché i Mottola in quel frangente affermano, con grande determinazione per giunta, che risponderanno a tutte le domande di tutte le parti, ma solo davanti alla Corte di Assise di Cassino.

La scelta processuale di sottoporsi a esame è stata enfatizzata e pubblicizzata anche pochi giorni prima dell’escussione di Marco Mottola: «la famiglia Mottola, come aveva già promesso pubblicamente, si sottoporranno ad esame così nessuno potrà dire che fuggono dal processo o che tentano di minimizzare. Loro si sottoporranno ad esame, risponderanno a tutte le domande e faranno le loro dichiarazioni. In questo modo dimostrano la loro serietà, l’onestà intellettuale, l’etica e la capacità di mantenere la parola data». Letta con il senno di poi, questa affermazione suona veramente grottesca…

L’esame dell’imputato nell’ordinamento giuridico italiano, che per tradizione e cultura è la culla del diritto, è il momento fondamentale del processo che consente alla persona imputata di raccontare la “sua verità” e rivendicare la propria innocenza dopo aver ascoltato tutti i testimoni della pubblica accusa.

La persona sottoposta a processo può anche scegliere di non sottoporsi a esame senza che ciò rappresenti e possa essere considerato un elemento a suo carico. Principio di civiltà giuridica del quale le autrici sono ferventi sostenitrici: pertanto, non commenteranno in alcun modo la scelta processuale dell’appuntato Suprano di non sottoporsi a esame.

All’appuntato Suprano è stato contestato il reato di favoreggiamento. La pubblica accusa sostiene che abbia affermato il falso e taciuto quanto a sua conoscenza sui fatti concernenti l’omicidio di Serena, in tal modo aiutando gli autori del reato a eludere le indagini dell’autorità giudiziaria e, in particolare, di aver «addotto al falso motivo (timore di una richiesta di risarcimento danni) a spiegazione del fatto di aver cambiato collocazione, quantomeno dall’anno 2006 alla porta danneggiata situata nel bagno della stanza dell’alloggio di servizio a locazione privata, scambiandola con quella del bagno del proprio alloggio, così occultando la porta contro cui Serena Mollicone era stata fatta sbattere con forza».

Le sommarie informazioni rese alla polizia giudiziaria in data 13 maggio 2016, nell’ambito del procedimento n. 2088/11 R.G.N.R. relativo all’omicidio di Serena Mollicone, sono state acquisite al fascicolo dibattimentale.

Il 28 marzo 2008 l’appuntato Suprano è il primo a essere sentito dagli inquirenti. Escussione che si protrae per parecchio tempo tanto da preoccupare Santino Tuzi che è in attesa di essere sentito a sua volta. In quell’occasione, Suprano consegna la porta che è rimasta danneggiata (dall’urto contro la testa di Serena – secondo la tesi della Pubblica Accusa –, da un suo pugno – secondo la versione fornita da Franco Mottola in sede di sommarie informazioni in udienza).

La circostanza che la porta danneggiata sia stata spostata dal Suprano, dall’alloggio a trattativa privata nel proprio alloggio di servizio e poi consegnata nel 2008 all’autorità giudiziaria, è pacifica. Suprano è stato assolto dalla Corte di Assise, così come tutti gli atri imputati, ma la giustificazione data al fatto di aver cambiato collocazione alla porta danneggiata situata nel bagno della stanza dell’alloggio di servizio a locazione privata, scambiandola con quella del bagno del proprio alloggio per timore di dover pagare sia il risarcimento del danno provocato alla porta sia l’occupazione dell’appartamento al proprietario (versione condivisa dalla Corte di Assise), non è affattto convincente a nostro parere.

Nella sentenza viene evidenziato, come dirimente, l’elemento temporale dello spostamento che la Procura colloca quantomento dall’anno 2006 e, dunque, in coincidenza con l’assoluzione definitiva di Carmine Belli, mentre la corte ritiene che sia accaduto tra il 2004 e il 2005, quando sarebbe stata chiesta dal maresciallo Evangelista la liberazione dell’appartamento e sarebbero state restituite le chiavi al proprietario (rimasto ignaro dell’utilizzo abusivo del suo appartamento).

La motivazione addotta dal Suprano, a nostro avviso, non è credibile per le seguenti motivazioni:


	la porta non è stata danneggiata da Suprano e, pertanto, non avrebbe dovuto rimborsare un danno che pacificamente era attribuibile alla famiglia Mottola;

	l’utilizzo dell’appartamento a trattativa privata da parte del Suprano era limitato alla presenza di fili per stendere i panni che potevano essere tolti molto velocemente in qualsiasi momento senza che il proprietario lo venisse a sapere;

	il proprietario è un privato e non poteva accedere liberamente in una caserma dei carabinieri, ma doveva farsi aprire, come ha dichiarato egli stesso in udienza;

	il momento della richiesta di denaro per gli eventuali canoni, semmai vi fosse stata, avrebbe potuto essere quello dell’interlocuzione tra il proprietario e il maresciallo Evangelista, nel senso che un’eventuale richiesta di pagamento poteva avvenire in quel momento e non successivamente. Era dunque necessario liberare l’appartamento, ma non spostare una porta danneggiata, per altro da Mottola e non da Suprano (secondo la tesi difesiva);

	la collocazione temporale dello spostamento della porta, che viene presunto coincidente con l’interessamento del teste della difesa di prendere in locazione l’appartamento, non inficia comunque la tesi accusatoria in quanto si è conservata la disponibilità della porta nell’appartamento di Suprano. Ne deriva conseguentemente (e insuperabilmente) che, già dal 2004, o vi era la consapevolezza che quella porta fosse l’arma del delitto oppure tale consapevolezza non vi era neppure nel 2006;

	appare alquanto singolare che si preferisca sfidare l’ira di una moglie per la sostituzione di una porta nuova con una rotta (si badi bene, non da Suprano) piuttosto che pagare pochi euro per ripagare il danno. Non possiamo certo dimenticare che si trattava di una porta di modesto valore.



L’esame di Quatrale: una perfetta partita di scacchi con il vantaggio di conoscere anticipatamente le mosse dell’avversario

L’unico dei carabinieri che si è sottoposto a esame è stato il maresciallo Quatrale che si è rivelato un abile stratega. È riuscito, infatti, a convincere la Corte di Assise di Cassino che l’ordine di servizio n. 1 del 01/06/2001, in cui (secondo la ricostruzione della Pubblica Accusa) dichiaravano falsamente (con Tuzi) di essere usciti dalla caserma alle ore 11.00 e di avervi fatto ritorno solo alle ore 13.30, fatti non corrispondenti al vero, in quanto fino alle ore 13.30, termine del loro orario di servizio, erano rimasti in caserma», non è falso ma è solo impreciso. Già, impreciso a causa della sua leggerezza visto che ha lasciato la compilazione a Tuzi. E, soprattutto, per la superficialità di Tuzi che non è stato preciso nell’indicare gli orari quando li ha scritti.

L’esame del maresciallo Quatrale è stata una partita a scacchi giocata abilmente, nella quale le mosse dell’avversario (gli atti processuali) sono conosciute anticipatamente e al giocatore esperto (il maresciallo dei carabinieri che si è occupato di intercettazioni telefoniche e ha ricoperto ruoli investigativi) non rimane che fare scacco matto senza che l’arbitro se ne accorga.

Il maresciallo Quatrale è stato sentito a sommarie informazioni il 29 marzo 2008, il 3 aprile 2008, il 4 marzo 2011 e il 23 giugno 2016, ma soltanto dopo la notifica del 415 bis, che è il primo atto che consente all’indagato di estrarre copia integrale degli atti del fascicolo del pubblico ministero, ha ricordato compiutamente quanto accaduto il 1° giugno 2001, come si evince dalla memoria depositata in udienza preliminare e, ancor di più, dall’esame che ha reso in udienza.

Sia nella memoria per l’udienza preliminare sia nel corso dell’esame in udienza in Corte di Assise, Quatrale riferisce circostanze che si sono dimostrate fondamentali per una pronuncia di assoluzione nei suoi confronti. Peccato che tali circostanze non siano state mai accennate (neppure minimamente) quando è stato sentito in precedenza.

Gli elementi di novità, prontamente contestati in udienza dal PM, trovano giustificazione nel fatto che solo con il tempo, rileggendo gli atti, Quatrale ha potuto ricostruire tutte le attività riportate nell’ordine di servizio del 1° giugno 2001. Più che una attenta lettura che agevola il ricordo, sembra una certosina ricostruzione dei fatti scaturita dall’esame dei tabulati della caserma di Arce, degli atti di indagine, unita all’esperienza maturata come maresciallo dell’arma dei carabinieri.

E così Quatrale ricorda di aver fatto una telefonata a L.C. alle 12.07 e di aver fatto la notifica a R. in caserma dopo che il maresciallo Mottola, tramite chiamata via radio (della quale, ovviamente, non vi può essere traccia) effettuata alla pattuglia Tuzi-Quatrale in servizio esterno, li fa rientrare per notificare l’atto a R. Alla fine della deposizione Quatrale il 1° giugno 2001 si colloca sia dentro che fuori la caserma di Arce, per giustificare gli atti che all’esito delle produzioni documentali e testimoniali risultano eseguiti in caserma e attribuisce a una leggerezza il fatto di aver smesso di segnare gli orari personalmente, lasciando il compito di completarlo a Tuzi.

Il fatto che si tratti di un’abile ricostruzione si desume agevolmente dalla seguente vistosa contraddizione: lo stesso uomo (ossia Quatrale) talmente preciso e pignolo da conservare uno scontrino di un acquisto eseguito nel pomeriggio del 1° giugno 2001, oltre al pagamento del bollettino all’ufficio postale dello stesso giorno, per giustificare di aver annotato soltanto inizialmente gli orari dei vari passaggi presso gli obiettivi sensibili e di aver lasciato la compilazione del resto al vicebrigadiere Tuzi, si giustifica in sede di esame riconducendo tale scenario a una sua leggerezza. Già, una “leggerezza” che però lo avrebbe esposto al rischio di ricevere una sanzione disciplinare…

Ciò che rende ancor meno credibile l’autenticità della ricostruzione di quel giorno riferita da Quatrale è la giustificazione che fornisce quando il PM gli contesta di non aver mai riferito prima le circostanze che sta esponendo, per la prima volta, in udienza, ossia che non gli sarebbero state chieste precedentemente: «La domanda era generica: lei che cosa ha fatto quella mattina? Uno genericamente risponde».

La risposta sarebbe accettabile se Quatrale non fosse un maresciallo dei carabinieri e se non fosse lo stesso soggetto incaricato di effettuare l’ambientale con il Tuzi del 8.4.2008. Si tratta quindi di un soggetto che era perfettamente consapevole delle informazioni che cercavano gli inquirenti. E, soprattutto, della loro importanza.

Quatrale ha aperto le danze, ma l’esame più atteso è stato certamente l’esame di Marco Mottola.

Si arriva così all’udienza dell’11 maggio 2022, fissata per l’escussione di Marco Mottola. Nell’aula c’è tanta attesa. Finalmente Marco potrà raccontare la sua versione dei fatti. La tensione si percepisce nell’aria. L’imputato può anche mentire in quel frangente, è una facoltà che gli viene riconosciuta dal nostro ordinamento (con il limite che non può accusare qualcun altro sapendolo innocente), ma deve essere abile a non farsi scoprire. E qui la questione si complica perché le domande che vengono poste in controesame, in questi casi, possono essere davvero molto “scivolose”.

I difensori di Marco Mottola cercano di blindare l’esame e condizionano la decisione di sottoporsi a esame del loro assistito alla possibilità di essere loro i primi a porre le domande. Scelta davvero lungimirante visto quello che accadrà di lì a poco. I difensori delle parti civili fiutano la trappola e non vogliono prestare il consenso, ma i PM decidono di non precludere alcuna possibilità e alcuna chance difensiva a nessuno, anche se questo significa partire in svantaggio. Scelta fin troppo generosa anche perché i “colpi sotto la cintola” per dirla in gergo pugilistico, fino a quel punto in aula non erano mancati da parte della difesa. Insomma, un trattamento con i guanti bianchi non se lo meritavano affatto. Questo è il nostro parere. Ma andiamo avanti.

La voglia di ascoltare e di capire che cosa è successo quel maledetto 1° giugno 2001, una giornata che ha segnato la vita di tante persone, è talmente cogente che i PM acconsentono all’inversione dell’onere della prova. La decisione è presa: l’esame sarà iniziato dal difensore di Marco Mottola.

La strategia processuale della difesa, questo dobbiamo riconoscerlo, era ben studiata. Esame degli imputati condizionato al fatto che fossero gli avvocati difensori i primi a porre le domande. Eh già perché, processualmente, se una domanda è stata già fatta, non può essere riproposta. Ma, soprattutto, sbarramento sulle dichiarazioni precedentemente rese e, pertanto, impossibili da contestare in quanto all’epoca erano già indagati. In definitiva, selezione chirurgica del materiale probatorio da far entrare nel processo. Sembrava tutto blindato. Impossibile fallire il colpo. Stando così le cose che cosa poteva andare storto?

Filava tutto liscio. O almeno così sembrava. Alle domande rivolte dal suo difensore, Marco ha risposto proprio come ci si aspetta che risponda una persona dopo vent’anni e che voglia dare una parvenza di verità a ciò che sta dicendo. E così viene descritta, però senza entrare troppo nei dettagli, perché certo a tanti anni di distanza per essere credibile non si possono ricordare i particolari, la giornata tipo del figlio del maresciallo di un piccolo paese di provincia al quale il padre non concede sconti. Eppure, quando viene fermato dai carabinieri di Arce T. e V., in compagnia di B. D. e Q. F. con un piccolo quantitativo di sostanza stupefacente (hashish) non riceve alcuna sanzione, né lui né B. D., l’amico fraterno. Forse un rimprovero dal padre, ma in separata sede. A verbale non viene messo nulla. Non risulta essere avvenuto neppure il sequestro amministrativo dello stupefacente.

PM: E quello stupefacente poi che fine ha fatto? Quell’hashish?

Teste: Lo avrà buttato Mottola, non lo so. Certamente non me lo sono fumato io!

PM: Buttato proprio, insomma, ho un sequestro amministrativo e quindi non l’avete fatto?

Teste: No. Non me lo sono fumato io.

E vorrei vedere! Questa frase, se non fosse stata pronunciata da un carabiniere, sarebbe stata anche divertente. Ma siccome chi l’ha riferita indossa una divisa, le autrici di quest’opera la ritengono davvero discutibile. Insomma, c’è ben poco da ridere e molto da riflettere.

Chiunque altro sarebbe stato sanzionato per violazione dell’art. 75 DPR 309/1990. Ma lui è il figlio del comandante della stazione e la passa liscia. Marco e i suoi amici la passano liscia anche quando viene sporta querela per molestie telefoniche in danno di una signora che poi la ritira. Marco è biondo, spavaldo, piace alle ragazze ed è innegabile che l’essere il figlio del maresciallo lo pone in una situazione privilegiata. Quasi di impunità. Gli spinelli vengono fumati in pieno giorno da gruppi di adolescenti nel centro di Arce, nel luogo di ritrovo dei ragazzi, i cosiddetti “giardinetti”. E i carabinieri dove sono? I carabinieri sono a 100/150 metri di distanza, nella nuova caserma. Lo stabile della vecchia caserma addirittura si affaccia sui giardinetti. I carabinieri passano di lì ma non si fermano a controllare. I controlli non vengono eseguiti neppure quando non c’è Marco. Questa circostanza è stata evidenziata dai difensori di Marco come indicativa del fatto che Marco non godesse di un trattamento di favore. Ma non è un trattamento di favore soltanto in apparenza. Perché se fermi l’assuntore e poi ti fa il nome del figlio del comandante che fai? Scrivi? Se scrivi il Mottola deve essere trasferito e poi magari anche lui ha qualcosa da scrivere su di te. E se non scrivi commetti un reato. E allora passi e fai finta di non vedere il ragazzetto che velocemente butta via lo spinello. Oppure fai come ha fatto l’appuntato nella relazione di servizio inviata al Nucleo Operativo di Pontecorvo, non inserisci il nome degli assuntori, ma solo degli spacciatori: «non c’erano i consumatori perché sennò dovevo fare un libro». L’esperienza maturata nelle aule di giustizia come avvocato (da parte di una delle autrici) la induce a porsi una domanda: se non indichi nell’informativa il nome degli assuntori come puoi provare e punire l’attività di cessione che è il fine di qualsiasi attività d’indagine di questo tipo? Ma andiamo avanti.

E allora, alla luce di queste considerazioni, ciò che ha dichiarato il maresciallo Evangelista sulla situazione di Arce non era poi tanto frutto di fantasia investigativa, ma dell’esame attento e scevro da coinvolgimenti personali e/o di carriera di chi esaminava gli atti con la voglia di conoscere la verità qualsiasi essa fosse.

Marco Mottola, calato in maniera assai improbabile nei panni del novello sant’Agostino che, dopo una giovinezza dissoluta, si è redento, nella fase di esame diretto è a dir poco perfetto. A tutte le domande che gli pone il suo difensore risponde calmo e preciso. Sono lontani i tempi dei bagordi in piazzetta. Descrive il consumo di gruppo di hashish e dichiara di aver consumato sporadicamente cocaina. Una deposizione senza sbavature. Marco è calmo, tranquillo, composto. È consapevole che non si tratta di un processo per spaccio di stupefacenti.

Poi tutto cambia perché ora tocca alla PM Fusco fare le domande. E qui la situazione precipita rapidamente per una ragione molto semplice: iniziano le domande scomode. Talmente scomode che i difensori arrivano a prendere una decisione tanto sconvolgente quanto “illuminante” (almeno a parere delle autrici di quest’opera): interrompere la deposizione di Marco Mottola. Perché l’uomo si vede che è in seria difficoltà. E il controesame era appena iniziato…

Quando si è arrivati alla domanda inerente il danneggiamento della porta, Marco Mottola non sa spiegare un passaggio importante, e cioè perché lui sostenga che il danneggiamento sia stato fatto dal padre in un momento d’ira contro di lui, mentre il padre, nel 2008, ha riferito al magistrato e ai carabinieri, che lo stavano ascoltando a sommarie informazioni, che a rompere la porta era stato il figlio Marco con un pugno. Un’incongruenza decisamente insuperabile da parte di Franco Mottola. Come fai a non ricordare con precisione di aver rotto una porta con un pugno se quel pugno l’hai sferrato proprio tu? Marco Mottola dice di non poter sapere perché il padre abbia fatto una tale dichiarazione.

Le dichiarazioni rese dai coimputati non possono essere contestate/utilizzate contro gli altri coimputati e gli avvocati insorgono. Ma la domanda può essere fatta e l’imputato può scegliere di rispondere o di non rispondere. La corte rivolge tutti gli avvisi e le facoltà contenuti nell’ordinanza letta all’udienza del 13/05/2022. La domanda viene nuovamente riproposta dal PM che illustra quale sia la dichiarazione contraddittoria


P.M. FUSCO: Il padre addebita la rottura della porta dell’alloggio di servizio al figlio Marco, dicendo che avrebbe dato un pugno. Ora lei se la sente di rispondermi a questa domanda, presta il consenso?



E a questo punto è il Presidente a formulare la domanda a Marco Mottola:


PRESIDENTE: Secondo lei perché suo padre ha detto così?”



Marco tergiversa, prende tempo, non sa dare una giustificazione, ma risponde: «Non ne ho idea». Lo sguardo è quello di un cervo di notte davanti ai fari abbaglianti di un’auto che sopraggiunge all’improvviso ad alta velocità. Lo sguardo di uno che sa di non avere scampo e che sa di non poter evitare il rovinoso impatto.

E, per questo motivo, a un certo punto, urlando e gridando in maniera a dir poco “indimenticabile”, i difensori gli hanno imposto di interrompere la deposizione e di non rispondere più ad alcuna domanda. E Marco obbedisce senza batter ciglio. Non vede l’ora di alzarsi da quella sedia, per lui diventata davvero rovente. E si vede.

E così l’esame di Marco Mottola si conclude con una fuga, tanto precipitosa quanto imprevista anche dal suo stesso pool difensivo, proprio quando le domande sono entrate nel cuore del processo. L’esame è diventato troppo rischioso e viene interrotto. Il PM e i difensori delle parti civili non possono più fare domande. Ma non è tutto. Vista la malparata, gli avvocati dichiarano che neanche il maresciallo Franco Mottola si sottoporrà a esame. Ma come? Non avevano gridato a gran voce che «la famiglia Mottola, come aveva già promesso pubblicamente, si sottoporranno ad esame così nessuno potrà dire che fuggono dal processo o che tentano di minimizzare. Loro si sottoporranno ad esame, risponderanno a tutte le domande e faranno le loro dichiarazioni. In questo modo dimostrano la loro serietà, l’onestà intellettuale, l’etica e la capacità di mantenere la parola data»?

Già. Gli avvocati non hanno fatto il conto con le lancette dell’orologio. La corte ha accolto l’eccezione difensiva, ma ha ritenuto che per i due imputati, Franco e Marco Mottola, il momento a far data dal quale sono diventati indagabili è quello immediatamente successivo alle dichiarazioni rese da Tuzi il 28 marzo 2008 e il 9 aprile 2008 e, pertanto, le successive dichiarazioni rese dagli imputati non possono essere utilizzate contro di loro e non possono essere contestate. Franco e Anna Maria Mottola sono stati sentiti lo stesso giorno di Tuzi (ossia il 28 marzo 2008), ma in un orario antecedente rispetto all’escussione di Tuzi. Marco è stato sentito a sommarie informazioni testimoniali il 31 marzo 2009. A Franco e a Marco potevano essere fatte domande sulle sommarie informazioni del 28 marzo e del 31 marzo 2008 dove compare la porta, ma non possono essere contestate le sommarie informazioni degli altri coimputati. Quelle domande del PM Fusco erano domande, però, a cui Marco avrebbe potuto rispondere. Di fatto Marco si sottrae alla domanda su uno dei punti chiave dell’impianto accusatorio: chi ha rotto la porta? Il pugno di Marco Mottola, il pugno di Franco Mottola oppure la testa di Serena Mollicone? Perché è questa la domanda a cui i componenti della Corte di Assise, e tutti i presenti in aula, aspettavano di ricevere una risposta. Una risposta che non è arrivata.

La contraddizione tra la versione del padre e quella del figlio, che è emersa nella fase delle indagini preliminari, epoca in cui i Mottola non hanno avuto la possibilità di mettersi d’accordo (e che è rimasta agli atti), è ormai entrata nel processo e, a parere delle autrici di quest’opera, li inchioda alle loro responsabilità così come i frammenti della porta della caserma sono rimasti “inchiodati” tra i capelli di Serena. Questa almeno è la ferma convinzione delle autrici, in qualità di avvocato e consulente tecnico della parte civile (della zia di Serena, Armida Mollicone).

All’esito dell’udienza dedicata all’esame di Marco Mottola, commentando la scelta dei difensori di non far sottoporre a esame il maresciallo Mottola Franco dopo aver costretto Marco Mottola a interrompere l’esame, Carmelo Lavorino, portavoce del pool difensivo, ha dichiarato in un video postato sui social (da noi acquisito naturalmente): «Ci dissociamo dalla decisione di non far sottoporre a deposizione il maresciallo Frano Mottola. Una persona innocente si sottopone sempre all’ esame». Sì, avete letto bene: «Una persona innocente si sottopone sempre all’ esame». E per quanto possa risultare sorprendente, in primis proprio per le scriventi, su questo punto (e solo su questo) ci sentiamo di concordare con Lavorino.

In applicazione di questo principio che, come detto, condividiamo pienamente, il maresciallo Mottola Franco non si sottopone a esame e Marco Mottola lo interrompe quando “inciampa” sulla porta. Processualmente è un’ecatombe. La battaglia di Waterloo per Napoleone è stata meno dannosa.

Purtroppo la Corte di Assise, a differenza delle autrici di quest’opera, non ha apprezzato la valenza probatoria di questa scelta difensiva.

Eppure lo stesso consulente della difesa aveva pubblicamente dichiarato che “l’innocente si sottopone ad esame”. E, dunque, ne consegue inevitabilmente, sulla base del medesimo principio, che il colpevole fugge. Lavorino ne è talmente convinto che dichiara che i componenti del pool non saranno più presenti in aula: «Purtroppo oggi in aula abbiamo assistito ad alcuni tentativi di intrappolamento del pubblico ministero: ma non siamo d’accordo con questa decisione. Per motivi di coerenza rinunciamo a essere portavoce del pool di difesa. Quando toccherà a noi, presenteremo la nostra tesi investigativa e medico-legale; andremo a demolire tutto quello che finora è stato porto contro la famiglia Mottola. Noi avevamo dato la parola che il maresciallo. Mottola avrebbe chiarito molti aspetti; assumere un’iniziativa del genere che non condividiamo, ci porta a dividerci. Da lunedì il pool tecnico di difesa non sarà più presente alle udienze dibattimentali».

Il pool tecnico ha continuato ad assistere a tutte le udienze. Probabilmente Lavorino ha un concetto di coerenza piuttosto “dinamico” che lo porta a cambiare spesso opinione, anche in maniera piuttosto vistosa. Come quando ha rilasciato questa dichiarazione, che è stata acquisita al fascicolo del dibattimento ed è disponibile on line nella forma integrale.


TITOLO: ARCE, OMICIDIO DI SERENA MOLLICONE PARLA IL CRIMINOLOGO CARMELO LAVORINO- REG. IL 04/07/2011

GIORNALISTA: Professor Lavorino la cronaca di questi giorni ha portato alla ribalta il nuovo caso di Serena Mollicone, l’uccisione di questa ragazza di Arce. Lei che idea si è fatto di questo nuovo capitolo di indagini?

LAVORINO: Il nuovo capitolo di indagine sulla morte di Serena Mollicone è un capitolo molto interessante perché, in effetti dimostra: a) che le indagini non si sono mai fermate; b) che il padre giustamente chiede giustizia, per il barbaro omicidio della figlia e quindi giustamente vuole vedere una volta e per tutte il vero colpevole in galera; numero tre, che con le nuove tecnologie che si sono sviluppate in questi ultimi anni, sia per quello che riguarda le indagini biologiche di dna, e anche la nettizzazione e l’individuazione di alcuni aspetti particolari delle impronte digitali, in più anche l’elaborazione di profili criminali e analisi della scena del crimine ritengo che realmente si possa arrivare alla conclusione del caso quindi è molto importante che ora che la Procura di Cassino si sia attivata per scrivere alcune persone nel registro degli indagati, che poi è un atto dovuto fare una cosa del genere.

GIORNALISTA: Lei, all’epoca coordinò le indagini difensive che contribuirono all’assoluzione di Carmine Belli. Che idea si è fatto di quell’indagine?

LAVORINO: Quelle indagini furono disastrose sotto tre punti di vista. Uno, perché c’era un inquinamento, un depistaggio effettuato dalla… dai marescialli dell’epoca che avevano un coinvolgimento personale ed emotivo nelle indagini, quanto ben sappiamo che il maresciallo Mottola, che coordinava le indagini in Arce, aveva il figlio che era implicato in situazioni di droga e spaccio tanto è vero che Serena Mollicone voleva denunciarlo. Questo qua è l’aspetto principale, poi furono commessi degli errori di innamoramento della tesi, nei confronti di Carmine Belli, errori di sopralluogo, da parte di personaggi che volendo fare carriera nell’ambito della polizia, nell’ambito della magistratura, andarono a puntare un colpevole che invece non era colpevole. Sto parlando di Carmine Belli. Poi ci furono degli errori a livello di medicina legale, non commessi dalla dottoressa Conticelli, che invece fu praticamente perfetta, ma commessa da altri medici legali, tantoché dedussero che Serena Mollicone fosse stata uccisa addirittura l’ultimo del mese di maggio, mentre sappiamo che la ragazza il primo giugno era viva. Quindi ci fu, innamoramento della tesi, depistaggio, inquinamento contaminazione della scena del eccetera, e anche una superficialità dell’investigare che impedì all’epoca di arrivare a individuare il vero colpevole. Devo dire che, grazie al nostro gruppo, riuscimmo a salvare un innocente, che si era fatto già diciotto mesi di carcere e riuscimmo a non fare offendere la memoria di Serena Mollicone, facendo condannare un innocente, che invece era ovviamente innocente e non colpevole.



Come non credere alle parole di chi ha seguito il processo Mollicone sin dal 2001?

Lo scarso apporto dato alle indagini dal maresciallo Mottola, soprattutto in considerazione del lungo tempo trascorso in servizio presso la caserma di Arce che sarebbe dovuto e potuto risultare determinante, era stato notato e comunicato alla scala gerarchica anche dai due pubblici ministeri che coordinavano le indagini nel corso del processo Belli. In occasione di una riunione tenutasi in Procura a Cassino il 23/04/2002 venivano evidenziate alcune situazioni dubbie circa il suo operato che il maresciallo non riusciva a giustificare con una motivazione valida. Il giorno 11 maggio 2002 il maresciallo Mottola ha presentato domanda di trasferimento, precedendo così il prevedibile, e ormai sostanzialmente preannunciato a quanto risulta dalle varie testimonianze raccolte, trasferimento d’ufficio.

Franco Mottola e le dichiarazioni “spontanee” scritte e lette parola per parola

Nel corso dell’udienza del 18/05/2022 il maresciallo Mottola, che si sarebbe dovuto sottoporre a esame come pubblicizzato ben due anni prima in conferenza stampa (e ribadito pochi giorni prima dell’esame di suo figlio Marco), in realtà rende solo dichiarazioni spontanee. O meglio, Franco Mottola legge una dichiarazione scritta che adatta le circostanze riferite nel testo (che legge) alle risultanze dell’istruttoria dibattimentale e cioè alle deposizioni dei testimoni che lo hanno preceduto. Salta, invece, a piè pari, con l’agilità di un esperto funambolo, le situazioni scomode alle quali difficilmente avrebbe potuto dare una spiegazione. Come, ad esempio, perché redige il 27 giugno 2001 un’annotazione di un servizio eseguito, in realtà, il 6 giugno, particolarmente importante ai fini delle indagini in quanto relativa all’ultimo avvistamento di Serena? Oppure, perché il cellulare di Serena non è stato trovato durante le perquisizioni eseguite dai carabinieri nei giorni precedenti al rinvenimento (ossia nella notte tra l’8 e il 9 giugno 2001) e poi è comparso “misteriosamente”, termine utilizzato dallo stesso Franco Mottola durante la deposizione nel corso del processo Belli (ossia quando aveva piena libertà di esprimersi essendo un altro soggetto a essere sotto processo) nella notte tra l’8 e il 9 giugno 2001 mentre si svolgeva la veglia funebre per Serena? Nelle spontanee, ma non proprio, come abbiamo visto, dichiarazioni, il maresciallo Mottola afferma di non saperne nulla: «Sul telefonino di Serena io non l’ho mai visto fino a che non mi è stato portato quella mattina in caserma dal signor Dell’Oro Mario, che è il cognato del compianto Guglielmo Mollicone. Non ho cancellato nessuna impronta dal telefonino come sostiene la Procura, tanto che sullo stesso sono state trovate le impronte di Guglielmo, mi risulta».

Una delle autrici di quest’opera si occupa da oltre vent’anni di investigazioni scientifiche e di criminalistica applicata e si domanda: ma sul cellulare non sarebbe stato normale e logico trovare le impronte di Serena, che ne era la proprietaria, anziché un’impronta (e parziale per giunta) di Guglielmo (ossia di colui che aveva portato il cellulare in caserma)? È davvero credibile che Serena non lo avesse il 1° giugno con sé e lo avesse lasciato a casa? No, almeno a giudicare dalla circostanza che il 9 giugno i marescialli Cimini Bruno e Gaudio Francesco sentono il dovere di redigere un’annotazione nella quale mettono in evidenza che il cellulare è stato rinvenuto alle 3 del 9 giugno da Guglielmo Mollicone nel cassetto centrale del comò che era stato ispezionato da loro il 03/06/2001 alle ore 16.30, senza che lo trovassero. Per essere più chiari, il 3 giugno il cellulare di Serena nel cassetto non c’era. Insomma, la misteriosa ricomparsa del cellulare, in circostanze a dir poco sconcertanti, dimostra in maniera insuperabile (almeno sotto il profilo logico deduttivo) che il primo giugno Serena l’aveva certamente con sé ecco perché il suo assassino si è dato da fare sia per farlo ritrovare solo dopo essersi sincerato che non vi fosse nulla di compromettente, sia per cercare di utilizzarlo per alimentare piste alternative (vedi cosiddetta “pista satanica”).

Perché il 28 marzo 2008 agli inquirenti Franco Mottola ha riferito che a rompere la porta era stato il figlio Marco mentre nelle spontanee dichiarazioni rese in dibattimento attribuisce a se stesso il danneggiamento? Evidentemente a venti anni di distanza i suoi ricordi sono diventati più nitidi (in barba ai più elementari principi della psicologia della testimonianza) e precisi di quanto non lo fossero nel 2008, a solo sette anni dai fatti, quando però non aveva ancora letto gli atti contenuti nel fascicolo del PM e non sapeva che cosa avevano dichiarato Suprano, sua moglie e Tuzi (che sono stati ascoltati quello stesso giorno):


«A tal proposito intendo precisare che un giorno del mese di marzo, mi sembra un sabato pomeriggio, del 2001 litigai con mio figlio Marco, perché mi aveva comunicato la decisione di non frequentare più la scuola, di abbandonare. La cosa mi fece chiaramente arrabbiare, eravamo da soli in casa io e lui quando me l’ha detto. Poiché mi vide diventare rosso dalla rabbia, prese la porta e se ne andò. Anche perché intimorito da una mia eventuale reazione. In quei pochi minuti la rabbia mi aumentò, pure perché lui era andato via; quindi, per sfogarmi diedi un pugno alla prima porta che mi capitò sotto. Non ricordo bene la dinamica del fatto com’è, però stavo nel corridoio e diedi un pugno con la mano, con la parte inferiore della mano, cioè questa del mignolo, con la mano destra verso la porta, provocando il danno. Poi a rabbia sbollita, circa una ventina di minuti dopo un po’ così, per non litigare con mia moglie che magari rientrando vedeva la porta rotta e vedeva l’accaduto, decisi di sostituire questa porta, la presi… siccome giù l’appartamento che stava al piano di sotto era vuoto, era sfitto, la sostituii con una di quelle e misi la porta integra nel mio bagno. Al momento non dissi niente a mia moglie, le raccontai poi l’accaduto nei giorni a seguire, una volta in modo che era sbollita la cosa. Tolsi la porta del bagno e la inserii in quella lì che era situata in un bagno che dà su una camera da letto del piano sottostante l’appartamento a trattativa privata, in modo che quella lì non era nemmeno visibile dal corridoio, se uno entrava nel corridoio, siccome stava nella camera da letto, il bagno, comunque c’era un’altra porta davanti e non era visibile quella porta, anche se era chiusa. Poi all’epoca la circostanza non aveva alcun significato particolare, cadde così nel dimenticatoio».



Sempre il 28 Marzo 2008, Anna Maria Mottola riferisce di non sapere nulla della porta rotta quando gli inquirenti le chiedono se era a conoscenza del fatto che a romperla era stato il figlio Marco, come dichiarato poco prima dal marito.

Anna Maria Mottola smentisce il marito e se stessa

Anna Maria Mottola ha sempre sostenuto di non aver mai visto la porta rotta e di non saperne nulla.

Lo ha detto nel marzo 2008 e l’ha confermato nel maggio 2022. Anzi, sostiene di aver appreso dell’esistenza di una porta rotta dagli inquirenti in sede di sommarie informazioni. La domanda le viene riproposta in udienza dal PM e Anna Maria Mottola risponde in maniere identica anche in quella sede: «Quindi lei, infatti, quando fu sentita le fu chiesto: “Si ricorda come si è rotta la porta all’interno degli alloggi di servizio”. La Mottola risponde: “Non mi ricordo nulla di tale circostanza, mi ricordo solo che io dissi a mio marito di aver appreso da voi…”».

Anna Maria Mottola rispondeva «Eh, sì…».

P.M.: «Cioè, quindi, praticamente lei prima di questi, prima del 2008 non aveva mai parlato con suo marito di questa porta…».

La Mottola risponde: «No».

Ed è a questo punto che l’esame di Anna Maria Mottola diventa interessante. Decisamente molto interessante. Perché se è vero che, contrariamente a quanto affermato da Franco Mottola (ossia: «Al momento non dissi niente a mia moglie le raccontai poi l’accaduto nei giorni a seguire, una volta in modo che era sbollita la cosa», siamo sempre nel 2001), Anna Maria ha saputo della porta soltanto nel 2008, non si comprende perché non abbia escluso, pur affermando di non ricordarlo, di aver parlato di una porta danneggiata da Marco, a M. R. nel 2001.

Tale conversazione è stata confermata dalla M.R. in udienza, la donna che svolgeva le pulizie in caserma e che l’aiutava a stirare e alla quale, come a tutte le donne delle pulizie, non si può nascondere nulla e che è stata l’amante per molti anni proprio del carabiniere che ha sollecitato il maresciallo Evangelista a indirizzare le indagini dell’omicidio Mollicone all’interno della caserma di Arce. Tale circostanza è stata smentita in udienza dal militare in questione che ha negato con forza di aver suggerito la pista della caserma al maresciallo Evangelista, ma la logica lo smentisce in quanto appare poco credibile che il maresciallo Evangelista, completamente estraneo alle dinamiche della caserma di Arce del 2001, abbia avuto l’intuizione di studiare l’ordine di servizio senza la sollecitazione di qualcuno che ne conoscesse l’importanza in relazione all’indagine e che poteva conoscerla perché nel giugno 2001 era in servizio ad Arce e aveva una relazione extraconiugale con la donna che ha reso dichiarazioni decisive nelle sommarie informazioni. Informazioni poi, però, smentite durante il suo esame dibattimentale. Uno stralcio delle dichiarazioni della deposizione della signora M.R. è talmente sconvolgente che ha lasciato senza parole chi l’ha ascoltata.


Avv. parte civile Nardoni: Ricorda se il maresciallo Evangelista le fece domande in relazione ad una maglia verde e poi le disse a chi apparteneva quella maglia verde?

Teste: No, allora le spiego, se lei si riferisce al fatto che quando è morta Serena, dentro alla… dove fanno la stampa, c’era un sacchetto, c’era un sacchetto.

Avv. parte civile Nardoni: Che significa dove fanno la stampa?

Teste: Dove fanno le fotocopie scusi. C’era un sacchetto e c’era dentro la roba di Serena, c’era dentro la roba di Serena.

Avv parte civile Nardoni: Quando è morta Serena?

Teste: Ma lei si riferisce a quello?

Avvocato parte civile Nardoni: Io veramente non sto capendo cosa sta dicendo, sinceramente.

Teste: La maglia verde, dice?

Avv parte civile Nardoni: Non ho capito cosa vuol dire quando dice, quando è morta Serena dentro la sala della stampa c’era…

Teste: No perché mi hanno chiesto come era l’abbigliamento di Serena e io avevo detto che l’avevo visto dentro al sacchetto.



Si può davvero ancora continuare a ritenere e sostenere che Serena Mollicone non sia stata uccisa in caserma?

A quel tipo di figura professionale, se qualcosa si rompe all’interno dell’ambiente in cui lavora abitualmente, devi cercare di dare una spiegazione, la più plausibile possibile. Da quanto affermato dalla Mirarchi, che però ha negato di aver visto la porta rotta, e da Mottola Franco, Anna Maria ha saputo della porta rotta già nel 2001, ma non avendo avuto l’opportunità di mettersi d’accordo col marito (sulla versione da dare sul punto) e non sapendo che cosa avesse detto lo stesso, quando è stata sentita dagli inquirenti nel 2008 ha detto di non saperne nulla. Del resto, la strategia delle “tre scimmiette” ha sempre avuto innegabilmente i suoi vantaggi.

Per apprezzare appieno la valenza probatoria delle spontanee dichiarazioni di Franco Mottola bisogna evidenziare che Franco Mottola, pur essendo un maresciallo dei carabinieri, contrariamente a quanto affermato, non ha mai collaborato fattivamente con gli inquirenti per raggiungere “l’obiettivo giustizia”, né per sé né per Serena. Per essere più chiari, a nostro parere la sua condotta si è discostata in maniera significativa da quanto dallo stesso affermato alla fine del processo: «Serena ha bisogno di giustizia, ma anche noi che siamo innocenti reclamiamo forte la nostra estraneità ai fatti per cui è processo. La ringrazio e grazie a tutti voi». E ora vi spieghiamo anche il perché ci spingiamo a fare tale affermazione.

Nel 2016, quando la professoressa Cattaneo (il medico legale incaricato dalla Procura di verificare la compatibilità tra il pugno di Marco, il pugno di Franco, il cranio di Serena e il danneggiamento sulla porta) chiede di chiarire da chi e come fosse stato sferrato effettivamente il pugno, sia il padre sia il figlio si sono avvalsi della facoltà di non rispondere. Era quella l’occasione di raccontare la dinamica del danneggiamento. Se sei un uomo dello Stato, se indossi una divisa (o l’hai indossata per oltre trent’anni) ti metti a disposizione e racconti la verità, come hai chiesto di fare tante volte a chi hai interrogato nella veste di indagato o semplicemente di testimone. Sul punto torneremo più ampiamente nel corso del prossimo capitolo perché la mancata collaborazione di Marco e Franco Mottola in tale frangente è uno dei punti cruciali dell’inchiesta.

Nella sentenza emessa dalla Corte di Assise, la mancata verbalizzazione delle dichiarazioni rese da Carmine Belli al maresciallo Mottola tra le 15.30 e le 16.00 del 02/06/2001, a poche ore dall’avvistamento di Serena, non è stata valutata come indicativa di un depistaggio. La corte non ha condiviso le ipotesi avanzate dalla Procura relativamente ai potenziali depistaggi posti in essere dal maresciallo Mottola. Eppure il maresciallo Mottola è ben consapevole dell’importanza processuale di tale circostanza ecco perché cerca, vanamente, di smentirla. L’escussione di Carmine Belli è importante perché Carmine si è recato in caserma ad Arce e ha riferito di aver visto Serena la mattinata del 01/06/2001 in compagnia di un ragazzo con i capelli mesciati che la strattonava nei pressi del bar Chioppetelle. Nell’immediatezza, lo si ribadisce. Le dichiarazioni rese da Belli sarebbero state un grande apporto per le indagini, soprattutto perché la circostanza dell’avvistamento riferito dal carrozziere, di lì a poco, trovava conferma nelle dichiarazioni di Simonetta Bianchi che, stranamente, diventa poi un «teste immemore», così come viene definita nella sentenza del processo Belli. La descrizione di quel ragazzo assomiglia un po’ troppo a Marco, e papà Franco non può non averlo notato.

Il fatto che Belli sapesse come era vestita Serena è stato considerato un elemento gravemente indiziario nel processo a suo carico. Se le sue dichiarazioni fossero state verbalizzate, Belli avrebbe assunto le vesti del semplice testimone perché è altamente improbabile che l’assassino si rechi in caserma per dire di aver visto la vittima senza che sia costretto dalla necessità di giustificare tale circostanza. Ma così le indagini si sarebbero indirizzate subito sul ragazzo coi capelli mesciati. L’ultimo avvistamento di Serena sarebbe diventato quello davanti al bar Chioppetelle. Così, invece, il ragazzo mesciato e che possedeva una Y10 bianca come Marco Mottola, non viene neppure cercato, circostanza tanto anomala quanto strana in un’indagine per omicidio così come evidenziato in aula dall’allora ispettore Pizzo. Quando le indagini passano alla polizia, nel 2002, vengono effettuate per la prima volta le ricerche per identificare il ragazzo mesciato.

Nello specifico, il Maresciallo Mottola legge in aula:


«e non è vero, inoltre, che il sabato pomeriggio del 2 giugno, come detto qui in aula, Carmine Belli venne in caserma da me a dirmi che mi aveva avvisato e che io non verbalizzai le sue dichiarazioni, poiché quel pomeriggio ero in elicottero con il capitano Trombetta e i vari piloti su un elicottero dell’Arma che aveva chiamato il comandante della Compagnia, quel pomeriggio, per sorvolare tutta la zona del tragitto che facevano da Arce fino a Sora. In quell’occasione dall’alto mi ricordo che nella zona proprio poi di Fonte Cupa, che allora io non conoscevo come zona, vedemmo proprio una macchina dei carabinieri sotto quell’area lì interessata».



Tale affermazione viene smentita sia dalla deposizione di Fraioli Eugenio, cognato di Carmine che lo ha accompagnato in caserma per rendere la dichiarazione tra le 15.30 e le 16.00 e dunque, in un lasso di tempo compatibile con il rientro del maresciallo Mottola in caserma ad Arce, sia dalla documentazione che il PM ha depositato nel corso dell’udienza, da cui si evince che l’elicottero su cui il maresciallo Mottola ha dichiarato di trovarsi nello stesso momento in cui Carmine Belli si recava in caserma per raccontare di aver visto Serena il 1° giugno davanti al bar Chioppetelle, intorno alle ore 10, mentre un ragazzo dai capelli mesciati la strattonava, è atterrato alle 15.15 nei pressi del casello autostradale di Pontecorvo che dista in automobile 10 minuti da Arce. Quindi Mottola aveva avuto tutto il tempo di rientrare in caserma per sentire Belli.

È indiscutibile che, processualmente parlando, la parte più interessante delle spontanee dichiarazioni rese da Franco Mottola sia la descrizione del pugno perché la sua compatibilità (che, a nostro avviso, non sussiste) con il danneggiamento della porta escluderebbe, ab origine, l’ipotesi accusatoria, ma è altrettanto inconfutabile che, moralmente parlando, un altro punto nevralgico è rappresentato dal passaggio in merito al prelevamento in chiesa di Guglielmo Mollicone durante il funerale della propria figlia.

La scena è andata in onda a reti pressoché unificate. È stata trasmessa in tutti i telegiornali. Tutti abbiamo pensato, almeno per qualche istante, che Guglielmo Mollicone si fosse macchiato di un così grave delitto. Perché solo uno scenario di tale gravità poteva aver determinato la decisione di impedirgli di trascorrere gli ultimi momenti con la figlia, seppure ormai chiusa dentro una bara. E, soprattutto, di prelevarlo davanti a tutti a favore di telecamera.

Franco Mottola, facendo leva sulle dichiarazioni rese dal capitano Trombetti in udienza, reclama a gran forza la sua estraneità relativamente alla decisione di prelevare il padre di Serena durante la celebrazione del funerale: «È falso che io abbia tentato di far cadere i sospetti su Guglielmo Mollicone, addirittura tramite il clamoroso prelevamento durante il funerale. Mi fu ordinato dal capitano Trombetti su ordine del magistrato, del resto su questo ha riferito in aula lo stesso capitano Trombetti, adesso colonnello quando è venuto».

Ed effettivamente il Capitano Trombetti a domanda del difensore di Franco Mottola:


Avv. difesa Mottola: Signor colonnello. Andiamo avanti. Torniamo un attimo alla convocazione di Guglielmo Mollicone, durante i funerali della figlia. Perché questo è un punto, che alla difesa interessa molto, proprio sotto l’aspetto morale, visto che la stampa lo ha massacrato, il maresciallo Mottola perché sarebbe stato lui il cattivo, che avrebbe dato ordine di prelevare, il signor Guglielmo Mollicone senza nessun motivo.



conferma questa circostanza:


Teste G. Trombetti: Non è stato il maresciallo Mottola. Non è stato il maresciallo.

Difensore: Non è stato il Maresciallo Mottola.

Teste G. Trombetti: No.

Difensore: Lei conferma che il maresciallo Mottola non prese quell’iniziativa?

Teste G. Trombetti: Non è stato il maresciallo Mottola, glielo posso dire. Perché gli dissi io, non so se a lui o a qualcun altro di prelevarlo su, e lo confermo, su ordine dell’autorità giudiziaria.



Sicuramente il lungo lasso di tempo trascorso dai fatti (omicidio giugno 2001-deposizione maggio 2021) e la concitazione di quei momenti non hanno consentito al capitano Trombetti di ricordare con precisione questa circostanza, tant’è che non ricorda neppure quale sia stato l’atto giudiziario da compiere e che avrebbe portato l’autorità giudiziaria inquirente a far prelevare un padre durante il funerale della propria figlia.

Vi è, infatti, in atti una relazione a firma del procuratore della Repubblica dott. Giovanni Francesco Izzo del 4 aprile 2008 nella quale viene esclusa tale circostanza. Il procuratore esclude di aver mai dato un simile ordine né che lo abbiano fatto i sostituti procuratori che lo affiancavano nelle indagini all’epoca. Documento di cui è stata chiesta la formale acquisizione nel corso dell’udienza 2021 ma che non è stato acquisito e, dunque, non è entrato a far parte del fascicolo processuale. Il procuratore Izzo ritenne però opportuno rilasciare una dichiarazione agli organi di stampa, che di seguito si riporta integralmente. Dichiarazione che smentisce Franco Mottola (anche) su questo punto.

L’articolo è del 19 novembre del 2017 ed è a firma della giornalista Angela Nicoletti per la testata «Frosinone Today».


ESCLUSIVA: Omicidio Mollicone, “il depistaggio investigativo ha avuto inizio nel giorno dei funerali della povera Serena”.

Dichiarazioni choc dell’ex procuratore capo di Cassino, Gianfranco Izzo che, otto mesi dopo l’assassinio, fece trasferire il maresciallo Franco Mottola: c’erano sospetti ma nessuna prova certa.

Nessuna autorizzazione arrivata dalla Procura

«Mai e poi mai avrei autorizzato nessuno a far prelevare un padre piangente davanti al bara della figlia. Anche se fosse stato un sospettato. Perché prima di essere un magistrato sono un padre e un uomo – spiega l’anziano magistrato, ex procuratore capo a Nocera Inferiore e primo togato della Corte d’Assise di Santa Maria Capua Vetere –. Nei mesi successivi a quella infelice scena trasmessa da tutti i media nazionali (tutti credettero che Guglielmo Mollicone fosse in procinto di essere arrestato N.d.R.), convocammo il maresciallo Franco Mottola, in qualità di comandante della stazione di Arce. Il magistrato titolare del fascicolo chiese a Mottola da chi avesse ricevuto l’ordine di far prelevare Mollicone dalla chiesa. Lui rispose “forse dal dottor Izzo ma non ricordo”. In quel momento ho capito che dietro quella vicenda c’era dell’altro. Per questo preparai una relazione di servizio nella quale ho smentito ogni atteggiamento compiuto da quell’uomo nel corso delle indagini. Solo otto mesi dopo l’omicidio sono riuscito a farlo trasferire. Perché, nel frattempo, abbiamo scoperto che il figlio era indagato per spaccio di sostanza stupefacente».



Gli imputati sono stati tutti assolti in primo grado. Ma non è ancora finita.





Considerazioni in vista dell’appello




Per chi, come le autrici di quest’opera, seppure con professionalità diverse, frequenta da molti anni le aule dei tribunali, affermare che le sentenze vadano rispettate è un obbligo, ma non condividerle quando il PQM (per questi motivi, è la sigla che precede il dispositivo delle sentenze) sembra suggellare un’ingiustizia, è un dovere. Ecco perché, come abbiamo ampiamente ribadito a più riprese nel corso di quest’opera, la sentenza sul caso Mollicone deve essere certamente rispettata, anche se le autrici di quest’opera non la condividono affatto. E la sede corretta per avanzare le proprie doglianze è quella del giudizio di appello.

Il notevole lasso di tempo trascorso rispetto ai fatti, oltre ventun anni, non giustifica la pronuncia di frasi che definiscono addirittura “finzione” il processo che si sta celebrando e suggeriscono un’anticipazione del giudizio, un pre-iudicium, in senso sfavorevole a una parte processuale, proveniente da chi, per le funzioni che svolge, è deputato al delicatissimo compito di essere terzo rispetto alle parti che si confrontano in aula.

Da qui il passo a non considerare attendibili i testimoni che collocano l’omicidio di Serena all’interno della caserma di Arce, è stato molto breve. Forse sin troppo.

Eppure, il corpo trovato a Fonte Cupa, in una discarica a cielo aperto, non era un manichino, non era “finto”, come era sembrato a prima vista ai volontari della protezione civile, ma apparteneva a una giovane donna che attende giustizia da tanto, troppo tempo.

A Serena e alla sua famiglia non è stato risparmiato nessun dolore. Ha subito un’autopsia e una riesumazione, parte dei suoi resti sono andati smarriti, suo padre è stato prelevato dal funerale mentre la sofferenza per la perdita dell’amata figlia lo dilaniava e additato, proprio per questo, come il potenziale omicida.

Per completare il quadro, qualcuno ha scelto di pasteggiare in occasione del proprio compleanno, poco dopo l’assoluzione dei cinque imputati, postando sui social media una foto in cui una bottiglia di vino con l’etichetta Fonte Cupa è in bella vista, stretta tra le mani a mo’ di trofeo. Sì, avete capito bene, la bottiglia fotografata e postata in più angolazioni sui social media porta lo stesso nome del luogo in cui è stato rinvenuto il cadavere di Serena il 3 giugno 2001… E davvero poco importa se vi è una sentenza di assoluzione o di condanna perché si dovrebbe avere pietas per i defunti in ogni caso, perché quello è il luogo in cui è stato completato l’iter criminoso di un atroce delitto e, anche se hai giocato nella squadra degli imputati, devi comunque portare rispetto alla vittima.

Chi scrive conosce bene l’adrenalina e l’intima soddisfazione che si prova nel far assolvere il proprio cliente, ragion per cui il nostro giudizio è scevro da qualsivoglia residuale moralismo. Ma enfatizzare quel luogo prescinde dalla dialettica d’aula ed è inaccettabile sotto ogni punto di vista. È profondamente ingiusto. Sul punto c’è poco da discutere. E Serena e la sua famiglia non meritavano una tale mancanza di rispetto.

Le due autrici di quest’opera ritengono che il non aver assicurato alla giustizia i colpevoli della morte di Serena Mollicone sia una sconfitta per lo Stato e, dunque, per tutti noi. Si badi bene, non vi è traccia di facile giustizialismo in tale convincimento, ma solo la profonda consapevolezza che le prove scientifiche e testimoniali supportano una sentenza di condanna ben al di là di ogni ragionevole dubbio.

L’ordinamento giuridico sopporta più un colpevole fuori che non un innocente dietro le sbarre. È vero. Ma non quando il materiale probatorio trovato sul cadavere, ossia i frammenti di legno, colla e resina rinvenuti sui nastri che avvolgevano la vittima (materiale analizzato attraverso complesse e sofisticate tecniche scientifiche basate su parametri oggettivi) «riconduce l’omicidio di Serena Mollicone, a quella porta, in quell’appartamento, in quella stanza che aveva sul terrazzo una caldaia la cui vernice è chimicamente indistinguibile con il frammento di vernice rinvenuto sul nastro».

La conversazione tra Tuzi e Anna Rita Torriero diventa, allora, la prova del nove dell’ingresso di Serena in caserma il 1° giugno, dell’attendibilità di Tuzi e, in definitiva, della bontà della tesi accusatoria. È infatti contrario alla legge della logica (ed anche dell’esperienza e del comune buon senso), ritenere che la Torriero sapesse che la ragazza a cui si riferisce nel dialogo con Tuzi sia Serena per banale “intuizione” e non frutto delle confidenze ricevute da Tuzi nel corso della relazione sentimentale clandestina che è durata ben dieci anni. Perché basta anche una rapida lettura all’intera intercettazione telefonica per capire che la Torriero e Tuzi sapevano perfettamente di cosa stavano parlando, ossia di quello che era successo a Serena in caserma molti anni prima. La Torriero non intuisce proprio un bel niente, a parere delle autrici di quest’opera, per una banale e insuperabile ragione: la Torriero sa esattamente di cosa stavano parlando lei e Tuzi. Ecco perché ai due bastano pochi monosillabi per capirsi perfettamente.

L’intercettazione ambientale tra Tuzi e la sua amante storica e i frammenti lignei rinvenuti tra i capelli di Serena (perfettamente compatibili con la porta), la collocano nella caserma di Arce e nei luoghi che il 1° giugno 2001 erano nella disponibilità esclusiva, per diritto e per opportunità, dei Mottola. I Mottola, peraltro, non hanno negato che il danneggiamento della porta sia riconducibile a loro.

Se fosse una partita di morra cinese potremmo dire che, nella sentenza, il pugno vince la testa, ma le consulenze scientifiche e l’esame degli imputati dimostrano tutt’altro, ossia che la testa vince il pugno.

L’imputato nel corso dell’esame può mentire e può anche, qualora abbia prestato consenso all’esame, decidere di non rispondere. Principio, questo, espressamente riconosciuto dal Codice di procedura penale che nessuno si sogna di mettere in discussione. Ma le contraddizioni, decisamente numerose, emerse nel corso degli esami degli imputati (e ampiamente descritte nel corso di quest’opera) devono essere valutate come prove a favore della fondatezza dell’ipotesi accusatoria. Perché sono davvero troppe per essere interpretate in maniera benevola.

Nella sentenza si legge che «per quanto siano emerse delle contraddizioni e delle incongruenze nelle ricostruzioni offerte dagli imputati, le stesse sotto il profilo logico appaiono difficilmente spiegabili come prova della loro responsabilità, ciò in particolare considerato come gli stessi abbiano avuto a disposizione molto tempo, non solo per aggiustare o cambiare la porta rotta citata, ma anche per concordare una comune versione dei fatti da offrire all’autorità giudiziaria». A dire il vero, appaiono anche, e soprattutto, difficilmente spiegabili come prova della loro innocenza. Riparare una porta rende evidente il danno, e la rottura genera domande e necessita giustificazioni. La sostituzione di una porta in un ambiente militare non è semplice perché deve essere comunicata e autorizzata. Insomma, lascia traccia. Nasconderla era la soluzione più semplice così come il maresciallo Mottola ha dichiarato di aver fatto: «Tolsi la porta del bagno e la inserii in quella lì che era situata in un bagno che dà su una camera da letto del piano sottostante l’appartamento a trattativa privata, in modo che quella lì non era nemmeno visibile dal corridoio, se uno entrava nel corridoio, siccome stava nella camera da letto, il bagno, comunque c’era un’altra porta davanti e non era visibile quella porta, anche se era chiusa».

Lo spiega fin troppo bene che ha preferito effettuare una sostituzione “fai da te” piuttosto che riparare o sostituire la porta… anche se era una questione di poche decine di euro. No, quella porta dalla caserma non doveva uscire.

Ma i “viaggi” di quella porta non sono ancora finiti. La stessa porta rotta da Mottola viene poi spostata dall’appuntato Suprano dall’alloggio a trattativa privata all’appartamento dove lui vive con la sua famiglia per poi essere consegnata ai RIS il 28 marzo 2008.

Perché darsi tanto da fare per movimentare quella benedetta porta? Perché portarsela a casa propria anche se il danno non l’aveva provocato lui?

Per l’omicidio di Serena era già stato processato e assolto nel 2006 il carrozziere di Arce, Carmine Belli, con formula piena. L’indagine era poi ripartita nel 2007 su impulso di una attività di indagine portata avanti d’iniziativa dal maresciallo Gaetano Evangelista, ossia colui che nel 2004 ha preso il posto che aveva ricoperto Franco Mottola (uno degli imputati al processo bis) al comando della stazione dei carabinieri di Arce.

I Mottola, all’epoca, con ogni probabilità non hanno avuto bisogno di “concordare” una versione comune da dare sulla porta perché le indagini sono state indirizzate subito su Carmine Belli e, almeno inizialmente, anche su Guglielmo Mollicone. Da allora nella vicenda si sono susseguiti una serie di importanti sviluppi che hanno portato alla incriminazione di ben cinque persone, tra cui Franco Mottola e altri due carabinieri in servizio presso la stazione di Erba proprio il 1° giugno del 2001.

Il 28 marzo 2008 però, quando sono stati sentiti, Franco e Anna Maria Mottola non sapevano ancora che era stata ipotizzata la porta come arma del delitto e che sarebbero state fatte domande proprio sulla porta. Semplicemente non lo avevano previsto. E infatti le versioni rese dai Mottola sulla rottura della porta sono state alquanto incoerenti.

Il 15 luglio 2022 si è concluso il processo celebrato dinnanzi alla Corte di Assise di Cassino per l’omicidio di Serena Mollicone con una sentenza di assoluzione per tutti e cinque gli imputati. Si tratta naturalmente solo del processo di primo grado e la battaglia giudiziaria è solo all’inizio, dal momento che gli inquirenti e le parti civili non hanno alcuna intenzione di mollare la presa e hanno deciso di presentare appello. Dopo una lunga attesa che ha superato ampiamente i sei mesi da quel 15 luglio scorso, le motivazioni della sentenza di primo grado sono state depositate e offrono numerosi spunti di argomentazione critica, decisamente preziosi in vista dell’appello. E che la Procura di Cassino sia fermamente convinta della solidità dell’ipotesi accusatoria lo dimostra anche il fatto che il procuratore capo di Cassino, il dottor d’Emmanuele, ha firmato l’atto di appello insieme alla collega PM Siravo (che è il PM titolare dell’inchiesta che si è battuta come una leonessa in aula, udienza dopo udienza, in un clima a dir poco arroventato) e abbia subito annunciato che la Procura avrebbe presentato appello. Atto che è stato depositato nei tempi previsti per legge e che esamina meticolosamente ogni aspetto della vicenda evidenziando tutte le criticità, le lacune motivazionali e le carenze della sentenza di assoluzione. Lo spazio per presentare appello è decisamente molto ampio perché sono diversi i passaggi decisamente “friabili”, a nostro avviso, della sentenza di primo grado. Ad esempio, i giudici di prime cure scrivono: «Non sono stati provati molti degli asseriti depistaggi che secondo l’accusa il maresciallo Mottola avrebbe compiuto in sede di prime indagini».

In realtà sul punto esiste ampia documentazione che sembra andare in direzione opposta rispetto a quanto hanno sostenuto i giudici di Cassino. Documentazione che torneremo a sottoporre ai giudici di grado superiore. E ancora, la Corte d’Assise scrive: «Sono emerse delle prove che si pongono in termini contrastanti rispetto alla ricostruzione dei fatti da parte della pubblica accusa». Anche qui, alla luce di quanto abbiamo ampiamente riportato e documentato di quest’opera, riteniamo che tutti gli elementi raccolti possano offrire una lettura ben diversa da quella ritenuta prevalente in primo grado.

Secondo le motivazioni della sentenza, la porta non sarebbe l’arma del delitto primaria perché «si ritengono in particolare convincenti le critiche formulate dai consulenti medico legali delle difese, i quali, valorizzando la prima consulenza tecnica della dott.ssa Conticelli, hanno sostenuto l’incompatibilità tra il quadro lesivo presentato da Serena e l’impatto contro una superficie piatta e ampia (come una porta, appunto), ciò in particolare in assenza di altre lesioni, che siano oggettivamente indicative di una colluttazione, nonché dell’afferramento e della violenta spinta della vittima contro la porta». Ma se è davvero andata diversamente e, soprattutto, se Serena non è morta in caserma, come ci sarebbero arrivati i frammenti lignei in tutto e per tutto identici a quelli prodotti dalla rottura della porta trovata in caserma (perché si tratta di frammenti in tutto e per tutto identici a tutti gli strati della porta interessati dal danneggiamento) sul nastro che avvolgeva il capo di Serena e sui suoi capelli?

I giudici di Cassino ritengono che «sono emerse delle prove che si pongono in termini contrastanti rispetto alla ricostruzione dei fatti da parte della pubblica accusa» e che alcuni indizi utilizzati dalla Procura «si sono rivelati inconsistenti» e «a discarico dei singoli imputati». Per i Giudici di primo grado, gli assassini di Serena sono rimasti ignoti. E lo scrivono chiaramente che il lavoro della Procura non li ha convinti a ritenere i cinque imputati, a vario titolo, coinvolti nel brutale omicidio: «a fronte di tali carenze probatorie nei confronti dei singoli imputati si deve evidenziare come dall’istruttoria dibattimentale siano emersi consistenti e gravi elementi indiziari nei quali si deve necessariamente desumere l’implicazione nella commissione del delitto in esame i soggetti terzi, che sono rimasti ignoti». Noi siamo di avviso contrario e riteniamo che siano ampiamente disponibili agli atti tutti gli elementi indispensabili per ottenere una sentenza di condanna alla quale una lettura attenta degli atti processuali inevitabilmente conduce. E in tale direzione andremo in sede di appello per far sì che Serena e Guglielmo Mollicone ottengano finalmente Verità e Giustizia.
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